
Ernest 
Od 
iz 1844. 

broj 
oktobar 



MARKSIZAM U SVETU, ča­
sopis prevoda iz strane peri­
JJike i knjiga 

C;<lFili i odgovorili urednik 
l\1i!oš Nikolić 

Redakcija 
Dm-id Atlagić, Ukšin Holi, 
han 1-1\-ala, dr Miroslav Pe­
ćujlić, han Salečić, elI' Vanja 
Sutlić, elI' Arif Tanoyić 

S"l~reiar 

Boško Nikolić 

LcUor 
l\.Iarija Vuković 

Oprema ž telmžćko lIrec1el1je 
Vladana C\-etanodć 

Izdavač': NIP "Komunist", Iz­
dm'ački centar "Komunist", 
Trg Marksa i Engelsa 11, 
11000 Beograd. Tel. 
335-061/786 

Za i::.clavača 

Glm'ili i ocigovorili urecillik 
Dade! Allagić 

časopis izlazi mesečno. Cena 
pojedinom primcrku 20 di· 
:l~::·3. Godišn.~Zl. DrctnIaLtt 200 
elin. - za in()st'ranst\'o US:\ 
clol. 20. Žiro račun: 60801-601-
-37,35. 

. Štamp.1rsl\:o predu­
zeće ,.Budučnost", Šumadij­
ska 12 I Novi Sad, 1974, 

NZl osnovu mišljenja Repub­
ličkog sekretarijata zz! kul­
t uru, broj 413-806/73-02, oci S, 
12. 73. osloboc1eno poreza na 
promet. 

KNJIGA 

PREVODA IZ 
PERIODIKE I 

GODINA I 1974. 
BROJ 10 

SADRŽAJ 

U ovom broju 

KLASNI KARAKTER 
PROIZVODNIH 
SNAGA 

Miloš Nikolić 

NEKI ASPEKTI ,MARX-
01fE BAZE O SOCIJAL­
NO-KLASNOJ ODREĐE­
NOSTI PROIZVODNIH 

3 

S i\',-l. GA .,... 11 

Giunfrallco La Grassa 

PROIZVODNE SNAGE I 
OD/mSI PROIZ1fODNJE 38 

H ClUS Dieter Bahr 

KL.-iSN.l STRUKTURA 
MAšINERI.TE NAPOivlE­
i\'E UZ OBLIK 1fRED-
NOSTI . . . . .. 73 

Richard VaJzrcnkamp 

,HOGUćNOST1 RAZVO­
JA TEHNOLOGIJE KAO 
PROIZ1fODNOG ODNO-
SA . . . . . . . . . 103 

AiUlrć Gorz 

KLASN I KA.RAKTER N A­
UKE I N.4.UCNIH RAD-
NIKA. . . . . 122 

Jorge Semprun 

NAUćNO-TEHNIčKA 
REVOLUCIJA. 136 

~\/lf\RI(SIZA=v1 O SEBI 

Ernesl "iawiel 

OD RUKOPISA IZ 1844. 
DO GRUNDRISSE: OD 
ANTROPOLOšKOG DO 
ISTORIJSKOG SHVATA-
NJA OTUĐENJA . . . 153 



KONCEPCIJE SOCI­
JALIZMA U TREĆEM 
SVETU 

Julius K. Nyerere 

SLOBODA I SOCIJALI-
2.41'1"1 

HRONIKA 

181 

(APIUL-JUN 1974) . . 201 

ANOTACIJE 

U OVOM BROJU 

Marx o proiZ\'odnim snagama gov-ori kao o proizvod­
nim snagama određenog načina proizvodnje. Proizvodne 
snage su u svakoj društveno-ekonomskoj formaciji soci­
jalno-klasno odrectene i nose socijalno-klasna obeležja te 
formacije. Ova bitna Marxova teza je unutar marksističke 
m.isli dugo vremena bila na ovaj ili onaj način potisnuta, 
pa i negirana. Nasuprot !ljoj široko je rasprostranjello 
(ll nas tako(te) slj\:alanje o socijalno-klasnoj indiferent­
nosti proizvoelnih snaga. U toku poslednjih godina sve je 
više marksističkih lnislilaca koji aktueliziraju Marxovu 
tezu o socijalno-klasnoj određenosti proizvodnih snaga, 
pokazujući kako je pot-uđuje savremeni razvitak. U ana­
lizama o'.'ih marksista otkri\'a se i izuzetan značaj ove 
teze za strategiju socijalističke re\·olucije. 

Polazeći od toga, Redakcija se odlučila ela noseća 
tema ovog broja časopisa bude Klasni karakter proi:,yocl­
lliJz Si1ega. OYa tema je inače II uskoj \'ezi sa nosećom 

3. časopisa: Radnici, tclmička imc­
n05e11110 sa nrilo2:om Andre Gor-

(ZasIICl borba~ ~ 
pr\'OITl 

i MU),X01'C tc,;e o 
SIŽ proi;yoc/l7ih Sl7ar,a, Miloš Nikolić nastoji da pokaže 
marksističku zasnovanost teze o socijalno-klasnoj odre­
đenosti proizvodnih snaga i da ukaže na neke njene as­
pekte i njen smisao. 

Drugi prilog je studija Prožzyodlle sl1age Ž odnosž pro­
žZ.l'odllje, Gianfranca La Grassa. La Grassa počinje svoju 
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studiju onim čuvenim, 101iko ciLil'animmestom iz Marxo­
,"og Predgovora Prilog li krilici političke ekonomije, koje 
počinje rečirna: "U drušlvenoj proizvodnji svoga života 
ljudi stupaju ... ", da bi odmah nakon toga konslatovao: 
"Ova Marxova tndenja - koja su, po našem mišljenju, 
loše i simplicistićki tumačena - pružila su osnovu za 
jedno s11ematsko i mehanicističko shvatanje veza između. 
razvitka proizvodnih snaga i transformacija odnosa pro­
izvodnje ... , shvatanje naročito rasprostranjeno u pe­
riodu Druge internacionale." i\.nalizirajući ,Marxova shva­
tanja o nastanku i razvoju kapitalizma, La Grassa do­
lazi do zaključka: "Tehnika i organizacija procesa proiz­
vodnje nisu ,neutralni', ne zavise od tobožnjih ,objek­
tivnih' potreba proizvodnje dobara. Naprotiv, posredi su 
takve tehničko-organizacione promene koje jačaju moč 
kapitaliste i učvršćuju pocil'cćfcnost radničke klase, pove­
ćavaju njenu ,stvarnu eksproprijaciju' i njenu nesposob­
nost da shvati celinu unutrašnjih veza proizvodnog pro­
cesa ... " O\'akvo stanovište proizilazi iz jednog drugog 
teorijskog stava, sta\'a da "proizvodne snage i odnosi pro­
izvodnje nisu ,enriteti' koji su jedan prema drugom spo­
ljašnji, već koji čine organsko jedinstvo. Mehanicističko 
gledanje na relaciju između ova dva ,elementa' naCll1a 
proizvodnje kao na odnos uzroka ili kao na odnos in­
terakcije. " greši upravo u tome što prenebregava ovu 
njihovu čvrstu inkgliranost ". Razvijajući svoju analizu 
u pravcu koji je obeležen citiranim mislima, La Grassa 
dolazi na kraju članka logično do zaključka: "Oslobođe­
nje radnika od kapitalističkog ropstva, izgradnja novog 
društvenog poretka (koji karakteriše nova struktura od­
nosa proizvodnje) nisu, dakle, mogući na osnovu 
tipa razvitka proizvodnih snaga koji daje obeležje kapita­
lističkom načinu proizvodnje, već impliciraju kompletnu 
(i slOLenu) transformaciju ovog na6ina proizvodnje na 
s\'im niyoima ,baze', tako i ,nadgl'adnje'); iziskuju 
radikalno preustrojst\'O procesa proiz\-odnje i naučni i 
tehnički koji yodi postepenom premošćivanju 

i manuelnog rada; koji, za­
prisvajanju i kontroli 

irn ne individualnim osnovama, 
pozitivnu stranu kapitalističkog raz-

" '''';' i~j ,-,; ej '1 

Treći prilog u ~~l~~,i~~u noseće teme je studija Hansa 
Dieter Bahra: Elasila Sl iizašLi/crije. U pn-om delu 
sLudije izlaže razvoj mašinerije od prvih početaka 
kapilalislič,kog načina proiz\'odnje do danas, od koope· 
racije do automatizovane proizvodnje (pri čemu otkriva 
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ne samo uticaj razvoja proizvodnih snaga na razvitak 
društvenih odnosa, nego i uticaj društvenih odnosa na 
razvoj proizvodnih snaga), da bi zaključio: "Stoga, klasn~ 
strukture ne treba tražiti samo u obliku Su\Temeno de]­
styujućih subjekata buržoazije, nego i u tehnički prikl'i­
,-enim oblicinla rada i odgovarajućim uvežbavanjima u 
apstraktno, subjekata lišeno mišljenje proizvodnje ... 
Ove subjekata lišene klasne prinude učyršćuju ustaljene 
oblike građanskog života koji mogu da prežive čak i ne­
posredan kapitalistički način proizvodnje," 
, U drugom delu studije Ba.hr stavlja sebi u zadatak 
da istraži -"dvostruki dništveni oblik stvari koje pred­
stadiaju robe, na osno-nl kojeg postaje jasan njihov 
klasrii 'karakter", Opet ie analiza mašinerije u prvom 
planu, ali sada ne njen· prirodan, nego njen društveni 
oblile Jer "mašinerija nema samo dvostruki karakter 
prirodnog oblika i di'uštvenog oblika kao osnovne. veze, 
već je njen dnlšt':eni oblik sa svoje strane dvostrul{; on 
je ono što se m'de podrazumeva pod ,klasnom struktu­
rom', S jedne strane, on .ima kao društveni oblik vici 
eil ju primerenog redst\'2t za jJrisvajanje tuđeg rada i uto­
liko je mašinerija samo mašinerija kada je II 'pokretu, 
S druge strane, ona ima apstraktan vid svrslshodnog 
uslova ~ za pribavljanje upotrebnih Hednosti ... " 

Četvrti prilog je članak Richarda Vahrenkampa, Ivlo­
gućnost razvoja tehnologije kao proizvodnog procesa, U 
pn'om delu članka autor razmatra istorijski razvoj nauke 
kao građanske ideologije. obraćajući posebnu pažnju na 
ideofoška obeležja i z71ačaj Newtonove mehanike. U dru-
2:om delu Vahl'el1kamp analizira podređivanje nauke ka­
pitalu, konstatuiući yeć na početku da na koji 
građanska nauka 

U11izam u 
iizaci je prurita,., 2) IViai-;:simalno pl'aktiC::~no 
proiz\'ociaća o proiZ\'oclnim pToc~sima.' IZjašnja:.:ajući ,se 
za alistički način odada";:tnJa procesom prOizvodnJe, 

"ahrcn a o org8.1lizaciji 
proiz\'odnjc ne kapitalističkog pojma 
efikasnosti. , , , cLl oi na kraju zaključio: .,Odluči\'anje 
proizvočlaća o procesu lJroizvoci11je on10gLlĆaya da se II 



fabrici ukine \'ojnička disciplina i nadzor, koji nemaju 
nikakve veze sa efikasnošću... da se stvori jedinstvo 
rada i upravljanja stvarima. Jer građansko sh"atanje o 
radu ... " 

Pl,ilog Andre Gorza Klasni karakter nalike i fUll/čnih 
radnika i711a dva dela. Obrazlažući u prvom delu klasni 
karakter nauke, Gorz između ostalog piše: "Kad kažem 
da su naša ideja o nauci i način na koji je praktikujemo 
buržoaski, imam, pre svega, u vidu tri sIecleća aspekta: 
1) definiciju naučnog i definiciju oblasti nauke; 2) jezik 
i predmet nauke; 3) implicitnu, ideološku sadržinu nau­
ke." Gorz analizira svaki od o\'a tri aspekta. U drugom 
delu članka Gorz govol'i o naučnim radnicima koii "SL! 

ujedl:lO i korisnici i žrtve društvene podele rada, koja je 
naUCI na Zapadu dala svoje klasno obeležje". Na kraju 
Gorz ističe: "Ceo progres u naučnom i tehi1ičk0l11 poret­
ku, kao i u poretku vlasti mora se smatrati rđavirn kud 
stvara trajnu razliku između stručnjaka i nestručnjaka. 
Znanje, kao i sve ostalo, nema nedl10sti ako ni ie name-
njeno da postane zajedničko dobro s'.-ih." ' 

Poslednji prilog noseće teme 0\'02: broja Č8.S0DisZ1 ie 
članak J orge Sempruna: Nauč17o-tdmička rel.'~lllCii(! 
Sempnm analizira naučno-tehničku revoluciju polazeći 
od Marxovih rukopisa "Grundrisse der Kritik .. . JJ. citi­
rajući ih obilato. jer smatra da se mnoge analize Ll tim 
rukopisima .. odnose ]la odlučujući problem stah,o?: re\'o­
lucionisanja proizvodnih snaga razyijenog kapitalizma. to 
jest onoga koji se zasniya na proizyodnjCrelativnog y·iška 
vrednosti i. sledstyeno tome, na sistem~l automati;acije". 

Autor kritikuje sam Dojam lWllČ110-teJmička rCl'olll­
elia, "Reč .reyolucija' u pomenutom izrazu (naučno-teh· 
nička revoluciia) nesumnjiyo označaY:l broina obeležia, 
ali zl)Tkana II sYlm sfcran1a teoriie ... l'JiCl1 'ic cHi Q8. 
tog izraza načini mitološku, gotovo čarobnu formulu. To 
nas '\Taća od Marxa ka S::dn't-Simonu ... Nik:lkY:l ('yolu­
ciia ili revoluciia kapitalističkih proizyodnih sn8.Q'a ... 
1110. 

ništ2~ drl.1go osinl 
l'S loya Z8. soci 
'!nmice tzd 

... ne rnože l1č"initi 
d::Jie~ r::z,~iiZtI1ia TI18.tierih:.1ni11 ::;'"ed­

. odnosno 11eće llikad 

ju: naučno-tell il ička ia niie .. 
. naučna i tehlo1oška reyoluciia' .. , iesje psellclo kon­
cept"; 0'-;111 konceptom .. se prikriyaiu llPterorreni Dr"­
cesi. Dothr:tniuiu neistoriiske 'd:die sacbšnie" r8zvifka 
proizvodnih S11a"8. neutralizira hl i jdpa li7ldu drušiyp11i 
odnosi, ,," Na kraju Semnrl1n l:riti1mie sl)riialistifkl1 
strategiju koju nOdrR7l1meVa ovakav nobm II 811čno-tel1-
ničke revolucije: "'., takav tip .revolucije' '.uče sociia-
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lis~i~ka društva da se takmiče na terenu koji je neprija· 
telj IZabrao, da u svoju društvenu dinamiku unose potre­
be. i. ~ahte:e koji nose trulež nejednakosti irasipništva, 
pnsIlJava Ih da preko rastuće spirale unete potrošnje i 
investicija sve više trpe, prisiljava ih na takav izbor sek­
tora privreda ... koji koliko god da jačaju kapitalistič. 
ki sistem, toliko izopačuju i iskrivljuju društvene odnose 
u socij alizmu, udalj avajući ih defini tivno od perspektive 
prelaza na kasniju fazu razvitka". 

U rubrici jHarksizam o sebi objavljujemo tekst Er­
nesta Mandela Od Rukopisa iz 1844. do Grundrisse: od 
antropološkog do istorijskog shvatanja otuđenja. (Reč je 
o poglavlju iz knjige Ernesta Mandela, La formation de 
la pel1see ecol1omiqlle de Karl Marx, Maspero, Paris 
1967.) Mandel najpre izlaže svoje shvatanje: " ... Evo­
lucija Marxovog koncepta otuđenog rada je jasna: od 
jednog antropološkog shvatanja (fojerbahovsko-hegelijan­
skog) pre Rukopisa iz 1844, on ide na jednom istorij· 
skom shvatanju (poče\' oel Nemačke ideologije). Rukopisi 
iz 1844. predstavljaju prelazak sa prvog na drugo shva­
tanje; na pojedinim mestima još je prisutno antropolo­
ško shvatanje, ali već to Marxovo delo predstavlja zna­
tan napredak u odnosu na hegeliiansko shvatanje: pre 
svega zato što se ne temelji na dijalektici potrebe - rad, 
koja ne nudi mogućnost rešenja, a zatim zato što se već 
tu predviđa mogućnost prevazi.laženja otuđenja putem 
komunističke borbe nroletari iata," 

U nastavku teks'ta Mandel podvrgava kritičkoj ana­
lizi tri. po njegovom mišljenju neprihvatljiva stava od­
nosa tzv. mladog i starog Marxa: 1) Stav onih koji na­
stoje da ospore razliku između Rukopisa iz 1844, i Ka· 
pitala, odnosno onih koji već u R1l7wpisima iz 1844. na­
laze suštinu teza Kapitala; 2) Stav onih koii smatraju 
da je IVlarx iz vremena Rukopisa iz 1844, za raz1iku od 
IvTana iz uemena K.apitala, izložio na "globalniji", "in, 
tegralniH" način problem otuđenog rada. tj. da mu je 
dao etičku. antronološku. na čak i filozofsku dimenziiu; 
zastupnici OVOg shyatanja ili suprotstavljaju dva . 
'1' l" "Tr • l l R" . l l "reya onZU.rU l,,-apz,ta U s'\'et U _.i!{(OplSa LT 
S to.y l S111atra]ll da Sll 8. rn lo.dofZ Mar-:r.:a 
o otuđenom radu sadržana u R1l1wpisima iz. 1844. ne sa­
mo U protivrečnosti sa ekonomskom analizom Kapitala, 
,-eć ćak le . 

dog Marxa da prihvati teoriju radne vrednosti". 
U o,-om broiu časo])is dobiia iednu nonl rubriku: 

KOl1cepciie socijalizma ZI Trećem svetu. Redakciia će na­
stoiati da u ob'iru O'\'e rubrike obiavliuie tekstove u 
koiima istaknuti drža\,11ici i teoretičari Trećeg sveta iz-
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lažu koncepcije socijalizma koje jesu ili nisu u vezi sa 
marksizmonl. 

Rubriku otvaramo tekstom Juliusa K. Nyererea: Slo­
boda i socijalizam. Tekst predstavlja koncepoiju sociJa­
lizma kojom se II izgrađivanju svoje zemlje rukovom 
Tanzanijska afrička nacionalna unija. Nyerere, prvi eo­
vek Tanzanije, na početku teksta koji objavljujemo na­
glašava da upotrebljavajući za socijalizam II l'anzaniji 
reč svahili jezika "ujamaa" (a ne ree "kisoshialisti", ree 
kojom se označava društveno uređenje u socijalistickim 
zemljama Evrope i Azije) "mi izjavljujemo da za nas so­
cijalizam uldjučuje izgradnju na osnovama naše prošlo­
sti i ... prema našim sopstvenim zamislima". Medutim, 
Nyerere ističe i ono što je, po njegovom mišljenju, za­
jedničko ideji i praksi socijalizma svuda, što čini socija­
lizam univerzalnim. "Prvo i centralno je da je u socija­
lizmu čovek svrha svih društvenih aktivnosti"; "Demo­
kratija je druga suštinska karakteristika socijalističkog 
društva"; " ... U socijalističkom društ.vu neće biti el\:s­
ploatacije čoveka nad čovekom"; socijalističko društvo 
"je tako onranizovano da su oruda za Dl'oizvocln i II i mc­
hanizmi raz'inene čvrsto pod kontrolon; ljudi"; ,~ ... Ovo 
će normalno dovesti do javnog vlasništva ... ključnih 
tačaka privrede", no nije nužno da se nacionalizuje SYd 

privredna aktivnost. Poseban sistem \Tednosti, u kome 
je na prvom mestu "ljudski kooperaLil.'ni duh", poslednje 
je obeležje zajedničko syim oblicima socijalizma. 
re se posebno zadržava na objašnja\"anju teze ela socija­
lizam ne isključuje religiju. Nakraju on izlaže odnos 
svoje koncepcije socijalizma prema marksizmu. l'vIar:wvo 
učenje odgovara evropskim prilikama i nema praktičnog 
značaja za Tanzaniju. Izučavanje eleJa Marxa i Lenjina 
"navelo ie neke liude da tvrde da Tanzanija može postati 
socijalistička sarno ako pn"o prođe kroz etapu kalJitaliz­
ma" - a to za Tanzaniiu nije istinito" 

On j broj časopisa završaya se HroJlikoill i B 
grafski! iz 

klasni karakter 
proizvodnih 
snaga 



Miloš Nikolić 

NEKI ASPEKTI MARKSOVE TEZE O 
SOCIJALNO-KLASNOJ ODREĐENOSTI 
PROIZVODNIH SNAGA 

Namet'a nam je da iswknemo marksističku zasnova­
nost teze o socijalno-klasnoj odrečlenosti proiz\'oclnih 
snaga i ukažemo na neke njene aspekte i na njen smisao; 
sve to uz pomoć odgovarajućih stayova Marxa i pojedi­
nih marksista (uključujući i one čiji su radovi objavlje­
ni u ovom broju časopisa), Pri tome se nećemo šire upu­
štati II one aspekte ove teme koji se posebno tiču rad­
nika i nauke kao nroizYod;1ih smu:a, 

1. Unutar IVl~rxove misli o p'J:'oizvodnim snagama se 
govori kao o proizvodnim snagama određenog načina 
proizvodnje.! Marx na više mesta ističe kako su mašine 
kao proizvodne snage unutar kapitalističkog načina pro-

l Istin2.. kod ?vln:;:'::2. se srece l 

izyodnih snaga. Naime. isto 
Sl11atrD. pnez0..yisno od 

jedan opštiji pojam pro­
što se rad najnre. P~~­

ool1t:a , 

i volovi koii VlLku 
one su S:JTI10 sClac:e. 7I:loderna fabrika, koja 
na nrimeni mašina, clrušl\'eni ie odnos ie, eko· 

nomska b:itegorija." K MDr:\: Bcc1afilo;:ofije. "Ku\iura" 19'+7, 
str. 120" ='/IcđntiIl"'t) o'\"aj opštiji poian1 proizYoc1nih sn~ga Tvlarx:u 
služi samo da bi istrQžio istorijski. a to znači socijalno-klasni 
karakter proizYodnih snaga. 
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izvodnje, upravo proizvodne snage tog naćin a proiz\-od­
nje.2 On to najčešće čini tako što mašinu kao proiz\-odnu 
snagu posmatra u odnosu na radnike. 

"Borba između kapitalista i radnika počinje sa­
mim kapitalističkim odnosom. Ona besni kwz celi 
manufaktm'ni period. Ali tek sa uvođenjem mašina 
radnik počinje borbu protiv samog sredstva za rad, 
tog materijalnog otelovljenja kapitala ... , materi­
jalne osnovice kapitalističkog načina proizvodnje. U 
,-idu mašine, sredstvo za rad postaje odmal1 konku­
rent samog radnika. Samooplođiyanje kapitala po­
moću mašine stoji u upravnoj Sl az meri prenn broju 
radnika kojima mašina uništava uslove za egzisten­
ciJu ... "3 

"Ako mašina i jeste najsilnije sredstvo za POyć­
ćavanje proizvodnosti rada, to jest za skraćivanje 
radnog vremena potrebnog za proizvodnju neke ro­
be, kao ,lOsilac kapitala ona postaje najsilnije sred­
stvo da radni dan produži preko svake prirodne 
granice ... Pre svega, kretanje i radna aktivnost 
sredstva za rad postaju u mašini nezavisni prema 
radniku ... Kao kapital. automat ima u kapitalistič­
koj ličnosti svest i volju; stoga je on nadahl1~lt tež­
njom da bll11tOVI1U ali elastičnu ljudsku przrodnu 
granicu prisili na minimalni otpor . .. "4 

Marx ističe da je mašina već svojon: konstrukcijom 
podešena ne samo da proizvede određenu upotrebnu 
vrednost, nego i da stvori veću (prometnu) vredi/ost 
što znači da je podešena da iz radnika istisne što veći 
"išak vrednosti. 

Usayršayanje konstrukcije mašina je 
nužl{~ radi većeg pritiska na raclnika, a delom sa­
mo sobom prati intenzifikaciju rada, jer 
radnog dana kapita1istu da u pOf?'leclu 
troškm-a krajnje iV."5 

., ... 
rada pojedinoe: s?)ccific(l 
nije nipošto u~ tome, kao što je to kod sredstya za 

2 T3ko II Bedi tl koioi ie nl'oiTI'oclne sn""", Dn-
.snlatrao - kao što smo istakli - ne;~;"1\-i~no od istoriis1d 
datog clnlštyeno-ekonomskog kretania. on ističe: ,.Ručni mlin 
daće' \'8n1 drušlvo s feuda'lT"!!:1' c:ospod2rlIT1Zl, :18rn1 TI111n C1l-U­

št-\~o 53 inc1ustriiskinl kaDitalist i nl-a. H (Ibid. ~tr. 99), 

1 ') 

, Karl Marks: Kapital. I tom ... Kultura" 19::;8. str. ::I1(), 
, Ibid, str. 294. 
5 Ibid. str. 299-300, 

rad pojedinog radnika, da posreduje. II delo.vanj.u 
radnika na predmet: naprotiv delovanje r.ad111ka Je 
određeno Lako da ono jo; samo posreduje u radu 
mašine, u njenoj akciji na siro\-inar1!-a ... mašina 
koja umesto radnika ima sposobnc:st l snagu, .~aI?a 
je virtous, koja ima sopstvenu dusu u mehamcl\Im 
zakonima koii u njoj deluju ... delatnost radmka 
ograničena na puku apstrakciju delatnos~i, svestra­
no je određuje i upra:-Ij~ prema kretanJ.~ mašine­
rije a ne obratno ... Ject:nstyo ne pOstO}l u živim 
ra~icima \-eć u (aklinlOj) mašineriji."6 

Dok je hajem 19. i pnih decenija dvadesetog veka 
,:ećina marksista pod uticajem pozitiyističke orijentacije 
marksizma Drucre inten1acionale, nasuprot Marxu, sma­
trala da su proi~vodne snage u socijalno-klasnom smislu 
neutralne, u toku poslednjih godina .sve je više marksi­
stičkih mislilaca koji aktueliziraju bitnu Marxovu tezu o 
socijalno-klasnoj odre(1enosti proizvodni~ snaga pok.~­
zujući kako nju potvrđuje savl'em~ni razvItak. JY1eđu nJl­
ma se nalaze Andre Gorz, Hans-DIeter Bahr, GIanfranco 
La Grassa, Richard Vahrenkamp i Jorge Semprun čije 
radove ovde objavljujemo, kao i neki drugi koje ćemo 
u ovom prilogu citirati. . 

Ovu društveno-istorijsku (a time i klasnu) uslovi Je­
nost, odnosno dimenziju proizYodnih snaga treba naro­
čito istaći i to 1)osebno zato što je unutar mar'ksizma 
još uvek široko L rasprostranjeno ~hvatanje o so~ijalno~ 
klasnoj indiferentnosti proizvod11lh sna~~: prolZyodne 
snage su socijalno-klasno indiferentne, njIhova prmzena 
je društveno određena (ona može biti kapitalistička, so­
-cijalistička i sL). 

, Već tak\'o postavljanje problema koje razdvaja pro­
snage od n j.ihm:e primene je pogrešno. Proiz­

vodne snage ~su drLLŠivel10 relevantne tek u svojoj prime­
ni. S ch'ugć strane. ta primena (namena)_ ih određuje, i 
to ne samo tako što proizvodnja određenih predmeta 

iTednosti) ti-aži određenu konstru~­
što kapitaHstička proizvo d-

utJeć n;} mašina s d-
da ih učini što podesnijim za eksploataciju radnika, 

za istiskivan ie što . \'iška \Tednosti. 
Onj ko;i stoie na socija1110~1!~lasTlc 

rentnosti pi'oizvodnih snaga posmatraju razvoj tih snaga 
iedino kao kvantitativan rast koji znači samo nepresta­
:110 razvijanje i usavršavanje njihove tehničke konstmk· 

6 K. Marx: Cnmdrisse der Kritik del' politischen (jlwnomie, 
Dietz Verlag, Berlin, 1953, str. 584-586. 
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cije, koji omogućuje sve viši stepen ovladavanja priro­
dom itd. Ako se u tom kontinuiranom rastu javljaju novci 
kvaliteti, oni se tiču samo tehničke konstrukcije proiz­
vodnih snaga; u društvenom smislu u tom rastu se ne 
javljaju bitne kvalitativne promene. Kvalitativne prome­
ne tiču se samo sfere proiz'vodnih odnosa. 

Znači, proizvodne snage određuju proizvodne odno­
se, proizvodni odnosi pospešuju ili koče razvoj proizvod­
nih snaga, ali same pl'oizvodne snage su socijalno-klasno 
- a to znači i istorijski - neutralne, indiferenLllc. 

Nasuprot takvom shvatanju Gianfranco La Grassa 
ističe: 

"Nikad ne može postojati pwo kvantitativni 
razvitak proizvodnih snaga, već je to uvek razvitak 
odl'ectenog smera i tipa koje implicira specifiena 
,unutrašnja' artikulacija procesa proizvodnje."! 

I Vanja Sutlić kritikujeshvatanja koja razvoj proiz­
\'odnih snaga svode na kvantitativne promene, ističući 
bitnu kvalitativnu određenost proizvodnih snaga u poje­
dinim istorijskim epohama. 

"U vulgarnoj intepretaciji proizvodne snage od 
početka povijesti do danas, i dalje, u perspektivi, 
imaju kvantitativni rast i k\'<11itativnu evoluciju, ali 
su, makar ranije primitivne a danas razvijene, sutra 
još razvijenije, tj. na višem tehničkom nivo Ll, bitno 
kvalitativno iste (uz sve modifikacije) od početka do 
kraja povijesti, dok su korjenito kvalitativno razli­
čiti samo odnosi u proizvodnji koji se ,skokom' 
m.ijenjaju, jedanput kao ,azijski naćin proizvodnje', 
drugi pu t kao all tičk.o t .. \" o ~, pa ]feLIela­
lizam', pa ,kapitalizam', pa ,socijalizam' itd. 

Ova teza, buržoaska reinterpretacija marksiz­
ma, koja dominira u udžbenicima historij 
rijalizma, klasična kod 

l 

nih snaga kapitalizma, 
nufaktura, u 
procesirn2 produkcije 
iako je industrija neminoYna, 
proizvodne snage doista 
proizvodnji. 

odnosima 

7 Gianfranco La Grassa, Proizvodile snage i odnosi proiz.­
vodnje, časopis "Maksizam u s\'etu", 10/1974, str. 59. 
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E, Bloch je ovu razliku u tipu proizvodnih sna­
ga opisao, pomalo nepovijesno, kao ,šilerovski' i 
,geteovski' moment. Jedan nastoji oko toga da se 
priroda eksploatira, drugi ne prenosi na prirodu 
odnose kapitalističke epohe nego je s prirodom u 
,povjerenju'. Kvalitativna razlika između proizvod­
nih snaga pojedinih epoha mora biti početna misao 
za razumijevanje onoga pred čim stojimo: za nas 
se, na haju hajeva, ne radi više o razvijanju stadh 
nego o stvaranju-otkrivanju novih proizvodnih 
snaga."" 

2. Jedan od teorijsko-metodoloških (odnosno gnoseo­
loških) izvora ovakvog shvatanja proizvodnih snaga je 
zanemarivanje osnovne Marxove politekonomskekatego­
rije, kategorije načina proizvodnje. Način proizvodnje je, 
kao što je poznato, dijalektičko jedinstvo proizvodnih od­
nosa i proizvodnih snaga i on određuje suštinu jedne 
društveno-ekonomske formacije. Zato Marx i kaže: 

"U opštim linijama mogu se azijsk.i, an tičk.i , 
feudalni i savremeni buržoaski način proizvodnje 
označiti kao progresivne epohe ekonomske društve­
ne fOl'maci je."9 

Uprayo zato što se nalazi u jednoj celini sa proizvod­
nim odnosima (što su sjedinjeni ne spoljnim vezama, 
nego vezama celine kojoj zajedno pripadaju) i što ta 
celina određuje društveni sistem, proizvodne snage nose 
bitna sooijalno-klasna obeležja te celine. 

Ukoliko se ne polazi od načina proizvodnje, nego, 
na primer, od odnosa proizvodn ie, onda se analiza dru­
šLva počinje dualizmom proizvodni odnosi - proizvodne 

, 3 V. Sutlić, PovjesIlost proiZ.FOdililz sllaga i mjera obrata 
l humanističko obra7,Ova;zjc; V, Sutlić: Bit i sllVremeilost, izd, 
n\leselin I\1o.s1eša", 1967, str. 356. 

9 K. Marx: Predgovor Prilogu kritici političke ekonomije, 
"Kultura" 1960, str, 10. ~a yiŠe mesta II s\'ojim spisima Marx 
goyori o proizvodnim snagama i odnosima proizvodnje u,nutar 
datog načina proiz\"odnje. Tako, na primer, u III tomu Kapitala 
on piše: n' •• naučna analiza kapitalističkog načina proizvodnje 
~oka.z:u.ie da je on naćin proizvocinje pc:sebne. vrste, ~ sp~cifi~I?-e 
IstorIjske . do on, kao SY2.kJ drUf!l odrCClcnl naeIn 
proizvodnje, pretpostavlja neki dati stupanj ~ društvenih proiz­
vodnih snaga ... da odnosi proizvoclnje - odnosi u koje ljudi 
stupaju u društvenom procesu s\'oga života, u proizvodnji svog 
društvenog života - koji odgovaraju ovom specifičnom isto­
rijski određenom načinu proizvocinje, imaju SPecifičan, istorij­
ski i prolazni karakter". K. Marks, Kapital, III tom, "Kultura" 
1948, str. 761. 
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snage i taj se dualizam provlači kroz čitavu analizu. To 
podrazumeva da se proizvodni odnosi reprodukuju na 
bazi automatizma što ga čine društveno-ekonomski zako­
ni, a p.roizvodne snage su uvek izvan toga toka društve­
ne reprodukcije. Proizvodne snage "spolja" uspostav­
ljaju odnos sa odnosima proizvodnje (jer nema ničeg 
što ih drži u jednoj celini, što ih čini delovima jedne 
celine) i ta relacija je uvek kvantitativne prirode. Odre­
eieni stepen razvijenosti proizvodnih snaga iziskuje pro­
menu proizvodnih odnosa, neduvoljno razvijene proizvod­
ne snage otežavaju razvoj proizvodnih odnosa, proizi od­
ni odnosi pospešuju ili koče kvantitativan rast p.roiz\-od­
nih snaga, i td. Iz toga proizilazi da se promene drus L '.c­
no-ekonomskih i političkih odnosa i institucija Što ih 
podrazumeva revolucija tiču samo promena političke vla­
sti i proizvodnih odnosa, a ne i promena karaktera pro­
izvodnih snaga. 

Studija Gianfranca La Grassa - koju kao pn-i pri­
log o temi Klasni karakter proizvodnih snaga objadju­
jemo u ovom broju časopisa "Marksizam u svetu" - sva 
je usmerena protiv takvog (kako sam autor kaže) "sim­
plicističkog", "shematskog i mehanicističkog shvatanja" 
odnosa između proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje 
i reafirmiše pravi sadržaj Marxovih pojmova: načina pro­
izvodnje, proizvodne snage i odnosi proizvodnje. Zato La 
Grassa i može istaći: 

11 ••• proizvodne snage i odnosi proizvodnje nisu 
,entiteti' koji su jedan prema drugom spoljašnje, 
već koji čine organsko jedinstvo. Mehanicističko 
gladanje na relaciju između ova dva ,elementa' na­
čina proizvodnje kao na OdIlOS uzroka, ili kao .lD. 

OOJ10S i11terakcije (k~oja je ,recipročna', ,1lIlakrs11a' 
kauzalnost), greši upravo u tome što prenebregava 
.ovu njihovu čvrstu iil.tegriranost."lo 

A ta njihova Č\Tsta sam 
r:ačill proizYodlljC. 

3. Socijalno-klasnu određenost proizvodnih snaga po­
Indio je istorijski fa2XOj od antike 
kao proizvodna snaga bio isključen iz 
na radnu životiniu) do savrenleno<?: kanitalizma. 
su nastanak i razvoj kapitalizma ~ pol{azali kako kapital 
stvara sebi adekvatnu strukturu proizvodnih snaga i od­
ređuje, odnosno podređuje njihov razvoj. 

!o Gianfranco La Grassa, Proizvodile snage i odnosi proi::.­
vodilje, časopis "Marksizam u syetu" 10/1974, str. 49. 

16 

La Grassa, u već pominjanoj studiji, na osnovu ana­
lize Marxovog izlaganja o prvobitnoj akw11Ulaciji poka­
zuje kako su najpre sa raspadanjem feudalnog načina 
proizvodnje stvoreni bitni elementi kapitalističkog načina 
proizvodnje ("eksproprijacija proizvođača od objektivnih 
uslova ispoljavanja njihove radne sposobnosti i ... pre­
tvaI'anje ljudske radne sposobnosti u robu", s jedne, i 
akuJ.'11ulirana novčana, odnosno marerijalna sredstva, s 
druge strane), a sa njima i prvi začeci kapitalističkih od­
nosa proizvodnje. 

"TransfonTlacija načina proizvodnje po sebi, tj. 
transformacija tehničko-organizacionih struktura 
konk.retnog procesa proizvodnje ... vrši se znatno 
kasnije, a vrši se upravo na bazi već konstituisanog 
kapitalističkog produkcionog odnosa (formalnog 
podređivanja rada kapitalu."1l 

Znači, kapitalistički odnosi proizvodnje koji su se 
javili počinju da stvaraju sebi adekvatne proizvodne sna· 
ge. Tek sa razvojem tih proizvodnih snaga dolazi do ko­
načnog podjarmljivanja rada od strane kapitala i do pu­
nog konstituisanja kapitalističkog načina proizvodnje. 

nS radikalnom promenom tehnike i organizaci­
je procesa izrade proizvoda, s potpunijom podelom 
rada u saniim proizvodnim jedinicama, s razdvaja­
njem intelektualnog i fizičkog rada, onih koji nare· 
đuju i upI'avljaju i onih koji slušaju i izvršavaju 
naređenja, eksproprijacija radnika postaje stvar­
na."12 

" ... pošto se kapitalistički način proizvodnje 
već .stabilizo\"ao' i usled tehničko-organizacionih 
transformacij a proizYodnog procesa stekao domi­
nantnu poziciju u društvenoj formaciji, postojeća 
s truk tura ,s t varno' kapi talis tičkih odnosa proizvod­
nje. koja tehničkom progresu i razvitku proizvodnih 

daie specifičan pravac upravo u skladu s re· 
. - - . organizma, obezbe-

VU_CH,'---l Ll načina pro-

govorimo o proizyoclnim snaga-
ma, o proizvodnim snagama kapitalističkog načina prOiz-

"Gianfranco La Grassa: Prui::yuciile Si/Wie i udllusi proiz· 
l'odnje, časopis ,.Marksizam u Syctu" 10/l974~ str. 44. 

12 Ibid., ·str. 45_ 
l! Ibid., str. 46. 
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vodnje, onda pod tim ne podrazumevamo samo kori­
šĆCl2je proizvodnih snaga Ci telmike) u svrhu proizvodnje 
profita i sve one aktivnosti koje tome služe. Korišćenje 
mašina, telmike, telmologije, u vidu proizvodnih snaga, 
kao sredstava za ostvarivanje profita, kao us,isivača ži­
vog rada, kao kapitala naspram najamnog rada, utiče, 
kako na razvoj mašina, tehnike, tehnologije, tako i na 
njihovu w1Utrašnju strukturu. Jedan drugi italijanski 
marksista, Angelo Dino ističe: 

"U stvari kapitalistička upotreba mašina ne po­
činje samo u organizaciji fabričkog rada, već nužno 
uslovi java i način na koji su zamišljene i ostvarene 
te mašine."l~ 

Kapitalizam je uyck a to čini i danas - izmeclu 
mnogih mogućnosti koje je pružao dostignuti stepen raz­
vijenosti proizvodnih snaga birao one mogućnosti koje 
su najviše doprinosile njegovoj vlastitoj reprodukciji; u 
razyoju proizvodnih snaga osnovna je bila logika profi­
ta. b Naravno, nikad ta logika nije bila jedina. Paralelno 
s njom delovala je i snaga ljudskog stvaralaštva koja se, 
ma koliko pritiskivana, ipak probijala kroz logiku pro­
fita i na taj način omogućavala ozbiljni telmički i nauč­
ni progres, zahvaljujući, kao što ćemo videti, i dijalek­
tici klasne borbe. 

Sasvim je razumljivo da će buduća komLmistička za­
jednica slobodnih ljudi u razvoju proizvodnih snaaa irna­
ti sasvim drugi kriterijum i odlučivače se za one ';noguć­
nosti koje će najviše doprinositi "razvijanju ljudske~ su­
štinske snage što je samo sebi svrha". (Marx.) 

U razvitku proizvodnih snaga vođenoa logikom pro­
fita tehnika i tehnologija su svoju struktu';u, konstrukci­
ju, unutamj i racionalitet i sl. podešavale društvenoj ulozi 
koju ima)u u kapitalističkom načinu proizvodnje, odnos­
no oplođi\'anju kapitala na osnOHl eksploatacii-c živog 
rada. To podešavanje išlo je Ll nekoliko pravaca.' ~ 

U tehnici i tehnologiji proizvodnje bila je opredme­
ćena kapitalistička podela rada u fabrici, a ta podela , . , 
raGa Je opet neposrec1no proizilazila iz logike profita. 

, Di,r,10: re~jz~!ic.i2S Cl QU1'ricrs ~ l'USiilC, "Les 
Temps mOClernes , 31-+-.:>lJ (sep. okt.) 1971, SIT. S18. 

.. ::: O L<?D1C y~di: A .. nclrc Gorz, l?uci:zička slrarcgija i ilcokapi­
[(~l!::.a!il: "Koll1ul1lst" 19,0, SLr. 68-72; A.ndre Gorz, Telzilika. lei!­
mean z klasiZa borba, "IVbrksizam u Syctu" 3/1974, str. 37-40; 
P. Baran, P. S\\'czy: Mailopalili kapital Styarnost" Zacrreb 
1969, str. 126-130, i dr. ' II ' ''' 
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Marx je u I knjizi Kapitala veoma jasno pokazao kako 
se ta podela rada, koja nije ništa drugo nego, kao što 
to Marx ističe, "samo naročit metod da se na raČW1 rad­
nika pravi relativIli višak vrednosti ili da se povećava 
samooplođavanje kapita1a"lv, a s njim i razvoj od proste 
kooperacije, preku manufakture, do krupne mašinske in­
dustrije razvijaju u funkCiju potreba oplođivanja kapi­
tala. Ta orgcmizaoijarada podrazumeva: 

"kasamsku disciplinu koja se izgrađuje u savr­
šeni fabričk.i režim i potpuno razvija već ranije po­
menuti rad vrlzovnog nadzora, ujedno dakle i po­
delu radnika na ručne radnike i nadzornike, na in­
dustrijske redove i industrijske podoficire".17 

Mašine kao proizvodne snage u kapitalističkom dru­
štvu su konstruisane tako da prisiljavaju radnike na što 
je moguće inten:z;ivnij.i rad i da istovremeno omogućuju 
što uspešniju kontrolu nad njegovim radom. 

Marxs podvlači: 

"Čim se skraćenje radnog dana koje, pre svega, 
stva'ra subjektivni uslov za kondenzovanje rada, tj. 
sposobnosti da radnik u datom vremenu utroši više 
SI1:lge, sprovede prinudno, putem zakona, mašina 
postaje u rukama kapitala objektivno i sistematski 
pl'imenji\-ano sredstvo da se iz radnika iscedi više 
rada. Ovo se 'vrši na dva načina: povećavanjem brzi­
ne mašina i proširenjem obima mašina koje isti rad. 
nik i ima da nadzire."l'; 

U kapitalizmu čovek je podrecten mašini a ne ma­
šina čoveku. 

,.Vidimo da masme, s divnom moći da skrate 
liudski rad i učine ga plodnijim, dm'ode radnike 
do gladovanja i preteranog rada ... Svi naši prona­
lasci, sav naš napredak izgleda da se time 

I LOm, 19-+9. Slr. 293. 
l7 Ibid., iednog iT1CSUl gde lvlarx govori u 

kapitalističkoj rada: ,J<apitalistič~.;:o. upradjm.1jc 
po svojoj . .. 1°0 5\"U111 oolIku je 

spotsko ... kao što su yojsci potrebni oficiri i podoficiri', tako 
su i masi raclnik8 rack zaiedno pod komandom istog ka-
pil:da potrebni yiši oficiri (unran1ici, manaQcrs) i 
podoficiri (nadzornici.. koji za \Teme ra'cla kumanduju ~u ime 
kapitala." 

13 K. Marks, Kapital, I, "Kultura" 1958, str. 299. 
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da se materijalne snage obdaruju intelektualnim ži .. 
votom a ljudski život snižava do stepena tupe ma­
terij aille snage."19 

Da bi sa dostignutim stepenom razvitka prOizvodnih 
snaga i, posebno, ekonomskih komunikacija i odnosa 
obezbedio svoju reprodukciju, kapital se mora veoma 
često prebacivati iz proizvodnje jednog u proizvodnju 
drugog proizvoda, moraju se neprestano m'oditi najče­
šće nebitne inovacije u tim proizYodima sl. Radi toga 
su potrebne proizvodne snage - radnici i mašine - sa 
širom tehnološkom primenom. 

Marx je posebno istakao uticaj tog imperatiYa ka­
pitalističkog načina proizvodnje na promene najznačaj­
nije proizvodne snage - samog radnika.20 

Hans-Dieter Bahr u jednoj svojoj studiji govori o 
tome kako telmička konstrukcija mašine u savremenom 
kapitalizmu mora biti prilagođena čestim promenama 
predmeta proizvodnje. 

"Tehnika poznog kapitalizma ne može se razu­
meti bez svoje dijalektike kao relativ·no otporne 
prema neposrednim promenama II odnosima proiz­
vodnje i kao neposredno nadmašive po modusu tog 
istog progresa. Iz ove dijalektike nastaje tehnički 
princip najgeneralnije moguće zamenljivosti poje­
dinih elemenata i nastaje konstrukcija koja se, kao 
konstrukcija, tehnički svodi na pojam time što sa­
ma na predmetnom objektu ];:onstruiše princip rela­
tivne zamenljivosti elemenata svoje strukture i na. 
čina funkcionisanja."2! 

4. Socii81no-klas112 
ju smo dosad konstatuvali 
bića. Jer to ie biće 

Sll?t f7a 

čini jednu stranu njihovog 
di j alektičko isto onako 

sve· polazi dvostruk i di-kao što je i SZlnl rad od koga 
ialektičan. 
. ,,KapitJ.listički proces 

K. Marks: Go\or održan na jubileju lista "Peoples Paper", 
T<~ . .\1. - F. E. l~(zhruna I t0111, "l(ultura ll 19-+9, sLr. 333-
-33-L 

Vidi K. Marks: 
::1 Hans-Dieter Buhr: 

program", Leto 1973, str. 87. 
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I tom, 1950, StL 397-398, 399. 
"Polit ićke lei/nologije", "Treći 

izrade korisnih, upotrebnih predmeta i, proce~a uvećanja 
vrednosti. Ova dijalektika procesa prOl~vodn)e obuhvata 
sve elemente tog procesa (prema tome ~ p~'olz\'odne sna· 
ge), kao i rezultat toga procesa, robu kOja Je upravo za,t?, 
ZUjalektičko jedinstvo upotrebne i prometne vrednostl.--

Proizv'odne snage su tako, s jedne strane, "puk? 
sredstvo za život rada", puko sredstvo procesa rada k<?Jl 
je ništa drugo cIo sam racI posmatran u momentu nJe­
ITove stvaralačke delatnosti" .23 

b One materijalitetom svoje ,tehničk~ .ko~lstrukcije 
(kako to kaže Hans-Dieter B~hrY- omogucu}P _cove,k~ da 
ih "iskorišćava kao sprovodruka svoga rada (Marx) l da 
proizvodi korisne, upotre?pe. predn~ete, upotr~b~e vr~d­
nosti. One imaju tu funkCijU Jer su l same prOlzvod stva· 
ralaštva čoveka. 

S druge strane, proizvodne snage su ~stovre,r:neno 
opredmeće~li rad koji u procesu proizvodnje ~tOJl na­
spram radnika ,k~o~, k apit at C;le su "sprovodmk za", 
proces usisavanja ZlVOg rada, 

=: "Procec produkcije je neposl~ecln? jec~inst':'o proc~sa ~·ad: 
i procesa uYećanja \Teclne:sLi! kao sto J~.> njege:' ::eposre~n: !t~ 
zultat, roba, neposredno JCdll:~tn?, upotItbl1~ 1 . lih 0111etn~~; ~d~~ 

.. " I7 \T~l'k- lJ/H\'rl \''';--'I'a II I olave E.apuaZa, "Plc;",L , nOSIl. :\... l\ll. Ll ::', /1.-'_ ........... - b 

m'gust 1968, str. 198. 

OJ Ibid., str. 203. . 'v. •• " ~" 
" Hans·Dieter BahI: Kritika "Polu/che lelmologlje , "Trccl 

'Jrogram", Leto 1973, str. 82. ", , 1-' y. 

l - 0' Tl1 clijalektiku snaga mje u 5\0111 za,;lJ~cl-
I'anju u;eo u obzir Kostas Axelos ~1 5\0111 c~el1! Marx,. 1l11s11Z.a~ 
leJlilike. Zato on kritikuje 2vla:'x.a ,,~to Je u IstI mah. :oIl1L\I~~ll~~ 
. '. t" l'ad ]'0 reč o tehmcl (K05[o.S Axel05, AIaI.~ peil,ell/ l UeS11111S \.c • c; , . 1961 1 81) No A,,0105 
de" la Les editions clc l11111Ult v' S'\" : l. ' •.• <:::1 

Dr\·u 2:rcsku s LO Je l II inter--
- tehnike oel poj 111a 

lieZJyi51.10i11 od 
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Evo kako M::nx analizira tu dijalektiku: 

,.'~rodukciona sredstva, koja raclnik primenjuje 
u,zb~lJsk?m procesu rada, jesu doduše svojina ka­
p~tahste l, kak? je ranije izlo~eno, stupaju kao ka­
pl~al spram, nJe~ov~g rada" koji je njegovo sop­
st: eno, ~sl?olJa,,:anJe ZI vota, Ah, s druge strane, on je 
taj kOJI Ih pnmenjuje u svom radu, U zbiljskoIll 
procesu rada on sredsLva za rad iskorišćava kao 
spro\'odnike svoga rada, a predmet clda kao mate­
riju u kojoj se prikazuje njego\' rad. Uprm'u time 
on produkeiona sredst\2 prct\"ara Ll s\Tsishoclni ob. 
lik produkta. Al i drugačije se stvar predstav! ia sa 
stan,ovišY,2 p,roces,'-: ~~\"cćanu~ja \Tcdrnsti. Nije r;tdnik 
onaj kOJ! prmlt:l1JuJC produkeiona sredst\'a, nego su 
produkeiona srcc!st\'a ono. kOJ'a )JJ'ill1c>nJ"L1J'U ·l"',rlnl·)' ~ l - - ,,~ (..- ,-", 1.\..c.t. 

Nije živi rad taj kaji se ozbiljuje u pr':Odrnetnom rD. 
d:l kao svo~n objektivnom orgo.nu, nego je predmct­
~11 lad ?naJ koji se, usisa';anjem živog rada, održanl 
1 umnozava, te lIme pOSLa}:: vredIlost čija se vrednost 
ll:J;::ćava, postaje kapizal, koji, kao taken', funkcio­
nJse, Produkciona sredstva se pojavljuju samo još 
kao usisači što je moguće većeg kvantuma ži~og 
rada,"26 

, "U procesu rada, radnik kao radnik stupa u 
Je~an normalni, prirodom i svrhom samog rada od. 
redeni delatni odnos prema prociukcionin;- sredstvi­
ma, On, ih P?dešava. i postupa s njima kao s puki nl 
sredstVIma l materIjalom svoga rada, Sada se za­
ist~ ukid~ s am,o s talno., u sebi sadržana i syojeglava 
e~~lstencIJa OVIh sredsta'va za produkoiju, ukida se 
~'!'lhovo odvajanje od rada. TJ svom normalnom je­
dmstvu s radom, predmetni uslovi rada nastupaju 
kao puka m2terija i organi njegOl'og stvaro.bčkog 
delovanja. " Uko,liko je proces produkcije puki 
proces radmk .. u ovom procesu, produkeiona 
sredstva t::"'oši kao pl-lica srcdstt'a za Ž,iFot rada. 
ukoliko .ie proces produkcije proces 
uveća\'(lil!a vrednosti. kapitalista u njemu troŠi rad. 
nu sposohnost radnika, ili žiyi rad prisYaja kao ži­
vot,;-:u krv taja. Siroyina. uopšte predmet Elela, 
slUZI samo tome da usžsa tuđi rad, a instrument 
rada služi, samo ,kao_ konduktor, spro\'odnik za ovaj 
proces USIsavanJa, Time što je živa radna sposob. 

" K. Marks: Prva verzija li l glave K::zpitala, "Pregled", ay. 
gust 1968. st!'. 195-196. 
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nost utelovljena predmetnim sastavnim delovima 
kapitala, ovaj postaje oživljeno čudovište i započinje 
da deluje, ,kao da ima đavola u telu',"2i 

Znači, proizvodne snage su istovremeno i pretpostav­
ke i sredstva st\'aralačkog rada radnika i pretpostavke i 
sredstva oplođivanja kapitala; njima radnici u procesu 
rada gospodare a is{ovremeno one gospodare ra~nicima, 

Ova dijalektika proizvodnih snaga izražava I osnov· 
nu dijalektiku istorije, dijalektiku ljudske stvaralačke 
prakse (stvaralačkog rada, bitne proizvodnje, praxisa) i 
otuđenog rada, Prolzyodne snage su uvek bile materijal­
ni rezultat i pretpostavke stvaralačke delatnosti čoveka, 
niegovih styaralačkih sposobnosti i potreba, najočigledni· 
je išpoljavanje "ljudskill suštinskih sn~ga", S d~',ug~ st~·:'l· 
ne, proizvodne snage su istovremeno bIle matenJahzaclJa 
otuđenog rada, rezultat i pretpostayka eksploatacije i 
podjarmljivanja, 

Marx upravo to ističe u Ekonomsko·filozofskom ma­
nuskriptu: 

"Vidi se kako je historija industrije i nast:,:10 
predmetno postojanje industrije otvorena knJzga 
ljudslcih suštžnsbh s11aga, ču1no data ljudska psiho­
looija, koja dosad nije bila shvaćena u svojoj pove­
za~10sti s čovjeku\'im lJićem, nego uvijek samo u 
yanjskom odnosu korisnosti, jer se - krećući se 
urnitar otuđen i cl - s h\'aćalo samo opće čoyjekoyo 
postoianje, religija, ili historija u njihovom ap­
straktno-općem biću kao politika, umjetnost, litera­
tura itd., kao stvarnost ljudskih suštinskih snaga, 
i kao akti ljudskog raela. U običnoj materijalnoj in­
dustriii, " imamo pred sobom opredmećene čovje-

sLlštinslzc snaQ:e II č111nil1; tuđih 1-:oris-
'I d bl"k' -"- , "'s III 1 pre meta u o 1 u otuaen1!1, -

O toj dvostrukoj prirodi nauke i tehnike kao proiz-
, . 1 't A. dre GOT'Z.', snaga gOTon ] mar:~SlS a . n ~ . 

. .D:<kle. nauka tehnika za\'ise od 
ie i nisu im1Jne u proces 

c. podređene njemu i II jim nodsticane, 
one, kao proizyodne snage, nose pečat kap1taIistič-

:; Tbid. str 319-320. 
:~ TC, ~/i:1'~\-~: 7=!:ni7n!nskn-rilo-:nfsJ:f iiU7t1uc:7;:ript. K. TvL- F. 

F R(llli f'0(70\'i. .1(ulturz/', 7~H:rcb 1953 str. :?~4" \/icH 0 torn~ 
v '.brks. VC"?oN-(I ic7colo.':';;(I TC 1\1. - F. E. Rani raaovi. str. 
1,76-327 zntim K. ]Vbr:;:: I tom, "Kultura" 1949. str. 
397-398 i dr 
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kih odnosa proizvodnje. Istina, ta integrisanost nije 
nikad potpuna. Nije nikad potpuna zato što naučna 
delatnost, rad koji se sastoji u proizvođenju znanja, 
poseduje - kao i svaki drugi rad - deo neotuđive 
autonomije, oličene u samom radniku kao suverenoj 
praksi."2? 

Zoran Vidaković takođe analizira dijalektiku istorij­
skog razvitka proizvodnih snaga u antagonističkom dru­
štvenom načinu proizvodnje, posebno kapitalističkom na. 
činu proizvodnje: 

"U takvom načinu proizvodnje, proizvodne sna­
ge ne mogu se svesti na strukturu-dinamiku činilaca 
proizvodnje koju kapitalistič.ka ekonomska struk 
tura (celina klasnih odnosa proizvodnje) obuhvata, 
efektivno realizuje u specifičnoj (kapitalističkoj) 
produktivnosti i prožima vlastitim determinizmima 
(eksploatacijom i alijenacijom rada i tako dalje), 
Kroz tu strukturu-dinamiku činilaca proizvodnje, a 
i mimo nje, i uvek preko njenih granica, probija se 
istorijsko-praktično, u biti revolucionarno, kretanje 
proizvodnih snaga koje sadrže i pokreću razvitak 
ljudskih sposobnosti, individualnih i društvenih 
ljudskih potreba i revolucionarno-praktičnih odnosa 
između sposobnosti i potreba, i između izvorno ljud­
skih i opredmećenih proizvodnih snaga (sredst\'a za 
proizvodnju) ."30 

Hans-Dieter Bahr u studiji koju objavljujemo u 
ovom broju "Marksizam u svetu", nastoji da otkrije još 
složeniju dijalektiku proizYodnih snaga. On najpre po­
smatra proiZ'.'odne snage i njihov k::\O odnos čo­
veka i prirode, pa mu se "istorijski razy·itak s,redstava 
za rad" javlja "kao radom postignuto ospoljenje prirod­
nih oblika u društveno-s\Tsishodne oblike rada", 
no kao 

prirode i naturaliziranja 
istorijske radu nezavisnom "ma 
od kojeg , radu kao "pro, 
cesu između čOi:eka i prirode, procesu Ll ':['ši 
svoju razmenu materije s prirodom i OYU razmenu omo-

" Andre Gorz: Teclmiq1!cs, Teclnlicicw; ct TuI/e dc dosses, 
"Les Temps modcmcs", br. 301-302/1971, sLr. 149. 

3' Zoran VidakOl"ić: RadiZič!w klasa i ciruŠl\'elUl moć, "Tre. 
ći program", Proleće 1973, str. 30. 
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gućava, uređuje i nadzire vlastitom delatnošću"Y Bahr 
posebno razmatra socijalno-klasnu određenost proizvod­
nih snaga, pokazujući kako maš,inerija ima, s jern1e !Stra­
ne, "vid cilju primerenog sredstva za prisvajanje tuđeg 
rada", a s druge strane, ,,\-id svrsishodnog uslova za pri­
ba"djanje upotrebnih vrednosti". 

Herbert Marcuse ovu dijalektiku proizvodnih snaga 
kao da ne slwata. Kada kritikuje savremeno razvijeno 
kapitalističko društvo onda u proizvodnim snagama vidi 
samo faktor njegove reprodukcije. Kada govori o moguć­
nostima oslobođenja onda se poziva na proizvodne snage 
kao puku pretpostavku (ne činilac) oslobođenja. 

Valja još jednom naglasiti uzajamnu uslovljenost 
obc dimenzije (odnosno ftmkcije) proizvodnih snaga. Isto 
onako kao Što nema apstraktnog rada bez konkretnog, 
prometne Hednosti robe bez njene upotrebne \Tednosti, 
nema ni kapita1iističke, eksploatatorske ftmkcije proiz­
,'odnih snaga bez njihove stvaralačko-proizvodne funk­
cije. 

Marx je u Manifestu komunističke partije i u Kapi­
!CIll! pokazao kako "buržoazija ne može da postoji a da 
neprekidno ne revolucioniše oruđa za proizvodnju". Me­
đutim, od Marxovih iTemena do danas desila se jedna 
značajna promena u odnosu kapitalizma prema razvoju 
proizvodnih snaga, pre svega, prema razvoju nauke i teh­
nike, 

S iedne strane, već unutar kapitalizma tehnika i 
nauka i'azvi1e su se do tog stepena da nauka postepeno 
postaje osnovna proizvodna snaga to je onaj proces 
koii nazivamo n;;mčno-tehnička revolucija. (Jorge Sem­
pr{m je u prilogu koji obiavliujemo u ovom broju "Mark­
sizam u syetu" pokazao kako pojam nauč,no-tehničke re­
\'oluciie ne smemo shyatiti u smislu revolucionarnog pre­
vrata načina proiv.'odnje.) 

S druge strane, taj proces još direktno ne razara 
talizam - nap!otlY, k~?italizam još uspen da i pro-

snage nallcno-tel1nlcl~e l'čini fa1(torom 
rel)rodllJ~cije" . 

Uz dalje transformacije i modifikacije kapitalizma, 
odnosi i čiLaYO kapiLalističko društveno ure-

se Ll proizYodnim sna-
gama. Noyonaras]e proiz\'odne snage zahtevaju s\'e veći 
stepen društvenog povezi,"anja rada, dalje razvijaju i ar­
tikulišu društveni karakter rada. Kapitalistički sistem 
uši tr::msformacijc oblika s\'ojine, oblika procesa pl'Oiz­
vodnje i načina rada da bi odgovorio tom zahtevu pro-

" K. Marks, Kapital, I tom, "Kultura" 1947, str. 127. 
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izvodnih snaga. Ali, u tim transformacijama kapital i 
njegova logika ostaju neprornenjeni i dominantni. Čak se 
i personifikacije kapi:tala menjaju, ali kapital ostaje. 

Tako razvoj proiz\"odnih sluga predstavlja i nepre~ 
stani izazov kapitaLističkom sistemu, izazov njegovoj vi­
talnosti i mogućnosti modifikacija. 

Međutim, transformacije u procesu reprodukcije ka­
pitalističkog sistema koje nastaju usled razvoja savreme­
nih proizvodnih snaga i daljeg zaoštravanja osnovnih 
proti\Tccnosti unose ncka bitno nova obeležja u taj si~ 
stem koja se posebno tiču daljeg raz\"oja nauke i tehnike. 
f'",:aime, jedno od bitnih obeležja savremenog kapitalizma 
u visokorazvijenim kapitalističkim zemljama ("kasnog 
kapiL:.lizma, organizovano g, koorporacijskog kapitaliz~ 
ma", "monopolnog kapitalizma", "državno~monopolistič­
kog kapitalizma") koje proizilazi iz zaoštravanja njegm'ih 
osnO\-nih ci izvedenih) protivrečnos.ti na bazi \'isoko1'az­
vijenih proizvodnih snaga, jeste činjenica da on mora 
s\"e \"cći deo svog proiz\'odnog potencijala da koristi je­
dino radi reprodukcije sebe kao sistema. Dok je ranije 
(u liberalnoj fazi, pa i docnije, u prvoj monopolističkoj 
fazi) kapitalizam obezbcčllvao svoju vlastitu reprodukci­
iu (reprodukciju sebe kao društvenog sistema posredno 
kroz sam proces materijalne proizvodnje, poslednjih de­
ceni ja u najrazvijenijim zemljama on mora da i'az\'ija 
sn~ brojnije posebne delatnosti izvan sfere neposredne 
1I.1~)"terijalnc proizvodnje čiji je smisao obezbeđiyanje 
celokupne reprodukcije sisterna i koje traže sve značaj-

a sredstva. 
l'vlarksistički orijentisani američki politekonomisti 

Paul Baran i Paul Swezy u svom delu A1ollopolni kapital 
ističu tri osnovne grupe aktivnosti koje se organizuju, 
razvijaju da bi bila moguca reprodukcija kapitalističkog 
sisu::ma, što znači nje-goyo održavanje: prvo, reklame i 
r'1arkcting, drugo, swIne inovacije u modelima već OS\"O­

jenih proizvoda koje ne donose ništa bitno novo u upo­
trebnoi vrednosti tih proizvoda i, treće. državna admi­
nistraci ia i \'oini kompleks. 

Upn"1\"o tak\"im načinom svoje reprodukcije i odno-
potcnei i društva. SL1yrC1Th2-

pokazuje da gubi onu progreSi'V1111 ulogu 
II razyoju proizvodnih snaga o kojoj Marx govori u lvla-

5. Iz dosadašnieg izlaganja proizilazi sledeća teza: 
diialektika proizYodnih sna?:a o kojoj smo dosad guvo­
r.ilti i diialektika klasne borbe koiu Marx u M,{iI1ifestu 
komlmističke partije izlaže kao osnovni pokretač.ki fak­
tor istorijskog raz\"oja, nisu dva odvojena procesa. Di-
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jalektika klasne borbe pokretala je i pokreće dijalektiku 
proizvodnih snaga, a ova je dijalektici klasne borbe da­
\"ala i daje nove impulse i orijentacije. 

To, pre svega, znači da razvoj proizvodnih snaga 
nije rezultat samo objektivnih društveno-ekonomskih za­
konitosti kapitalističke reprodukcije, nego i same borbe 
rada i kapitala, borbe rZtdničke klase i buržoZlzij::. ?ošio 
bi radn'išt'."o svojom borbOTll prisililo kavitaliste na LIstu­
pak u jednom pitanju, oni su bili log-ikom profita pr,inu­
đeni da u razvoju tehnike traže kompenzacije za učinje­
ne 1.1sillpke. Tnko ~,Jarx 1stiče: 

Čim je sve veće o2:orčenje radničke klase ])1'i­
silil~' drŽ3YU da prinu(1nim merama s ti radno 
v:'eme, d.akle. c;,d Ćll:lOg č.asa kc:? j.~ zau,\'ek bio. uči­
nJen kr,:q pOJ?tcall0J prolz\~odnJl Ylska yrC-dnostl pu­
tem produž'avania radnog dana, kapital se. pomoću 
Ubrz.ClILOg razvil ka !}wsillskog sistema, svom sna­
gom i s pWl0m s\"ešću bacio na proizYocinju relativ­
nog viška \Tednos Li ... "32 

Dieter Bahr navodi kako je još Hegel suštinu teh­
ničkog progresa video u tome što je cilj ovog progresa 
(koji se inač.e, prema razvija jedino kao nepre­
kidni kvantitativni rast, pa je otuda "loša beskonačnost") 
jedinstvo cilja sopstvenH;:a sredslava za proizvodnju koji, 
kako I-Iegcl istiiS;) už(:li da Ll ut,j '.:L<~li \:n0111 

svetu sebi da objekti\'itet i da se izvrši" i cilja radnika 
"koji je bitno težnja i nagon". Dieter Bahr se nadovezu~ 
je na ove Hegelove misli: 

"Tehnika se i proiz\'od ne može 
objasniti bez o\'e suštine tehničko2: nl"02:resa. Ali, 
ako tehniku treba ShYaLiLi Kao proiž.vod ~ladajućeg 
pos a 
da je nužno da 
tika posLZtl1e 

ica 
F'rZU1C>2SCO e 

l au-
tomatskih sistema smatraju prirodnim, skoro bio­
loškim rastom, što se \Truje kako tehnički napre~ 

32 1(. \1arks , I ton1) nI,uliur:J" 1938, SIr. 290, 

"Hans-Dieter B:thr, Kritika "Političke , "Tre-
ći program", Leto 1973, st!. 83. 
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dak ima sopstvenu autonomiju i nužnost, nezavisnu 
od istorijskih procesa, posebno nezavisnu od klas­
nih borbi. Istina je drugačija: masovno uvođenje 
novih automatskih oruđa čini deo političkih odluka 
kapitala i tesno je povezano sa radničkim borbama; 
ono je politički odgovor na borbu koja se vodi u 
savremenoj krupnoj industriji, posebno na ,diYlje' 
borbe koje se odvijaju u pogonima te industrije. 
Svaka oštra faza klasne borbe završava se tehnič­
kim restrukturiranjem i tehnološkim skokom. Ma­
sovno uvođenje ,kontejnera' i automatizaciju pro· 
cesa rukovanja treba smatrati političkim odgovo­
rom na borbe lučkih radnika. Kapital ne koristi baš 
svu novu tehnologiju kojom raspolaže; on nešto dr­
ži u rezervi da bi se time poslužio u odgovarajućem 
trenutku. Dakle, istorija tehnološkog napTetka nije 
biološka istorija mašina, \-eć jedan od elemenata 
istorije klasnih borbi."3' 

Francuski radnik - teoretičar Daniel lVlotje (prvi 
radnik koji je ostajući radnik doktorirao u Francuskoj) 
piše: 

"Borba radnika protiv šefova, protiv svih or­
gana koji ih okružuju i proti\' propisa jeste kočnica 
za proizvodnju, ali i jedino sredstvo, jedini način 
da se ta proizvodnja nastavi. Bez oye borbe, ukolio 
ko bi radnika društyo sas\.'im utuklo, ukoliko bi taj 
čovek bio zatvOlen u neki kafkijanski s\.'et, vero­
vatno je da uopšte ne bi bilo ni proizvodnje. Kapi­
talizam može biti srećan što se ljudi koje on eks­
ploatiše bore protiv njegove sopstyene 8.})sl1T(lnosti, 
jer najgora nedaća koja bi ga mogla zadesiti jeste 

kl b b 1 . 11" t "" da ,,- asna or a, .\:0JU on pro '-.111Je, nes ane. --

snaga 

e 
ju razyitak nroizyodnih sna­
ga, rezultat je klasne borbe, najpr:e u Lom smislu 

" Sen!'io Bolon;m. Francesco Cbraloni: Lcs COili-

me prodllctieiZs et - comme produits, "LeS Tenlps nloclernes", 
289-290, 1970, st]', 429, 

35 Daniel Mathc: Nekoliko ;:,aiizisii o l!pravijailju /aiJrikOii', 
Antologija "Samouprayljanje i radnički pokret", III tom, str. 28. 
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što je kapital pomoću pokretanja i prisvajanja tih 
snaga sa-dada\'ao, zapravo Ileprestana pokušavau 
da savlada alpar/lli moć radnika. 
. Kapitalistička upotreba mašine za slamanje 

ljudskog otpora radmh snaga razjarila je ,,lmrjač­
ku glad za viškom rada" i nakon "bezmernoa pro­
duž2rvanja radnog elana" izazivala pojačani "'otpor 
radnika, koji je prisilio kapitalističku klasu da pri­
hvati ograničenje radnog dana. Nakon toga, kapi­
t<;11 zamenjuje ekstenzivnu eksploataciju rada inte n­
Z1\'nom, i radi toga prisiljen je da dalje usavršava 
mašinski sis tem. Slične etape klasne borbe ponav­
ljaju se i u kasnijim fazama kapitalističkog razvit­
ka, pa se tehnički progres zbiva kao njihova rezul­
tanta uz nepl'eslano sadejstvo kapitalističke kon­
kurencije. 

Da otporne snage radnika nije bilo, ne bi kapi­
talistička produkcija razvila mašineriju, nauku, or­
ganizaciju, ne bi uopšte došlo do modernih proiz­
vodnih snaga, već bi potpuno reducirana ljudska 
sposobnost bila konačno podvrgnuta kapitalistič­
kom sistemu, a time bi se zaustavila istorija. Za­
ustm-ila bi se, kao što se zausta\čila istorija indij­
skog društva sa kastinskim poretkom ... 

Suprotno nllgarnom mišljenju da je novovekov­
nu civilizaciju - njene proizvodne snage, mašine­
riju, nauku, obrazovanje, socijalnu organizaciju, no­
ve: dimenzije ljudskih potreba i tako dalje - raz­
vila kapitalistička proizvodnja sama za sebe, usled 
\' lasti tih in teren tnih mm ensa, is torij sko-di j alektička 
analiza otkriva da su ta dela civilizacije razvijena II 

k.lasnoj borbi.""' 

Mišljenja smo da je uočavanje, upravo razumevanje 
a (odnosno dijalektike) proizvodnih 

od a za temiju re-
teoriju. Uko­

razYoja proizvod11ih snaga 
zatim tc s'-3.koch1CH1C klasnc borbe i 

onda se neminovno ostaje na dua­
ćinilaca: s jedne stra­

~ i njihov sukob sa proizvodnim od­
nosima, s druge strane, radnička klasa, njena klasna bor­
ba i revolucionarna praksa. Znači, u pitanju su dva para­
lelna toka izmeđLl kojih treba tek uspostaviti neku vezu. 

" Zoran Vidaković, Radnička klasa i društvel1a moć, "Tre­
ći program", Proleće 1973, str. 81-83. 
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Iz toga dalje proizilazi dualizam vuhrarnog ekonomskog 
det~l?~liniLma, .kor:t~mplatiYizma, po;itiviz;]1a, s jedne, 1 
poh~;~kog. ~L:bJektlvlzma,. voluntarizma, pseudoradikaliz­
ma Hl pOhtlCkog oportumzma, s drwre strane. 

Ovaj dualizam se prvi put javio~ u teori;i DnlO'e in­
L~~nacio!1ale,.~ lO l~a? rez!-lltat njene prakse i ~kupn~ isto­
~;Jske s.ltuacIJe. NaJjaSIuje je to došlo do izražaja u 
-,:,el'nste1l10VO~11 re:ilzlOni~mu, u njegovom stanovištu da 
ce Sal? r~zvoj prOlzv'odmh snaga i posledice toga razvoja 
na celu Clrus l venu organizacij u i bez revolucionarnih po-
litićkih akcija dovesti do socijalizma." -
. IvIeđmim, i kod većine kritićara Bernsteina i teorije 
l pr.akse Druge internacionale nije sasvim prevladan 
dualIzam? kome govorimo, naime nije shvaćen pravi od­
~10S .. između "objektivne" . dijale~-;:Like 'proizvodnih snaga 
l njihovog sukoba sa prolzvoClmm o((11osima i subJ'ek-
. "d" l 1'1 II ' " tn'ne lJa e -;:tI.;:e \: asne borbe. To je vidno u ore:anici-
stičkom shyatanju klasnog osYešćinU1ja proletarij~a ko­
je je zastupala Rosa LU\:L'miJUl'g, shvatanju da je klasna 
syest proizvod zaoštrm'anja ekonomskih protivrečnosti. 
Georg Lukacs ima pravo kada kritikuje Rosu Luxemburg 
za ovo organicističko shvatanje3

', ali ni on sam ne uspeya 
da reši problem jer ne razmatra vezu između proizvodnih 
snaga i proizvodnih odnosa, revolucionarne prakse i 
s\'esti, i to posredstvom klasne borbe koja je, s jedne 
strane, vezana za "objektivnu" a, s druge za subjektiv­
nu" dijalektiku: u njoj se "završava" ;bjekti~'na a "za­
počinje" subjektivna dijalektika. Karl Korsch - jedan 
od najmisaonijih kritičara teorije i prakse DrLlge interna­
cionale - blizak je rešenju kada piše: 

"Objektivnoj formuli iz Predgol'ora Prilogu kri­
tici političke ei:onoJizije, "istorija društva jeste isto­
rija njego-ve materijalne proizvodnje i protivrečnosti 
nnterijalnih proiz\'oclnih snaga sa odnosima proiz­
vodnje koji nastaju i razrešayaju se II njegovom 
razv-oiu" - odgovara subjektiyna formula K07lllLlzi­
Si iiWiI "istorija svih dosad postojećih 

to što 

skc zakone 
subjektinlO 
izilazi isto\-n..:.~nlCn() iz 
kA (to BC1"nst"~;'l 
s';cijali;,ill;-- t~';ldaci 
reviziolZiz.ai11, IJNCtprijecr' 

Vidi Georg Lukacs: 
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Zbomik 
SLr. 63-65, 68-69, 

PovjeST / klaSi/a svijest. 

društava jeste istorija klasnih borbi". 
formula razjašnjma i upotpunjuje 
jektivne formule.":e' 

Subjektivna 
smisao ob-

Ali ni KOl-sch, svodeći revoluciju na politički čin 
nije našao onu pl a\'u vezu između objektivnih i sub­
jekti"n1ih pretpostavki i ćinilaca revolucije, što na svoj 
način dokazuje i njegov docnijj razvoj. 
. Pc:>seb~n je slučaj Lenjina. Kod njega takođe ima 
lzvesl1lh elemenata razdvajanja položaja, odnosa i de­
latnosti proletarijata u sferi proiZ\'odnje i njegove kla­
sne borbe, o~lnosno re\olucioname (političke) prakse, 
r.azdvajanja ekonomije i politike, naročito u delu Šta 
da se radi. Ocenjujući ispravno da raz\'oj kapitalizma na 
osnovu njegO\'ih društveno-ekonomskih zakonitosti neće 
dOYesti do slmna kapitalizma i nošen osnovnom revolu­
cionarnom orijentacijom, upravo težnjom da pl,ipremi i 
izvede revoluciju - za što mu je bilo neophodno da se 
oštro r,,:zgraniči oel treeljunionističkog i s\'akog drugog 
oporturllzma (a ekonomizam je početkom ovog veka bio 
izrazito opol1tunistički pravac u Rusiji) - Lenjin, čini 
se, pada u grešku (pre svega, zato što preuzima deo od­
gOl'arajućih teorijskih koncepcija Druge internacionale) 
i nasuprot Marxu koji je isticao: da "iz pojedinačnih 
ekonomskih pokreta radnika izrasta svuda politički po­
kreL";lO oštro razdvaja ekonomsku i polttičku borbu, oce­
njujući pn-u uglm'nom negativno. 

U polemici sa menjšcvikom Martinovim, koji se za­
laže da se pođe oel ekonomske borbe radnika i da se toj 
borbi da politički karakter, Lenjin ističe: ' 

"Ekonomska borba je kolektin1a borba rad­
nika protiv poslodavaca za po,mljnije uslove pro­
daje radile snage, za poboljšanje uslova rada l ZI­

vota radnika. Ta borba je nužno struko\!'11a borba, 
jer su uslovi rada raznih struka neobično različiti, 
i, prema tome, borba za pol.JOlr~ai1je tih uslova 
može se voditi samo po strukama,"·n 

n I<~Zlrl I(orsch, F~(u'l ,\[OYX:" '/jcli: LeHo 
sk.e ljeF/ce, "Komunist" 1971, str. 63. 

c;;rop-

" K:lrl :\hr::. "Pismo Baltcu 23. XI 1871"; Pismo o 1510-
rijskom materijali::mll, izd. ..Kultura" 1957, str. 30. U o\"om 
pismu, izmedu OSLalog, stoji i sledeće: "Naran1o da je kr:ljnii 
cilj političkog pokret:l radničke klase zauzimanje političke vlasti 
za s.~be, cl zn to je, rD.zun~e s.~, potrebna do izvesnog sttlpnja 
rJ.ZYIJena prethodna organlzacqZl radničke klase, koja izrasta 
iz same njene ekonomske borbe." (Ibid., str. 29.) 

" V. 1. Lenjin, šta da se radi; V. 1. Lenjin: Izabrana dela, 
"Kultura" 1960, str. 274-275. -
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"Na taj nacm, iza kitnjaste fraze: ,dati sailzoj 
ekon;:m1~koj borbi. politički karakter', koja zvuči 
,strasvn? . dubol~o:l1lsleno i revolucionarno, krije se, 
u sustml, tradlcIOnalna težnja da se socijaldemo­
kratska politika sllizi do tredjunionističke poli. 
tike!."42 

"Klasna politička svest može biti donesena rad­
niku samo spolja, tj. iZVa..l1 ekonomske borbe, iz­
van ob~as? .odnos.a ~'adnika prema poslodavcima. 
Oblast IZ kOJe se Jedmo i može pocrpsti to znanje 
~est.e . oblast. odnosa svih klasa i slojeva prema dr­
zaVI l vlastI, oblast uzajamnih odnosa među svim 
klasama."';3 

S problemom odnosa dijalektike proizvodnih snaga 
i dijalektike klasne borbe danas se muči i jedan od Is­
taknutih marksističkih teoretičara na Zapadu, Lelio 
Basso. Tako, on u studiji Korišćenje zakonitosti II peri­
odu prelaska u socijaliZCllIl dijalektiku razvoja proiz­
vodnih snaga i revolucionarnu borbu radnlštYa posma­
tra kao dva odvojena procesa. 

"Da bi živeo, kapitalizam je prinuđen da sve 
više razvija proizvodne snage, a one, razvijajući se, 
sve više poprimaju društveni karakter", koji se sve 
teže može održati unutar privatnih odnosa proiz­
vodnje. Revolucionarna akcija radničkog pokreta 
mora se razvijati uklapanjem u taj rastući proces 
podruštvljavanja proizvodnih snaga: II meri u ko­
joj svesna intervencija proletarijata koristi tenden­
cije podruštvljavanja, urođene razvoju proizvodnih 
snaga, odnosno u meri u kojoj uspe\'a da odada 
zakonima kapitalističkog razvoja, može II staro dru­
štvo da unosi elemente novog i pripremi revolucio­
narnu krizu koja će razbiti kapitalističke odnose 
proizvodnje. "';'; 

"Pored pritiska, koji bismo mogli dehnisati kao 
obiektivan, i koii vrši razvoi DI'oizyodnih sna2:a. DO­

stoji i subjekti-~'ni pritisak ~r;dl1ičke klase, kGja' je 
"""HV ..... '" sdh progresi,-nih snaga "':' 

Ovde je očigledno da je objektima dijalektika pro-
izvodnih snaga i proizvodnih jedan proces, cl 

4, Ibid., str. 275, 
4, Ibid., str. 29L 
'" Lelio Basso, L'utilizzaz.iol1e della lega lita nella transizione 

al sociaiismo, "Problemi del socializmo", 5/6, 1971, s. 827-828. 
45 Ibid., str. 837. 
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klasna borba radništva i njegova rc':olucionarna praksa, 
drugi od odvojen proces, pa se zato o\-a praksa 
marc, L' ubjekLin1i p:::occs. 

Lbog ncslnJ.lanja povezanosti objekt-ivne dijalektike 
pl'Oizvoc.mih snaga i odnusa i subjektivne dljalektike 
l,-lasne Garac, bu.SSO, po nasem mišljenju, i pored svil1 
nastojanja ela u Syoju, inače u mnogo čemu doista raz­
laznu raetničku strategiju, uključi siroke, masovne akcije 
l'adništ\,i.l, io ne uspeva. Prethodno još nešto: on iz istih 
razloga ne LlSpcV<;l ela mkrije temelj revoluciol12tl'ne, iSlO­
rijske uloge raci ničke klase. Sve to onda vodi ka tome 
da se bilan reyolucionarni proces premešta li sferu po­
stojećih POlillĆkih institucija i odnosa između pojedinih 
partija. 

;'·JcraZLil1lcVanje i neu.\i;lŽavdnjc: b~tne veze između di­
jaleklike proizvodnih snaga (i proizvoclnih odnosa) i 
klasne borbe javlja se na planu revolucionarne strategije 
još u jednom vidu, koji se obično naziva "revolucionarni 
oportunizam". Tim terminom su, naime, neld marksisti 
na Zapadu označili sIlateško stanoviste komunističkih 
lJanija Ll svojim zemljama. On podrazumeva čekanje na 
neku veliku ekonomsku krizu, upravo katastrofu kapita­
lizma, da bi se organizovale masovne revolucionarne ak­
cije radništva radi obaranja kapitalizma. To u stvari pod­
razum,,\ a odbganjc; r8\'olucionarnih okršaja buržoazije 
i proietarijz:ta. Oni klasni sukobi koji se zbiyaju II eko­
n~mskoj sferi (a koji, u st\'ari, predstavljajU s~'akodnev­
nu klasnu borbu koju bi, delatnošću avangarde trebalo 
raz\'ijati u s'.'esnu i masovnu revolucionarnu radničku 
praksu. ne čekajući neku ekonomsku katastrofu) nastoje 

u okTire ins ti tucionalnih 
~ 2ktiYl1osti. 

Autori poznate Frankfurtske škole takođe nisu II 

33 



A to je upravo rezultat činjenice da Max Horkhajmer 
(u predratno vreme, kada je još lllislio o revolucij'i) i 
Marcuse ne uspl2vaju da kritičkom analizom kapitaiizma 
wmtar njegovog društveno-ekonomskog bića (proizvod­
nog procesa) otkriju klasnu borbu u kojoj je onda mo­
guce utemeljiti revolucionarnu aktivnost, praksu. Marcu­
seova koncepcija revolucije je takođe svojevrsni "revolu­
cionarni oportunizam"; oštra kritika postojećeg, s jedne 
strane, i očekivanje velike katastrofe kapitaLizma, s dru­
ge, koja treba da dođe, ne zna se kako. Dolle - to 
Marcuse neprestano ističe - samo je edukativna pripre­
ma postojećih i potencijalnih subjekata revolucionarnog 
prevrata na dnevnom redu. 

Već je ranije naglašeno da ona strana proizvodnih 
snaga koja je opredmecenje ljudskih stvaralačkih spo­
sobnosti i intencija, njima daje oslobodilačku, revolucio­
narnu ulogu. Upravo zahvaljujući njoj proizvodne snage 
dolaze u sukob sa proizvodnim odnosima, isto onako kao 
što su s obzirom na onu svoju otuđenu, porobljivačku 
stranu faktor reprodukcije datih kapitalističkih odnosa 
(bez obzira na stepen njihove razvijenosti). 

Znači, proizvodne snage su - da uzmemo primer ka­
pitalizma - istovremeno i faktor koji protivreči i razara 
kapitalističke odnose proizvodnje i faktor koji ih re­
produkuje. 

S obzirom na vezu klasne borbe s dijalektikom pro­
izvodnih snaga o kojoj smo govorili, aktue1iziranje stva­
ralačke, oslobodilačke dimenzije proizvodnih snaga koje 
bi njih dovelo u nepomirljiv sukob sa proizvodnim odno­
sima, koje bi ih od faktora reprodukcije kapitalističkog 
naćina proiz\"odnje učinilo faktorom njihove destrukcije, 
moguće je samo ukoliko klasna borba preraste u svesnu 
revolucionarnu praksu radničke klase. Drugim recima, 
oslobodilačka potencija proizvodnih snaga (10ju buržo­
azija nastoji neprestano da suzbija)"i može doći do pu­
nog izražaja samo ukoliko je na delu oslobodilačka de­
latnost J'adničke klase. To je ono jedinstvo objektivnih 
i subjektiynih faktora revolucije koje pretpostaylja njenu 

o 
S"'OO'''' te"-,,,, čiju S'110 n1"rl(Sisrir';1(11 

ZaSnO\'allost on\e nas to'j';li~}da '-"(l;ok~žen;o, o'l~da" s;~ij~~l~ 
zam znači ne samo os\'ajanje vlasti i promenu 5\'Oj111-

skih odnosa, ne samo radničko samoupravljanje, nego 

;: "E,apiwlizLlm raz\'ija ploiz\'odne snage na Laj način ŠiO 
uništa\'a. prikri,'a ili negira njiho,' osloboclm'aiući potencijal", 
Andre Gorz: Teduih/lIes, icclli1iciei1s el Illi!e de classe, "Les 
Temps modernes", 301-302/1971, s, 143. 
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i promenu samih proizvodnih snaga i karaktera njihovog 
razvoja, upravo promenu celokupnog načina proizvodnje. 

Li svom poznatom delu Ami-Diihring Engels piše: 

"A sada pogledajmo detinjastu predstavu go­
spodina DLihringa prema kojoj društvo može pre­
uzeti sva sredstva za proizvodnju a da iz temeLja 
ne plevrne stari način proizvodnje i, pre svega, 
da ne ukine Siaru podelu rada, predstavu prema ko­
joj je sve svršE;no čim se samo povede računa o 
prirodnim okolnostima i ličnim sposobnostima, a 
da onda, kao i pre, čitave mase ljudi robuju pro­
iz\'ođenju jednog artikla, da čitava stanovništva 
budu angažovana nekom pojedinačnom granom 
proizvodnje i da se čovečanstvo i dalje deli na iz­
ves lan blO j različito unakaženih ekonomskih vari­
jeteta, kao što su ,gurači kolica' i ,arhitekti'."48 

Ukoliko bi se u socijalizmu zadržale proizvodne sna­
ge onakve sLruktme, racionalnosti, smera razvoja i sl. 
kao u kapitalizmu, one bi u socijal,izmu kao proizvodne 
snage jednog drugog načina proizvodnje ne samo spre­
čavale konstituisanje novog načina proizvodnje, a s njim 
i novog načina življenja (jer upravo zato što je proiz­
\'oclnja~ bit ČO\'CkOHl, način proiz\'odnje uvek određuje 
i način življenja), nego bi deformisale i same s\,ojinske: 
odnosno proizvodne odnose, svodile ih postepeno na neb 
oblik prethodnih, kapitalističkih odnosa. 

Hans-Dieter Bahl' o tome kaže: 

'O' , , klasne strukture ne treba tražiti samo Ll ob-
11k1.1 su\,ereno dejstvujućih subjekata buržoazije, ne­
gO i u tehnički prikrivenim oblicima rada i odgova­
~aillćim U\'ežbavanjima II apstraktno, subjekta li­
šeno mišljenje proiz\'odnje, , . Ove subjekta lišene 
klasne prinude ustaljene oblike građan-

, bk i neposredni 
1 ' 
l(::lP] 

0\.i111 pitanjem se pozabavio i Vanja Sutlić. On je 
istakao da, kada je reč o socijalizmu. postoje dva mo­
guća odnosa prema proizvodnim snagama. Prvi odnos 
pod 1'aZUn1e\'a 

- F Engels . .J.illl-Dii!1I ins, ,.Naprijed" Zagreb, 1946, str. 314. 
-' Hans-Dietel BahI', [(ZaSi/Cl SII'llk.i111'il iilClšiilerijc, časopis 

"Marksizam Ll svetu", 10/1974, str. 88. 
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"nesmetan raz\-oj starog tipa znanosti, starog 
tipa tehnike, tehnologije, itd. kao cilja socijalističke 
revolucije. Odnosi u proizvodnji koji smetaju raz­
voju tako sh\-aćenih proizvodnih snaga, moraju se 
izmijeniti da bi se oslobodilo ono što je, kao ,realna 

, , " 1 • '1 dr "'O mogucnost, vec (WilD u OKVIru stan 1 o 10S;:1.-

"Reduciran na jednostavnu formulu on znači: 
htjeli bismo socijalizam koji bi imao sve "predno­
sti" kapitalizma minus kapitalističke odnose u pro­
iZVOdrlji, socijalizam s istim proizvodnim snagama 
kakye su i kapitalističke; ali u porastu, socijalizam 
koji poYlači za sobom, aktivira i maksirnaino raz­
vija tzv. materijalno i kulturno ,nasljecte'. Ovakva 
solucija nije tek filozofsko-utopijska konstrukcija 
nego s\'akidašnji, ,praktički' put kojim kao jednom 
stranom revolucionarnog odnosa, kao jednom ,mo­
gućnošću' prolaze soci j alis tičke zemlj e."S! 

Drugo rešenje tog odnosa Sutlić definiše na sledeći 
način: 

"Sa socijalističkim totalnim revolucionarnim 
stavom spram ekonomske sfere kao poprišta auto­
nomnih, imanentnih, zakona privrednog kružnog to­
ka, s manipulaLivnoIll distancijom neposrednih pro­
izvođača spram nje, sa šansom samoupra-djanja nZl 
homogenoj (,demokratski' raščJanjenoj) razini ~n}: 
štvenosti (zbog čega ,centralni plan ne proturJecI 
,perifernom' samoupravljanju), tj. s mogućnošću 
neposrednog revol ucionarno·inteI'Yeniraj ućeg odna­
sa spram ekonomskih procesa koji stihijski rastu 
1.1 tZi~, prebznom periodu - dana je i druga moguć-
nost. Središnje pitanje socijalizma nije yiše, inače 

,. d, d 'j n:..\izbjcžno, stilrlll prOIZVO,- II Ll 

- pomišljenih 
i po 

"-/au ia SLlLlić: I\J\'jesiiU~! 
ta i izwi1{mistič!:o 
s tr. 352, 

jJr0i::'l'uc!uili SiiCL>!.(i: nzjcra olJr(i­
- V. Sutlić, Bit i S!ll'rc:mCJ1OSI, 

sl Ibid., str. 255, 
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prevraća u IlOVU proizvodnju, novi odnos čovjeka 
i stvari na temelju ilOve ,verzije' bitka po kojem 
jesu i covjek i stvari."52 

Međutim, socijalizam je prelazni period a ne dru­
štvo u kome su već ostvareni svi ciljevi revolucije, u ko­
me su, naime, ukinuti već svi odnosi i činioci klasnog 
društya. Osim toga, socijalističke zemlje se raz\'ijaj1.1 u 
svetu kome na mnogo nZlčina još uvek bitna obelezja 
daje kapitalizam (na primer, odnosi na svetskom tržištu, 
tj,- međ-unarodni - odnosi, mecluIlarodni poli­
tički odnosi i sL), Otuda socijalizam zadržava izvesnu 
dvojnost, utoliko pre ukoliko razvoj proizvodnih snaga 
Ll ti'm zemljama zaos ' za razvojenl proiz\-oclnih snaga 
u kapitalizll1U: istovremeno SZl kritikom kapitalističkog 
načina proizvodnje i kapitalističkih proizvodnih sl:aga i 
orijentacijom 112 konstituisanje novog načina prOlzyod­
n ie (i no\:im nroizvodnim snagama), socijZllizam još uvek 
11l1zno razvij~ Ol1Gj Lip proizvodnih snaga sa kojima je 
starto\"ao čupajući se iz kapitaJiz111Cl. 

O tome goyori dalje Sutlić: 

"Stoga moramo živjeti u dl'ojstVll: pod zako­
nom ,realnosti' mjesta na kome smo se zatekli ~-a­
lja nam razvijati proizvodne snage Ll njihovom elo­
sadašniem obliku, podređivati naš bitni odnos i me­
đusob11e ljudske odnose zakonima privrednog rasta. 
Ne možen10 ,ukinuti' ekonomske kategorije, ma ko­
liko, nakon Marxa, bili sl'jesni njihove prolaznosti, 
nego moramo uspostaviti vrlo plastične, vrlo po-
kretI iiYe ekonornske (na primer. formiranje 
cijen'a u proizvodnji). No - isto-
'\-1"C1'n8no - ni na jednoT11 " I 

stya i obliko\'ania slobodnOg: vremena ela svakodney-

l; 

.- l biel. 1 str. 353-331. 
Ibid, str. 358. 
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Gianfranco La Grassa 

PROIZVODNE SNAGE 
I ODNOSI PROIZVODNJE 

1. Različita S!zl'cucmja ve;:-,e i::iizeLlU proi:::.voduilz sua­
ga i odnosa proi;:-Yocillje 

U "Predgovoru" iz. 18591 Marx piše: 

. ."U drc:štvenoj proiz\'odnji svoje egzistencije 
lJudl stupaju u određene, nužne odnose nezavisne 
od ~jihoye volje, u odnose proizvodnje 'koji odgo­
:'ara)u odr~đenom stupnju lazvitka njihovih materi­
Jaln,lh prOlzvodnih snaga. Celokupnost tih odnosa 
proizvodnje sačinjava ekonomsku strukturu dru­
~t:~, realnu osno~'u na kojoj se dižu prama i po­
htlcka nadgradnja i kojoj och!:ovaraiu odrec!cni 00-
lici d~uštyene svesti. Način ];-roiz\'odnje materijal­
nog života uslovljava proces socijalno'g, po1itičko2: 
i duhomog života uopšte_ Ne određuj; s\-esi liLlcl~i 
njihovo biće, več obrnuto, njihovo društ\'eno biće 
odreduje njihonI svest. Na iZ~Tesnom svoga 
j'az'dtka 1112tc1'i jalne proiz\'odne S112gC cC')-

-----
1 Karl Per la crtica ciell' econonzia 

E~i~ori Riuniti. str. :; (u :-'rpskuhrnltskom 
kElt.lci. političke ekonomiie", Beograd. "Kultura", 
\/le11 1: Kar1 '\1a~-x, J~~Zi'oro su7ariuLO L 

~o:na, 
.,1'1'110;:: 
str. 9) 

Sompton ita!;a\la,. 1971. str. SS (u izdaniu: 
~~rl 1\1<;.1':-: -,F;;ldnh Engels. "I~~b.rana clel~ II ch'a toma", Beo­
",rad,. ,.Ku;!tma .. 1949. lOm T, Na!aii)il{ i'(lrt i /ćalliw/. str 7J): 
"Dr~st\'er:1 odnOSI u koiima pojedinci nroiz,'oc1e. clnL~tveili 0(1-
ilOSl Pl'Olz~'oclilje, iiiciljaju sc, daldc. i preolJi'(l~{l\'ajil sc s ])1'0-
l11el~al71a ! I'aZFlt~',Oii1 materijalilil! sreclst{l\'a ::.a [Jl'OiZl'ocinjll, 
pl'Olzvocill1lz snaga. (Kurziv je Marxov). 
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laze u protivrečnost s postojećim odnosima proiz­
vodnje ili, što je samo pravni izraz za to, s odno­
sima svojine u čijem su se okviru dotad kretale. 
Iz oblika razvijanja proizvodnih snaga ti OtL110si se 
pretvaraju u njihove okove. Tada nastupa epoha 
socijalne revolucije. S promenom ekol1ornske osnove 
vrši se sporije ili brže prevrat cele ogromne nad-
gradnje." ~ 

Ova Marxuva tVI'đenja - koja su, po našem mišlje­
nju, loše i simplicistički tumačena" - pružila su osnovu 
za j,edno shematsko i mehanicističko shvatanje veza iz­
među razvitka pl'oinodnih snaga i transformacije od­
nosa proiZ\"odnje ci između ekonomske "baze" i "nad­
gradnje"), shYatanje koje je bilo veoma rasprostranjeno 
naročito u periodu Druge internacionale, ali koje ni do 
danas nije sasi'im prestalo da negativno utiče na razvitak 
marksističke teorije. 

Determinističko tunučenje Druge internacionale do, 
voljno je poznato i zato se može ukratko rezimirati. Pravi 
"pokretač" društvenog razyitka, naj dinamičniji i cen' 
tra}:ni .elemenat transformacija koje je ljudsko društvo 
dozlvlpvalo u toku svoje istorije jeste razi-itak proiz­
:'odnih snaga. Posebno, tehnički progl'es, to jest razvitak 
l preobražavanje tehničkih sredstava i metoda proizvod­
nje, predstavlja fundamentalni faktor društycne evolu­
cije. Otkrivanje novih siroyina i novih iZl-ora enero'ije 
pronalaženie no\"ih proizi'oclnih oruđa i uređaja, n~vil~ 
tehničkih i organizacionih metoda procesa rada dovode 
do transformacije strukture društvenih odnosa proizvod­
nje, koja se, u suštini, mora usaglašavati s novim nivo­
ima ~(Oie postepeno dostiže razvitak materijalnih proiz­
\'odmh snaga i prilagođavati se tim nivoima. 

Iz OVOg načina tumačenja veze koja postoji između 
proinodniE snaga i proiz\-oclnje proističu ch-a 
pogrešna a cll-uš.tYen02 nJZyitka. Ili se misli da 
ie clruši\eni tak saS\'!'11 ~ ncnrekidan. line-
'uran proces lwz .. skokova" (oyai tip tumaĆenia odbacuje 

ČiSlO 

na nju može nOS lati samo 
ic u\"ck sZ\c1ržin:1 l:oju 0c;r,::ctulc oblik 11 k()rne sc ona iSDo1ia'l:a. 
Oblik ic, dakle, tcsno on je oblik 'date 
enccifične sadržine, (l] "ezi s O\'im \'icleti: Bettelheim (Be· 
telhaim). Culcul ct cle pl'Oprićtć ( .. Ekonom­
ski račun i oblici s,'ojine"), Paris. l\Iaspero, 1970, str. 53-54.) 
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već sam pasus IZ Marxovog teksta koji smo u početku 
citirali i Ll 1\:0111(: se goyori o J)eposi socijalne re\'oluci­
je"). Ili se, pak, zastupa shvatanje po kojem se clruštn) 
preobraža\'c u ,,1'e-\'olucio~1z1r;lim skoko\'ima", ko;i, 
tim, nastupaju tek onda kad u granicama odredene isto­
rijske "faze" društya materijalne proiz\"odne snage 
stignu naj\'iši stepen svoga razvitka preko koga se ne 
mogu dalje razvijati bez radikalne promene pro­
izYocinje, koja b~ se tada, relativno j~k? mo.gla izYrši~i. 
~ YCCeg dela (trUSt-,. l le VI';C ct;} 

je ta određena društ\"ena struktura dostigla "plafon" svo­
jih razl."ojnih mogućnosti. 
. ~~zume .se, niko sa s~g::rnošćuv n~, n:;ože 
ce bItI clOSil2!I1l1ta ta pkrlllcna Lacka " jer 
uzei.'ši, kapitalističk2 privreda, posle dl'gjh 
i zaSt a, još sposobna za uspone i za 
\"ijanje u ki.'antitativTIom smislu. U stvari, 
l lici ie sc sjajno odgađa Zil. budw:nost zato što za niu 'ire­
me još nije sazrelo (a sasyim je očigledno ela, prema 
o\'om tumačenju društyenog razvitka. nikad neće ni sa-
zreti). " " ' 

Postoji još jedna u neznatno; meri drukčija. ali. DO 

našem mi~lien h,i, takođe nOQTeŠ1lCl koncenci ia. To kon-
cepcija knia nastoji da nTe'\Tt7iđe Tlomenut'J ck-
terminističko shvatanje t\'!'deći da "roiz\'odnih 
snaga j odnosa proizvodnje Dostoji inter::!kciia i da, u 
styari. čas DT'oizyodne ST1Z1fZe i~cL~ odnosi if' na-
izmenično Cili. pak, unoredo) isrraiu lJlof[u i nlosru 
nosledice. Ako bismo hteli da hmlemo 'maliciozni. m02:Ji 
bismo reći ela ovo tumačenje 7.eli da zelr8yol'::!zumski nrill­
cip in 1I1('l1io stat 1'i1'tl{s nretYori 1.1 dw)ost, ni. ako ho­
ćemo ela h;:ll1aiizuiemo (ali ne i cb, krh.'ot'vorimo!) 
gledište mO'2'li 1Jismo da tn'dimo cI::! oni koii ga Z8"fU­

smatraju da su dostigli najviši stel1en 
, izbegayajllći da "šta 

11 3 

zuie. na nrirrer. 110. r(~:;roc1ukciiu oon?c\..'n(' 71yntini~1;-,,? "l,"r:::!,:. 
oČ1!!ledn0 ~e dc nCTT1Q srni~,1;} :1itnti '.e št':J. fernu hrni1010š1<:"i nrc L 

11(,,) cl i tc} '":r~1n ili 1_~s1oYl nicn::: 
se utvrdi nrelaz:lk iz 5ednoC! ohl1L-~. :! 

i')P.i.tZ!ti OSnCYi."IlC ~17r~kc k;i! su iZ::1:~\'~l1i . 
kon se ne 5'111 e nl Drkati :::; llS1o':!I11Zl rcnrodukovan1t1 
datog oblika i koji. oče\'idno, prethode uslovima. 
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Ali ako se i u takvom slučaju govori o "interakCiji', može 
::,c sh'uriti zabuna, moze se sugerisali mišljenje ela po­
stoji rcciproćna akcija (koja se, sasyim pogresno, često 
ll~tZl\ cl "c1ijakkli(;l\.a ai'~Clja) izmec!u civaJu predmeta 
Kaji SLi jedan prema drugom "spoljašnji".: Li o\'om slu­
ćaju, takozvana inlerakcija nije ništa drugo nego elejsl\'o 
specitičnog ofsranizacionog oblika društvene produkcione 
sLrLlkLUre,~l\.Ojr neprestan; samog sebe reprodukuje upra­
\'0 zalO sto u sva1,-om proizvodnom ciklusu reprodukuje 
lćiri.iSL\crlt: i uslu\e reprodukcije koji su mu 
:'YojsL\'eni. L LOga razvitak proizvodnih snaga (tell-
11ićki l)l'Ugl cS, llaUčilO saznanje itd.) vodi POl10V110ll1 kon­
s lii.uisClnj Ll, ponovnom širenju te date st ruk ture odnosa 

dn}::, a to sc dešava upravo zbog toga što oya 
slrukL'..lra prilagođava n1z\'itak proiz\'odnih snaga s\'o­
jim lU g.a s njima usklađuje. U 0\0111 slu­
čaju, dakle, proiz\'odne snage i odnosi proizvodnje pred­
stad j ch-a aspekta istog problema, dva načina mani-
cS[0Yanja dr;'lšt\-cnog raL\'itka. 

Onl "imerakcija" (ako hoćemo i dalje tako da je na­
!ll lj ne moze objasniti prelazak od jednog na­
čina proiz\'odnje na drugi, od dominacije izvesnog na­
ćina proizvodnje u nekoj društyenoj formaciji na domi­

drukčijeg načina proizvodnje (uz pos]edičnu trans-
u drušL;:enc forrT12,-ci.lc li cLrugLl),5 

t Lln1~\Ćenj e, 

kau c.l\-u:)lrć'..ni uzročni utica,j iz-
i, 11;': bis1110 
stYarnosti II 

nizo\'ima \ ulrrar!1orr 111:1-

odnosima mahizma itd) In­
kugle 
lada p~";a 
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Marx je, bez sumnje, bio duboko svestan ovog pro­
blema i, u analizi prelaza od feudalizma u kapitalizam, 
eksplicitno je tvrdio da "mehanizmi" ekonomskog raz­
\-itka i ;'az\'itka proiz\ odnje nekog odredenog načina pro­
izvodnje ne mogu biti od pomoći z::t razumevanje pojava 
koje vode od jednog načina prui;~\"()(lnje k (lIugom, II kon­
kretnom slučaju Gd feudalnog načina proizvodnje ka kapi­
talističkom, Našli bismo se, inače, II začaranom krugu, iz 
kojega možemo izići samo pomoću analize jedne ,,;;rTo­
bitne akumulacije", tj. akumulacije koja prethodi na­
stanku specifično kapitalističkog načina proizvodnje (i 
kC)ja je, dakle, osnovna pretpostavka nastanka ovog 113-
čina proizvodnje). Marx u tom smislu piše: 

"Videli smo kako se novac pretvara u kapital, 
kako se pomoću klpita1a pravi višak \'rednosti, od 
,-iška vrednosti više kapitala_ Međutim, akumulaci­
ja kapitala ima za pretpostavku višak nednostl, 
"išak \Tednosti kapi talističku proizvodnju, a ova, 
pak, postojanje većih masa kapitala i radne snage 
1.\ rukama proizvođača roba. Izgleda, dakle, kao da 
se celo ovo kletanje vrti u začar3nom krugu, iz ko­
jeg možemo izići samo ako pretpostavimo .iedny 
.,7Jl'l'obiuzu' ahwmlaciju .. , koja prethodi kapitaLi­
sričkoj alwl7111laciji, akumulaciju koja nije re::.ultat 
hlpitalističkog načina proizvodnje, već njegova po­
lazna tačka."6 

Je li ova prvobitna akumulacija rnožda samo prosta 
akumulacija novca i roba (sredstava za proizvodnju i 
sre:lstaya za potrC)šnju) u rukama iednog dela društva?? 
T1i ie možda samo pretvaranje proizvoda ljudskog rada 
u robe? U stvari, 

,.no\'ac i roba nisu u;lapred kapital, što to 
nisu ni sreclsl':a 78 proi7\'oc!niu ni životna Sl 

Oni se moraiu prctl~Clr(lii u ke/pital, Ali se samo 0\'0 

pretvaranje .' može izYršiti jedino im 

itl i 
stupiti II dodir, s jedne strane dasilici noveo, 

~ T,,>'11-1 ',I:li"-",· TI Lih:'o r, Editorl P ... ju::~~~< 
197(1, ~;;,"'i71-'-!~l~l'!~~kobn'atskom izdanju: !vIarx, "Kanila]". 
BeoQ:lacl, ,.ProsH:l8", 1970, Prd tom, Knjig8 1. stl'. 630,) [U 
ncmž\čkom oriQ:ina1u nL'ma kurzi\a u m'om P8SUSU, - '\ap 1'1'.'-
\'oclioca.J -

'L' na\'edcnom cleh.I (na slr .'35-69) Dobb na 
nekonsistentnost teoriie po koi oi je u suštini H\zyitak trgoyinc 
iwZ\'ao ras1)acianje feudalnog drušll'a. 
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sta\'a ::'(1 proiZ.1'odnju i ZLVO!iZilz sredstava, koji hoće 
da nednost kojom gospodare oplode kupovinom 
tuđe radne snage, s druge strane slobodni radnici, 
prodavci sopst\:ene radn~ snage, dakle prodayci ra­
da. .. Ovom polarizacijoJll robnog tržišta dati su 
osnO\'n1 uslm'i kapitalističke proizvodnje. Kapitali­
stički odnos ima::.a prelposta1'j.;u odvojenosI radnika 
od S\'OjiiZC ilO z.a ostmril'(li'je rada, A čim kapi­
talistička proiz\oclnja stane jednom na sopstvene 
noge, ona ne samo što odr,~al'Cl ovu podvojenost 
već je i reprodl!i:uje II sl'e većei7l raZiiierll. Proces 
koji STvara kapitalistički odnos ne mO;~e, dakle, biti 
ni~ta drugo nego proCES OcZi'{/jwlja rudi/ika od svo­
jiile ilU uslove ujegoPCL (ada, proces koji s jedne 
strane preZl'cira društvena životna sredst\-a i sred­
stva za proizvodnju u kapila/, a s druge SLrane ne­
posredne proizvoclače II ila/wilile racilli!<e, Takozva­
na prvobiti/o al:w71u!aeija Ilije, da/de. ili.šra drugo 
/lego is/orij5ki proces odvajanja proizyoc7ClČa od 

\'U za proiz\'odllju, On je ,prvobitan' zato što 
čini predistoriju i načina proiz\-oclnjc koji 
mu odgovara. , , l'.J;} šta Se s\'odi jJiTobit/Ul ak.l117llL­
laeija kapitala, tj. njego\" istorijski postanak? Uko­
liko nije neposredno pretvaranje robo"a i kmetova 
u najamne radni . dakle pros[{{ JJrOii1i,:UC1 ohlih!, 
ona znači samo ekspro]Ji'ijacijll neposrednih proi::.­
\'oc7ača, tj. ile lue ::',iSiiO\'WZe liCi 

SOpS!I'eilOiii 

Ova Mac;o\'a tnđenja su toliko jasna da se nikako ne 
mogu pogrešno razumeti, Centralni elem.enat pretvaranja 
fe:udalno5! načina e u. kapitalističl\.i 11ačin pro~ 
izyodnjc ~čini cco niz radikalnih promena strukture od­
nosa proizvodnje, Raspali su se tipični feudalni društ\-eni 
odnosi, koji su se moći raspolaganja zem­
ljom 

đl.ltin:, 
non1 

172-173. i 221 l. 
i 671) rl' oriQ:inalu nema kurzin. II OHim tekstu -
clioea.J -PošteclcćeI11o čitaoca od mnogih c1ru;zih citata 
odnose na na: II 
pitalo VI ("Kap;tal. šcsta neizda ta glm-a"), 
~UOYD Italia", 1969, str. 51-72, Q:clc ;\1z11~X goyori o fU'ldan1cn­
talnim problemima fomwiuog i stvarnog potčinjm'::mia rada 
kapitalu, 
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zamku bile su organizoyane po istoj shemi feudalnih od­
nosa. A u gradovima - koji su predstadjali elemenat 
suprotnosti u okyiru feudalnog društva - zanatsk2c s\'o' 
jina je trpela uticaj dadajućih feudalnih odnosa proiz 
vodnje: stvaraju se esnafi i povećaya se br oi slugu, kalfa, 
"nadničara", čiji odnos zavisnosti od zanatsl:og majstora, 
dasnika radionice, vremenom postaje sve slitni ii odno-
sima između fendalaca i to,,,,"' , 

Preko celog niza društ\'enih procesalO ova struktura 
odnosa proiz\"o~clnje najzad se ra'spala, a bitan rezultat 
njenog raspada bili su eksproprijacija proiz\'oclaća od 
objekthrnih usloya ispoljaY2nja illo'."e radne sposobno­
sti i, kao posledica le eksproprijacije, pretY2ranje liLlcl­
ske radne sposobnosti u robu, ili proda\'anie radne sn2~e 
eksproprisanih proiz\'ođača klasi ylasnika sreclstaya za 
Droiz\'odn ju. 
, Transformacija načina pruiTl"odnje po sebi, tj, trans­
formaci j2 tehničko-organizacionih struktura konkretnog 
procesa proiZ\'odnje (izrade proizyocla) vrši se znatno 
kasnije, a vrši se uprayo na bazi već konstituisanog ka­
pitalističkog produkciol1og odnosa podređi­
yanja rada kar)italu). Celokupnost tehničko-organizacio­
nih transformaCija dm"odi najzad do specifičilo kapitali­
stičkog načina proizvodnje s već iZ\Tšenim stvamiiil pod­
ređiyaniem rada kapitalu. 

Razumljivo je da kapitalistički proc1ukcioni odnos 1.1 

specifično kapitalističkom načinu proizYoc1nje dobiia 110-

\'e sadržine u poređenju sa samo "fcn11alno" i-

9 "O\'oi feudalnoi o1";!,nizaci ii 7enol jišno'! po,cc1a odszoyara­
la .ic II r:rado':inz(!. C's7":'2Jski1 syo~in=L fcu'-1~ln8 or~ani7.:::cU:J. 73-
natsty;t" O,'dc se syoiina sastoiaia 1.1 :'ar:lu s"rako:: 110-

Potreba /Z'~ Ud~~11:;,:1;8:1 ienl lldrU7cn02 
:Jo~Tch2 70. 7:J~;::-=~r;lč1:::1rn '~r;1-ri~:c:!:;r:-', 

majstor 

b Oi/U 
Su;' lc Pa'ris. }~c1itions 
1971, a naročito P ',,'i la r;:>, i Bhckc"a o 
feudalizma II kapitalizam, 
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stitl,::i~l1 produkclonim odnosom koji se bio konstituisao 
Ll penoctu pn"obiLne akumulacije i rane manufakture. U 
sL\ ,-~ri, u l~očetku je kapitalistička svojina na sredstya za 
proiz\'oc!nJu pran10 zagaranLo\'ana, naime zagarantovana 
~e poJiti.čb:ml mOĆi, dada)uć!h klasa,ll a sem~ toga, obez­
oeđuje JU 1 vladanje kal)lLabste (uglavnom irgO\'Ca ali i 
z~~la~pje koji se obogado i poslao ~kapitalista) ,,,sp'oljaš­
nJIm uslo\'ll11a procesa proiz\"odnie uzetog u užem smi­
slu, Kapitalista nabaYlja sirovine (koje se 'žatim uručuiu 

on ie dasnik i 
kojrma se radnici 

i~' \'L' :ui;c\'(;cL, i, prC1Cla ron-;e, 
tmcl za n~d. Ol'uda za proizvudn i Ll 

služe u S\ojoj proizvodno] delatnosti. 
U priO \Terr,e se, mecrutim, ne 'aju tehnika i organi-

ll' '1 .. ~ , ([oDara, j-:o]1, s Iwznatl11l11 
l1Z1yikc zallatske Draizyod-

• 1., OK i 

l!\'W, , LZl;iSla mje potreban što se tiče 
modaliteta iZ\Tšavanja tOg ocln:;c1enog proizvodnog pro-
cesa. ~ ~ ~ 

~ radikalnc:m pramenom tehnike i organizacije pro­
cesa lI;racle pr01zyoda, s potpunijom podelom rada u sa­
mim proiz\'oclnimiedin1c:tma, s razdYajanjem intelektu­
alnog i fizičko?: rada, onih koji naređLljui upravljaju i 
onih. koji sluš~ju i iz-iTšavaiu nar-e(je-nja, eksp'roprijacija 
radl1lka lJostaJe "stYal'na". On više nema mOf1:ućnosti da 
upotrebljzl\"a sopstl'enu radnu sDosobnost u okviru nel-dh 
drugih (u odnosu na proces izr;de "unutrašnjih") uslova 

e, osim onih koje je uno.precl odredilo kapita­
procesom proizvodnje, koje se u tom 
i SLl \'i.;Ć podređene 

I11anufaktura se] 
t'snafs].,;:e zanatske 

iednmTemeno zano­
esnafskog majstora 

Libro P J R0111Zl, 
srpsl;:0hl~'\'Qtskon1 

Ona funkcioniše još je­
posle TI iene ])roda ie, u 1'a-

ro..dnik) . SYO~n1 pl:iroclno111 
,;al11ustalno nanfm'i, razvija ])ro­

izyodnu c!elat:1ost io; kao priDac!ak kapita!istove' radb­
nice," (Karl j\1::.rx, isto, str. 61 [u 'na\:edenom srpskohrvatskom 
izdanju str. 321].) Kurziv je autorov. 
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Eksproprijacija radnika, dakle, ne odnosi se yiše sa~ 
mo na objektivnc uslo\'e njegovog rada već obuhvata l 

deo samih subjektivnih uslova, tj. njegovu SPCCifiČl~U rad­
nu sposobnost. njegovu plofesionalnu spremu, njego-vo 
umeće. 

U ovom smislu, produkeioni odnos pravog kapitali­
stićkocr načina proiz\'odnje dobija nove sadržine, koje se 
sastoj~ upravo u tome da se u već "stabilizovanom" ka­
pitalističkom načinu proizvodnje ?be~be~i ,~t~lna repro­
dukcija kapitalističke strukture Kapltahstlcklh odnosa 
proizvodnje.l~ 

Ovde se neposredno nameću dva važna zaključka. 
Ple svega, prelaz od feudalizma u kapitalizam oznaćavaju 
gubitak~ svojine radnika na sredstva za pro~z\'~dnju (~ty~­
ranje proletarijata) i naredno uspostavlJRnje kapltah­
stičke (makar i ,,formalno" kapitalističke) strukture dru­
štvenih odnosa proizvodnje. Na drugom mestu, pošto se 
kapitalistički način proizvodni.e već ",s.tabiliz.ovao" i, usled 
tehničko-organizacionih transformacIJa prOIzvodnog pro­
cesa stekao dominantnu poziciju u društvenoj formaciji, 
post~jeća struktura "stvarno" kapita~ističk~h odnos~ pro­
izvodnje, koja tehničkom progresu l razVItku prOIzvod­
nih snaga daje specifičan pravac upra-:o u skladu s re­
produkcijom datog društvenog orgal1lv~ma, ob~zbeđl.:Jc 
stalnu reprodukciju kapitalističkog nacma prOlzvodnje. 

Tehnika i organizacija procesa proizvodnje nisu "nc­
uu'alne", ne zaYlse od tobožnjih "objektin1ih" potreba 
proizvodnje dobara. Naprotiv, posredi su t,akve ~ehl:ičko: 
-organizacione Dromene koje jačaju moc kapItalIste l 
uč';ršćuju podr~đenost radničke klase, povećavaju njem: 
"stYarnu eksproprijaciju" i njenu nesposobnost d.~ ~lwat; 
celinu unutrašnj ih veza proizvodnog procesa, kOJI Je ':'t:c 
poclyeden pod i u}Jrav1jallje jCdI10g sve 111Ztl1.1 C1! 
broja krupnih kapitalista (i drugih upravljača iz privrcd­
nog aparata države). 

Marx tačno kaže: 

Iza 
.. , da 

sebnog tipa, specifično 
kom; da on, kao i ma 

""Prema tome, kapiwlistićki proec,; proinocl!:\ie, posma­
tran u svojoj povezanosti, ili kao proce.s reprod~lkCll,~, ,ne pro­
jzyoc1i samo robu. samo vi~J.k YrCdnosT1. on prOlZYOCll 1 repro­
dukuje sanz k(lpiialiszički od,Los: na lednoj str;}~1i kap~talisti~) 
na drugoj naja711110'2 rad1lika," (Karl i'vbrx. Il capItale, Llb~o I" 
isto izdanje, str. 22 [u mlT, srpskohryatskom Izd. str. J10),J 
Kurziv je autorov. 
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proiz\-odnje, preLpostavlja neki dati stupanj dru­
št\'enih proiz\'odnih snaga i njihovih razvojnih ob­
lika kao svoj istorijski usloy."!' 

Prema tome, u svakom datom (i istorijski prolaz­
nom) načinu proinoc.Lnje proizYodne snage se razvijaju 
u nekim. oblicima, u nekim moclalikLima koji predstm' 
ljaju specifičnost tog određenog načina proizvodnje. Otu­
da nije dovoljno posmatrati prosti (kYantiratin1i) stepen 
razvitka proizvodnih snaga, jer se taj razvitak uobličava 
u skladu s društveno-ekonomskom strukturom u čijim se 
okvirima on manifestuje. 

0\'1.1 činjenicu je kasnije, mada samo delimično, po­
tyrdilo zapažanje da je u početnom, burnom razvitku 
"industrijske re\olucije" nastajanje većih masa proletera 
(tj. ekspropdjaciju sve \'ećeg broja proizvoc1ača od nji­
ho\'ih sredsta\;} za proiZ\odnju) pratio niz uzastopnih 
tehničkih pronalazaka, koj i SLl uopšte ušteđivali rad (isti­
ni za volju, treba ipak reči da je, barem u prvo vreme, 
neke tehničke izume izazyala nužda tamo gde je radne 
snage bilo relativno malo i čija je cena zato bila rela­
tin10 dsoka).16 

Ova pojava je na izgled Ll suprotnosti sa svakom 
ekonomskom "logikom", bar prema onome čemu nas 
uči buržoaska politička ekonomija. Odista, ako se ras­
polaže velikom količinom radne snage, njena cena (na­
jamnina) morala bi se snižayati i pd tom ne bi bio po­
treban nikakav poseban podsticaj za inovacije u fabollr­
-s(ll'il1g [uštedi radaJ. niti bi se morala mnogo poveća­
\ati kapitalistička intenzivnost procesa proizvodnje (od­
nosa kapital-rad). Ali ovakvo rasuđivanje je apstraktno 
i formalističko. Pojedini preduzetnik, II datom trenutku 
i pod ostalim jednakim Llsloyima, zacelo može - na bazi 
odnosni11 cena nfaktorEl proiz\-odnje" i da bIra jednu 
od \'iše tehničkih alternatiya proizvodnje koje dopuštaju 
različit in tenzl tet pri mene kapitala. 

Dn,lštYeni proiz\'odnje je, međutim, nešto sa-
transformaci i e dru š tYcne 

kapi tal i:i tič.kil-; p1'o-

~~ IZar1 Libro lIP, isto izdanier 970) str. 
295 (u nm- izd, ,.K:cpit21la". Treći tom. 1972. 
str, 7301. Obratiti pažnju i na sledeći n21-
Yad: "Ukoliko ic nroces r:cc18 samo nr0ces između Č0yek:Q i 
rode, njegoYi prosti elementi ostaju' zajednički sdma njegovim 
društvenim razvojnim oblicima, Ali svaki oclrec1eni istorijski 
ohlil< Q1,'og ra~1'ijCl dalje njegove nzaterijallle osnove i 
L1ruštFeflć " (1510, str. 301 [Ll istom srpskohrvatskom izd. 
str. 473l) Kurziv je autorm-, 

16 O oyim problemima "idi: M. Dobb, op. cit., str. 300. 
i dalje, 
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izvodnje, tj. potenciranja procesa eksproprijacije proizvo~ 
đača uz koncentrisanje svojine na velil,-e mase novca l 

sredstava za proizvodnju u rukama relativno malog bro­
ja kapitalista, ovi poslednji su bili "pril:odno" pnnuae­
ni da radikalno izmene proces prOlZVOdnje (u uzem smi­
slu). U stvari, počele su se slvarati mZll1UlaKlu.r~ s des~­
tinama, a u nekin~ slučajevima i stotinama radmka (jos, 
bar iednim delom, zanat1ija), skupljenih na jednom n~e­
stu. "Bez obzira na to što je bio korišćen i sistem lmć­
nog raaa, sve veći broj zanatlija (lišen svojine na siro­
viI;:-e, a kasnije i na Gruda za proizvodnju), podvrgavan 
je jedinstvenoj kapitalističkoJ upravi. 

Kapitalistlčka konkurencija i potreba za a lUU11Ul a­
cijom sve večih masa kapitala - uz potrebl~, raz~me se, 
da se ubiraju sve viši proti ti - veoma brzo su lZ~zyale 
neophodnost i podizanja produktivnosti rada: njego\"c 
uže tehničke podele, uY(JCfenja mašina, l'eort?al1izacije ra~ 
da u sam,im već mehanizovanim fabrikama ltd. Ceo ovaj 
proces (na koji je svakog pojeainog kapitalistu na!?Onil~ 
Dotreba da iz proizvodnje izvlači više koristi nego nJegOVI 
konkurenti) mogao se izvršiti samo preko niza tehničkih 
i organizacionih~ inovacija, koje su, očigledno, na opštem 
planu celokupnog ekonomskog sisrel~1a omogućavale l~~­
pitalisričko intenziviranje proiz\odnin procesa, uz pro~l­
rivanje "skale" proizvodnje (i, p~er~1a ,tome, ,uz poveca­
vanje dimenzija pojedinih k0-piiaiJSlIC~lh ~rolz\'odl1lh ~~~ 
dinica) i uz porast proiz\'odnje koji Je blO L11"'.1l10 \"!Sl 

od porasta koji je ostvari\'ala zaposlena radna snaga. . 
Tako, dakle, i u ovom slučaju vidimo ela "tehničkI 

zahtevi" proizYodnje nisu ništa drugo nego celokupnost 
uslova koji karakterišu datu društ\'eno-ekonomsku struk-
turu proiz-\-odnje») struklul":'l 8. 

11 jednoj specifičnoj istorijslzoj 
da te "zahteve" ne diktiraju u pn'om 
razmatranja u vezi s 
proizvodnje, 

U zakljEčku možemo reči 

, 
ona se uvek uši posredovanjem postojećih klasa, 
tj. borbom."l7 

17 C. Bettelheim RCFolurioi1 culturel/o: Cl ii1-
duszrielle eH Clzine '("KulLUrna re\'olucija i organizacija indu­
strije u Kini"), Paris, Maspero, 1973, str. 105. 
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2. Odnosi proizvodnje kao oblik razvitka proizvodnih 
iiUlga 

Kao šlo smo već rekli, proizvodne snage i odnosi 
proiz\'odnJe nikako nisu "entiteti" koji su jedan prema 
ctrugom spoljašnji, već koji cme organsko jedins[Yo. Me­
hanicistiČkO gledaje na relaciju između ova dva "elemen­
La' nacina proiL:Yodnje kao ln odnos uzroka i posledice 
ili kao na odnos interakcije (koji je "recipročna", "una­
krsaa" kauzalnost) gresi upravo u tome što prenreblega­
va ovu njihovu čvrstu integrisanost. Prema ovom shva­
tanju, proiz\odne snage i odnosi proizvodnje imaju čisto 
"spoljašnje" međusobne veze, veze "kontakta" i "suda­
ranja", a nisu u tesnom spoju, dok one faktički predstav­
ljaju samo eiva različita vida iste jedinstvene stvarnosti. 

Pryi korak koji m01amo učiniti sastoji se u tome da 
analiziramo pojam proizvodnih snaga. U širokom smislu, 
proizvodne snage su subjektivni i objektivni "elementi" 
procesa proiz\'ocienja dobara. U užem smislu, kada se go­
vori o materijalnim proizvodnim snagama misli se samo 
na objektivne uslo-ve proiz\'odnje. Podsećamo da se po­
lllenuLo mehanicisličko shvatanje relacije između proiz­
vodnih snaga i odnosa proizvodnje kao relacije izmedu 
uzroka i p~osleclice odnosi up rayo na relaciju izmedu 
materijalnih proiz\'odnih snaga i odnosa proizvodnje. 

Ako, pak, ostavimo po strani tako uzak pojam pro­
iz\'odnih sna,ga, možemo reći da analizirati te snage zna­
či analizirali -one "elemente" koji se mogu razmatrati po­
jedinačno - tj. jedan po jedan - samo u tesnoj Yezi 
s "prostim" procesom rada (ili s proizvodnjom "uop­
šte") kao procesom pris\'ajanja prirode od strane čoye­
ka, pri čemu - u prvoj fazi naučnog ispitivanja - treba 
:::as':im zanemariLi specifičnu društvenu 

Slyarno vrši takyo pri-

rada" bez sumnje je 
na apstrakcij utoli-

posto.ii, 
strane izolo\'ane individue, YeĆ je "svaka 

priroc~~)l;ka ~Lr~;i~gOi~1i~~;\'idu:;u ohir;; 

( .. Ul'Ocl), in': -Per la eri/ira elcll' 
ecoilomin navedeno izcla;1 je, str. 175 [u srpskohrl'alskom 
izdanju navedenom u napomeni pod l na str. 212].) Prema tome, 
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ko što se s\'aki proces pl'oizvodnjc, ma kakav konkretan 
oblik imao, uvek vrši pri postojanju određenih "opštih" 
uslova svoga razvijanja, koji moraju postojati (inače ne 
bi moglo biti nikakve proizvodnje). A ovi uslovi S Ll, u 
najširem smislu, čovek i njegova radna (fizička i umna) 
sposobnost i priroda i njene materije. 

Imamo, znači, subejktivni elemenat, koji je oličen u 
čovekovom "planu" "podređivanja" prirode u svrhu za­
dovoljavanja njegovih potreba, i u sposobnosti razvija­
nja delalnosti usmerene na realizaciju tog plana. Tu je, 
zatim, objektivni elemenat. To su pre svega predmeti ra­
da, koje pruža priroda i na kojima se ispoljava ljudska 
radna sposobnost; kad su predmeti rada već "pročišće­
ni" ljudskim radom, oni već predstavljaju proizvod Jada, 
predstavljaju siroville.20 

Zatim su neophodna sreelslva za rad, koja su prirod­
ni materijal kojemu je rad dao poseban oblik čineći ga 
podesnim za sprovođenje potencirane čovekove delatno­
sti na predmete rada, koji će biti pret,'oreni u finalne 
proizvode za zado-voljavanje ljudskih potreba. Predmeti 
rada i sreclst,'a za rad sačinja\'aju srcdstl'a ;::a proi:::l'od­
Ilju i predstavljaju deo najopštije kategorije objektiv1Zih 
llslova rada, u koju spadaju, osim toga, zemlja (opšti 
objekti\'ni uslov svake ljudske aktivnosti), izYori ener­
gije i ono što se d2!1aS nazi\"a "infrastruktm'2ma" i "dru-

styarna proilYoclnia jc m'd: OcllCČ!c:1 način društycne proiz\'od­
nje; u buržoaskCJ!11 društvu, na primel, to je kapitalistički način 
proiz\'odnje, Ali u s\akom slučaju, "proces proizvodnje kapitala, 
posmatlan s njcgO\"C s!\'arnc strane, tj. kao proces koji posred­
s[\'om korisnog rada sl\'ara dalim upoi.rcbnim vrednostima 110\"e 
ujJotrebne \Teclnosli, jeste pre s\'ega sil'ami proces rada, Njegovi 
elementi, njcgO\'i sasta\"]·! dclovi se pojmovno definišu 
?a~lrže ,se II procesu radCi llOPŠlC, ll_ ~\'akom p.r0~csu ,l:ada l1~la 
l\.al\.~n· bIO rL1.Z\"l~l.;,:.a l 111a Ka~:a\" 010 naCln 

ploiz\'oclnie II sc \Tši proces rada." (Karl ]'vIarx, Il capŽial,;, 
Capi!Oio FI iiZt'cii!o, navec!eno izdanje, str. 10,) Nm'oelimo i 0\'0: 
uProces kako SD10 ga prikazali II njego"vim prostinl i 

momentima, sYl"sishodna je delatnost radi proiz\'o-
rZlc1i sl',"ari 

Sl'ojsll-en sl'iiii 
tale. Libru r, u 1/(1 

Pn'og toma .. Kanitala" str. 168].) je autorov. 
Za S\'C O\'e definicije "ieli V gIan! Pn-og toma "Kapitala", 

Nije potrebno ni podsećati ela "hoće li se neka upotrebna vred­
nost ja;;iti kao sirol'inG, k.no ""-;red~)'f1'() :a rad ili kao proi:voci} 
pOLpuno zadsi oel njene oilrećiene fUilkcije li procesu f(/du, od 
mcsta kojc tl njem/! zauzima, a s mcstom sc mcnjaju i njena 
odrećtenja," (1510, str. 201 [u istom srpskohn'atskom izd. str. 
167].) Kurziv je autorO\'. 
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štyenim stalnim kapitalom": putevi, kanali, vodovodi, pri­
stanj'~la. ;[llcze clisllibuci je električne energije, ždezni-
cC' itd, ' 

, P,az\itak proiZ\'odnih snaga predstavlja bilo kvanti­
lat1\'no povećanje subjektinlih i objektivnih elemenata 
proiz\odnje (po\'eća\'anje blOja radnika, predmeta rada 
i srcdstm'a za rad, o~ra' ZCl1llje, iz\'ora energije, ob­
jekata infrastrukture itd.), bilo njihovo kvalitativno usa­
\TŠa\Zl11je, poboljšcl\'anje ljudske (umne i fizičke) radne 
spo,;obnosti, koje je nuda les no poyezano s tehničkim 
inovacijama, tj, s usa\Tsavanjem (ili s otkrivanjem no­
vih) objekti\i1ih u:"lova rada: sirovina, izYora energije, 
s po\'c:::anjcm plochosti zemlje (koje se postiže upotre­
borr'. đubr;ya., ;,Jr2cio,ir:l rado\'imLl, t:rčenjem, navod­
njDxanjem ite1,), s po\"(,ć:nanjem "društYenog stalnog ka­
pitala" i s jačanjem takozvanih "društyenih infras truk­
lur:l' , (zdraYstl'ene službe, prosvete itd.), koje, svakako, 
doprinose pobolišoxanju ljudske radne sposobnosti. Osim 
toga, od n2,ročitog značaja su inoyacije koje se tiču 
sredstaya za rad (oruđa, mašinerija, opreme proizvodnih 
kapacitet2 itd). kojima se rad efikasnije prenosi na pred~ 
mete rada, koji se u sve većim količinama pretvaraju u 
g:otoYe }Jl'oizyode uz ]Jobolišavanje njihovog kvaliteta, ti. 
njiho\'c sposobnosti da zado\"oliaya ju ljudske potrebe. 

Da bismo izbegli nesporazume, odmah tTeba reći da 
h'a1itati,'no Dobolišayanje rada i njegovih objektivnih 

u ovom slučaju Z112či samo kvantitatiYno poveća, 
,anje ])l'oizYodne sposobnosti društya. "Kya1itet" progre­
sa nrebzi II \"ećj icl'allt i tct proizvodnje. Prema tome. ioš 
ie o,'de reč samo o !cl'G71titatil'l10111 razyitku proiz\'odnih 
snaga, 

o proizYodnim snagama i niihovom ra::>:yitku raz-
::1 ) II ,0.ranicama kuje smo napred ana-

lizira;uć i (su1lif'ktiYne i obejktjyne) uslm-e 1)roizYodnog 
nroceS8 noiedinačno, iedan nez::wisno od drugog, 1Tloći 
ćemo w'.izad uočimo i :izdyoi:imo opšte clemente koii 

~\'akLl obzira n8 to 

TZl7Yl ri 1-11 Št·\~?" KZln ~.tn smo 'r'eć 
nie u stl''lri nije proizYoljn021 i nredstavlja myi neonho-

" .. Proi:Y(J1inj(! apstrakciia, ali razumna ap' 
su-akcija ukCJliko SL\arnO ISliće, fiksira ono zajedničko i lime 
nam uštec1uie ]JCJl1mIianic ... Odreelbe kojc važe za proizvodnju 
t~()PSIC b::tš sc 1110rDju i;:d':ojiLi. drt sc zbo2: icdinstva - koie 
pruLzlazi \cć iz LU:la SlO SLl '~ubi..;kt} čU\'cčallsi\-o, i obiekt, pi-i­
roda. isti - il'ć? hi ~zab~!la\ ila suŠtinska razlićnost, U toi11C zabo­
radjanju je, na primer, S\'Cl mudrost modernih ckonomista, 
koji dokazuju \'eČ110Sl i harmoniju postojcćih društvenih od-
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dan korak u naučnom ispitivanju svakog konkretnog na­
čina društvene proizvodnje. 

Značaj ove "apstrakcije" se može još potpunije shva­
titi ako se ima na umu da je priroda glavna osnova ži­
vota i delatnosti ljudskog roda. Delatnost kojom čovek 
repl'odukuje i unapređuje svoj život jeste proizvodnja 
predmeta pomoču predmeta, proizvođenje dobara prime­
:::1om sredstava za proizvodnju. Ceo ovaj svet predmeta 
(sredstava za potrošnju i sledstava za proizvodnju, tj. 
ii\otnih sledsw\-a) uvek će se nalaziti pred čovek ovim 
očima, jer je pravljenje predmeta stalna Ci mora biti 
stalna) karakteristika ljudskog rada. O,-a predmetna 
stvarnost ipak je uvek barijera, "spoljašnja" granica rada 
koji čovek vrši u cilju reprodukonmja svoje egzistencije, 
ali ta stvarnost nije inertna, pasivna, već ima sopstvene 
zakone kretanja, koji se ne mogu smatrati kao pl'osra 
"projekcija" praktične (i saznajne) ljudske aktivnosti. 
Objektivna društvena stvarJZost je, bez sumnje, proiz­
yod ljudske prakse, ali se ona kao takav proizvod kon­
stituiše u granicama prisvajanja prirode, uslovljena je, 
dakle, JlZaterijalom koji priroda može da pruža čovekovoj 
delatnosti. Svet predmeta se ne može "rastvoriti", "apsor­
bO\-ati" u subjektu (društvu), koji se njim služi za sop­
stvene ži\-otne potrebe. Suprotno mišljenje značilo bi či· 
sti utopizam:c2

, zaboravljanje objektivnih granica sop­
stvenog delanja. 

Owcb je sasvim očigledno da je prosto razmatranje 
procesa rada "uopšte", pojedinačnih "opštih elemenata" 
ma koje proizvodnje apsolutno nepodobno da bi Se fe­
nomen proizvodnje shvatio u njegovoj kompleksnosti, u 
SLnln10j artikulaciji njegovih "prostih momenata". D8 
bismo tako shYatili, potrebno je učinimo još jedan 

put koji 1110g1i izabrati sastojao bi se 
II tome da "opšte elemente" proizvodnje uzmemo kao 

nešto daLO jednom 
unutrašnje 

u 

fUc..L1.1ZiUl1C", in: Per la crlllca deli' 
s tr. 173 srpskohlTatskom izd. 

1 nZl str·, !2101 "l}yocl 1.1 kritiku 

::1 lj "vezi s o,,-in1 yic1i ~1uLokritiku G. Luk:1CSZl. II nPrefazione" 
1"Preclgo\-oru") iz 1967_ za delo S{I)ria C COscicil::.a eii lciassc, 
Milano, 2\loneladori, 1973, st!'. XL i elaije. 

uzajamno deluju a da se pri tom ne prožimaju, d8 nikad 
ne "menjaju" svoju sadržinu. Znači da "nepromenljivost" 
O\e sadržine postaje tipično obeležje zakona koji povezu­
iu različite "elemente", zakona za koje mislimo ela su 
:,večni, da se nikad ne modifikuju, da uvek upradjaju 
procesom proiz\-odnje. Pored toga, zakoni proizvodnje su 
čiste fomre odnosa između "opštih elemenata" koje ne­
maju nikakve dodirne tačke ili, bolje rečeno, nikakve 
recipročne veze sa sadržinom tih "elemenata". T8 sadr-

zatim, u krajnjoj liniji, pokazuje tendenciju da 
"ispari" (ili, pak, da pOSlane nesaznajna po sebi), i ono 
sa čim treba računati jcsu samo formalni zakoni, koji 
regulišu interakciju, "spoljašnje" povezivanje različitih 
elemenata C.faktora") proizvodnje. Upravo je 0''--0 put 
koji sledi buržozLska ekonomska teorija. Zato specifičan 
predmet niene analize po::,Laju o\"a interakcija i ovi "Yeč­
ni" i "nepromenlji\-i" zakoni proiz,-odnie.'-l 

Za Marxa, naprotiv, predmet analize je način proiz­
vodnje, oblik u kome se u proizvodnji stalno međusobno 
povezuju njeni subjektivni i objektivni uslm-i. Ali, pre 
s\-ega, ovaj oblik je svojstyen svakoj datoj fazi ran-tika 
ljudskog dlUštvi:1, tj. on prati ritam istorijskog razvitka 
ekonomske formacije društya. Sem toga, specifičnost 
mog oblika (načina) proizYodnje u svakoj datoj istorij­
skoi eposi je pon::zana sa specifičnošću sadržine svakog 
pojedinačnog elementa proiz\'odnje. Oblik je oblik ispo­
ljayanja tih sadržina, a sadržine su "pečat" koji dati 
oblik društycnc struktu,'C' pojedinačnim elcrnen­
tima proizvodnje. Posmatrani sami po sebi, u njihoyoj 
čistoj "obj ektiynosti" , ovi elementi su opšti, tj. svojstw· 
ni su S 1"21.1(0 m načinu 

PreIna t0111e, 

SZL1T10 II ok'~~irtl 
nos8_ N;}ran10, 

često odnosi, ko.ic 
date strukluracije di·ušt\"a). 
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nog materijala koji čovečanstvo prilagođava svojim po­
trebama za proizvodnjom dobara koja služe njegovonl 
održavanju i razYijanju. Medutim, o\"a sadr;~ina, o\"aj 
rodni objekti\'itet trpi "torziju", "prilagođava" se funk­
cionisanju datih zakona, koji predstavljaju specifičnost 
jedne poscbI~e društvene strukture čiji je glavni cilj oplo­
davanje kapItala, povećavanje bogaLstYa i moći određe­
ne društvene klase. To isto se 11'O;7.C reći i ') subj(,kti\'­
nom elementu proizvodnje, koji je samo u buržoaskom 
društ"nl oličen u najamnom radniku, ili, bolie re<':i. u 
radnuj snazi, koja je oeh'ojena od celmirosti 'radnikove 
ličnosti i "objektivizirana" kao roba ili kao "faktor" pro­
iz\'odnje. 

Uzmimo još za trenutak u razrnatl'anje "opšte 
mente" "prostog" procesa rada zanemarujući, dakle. dru­
št\'ene oblike proiz\'odnje. Lako uoča\amo ela ele­
menat posredovanja između čoveka i prirode prcdsta\'­
Jja sredstvo za rad (alatke, mašine itd.). Nema sumnie 
da i predmet rada kao sirovina (tj. kao predmet kOlije 
yeć izmenjen radom) posreduje u prisvajaniu pI'irocle od 
strane ljudske delatnosti, ali se siroyina dubiia tFlrm'o 
primenom ljudskog rada uz pomoć sredst21\'a ia rZid. To 
isto se može reči i za ostale objektivne uslove nroi7':ud­
nje (na primer za "infrastruktui-e"), koji čine ,,{'eferenci­
jalni okvir", materij alni "okvir" u kon1e se vrši l i L' ds ki 
lad i koji su uopšte proizvod 0\'02: rada koii se 03t','a­
ruje pomoću sredstava za rad. TJ šI'akom :,lllčaiu. 
stvo za rad može se smatrati za efekti\'ni elemenat n!")-

sredovanja između čo\'eka i sveta prirode. ' 
Ako od proizvodnje kao prostog procesa rada prime­

II ienog na prirodu pređemo na ra7.mat1'an ie konkretnog 
procesa prisvajanja prirode koil se "lTši 11 ~ 
određenog 01)] i n ~eg:O\~1nl 
tj. ako pređemo na razmatranje načina proi,YodI1j1? od­
mall konstatujemo da sredSt\'o za proizvodnju. bliže -
sreclst\'o 7:a rad - predst3xlja elemenat 

između 

zuje na ie koie 
ku proizvoc1enia dobara o oyim proi7\'ocinie 
govori kao o 

ističc cl:" 
nim istorijskim epohama društvene ]1roizvoo]1i(" nrenn 
tome kakel': ie 1'ežim syoiine na srec1stya 7:>. nroi:n'odniu 
u svakoj od ovih epoha. Svaki način proizvodnje iE' nel­
ređen način .. raspodele" S'l'Oii11e na sred"j'\'a "8 nroiz­
\'odnju. Svojinski odnos, ne u čisto formalističkom smi-
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slu, \'eć kao stvarna moć raspolaganja sredstvima za pro­
izxodnju, određuje neki tip društva i, prema tome, od, 
ređuje neki dati obliK dmšt\cnih odnosa između čoveka 
i čoveka, ili, bolje reći, između društvenih grupa, u pro­
izvodnji dobara. Ukratko, takav režim svojine tačno od­
ređuje položaj koji ove društvene grupe, klase, zauzimaju 
u celokupnom ciklusu društvene proizvodnje. 

U potpuno razvijenom kapitalističkom načinu proiz­
\'odnje svi objektivni uslovi rada (a ne samo zemlja) 
pripadaju eksploatatorskoj klasi, u čijem krilu domi, 
nantan puložaj zauzima klasa vlasnika sredstava za pro­
iZ"vodnju, klasa kapitalista. Proiz\'ođač postaje plaćeni, 
najaml1i radnik upravo zato što je eksproprisan od sva, 
kog sredstva za proiZ\"odnju, i, da bi mogao živeti, pri­
nuđen je da svoju radnu sposobnost prodaje kao robu. 

Plema tome, kako god se stvar posmatrala. očigled­
no je da fundamentalna svojina koja određuje kapitali­
stu u pravom smislu reči, tj. koja pokazuje da u datoj 
društ\'cnoj formaciji postoji ci dominira) specifično ka­
pitalistički način proizYocln,ic, s/mnio (a ne samo formal, 
no) kapitalistički produkcioni odnos - jeste u prvom re­
du svojina na 01'uc\a za rad. 

Kad je tl'go\'atki kapitalista dostavljao sirovinu za­
natlijama koji su radili u svojim kućama ili Ll manuEak­
tumim radionicama u kojima su bili sakupljeni, a koji 
su ipak još imali Ll svojinu alatke kojima su radili, pro­
dukcioni odnos još nije bio "u potpunosti" kapitalistič­
ki i teško bi se ikada mogao razviti u pravi kapitalizam, 
kako Marx tačno kaže kada govori o dva l110s>:ućna puta 
(jednom revolucionarnom i drugom nere\'olu~ionarnom) 
prelaska iz feudalizma II kapitalizam? 

StYD.rno rc\~oluclo:iaI'nl je put 1 ,lC 

pro'izYođač (n:1 pril11er a), k~oji se bogati na račl1l1 
clrugih proiZ\'ođ-ača, "ekspropriše" ih i koncentriše u sop' 

7J. 

~amo siro\·inom. Plema tome'. Mar.,\oyo rasućli\'anie je utoliko 
tačnije ukoliko se odnosi na tr:;;o\'ca koji ima s\'ojinu samo na 
siro\·ine. 

55 



stvenim rukama sredstva za proizvodnju (a naročito sred­
stva za raa), koja su pre bila "rasturena" na širem dru­
štvenom "prostoru" (u celini sitnih zanatlija samostall1lh 
proizvodača). U ovom slučaju je proizvodač koji je po­
stao kapitalista duboko zainteresovan za telmičko-organi­
zaci onu transformaciju načina proizvodnje u uzem ~smi­
slu (načina izrade proizvoda), i tako počinj e onaj pro­
ces, koji kao što smo videli,. vodi od "formalnog" podre­
diVanja rada kapitalu (speciiićne faze prelaska od feuda­
lizma u kapitalizam) u njegoyo "stvarno" podređi\anje 
Impitalu, tj. prelasku na kapitalistički način proizvodnje 
koji se "stabi1izovao" i koji se repl'odukuje po sopstve­
nOJ unutrašnjoj zakoniwSli, lj. Lalwniwsti koja je in­
herentna njegovoj ce1okupnoj strukturiranosti. 

Drugi put, kako dobro kaze Marx, nije revoluciona­
ran, jer na njemu preovlađuje lrgovaćki duh; lrgovački 
kapHalista nastoji da iskorišćava razlićite uslon; nabavke 
sirovine i prodaje gotovog proizvoda, ali uopšte nije za­
interesovan za način proizvodnje kao takav, koji u sušti­
ni ostaje zanatski srednjovekovni način proizvodnje. Šta­
više, trgovac je ćesto više zainteresovan za to da se ne 
vrše nikak\'e promene u tehničkoj bazi procesa proizvod­
nje zato što bi suviše brzo povećanje produktivnosti ra­
da, pa, dakle, i proizvođe"1je artikala za DJ'odaju 111oGlo 
da ugrozi njegov (manje ili više potpun; manje' iii više 
legalizoY::ll1) trgovački monopol. 

OV'de imamo posla s početnim prostim oblikom pre­
laza, koji bi mogao biti i neuspešan ako se ne bi ranijao 
i drugi proces koji efikasnije rei:olucioniše i "rast-\'ara" 
feudalni način proizvodnje. Sasvim je razumlji\'o da je 
tehničko i organizaciono reYolucionisanje procesa fabri­
kacije dobara ,'ezano za kapitalističku syojinu na oruđa 
za rad; prosla svoiina na sirovinu ne bi mogla dm'esii ni 

1" 1 1 'l -" . 1 --: '--

(10 KaK\,li1 rezultata Ll o\'om poglectu.-' 

isrič~ 

klasa 
lZI'odnje, a taj oblik ujedno imlJllCll'a potpunu 
maciju načina proizYodnje, Nije ni potrebno reći c12 

ln1D. 

taj 
on 

:5 To je još jedan dokaz odlučujućeg znL\čL\jL\ oblil,L\ odnosL\ 
proiZ\'odnje II prt:!L\zu iz jednog načina proizYoclnje II drugi. 

56 

i;:azi\'a - etaJe nOHl sadržinu sredstvu za rad (pa, prema 
Lome, i samom kapitalističkom produkcionom odnosu); 

8,lačkc sc prelazi na oel \'Jadanja kapitaliste 
spoljašnjim uslm'ima procesa proizvodnje u užem smislu 
(pribadjanjem sirovina i procbjom proizyoda) dospeva 
se potpur'.ii': abmncijc j~apilcdističkog upraY1janja 
proc::som proizvodnje, koje obuhvata i tehniku i orga­
nil.aciju koje se primenjuju Ll izradi proiz\'od~l. 

Zadržimo se sada još na jednoj stvari. Jedan odre­
oblil~ ine na sredstva za ,'ad, kapitalistička s\'o­

jiiU - mt::>uprLil s\uj,ini kuju nel ova sredstva imaju 
zan<1t!ije siLni proiz\'ochči odvojeni jedan od dru­
gog - omugućava, preko niza društvenih, ekonomskih, 
tehničkih i drU!2ilt transformacija (dakle ne l1eDosredno, 
\'eć u '.id:l prela::.a) , specifičan oblik tehničko~organiza­
C::JI1C i1:ubcije "opštih" (subjektiynih i objektin1ih) 

ta" proinoc1nje, Sa zanatskom svojinom je po­
stojala i!-I'esna relacija čoyek - alatka, koja je implici­

alatke čo\'eku (kao "projekcije", kao 
2" čo\'ekme ruke) za cilje\'e proizvodnje koje 

ic c:clređi\·ao proiz\'()clač, subiektiyni elemenat procesa 
I'2du. S nastankom kapitalističke syojine i s promenama 
koie ona izz;ziYa, o\'aj odnos između "prostih momen:J.­
t<1" nje se preokreće i usposta,,]ia se odnos ma· 
šina - čO-"'c·k, u kome se ču nodređuje mašini. po­
::: La je llj en "docldtak" i sadej s l \uje u ost\'ar"ivanju cH ieva 
koie i" kapitalista (i koie su postav-ile I1Zluk2 i 
tol'111ik2 Gtcio\'1iene" u kapitalu)' tj. 'koje je odredila 
:)]'oi7Yođaču potpuno tuđa i SllPT'otstav1iena volja, Obiek­
iilni uslo,:i nl'oizYodnie dominiraiu nad njenim subjek­
tom, i to u dvostrukom smislu, naime u tom smislu što 
i iud d .:-" 1';:Ic1n"1 sn8g~,. v • n:: m-ost? do­
c1C'\'8nic .. 3.1)::;traktnog . tl. opstC2:, nedIferenCIrano!:! l mc­

Dmenji\'og:- manuel nog rada) postaie prošto po­
tyO 111ašinskoQ: sistema, i što oyai sistem 

proeesorT! proizYodnje i nie2;o\'om 
kovan (i mistifikatorskD ob1i.k "ob­

s[Yari, kapitali­
da iz njcgQ iz-

s\'ojine (zanatske s\'ojine), centralni 
nl'ULc::;a le prolzvocim sUOJekt, 

(lok sredstYCl za rad (alatke) sluze sai110 tome da poma­
zu Ll njego\'oj ddatnosti. U kapitalističkom 

ine glayna osuvina proizvodnog procesa po· 
e - specifične prelazne faze (manufakture) 

sistem mašina (zajedno s naukom i tehnikom, koje su 

57 



otelovljene u tom sistemu). Mašinski sistem podređuje 
proizvođača - koji je sveden na "objek[ medu ([lUg1ll1 
objektima, na "taktor' proizvodnje medu drugul1 lakto­
rima proizvodnje - ciljevima oploćlavanja kapitala, stva­
ranja viška vrednosti, ciljevima, dalde, koji više nisu ci­
lje\'i samih proizvođača, već onoga ko pos~duje sisten~ 
mašina i njim upraylja, ko s(Ya1'no raspolaze nz,uIi:om l 

tehnikom. 
Oblik svojine na sredstva za rad, koji imp~icira iz­

i esnu strukturu društ\'enih odnosa, jednu odreelenu po­
delu društva na klase, uoblićava, dakle, prema sebi i 
strukturu prema kojoj se međusobno povezuju oni pro­
sti elementi "proizvodnje uopste" koje smo u početku 
identifikovali pomoću analize procesa rada - posmatra­
nog u vidu pukog prisvajanja prirode od strane čoveka 
- i njegovih proizYodnih snaga. 

Sredstvo za rad je nužno sredstvo posredoyanja u 
OVOI11 procesu prisyajanja prirode; ono je "stožer" delat­
nosti usmerene na stvaranje dobara za zadovoljavanje 
ljudskih potreba; razyitak proizvodnih snaga počiva u )Jr­
\'om redu na US2\TŠaVan ju ovih oruđa (u širem smisluj, 
koja potenciraju ljudsk( rad. Ali sredstvo za rad je ta­
kođe elemenat posredovanja između čoveka i čoveka, iz­
mec1u klase i klase; ono je "temelj" društvenih odnosa 
proizvodnje zato što oblik ovih odnosa zavisi od tipa 
s\'ojine na sredst\'a za 1'8.ei. A struktura odnosa p,'oizvocl­
nje, dakle režim svojine na sredstya za rad, daje speci­
fičan oblik reciproč,nom "povezivanju" "opštih elemena­
ta" proizvodnje. Međutim, ovde nije posredi čisto spo­
ljašllja veza, koja ostavlja nepromenjen "večni" sadržaj 
elemenata o kojima je reč. S\'aka određena tehničko-or-
22niwcicma artikulaci ia proc.sa proiFodnje implicira po­
~cbnu Hut""': kako subjekti tako 
i objektivnih - "elemenata" o\'og procesa. Stalno re­
prudukoyanje datog načina proizvodnje vezano je za de­
loyanje ovih "elemenata", koji se međusobno intcgrišu, 

wraciict proces:t proizvodnje (posebno fabrikacije proiz-
II llaiyccoi ~T1\..~}·'i -l:d~o ne neposredne, YCĆ 

celog: niz}. rncdilZtci,l8. , se n10gtl lak~;c tločiti II "fazi 
prelaza" ud nal-ina proitxodnjc u drugi zaVlSI 
od režima s\'ojinc na oruđa za rad, od oblika odnosa 
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prolz'\.-oclnje, sa sPecifi\~11onl podelom društva na kJasc 
koju sobom nosi oblik odnosa proiz\'odnje. 

Prema tome, može se zaključiti da je sedstvo za rad 
upra\'o materijalna, objektivl1a podloga kako kvantita­
tivnog razvitka proizvodnih snaga (kojima čo\'ek prisvaja 
prirodu) tako i društvenih odnosa u ćijem se okyiru te 
snage razvijaju, i stoga ono na završetku "prelazne faze" 
preclsta:dja to isto i za tip Ol-ganizacije i tehnologije koji 
ie primenjen u stYaranju materijalnih osnova ljudskog 
zi\'ota, 

Iz oye analize se jasno \'ide razlozi iz kojih se pro­
izvodne snage i odnosi proizi'odnje tesno prepliću, uza­
jamno prožimaju, i zašto nisu "entiteti" koji bi jedan 
prema drugom bili "spoljašnji" (ili u odnosu recipročne 
"interakcije"). Nikad ne može postojati puki b'antita­
t.ivni l'az\'itak proizvodnih snaga, već je to uvek razi'itak 
određenog tipa, određenog smera, tipa i smera koje im­
plicira specifična "unutrašnja" artikulacija procesa pro­
iz\'odnje (u užem smislu), koja je, sa s\'oje strane, naka­
lemljena '12 od Ll stnlktLu'U odnosa proiz\'odnje (na 
l'ežim s\'ojil1c na srcdSL\'Z[ 7.a rad). 

Nema sumnje, u toku taze "prelaza" proiz\'odne sna­
ge i odnosi proizvodnje naizgled se međusobno "raz­
dvajaju" i dolaze u ot'mrenu suprotnost; oblik 1'a;:vtika 
nroi7yodnil1 snaQ:a l1el11Zt nikak\.:"'i11 "faza" E odnosil na 
;)blik odnosa proizvodnje ... Tenzija" koja postoji izmedu 
razvitka proinodnih snaga i odnosa proizyoclnje upra\'o 
otkri-ra duboku intc2fisanost koia 111eđu 11iin1a ipak trvek 
postoji. Pre s\'ega, proiZ\'oclne snage stTa{.no nemaju sa­
mostalnu egzistenciju, egzistenciju po sebi; njiho\' način 
raz,:ijanja (ili nerazyijanja, šio je u o\'om kontekstu isto) 
nreclstaylja načina proiz'.'ocinje, stare 
:~tl-LlktUl\~' 

možemo 
, Iz\'csno ie ela ie tai neuspeh, nored ostalog, 

posledica neuspešne transformaci ie tipa 1'az\'j proiz-
vodnih snaga. Ovo, međutim, ne znači da u s1učaiu "Te­
gresije" pr:ema starom načinu proizvodnje proizvodne 
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snage postaju "uzrok", a odnosi proizvodnje "posledica" 
(s nd:.om vrstom obrnute relacije pl'enla onome SLO se 
dešava u slucaju "progresije" l~a no\"om naćinu proizvod­
nje). J oš jeaanput treba podsetiti da su se proIzyodne 
snage razvile, uobličile u bilu neke date strukture od.no­
sa proizvodnje, koji impliciraju postojanje specifične do­
minantne klase (koja ima svoju Ol'gal1lZaClju političke 
vlasti, svoju, vladajuću, ideologiju itd.) Raz\ijanje proiz­
vodnih snaga u lačno od.ređenom smeru služi upravo 
tome da ucvrs!i vladavinu le klase za Cc::O jc::clan istoriJ­
ski period, u kojem se naein proizvodnje sLalno reprodu­
kuje u S\ojoj celokupnoj srl"ukLuraciji.> 

Prelaz počinje onda kad stara drusrveno-ekonomska 
struktura dođe u pitanje i kad se začinju novi oclnosi 
proizvodnje, što u krajnjoj liniji znači da neka nova 
klasa pocinje sticati vladajući položaj. Ali stara vladaju­
ća klasa, iako je izgubila političku vlast, ne silazi odmah 
sa scene, i tip razvitka proizvodnih snaga, koji je u po­
cetku jos usaglašen sa starim načinom proizvodnje, po­
maže joj u pokušaju da P0110\"0 zauznle dast upravo 
stoga što ova "nepodudarnost 11 proizvodnih 
snaga i novih odnosa proizvodnje (novog režima svojine) 
najočiglednije pokazuje da novi odnosi proizvodnje još 
nisu zavladali u celom društvu - u svim njegovim 
"strukturalnim" i "superstrukturalnim" aspektima - i 
da ono deiimično još ostaje pod uticajem starog režima 
s\'ojine. 

Prema tome, svakako moiemo izvesti zaključak da 
nova društveno-ekonomska struktura još nije dobila sve 
ono bogatstvo sadržaja koje joj može obezbediti (proši­
renu) reprodukciju. Ono što je u početku novo u odno-
sima proizYodnjc, koji teže da dru-
štnl, odnosi se samo na režim za 
proizYodn ju (a za rad) i na .,spolj 
procesa u užem smi 
je 

0\0 iL' 

nikak'l:c 
izazi\'o.iu radikahh2 Ll 
kapi talist ičkom načinu proiz\"oc1nie 

al i sn.: 
ne bude r::lI:biiena syaki ciklus 
strukturu, reproclukdk.: 
proliYl1ika, raclnika, na dnLI:)j Sl rani 
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reprodukciie. LT 
bur-;:oaziia" proletarijat 

borc':, 

međusobnu zulikulisLl, ali Ll sukoblja\"anju dve različite 
strukture odnosa proizvodnje, s dvema određenim dru­
štyenim klasama na dacbjućem položaju koje se, u ce­
lom jednom istorijskom razdoblju, otvoreno bore za pot­
punu predast Ll društHl (služeći se poLitičkom dašću, 
ideoloskom borbom itd.). Jedan (ali, raZWlle se, ne i je­
dini) od fundamentalnih aspekata ove ogorčene borbe 
jeste transformacija tipa razvijanja proiz\'oclnih snaga, 
tipa srrukturacije procesa proizvodnje. Stara vlasnička 
klasa pokušava da spreči ovu transformaciju i da kon­
zen-ise stari naein I,U uzem smislu), na osno­
vu s\"oje moći, Z~ no\a klasa vrši pritisak u prm"cu pot­
punog usaglašayanja razvijanja proizYodnih sna­

;lO\Og rezin:a s\"ojil1t: na slec1st\"a za pro-

Iz O\"C otvorene borbe izmedu dva "sYeta" nastaju re­
volucionarni prevrati, koji karakterišu određene isto1'ij­
ske epohe, a koji u izvesnim društvima imaju vid raza­
lanja i raspadanja (ne samo materijalnog već i duhov­
nog). Tek na za\Tšteku perioda prelaza (ukoliko prelaz 
uspe), s potpunom transformacijom i preustrojstvom 
proizvodnih snaga i njihovog razvijanja, s novom tesnom 
integracijom proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje, 
nova klasa vlasnika odlučno odnosi pobedu i novi način 
proizvodnje počinje da se reprodukuje u uslovima rela­
tivne stabilnosti (dok stari način proizvodnje i njegova 
\-laciajuča klasa postaju "predmet" "odvojenog" i "ne­
pris lrasnog" istorij skog posmairanj a). 

Jasno je, dakle, da kvantitativni razvitak proizvodnih 
snaga po sebi ne može voditi prevratu odnosa proizvod­
nje. l\ložemo sa sigurnošću konstatovati da kapitalistička 
svojina na sredstva za proiZ\'odnju ometa potpuno ispo­
ljm'anje proiz\"odnih potencijala ekonomskog sistema, ili 
ih, pak, moze prema dcstl"uktin1im ciljevima, Hi, 
najzad, može Li koncenrrisanju ekonomskog raz"dtka 
S:1mo 11:1 nekim ekonomskog sistema (iz čega 

specifični problemi u vezi s r':'ecipročnom vezo~ 
~ i zaostajanja) itd. sve 

dru-

dovoljno bo­
proizvodnje, rasipanja itd.; 

nije dovoljno bori ti se za to da bi se kapitalističkom 
društvenom sis ternu dao nov podsticaj u proiz'vodnji. 
Borba proizvođača - bar što se tiče njenog specifično 
(iako ne i isključivo) ekonomskog aspekta - (ostavlja­
mo po strani fundamentalni problem političke vlasti, koji 
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oyde ne možemo razmatrati) - mora se koncentrisati 
upravo na tip organizacije procesa proiz\'odnje, na lip 
tehnologije koji se u tom procesu pdmenjuje. Radnik 
se mora boriti protiv svoje "sharne eksproprijacije", ko­
ja obuhvata ne samo sredsL\ a za proizvodnju već i sam 
njegov subjektivit.et; moro. se boriti proth' Syog integral­
nog podređivanja jednom mehanizmu, cije ukupne veze 
SH: više izmiču njegovom l'C1ZUmevC1njLl. , 

Nema nikakve SL1l1l1je u to da je bez raspolaganja 
političkom 'dašću saušeno uzaludno zavara\'ari se time 
da je ovaj proces "stvarne eksproprijacije" moguće pre­
okrenuti i upraviti na "stvarno" ponovno pris\'ajanje 
objektivnih uslova rada od strane proizvođača.27 

Zatim, u svakom slučaju, bitan aspekt proleterske 
borbe danas i u samom ovom trenutku mora biti nasto­
janje da se što potpw1ije shvate problemi koje postm'lja 
tip razvitka proizvodnih snaga koji treba osporavati, a 
ne pasinlO čekati da nam on najzad, kao zreo plod, 
donese socijalizam, tj. potpun preobražaj današnje kapi­
talističke strukture društ\'enih odnosa proizvodnje. 

U ovom pogledu se može upasti u grešku kad god 
se odvojeno posmatraju proizvodne snage i odnosi pro­
izyodnje i kad se misli da bi, syakako pozitivan, kyanti­
tativan rast proizvodnih snaga, pošto pl'eđe iz\'estan prag 
(koji nikad nije oclreden, jer ga nije ni moguće tačnu od­
rediti), danca sobom promenu društvene strukture. Ako 
bi se prihvatio ovaj način teorijskog razmatranja, orga­
nizacija i tehnika kapitalističkog procesa proizvodnje ne 
bi bile napadane, već bi se, štaviše, smatrah:-: za no.jsa\T­
šeniji izraz "racionalnosti" proizvodnje. U vezi s o\'im, 
nemoguće je ne setiti se oštrih Engelsoyih reči proti\' 
"socijaliste" Diihringa (Diringa): 

saela pogledajmo detinjasru preelstaYu gos­
podina Di.ihl'inga prema 
zeti s\'a 
IJre1'rilC s{ari 
;ikiile SiaJ'1l je 

ll::!. (!J()litičkc1.) ylast 
l k~1' 

nie u krilu II lG Y1::1~t 
imala odlučujući II rušeniu "iada,'inc' 
iz\'oclnje. Što se tiče radničke klase, ne 'ddi 
TI10Qla stvoriti postryZl kOil1ur::ZI11Zl

1J Ll utrobi kapitaiističkc: struk-
ture" čini nanl ~c da je oČć\-idno da je u oyorn 05\'0-
ienje Ylasti od str:C;lC proletarijata pn'i uslo\' za svakog 
'"pr'elaza", 0\'0 je problem koji bi svakako trebalo više razraditi, 
ali to moramo ostaviti za neku drugu prilikuo 

62 

s\'e S\TŠenCl cnu se samo ,pm'ede računa o prirod­
nim okolnostima i Ecnim sposobnostima', a da i 
onda, kao i pre, ćita\'c mase ljudi robuju proizvo­
đenju jednog uni/Ja, da čitava stano\'ništva budu 
amwžm::l11a nekom Dojedino.čnom granom proiz,vocL­
lI{e i da se ĆC!\ eČ~:;;l\ u i dalje ~deli na i;.l'estail 
broj }'{1;lićito lllz(z/.;a:clli!z ,eJ,u;70i1lskilz l'urijetetcz', 
kao što su ,gurači koliC1' i ,arhitekti', Dmšl\'o kao 
celiila tleba ~cla postane gospodar sredstava. za pro­
iz\'oclnju, a 5\'a].;:i pojcc1ino.c da OSi(WC rob Sl'oga 
sreds[l'C[ ;a proi:"'ociiijU i da jedino IlIO::e birmi 
kojem sredsli'll robuje, " Dmštvo oslobođeno 
ograda kapitalistići\.e proizvodnje, može ići još mno­
go (blje, o, sL'.arajući jednu generaciju svestrano 
izučenih proiz'.-oc1oć:l, koj i razumeju naučne osnove 
celokupne inclusLriiskc proizvodnje i od kojih je 
s\'aki od početka kraja praktično izvežban u 
čitavom ni7u prOiZiOdl1ih grana, , ,"2' 

Zaključak koji se može izvući iz .onoga što .sm~ 
izložili u drugom delu oye raspraye Jeste da odnos! 
proi;l'odllje preclstavljajz!. oblik rC!z.vilka. proi,zvocl~lilz. sl~a­
aa. U svakom datom naCll1U prOlzvodnje taj oblIk Je In­

herentan samim proizYodnim snagama i njihov razvitale 
u stvari je samo ispoljavanje tog oblika. U izvesnom smi­
slu, odnosi proizYodnje se nalaze u samom "telu" pro­
izvodnih snaga, nisu "sud", nisll spoljašnji "omotač", već 
su "YeziYno tki\'o" raz\"itka proiz\'odnih snaga (ukoliko 
su 0\,21 porečtenja uopšte pl'ikladna). 

Prelaz od jednog načina proizvodnje na drugi poči­
nje nastajanjern no\~og oblika odnosa pl.'oizYodnje .. "Ve-
7iYno tkh'o" tlDi promene, raspada se lde lc 110\'OJ re­
s ji, D\'a sistema proizl'odnje, dva re­
Zlma S\'ojil1e, d\'a različita tipa strukturacije društva II 

klase sučelja\'aju se i yode borbu, ali se pri tom ipak 
međusobno artikulišu Ll "prelazna dn.lštyenU formaciju" 

podređenosti i na­
poseb­

pro-
društyene formacije), 

se novi oblik odnosa proiz­
snaga, čiji 

bar u granicama procesa proizvodnje II užem smislu -

:: Friedrich Engeis, Allliciiiilriilg, Roma, Edizioni "Rinaseita", 
1950 str, 323 (u srpskohn'ats!i:om izdanju .. Anti-Dlihringa" [Za­
greb, "Naprijed", 19:.t6] stL 31,,), i 313)0 Kurziv je največim delom 
autoro\'o 
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i dalje nosi obeležje starog oblika.29 Borba između dyeju 
vladajućih klasa (stare i nove) - što znači izmec:lu dya­
ju sistema odnosa, od kojih svaki dodeljuje dominantnu 
ulogu jednoj ili drugoj društvenoj klasi - jeste borba 
za p.otpunu resrrukturaciju ovog procesa proizvodnje ili 
p,r?tlv }e res,trukturacije. Kada se "prelaz" završi "po­
zlt1vno , nOVI obhIe odnosa proizvodnje "ponovo ulazi" 
u proizvodne snage, "ponovo ofonnljujući", "ponovo mo­
delujući" njihov l'azvitak u granicama procesa proizovd­
nje u užem smislu. 

Tdkoća borbe za potpun uspeh "prelaza" ne sastoji 
se, međutim, samo Ll žestokom otporu stare vlasnićke 
klase, čiju "Volju za pružanje otpora treba slomit.i. Misliti 
tako znači \'ero\'ati da se klasna borba razvija na čistom 
niyou subjektiviteta (s antagonizmom između konzerva­
tii'aca i re\'olucionara), Tr2ba poći od onoga što YCĆ 
znamo: društveni proces proiz\'odnje ima d\'a aspekta, 
artikul,iše se prema dvema relacionim strukturama, koje 
su međusobno intcgrisane. Naime, s jedne strane, postoji 
relacija izmec1u čoycčanst\'a (subjekta) i prirode (objek­
ta), koju čovečanstvo prisvaja iz potreba sopstvenog ži­
\'ota; to je relacija čiji posrednik su Sll'Clri, sredstva za 
rad. Ovu relaciju "udvostruča\'a" relacija između čoveka 
i čoveka - naravno ne između pojedinačnih lica, već iz­
među društvenih klasa. I ovu relaciju posreduje onaj ob­
jektiin1i entitet koji čine sredstva za rad.30 U 'stvari,' kao 
što \'Cć znamo, oblik ovih društ\enih relacija zavisi od 
režima s\'ojine na sledst\'a za lad; antagonizam koji po­
stoji između dveju osnovnih klasa s\"2Lkog načina in'oiz­
vodnje bitno je uslovljen svojinom ili nemanjem svojine 
na sredstva za rad. Od ovih dveju relacionih struktura 
odlučujući značaj ima društvena struktura, od koje zavisi 
svaki specifičan način pris\'ajanja prirode. Sama sadr­
žina stvari koje posredUju između ch'aju nivoa relacija 
(prirodnog i chuštyenog) u osnovi zavisi od dmštyene 
strukture. Svaki dati društveni način prisvajanja prirode 

Cesa 
na primer. 
naLlskc" ' 
"infrastruktura" S\'akako ic i:lsno 
ća\:a porast proiz,\'o~lnih potencija drUŠL\'enog sistema, potenci ia 
kOJe se konkl'et!ZLljU u pO\'eč;:n"an ju proclukti,\,nosti l iuclsko:l 
rada 1..1 ncposrcdno111 proizyodn le dob3rZl. > '-' 

.l', JI' •• kapital SIvar, -v-eC; drll):[\Jeni OdllOS iZ111edu lica 
k?.ii se uSl?osta:'!ja p,osrecist1'olii stvari," (Karl Mal'x, Il capita/e, 
LIbro l"', Isto Izdanje, str. 226, Poslednji kurziv u citatu je 
autorov, ' 
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služi se, dakle, svojim specifičnim sredstvima za to pri­
svajanje (na primer alatkama zanatlije ili, pak, kapita­
lističkim sistem8m mašina itd.). 

Otuda je očigledno da u procesu proizvodnje u užem 
smislu (lj. u procesu koji smo nazvah možda suvise re­
dul\:oval1lm terminom izrada ili "tabrikacija" proizvoda) 
ceima tenničko-organizacionih komponenata toga proce­
sa, Koje su ipak objektivni "elementi", nosi u sebi oblik 
\'ladajućjl1 Cil'LlŠnenii1 ocinosa. Medutim, izvesno je da u 
svakom odredenom načinu proiz\'odnje ,.vlakna", vezivno 
Lkivo" (drušLvene odnose) "prekriva" debeo "pokrivać" 
materijalnih "elemenata" proizv"odnje. U svesti vladajuće 
klase (a 'veoma često i u svesti eksploatisane klase), ko­
Ja ne uspe\'a (la pronikne u dluštvenu suštinu ove pro­
izvodnJe, lwmp1eKs materiJall1lh elemenata procesa pro­
iZl;oClnJe se pojavljuje kao čiSla i prosta objektil'nost, 
koja Je apSOlutno nepromenljiva (sem Ll kvanmativnom 
smislu)."' Revolucionarna borba koja se razvija u "pre­
laznom periOdu" mora da "razbije", da "razdrobi" ovaj 
debeli materijalni "pokrivač' (pod kojim se skrivaju stari 
odnosi proizvodnje, pa, dalde, i moć stare klase vlasni­
ka), da bi "ponovo spojila", "reorganizovala" materijalne 
elemente procesa proizvodnje oko nove "noseće struk­
ture" (noyih odnosa proizvodnje). 

Nema sumnje da je za potpw10 izvršenje ovog za­
dalka od biLl10g znacaja sposobnost revolLlciona~'ne ldase 
da jasno shvati mogućnost (i nužnost) moditikovanja 
clru!;[Velle objektivnosti procesa proizvodnje. Ali pri tom 
ona ne bi smela da gubi iz vida da - upravo zato što je 
svaki društveni način proizvodnje ipak prisvajanje pri­
rode - tehničkoorganizacionu artikulaciju procesa pro­
ilvodnje, iako ona preuzima oblik odnosa proizvodnje 
koji domjniraju u odi'eđenoj istorijskoj eposi, u svakom 

cl luišLl l1uLerijalni "d<':Ju::l1Li" koji su "lvr-
di" na transformaciju, koji se "odupiru" moclifikO\'anju 
Ll smislu njihmog uskbcli\'anja s no\'om društ\'eno-eko­
nom5ko111 S Ll'uklUl'c:n1, koja se počela učvršćivali, Teško-

,1 Iz Ol1u::..::.a ŠL0 Sl11U do. nJ. 
tehnička incl\'acij~l po\)oljša\'a primenjene 
111ašine iurcctaje - čistu kYantitatiYna koja ne uLič~ 
na osnonm drušLvenu sll'ukturaciju načina proiz\'odnje, 
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Međutim, zbog toga što je ova postepenost u trans­
form.isanju nužna (ona nikako nije "linearan" i "bezbo­
lan" proces, v~~ je l~retanje u s.ukcesivnim "talasima"), 
ne ~me, se gUbItI IZ vI,~a cer:tralm problem svakog uspeš­
no lZvrsenog "prelaza : radIkalna promena strukturalnoa 
vida ~azvitl~a proiz:odnih snaga II samom procesu proiz~ 
vodnje (u uzen~.smIslu), strukturalnog vida koji čini glav­
nu o:no;';1 ~10CI stare vlasničke Idase. Definitivno i tra;­
iZO ~lcvrscenJe no,:og načina proizvodnje iziskuje da l1o~i 
oblIk odno:a P;',01zvodnje ko)i se uspostavljaju u "pre­
l~znom P?l1odu. postane najzad cloilZŽizailtoil oblik raz­
v Itka prOIzvodmh snaga. 

3. P~društ:Jljaval1je proizvodnje i privatno prisvaja­
nJe IJr01zvodći 

PI:oti\Tečnost, tenzija između razvitka proizvodnih 
sl=a~a_l stl:ukture oclno:.a proizvodnje II čijim se okvirima 
Pl~~Z\O_clr~c snage razvIJ~]L~ n-:ože se videti iz aspekta re­
laCI]!l LOJe ~e uspostavljajU Između izvesnih modaliteta 
razVltk.a pr~lzvodnje i modaliteta pris\'aJ'an]'a ono~'a š'o 
se prOIzvodI. :::: L 

~ko posmatran~o kapitalistički način proizvodnje, 
Z~P~Z~I~O. da. se ~ :1.Jemu ,nepr~kidno povišava stepen po­
dr_~l~t\ 1)a\ anja p~ ol~vodnle, ko.la dolazi Ll protivrečnost s 
plnat1111?~ pnsl'a]an]em proizvoda. pogledajmo izbliže šta 
ovo znacI. ~ . 

.. ,,~rosEa" 'pro~zvodnja roba zasniva se na odvojenosti 
prolZ\ođa~a Jeclmh od drugih. Svaki od njih Droizvodi 
s potpumm raspolaganiem objektivnim L"lslovima sop­
st.', eno~ rada (uvde pos.~bno mislimo na predmete rada i 
Sl e0st_\ a zv~ rad), ah mje neposredno povezan s dnlgim 
~:o17:V??a~llna, ne, kooperinl s njima s nekim za ied7,ič­
kIm cr11e\-:~na prolzvodni~. Veza između proizvođača ie 
s~mo ))o.Sl :~dna, .l:s1?o~t~vlJa ~e. pr.eko tržišta. Ciljevi koji 
s" vo?ređu.lu u_ 1,1 aJ 11 10.J anahZI 111SU oni koie su pojedi­
nacm pr01zvoc1ači svesno želeli već SP 0"~l1~"nl.1·" ;"--~o 

~t k' "11' ,~ 0 ,Ol,_ w. ,,«UL-n1ct s In1 ce ovanlenl i"r7ie;:ta nn n;PIT",-im 7~1-~~!_~~" -' +--~- ~'-, rJV' j"'-'f-V \ -!. p.{~, ... U'\..l.JiIilUct 

se nameću pojedincima kao "bezlične", potpun~ 

društvima proizvod­
n_~~ l~O~~ ie ~.a~vim Sl)Ol~edna poiava, društveno-ekonom­
SJ,1 O~iJK :(0]1 ,~e podređen vladajućem načinu proizvod­
nie_.(!.obo·da.~mckom, feudalnom itd.), a koii mOŽe imati 
razlJcIt:: \'ar~]~nt: i sa~~·žaje. Nije potrebno ni podsećati 
da.tI tlm v~lLlst\ .. -1l1?a TIlJe postojalo tržište u današnjem 
snllslu recI zato sto, pored ostalog, nije bilo nikakve 
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konkurencije među proizvođačima (zanatlijski esnafi u 
gradovima, na primer, svojim pravilnicima su detaljno 
odrecli\'ali svaki vid proizvodnje svojih članova i u kvan­
titativnom i u kvalitatitnom pogledu. Što se tiče proizvo­
ctačke zajednice u kompleksu feudalnog zamka, patrijar­
halne porodične zajednice itd., ni tu proizvedena dobra 
nisu dobijala oblik robe, osin1 u razmeni između zajed­
nice i zajednice, ali je ta razmena obuhvatala minimalan 
deo proizvodnje.) 

Tek u kapitalističkom društvu se proizvodnja roba 
generalizuje i postaje dominantan oblik u kome se po­
kazuje svaki proizvod ljudskog rada.32 Ta pojava se zapa­
ža još u fazi prelaza (manufakturi) na specifično kapita­
listički naćin proizvodnje, ali tek u ovom načinu proiz­
vodnje stiče apsolutnu prevagu. Razvitak kapitalističkog 
načina proizvodnje ne odstranjuje međusobnu odvoje­
nost proizvođača, ali ih - posredstvom neprekidnog pro­
cesa eksproprijacije, ko}i u početku pogađa izolovane 
proizvođače, a zatim i (najslabije) kapitaliste33 

- grupiše 
Ll sve većem broju u određene proizvodne jedinice (pre­
duzeća), koje \Temenom dobijaju sve veće dimenzije. Ovo 
dovodi, s jedne strane, do pojačavanja konkurencije iz­
među ovih proizvodnih jedinica - koje nisu više poveza­
ne nikakvom esnafskom vezom, već "slobodno" istupaju 
na tržište - a, s druge strane, implicira povećanje me­
ciuso bne sarClclnjc pmiz\·ođačCl. 

Raste podela rada, i to kako njegova društvena po­
dela - s nastajanjern sve novijih i novijih sektora pro­
izvodnje - tako i njegO\'a tehnička podela u okviru sva­
ke proiZ\"oclne jedinice, koja stalno proširuje sopstvenu 
"skalu" proiz\·odnje. U\'ode se uređaji i opreme sve ve­
ćih dimenzija, sve moćnije i S\'e savršenije mašine, koje 
koordiniraju deblnosl sn: n::Ćeg broja radnika. Kapita­
lis proiz\'odnja sc plOšinljć na ceo s\"eL, udačeči 
nove narodne II "sferu" proiz\"odnje za tržište i koope­
racije ydikih masa ljudi II raznim procesima proizvod­
nje.'" S:l centralizacijom k:lpit:lla razvija se monopol, a 
zatim i mono]Jolisticki kapitalizam drža:ve, koji kasnije 

d~) 1) l' cch.1zcća , iz-
ičilih tora proiz',odnje itd. . 

U 0\'0111 smislu se proces pr~izvodnje poaruštvljaya 
stalno sc proširuju osno\"e kooperacije proizvođača Ll 

Tom proceSll. nroizyoclne snage sc raz\-i­
jaju u smeru Lrdačenja sve već~g i većeg brofa proizvo-

': Vidi: Karl :VL1rx. II capiwie. Libro P, isto izdanie. str. 31 
:' lslo. str. 222-223. - ' 
:' O\'e pojm'e su sjajno izložili Marx i Engels u :Hanifestu 

Komunističke partije, u I ocleljku ("Buržuji i proleteri"). 
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e'rača u kooperacij Ll S jedinst-:enim ciljem proizvodn je i 
u .. smem ~ta~!10g podizanja nivoa koordinacije i integra­
CIje odvojeml1 procesa proizvod.nje. 

Međutim, uz o\"aj proces podruštvljavanja proizvod­
~e .c~clatnos~i o~taje i učvršćuje se tipičan način kapita­
lIstlcl~og p.ns\'ajanja onoga što se proizvodi, prisvajanja 
na prwatmlTl, katkad individualnim osnovama, a češče na 
osn.~\"ama odgovarajućih kapitalističkih "saveza". Koope­
r~lcIJa radnika, koja stalno raste, služi isključivo intere­
SI111a kal?italis.ta, afi~'miše se jedino u cilju po\"ećavanja 
n-ednostI kapItala. Stai'iše, u daljem razi'iLku kapitaliz­
~11a osno:'e prisvajanja proizvoda s\'e više se sužavaju, 
Jer Ll .mll:'e:::1 deo produkta podruštyljenog rada kapital 
pred~:JmljUle SYe manji broj monopolističkih kapitalista. 

l ako se produbljuie suprotnost između proširivan ja 
"skale", k~operiranja ljudi u prisnljanju prirode, između 
sye \'ece lI1tegracije i kordinaci ie koje karakterišu ceo 
t?!-c kapitalističkog razvijanja p'roizvodnih snaga, i sve 
\'Ise dolazi do izražaia raspolaQanie celim proizvodom 
(koji sadrži i višak vrednosti, ti.~ yišak rada proizyođača) 
od, strane sye manjeg broja krupnih kapitalista, koji 
d~'ze pod, syojom ~\:OI:trolom namenu i upotrebu proizvo­
da. Razntak kapltalrzma siYara gigantske proizvodne 
snaQ'e, ali je potreba za pretnlranjern kapitala u vrednost 
su\·iše uska i slaba baza za korišćen je o9:rornnih poten­
ciia koie nose u sebi nauka i tehnika,3s Kapitalistički 

, o' .. Km{ia, tl!{l~g meii1o:!; vremena. ila kojoj počiva današnje 
{)og(![Sl\'O, pOl\:2ZU.JC sc kao bedna osnO\"3 II poređeniu s o\"on1 
n.mom osno\'om koja ~C rJz\'iIa u me([uvremenu i ko"ju il' st'.'o­
illa sama krupna industri ia .. I sam kanital je proth:rečnost 
Ll procesu Z:J.to što teži skraćl\':J.Il ju "\'remena na mini, 

elok, s ciruge uzima l:ac1no ,Teme kao iedinu meru 

yi 
1970, \'01. 
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;/.\01' on skraćuje radno . 
" da hi 

san!.:) Steelsll'u 
Ali. u stYZl.ri 1 tn 

sc u'."a osno\'Zt u YZ1.zduh,," :~\'Iarx, l",il1c-
della Ci dell' poiitica [..Osno-

poiitić!;:e c1(ol1omijc"J, Fil'cl1ze, .. La Nuova Italia", 
II, str. 401-102"J Kurziv je delimično autorov. 

produkeioni odnos predstavlj<l oko\' za razvitak proiz­
\'odnih snaga; on je "prepreka" koju treba "oboriti" da 
bi se one mogle proširivati i razvijati ubrzanim ritmom. 

Ako bismo se zadovoljili ovim konstatacijama (koje 
same po sebi nisu pogrešne), značilo bi da bitno krivo­
tvorimo Marxovu misao. Iz njih bi se mogao iZVLlĆi za­
ključak da je 1'azl'itak proizvodnih snaga sam po sebi 
poziriYan, da tehnika i nauka stalno napreduju i da nji­
hov progres treba sIn-atiti kao nešto što se nimalo ne 
modifikuje, kao "dl'ugo" zaveštanje buržoaskog društva. 
Na taj način se razvilak ploizvodnih snaga '(iC!vaja od 
~trul~ture odnosa proizYodnje u kojima se one razvijaju 
l daje mu se prvcllstl'o u odnosu na tu strukturu kao 
"prvom pokretacu" društvenog razvitka. 

U celom jednom istorijskom periodu odnosi plOiz­
vodnje predstayljaju - u suštini inertan, pasivan -
"referencijalni okvir", koji, na izvesnom stupnju, "pruža 
otpor" razvitku proiz\'odnih snaga, ometa taj razvitak, ali 
je to u osnovi posivan otpor, "brana" koju treba srušiti. 

"Naučnom" analizom društva može se, dakle, izolo­
vati jedan ekonomski "prostor", koji sačinjavaju proiz­
vodne snage čiji se modaliteti (uglavnom kvantitativnog) 
raz\'itka proučavaju, a koji nisu ništa drugo ne9:O teh­
nički modaliteti, tehničke relacije između "prostih mo­
menata" "proizYodnjc uopšte". Analiza, naime, kao svoj 
predmet uzima prvenstveno proizvodIlju po sebi (od\'o, 
jenu od društvenih oblika koji je karakterišu), a tako 
shvaćena proizvodnja je, kao što je dobro poznato, spe­
cifičan predmet buržoaske ekonomske teorije. Pa i kad 
jezik koji se upotreblj ava ostaje pod uticajem Marxovih 
teorijskih kategorija, pa i kad se i dalje rezonuje u ter­
minima proiz\'odnih snaga i odnosa proizvodnje: ipak se 

daje "objd~ti\isLičkoj" analizi razvitka 

, 
jedanput istaći dYOstrll ki karakter clruštyenog proces <l 
proiz\,ocinic koii .lc on llOČ~l\'ao. S str::mc. 
je prost proces rada. prisvajanje prirode. koie predsta­
"lja ncophodnu 05nO\'11 ljudske e9:zistencije. S oVOQ: Q:le­
dišta,i kapitalistički proces proizvodnje je proces p~'isya, 
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janja prirode, li kome se u ogromnoj meri pOJacavaju 
oruđa, sredstva za to prisvajanje, kojim se znatno pove­
ćavaju mogućnosti života i razvijanja čoveka, koji je sub­
jekt proizvodnje (prisvajanja). 

S druge strane, pak, nema nikakve proiz\"odnje od 
strane izolovane individue (ne mislim ovde ni na ka­
kvu "robinsonadu") , niti od strane čO\"ečanstva ukoliko 
se ono posmatra kao jedinstven, u sebi nediferenciran 
"entitet" (po jednom čislo "antropološkom gledanju na 
~roces pris\'.ajanja priro?e). U stvari, svaka ])roizvodnja 
Je drustvel1l proces, narme ona nosi obeležja iz,"esnih 
oblika društvenih odnosa.36 A ovi oblici su, k;;l.O što smo 
videli, tesno vezani za posebne režime svojine na srecl­
stva za proizvodnju, tj. svojine na one objektivne uslove 
koji pojačavaju čovekovo delovanje na prirodu i, dakle, 
razvijaju proizvodnju. Sredstva za proizvoclnju u celini 
- i njihovo poboljšavanje, njihovo usavršavanje - mo­
raju, u krajnjoj analizi, biti prilagođena. saobražena po­
trebama datog režima svojine, nekog oblika druš1Yenih 
odnosa. Nijedan proces proizvodn je se ne ol'ganičava sa­
mo na stvaranje dobara koia mo~u zadm"oli2;"ati liudske 
potrebe, već, uz to, reprod1..1kuje ~celu strukturu dl-uštve­
nih odnosa, u čijem se ol,yiru jedino i može manifesto­
vati dati način proizvodnje. 

Kapitalistički način proizvodnje je "sinteza" mate­
rijalnog procesa proizvodnje, koji il ogromnim razmera­
ma poveća\-a čovekonI sposobnost da koristi prirodu, i 
drut;tFel1og procesa, koji stalno reprodukuje podređenost 
proizYođača kapitalu zato što u svakom proizvodnom 
ciklusu reprodukuje ci UČ\Tšćuje) odvojenost radnika od 
objektivnih uslova njihove proizvodne delatnosti. AH sin­
teza ne znači iukstapoziciiu. Ne postoji ekonomsko-teh­
nički "prostor" odvojen od društyenog .,1Jrostara" (111ie­
mu pretpostavljen), mada se može govoriti o različitim 
(čisto spoljašniim) ob1icima približa,7ania i relacija izme­
đu ova dva različita aspekta procesa proizvodnie, U stya­
rL posto ii samo iedan iedinsh'eni društ1.'eno-ekonomski 
,prostrn-", II kojem "dnl<;t':eno" daie oblik "eko-
n J" b V 

t' - k ,oms ~o~ '. ,sao" razava ga sOpS '\'emm potrebama tL-Upne 
reprodukcll e, 

12 kcrritala (nieQJ)Yo pretYaranie II 

nost) tehnički notencira nrisyaianie nrirode od stranf' 
čoveka, vodi sve potpuniioj integrRciii nroi7"odnih 1')]"0-

cesa, proširuje kooperaciiu proiT\;ođača na,!!lRšaYaiući nii-

" U Yezi s o\'im DoclseĆ8111o rh iz nor:re~noq sh,'at:on i8 nr'>" 
iZ'l:oc1nih sna!Za i odnosa '-'!'()izYoclnie lwo '11CCll1"ohll() odvo;eni11 
entiteta nroističe i isto t"h"() nO'Yrcšno shyatanic __ lOze izmedu 
ekonomske .. baze" i političke i ide010ške .. nadgradnje". 
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hovu međusobnu zavisnost, njihovu ulogu nosilaca rad· 
nih funkcija koje se s\"e Yi še koordiniraju.3

? Ali razvitak 
kapitalizma u isto vreme vodi sve potpunijem potčinjava­
nju radničke klase vlasti kapitala. Jedan sve manji broj 
krupnih monopolističkih kapitalista drži pod svojom 
kontrolom, direktno ili indirektno, složenu mrežu medi· 
jacija, ceo društveni produkt i njegovu namenu. Ovo se 
cleŠaY8 upravo stoga što odvojenost proizvođača od njiho­
vih sredstava za proizvodnju postaje sve potpunija. Ako 
je u prvo vreme, kao što smo napred videli, ova odvoje­
nost formalna, ako je povezana s gubitkom svojine (kao 
moći raspolaganja), s nemogućnošću kontrolisanja raz­
nih ekonomskih faza procesa proizvodnje u užem smislu 
koje se "penju" i "spuštaju" - faza kojima upravlja 
vlasnik sredstava za proizvodnju - kasnije, s radikal­
nom tehničkom i organizacionom transformacijom "na­
čina fabrikacije" produkta, eksproprijacije, odYaianje 
radnika od sredstava za proizvodnju postaje stvamo. 

S porastom "centralizacije" kapitala, sa sve većom 
(iako prividnom) "depersonalizacijom" kapitala38

, s int e-

J7 To ipak ne znači ela prestaje ili da slabi konkurencija, 
koja predsta\"lja specifično obeležje kapitalističko?: društya. KOil­
kurencija samo dobija noye oblike i postaje i oštrija nego što 
je bila u eposi ia!;:onanog kapitalizma slobodne konkurencije. 
U monopolističkoj eposi borba među kapitalistima se pretvara 
Ll grandiozan sukob između moč"ih "s:1yeza" 1(apitalisla, koji se 
na osoben način služe džinovskim držanlim aparatom, koji je 
st\"oren u imperijalističkoj fazi kapitalizma. 

)' "Depersonalizacija" kapitala je rezultat pre svega tako­
zvanog odvajanja s\"ojine od kontrole, koje - kada se YI'ši -
znači prosto razdvajanje samo pravne, formalne svojine i efek: 
th'ne, realne moći raspobganja sredsi\'ima za proizvodnju l 
proiz\"oc!om. Treba, uz to, imati na umu da integracija proiz\'ocl­
nih procesa (khnička ili, II mnogim slučajeYimC1, samo finan­
sijska), koordinacija izmedu različitih proiz\"odnih jedinica (koje 
l'esLO pripadaju nizličilim "d;:lorima " 

(makar i 

::..c-

razne nicnc 
tOg SiStC1118. i syoiih interesa {bilo interesa kapitalističke 
klase kao celine, bilo interesa pojedinih "sa\'eza" kapitalista koji 
y()(Jc ~l]cctu;)ubilU Lunk~JL·('nci.ju)c "}(ao priD1cr koii potYrclUie 0\*0 

II ('crnu gO\'(Jl'imo može Sc' uzeli, reci;no, samo 'teškoča na koiu 
s\'est radničke klase nailazi II razumeyaniu značenia složeriih 
mane\'ara rnoneiarnog sistema, Ll kome izgleda ela dejst\'uju 
apsolutno "objektivni" zakoni, kao da su posredi "prirocln"e sile". 
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gracijom i koordinacijom raznih odvojenih procesa pro­
IZV o illlje, s novim tipom konkurencije među kapitalisti­
ma kOJi se manitestuje (i koji iziskuje tesno međusobno 
"povezivanje' raznih "saveza" monopolističkih kapitali­
sta i najvisih slojeva hijerarhije drzavnog aparata) itd., 
dublje veze koje postoje između raznih "odseka" kapita­
listićl~og procesa proizvodnje (posmatranog u njegovom 
globalnom značenju) sve više izmiču razumevanju pro­
izYoćlaca. 

U kapitalističkom načinu proizvodnje razvitak nauke 
i td1l1ike će naglaša\ ati međusubnu razdvojenost subje­
kata i objcktivnih uslova proizvodnje, vodiće sve dubljoj 
prO\'aliji između illtelektualnog rada (pril11enjenog u pro­
izvodnji) i fizičkog rada. Štaviše, na području samog inte­
lektualnog rada vidimo sve jasniju podelu na delatnost 
onih koji upravljaju "cerinom" telmičko-naučnog procesa 
i drže ga pod svojom kontrolo111, koji regulišu, koordini­
raju tok celokupnog procesa proizvodnje kapitala, i na 
delatnost onih koji izyode parcijalne "intelektualne" ope­
racije, svedene na prostu "roU/ille", na "nediferenciran" 
intelektualni l'ad. 

Prema tome, 1110že se zaključiti da se u kapitalistič­
koj ploizvodnji u \'elikoj meri ekspropriše i jedan deo 
subjektiviteta radnika, čija se ličnost 110s i r'umašuje", 
110bogaljuje" time što je on celog života vezan za jednu 
krajnje ograničenu vrstu rada, 

Posle s\'cga ovoga što smo reldi, nameće se sledeći 
zaključak: ako proiZ\'odnja i reprodukcija kapitala same 
sobom razviJaju ploizYOclllC snagc u pravcu sve potpuni­
jeg podruštvljayanja raznih vidova procesa proizvodnje, 
ne može se tvrditi da se u isto \Teme po\'ećava i st-I'arna 
mogućnost kontrolisanja tog razvitka od strane 1'ac[nika. 
Kapitalistićki način proizvodnje vodi UDravo u :-;un1'Ol­
n0111 pran:u; proizvo·đači nemaju nikak~'e stvanze ~10ći 

obi,~kti\-llir!1 uslo\-irna rada i n l 
'cnost sc ne smanjuje, već se, naprotiy. s\'e više učn-

\'czan za priYatnu 
a. A 0\,21 S nije nišra drugo 

n~go odraz neke strukture društvenih odnosa proizvod­
nJe. a je prisYaianlt;, a način proiz­
,:odni e je odgoyarajući naĆin pris\'ajanja, koji zavisi od 
datog oblika "raspociele" svojine na sredstva za proiz­
vodnju. 
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Otuda civojstvo: podrušvljavanje proizvodnje - pri­
\aInO prisvajanje proizvoda nije l1lšta drugo nego dvoj­
stvo: razvitaK proJ.z\,odnih snaga - struktura odnosa 
proiZ\'odnje. Neka ekonomska sfruktura kOja počiva na 
Kapilallslićlwj svojini na sredstva za proizvodnju vodi 
ociredenom tipu l1podruštYljenog" razvitka proizvodnih 
snaga. 

:froble111, dakle, ostaje uvek isti: razvitak proizvod­
nih snaga se ne može posmatrati kao pojava po sebi, u 
prusLUjilllcrakciji sa srru,kLUrom društva. U slvari, po 
Marxu, pojam ni..tčina prulzvocmje U\'ek implicira speci­
fičan oblik ciruslxene proizvodnje. Naime, u svakom tipu 
drusL\'a moguće je uočiti sasvim određen oblik društve­
nih relacija između klasa u toku proiZ\'oclnje dobara (ob­
lik koji precizno određuje ovjcklivilO mesto klasa u pro­
cesu proiz\'odnje na osnuvi režiina svojine na sredstva 
za proizvodnju), i analogan oblik razvitka proizvodnih 
snaga \'ezan za posebnu artikulaciju, međusobnu poveza­
nost subjektivnih i objektivnih "elemenata" proizvodnje. 

"\'h,1':" lačno tiTdi da je faza kapitalističkog razvitka 
b~ značaja za prelat:ak II višu društvenu forma-

ciju (komunističku)3" utoliko što su potpunija integracija 
mec[usobno odvojenih proizYodnih procesa i šira koope­
racija 11 proizYodnji između radl1ika iziskiyale, pre svega, 
da indi\'icluaini proizvođači, vlasnici oruđa za rad, budu 
eksproprisani i grupisani u proinocine jedinice čije su 
dimenzije :;'.'e više lasle. 0\0 je pozitivan aspekL kapita­
lističkog načina proiZ\'odnje, koji se mora priznati. Ali 
sc, meciutim, nikad ne smc zaborayljati njegova negativ­
na strana: kapitalističko ,.podruštdja,·anje" razvitka pro­
iZ\odnje vodi sve potpunijem och'ajanju proiZ\'ođača od 

proiz\'odnje, eksproprijaciji jednog dela 
saTne ličnosti proiz\'oc1ača i njihovoj sn' potpunijoj pot-

enosti Stege u koje kapitalistički odnosi pro­
razi'iiak Dl'oiz\'odnih snaQa (steQe ko-
o ~ • - ""- v '- '- •• " 

mkad ne znace prosto .,stagnacI1u 
sistema Dod težinom 

z; ekonomski 
su plod samih 

ostalog, IZ 

" .. Zato ie /{(!nitai 7lroi;i'ocia'1, ili 011 je hitan odllos II 
nroi::. J,·oc!rzi1z On prcslaie cla bude 

rakZt'- saDIO k:<r1 f(1?\"it8k drllštyenih nl'oizYodnih Sna'~I8. nalde na 
Ll ",,'Ilom kanitalu." (Karl ?vbr::, Unea;;,cJ1ti fOIlc1ail1en­

t(lii dello crifica dell' ecollolizia polit ica [navedeno izdanje], '1'01. 
I, str 318.) 
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procesa proizvodnje, kojim upravlja i koji koordinira 
kapitalista, na proste vršioce monotonog i repetitivnog 
rada, koji u njima ne podstiče nikakvu posebnu kr'cativ­
nost, rada koji nije "prva potreba" života, već ljuta nuž­
da da bi se moglo živeti.40 

Oslobođenj~ radnika od kapitalističkog ropstva, iz­
gradnja novog društvenog poretka (koji karakteriše nova 
strukt.ura odnosa proizvodnje) nisu, dakle, mogući na 
osnOVI tipa razyitka proizvodnih snaga koji daje obeležje 
kapitalističkom načinu proizvodnje, već impliciraju kom­
pletnu (i složenu) transformaciju ovog načina proizvod­
nje na svim nivoima (kako "baze" tako i "nadgradnje"); 
iZ'iskuju radikalno preustrojst\'O procesa proizvodnje i 
naučni i tehnički progres koji vodi postepenom premo­
sc]'vanju jaza između intelektualnog i manuelnog rada; 
koji zatim, vodi stvarnom ponovnom prisvajanju i kon­
troli sredstava za proizvodnju od strane proizvođača, ali, 
razume se, na kolektiynim, a ne na individualnim osno­
vama, preuzimajući tako pozitivnu stranu kapitalistič­
kog razvitka proizvodnih snaga. 

("Critica marxista", n. 6, 
no\'embre-decembre 1973) 

S italijanskog preveo 
Milorad Simonović 

,,' Omda nam se čini ela pasus iz "Predgovora" iz 1859 [u 
knj!zi Prilog kriiŽci polilžO:e ekoiiomije], kao i clmgi slični pa­
SUS! !.ma znatno drukčije znacenie oci onoga koj<, nm se obično 
pndaJe. Odnosi proizvodnje nisu "ndw saclržinsko", što se na 
iZ\'esnom stepenu pokazuje kao neadekvatno u odnosu na l.;:yan­
titati, ni raZ\"itak proiz\-ucl:lih snaga. Odnosi proinoclnje ~Ll oblik 
raz\,i tka proiz\"oclnih snaga, oni su strukturalno unutrašn ic iez, 
gro O\'og razdtka, ,.Gra;lic:2" koje se postavljaju E1Zyitku . 
iz\'uclnje \'ezane su za pravac, za razvitka, kome daje 
ncka struktura Proll1('n2 
strukture nikada nije postepeno nastali rezultat 

Yrši klasne 
"talasa)), kO,ii su l1s111crcni na 

_ . strukture. K1a~ni sukob, pored ostalog. Ll oI-oj 
f J.Z! II borbH lzn1cčtu 110\"E' strukture l 
prema eijem sc obliku, u LOku izvesnog perioda, i dal je razvi, 
jaju proinodne snage. Borba se Za\TŠa\'a definitivnim" ~al'lada" 

no\"og načina proiz,-ocluje Ll društvenoj formaciji kada 
odnusi ptOizHJcinie iz\"()juju radikalnu "restt'L1.kluraciju" 

proiz\-oclnih snaga. modifikujuči nji hm" lip raz\"itka, koji se j}['i­
Jagoc1a\"a zahtevima prosire:1e reprodukcije ovih novih društ\'e, 
nill odnosa. 
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Hans Dieter Bahr 

KLASNA STRUKTURA MAŠINERIJE 
NAPOMENE UZ OBLIK VREDNOSTI 

1. Opis P01TŠil1e 
Istorijiski razvitak sredstava za rad, kao radom po­

stignuto osposobljenje prirodnih oblika u društveno svr­
sishodne oblike procesa rada, ujedno predst::rdja "natu­
ralizovanie" oblika društvenih upotrebnih sredsta\'a. Kao 
stvar, sr~'dstvo za rad ne oposreduje samo pl'irodu i su' 
bjekt rada, već ujedno poslaje "sredina" radni­
cima. To što oruđe može samo funkcionalno da opo­
sređuje živi odnos izmectu radnika time što taj živi 
odnos istOHemeno bini raskinut, razlog je što on -
kao privatna svojina - može da "oposreduje" i društve, 
ni odnos između radnika i uc-radnika ili između nejed-

Vl'::; ta u L\ u kao za 
proiz\'odnju postane sredina između Yladajuće i podyla­

ono onela mora - ;'1 5\"0111 istorijskom 1'az­
dobiti ch-ostru1,;.i drušlxc::ni 

rode, istorije veL' l između 
ŠLYC1. un Je 11ego pre S'\+ega 

svrsishodan razlog za j:.;dllostrcuw spajanje subjekta ra' 
da sa subjektom pri5vajanj;::c. Prema lome, kao predmet, 
na osnoya, geneza sredstTa za proizvodnju je posredova­
nje između d\"a društyena subjekta koji su postali ne­
jednaki. 
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Da je sis km sredstma za rad rezultat opredmećenja 
svih dijalektičkih oblika ži,og radnog odnosa zna samo 
ona građanska nauka koja se zoye arheologija; jer 
ona G: rezultata, proiz\'oda, iz\odi zaključke o živoj 
društvenoj fomu;ciji; recimo, na osnonl određenih zam­
ki za životinje i udica - nasuprot hičanom lovačkom 
oružju ona zaključuje, ° prc:=!oblicima sta;10:anja !1e­
kog gensa; na OSl1m'u odreCien] li syrdla za DusenJc 1\.a­
me~1a~ čija je izrada bila s:ozena i dugotrajna, mo~u s~ 
iz\oditi zaključci o lrajnijili1 oblicilTla podele rada, U 
skupu društ\'eno izmcnjenih prirodnih materija jed!1e 
epohe leži kao stYar, kao znak nekad ži\',i oblil~. određ~­
nih društvenih odnosa i n:za. 10 što arneologija sVOJe 
kritel'ijume ne primenjujt: unazad na svoju vlas~itu ma­
terijalnu osnOHl, već svoj predmet svodi na prectgn~c1an­
ske i neg:rađanske društvene poret ke - povezano Je sa 
njenim 7:3.datkom: ne treba da postoji n~kakva. arheolo-
gija građanskih sistema srcdsla\'a za pr01zvodnJ.u. . 

Oblici razvitka sadašnjih sredstava za pr01zvodnJu 
su sye yiše i više sami oposredo\'ani naučnim radom, 
Da bi se 0\'0. j bliže odredio, treba podsetiti na 
sledde: s\'est! je dobro pOZl1::C~O fizički rad stvara se­
bi sredstva za· transformisanjc: Dlirodnih oblika u dru­
štveno svrsishodne obliJ ..... c; llt.'ob"ično se malo reflektuje 
da se naučni rad od toga razliku ic samo po obliku sred­
stava koje on st\'ara sebi za proiz\'oclnju svojih saznanja, 
Čak j k{'itike cism deduktinlih 11:1 '.1 ka kritikuju uopste 
manje mogućnost tab-e ~istote ne!?o fUl;gibilitc.t, kc:~i 
je time uslodjen, - Deduktiu1C naui.;:c po~cle s~l 15(01'1]­
ski istovremeno sa empirijskom proiz\'odnJom alata, mo-
dela, znakova i simbola kao sredsta\ a iho\'og navodno 
čistog, tj. i od prOll\Tc':;,10S " ~'. . ., 
Ll ta sl'edst':a :;p3.da ritt:al k:lO sccanJc, lS;':O 

kao i jezik, pismo mašinski postupci štampanja, ra­
čunska obrada i 

Istina, su uslovi 

slran--.:. 
struktura mašinc;'ijc - kak,'a posrajala elo hemizacijc 
i do indus t~ta predstavlja 
oblik razvitka koji ne Selmo - kako to misli 
Rethd mbćli o z~llnLs imz' "iićno jcclil1stn; 
nično>! i umnog rada". 'Ver: i prus ti mehanizmi l)oseduju 
kao s(edstva z; rad Sll'uktunJ omogućava da sc sa­
mo još jasnije pokaže maši;1erija kao svrsishodna osno-
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\'a kapitalističkog procesa nela: naime, dva ekstrem.:l 
-- "impuls" (snagu) i "funkciju alata" (mehaničku kon· 
strukciju), koji su i sami ilcposrcchlO oposredovani me­
hanizmom transmisije, Jezik je u pojmovima održao u 
životu ono š to pos toj i j oš samo kao predmet: is pol j ava­
njc radIlc sllogc kao pogonsLu snagu, da kažemo: impuls; 
1'ičnosl kao sHsishodnu bit intelektualno-praktičnog dru­
štvenog mcnjanja oblika plilode, da kažemo: iUl/leciju 
alata. 1: meb'anizo,m transmisije mogao bi sc razjasniti 
kao naturalizo\'ani oblik opšLe-nia lileGU radnim delatno· 
stima; ili u istorijskoj \,"Zl: okoštali oblik 0pšlenja kao 
posredst\"o izmcć~u plebejskog i seljačko·zanatskog ob­
lika rada, u kome sc - pored vladajućih klasnih suprot­
nosti krije i jedna jo~ ner::lzvijena suprotnost između 
inteligencije i one radne snage proletarijata u nastanku 
koja nostaje ' lrltc1igenciji bi m'de odgoyarala 
fUl1kc'ija alata, proletarijatu, kao dekvalifikovanoj rad­
noi snazi, čisti impuls, cl posredovanje između ova dva 
m~menta leži s\'akako još u samom zanatu, utoliko jc 
ono neposredno. 

Ovim ukazivan jem naglašava se sledeće: instrumenti 
i osnove rada na i1aučno j spoznaj i postali su uslov za 
dalji razvitak mehanizma, preko mašinerije i mehanizo· 
vanja u automati7aeiju samo zato što je društvena orga· 
nizacija ži\"ih radnih \'eza dobila "racionalni'~ o~lik, koji 
je mogao postati osnova sistematskog U\'ollenJa nauke 
Ll proces proizvodnje. 

0\'0 posredovanje izmcđu naučnog i proleterskog ra­
da, koje -se jadja ai1ticip~tiYno u zan~tu -:: i koje je .u 
mašincriji dobilo samostajno-pr~dmctm O?hK - ukazl.~J~ 
na ncšto trećc š~o u OS1101'l oba oblIka delatnostI I 

što ic od samo!:: početka, uprkos istorijski ncisto\Tcmc­
nom načinu pOJavljh'anja, bilo ono moguće 7:ajec1ničko: 
imCLiZcntlli ob-li!~ 1'I'ccinosii srecist{lI'Cl Z,{l proiZFodnjll kao 
"apsrraktan naturalizov?tni oblik" ~li aps!raktno društ.~e­
na s\Tsishoclnost u oko.štalom oblIku pnrodne matenje. 

s'vega daju skicu razyoja 
one tehn,)loških "sredstava za 

onda se može pro-

talnog) vida i jedinstva kao fUllkcije. 

DruštYenost proizYodnih odnosa, koja se istorijski 
pre svega javlja samo u opštem obliku razmenljivosti, 
postaje suštinska ili realna tek Ll živoj kooperaciji, time 
što se sada stxarno pojedinačan konkretan rad svodi na 
apstraktan prosečan rad. "Zakon oplođavanja vredno-
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sti", piše Marx, "realizuje se, dakle, za pojedinačnog 
proizvođača potpuno tek kad c:n proizvodi kao. kapita­
lista, kad istovremeno upotrebljava mnogo radmka, da­
Ide kad od samog početka stavlja u pogon prosečni dru­
š l veni rad. "I 

U kooperaciji, koja po Marxu ostaje osnova indu­
strijske proizvodnje, postoji najpre samo čisto kvan­
titativno nagomilavanje zanatskih jedinica, u kome je ne­
posredno sredstvo za rad još ostalo vlasništvo radnika. 
Početni oblik postojanog kapitala za povećanje viška ra­
da javlja se kao metod da se u okviru podele rada u 
preduzeću postigne samo spoljašnje uopštavanje; ali to 
je ipak kvalitativan oblik - npr. kao rastuća veličina 
prostorija i saobraćajnih sredstava u preduzeću. Oblici 
ovih sredstava, ili bolje: ovih osnova, mogu se shvatiti 
samo kao stvarstveni rezultati posebnih živih odnosa 
rada; oni su osnova za mogućnost da zanatski radnici 
uopšte zajednički rade u veĆim grupama. Elementi feu­
dalnog zemljoposednika i esnafskog majstora stapaju se 
- sigurno pre svega u rudarstvu, mlinarstvu itd. u 
neku vrstu građanski apso]utističkog patrijarhata nad 
staležom zanatlijskih kalfi. 

U kooperaciji se samo kvantitativno povećava meha­
nička ručna delatnost, ona koja materiju preobličava 
ili strukturira. A manufaktura razlaže celokupni rad na 
pojedinačne operacije, pri čemu se odnos radnika pre­
ma predmetu rada k\-alitativno menja tako što nastaju 
sredstva za rad koja društvenost, dakle instrumentalno­
-intelektualna kvalifikacija radne snage, sve više i više 
svodi na apstraktno ispoljavanje snage. I ovo podvajanje 
razuma rada od ispoljavanja radne snage postaje neop­
hodaj! uslov .z~ nast,:,nak naučno-tehničke intel~gencije. 

U dekvallflkoyanru radne Sll8.2:C to sanlO vece 11020-

JIlilavmzje radnika (k~lO spoljnji oblik) nalazi svoju un.u­
trašnju adeln-atnost oblika kao usloy za mogućnost ko­
lektivnog stepeno\"anja apstraktnih ispoljavanja snage. 
"Telo" radnika koii ob::n-lia say Dosao II nreduzcću 
prethodi !1ast::mku" pogo!1sf~e mašii1erije. R~zch'aj::mje 
unutrašnje povezanosti rada i društvenosti me-
nja dobija prema re-
zultatu materije, prema proizyociu: proizvod 
je stvar ne nse u neposrednoj vezi sa pojedinačnim su­
bjektom rada, -već još samo u Yezi sa pojedinaćnim 
pitalom. Jer ako su čak i u kvantitativnoj kooperaciji 
bili jednoobrazno i uporedo obrac1i\'ani mnogi predmeti 
rada sve do završavanja nekog predmeta za upotrebu u 

I MEW, Bd. 23, str. 343. 
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rukama kakvog majstora, s2cla predmet rada prolazi 
kroz stupnjeviti proces pripreme materije, menjanja ma­
terije, preobličavanja materije, što i samo ima za pret­
nostayku moguće lazlag,~nje i strukturiranje prirodne 
materije; najzad, prolazi kroz proces novog sastavljanja 
materije, Meclutim. tra;isiIlisija o\"ih pojedinačnih ope­
racija - ukoliko se ne radi o hemijskim ili elektroteh­
ničkim procesima rada - spoljašnja je i irelevantna 
proizvodu koji nastaje; to jest, proinod ne uzima njen 
oblik. Transmisija se sastoji II traspol'tnom sistemu ma­
terije koja se ne obrađuje maši nski u preduzeću i u 
informativnom prometnom obliku naredbi i uputstava. 
Pri tom jezik ne služi toliko za razumevanje - jer 
"priučena radna snaga" sastoji se u tome da razumeva­
nje prevaziđe vičnošću Yec, s\-e dok se proces rada 
neometano odvija, služi za izdayanje naredbi da se odre­
đene pojedinačne operacije na predmdu rada vrše stalno 
na isti način, dakle rCll';lOilicnlO. (Prirodna nauka defini­
še Syoj Ylastiti proces rada kasnije po ovom uzoru: ope­
racijski i eksperimentalno: eksperimenat treba pod uvek 
jednakim uslovima da daje uvek iste rezultate, da bi 
ono što se istražuje postalo "važeći" rezultat. Već i ter­
minologija ovde pokazuje tesnu povezanost rada prirod­
ne nauke sa prirodnim oblikom - koji postaje ap­
straktan - kao oblikom \Tednosti.) - Ravnomer­
no kretanje, koje je već postojalo kao zahtev za 
aparatima za merenje vremena iJi statičkom i di­
namičkom mehanikom (recimo u građevinarstn.l ili 
Ll mašineriji seoskih mlinova), izraliwa naime da je 
prirodna materija, koi oj \'rsta društvenog rada uda­
ra pečat "analitičkog", materija koja je podeljena, 
razložena podelom rada. da u svoje doba postaje "re­
alni" oblik vrednosti, protivrečan ne samo u odnosu na 
svoj prirodni oblik nego i u odnosu na svoj upotrebni 
oblile Jer zahte':ana (ne stYarno postojeća) jednakost 
oblika kretanja u radnoj delatnosti (kao ona koja pro-

može se shvatiti vrsta jednake vredllo-
st; oblika koja se Li odnosu ja:vlja kao ob-
lik ekviyalenci ie. - To treba protumačiti u drugom 
odeljku, , 

Nov kyalitet podruštylja\"anja u manufakturi stvara 
zn-og radnika kao rasčlanjeni spoj (kao 
analitičku sintezu), čime samo sumarno nagomilavanje 
postaje kvalitativno clrušt yen o jedinstvo. Ali, ujedno, ta 
vrsta podruštvljavanja st\'ara lenclenciozno negaciju ne­
posrednog celovitog radnika u preduzeću; najpre spe­
cijalizovanjem delatnosti i rascepkavanjem ranije slože-
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nih zanatskih spnwa, Tada je alatljika prvo ukid::mjc 
i prevazilaženje tog raščlanjaYanja, budući do, ona niz 
raščlanjenih pojedinačnih alata kombinuje tako da rad­
ne snage ispadaju posrednici, "Kombinacija" znači da za­
jednički rad, živa kooperacija većeg broja pojedinačnih 
radnika koji preobličavaju I11aieriju iščezava i biva sa­
čuvana ka'o "prirodan oblik" više P1elnničkc moći. 
Opredmećivanju posebnih društvenih povezanosti rada 
odgovara oduzimanje pl'cdmetnosti živom zajedničkom 
radu, ko.ie se izražava suprotnošću između izolovanog 
pojedinačnog radnika i tehnološkog celovitog radnika, 

Sa opredmećivanjem subjektivnih veza rada - time 
što ono kao alatljika čini s\Tsishodnu osno\'u industrij­
skog procesa rada - radnik biya najpre S\'E~del1 na 
funkciju čiste radne snage, Prcob'etanjem odnosa rad­
nika i alata prosta fiz ić ka moć tcla postala .lc I'cćinom 
stacioniran pogonski mehanizam alatljike koja preob1i­
čava materiju: to preokretanje je ostal'ilo, s druge stra­
ne, živoj radnoj snazi kooperaciju transporta predmeta 
rada u preduzeĆu; tu apstraktna radna snaga igra ulogu 
"motorne" snage, žive transmisije, pored funkcije sta­
cioniranog pogona, "Živa" iuažava u o\'oj jezičkoj upo­
trebi to da su predmet, s\Tsishodan uslo\', sredstva i 
ciljevi prvobitnog subjekta nasuprot samom procesu 
rada činili još neraščlanjeno, grubo jedinst\'o iz kojeg 
je zatim još anticipatorski proizlazila mogućnost da se 
uopšte odredi, postavi i osi vari sum cili rada, "Opred­
mećivanje" pod uslovima klasne podvojenosti radne sna­
ge i sredstava za proizvodnju znači da, istina, postoji II 

preduzeću jedinstvo svrsishodnog uslova (predmeta ra­
da i sredstva za rad) i sredstava za postizanje ciljeva 
(radna snaga koju treba iskoristiti! - jedinstvo koje je 
"racionalno" S8mo II smislu "razumno", ali da u društvu 
postoji antagonizam izmedu odredbe cilja rach i pome­
nut02: prvoS': jedinst\a u celini, antagonizam ko.ji se 
odraŽava i ;;a oblik uslo\'a proizvodnje, "Ži'\'a" 
ne može biti pota in8 kZ1 prošloj zanatskoj de1at-

zanatski rad samo blizu umetničkog 
utopiju se iz može razdti 

s'-lblcl~l. 
i"";l'1"'~~;Sl"j,~ i in'J)111,," l J'llcll' kOl'i :...1 L.1 vl LL!. __ .)'....- J.. .LJ-J....... '-'- "--' ...... "". '-'-'- A'->'.' 

rade u "prirodne" oblike jeste uslo\' mogućnosti 
ie' nastanak masineri ie bio jc i sam 
Je' s"rhovna odredba elIja rada - kao kapitalistički pro­
izvedena 2:rađanska klasa - postala potpuno spoljašnja 
samom p;ocesu rada kao čisto svrsishodan uslov, dakle 
kao prevaziđeno sredstvo za "prosto" zadovoljavanje po­
treba; neka društvena klasa morala je biti potpuno od-
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vOi,ena od ciljne odredbe pre nego što je postajalo mo­
guce da drust\'eni oblici rada postanu racionalniji, 1.1 

smislu ""iše lišeni subiekta", i da time jasno dobiju 
snsishodan plirodan oblik kao mašinerija, U ovom obli­
l~~l posta~ je neposredan društ\'eni razllm procesa rada 
hsen subjekta, rozuma; mad:, jc o\'a lišenost subjekta 
neophodan uslo\' za to da sc drušveni raZlUn može da 
osl~~oc.l~, S\'og slepo prirodnog oblika, Tako je upravo 
masmenja oćevIdan dokaz - čim sc II kritiku unese 
geneza njenog ch'ostrukog društn,no2: oblika - da g1'a-
~ k 1 v ~ ~ 

~lans -o CIfust\'O II procesu lada postoji bez stvarn02: su-
bjekta, dakle da sc i samo suprotstadja prirodi ;amo 
kao "prirodna sila", To je razlog što je jedinstvo Il1oralo 
postati političko, tj, idejni subjekt, pre neS':o što se mo­
gla oglasiti mogui:'nost ost\'2renj::t društve~lOg subjekta 
u procesu r.:lda, D jedno je o\'aj "ideali tet" bivst\'a prole­
terskog subjekta - što je Lublcs (Lukač) Ll Istoriji i !([a­
snoj st'esti pogrešno uzdigao do realnos ti - od početka 
činio stalno tendenciozno cL:revolucionisanje radničke 
klase, pošto se ujedno ne proiz\'odi njen vlastiti interes 
za proiz\'odnju već mora da postane politička ideja pre 
nego što spontano stvori svoju materijalnu osnovu, Da­
Ide, "revizionizam" je bitno ozbiljniji problem ne2:O što 
se on ispoljava u varijantama zan;reničkih teorija,~ 

S druge strane, proces rada u kome radnik na osno­
nl mC1šin,.:;rije uzmiče iz delatnosti koja oblikuje mate­
riju i struktmira je, dobija i sam "idejni" karakter; on 
se tako reći nudi "politizovanju" iznutra, Tehnički izra­
ženo: živa radna delatnost potiskuje se u lIzolztažu koja 
p!~e svega stoji na kraju pojedinačnih mašinskih opera­
CIja, Dakle, nasuprot radniku istupa materija koju treba 
obraditi a priori u clnL~'tvei1onz prirodIlom oblilw, dok 
neposredni prirodni oblik: postaje estetski objekt, .,nej­
zaž", Stvar - kao buduća - \'išc' sc ne izvlaĆi 
borbom od prirodne m.a teri j e - tako se to čini indi­
Yidualnoj svesti - yeć neki mistični subjekt unapred 
oblikuje, strukturira, dakle: konstruiše, montira, sklapa, 
J l' v.' l' v J '. , ' 

!~ontro Ise l regu ISc' pncClmeLnO-clrUSL\'ene elemente pri-

11"D.nSnO}o·ca j 

inženj~rstya u industrij 
pro\'crilo II 

t110sti u 

Ll Lojoj 
no anticipiralo uopštavanje proizvodnje kao stvarno ra­
cionalnu organizaciju destrukcije i pre svega kao jedno­
strano prisvajanje drušlvenog bogatstva; građanska dr­
žayna t\'orc\'ina nosi kao princdni subjekt koji vojnim 
sredstvima (policijskim) ubira porez o\'aj "jedno-strani" 

( ' ,) 
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oblik racionalnosti. - lVlehanička tehnologija konstruk­
cije omogućila je - za razliku od nediferencirane homo· 
genosti neposrednog zanatskog preobličavanja materije 
- prethodilo planiraIlje operacija kooperacije, transpor­
ta i montaže. Dakle, ceo proces proizvodnje morao je 
- na sVl'sishodnoj osnovi mašinerije - izmeniti karak­
ter dosad protiv prirode neposredno oclrecielle radne de­
latnosti putem praktične analize i pojednostavljivanja 
(dekvalifikovanja) , pre nego što je postalo moguće idej­
no-realno uch'ostručavanje procesa proiZ\'odnje kao po­
gonsko-tehničko i inženjersko.tehničko planiranje, s jed­
ne strane, i singularna realizacija fizičkom radnom de­
latnošću, s druge strane. Planiranje je postalo tako reći 
oblik cene u preduzeću kao proces, dakle idejni oblik 
mere vrednosti, dok njegovo opredmećenje u proleter­
skom radu čini nastanak postojanog kapitala kao ma­
šinerije. Dakle, mašinerija nije primena teorijske me­
hanike u proizvodnji, VeĆ je nastanak kvantitativnih od­
nosa iz žive kooperacije postao apriori mašinerije. Tako 
oblik postojanog kapitala čini stvarno oposredovanje 
prirodne nauke, njene operacijske racionalnosti i stepe­
na podruštvljavanja rada u procesu proizvodnje: tehnič­
ka strana ovog oposredovanja, organskog sastavljanja 
kapitala, jeste tehnologizovanje proizvodnje. 

Svakako, ovaj proces oposredovanja izlazi na videlo 
tek tamo gde se ovaj odnos nauke i industrijskog rada 
počinje da okreće: u hemizovanju proizvodnje, u kome 
se više ne obrađuju unapred date materije, već se proiz­
vode kvalitativno druge. Proiz\"odnja naučnih saznanja i 
instrumenata saznanja u laboratorijama i biroima za pla­
niranje sada i sama postaje akti\"an momenat uopštava· 
nja proiz\"odnje, pri čemu to "unošenje nauke" ujedno 
označava neku \TStLl idejnog podmštvljaYanja, dakle 
unošenje nauke u proizvodnju postaje bitan momenat 
stvarne snagc oblika podmštvljavanja, čiji drugi mome­
nat predstadjaju za preduzeće spoljni oblici realizova· 
nja viška \Tcdnosti. 

in Leli2:enci i Ll, dotle \.:ezanu II 

procesu rad-a. ko~ia može ch postane 
mogućnost da se l'asčlanjcni pojedinačni radnik pretvori 
u političkog: eeLovito6 radnika. Za razliku od etosa rada 
Ll se radnika lJ, 

spoljašnjoj suprotnosti prema proizvodnji zato što se 
nasuprot proletarijatu društy:;na odredba cilja proizvod­
nje i sama ispoljava krajnje nasilno, tj. kao vladajuća 
klasa. Proiz\'odno-tehničko nive1isanje pojedinačnih rad­
nika stvara uslov za oblikovanje borbe za nadnicu kao 
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moguće pol~tičko podruštvljavanje radničke klase koja 
se org8:nl.zU]e. S druge strane, protiHečnost pojedinač­
nog racimka prema tehničkoj inteligenciji, koja je aktiv· 
na u upravljanju, konstituisanju, transmitovanju izolova­
nih pojedinačnih operacija, onemogućava da radnička 
klasa u o\'oj inteligenciji koja predstavlja vlastiti, 
mada nesvesno kolektiyan Dr8izvod u otuđenom i u vi­
du planera, tehnićara, inže~jera, konstruktora itd'., osa­
mostaljenom obliku - spozna svoj vlastiti karakter kao 
društwnL Proletarijat istupa u spoljašnjoj suprotnosti 
Plema svojoj dastitoj inteligenciji, koju je kapitalistički 
proces proinodnje stvorio kao samostalan oblik. Ovo 
neprijateljstvo slabilo je i delimično slomilo otpor pro­
letarijata prema fašizmu. I nepostojanje neke teorijski· 
-praktične kritike proizvodne inteligencije vezuje radnič­
ku ~dasu slepo, kao pro~llcnlji\"i momenat, za cclokupni 
kapItal; sa te strane, raci nička klasa nije ništa drugo do 
antagonistički, ali uporan sastavni deo građanskog dru­
štva uopšte; u S\'om slepilu pled svojom vlastito!';' iako 
otuđenom inteligencijom ona doprinosi održavanju la­
žnog totaliteta ovog društva. I "oslobođenje" koje se 
vrši iza leđa proizvođača postavlja slobodu samo kao 
idealitet. 

. Ra~-nomernost pojedinačne operacije - kao proce· 
sm .oblIk ~'obe upreduzeću - postala je uslov serijske 
proIzvodnJe; ona se 0pl'cdmetila najpre kao industrijsko 
normiranje predmeta rada uopšte. Sada pojedinačna fa­
brika više nije imala potrebe da proizvodi uopšte neke 
robe kao "upotrebne \Tcdnosti" za subjekte; pojedinim 
elementima proiZ\ocla nedostaje neposredno društveni 
upotrebni oblik; ovi elementi su ,;upotrebljivi" samo 
j~š. za n<:.' "iše za neophodno sastavljanje poje· 
cl1l1111 st llpotrcbne yrednost1. pri čen1u se salno 
sasta\'l janje oposreduje preko kapitalističkog tržišta, da­
kle kriza možc da osujeti to sasta\'ljanje. U teškoćama 
realizo\'anja onoga čija je \Tcdnost oplođena srozavaju 
se oye cL.:: U 111 ični'; II bcs1l1islene stva-

k.onccrna: 
industrij norma pojedinog dela jeste 'ojem l 

opreclmećeni oblik opšte raZiiZcnljivosii upoirebnih ued­
nosti ne kao cena \'CĆ kao prirodan oblik robnog k::t­
pitala, Ujedno, proces nailazi na 2rađansku svest 
samo u delatnosti reparatme: kao proi;voljna izmenlji­
\"ost delo\'a upotl'cbnog predmeta koji su za sebe ne­
upotrebljivi a ipak su robe. 

S normiranjem pojedinačnih delova gubi i montaža 
karakter konstruktivne delatnosti. Komplikovani oblici 
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tekuće trake sa poluautomatskim alatljikama uključe· 
nim u njoj zajednički "konstruišu" stvar, omogućavaju 
pojedinačne operacije konstrukcije. Usaglašavanje učin­
ka razlaže telo na apstraktne funkcije; telesni organi -
odreeleni po logici medicine - dobijaju i sami apstrak­
tan oblik prirode koji je potpuno primereni supstrat 
oblika uednosti: tek sada postaje telesni organizam "či­
sti" robni oblik i po samom sebi; razvijanje određenih, 
krajnje specifičnih funkcija organa čini telo kao celinu 
ncveštim; telo gubi Syoju integralnu funkciju kao fun­
kciju obrazovanja upotrebne vrednosti. Za to je potre­
bno sve duže jormallZo raz\"ijanje i preobličavanje čak 
i nekva1ifikovane radne snage. Jednostrano ispoljavanje 
i \"ičnosti pojedinih udoya i organa čula razara jedinstvo 
telesne funkcije individue; čovek samom sebi više nije 
predmet u radnoj delatnosti; sa s\"oje strane, "ispunja­
vanje slobodnog \Telnena", medicina i sport težE' da 
izvuku kapital iz tog gubljenja telesnog jedinstva. 

Sa opredmećivanjem rada na montaži, ambalaži, 
dopremi, uskladištavanju, transportovanju itd. u Inašin­
ske mehanizme, mašinerija koju opisuje Marx srozava 
se na puki momenat tehnologije, u kojoj proces indu­
strijske proizvodnje i sam dobija opticaj ne oblike isto 
onako kao što opticaj robnog kapitala biva industrijali­
zovan; industrijski i trgovački kapital prepliću se preko 
funkcionalnosti finansijskog kapitala. - Ipak se stupanj 
mehaničke tehnologije još pretežno karakteriše fabrič­
kim radom. Regionalna koncentracija sredstava za pro· 
izyodnju još je osnova spontanih, iskonskih oblika ma­
sovne borbe u kojima strukture sindikalne i političke 
organizacije mogu još relativno neranijeno prelaziti jed­
ne u druge. Ali sistematska komunikacija dobija preko 
tehnika informaci ia i saobraćan ia sye veći značaju 
veš tačkom ukidanf~l "idealnosti" c'elo\-itog radnika. TIme 
ujedno započinje i birokratizm-anje: organizO\'ani rad­
nici daju nužno i u kadru syoje vlastite, im­
plicitno revolucionarne inteligencije poseban oblik koji 

pokorava S\-ojoj unutrašnjoj 
konz.ervira re­

na 

korišćenjem elektriciteta počinje 
sc rastaće mašinerija, odnosno da pre-

seže na pojedinačne, čak akcionarski organizovane sfe­
re kapitaiističke svojine. Država 1:010 apstraktno 
ili elementarno jedinstvo dobija značaj kao poseban 
oblik opšteg nacionalnog kapitala. Distribucija energije, 
dakle raspodela "predmetnih pogonskih snaga", preuzi-
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ma - kao državna funkcija zadatak da se pojedinač­
nim kapitalima koji se uzajamno isključuju da elemen­
tarna povezanost - proces koji je započeo sa podržavlji­
vanjem sistema informacija, saobraćaja i obl·azovanja. 
Sa odstranjivanjem proizvođenja energije iz većine pre­
duzeća mašinerija je postala nešto što je "iznad predu­
zeća"; pogonska mašina uzdiže se do samostalne cen­
trale; dotle postojeća mreža kanala, puteva, koloseka 
itd. dopunjava se i proširuje "idejnijim" posrednim obli­
cima cevi, kabluva, etarskih talasa itd. Pojedinačna fa­
brika dobija "iznad preduzeća" tako reći funkciju ranije 
alatljike; motor je, za razliku od parne mašine, skoro 
bestransmisioni pogonski momenat alatljike. Istovren~e~ 
no počinie i uprm-Ijanjć jezičkim sredstvima za rad, Ih 
mernim lli usmeravajućim delatnostima u tehnici slabih 
struja da se pretvara u takav tehnički oblik unutrašnjeg 
ili spoljašnjeg oposredovanja proiz\'oclnje koji prolet.a­
rijatu vlastitu inteligenciju ranije saradnje suprotstavlp 
na potpuno odreden način, čime se otežava spontana, 
masovna komunikacija. Kritika partije i sindikata mo­
ra tek da pokaže ovaj raz,; naročito zato što poče­
tak raspadanja radničkih masa na njihoyom vlastitom 
radnom mestu, u l'adnom kadru, brigadama i timovima 
prirodno može imati za p'osl~~icu jednu Ol?et. s~ale~u 
sličnu, umesto klasnu orgamzaCljU. Formalno ll1S1stlranje 
na masovnim organizacijama radništva, koje postaju ne­
aciekyatne do\-odi s iedne strane, do čistog "zastupa· 
nja intere~a" radn~ sn;ge kao robe, a, s druge strane, do 
dalje provincijalizacije proletarijata, kojoj ponh toga 
ide naru ku kapitalistička izgradnja gradova. J er, s brzom 
industrijskom urbanizacijom zemlje Sl\'arno clruš1Yena 
urbanizacija, kakya je započela krajem 19. veka, zapela 
..: e", ,.::,.-.,! _ ~ .... ' "i .... 11 ! ~ .. 
Je Ldi\ .. l },UUl..l..L~ 

S tehnikom jakih i ~ principi proizyod-
n ic Pl'Odllž:'I.\"o.nj::? l'aChlug y~·'enlena s kraći \"a11jen1 
n~opho-dno2. 

~c 

i11aćc radne snage žene; di'žava mora da pokaže svoje 
e ako icdan čiGn nije za rad. 

Nevero\alna ]Jsihička patnja SLVZlla se time što je ka-
pital, s jedne strmiC, jasno razorio - iako iskonski po­
l'Odičl1u komunikaciju tradicionalne male grupe, a, 
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s druge strane, ona se ,:eštački i formalno održava na 
<?~up~ građe\~inski.m i dr:žavnim kapitalom. S opredme­
clv~nJ.el~1 dl'Ustvel1l!~ l:no~Iv u tehn~ci po~taje, najzad, mo­
g~ce )OS ~a:n? ma~ll1~ shcno odrzavanje i tumačenje ži­
vIh, cak lrbIdll1ozl1lh l seksualnih odnosa. 

Upra,:? tehn~ke slabe i jake struje svedoče o pro­
?lemu .r(QJ~ nastaje samo pledmetnim uopštavanjem pro­
IzvodnJe. Organizacija veća tamo gde radništvo kao kla­
s~ poseduje i političku vlast može biti i začetak tcnden­
~lO;-nC?g ponovno~ okupljanja potrošnje i proizvodnje _ 
laGa l potrebe I mtere:oa za sebe kao drustyo .- ali ona 
mož~ P?3tati. i oblik, u kome se spontano učvršćuju 
protlvrecnostl preduzeću spoljašnje podele rada kao kon­
kurencij~ radničke kla:oe ~amoj sebi. Tada nastaje pri­
nudno .bIn~kr~tska centralIzacija koja pomenutim samo­
upravl1lm jedmicama diktira spoljašnju koheziju. 

. Suprotna tendencija u pravcu cepanja u sferi me­
~al1lčke: .. tehno~ogij~ .sastoji. se u mašinskoj industnji i 
ll1d~lstnJl . proIZ\"oaI1]e vozIla, a pre svega u granama 
prOlzvo.dnJe l~oje hemijski prerađuju sirovine, odnosno 
II hemlZOVanjl: v drug.ih .grana proiZ\"odnjc. Dok je de­
latnost preobhca\'an]a I struktuiranja materije dobila 
stvars~~~nu stn~kturu tek posredstvom mehanizovanja 
(u n~Jslrem ~~11lslu), menjanje unutrašnjih oblika pri­
rodl1lh materIja samo Ll retkim slučajevima Inodo se 
postići mehaničkim ispoljavanjem snage čoveka, ~Stoga 
su l?l:ocesi m~?janja m,aterije i preobliča\'anja materije 
~rosh kroz 1:11Z1 ~tupanj razlaganja na pojedinačne izde­
ljene operaclj.~. Staviše, O\'de je istorijski \Tlo rano na­
stala tendenCIJa da se samo mehanizovanje stvori kao 
podređeni, posrednički momenat hemij ske proizvodn je' 
~lostalom, ono je manje proizišlo iz funkcije alaiet neQ:~ 
lZ nužnosti da se Cm'ck clrži izn:d oc!re:đeni11 sfera hc-mii­
skog menjanja materije. Monopolizo\'anje kapitala le 
O\'dc našlo povoljan "naturalan oblik" n~c i Zetto što u 
s.ra.Zl:ncri l~rema utrošku postojanog kapitab postoji ve­
hh mtenzItet proizvodnje: lTl",terijc, brz 
nog kapitala II sn17meri prem". man jer'l 
nosti tdmolugija - Poi:,to ' 

ih S\ujslčC\a 
~llateri.ialc, labOl:liOrija 
hemij~k~ ind,ustrije:, još i više nego II elektroindustriji, 
ovde Je IznUClcna pnm<c'l1a nauke ne samo na sredst vo Zet 
rad nego ,i na sam predmet rada; mnogi procesi postali 
su mogucI samo na automabki način. U hcmijskoi nlO­
i~:odnji momenti mehaničke tehnologije postalI su 'sf~eci­
hcna osnova. "Pogonska snaga" je postala dužna delimi­
čno za obradu materije, a delimično je bila tako reći unu-
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trašnji momenat u samom hemijskom spoju; a mehani­
zmi transmisije i elementi alata rasplinuli su se nepo­
sredno kako u elementima za dizanje, pogon, i spojnim 
elementima, tako i u strujnim elementima kao što su 
cevovodi, sistemi vodojaže itd. Već u strujnim elementi­
ma parne mašine nagoves tilo se karakteristično ukida­
nje razlike između predmeta rada i sredstava za rad, pa 
tako i u svim oblicima aparata u kojima je bilo moguće 
kombinovati fizičke, hemijske i biološke procese. Sinte­
za predmeta rada i sredstava za rad pokazuje da sred­
stva za proizvodnju za radnika više nemaju funkciju 
posredovanja, da nisu njegovi "instrumenti", već su još 
samo - u samostalnom vidu - s\Tsishodna osnova za 
određene oblike racia, oblike u kojima se oblik delatno­
sti koja S(\'8.1a upotrebu počinje da odvaja od oblika 
delatnosti koja stvara neclnosL Osamostaljivanje proce­
sa oplođa\'anja vrednosti tako što ovaj stvara vlastite 
vidove rada koji još samo u tržišnom posredovanju uop­
šte mogu postati vidovi rada koji stvaraju upotrebu, iz­
ražava se "idejno" u tendencijskom stapanju nacional­
nih kapitala II kvalicll'ža\'nu upravnu organizaciju celog 
društ\'enog života; fašistićka narodna zajednica bila je 
II ovom smislu ne samo ideologija već i stvarna inte­
gracija velikih ddo\'a celog društva - delimično prela­
zeći granice klasnih frontova - u ropski organizovane 
uslove oplođavanja vrednosti. 

Karakteristika hemo-tehnološkog postupka proizvod­
nje nije toliko mašinerija koliko, naprotiv, opšta kom­
binacija mašinerije i aparature; montaža ovde uzmiče 
pred delatnošću merenja i regulisanja toka proizvodnje 
koii se održava razvodnim sistemima, sistemima vodo­
jaŽe i drugim sistemima strukturirani a, hemiiskim re­
akcijama l{lenjanja maTerije i oblicima' mehaniČkog tran­
sporta robe koja nastaje. Za raziiku od istorijskih po­
jaynih oblika menjanja elemenetta, npr. II Lopljenju, o\·cle 
su razni oblici kretanja i nj ihoye transformacije kao i 
sredst\'a za rad. ,Jednost i predmeri rada ispl'epleteni 
na način koii više ne može "aziti rezultat prirodne 
lugit.c l\.uup·crati\ ni11 odnosa rada, kau što .lc to bio 

1 riJ.Clna 
, 

cija ovde nije samo otuđena plOlctcl'ska, koja bi se mo­
gla pm'ući, \ećjc njoj pre S\'cga ilclcYantna. Za razliku 
od inteligencije inženjera, mehaničara itd., otuđene od 
proletarijata, inteligencija laboratorijskih naučnika vo­
di poreklo od klUpne buržoazije. S druge strane, i sama 
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ova razlika podleže tendenciji u:;:idanja budući da pri~ 
rodnonaučno~tehnološki rad u S'\T >:cćoj meri biva za~ 
hvaćen industrijalizacijom, da~-:le preko naučne podele 
rada dolazi do dekvalifikovanja naučne radne snage. Ako 
računska obrada i obrada podataka doživi odgovara~ 
jući razvitak i ako postoji stabilna struktura delimičnih 
operacija u nauč:l0j delatnosti, kvalifikacija nauenika 
teško da će više imati onaj još i sada dominanta:l oblik 
kvazizanatske privatne svojine naučnika; tu se više ništa 
neće moći istraživati i spozna\ati beL realnog l'aspola~ 
ganja odgo\'arajućom pri'\'atnorn ~~';ojinom nad .. sred­
stvima mišljenja". Tada će proldarizovanje naučne in­
teligencije biti moguće odlagati još samo pri\'ilegijama 
nadnica. 

Korak mehanizoi'anja pr.::ko regulisanja ka auto­
matizaci ii mogao bi uuravo iL OVOg razloga da sadrzi 
mogućnost uz'ajamnog' približavanji proleterske i na­
učne inteligencije; ali si'3.kako ne time što će sc stu­
dentska inteligencija idejno proletarizo\'ati, vcć putem 
stvarne kritike političko-ćlwnomskih strui,:Lma oblika 
naučno-tehničkog' r:::.zuma, Ll kojoj :1(; bi :;ila sadr:b­
na samo kritika trenut!10 '.'ladajuće klase, već takođe i 
pre svega kritika "tdl'llČke stvarstvene prinude", uni­
\'erzalnog dru,šlycnog prilisl;C[ učinka koji \Tši kapital 
u okoštaloj tradiciji klasclOstrukturnih podeb rada. Pro­
tivrečnost brzog menjanja kapitalističke podele rada uz 
istonemeno yezi\'anje za kla::;no-specifičnc razli(itc 1)1'0-

fesije, dakle tehničkog menjanja podele T'Z\da uz isto\Te­
meno društveno fiksiranje nejednnke raspo dele vidova 
rada, - ta proti\Tečnost javlja se tehnički kao razdvaja­
nje materijalne od Eletodske strzme proizi'odnje, društve­
no kao uporna prinucb nn SYC češću 
pošto se održaY8- kruto anje nIo" 
zga i profesionalne prin1ć!1c od nekad izučenih, prošlih 
vestina. Sto!Ia klasne strukture ne treba tražiti samo u 
obliku SUH'l'::cno ckist s~lbjekataburžoazije, 
i u tehnički 

pril1Yata 
cimo u tehnickirll i tcrmin::;kim SL"',ll'st\'cnim prinudama, 
u aps[rakmom prilisku učin i li 

ske uprave, a pre svega u razaranju sposobnosti za libi­
dinoznu komunikaci iu l za o(1:';:a\'an it: go\'ornih \,cza me­
đu liudima. Ove sLlbjekta l išene klas~ne prinude učvr­
šćuju ustaljene oblib~ gracIanskog ži\'Ota koji mogu da 
prežive čak i neposredan kapitalistički način proizvod-

nje i da ne razore principijeinu vrednosnu strukturu 
građanskog društ\'a. Da bi se Il1oglo suditi o njegovom 
unutrašnjem karakteru, nužno je od načina na koji se 
javljaju sredstYa, predmcLi i uslovi procesa proizvodnje 
vratiti se na strukturu koja se u njima tl načelu sapro­
iZ\'odi: d\'ostruki društveni oblik stvari koje predstavlja­
ju robe, na osnovu kojeg postaje jasan njihov klasni 
karakter. 

2. Oh/ii< kao idcillifi {l 

Davanje napomena o oblicima razvitk2t mašinerije 
otežano je fctisizmom koji oni sami stvaraju, Tako se 
na površini ne može prikazati nikak\'a SIWU'ilCi raz.lika 
između pril7lerellosii cilju, kakvu mogu imati osobine 
prirodnih materija za koje je cilj kao pozitiYan potpuno 
nevažan, a pripada im samo kad je negativan, naime -
kako to Hegel formu]iše - kao "apsolutna pl'ijemči­
\'ost"; i, kao druga stro.l1a razlike od primereIlosli obli~ 
ka cilju, svrsis!iOdi70SI. (Pojam "primerenost cilju" tre­
ba da izrazi posrednost neke stvari za ciljeve društva; 
"svrsishodna" je, međutim, La sn'ar neposredno. Dok 
priroda ostaje spoljašnji momcn<J.t u odnosu na cilj ko­
me se pridaje, tehnika je cilju "unutrašnja", tj. odgo­
vara funkciji; ona je ci p"'ilag()đcna i primerena kao 
sredstvo.) Istina, u oS!1m'i s\Tsishocl'1(, st',-ari leži kao 
supstrat "pl'irodna materija"; ali ona se javlja u obli­
cil11a koje uopšte treba sin atati kao "tehniku", dakle kao 
"čisto" društveni proizi'od. Ako "građa" ili "materija" 
izražava oblik prirode samo sebi samoj, onda "sadr­
žaj" i7.ražava pl'oiz',-edeni uHi utisnut materiji a s nje-
nim žigom, (HefZel: r sadrži oblik zatvo-
~~. t za njega.e ... J 

postojanje."2 

nog oblika. S druge str2.nc, 
ljudi 
čisto 

oblik se mora ma­
litd sa sobom ili 

:')oSLa ic 

tj, rodne 
raspolaganje 

nešto 
ob-

"ma~jnerija" je izraCtena, od 
, utoliko je njen oblik 

sc ona ne Il10Že prct110dno 
oblik se ujedno mora pret-

, G. W. F. Hegel, Werke. Bcl. 6, Frankfurt/M. 1969, str. 90. 
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hodno naći u prirodi, jer društveni oblik sHsishodnosti 
mora se izraziti kao primerena cilju prirodna materija, 
inače bi ostao čist nedostatak, po[r.cbitost ćoveka. Uto­
liko je električna mašina sekaćica kojom se izrađuju 
delo\'i zantnja "prirodan oblik" na osnovu prirodnih 
odredaba. Ali 0\"0 jedinstvo se ne održava; mašina scka­
čica rabati se u upotrebi, tj. prirodan oblik nasilno se 
nameće nasuprot društvenom obliku njegove svrsishod­
nosti čim mašina kao sHsishodna osno\'8. "proizvodi" 
upotrebna sredstva druge vrste. Ali mašina sekačica ta­
kođe zastare\'a, tj. njen društwni oblik može sc pod 
sasvim specifičnim društvenIm proizvodnim odnosima 
nasilno nametati nasuprot starom jedinst\'u cilja pri­
merenog i svrsishodnog oblika. Unutrašnja 5Iru/':tl!rLl 
kao predmetno društveni oblik slama O\'de jedinstvo ko­
je je postalo spoljašnje i koje se označaya kao tehnički 
pre\'aziđeni vid posredne upotrebne vrednosti. Mašine­
rija koja je u sebi protinečna može imati jedinstvo dvo­
strukog društvenog oblika i prirodnog oblika samo u 
svom funkcionisanju i u s\'om istorijskom razvojnom 
obliku, u kome se, s druge stJane, ipak ujedno izazinl 
upravo raspadanje tog jedinstva. 

Nedostatak ovih napomena je da se spolja mora 
uvesti i postavljati niz odnosa; još je Marx zamcrao što 
nema neke shvaćene istorije tehnologije3 koja je - za 
razliku od apstraktnog materijalizma prirodnih nauka -
prikazala genezu aktivnog odnosa čoveka prema priro­
di. Te istorije nema ni danas, i zato stvarno istorijsko 
kretanje i stvaranje odnosa oblika ne može ujedno da 
da otisak njenih pojmova. Marx je taj nedostatak zapa­
žao pre svega u tome što je, s obzirom na genezu posto­
janog kapitala, stalno morao da pretpostavlja određene 
nhlfke upotrebnih sredsta"8 u procesu proizvodnje. Za­
to mašinerija kao j'ezultat, kao svrsishodno upotrebno 
sredst \'0 za stvaranje upotrebnih predmeta, i mašinerija 
kao postojani kapital za čistu primenu radne snage, za 
produŽJ.vanje ",iška radnog vrem.ena, stoje dosad u s\'im 
krilik8111a tehnologije i same apst1'8ktno jedn8 
nasuprot, mada se razvijaju u jedinst\'u koje nas 
prolazi, Ll stvarnom jedinstvu. 

Da se predupredilo zarnenjivanje pojmove, napo-
menućemo: .,Sredstvo". naime sredstvo za rad, je ma­
šincl'i ja samo kao "sredstvo za proizvodnju viška vred­
nosti';;~ ono nije sredst\,o kao upotrebna \Tcdnost za 
proizvoiJenje upotrebnih vrednosti, jer upravo subjekt 
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rada, koji jedini i može da organizuje i uvede "sred­
s1\'a" za postizanje ciljeva, a ne mašinerija, vrši ovo 
oposredovallje; mašinerija je samo svrsishodna osnova 
ovog oposredovanja. Ono što je za kapital "sredstvo", 
to je za proces rada samo svrsishodan osno\'ni uslov. 
Ali, s druge strane, mašinerija je i za kapital samo SVl'­

sishodan uslov mogućnosti za produžavanje radnog dana, 
i isto tako je za proces rada kao društveni mašinerija 
"sredstvo" za stvaranje upotrebnih vrednosti. Ipak, sa­
mo je ciljno odrectenom subjektu mašinerija stvarno 
sredstvo za jednostrano prisvajanje stvari za upotrebu, 
dok je mašinerija radniku samo apstraktna osnO\'a za 
l'ealizo\'anje tuđih ciljeva da bi se održala vlastita egzi­
stencija. 

Dakle, mašinerija nema samo dvostruki karakter 
prirodnog oblika i društvcnog oblika kao osnovne veze, 
već je njen društveni oblik, sa svoje stranc, dvostruk; 
on je ono što se ovde podrazumeva pod "klasnom struk­
turom". S jedne strane, ona ima kao drust\'eni oblik 
vid cilju primel'enog slecisLva za prisvajanje tuđeg rada: 
utoliko je mašinerija samo mašinerija kad je neprekid­
no Ll pokretu. S c!luge strane, ona ima apstraktan vid 
svrsishodnog uslova za pribavljanje upotrebnih vredno­
sti kad god to zahLe\'a društvena potreba - vid koji 
stiče važenje saIno indirektno, naime obl'taniem odnosa 
sredstvo-cilj, U o\'om obliku, koji se luka\'o nameće, 
::lašinerija bi bila samo mašinerija upravo i onda kad 
nije neposredno Ll pokretu, već se samo može upotre­
biti u s\'ako doba. - To ela o\'a dnl društycna oblika 
mašinerije nisu izraz nekog oštroumnog diferenciranja 
"dokazuje" svaka kriza hiperproiZ\'odnje u kojoj oya dva 
oblika st\'arno nasilno cićjst jedan protiv drLlgoga. 

Razvoj 
tivrečnosti prirodnog 

1~1:) '!~: liP 'an-.u n 1)1'0-

dn:;~'~y~~og oblik~~ :\·~Ć" d;'~l~t-vo 
r;o\Th toga ch'ostruki, 

kao \Tcdnosti i 

p'ec!no~ti i 
1 l' "'. " 1 ,.'J) 

O[')ilCJU mora .. VIC,Cil 

Li 

cipu (kao što je to, na primer, nekorišćena ulica), već 
stalno ili rezuiLaL njenog prirodnog i istorijskog l'aba­
ćenja ili udarac koji hiperprodukcija zadaje u vidu kri­
ze. Dakk, upravo ona strana njenog društvenog oblika 
koja nju čini sredstvom za zadovoljenje društ\'cnih po-
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treba dejstvujc u uslo\'jnn k::;)italističkog svetskog trži-
šta kao odedalo m02L:ćih eko~oms l:ih kliza. ~ 

Zakrifjavanje M~lXove kritike političke ekonomije 
u "marksističkoj ekonomiji" inDlo je, između ostalog, 
za posledicu i to da se nedopusti-;o malo vodilo računa 
o društvenom obliku upolleone vrednosti kao sredstvu za 
rad. Ne samo da je .- kao što je to tačno formulisao 
Rethel mlađi - marksizam ostao id,;;alistički s obzirom 
na prirodne nauke; mnogo \'iše i s ,'iše posledica to 
važi za pojmovnu obradu Lchnike, pre s\"ega tehnike 
sredstava za proizvodnju, koja se poiitekonomisti uvek 
javlja samo u obliku kakav je inženjer planirao i pre­
slikao: ČiSlO instrumentalno. iYi<;ciutim, "čist" tj. ne za 
specifične ciljevc \"ezan instrument bio bi samo estet­
ski objekt, a ne instrUI1lCi1t; to jc još samo apstraktno 
iWlk.cionisClnje i uprm"o to je procesni, u prirodan oblik 
okoštali oblik vredi/osti. II stvari, za inženjera mašine­
rija kao crtež po planu ne lab:::ti se ni prirodno ni mo­
ralno; ona mu se ne ćini ni K2l0 sredstvo za proizvodnju 
viška uednosti ni kao mogući razlog hiperproizvodnje 
koja izaziva krizLl. On zamišlja SZlmo apstraktan oblik 
njene svrsishodnosti: ona treba da funkcioniše. I u toj 
predstavi on ne shnlta da ona upravo odgovara obliku 
\Tednosti buduće mašinerije. 

KetO što je nagovešteno, između mašinerije kao pri­
rodnog oblika, kao oblika upotrebnog sredstva i kao 
oblika postojanog kapitala ne postoji neki neposredan 
odnos uzrok-posledica, po;to menjanje oblika stoji pod 
uticajem raznih subjekata. Pitanje je šta oposreduje ove 
razne međusobno proLivrečne oblike, gde leži razlog, gde 
leži kriterijum ovih styaranja oblika') 

Pošto Marx no obraC:luje mogućnost unu-
trašnje po\"(?zanosLi ik:?, t!"e-
ba - nadon?zujući se !,a 10 -- istz,ći O':U poyezanost. U 
Marxo\,om Prilogu ekonomije, gde sc 
ovo pitanje često jadjZl. kaže sc: "Ovo postojanje robe 
kao u)Jotrebne \Tcdnosli i njc.:n~ prirodna opiplji\'~~ .. u 

om sc: r:nogu "poklopnI II 

prUCL'SU rada bi lTiO-

Iti. - IpClk. j kao 
stvari, koja pos i za razmenu iii prodaju, robi jc po­
treban specifican obiil.::: a njene upo­
trebne vrednosti (kao prostog jedinstva prirodnog obli­
ka i obli mogl1će 

posredoyanja je ono 

, ;VIEW Bd. 13. str. 15. 
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što je l'vbrx ujo ubedlji\"C1 nazi','ao "čuInom masom" 
1ela roba. 

Mase su knmtitati;-ni odnosi (recimo, kao odmere­
ni broj komada, zapreminsko širenje i težina) kao dru­
štveni kvaEteti tc1<\; istorijski gledano, one su velikim 
delom elementi nekad v:lžećih posebnih masa vredno­
sti, "posebni oblici ekvivalenta", koji se iz raznih razlo­
ga nisu mogli dalje razyijati u opšti oblik vrednosti. 
Tako, na primer, vaga ukazuje u vezi sa normiranim 
kilo)Jondom kao mogući ekvivalenat tako reći iz\estan, 
nedoveden do haia, razvitak u novčani oblik. (Nisu se 
sve stvari kao moguće robe mogle meriti.) Ali komad 
gvožđa je zadržao svoje društveno "normiranje" (svoj 
poseban oblik ekvivalencije) kao jedinicu mere, odakle 
je tek nastao uslov načina pojave relativne veličine vred­
nosti u potpuno apstraktnom obliku veličine - naime 
kao izraz kvantuma u radnom vremenu. Mase čine one 
kvalitete tela roba kao količina koji se mogu kvantita­
tivno razlikovati: broj, mere dužine, površine, prostora 
i težine. Međutim, ove mere vrednosti su "odnosi" ve­
ćinom samo po sebi, tj, odredbe mera retko se javljaju 
realno nasuprot robama. Ako se robe prodaju, one već 
idejno poseduju svoje određene količinske mere, jer 
cena je njihov oblik jednačine sa pomenutim masama. 
Pojava veličine 'Vrednosti kao relativan, kvantitativno 
određen oblik vrednosti izražava da se veličine vredno­
sti jayljaju kod određenih odnosa količinske mere ro­
ba: pet merica pšenice vrede dva kvadratna metra plat­
na, tj. jedna određena količina određene mere za zapre­
minu pšenice izjednačava se sa određenom količinom 
određene mere za površinu platna. Dakle, robni oblik 
proiz\'odi paradoksiju izjednačayajllći društyeno potpu­
no različite merne odnose: mera za zapreminu-mera za 
površinu. I samo kod oyih mernih odnosa javlja se uop­
šte veličina \Tednosti; oni su njen specifičan oblile -
Sam kilopond samo omogućava istina apstraktno vred­
nosti saobraznu, al i stvari vezanu jed-

11(: i stoke j PŠCll]Ce, gde sc 

ne može mera težine kao moguće 
izjednača\'anje. Sam raz\"itak oblika vrednosti stvara 
ch~uštyene oblike st\"ari koje omogućava tek razvitak u 
DrOTCU cene . ~ robe stalno se 
javlja u heterogenim odnosima dve merne jedinice odre­
đene količine; dakle, izjednačavanje raznih količina do­
yodi ono treće što leži u osnovi odnosa - u vremenu 
izmerenu veličinu, koja predstavlja rad - do oblika, 
do oblika vrednosti; to važi i onda kad se robe više ne 
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razmenjUjU nego kupuju: jedna jedinica mere krije se 
u obliku cene (bivše mere težine zlata kao "merilo ce­
na"), druga jedinica mere krije se u iZlazu količine 
robe koja je dobila svoju cenu. - O "\-aj odnos se done­
kle nejasno izražava Marxovim pojmom "naturalnog ob­
lika" koji postaje \'rednosni oblik upra\'o one robe ko­
ja nije sam taj naturallli oblik. Ako se pod "naturalnim 
oblikom" podrazumeva već društveno jedinstvo prirod­
nog oblika i upotrebnog oblika, onda taj pojam odgo­
vara; ali ako se pod njim podrazumeva samo pomenuta 
sirana prirodnog oblika upotrebne stvari ili sl\'al'i-lobe, 
onda je taj izraz pogrešan: jer vrednosni oblik odražava 
samog sebe u jedinstvu prirodnog oblika i upotrebnog 
oblika, izraženom kao količina i mera; tek na osnovu 
toga postaje shvatljiva i san'šenost fetiškog karaktera 
robe. (Ne bi bilo ničeg tajanst,'enog U tome da čuvek 
svoje žive odnose "postvaruje", opredmećuje budući da 
"podruštvljuje" prirodne odnose.) - Stoga ću se držati 
razlike između prirodnog oblika i upotrebnog oblika, za 
čije ću negativno jedinstvo koristiti pojam "naturalni 
oblik". Jer odredel1e količine (dakle količine koje su tek 
mogle biti "određene" po mernim jedinicama) roba su 
isto tako "čisto" društveni odnos oblika kao što je to 
oblik veličine vrednosti u svom vidnom obličju kao 
novčani oblik roba. 

Robe se najpre ne proizvode kao određene mere 
(koje većinom - npr. kao mere za zapreminu - potiču 
iz sfere potrošnje stvari, iz praktičnih okolnosti upotre­
be različitih stYari) već kao količine. Tek u procesu odre­
đivanja vrednosti nameću se već postojeće odredbe, ko­
je postaju kvalitet određenih kvantitativnih oblika, po­
staju mere. Kilopond, prostorne "\'eličine i prirodni bro­
jevi koji pomoću mernih jedinica postaju jedna određe­
Iza menza veličina, - ovi pojIllljivi oblici tela roba na­
staju tek u vrednosnom odnosu; prethodno, čak još u 
proizvodnji, "čulne" mere su samo neodređene količine 
proizvoda, dakle, proste veličine. Razumljivo je da pri­
rodan oblik ostaje ujedno apstraktan - ali ne potpuno 
lišen odredbe supstrat pojaye roba. 

Sc 
odredljivosti 
"merene" količine razmenjuju 
oblici roba ("pojmlji\i" zato šw :'\"1 kao oblik 
cene, postoje još samo na način "razumevanja" znako­
va, a ne na načiIl čulnog opažanja balitcta) - postaju, 
u svesnoj proizvodnji vrednosti kapitalizma, oblici stva­
ri-robe "u okviru" proizvodnje; planiranje upreduzeću 
to izražava tako što se na kraju moraju proizvoditi ne 
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VIse samo količine uopšte, već na osnovu tržišnog isku­
stva ioš samo više ili mem ic egzaktno određene količine; 
ukolrko proizvod nekog 'preduzeća više nije nikakva 
potpuna upotrebna Yrednost, na osnovu podele rada, već 
samo još razlomak neke upotrebne vrednosti, koju tek 
tržište kao celina omogućay8., upravo o\'i elementi mo­
raju dobiti mele koje II "iše 171 ClilO1'Cl garantuju moguć­
nost spajanja u neku potpunu upotrebnu vrednost. Osno­
va ovih mera proizvoda leži u "čuInim" merama roba. 
Time se odre{iil'Cll1je količina robe ne vrši više u razmeni 
ili kupovini, već se od samog početka takođe proizvodi. 
Ove odredbe ulaze u razvoj novih oblika upotrebnih 
vrednosti u preduzeću, dakle upotrebne vrednosti dobi­
jaju u proizvodnji kao robe Ll toku razvitka građanskog 
društva druge oblike (unutrašnje \Tednosne oblike). 
Upotrebna S t\" <11 više ne odgovara samo prilagođenom 
odnosu prirodnog oblika i oblika ::.(1 društvenu potrebu, 
dakle svrsishodnog oblika. Upotrebna stvar mora kao 
roba povrh toga ela dobije drugi društveni oblik koji 
stvar čini "svrsishodnom" za razmenu, za opticaj kao 
robni kapital, za odnos 'vrednosti uopšte. Osnova ove 
svrsishodnosti robe bile su "čulne" mere, robe kao kvali­
tativne veličine. U međuvremenu se ove mere koriste u 
svim tehničkim i naučnim istraživačkim radovima i kon­
strukcijama kao osnovne mere; delimično - a pre sve­
ga u elektrotehnici i u hemotehnici - bilo je nužno 
stvarati nove merne vrednosti, većinom po analogiji i 
poređenju sa geometrijskim i rnehaničkim merama. 

U daljem razvitku kapitalističkih odnosa proizvod­
nje uvođenje jedinstvenih takvih mera igra značajnu 
ulogu, kao što se to sada vidi u preorijentisanju Engle­
sl~e na si.steme. kontinentalnih l,ncra: OYe l.ner:ne. je?i­
nIce Sll 1.1Jedno 1 L1Slo'\~ 1:8. D10gl1C110Stl postoJa11ja JedIn­
stvenih industrijskih normi, koje se mogu označiti kao 
merne jedinice koje su llČ\TŠĆene za specifični tehnički 
plirodni oblik roba ka:.) unutrašnji yrcdnosni oblik. 

o\<a U istoriji postala je 
OSnOYZl "racionalizacije" ~ i 11C SZln10 u stYar2tnju indu­
strijskih normi \"cć i Ll organizaciji rada. U pojmu ra­
cionalizacije ujedno se svodi na imenitelj karakter bur­
žoaske raciondnosti: kao diskurzivan, privid-
1'0 protivrečnosti lišen oblik mišljenia čistoQ funkcioni­
sanJa oplođavanja nednosti. - Vero{-atno je ~Rathelmla­
đi naišao na ovu odredbu oblika tehničke racionalnosti 
koja se iz vrednosnog oblika \Taća u robnu proizvodnju 
ali koju je on tumačio samo kao "odražavanje" oblika 
robe u svesti. 
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Sažeto izraženo: ])1"i10C1:12 n-caLerija tela roba mora 
da dobije ne samo s\Tsishod::m oblik za upotrebu yeć 
i sHsishodan oblik za razmenu, koji sa syoje strane 
- fungira kao slepo saproizYcdeni us:o\, mo>!ućnosti "ra­
cionalnijih" oblika, dakle II plOizodnji bitno~ saodređuje 
dalji razvitak adekyatnih oblika upotrebne vrednosti pro­
izvoda, "Ravnomerno krctan ie" same delatnosti mašina 
predusrelo je stvaranje "unlltrašnjeg oblika vrednosti" 
stvari-roba, kao međusobno jednakih, isto kao što je 
samo kretanje rnašine izraz m'og "unutrašnjeg oblika 
\Tednosti" sredsLa\'a za proiz\'oclnju kao proces, Jednaka 
Hednost količina roba postaje njihova stl'arna jedna­
kost, - O tome da ove razlike Ll obliku nisu nikakvo 
preterano diferenciranje problema svedoče svi konflikti 
do kojih dolazi između planiranja proizvoda i tehniča­
ra, s jedne strane, kao j kUDClca i proclavaca neko>! Drc-
duzeća, s druge strane. ' - , 

Dvostruki društH;ni oblik koji roba mora dobiti 
objašnjava, po mom mišljenju, na rcalniji način nasta­
nak apstraktno-katcgorij::llnih oblika mišljenja, nego što 
je to moguće na osnOHl rasuđivanja Rethela mlađeg, 
Po Rethelu mlađem, ti oblici mišljenja "proističu", s 
jedne strane, iz radnji razmene, čime se samo postavlja 
zagonetka; s druge strane, on uključuje izmec1u oblika 
robe i oblika mišljenja jedan - bezimeni - akt odraža­
vanja; ali odražavanje jednog oblika u nekom drugom 
medijumu tačno pretpostavlja razum koji 1IIJorcc7uii re­
alne i odražene oblike da bi doneo sud o n"jihovo{ ade-
kvatnosti, ~ 

Određeni oblici društvenog intelekta su isto tako 
rezultati kao i određujući mon{enti u ostYariYanju \Ted­
nosti; oni se ne mogu shvatiti ni samo kao :,Dretpo­
stavljeni" (kao kod Schellinga) niti pak samo ka~ "iz-ve­
deni" (kao U. empirizmu, u koji napokon treba ubrojati 
Rethela mlaaeg:), Količina robe koja se kao kvantitativno 
određeni odnos nednosti može izraziti S;1mo onda kad 
te odreelene količine dobijaju svojevrstan drugi prirodan 
oblik, vrlo apstraktan - kao što ie težina dimenzija ili 
čak sasvim shyatlji\' oblik što jc bro~{na ycličii1; -
i postaj Ll Illerlli odnosi ti 
i koji su, opet, USlo-I: za pojen-e 
ta količina robe se pret\'orib II mere jeste aps 
tna nasupro L upoL \'i',:dnosli, 
ali ona uslovljava svojevrsnu istorijsku "identifikaciju" 
iskonskog oblika upotrebe i oblika vrednosti roba. Bez 
delatosti razuma ne bi mogao ni da postane ni da po­
stoji idejni oblik mere vrednosti kao oblik cenc, Odre­
đena strana razuma razvija se sama u momenat oblika 
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nednosti i postaje jedan - ne jedini - konstitutivan 
~lslo\' mogućnosti postojanja no\'Ca a time i kapitala; 
mace sc za vreclnosnu predmetnost robe nikad ne bi mo­
glo reći, ~la je ču!no-nadčulna, (Kao što je poznato, Marx 
r~l:gTaI1lCaVa "ch'.ušti:en? bi~e" o,d si'esti k~o materijalnu 
SI est ~d ono?a, st~ Je IZ njega Izvedeno. Ako se pobrka 
"s\'est sa l~::slJel~}em, nastaje onaj neprijateljski odnos 
p:em,a teOrIJI kOJl se, doduše, dislJ.ncira od tobožnjih 
lCl~ahzan~a, ali, .lm u tome uopšte pripisuje moguću vla­
S~ltU e~zlstencl]u. "Syestan" je samo najmanji deo 1'az­
\-blt,k.a" I delanja društ\-enog r:::tzuma, koji ukupno ipak 
,,:ce uopšte čini clrušt\'enim tek nasuprot onom čisto 
pnro_~lnom, ,S\'est .ie i u odnosu na razum ono što je 
ocl1eCleno; ,nJe,no ućeš,ć~ u samoj och'edbi je malo, i upra­
V? to odlIkUje specIflčno slepilo uma društvenih raz­
utaka,) 

Usle~lećem ,tekstu treba problem ponovo svesti na 
robe-stvan, ukollko su one predmetni elementi u nepo­
srednom proce~u prolz\'odnje, M~L\ ovde nabraja rezulta­
te gore naznaccnc gene ze oblika: dvostruki društveni 
oblik on sh\'ata kao jedinstvo sredstava za rad i sred-

l ' " stava, za op_oela\'anje \Tednosti", tj, postojanog kapitala 
u pOjmu sredstava za proiZ\'odnju, Već smo govorili o 
tome da je o\'aj dvostruki clrušt\'eni oblik - ~stl'Uktura 
~ Vid . .tt I~j.ih~vom" procesu uzajamnog isključivanja i 
IdentIfIkaCIje kao tunkcija - uopšte omo>!ućio razvoj 
"sredstava za rad': koja više nisu sredstva ~aclnika, već 
sred~tvo za oploda\'anje \Tednosti, odnosno samo još 
s\Tslshodan uslO\' primene društvene radne snage ili 
radne snage kao drušl\-ene, Mašinerija poseduje ~oblik 
~potrebne vredr:osti još samo u vezi sa apstraktnim dru­
st\om (kao k~lPl tal), konkretno, Ll odnosu prema pojedi­
nacnom radmku, ona ima samo jednostrano apstraktan 

" ona je 11 ' po sebi, i111Zl oblik 
samo jedne _"vl~~d!.1~s.ti'_' .~l.opŠt~, \,Tcd,nost -::,a proizvodnju 
s(\'a1'i koje su lE.[ l)Jlo 1,-0.11 naĆll1 Kunsne, Stoga se ,;\Ted-

s labo diferencirano 

ona ima 
.rdobro". 
načelnoj 

'c , v', . ' š to j e 
l doslo do Izrazap u Jsto]"]]1 iuriša na mašine, A tck 
poli~~~ki ra~U!11 'prol~tarijata m~ora ela da s\'oj poseban: 
razbclt znacaj, IZ kOjeg sc, s jedne strane, može u sve­
sti "rek.onstruisZ1.1i·' n1~šincri ja kao korisna styar" za 
proiz\'ođenje drugih korisnih st\'ari, '~b bi se, s druge 
strane, mašinerija mogla sh\'atiti kao kapitalistička p~i-
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vatna svojina za iznuđavanje viška vrednosti. Pošto je 
mašinerija, a naročito aparature i tehnologije kao pri­
rodni oblici, izgubila svoju elementarnu čulnost, ij. ka­
rakter sredstava za rad za razne pozive, njen smisao se 
ne može shvatiti opažanjem, već jedino apstraktnim po­
litičkim razumom kao kritikom odnosa. 

Društveno određeni dvostruki oblik koji egzistira 
kao mašinerija, odnosno uopšte kao sredstvo za proiz· 
vodn ju čini da određene strukture klasnouslovljenih po­
dela rada okoštavaju, a druge ona revolucioniše; ukupno, 
ona omogućava nejednake vrste društvenog rada i odr­
žava ih tako što "racionalnos t upreduzeću" , racionalna 
podela rada u preduzeću postaje iracionalnost rada po­
jedinaca; slučajnost da on nši rad potpuno slobodan 
od komunikacije, a da drugi, naprotiv, dela još u sfera­
ma gde postoji relatinl0 ograničena mogućnost za raz­
voj interesa za unutrašnje merenje uslova rada i radnih 
delatnosti. Uopšte se "interes" prenosi u sferu čiste re­
produkcije. - Logika tehničkog i mašinskog razvitka u 
radu okrenuta je protiv neposredne potrebe proletad­
jata kao radnika, kao što pokazuje svako empirijsko 
istraživanje npr. o rasipanju i uvođenju automatizacije 
upravo u manje zaglupljujućim sferama proizvodnje. 
Samo ukupno, u apstraktnom totalitetu, um se slepo 
nameće u "porastu postojanog elementa kapital-vredno­
sti na račun njegovog promenljiyog elementa",6 dakle u 
jednostranom, besubjektnom menjanju tehničkog sla­
ganja kapitala. "Subjektiviranje materijalnih osnova dru­
štvene proizvodnje" je i samo tek stvaranje društvenog 
subjekta. Druga, apstraktna strana društvenog oblika 
kao unutrašnji oblik vrednosti sredstzlY(J. za proizvodnju 
jeste ona aktivna; strana oblika neposrednog upotrebnog 
karaktera sredstava za proizvodnju nameće se samo u 
otporu njoj. 

Dvostruki oblik stvari u proizvodnji jeste, dakle, 
"osnov" ovog dnlštva na dvostruki način: mašinerija je 
osnol'a vladavine jedne klase nad drugom; ona zasniva 
proletarijat kao proletarijat. Iona je osnova ]Joclruštvlja­
vClilja proces tl rada upravo preko naslanjanja jednog 

\Tednosti" sredstava za proizvodnju 
racionalnost društycnih poyezanosti pro­

izvodnje, budući da ono razbija neposredne oblike upo­
trebne \Tecinosti i njiho',o oposredovwlje stvara ne više 
spontano individualno, već društveno opšte. Time maši­
nerija i tehnologija zasnivaju društveni subjekt koji na­
staje, u smislu za to potrebnog nivoa proizvodnih snaga. 

6 lVIEW Ed. 23, str. 65L 
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- Ali ova društvena osnova Vise se ne nameće kao -
Ll Marxo\"o doba - na osnovu spontanog posredovanja 
~lasa; naprotiv, sam ovaj proces posredovanja proizvo­
di: naučna i tehnička inteligencija. Dakle, "naučno dispo­
nirani proces proizvodnje"7 mora se ispitati u pogledu 
načina tog "disponiranja"; nije stvar u tome da se inte­
ligencija samo mistično pretpostavi kapitalu i da se 
ut\Tdi da kapital prisvaja i koristi rezultate naučno-teh­
ničkog istraživanja; time se ne objašnjava specifičan 
oblik razvoja inteligencije. 

Na pO\Tšini "- na šta je ukazala kritika Henryka 
Grosmanna (Henrik Gros;11an) upućena Borkenauu (Bor­
kenau)S - deduktinlll oblik mišljenja pre svega je manje 
taj koji udara pečaL mehanici (kao osnovnom obliku 
mašinerije) nego šio je obrnuto - mehanizmi i meha­
ničko-dinamičke povezanosti udaraju pečat specifično de­
duktivnim oblicima mišljenja time što razumu čulno 
daju apstraktni, prirodno-analitički oblik kao materiju, 
kao sadržaj formalnog mišljenja. Ta "celina" je apriori 
data, svakako u društvenom obliku koji daje i "znanje" 
da je celina analitička (u prethodnoj mogućnosti kon­
struisanja mehanizma, npr. nekog stroja ili prenosnika). 
Teorijska dedukcija pretpostavlja praktičnu mehaničku 
sintezu; dati su osnovni principi, i to ne samo kao 
"intuicija", već povrh ioga kao krajnja "očevidnost". 
Istonemeno, u fwzkcio!lisallju mehaničkih strojeva tre­
ba konstruisati sistem kao "slobodan od protivrečnostj". 
S druge strane, dedukcija neposredno postaje teorijska 
analitika kad se prekida funkcionisanje, dakle kad za­
počnu radovi na reparaturi ili se dalje razvijaju oblici 
upotrebe koji su postali nesvrsishodni. Empirijsko-ana­
litički oblik mišljenja - recimo u filozofiji zamišljen 
kao prethodna slwatljiyost posmatranja i opažanja -
pretpostavlja dedukciju kao "funkcionišuću celinu" isto 
tako kao što pomenuta dedukcija pretpostavlja praktič­
no-delat nu analitiku, tj. podelu rada. Tek kao elemenat 
u kapitalističkoj robnoj proizvodnji oduzima se logičkoj 
nužnosti i izvesnosti kao prinudi na funkcionisanje me­
hanike čiste nužde, čist02: nedostatka. Možda 
ie sistem prenosnika i mehanizama~ raniie bio manie ili 
""iše s\Tsishodan za rad; sad njegovo fUl1kcionisanje po­
staje nužno, i reparatura ili kriza je apsolutno sigurno 
D!'otivrečnost kao nedostatak j [[ubitak dobiti. Sto[[a 
~e dvostruki društveni oblik sredstva mehaničke pr~o-

; :VIEW Ec!' 23, str. 656, 
8 H, Grossmann, Die gcsellschaftliclzcll Gnmdlagw (i 

IIzec/zmzisliscJzCi1 PhilosopJzic llud ilie }'vIClilll!aktur, u: Zeitschrift 
f. Sozialforschung 4, Paris 1935. 
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izvodnje tehnički izrabl'a pre s\'ega u kategoriji "pra­
vilnos/", a u narednoj proizvodnji roba kao "i::clUz(ll­
lloSt", kao neophodna, prinudna poyezanost uzroka i po· 
sledica. Tradicionalna logika anticipirala je tehnologiku 
isto onako kao šLo je trgmč1čki kapital anticipirao indu­
strijski kapital. 

U društ\'enom ra'cumu dalje razvijene (ne samo: 
ocrtane) tehničke po\'ezanosti - stTarstveno kao funkci­
onalna poyezanost mašinerije i tehnologije oblika upo­
trebe i oblik;;. "lTednosti - dobij2ju kao tehnička inte­
ligencija najzad ylastiti subjekti\"č1n oblik oposredo\'anja 
kapitala i rada. S druge strane. o\'a samostalnost je, 
opet, pretposta\"l.;:a za to da se taj isti dvostruki društve­
ni oblik usadi prirodnom obliku "mozak": kao momenat 
upotrebne \Tednosti inteligencija je yezana styarslveno, 
kao decluktin1a, diskurzivna logika njena materijalna 
proizYodnja saznanja dobija apstraktnu samostalnost 
(institucionalno se ova samostalnost akumulira kao 
obrazoyanje na osnm'nim, strućnim i yisokim školama). 
Ujedno je ona pretpostm'ka inclustrijalizovanja društve­
nog širenja znanja potrebnog za proizvodnju i proizvod­
nje znanja, dakle, razd\"ajanja sredstava IIZL,;Zjenja (labo­
ratorija, biblioteka, računara i mašina za obradu poda­
taka itd.) i SPOSObi10S1i 1ili,~:!jellia; st\-amo podruštdja­
vanje razuma može počeli, i u uslo-vima grac1anskog dru­
štYa ono će sc \'I'šiti samo zacbilaznim putem dcl~\'ali­
fikovania pojedinačne misaone delatnosti, dakle proiz­
vedenim otupljivanj'::ll1 i \'ešlačkim zaglupljivanjem onih 
slojeva inteligencije koji su nekad stvarali kulturu. To­
liko ljudi sumnja u to da ,:e ljudski raz\'itak preživeti 
tok "deutopizovanja" žiYota (kao pretpostavke njegovog 
brutalizovania u celini), da se ova proc.::na ne bi mogla 
napasti kao kulturpesimistićka ideologija raspadanja g'i-a-

drušlva, etoli' da sc u tehnoloskoi 
racla 1111i1"a:1c, klasne prim,i-

spoznaju struktura, kao "unulrasnji oblik \T.::d-
nosti stvari". 

karakter 
za 

koji napr..::duje 
računskih ope-

ov:" postab uslo\' 
zato .što 9:C­

u rezultatu, 
skoj lažnoj 

nastaje priyid da su pojcdilučan 
tehnologija postupka proizvod­

nje un;].;: sreclstya, uyek instrument koji svakako - po 
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sebi - može da prisvoji i da ga koristi, Čini sc da 
oružje ili alat za lad u ruci potiaćcnog ima isti oblik 
- kao struktura i oblićje kao i u ruci onoga koji 
"lada, mada su sc ciljeyi mo:~cb radikalno izm.::nili. čini 
se da je instrument koji funkcionise, oposreduje potpuno 
ravnodušan prema oba s\-oja ekstrema: buržoaskoj pri­
vratnoj syojini i proleterskom radu, mada je OYO po­
sredo\'anje jedino koje može da pm-cžc obe klase; jer 
samo političko-vojna \'!ast je za 0\'0 povezivanje trajno 
neclm'oljan razlog zato "10 ne može da održi na okupu 
nikak\'o društvo, kao \,c/:u proizvodnje. Odatle sledi ona 
uloga naučno-tehničke inteligencije koja postaje revolu­
cionarna kao subjektivna sirana m'og fatalnog oposredo­
vanja klasa, pošto ona saproiz\'odi 0\'0 povezivanje klasa 
i s':oju egzistenciju ima Ll tom 0posledovanju. 

Razlog za to što privid ravnodušnosti vlada površi­
nom sredstava w proiz\'odnju leži u tome što se živa 
dijalektika izmene materija sa prirodom više ne spoz­
naje u industrijskom l1;-cćinu proizvodnje, a ne spoznaje 
se \eć i zato što su sr~dst\'a kojirna se prirodna mate­
rija obrađuje radnj],u samo uslov njego\'e apstraktne 
delatnosti. U konstrukcijama određenih plugova i raz­
boja bio je stalež seljaka i zanatliia jedne određene isto­
rijske epohe koliko i dnlštveJ10 YCzivanje za klasnospe­
cifična zanim::mja yidan kao osnO\'a i stepen 1'0dnl~tylja­
vanja ovog zemlioradničkog i zanatskog: načina proizvod­
nje. Klasa, kao stalci po pozinl. postojala je ujedno u 
naturalnom obliku s\'ojih srec1stm-C\ za I'ccd, Tek raz.clva­
j(l/zjem radnika od sredstva za proizvodnju i poveziva­
II jem ovog: razvitka sredstava za proizvodnju, koja se 
stalno menjaju, sa radnikom i posredstvom delatnosti 
inteligencije - tek U\Ol11 alektikom sredstvo za rad 

ski ., 
nosti pojedin8,ca. Paradoks 

--.-.:. mada su 

z:::zradf' 
oba društvenosti: 
stupanj obli 

nenosrcclno 
i \"ladavinu. A na FIS1 

proizvodnju . kao 
" st1,~3ra SU~ 

))1'otan nri\'~cl: tl'istcS[l kim uslovi­
i11a rada prikazuje se priyiclno kao "ukidanje klasnog 
društva" samo zato što se kapital kao "unutrašnji dru-
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štven,i oblik vrednosti sredstava za proizvodnju" pred­
stavvlja r:a ,apstraktan način kao njihova društvenost, 
o.pste vazenje: kao društvo po sebi, u stvarstvenom sta­
nJu kao opšte važenje prinudnih uslova rada, 

M,ožda je ovaj nov privid razlog za to što je u 20, 
veku Izostao juriš na mašine, iako se u sister11u ovih 
mašinerija i tehnologija manifcstuju takvi isti klasni 
produkcioni odnosi, m3.cla u besl!bi'~ktnom c"Sliku, Juriš 
na mašine javlja se danas u obrmitom o:::liku: kao obo­
ž~~~nje, Kritik~ gen~ze druš tveno dyostmkih k 1asnospe­
ClfI,Cl;Uh odredbI oblIka treba da nauči da proizvodn iu 
fetIšIzma nazo ye njenim pravim imenom. .0 
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(Iz knjige Tee/mologie ili/d Kapital, Heraus. 
gegeben ,'011 Richard Vahrenkal11D Edi­
tion Suhrkamp, 1973, st!. 39-72:) 

Prevela Olga Kos[rešel'i(.' 

Richard Vahrenkamp 

MOGUĆNOSTI RAZVOJA TEHNOLOGIJE 
KAO PROIZVODNOG ODNOSA 

"Tehnologija otkriya aktiyni odnos čoveka pre· 
ma prirodi, neposrcdni proces proizvodnje njegovog 
života, a time i društvene prilike u kojima živi i du­
hovne predodžbe koje iz njih izviru, Čak je i svaka 
istorija religije nekritičko., ako ne uzima u obzir 
m'u materijalnu osnovu. Doista, mnogo je lakše da 
se putem analize pronađe zemaljska jezgra religioz­
nih mag:lovitosti, nego obrnuto - da se iz određe· 
nih stv;mih životnih uslova izvedu njihovi verski, 
idealizovani oblici, A samo ovaj poslednji metod 
je materijalistički, dakle naučni. Nedostaci apstrakt­
nog prirodno-naučnog materijalizma, koji isključu­
je istorijski proces, opažaju se već u apstraktnim 
i ideološkim predodžbama njegovih čim 
se usude da iziđu \"an svoje stručnosti." 

. '·"1' 
lSUCKl način 

>! nrocc:, na st 

Karl 1v1o.1'x: Kapital 

ie iildu­
faze: na 

ruko"\:oct~nie, planiranje, nadzor, teoretsku pripremu ma-
procesa II istražiyačkim biroima -

sve što Ll proizvod-
nim procesom - s jedne strane, a s druge strane na 
jzyođenje manuclnog rada, lišenog svih duhovnih po­
tencija. 

Tab'o osiromašenje manuelnog rada je istorijski 
bez poređenja; ono se ne pojavljuje u pred- i ne-kapit a-
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lističkim društH?niE1 formacijama. Uostalom, marksistič­
ke teorijske postm"kc zahte\"aju sjedinj,wanje umnog i 
manuel nog rada u beskbsnom industrijskom društvu. 
Stoga treba da razmotrimo kako jc kapitalizam sproveo 
degradaciju manuel nog lada, da bismo izvukli zaključke 
kako može da izgleda prelaz ka besklasnom industrij­
skom društ\"u. U toku ispiti\"anja treba tehnološku raci­
onalnost da dovedemo do njenog socijalnog pon:kla, i 
da izložimo kako je vladajuća tehnologija nužno pove­
zana sa vladaj ućim načinom proizvodnje, i da se, prema 
tome, ona može izmenili ako se on (način proiz\'odnje) 
nadvlada. Sada cemo l'Clz\"iti ovu misao. 

1. NAUKA KAO GRAĐANSKA IDEOLOGUA 

U radnom procesu dcšm"a se sukob društn. sa [)ri­
rodom, a tiče se radnika za mašinom. Buržoazija u l;je­
mu ne učest\uje. Ona samo nadzin: lad j bavi se poslo­
vima robne cirkulacije. Zbog toga je građan::;l~o poznava­
nje prirode ugla\"nom kontemplat i ne napaja sc 
iz živog podstreka radnog procesa. i Građansko posma­
tranje prirode može potpuno odvojiti subjekt od objekta 
i da njima raspolaže po S\ojoj \'olji, kao da pri"roda, 
onaJc~a kakva izgleda u njihovoj teoriji, objckti\"l1o po­
stoJI.- To se moze polG.l.ZaLi na n~egoyom metodu, koji 
jedinstvo prirodnih procesa r.~lščlanjuje na pojeclillZlčrie 
zakone ili postulate, smatra ih međusobno lll:ZZl\'i:mima, 
i tako u tom analitičkom procesu i7\"ocli u iz\"esl1oj meri 
pogrešne apstrakcije. 

.Klasična mehanika, Ila primer, u svojoj teoriji fo1'-
mu!Jše osnO\"ni zakon inclcijc - i glasi: tdo 
se j·avnomerno. Dravolinij 1'8. 

luje nikakva Sil~l - ne~m"isno od zakona Q:ra," i L1.ci je, 
koji govori da ch"a tela, pa b kako velikim ~ 111a­
ma, uzajamno deluju jedno na drugo. Postulat inercije 

C~tud\\cjl, 
fizici). Yo;-k. l C.HlCl\,",c!1 
građanskog sh\"manja priroeie. On je od 
su pokušali ela daju marksističku imerpretaci iu grad;:ll1~ke na" 
uke" Vidi i G. LUi;:ClC," .,Dic und das BC\\USLSein 
des. ProlelariaL~" (Opredmećenje s\"eSl pro!cterijata). II G,;-
sehzci/te und Klassei1ln;n'llsiseiii" (TslOrija i klasna 5H:5L). SC," 
elržajno se obo.je odnosi na odelja1\: "gospodar-slusra" II Hege-
lovoj Fenomellologiji. ~ ~ 

1.04 

oče\'idno je Ll protin"ećnosti sa zakonom gravitacije ako 
se uopšte uzme u obzil' \"iše od jednog tela u fizičkom 
modelu kosmosa; tada, nairne, nisu ,"iše mogućna ni­
kab"a pra\"olinijska kretanja. Čak i u nužno veoma 
apstlaktnom modelu kosmosa, - apstraktnom zato što 
je nepristLlpaĆZll1 ljudskom poseclm"anju - čije kretanje 
je služilo kao uzor za zakon inercije i zakon gravitacije, 
zakon intercije izgleda kao paradigma koja se ne može 
dokazati, ne kao "pogrešno" apstrahovanje od momenta 
realnosti. \"eč kao spekulaLi\"ni j)J"incip koji je preuzeo 
u nasledst\"o isto tako spckulaLinm Kopernikovu para­
digmu, po kojoj su kružna kretanja ,.data po prirodi". 

Koncept ranograđanske mehanike satsojao se u to­
me što je nastojao da fil.ički objasni odstupanja od pu­
tanja koje telima odreduje princip inercije. To objašnje­
nje pripisi\alo je odstupanje od putanja izvesnim "sila­
ma", npr. sili tlt:nj;:t ili gla\"itacionoj sili. Pomoću ovog 
konccDta m::::hanika ie, c.iuduše, mogla ela izgradi upotreb­
ljivi 1I'1ClleillClZićki formalizam, kOji-omoguč;va racionalni 
l;rikaz procesa a'ij:J.; no, m,-'?hanika se, uvođenjem 
poj111a sila .. Ll sL\"o.ri sapL:lz~ o / saznanje. Jer, fizički 
nije mogla da objasni pojam sik:, več je morala da ga 
ostavi u mističnoj tam.i" Tirne mehanika raspolaže tri­
kom za produkciju j)ii\'idnih obrazloženja: sve zagonetne 
fenomene ona pripisuje, ama"" "iGlj metod raspolaganja 
prirodom kaocla ona objektinlO stoji pred posmatračem 
brzo dovodi do La].;xih besmislenih. u najboljem slučaju 
metafizič t'.-rclnji, šLo .lc sledeća: "Ecul sila 
teže prestala da deluic. ispaljena topu\'ska kugla odle­
tela bi u vasionu." lVIožemo samo da odgovorimo Hege-
lom: bi!'" ~ ~ 

delo\",.:: gradanske nauke 
srn.icalicarna, koie ona 

)Jrirode til11C šLo 
" a što je Lukacs 

rnišljen ia.4 

funkcije, s 

onC1110S!uĆ8.Va per­
-silom ko.ju 

nć ,;rnel1!O cb nUlisnePl()" LJ q"oioi filozofi ii 
IGlO oštrouman kritičal: urac1anskih 

nauka. r:tskri:1kJ.Y2. nlno~c ansllrdc. Zato 
trebalo rehabililoyati HcgeloHl "Filosofiju prirode". 

, Lukacs, nayedeno elelo" 

lOS 



ravnomerno pravolinijsko kretanje tela u praznom pro­
storu (zakon inercije), Ovaj aksiom je, preko koncepcije 
\-remena' oslobođenog svih kvaliteta, koje ravnomerno 
protiče, doveo do pojma stalne funkcije, dok su se 
koordinate mesta tela koje sc kreće smatrale funkcijom 
vremena, Međutim, mehanika (a s njom i matematika) 
je mogla da dođ·.: do matematički jasnog pojma stalne 
funkcije tek onda kad su definisani takozvani realni bro­
je\'i, To su uspeli Cantor i Dedekind tek između 1850, 
i 1870, Moralo je, dakle, da prođe 200 godina pre nego 
što se Newtonm' intuitin1i postulat mogao matematički 
racionalizovati, i otuda se može oceniti koliko mnogo 
in telektualnog rada izisku je čisto duhovno, građansko 
savladavanje ~prirode, Uvođenje realnih broje\; kao ak­
tualno-beskonačne količine odstranilo je, doduše, mnoge 
teškoće u klasičnoj analizi, no, istovremeno je stvorilo 
nove "paradokse beskonačnog", 

Sa tom akumulaci iom intelektualnog rada građan­
ska nauka je zapečatih~ svoje odvajanje ~ od ma;uelnog 
rada. To se može objasniti samo diktatorskim studij­
skim radom, Tako, PITi semestri studija matematike 
imaju funkciju da studentima uteraju u glavu nekritični, 
a naizgled sam po sebi razumljiv, odnos prema aktualno 
beskonačnom," Građanska nauka se razvila u dogmatski 
sistem, To se desilo, iako građanska nauka ve~'ifikuje 
s\'oje teorije, pozivajući se na eksperimentalno otkrivene 
činjenice, Feyerabendova zasluga je što je ukazao na 
mc;gućnost empirijske nepouzdanosti dogmatskih poj­
movnih sistema, On piše da "ponovljena empirijska pot­
nda (neke teorije) nema baš nikakve yeze sa istinitošću 
ili podudarnošću sa odnosima u st\'arnom s\'etu, Sas\'im 

, Unoredi Winclrccl, "Historv of Mathematical Time" !Isto­
rija matematičkog \'1'eme118\ lsis, S\", 19 (1933), 

Da se kod konstrukci je realnih broje,'a mora 
aksium u potencijalnim množinama kao \"3.žno logično pomoćno 
sred"l\ studentima ,se nara~'l~(~ !le a ela ne da 
st: o t02: akSlOTI1D. krltIckI ne 
:nac1anske naukč oluC!en od žiYota 
T1aučnicirn::L Tetko TI1atc111aUčar 
naučnu kariicru o klin na 
i ()Sl10Vao fiberalnu naučI1U 
ba ,:io an t i rni1i Laristič:,:iI11 radon1 

teze o lemi: ,.Da li je naučno 
n~,bzc Ll 

Berlin, br. 11/7!' od lO, 
-beskonačnorr u mZltematiku dovelo do krize u njenim 
\'ieli iz\'anrcC!no Dm'iela Hilberta ,;Obel' das Unendiich" 
(O beskonačnom) u AililalciI.' Sv, ,~5 (1926): Hilb~l:t 
pokuša\'a da pukaže izlaz i~ proliYLJ.:'cčnc sltuaClJe ,u nlalcn1atl~,1,' 
SUDrotno Groteclieeku, on :i:elJ ela snase matematiku kao "rClJ , 
oel~'ojenu od manuelnog rada (str, i70), 
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suprotno - postoji sumnja da je odsutnost teškoća 
posledica ograničavanja empirijskog sadržaja teorije, 
rezultat eliminisanja aItemativa i onih činjenica koje 
se mogu otkriti samo pomoću alternativa. Drugim reči· 
ma: treba se bojati da taj prividni uspeh počiva na tome 
što se teorija II toku njene primene na nova područja 
pretvorila u dogl1latskometafizički sistem, Takm' sistem 
je sigurno "uspešan", ali ne zato što je dobro llsaglašen 
sa činjenicama, već što više nema činjenica koje omo­
gućuju prave dokC\ze i što su pojedine odlučujuće činje­
nice s\'esno odbačene, egO"I' "uspeh" je čisto samopot­
\Tđivanje, C" o) Lako je lwieleli ela se empirijska teorija 
tc vrste jed\'a razlikuje od mita (. . ,), Da bi se to jasno 
videlo treba samo uzeti II obzir da su mito\'i, kao nnr, 
ideja o vradžbinama ili ideja o demonskoj opsednuto'sti 
uvek bile u \'elikoj meri potvrđene posmauanjcm,"; Kao 
što je Lukacs polwzao, taj iracionalni sadržaj građan­
skih teorija, koji se nije mogao eliminisati, direktna je 
posledica metoda odvajanja subjekta od objekta, potis­
ki\'anja sadržaja zbog čiste forme,s 

Newtono\'a mehanika zauzima istaknuto mesto u 
obrazovanju građanske slike s\'eta. Zato treba da se 
o\'de ukratko os\'rnemo na n ju, Iako se Nc\\'ton veoma 
interesovao za praktična pitanja proizvodnje, smatrao 
ju je samo pods1icajern za styaranje fizičkih tcorija.') 
lj s\'om glavnom delu Principio on ne polazi od praktič­
nih potreba proizvodnje, ela bi za nju izradio primenIjive 
teorije, već kao polaznu tačku svoje teorije uzima kos­
mologiju, analizu kretanja planeta. Njegovo naučno in-
teresoyanje potpuno jc od nizina proizvodnog 
rada. Zato izgleda sasvi211 što l'Ic\\"ton 
svoju mehaniku ranija 17 ih principa. Na taj 
način on postaYlja temelj m.:tocb građanske nauke, koja 
realne procese slodi na apst!akLne principe i formalne 
sisteme, U svom istorije stvara-

,,\\"ic \\-irci Inan cin brayer En1pirist? Ein 
.-iLl! ruf zur 101(,1'211! 
dobar empiričar? Pozi;; 

der 

ilL' on1 u\'udu La ~<c\,':Lon izlaZe da sc ranije 
ba\!? primenjenom meh~nikom 1.lpmsLi'ima za jednostCl\,i1e 
111aSll1e. te da zao:::nak ncl2 disku tuje o različitinI 
nroizyoclnilTl i cIc.. a zadatke, YCĆ da 
~laie poukc o prirodi i da postm'lja nlalCllwtic:/(e osnove fizike", 
B,' Hessen, Tile Social and Econolllic Roo! s of N elVloil's Pri1zc1pia 
!DrušlYeni i ekonomski koreni N:ewtonovih Principa), London 
1931, str. 21 (pod\'ukao autor). 
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nja prirodno-naučnih pojn:O\'z~, TouImin primećujc' "U 
najdubljem sloju dinamićkL' reyo]ucijc 17. \'(;:-;:a C ... ) 

~adi se o potiski-;an;!u r:::~bOl'itih Al:istotclo,ih paDdi~mi 
lZ zdravog razuma (n::um,.;, da yz.: krcta!l.lC mogucno 
samo protiv otpora koji treba sadadati) "PCHI10ĆU idc:l-
1izO\'ane Nc\\·tonuve paradigme" S obazri\':~,: kritičkim 
prizvukom, on nastadja: "Sa jz\'csni~l stc':'o'.išta to bi 
moglo da izgled? kao '.TaČan je LE1awd, 'cr odsad sc 
mo~aju pozn~ti s'.akodncnli clc~gadaii idealiz~:n'ati prcma 
teuriji, imaginarna staroja sl\ari, koj" s", Ll jJ"a ni1::ad 
ne pojavljuju, do\'oditi u \czu sa idealin1Zl koji makar 
približno odgovaraju kr:::tanjima planda.·'i(l Ovde Toul­
min veoma jasno formuliše suštinu građanske nauke. 
Ona mora da gleda u jlebo, da odatle uzima svoje prin­
cipe - a tu više uopšte ne može da bude govora o ap­
strakciji - da bi objasnila ovozcmaljska zbivanja. Na 
primeru kola s konjskom zaplcgom Toulmin osyetljava 
apsurdne konsekvence tog ll1'c;tocb: "Nc\vtono\' program, 
koji kretanje kola sa konjskom zapregom obrađuje kao 
\'eoma kompleksnu sl,;=tl', može se razumeti sarno ako 
sc polazi od planeta i projektila, i ako se uzmu u obzir 
mnogostruke kombinaci ie sib -- il našem zdravom ra­
zum{l, na kraju krajev;, LO još izgleda prilično 
paradoksno."l! Taj metod postadja zdravom razumu ne­
savladive prepreke ela učest\'uje u "nallčnoj spoznaji", 
a to je logika na:.11,;:e kao građ~mske ideologije. 

Budući ela Ne\'donu ncdostaje direktan odnos pre­
ma proizvodnoj praksi, on ne može nl sl'oje principe da 
pra,,'da potrebama tc prakse. Zato on odabira uz\'išenost 
božju kao najviši legitirnacioni princip svoje teorije. 
O prostoru i \'remenu on k:',,2:c: bog trajanje ili 
prostor, H;Ć on trc,je i je. trajc II \'cč-

jc, i 
prostol."I2 

se ioš rn02:U iasno 
skog sh\al~an i~' 
Inćl~ II današnj 

s. ToulIllin U(O!!.\" .. 'lcin ulid r'er."l;ChCll (Prcch-iđanjc 
raZU111C\'t1njc), Frankfurt 1968, st!" 68" 
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Touln1in, na'. ,..:(1...:no clt:lD, sl t", 7-~. 
12 Cilimna po \\'infreclu, l1z\i','c1e'cu delu, str 139, 
1.' Citirano po HCSSCl1u, na\cc!eno elelo, str. 36. 

grupa kao što jc "Gones-C:sellschaft", koje se bave 
"susretom prirodnih nauka i teologije".14 Zbog ogromne 
konkretizacije, karakter:;;! iČl1C za vlast u kasnom kapita­
lizmu, postaju su'.-išni rdigiOLni okviri društvene podele 
klasa. Potpuno dovoljni ok':iri su apstraktni principi. 
Nauka je postala vrelo legitimacije kasnog kapitalizma. ls 

Newtonova mehanika imala je veliki ideološki zna­
čaj za formulisanje gradanske slIke swta. Može se, me­
đutim, posumnjati - a da bi se la sumnja potkrepila 
trebalo bi preduzeti iscrpno istraži\'anje da li je New­
tonoya mehanika ikad bib od \'elike praktične koristi 
za ciljeve proizvodnje Ll širokom obimu. U balistici je 
našla primenu tck u 19. veku, budući da su sc tek od 
tog doba mogle proiZl'oditi dovoljno precizne topovske 
cevj1"; a u 20, stoleću su tek \'asionska putovanja pružila 
donekle eksperimentalni dokaz za smisao njenih pretpo­
stavki. Kod opisa kretanja nebeskih tela često su bili 
mnogo pouzdaniji ernpirijski metodi od Newtonove me­
hanike. O tome TouImin piše: nc.,.) Proračuni po tradi­
cionalnim metodima bili su još dugo vremena tačniji od 
proračuna na osnovu najboljih teoretskih principa. Naj­
ozbiljnije nesuglasnosti otklonjene su tek krajem 18. 
veka, Laplaceo\'om Mćc(llliqlle Cćleste, druge su i dalje 
postojale i kasnije pružile dokazni materijal za teoriju 
relativiteta. 17 Mašino~radnja sc razvila iz manuelnog 
r::l.da, a ne iz Ncwton~\'e mehanike. "Najpažlji\-ije prime: 
ne Ne\vtonoye mehanike Ll 18. stoleću bile su od male 
koristi za prakiičnog inženjera, budući da su se mašine 
mogle izraditi dvoljno taćno samo pomoću najveće za­
natske veštine."18 Procesi kretanja, koji imaju izvestan 
značaj u procesu proizYodnje, najčešće su kružna kreta­
nja delova mašina i saobračajna kretanja (prenosne 

l~ Uporedi nSLruktur und Dynanlik der ?'v1aterie. \fortTage 
und Diskussionen anliisslich der 7. Arbeitstagung des InstItuts 
eler Gorees-GeseilschZ\fl mr elie Be!:!e!:!nun!:! yon NalUl"1,\'issenschZ\ft 
uncI Theolo!:!ie" (Slruktur:l i cIin:'llTIikZ\ ~ materije. PrcdZ\\'anja i 
cliskusi ie Do\-odom 7.. ZZ\sedZ\nja InstitutZ\ udruženja Gor-

. , i teologije), 1967. Ovaj 
nauku od ~c\;.·tuna" CZ'tud~\\'cll sc II na­

bZ\\'i religioznim legi timisZ\njem prirocIno-

može se reći elZ\ zZ\pc::dno ~ll1J~tvo danas prim~ 
Dod S\'oj kro\- nauku kao stranog, TI10cnog l taJanst'rcnog boga. 
JacQues' Barzun. rasDravi S. ToulminZ\. nm'edena delo, 
str. 'lO. . 

" Bernal, Sciellce ill History (Nauka u istoriji), Reinbek, 
1970, str. 555, 

1: Touimin, nm'Cdeno delo, str. 40. 
l' Bernal, nZ\vedeno elelo, str. 554, O malom značaju nauke 

za industrijsku reyoluciju vieli i str. 462, 473, 491, 552. 
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trake, železnice, automobili, brodarstvo); te vrste kreta­
nja ne mogu se prikazati kao kretanja tela u "praznom 
prostoru", već samo kao kretanja tela protiv otpora, 
protiv takozvane sile trenja. Uopšte, proces trenja u 
mnogim slučajevima određuje proces proizvodnje, kao 
na pi'imer, koci obrade metala koja daje strugotinu. Zato 
je za analizu te vrste kretanja u stvari mnogo priklad­
niji Aristotelov pojam kretanja, jer on uzima u obzir 
otpor koji telo u svom kretanju mora da sa\-lada. 

Touimin ističe tu misao: "Ako obratimo paZI1Ju na 
\'Iste kretanja koje je Aristotel smatrao tipičnima, otkri­
vamo da njegoye proporcije čak i u fizici 20. veka još 
uvek nalaze časno mesto." (No u fizici 20. veka, koja 
na Aristotela u najbolju ruku gleda s prezrenjem, one 
ne zauzimaju nikakvo mesto.1 "Naime, ako ih ne inter· 
pretiramo kao suparnike Newtonovih prirodnih zakona, 
već kao uopštavanje naših svakodnevnih iskustava, anela 
su mnoge od ovih tvrdnji potpuno tačne."19 Zaista je 
važan zadatak fizike da pomoću svojih razvijenih aparata 
i metoda tačnije analizira Aristotelov pojam kretanja, 
koji za zemaljske uslO'.'e predstavlja prikladniju apstrak­
ciju od Newtonovih. 

Građanska mehanika je samo na jednom području 
našla primenu sa dalekosežnim posledicama, naime u 
izradi časovnika. Time je kapital mogao da apstraktno 
vreme zavede kao princip koji upra-dja društvom: u 
fabrici je od građanske lozinke jedJ?-akog prava za sve: 
postalo apstraktno radno vreme, kOJe ~?dJ~dnako. vr~~l 
za sve radnike. S druge strane, poboljsanje naVigaCIJe 
pomoću brodskog hronometra omogućilo je savla~avanje 
okeana, i time uspostavljanje svetskog tržišta."o Zat<? 
izgradnja tehnologije časovnika ne ~nači sam.o apstraktl1l 
tehnički napredak; u tom pogledu Je mehal1lka kao bul'­
žoaska ideologija, postala pre svega rnaterijalna snaga 
građanstva. 

II. E l .. L-\UKE I(j\PIIl\~L1j 

I\lačln na 
prirodne procese u 
tima, omoguća\'a da 

kapitala. 1~ai nroccs 
19. veka, kada je Sadi ~ Carnot dao funk­
cije parne ma;ine, a od 1 S50. postigao je izYestan Lnačaj 

19 Touimin, na\'edeno delo, str. 62. 
20 "Jedini stvarno značaj an uspeh nO\'e nauke mogao bi se 

zabeležiti u oblasti navigacije", Bernal, navedeno delo, str. 462. 
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sa industrijskim korišćenjem Leorije toplote, elektrici­
teta i hemije.'l Uporedo sa razvojem industrijskog kapi­
tala, kao njego\' eko i oblik, raz\'ile su se tehnologija 
iprimenjeno istražinlnje. koji predstavljaju različite 
planove teoretske misli usmerene na probleme proizvod­
nje, a ne na izgradnju apstraktnog učenja o prirodi. 
Ovi planovi označavaju transformaciju čistih, neprak­
tičnih spoznaja građanskih prirodnih nauka. Pomoću 
njihovih metoda, koji eksperimentalno predstavljaju izo­
lovane prirodne procese, an::lliziraju se problemi proiz­
\·odnje.22 Podela rada Ll manu fakturi je pni stepen tog 
predstavljanja izolo\'::tnih prirodnih procesa, čiji je na} 
yažniji deo još uyek ljudska radna snaga. Rukovanjem 
alatom pomoću rnašine alatljike, koja je osnova mašin­
ske proizvodnje i polazna tačka industrijske revolucije23

, 

objektivizuje se tok izo]ovanog prirodnog procesa. Ma­
šinska proizvodnja, s jedne strane, tehnologija i prime­
njeno istraživanje, s druge, samo su, dakle, dve strane 
istog društvenog odnosa, naime, industrijskog kapitala. 

Uvođenjem mašina u proces proizvodnje kapital je 
stvorio dve vrste radne snage: prosti manuelni rad i 
tehničku inteligenciju, koja je u ranoj fazi razvoja isto­
vremeno morala da uši i nadzorne funkcije. Prema naj­
novijim studijama Stephena Mat'glina na primeru tek­
stilne industrije, s kojom je započela industrijska revo· 
lucija, pokretački !TlO!i" kaiptalista bio je da uvedu Ina­
šine u proizvodni proces, kako bi manuelnim radnicima 
oduzeli kontrolu nad neposrednim procesom rada."4 J er, 
radnici su još imali tu kontrolu dok su u sistemu kuć­
nog rada zanatski ploizvodili po nalogu kapitaliste ili 
II manubkturi pod njego\'om direktnom komandom. 
Tačnija kontrola rukovodilaca u rnašinskom procesu 
proizvodnje omogućila je kapitalisti da postigne veću 
stopu eksploatacije. U S\'om spisu objavljenom 1835. 
The Philosophy of llres, Ure otvoreno izveštava 
o toj motivaciji kapitalista da uvedu mašinsku proizvod-

:; Uporedi Bernal, na\'edeno delo, str. ·+76-508. 
;:: J:\Ia 0\'0111 I11CSLU treba da govorimo o Lukacsoyoj kritici 

mewcla, narcc!eno ddo, str. 146. krio 
lika je samo uLOliko pra\'ilna što sc u prirodnim naukama 
iz\ocle eksperimclll: da se pUL udik njihove teori ic, a ne 

proinodnog interesa. Sloga ne bi trebalo kritiko\'ati ana­
lizu intereS naUKe. 

Karl Marx, Das Kapitai, ;ViEW, str. 393. 
:.: Stephen Ivlarglin, n\Vhat Do Bosses Do? The Origins and 

Functions of Hierarch)' in Capitalistic Production" (Šta rade 
š~~ovi ~ Pore.klo i funkcije hijerarhije u kapitalističkoj proizvod. 
nJI) D1SCllSSlOi1. Paper, br. 222, novembar 1971. Harvard Institute 
of Economic Research, Harward University (Mass). 
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nju. Tako on kaže o jednoj mašini za štampanje u bo­
jama u štampariji šarenih pamučnih tkanina: "Konačno 
su kapitalisti pokušali da ~e oslobode tog nep:xlnošJji­
vog ropstva (za njih nepoclnošljivih usloya radničkih ugo­
vora) prizivajući u pomoć iZ\'ore nauke i ub;zo povratili 
svoja zakonita pren'a, prava glave :1ad drugim delovima 
tela." A o pronalasku automatske mašine predilice kaže: 
"Ona treba da pOn0'."110 uspostavi red među industrij­
skim klasama (. .. ) Ovaj pronalazak porvrđuje doktrinu 
koju smo upc:n-o razvili, tj. kad kapital natera nauku II 
svoju službu, Ln ek prinwJuje bunton1ićku ruku radnika 
na poslušnos t. "25 

Nužni korelat mašinske j)l'oiz\'odnje koji l'adnicima 
oduzima duhovno ov1acbvanje celokupnim procesom bila 
je mogućnost kapitala da u vođenju poslova raspolaže 
tehničkom inteligencijom, koja je mogla da pronikne 
proces proizvodnje. U početku se tehnička inteligencija 
regrutovala iz zanatst\'a. Bernal o tome piše: "U Engle­
sk'Oj (. .. ) su tehničari \'ećinorn počeli kao prosti l:,d­
nici. Bili su spretni i ambiciozni, ob:čno bez obrazovanja 
ili samouki. To su bili graditelji mlinova kao Bramah, 
mehaničari kao Ivlurdock i George Stephenson, ili ko­
vači kao Newcomen ili lVIaudslay."2ć 

Direktna veza primenjenog istraživanja sa proizyod­
njom navodi na razmišljanje koliko je 1110gućna teorija 
koja bi asimi10\"a1a praktična iskusl,'a manuclnog rada, 
odnosno, kako može takva teorija da se razvije iz ma­
nuelnog rada, a ne iz apstraktnih aksioma. OdgO\'or na 
ovo pitanje je od značaja ako želimo da presudimo da 
li izdvojeni sloj tehnićke inteligencije mora da bude 
u suprotnosti sa prostim ručnim radom da bi ovladala 
teoretskim principima proizvodnje. Što se tiče nastanka 
mašinske proizvodnje, Marglin je pokazao da za taknI 
hijerarhiju ne postoje nikaksi .,tehnološki" n;ć 
jedino interesi \"lada\"ine kapitala. da da-
nas 1akoz,'ano u,'Očlen ic nauke 
njenih bitnih karakterIstika, 

preneti na 

- Citirano po Slr. -1-56-46CI. 
:- Bernal, n~l\"edeno 

lSil'a-

:- Bernal, iEl\'CLici1U (Jelu, . w :)lnl~lU da :J''': 

shvata i lvIarksoi'o izlaganjc o odnosu nauke i industrije u "\Te-
TI1C industrijske U S\"OIl1 delu on, doduše, 111110g0 
piše o prin1eni nauke II il ali nL' nikak\'a objašnje-
nja o istorijskom postanku, o. tome šta n~lUka.i zašto, se 
istorijski pojadjuje pre industrijskog U gornjem smislu 
on sln'ata nauku kao društycnu potenciju "an industrijskog 

112 

živanje, koje se rastavlj3. Ll niz istraživanja, razvoja, kon­
strukcije i proyeravanja, sye bližih proizvodnom proce­
su." Primenjeno istraživanje, dakle mora da se delimično 
direktno su1(oblj:wa sa procesom proizvodnje; zato ono 
mora da sc postt:peno och'aja oel građanske nauke. Jer, 
u praktičnom sukobljavanju sa prirodom, strast građan­
ske nauke da prirodne zakon:; S\'odi na apstraktne aksi­
ome - što je još Hegej veoma uspešno kritikovao _2? 

očevidno postaje besmislena, 

U kompjuteru bi se mogla naći objektivna osnova 
da se nadvlada građanska nauka i da sc razvije teorija 
koja bi asimilo\'::Ja iskust,'a manuelnog rada. Jer, kom­
pjuter pruža objektivnu okosnicu za tok formalnih ope­
racija i pokorava se drugim zakonima a ne zakonima 
"čiste teorije". T:l objektiyna okosnica nosi pečat empi­
rije. Ona samo aproksimativno dopušta kvantitativno 
određivanje, u granicama grešaka, potpuno analogno re­
latiYl10j nesigurnosti fizičkih merenja, koja izvode ma­
nuelni radnici i koja uglavnom određuju mašinski pro­
ces proizvodnje - sa izuzetkom montažnih procesa. 
Ako, na primer, sistem jednačine sa clve nepoznate II ma­
tematičkoj teoriji dopušta samo jedno rešenje, rešavanje 
ovih jednačina pomoću kOInpjutera uopšte ne dovodi do 
jednosmislenog rešenja, ,·e": do rešenja sa greškama. 
Opiranje prirode da sc u procesu rada asimilira ljud­
skim potrebama naročitu je izraženo II strukturi kom­
pjuterskih operacija. Zato kompjuter može da pruži 
objektivnu osno\u za razvijanje teorije koje bi asimili­
rale mćni rad, koje bi t('mijski sai:ladale praktična isku­
stva proiz\"odnog procesa, llopštavale ih i tako podru­
šLdja,·a]e. 

U illI :Lritrn('lić operacijan1Zt Dlate111atik.a po-
lazi od pojma rc~dnih blojc,·a. Rl'alni brojc,"i predsta\'­
ljaju aktualno-b",skonačnu II kojoj mogu da 

rnisl jen jZl. lJ za 
- tako, l-Ians-J)ieter BahI' u SYOTI1 članku 

. der ?vla5cllincrie" (Klasna st~'uktura m~šineri-
()S\-rC~ Sc na l::) I prClp()SL:tykc p0sLall;\.Gl naUKe l zaSLU-

pa sasi'im drukčiju poziciju nego Solm-Rcthel. 
:3 Uporedi moj članak "Systematische Gesichtspunkte zur 

Technik und i5c11e11 Jntclli!2cnz im ismns" (Siste­
matska gledišta o tehnici i tehničkoj inteligenciji u kapitalizmu)' 
Ll ROles Forum, Heidelberg, S\·. 3/70. 

" Uporedi Hegel, nm'edeno delo. 
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se nađu proizvoljno mali i proizvoljno veliki brojevi.30 

Nasuplot tome, kompjuter može da operiše san~o, sa 
konačnom zalihom brojeva - ima, prema tome, Jemm 
najmanji i jedan najveći broj. Numerička .1:1atem~tika: 
kao primenjeno istraživanje, danas. naS!oJI d,: l~radl 
aritmetičke operacije koje odgovaraju tOJ konacnoJ za­
lihi brojeva.3! Sam pronalazač kompjutera K~nr~d Zuse 
je 1967. u postavkama razvio fiziku koja polaZI od ra: 
čunske strukture kompjutera.32 Zatim, tu ~r~~a navesy 
Bregerov predlog o "empirijskoj matematicI , pomocu 
koj; može da se izvodi diferencijalni raćul1: ~ da se 
prethodno ne mora studirat~ topol<?gi~a; k:)(l :\le J~ prak­
tično to što ona radi sa ceIlm bro]eV1ma l n]llloVlm raz­
lomcima, što može da se prilagodi zahtevima tačnost~ 
potreba proinodnje, i što odgovara računskoj struktUri 
kompjutera.» 

Počinjanje od diferencijalnog računa, da bi se raz­
vila empirijska matematika, pravilna)e polazna tač~a 
utoliko što se on smatra jezgrom građanskog slwatanJa 
prirode.3; Istorijski posmatrano, on je bio najvažniji za 
obrazloženje tog shvatanja, jer se pomoću ?iferencijala 
mogao formalno shvatiti pojam kretanj~, tj. građ~n~ka 
kosmologija mogla je da se suprotstavI feudalnOJ. Sto 
je fizika svedena na apstraktne prin~ipe, :N~.\vton~)Vo je 
delo. Opisivanje kretanja pomoću diferencijala Je, do­
duše samo formalno - ono služi kao racionalni metod 
mat~matičkih proračuna - a ipak ne donosi fizič:~~u 
spoznaju toga šta je kretanje. Zenono\, paradoks mje 
rešen. Diferencijalni račun još i danas spada u osnovnu 
opremu "višeg Školovanja", iako je matematika već pro­
izyela mnoo:e druge teorije koje bi mogle da se nude u 
nastavi. Go~z u s\':"'om članku ne bCI: razloga nm'odi dife-

račun kao za Ylada~\;"i11sk.i karakter gra-

OJ Trebalo bi ispitali da li postoji uska ".eza izm~đu Hege­
loyog pojma čistog k\'antiLc:w i Marksovog pOjma kap!tala. 

JJ cnoredi Kulisch, "An Axiomatic Approach to Rounded 
CompUla'tion" P:'iSLUP zaokruženim izračunayanjima), 
IVUJiI??ler. 18 (1971). 

JO Konrad Zusc:, "RechilCi1der R::mm" (Prostor koji računa), 
1067. Toulnlin otoIne prin1ećuje: 

eta sc fizičke teorije 1..1 buduće 

smalraju drugih prednosti 
naycd-':i1o delo, in1aju i n-1U~Li 

str. 136. v 

:;; O>:aj predlog .lc T-Tcrhcrt Breger d~o II s~oIn c~anku 
Thesen zur -Bi.ir:.zcrlichen ~\JathClTlatik." (Teze o gl'aClanskoJ 111'-\­

tematici), manuskript, Heidelberg 1972. Ovu ideju sam razradia 
u jednom članku. 

" Ovde se pozivam na Bregera, navedeno delo. 
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đanske nauke, nasuprot manuelnom radu.35 U napadima 
na zapadno stručno znanje koje su iznosili radnici u 
kineskoj kulturnoj le\'oluciji, diferencijalni račun bio je 
takoc1e jedna od meta.:' 

III. OVLADA VANJE PROCESOM PROIZVODNJE 
KAO PRAKTICNO J TEORIJSKO OSVAJANJE 
MAŠ IN ERIJE 

Grac1anska tehnologija, izgleda, smatra sramotom što 
JOs nije teorijski potpuno odadala proizvodnim proce­
sima, i zato goto\"o i nema podataka o tome u kolikoj 
meri proces proiz\'odnje počiva na čisto empirijskim 
iskustvima. Sigurno je potrebno da se kod novih insta­
lacija fiksnog kapitala izvrše obimni eksperimenti sa 
samim mašinam:J. II toku rada postrojenja, koji se teorij­
ski ne mogu opraniati.Na tu cmpirijsku "osnovu" upo­
zorio je Mich:J.cl Fiore, koji je šezdesetih godina u jed­
noj disertaciji empirijski ispitivao procese inovacije u 
industriji SAD. On o tome piše: "U s\"im ispitivanim 
fabrikama dobar deo tehnologije postojao je samo u 
vidu mašinskog procesa koji se odvija u fabrici. On nije 
formalno opisan, a njegova naučna osnova samo je ne­
potpuno shvaćena. Često je sve II redu od samog po, 
četka. Proizvodne tehnologije se pronalaze najčešće eks-

,. U ovoj svesci, str .. 94. 
Kineski radnici su u S\'ojoj praksi asimilirali diferencijal­

ni račun na sledeći način: "U višoj matematici, koju građanski 
stručnjaci hntle kao oprobanu i potpuno bez greške, razdvajamo 
suštinsko od nekorisno0: time što kritiku iemo n jen aksiomatski, 
idealistički i metafizičkl sistem, a preuzimamo korisne postavke 
i formule, Na primer mi smo pošli od proizvodne prakse, uzeli 
SI110 kau \'UdcĆLl nil r:1zyoj i preobražaj dif'.;rencijala i 
integrala, ta d\'a aspekta proli\'urečnosti, stvorili smo nov sistem 
i saš(mili novi udžbenik \) "integralnom i diferencijalnom ra, 
čunu", lj prošlosti se koncept diferencijalnog i integralnog ra­
čuna iz\"odio jz 111110ŠtyJ. aksio111Zl i posta",-~ki, bio je tajanstyen 
i ncdos!!žan. Sada se kO:1Ct:~)t 0C~iglcdno pl'ikazuj~ na dobro 
pozn::lt~rn 1..l prolzy()c1njL No. lJrinler, k8clo. D18šin?ld 
bravar brusi komad mCLala u okrugli preLimet, sn1ki pojedinačni 
pokret jc p1'0.\ 2, 1 kon:1čno sc SYC przl:\'c spajaju u jednu 
krivulju. proces. ras[;l\'ljanje celine na ddove i sastavljanje 
deloya II preci~Lzn'lja YL~On1a :7,]\"0 koncept diferencijalnog 
i integralnog računa. (Studcnti-radnici su izjavili dok su to 
studirali: ,)5iferencijalni i integralni racun ipak Lycn. 
Pomoću proste turpije probijen je mit. Viša matematika se 
\T<1Ća II ruke radnih ljudi." Iz knj.: "Nastojmo da osnujemo 
soci jalislički univerzi tel prirodnih nauka i tehnike" II "Peking 
Run'dschau" br. 32/1970, str. 26. Preš tampano II Proletiirische 
Sclwle II Il cl UIlil'ersit2it ill Cilina (Proleterska škola i univerzitet 
II Kini), Berlin, 1972, str. 137. . 
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perimentalno, po metodu uspeha i greške. Jedan fabri­
kant nuklearnih elektrana izrazio je to na sledeći način: 
"Kad bismo čekali dok projekat bude završen, nikad 
ne bismo mogli da započnemo sa gradnjom." Neki 
konstrukcioni problemi, očigledno, potsaju teorijski sve 
razumljiviji. Drugi problemi su ili specIjalni ill suviše 
beznačajni da bi naišli na teorijsko interesovanje. Ili 
1!10gu da se lako reše pomoću metoda uspeha i greške. 
Cak i ako je postrojenje prvobitno izgrađeno po plano­
vima, ipak se u pOgOI1Cl podngayJ. mnogobrojnim pro­
menama, od kojih su mnoge sw;iše sitne da bi se u 
planu formalno utvrdile. S vrem''::l1om se akumuliraju 
male izmene i mašina se znatno uclalja\'a od plana. Bu­
dući da tako ,'dik deo postojeće tehnologije nije formal­
no opisan, pokušava se da se ona poboljša obično putem 
ispitivanja pl'Ocesa koji se odvija Ll [abričkoj hali. Izgle­
da da je to tačno za hemijske i mehaničke procese. 
Jedan inženjer hell1ije je rekao: "Pro\'eo sam dve nedelje 
u fabrici da bih pokušao da razdvojim ono suštinsko u 
procesu od tajanstvenog (wichcraft). Znam da nisam 
sasvim postigao svoj cilj, ali sam se plašio da idem dalje. 
A rekli su mi da je proces automatizO\'an!" U drugoj 
fabrici je odbijen predlog da se jedan kompleksan deo 
mehaničke opreme za pakovanje podigne dve stope u 
vis, jer kad bi se jednom pj'ekinuo lad, više se ne bi 
moglo postići da mašina radi s maksimalnom brzinomY 
Ovde Piore \'eoma jasno pokazuje da teorija odvojena 
od manuelnog rada omoguća,'a samo nepotpuno razu­
me\'anje proizvodnog procesa; tek rad na mašini omogu­
ćava da se njon1 potpuno ovlada. 

Na empirijsku osnonl proiz\"odnog procesa ukazuju 
Sa\vcrs, SLille!'111:t1111 Ll kritičk~oi istoriii tC11110-

loških pronalazaka. U S\'om opisu petrol~jske in:dustrije, 
a'donske industrije, e i elektronike oni napominju 

način proizvodnje umnogome primiti-
od tehnoloigjeY 

su načinili 
te-

razyoj mašina za preradu yeštačkih materijala. 

nTh:.: the Labor ~\'larl;:ct U;jon thc Dcsisn 
and Selection of proclucth'e Techniques within the- ManufacturiD.rr 
Plant" (Uticaj tržišta rada na plan i selekciju nroiz\'odnih tehn\': 
ka II inciustrijskom postrojeniu) II QuarterlY ]0 II ril al of Ecoll~­
iIZlCS, 82 (1968), str. 605. 

"Jewkes, Sawers. Slillermann, TILe Source of Invention 
(Iz\"or in\"encije), London 1969, 2. izd., str. 121. 

116 

Sve to ukazuje na mogućnost ovlacla\"anja proizvod­
nim procesima putem praktičnih iskusta;;a. Ako se upi­
tamo u kojoj je meri mogućno takvo praktično ovlada­
vanje, ne moraju li ipak da u rešavanju izvesnih proble­
ma učestvuju tehničari-planeri koji materijalizuju čisto 
teorijsko znanje, moramo da raščistimo kriterij po kome 
treba da se odlučuje o stepenu praktićnog ovladavanja. 
Postoje dva moguća kri~erija: 

1. Maksimalni proizvod dobara uz minimalno anga­
žo\"anje rada. To l'adi kaDita1izam II obliku optimaliza-
cije plofita na planu ekol;omike preduzeća. -

2. Maksimalno prClktično odlučivanje proiz\'ođača o 
proizvodnim procesima. 

O pIToj tački treba reči sledeće. Ako socijalističko 
društvo smatra svojim najvišim ciljem razvoj tehnološ­
kih proizvodnih snaga, odabraće ovu alternativu. Pri 
tome postoji velika opasnos t da se na taj način fetiši­
zuju proizvodne snage na račun l·adnika. Politički može 
takav fetiš da postavi tehnička inteligencija. Ako sledi­
mo Bridiera29 

- ela tehnička inteligencija sa visokim 
kvalifikacijama (u smislu ekonomije obrazovanja) u so­
cijalizmu vidi \"eoma zllačajnu alternati\'u kapitalizmu, 
dakako u tom smislu što od socijalizma očekuje šanse 
za tehnokratsku uzurpaciju podruštvljenih funkcija, on­
da je njen poEtički interes za socijalizam 'll suprotnosti 
sa interesima radnika. Ovim interesima tehničke inteli­
gencije pogoduje postulat o što bržem razvoju tehno­
loških proizvodnih snaga, buduči da im to pruža mo­
gućnost ostvarenia njihO\'ih težnji za \'lašću, koje se 
teško mogu prozreti, a pored toga, još mogu da se for­
mulišu u pojmovima marksističke teorije. Ta prva alter­
natiYa "maksimalnog proin'oda uz minimalno ulaganje 
rada" moie se kritikm'ati i sa strane. Ona sc~isto­
rijski i sistematski može incsti iz pojma kapitala, dakle, 
ona jc grać1anski organizacioni princip ekonomskih pro­
cesa, koii se može preneti II zllističko društyo, ne 

I yeć S~U110 li LYcnin1 il1tcrcsi111a. 

nZI;.a~ 

eksperimentom"). Ipak, ne može se lll\Tcliti prosta su­
protno~t izmcctu tehničke inteligencije i manuelnog rada, budući 
ela se tehnić ka pored toga nalazi i II sukobu sa 
,Jar-tijskom birokratijoJ11, što nm'oeli Bridier II ovoj svesci. 
Bila bi bCSll1islcllLl aps Ll aktna k!'i t ika Sovjetskog Saveza, Nije 
mogućno da sc u 0\ im ob'irima prikaže i razradi istorijski raz­
,"oj SO\'jetskog Sawzac 
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Po~na~o je da kaI?~tal, kao \"~-~dnost koja se sama oplo~ 
đUJe, Ima tendenCIjU da prObIja s\'e barijere kvantitativ­
nog ~'asta" Sredstvo ye ekspanzije je materijalna proiz­
vodnJa, kOJa se povecava sa povećanjem kapitala i stoga 
se ~ građanskom društvu pojavljuje kao vrech10st po 
sebl. Gr3'~anska, klasa )e ekspanziju proizvodnje i 1'a7.\'oj 
t~!1l1olos,krh prolzvodmh snaga uvek uzimala za lcgitima~ 
CIJU svoJe .klasne vlasti (najnoviji primer: ideološki mo­
men~.t :asl~mskil~ leto\'a). Konačno, stvar je r.auke da 
teorlJskr pllpreml tu ekspanziju. 

, Sad.a ćem? na 'prir~1~ru promene tehnologije hemij­
ske prolzvodn)e obJasmtl kako kapitalistički proizvodni 
proce.~ predUZIma tu ekspanziju i kako u uslovima pl'i~ 
nUvdl1ll1 zakona konkurencijc sya empirijska iskust\'a 
ruc~og ra.da prcnosi u ruke nau k,:,:!! Tehnološki 11ačin 
prOlz,vodnJc Ll hemiji može se prikazati pomoću modela 
t~ku,ceg procesa, či~e odredbene vcličine - količinu, p;-i­
tls~k, tcmpcra~ur~l I vrcme - radnici kombinuju putem 
rucnog L~pravlJ.anJa .. Odnedavna se pokazuje tendencija 
da se .taJ rad lZ\'och na matematičkim modelima, do, bi 
se, s Jedne. strane, postiglo optim::ilno podcš,:n'anjc ::., s 
druge, da br se proces proiz\'()(1.1je mogao automatizovati 
putem. pr~cesnog računara. "VDI~j',Jachrichten" od 13, 4. 
197~. yvestava o toj tendenciji pod nas]o\'om: "Brže do 
~obltl u ~1emijskim posLrojenjimn". Kako jJi'oizibzi iz 
cl.~nka, lTIlslI se: "Brže do dobiti Ll hemijskim postroje­
nJIma pomoću matematičke analize pl'oizYodnoa proce~ 
sa." Taj naslov pokazuje da se i bez teorijsko-matemo.tič­
kog. ~,rodo:'a u proi~\:odni proces može 'proizvoditi "uz 
?ob.lvt , Brz~ do dob1 tl mači: \'eća brzina obrta kapitala 
I \'Isa profitna stopa. F di; robe omogućnvCl primenu 
nauke: "Kod sn, oštri lJ' e kurenci;c> '1" k~11~11'1' cl'Ol11 

V.V ' J\...- l (..l llv,,- -..J\.."~ 

trZlstu, optimalizacija postupka, anarata i nostrojen;;J. 
postaje sve \"aznija." Jcr, "optimali"zacija onle 'korl';Ć~~o 
~\'el~}n~či minimalizaciju troškova i' maksimaiizaciju 
c.ob~tJ '. ~ap(ta~i~s~i~k~ po?ela '''~,da dodeljuje r.ad na oJ?t!­
mahzacIJI te!ll11ckOl 1111elIgcnc!]!, ne manuell1lll1 1'adl1lCl-
ma. Zbog te optimali!Clcijc' koja se sp roH)Cl i odvojeno 
od ručnog raela, Lehnička inteligencija nužno '(' 
matematičke sam optimum ona traži samo 

~. s (}yinl prOCl'~()nl tehnološko znan lC sc koncen~ n:y;;c II gr~Ipc k2~!i!DJ2 i Dost2..ic . 
r:lstvO, T,ako S~ v f!rma SieJ?-1c~s 'specijalizO\'ala za instalacije 
k?mpletml: fabnc~lh r:ostroJenja za s,'c grane j bm'j sc sUDti!~ 
~Im za.elacIma opinnall!.aci je čilm'og toka proiz,·oeln ic. UnOl'celi 
Izlag~nJc elana upra:'e U. Haiera "Systeme· zur Vcrl~ctlung \'0,1 
Betnebsabl~ufcn" (S!stemi vczi\'anja pogonskih procesa), referat 
povoelom _SIemensove konfc;rencijc za štampu na sajmu Ll Ha-
noveru 19/1. ' 
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po eksperimentalnom postupku, dakako na k?mpjuteru 
i modelu. Primer hemije veoma dobro pokaZUje kako se 
u kapitalističkoj organizaciji tehničkog napretka učvrš­
ćuje potčinja\'anje ;'učnog rada proizvodnim procesima 
koje objektivno određuje kapital, koji ni na koji način 
ne menja dnlšt\'Cnu funkciju manuelnih radnika, već 
njihovu ulogu reprodukuje kao objekt procesa. Ako s~ 
taj tehnički napredak meri po drugom navedenom kn­
teriju - po maksimalnom odlučivanju proizvođača o 
procesu - onela on nestaje i pojadjuje se zastoj. 

Da ostanemo kod ploblema hemije: raspolaganje 
manuelnih radnika procesom moglo bi da se sastoji Ll 
tome što bi oni pokušcl\ali da postignu optimalizacijLl 
direktno na postrojenju putem proba, ili i na kompju­
teru, tako što bi se najpre uveli prosti modeli, a ne 
bezuslovno odmah "dinamično programiranje". l\loglo 
bi se prigovoriti da se tin1 altemativnim postupkom ne 
može odmah naći optimalna tačka, koju nalazi tehnička 
inteligencija u kapitalističkoj podeli rada. Čak i kad bi 
to bilo tačno, ipak prigo\'01' polazi od pogrešnog pitanja, 
naime pitanja maksimalne proizvodnje. Kapitalizam je 
toliko razvio tehnološke proiZ\'odne snage, da ne bi izaz­
valo nikakvu (11ušt \'Cl1U štetu ako bi se proizvodni pro­
cesi odvijali suboptimalno. Pored toga, radi se o tome 
da se razvije proizvodna snaga rada pojedinca, koju je 
kapitalizam malo ili najviše jednostrano 1azvio. Dakle, 
diskusija o nm'oj organizaciji proizvodnje ne sme da 
polazi od kapitalističkog pojma ":::fikasnosti, koji proizi~ 
lazi iz posebnih društvenih interesa, što postaje naročito 
jasno ako se kontrastira sa nezaposlenošću koju rađa 
kapitalistički način proizvodnje. Za SAD je 'Walter Bu­
ckingham iz .,Drexel Institute of Technology", konstato­
\'(10 1965: .. Ministar rada ie nedavno otkrio' ela II iednoj 
godini izgubimo \'iše radn'ih casova zbog nezapusl~llosti, 
i1CgO što ~ smo izgubili Ll štl'ajkmima k~oz Droteklih 36 
godina,"'c Mišljel~je da šLlajk'o\'i gubitke je Bu­
ckinghamoyo. i ovde nije potrebno da o 
rimo~ Radi . 'rdaciiam~, 
efikasno s Li 
lru;ko\"a i 
toga da li 

" . ,Slateml'nt Relaiins.: to the Impact of Tech-
nological Cham!c" (IZ\CŠlaj o l1licaju -tchnoloskih promena) II 

dodatku 6. sv. 'J-CciIllO/O!:!V ·ai1d AiI1erican ECOilOIllY, izveštaj Na~ 
cionain~: kOIl1I:-;i,jc za - i privredni pro-
gIeS, \VashinglOn DC, 1966, ~lL Bllckingham l\Tdi ela jc sLni," 
;::a 11czaposkJlost ch'ostruko yeča nego što se nm'odi u oficijel, 
nim ciframa. 

" Marglin, navedeno delo, str. 9. 
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Kad bi, dakle, odlučivanje plOil\'OClaCa o proizvod­
nom. procesu dO\:~clilo do suboptimalne produktivnosti, 
to bl, pr~ ~\'ega, .bIO apstraktni gubitak na papiru . .lvlož~ 
se s~~:1l1JatI da bl y ~o dC?ndo ~ubitak i Ll nacionalnoj eko­
nomIJI., Jer, .odluclvanjc proIzvođača o proizvodnji po­
n?v? oOl:azuJe .društ\·?, a time i društvene potrebe. Sje­
dll1JavaIlJe prOlz\,0c.1l1JC l potrošnje stvara dokolicu kao 
ekonomsku kategoriju. Ako se to unese u raćull, visok 
stepel:. dnevnog radnog \-remena i potrošnje može da se 
~manJl. već SZlmo .na osnm'u uklanjanja neracionalne pro­
~ZVOdI:JC potrošl1lh i inn~sLicionih dobara:; Takav razvoj 
Je nuzan zbog<.tako.z\·unc .ekol:-->ške krize, 1j. iscrpljivanja 
resursa. OdlucIvanje prolzvoćIača o procesu omor;wča\'a 
da se u fabrici ukiile vojnička ciisciI)lina i nadzo7· ko; i 

. 'k l ' J "nemaJu 111 'a \.\'e \ezc sa efikasnošću"" i da se stvori 
jedinstvo rada i upj'adjanja sl.\'arima. Jer, 2:,'ađansko 
shvatanje u radu gleda samo proizvodnju d~bara. To 
je ~tanovište n~lUke o .radu koju je stvorio kapital, koja 
radI po metodIma pnrodnil1 nauka i razbi ja ;edinstvo 
~rirodnih p.rC?cesa.~b }\[~suprot, marksistički 'poj!am rada 
Je mnogo SI1"1. On obul1Yata u osnovi sve ljudske delat­
n.osti iz kojih nastaju, društveni odnosi. Upravljanje stya­
nma, dakle, treba sllnl1.iti kao deo proizvodnog rada. 
Ako proizvodnju i upravljanje ne sIn'atamo ka~ jedin­
stvo, stižemo u ćorsokak građanske industrijske socio­
lO;šije; njen zaualak je da radniku na tekućoj traci 
oduzI?e o.sećal:jc da \Tši rau::' To je, na1'<.n-no, 
beslTIlsle111 poduhYat, budući da Ll radu na tekućoj traci 
nema ličnog zadovoljstva koje bi se moglo oduzeti, isto 
onako k~o što ni od\'oženje smeća sar~o po sebi nije 
zabavno." Da li taka\' rad može da bude značajan za 

:\:a maluseri isku 
rio ie tchnol:rzlt ~1anshoj L; 
SLr.22. 

r. -+9. 

dobara upozo­
od 3e 5. t97~, 

koja se snlznra an;::lliLićkol11 n.:1U­
rada II ispiti\-anju 

kao d~t 
/~a-

indu~ 

" Neda\'no je ;vliniSlCt:'stvo rada SAD predložilo cla sc "ažni 
radn~ pr~ccsi II iI1d~uSl!"iji publikuju kao ~ n1oti\-i Ila 111arkcuna, 
da bl se lstal<;:la P:"Ccioct:ba rnanuclnoL:. rada. "Vidi ,,\I~Il1uranduj11 
for the Secretary" oci 16. 4, 1970, pocCkaraktcrističnim naslovon:l 
"The problem of the Blue-Collar-Worker" (Problem l'::ldnika II 
plm'im oclelima). 
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društvo može se spoznati samo iz društvenog odnosa 
koji nastaje kad proizvođači mogu da odlučuju o 
procesu. 

Kao politički zahtev prelaza, paroli kapitala o maksi­
malnom proizvodu treba suprotstaviti maksimalno odlu­
či':anje. U protivnom ne možemo da se oslobodimo gra­
(tanskog shvatanja da čisto teorijsko znanje irna, na neki 
način, preimućstvo nad manuelnim radom, ni da preki­
nemo sa tab-im naučnirn radom koji je postao legiti­
macijsko vrelo kasnog kapitalizma. Ako radnici žele da 
uzmu u svoje ruke proces proizvodnje, svakako moraju 
da nauče da njime vladaju. Radi toga treba da obrazuju 
svoje tehničare. Kapital jc u velikoj mcri za to stvorio 
pretposta\'l\.e. Jer, si'aki industrijski radnik treba da se 
po svom obrazovanju i iskustvu ubraja u tehničku inte­
ligenciju, što se najčešče previđa u apstraktnim obrazov­
no-ekonomskim diskusijama. Fabrikama treba da budu 
priključene škole, koje Će iskusni radnici prožeti praktič­
nim znanjem o proiz\'odnji i koje će na taj način biti 
podruštvljene, tl pristupačne čitaY0111 društvu. Na taj 
način može se sprečiti da se praktično pOZl1m-anje pro­
izvodnog procesa ne pretvori u ekskluzivnu privilegiju, 
kao što je to bilo sa znanjem zanatlija u preclindustrij­
skom vremenu. Zatim, univerziteti bi morali da osnuju 
radionice, II kojima bi se praktično učile specijalne stru­
ke. Takvih je pokušaja bilo u kineskoj kultulTlo j revolu­
ciji, kao što pokazuju iz\"cštaji o pokušajima Fabrike 
mašina alatljika u Šangaju i Šangajske škole za mašino­
gradnju:;9 Neki stavovi italijanskog i francuskog rad­
ničkog pokreta ukazuj Ll na is ti pra\"ac. 

TcclZi1oloc:ie und l-Ic~ 
,,'on Richard Vailrenkamp­

.LltlLlLJll Suhrkamp, 1973). 

Iz\'eštaji o pokuš::ljima saclrhni su u ProletćiriscIle Scilllie 
und Ulliversiteir in e !zina (Proleterska škola i uni'l"erzitet II Kini) 
Berlin 1972. 
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Andre Gorz 

KLASNI KARAKTER NAUKE I 
NAUČNIH RADNIKA 

I 

Činjenica da se toliko govori o "prol~terizaciji ,~a­
učnih radnika" dokazuje, zapravo, samo Jedno: vccma 
naučnih radnika ne oseća se kao deo proletarijata. Da 
li se pridaje velika važnost prol~~~r~z~cijiv radnika u h.e: 
mijskoj industriji ili u metalurg11:, 11.1 u .~tamparst.:u Ih 
u transportu'? Ne, tome se ne pndaJe ml,-akv~ \"~~~ost. 

Zašto se onda toliko diskutuje o proletanzaclJI na­
učnih radnika? Iz jednostavnog razloga što ~e još nismo. 
sasvim pomirili s idejom ~a reči ,17.aučp"!- ! pro!ctersh 
mogu da idu zajedno. DubokO u seD! ml JOs Jedva yer~I­
jemo - ili jedva prilwatamo - da neko ~w posedUje 
dirloilllI l1allČrlik.čl 1110ŽC biti S111atr8.11 za radnlka (\vorker) 
s"i~t"i~l Dravom kao i neko ko poseduje "diplomu" vodo-
instalat~ra, crtača, braYZ1ra ili bolničara.. " 

1\;;0. kakva bila naša politička ubeđenja, za '.-ccmu 
• v j' l' ~ -"1"ls1-a 1'a'z11'1-a :-rneriu -llaucvnocr nas .los pos _o.Ji "LtS II Ih ~,1'- lL .. ~C 'v o< ::;-

.. ~rl·1:1.,", ; '1" p";n1cr .l·pdnocr 1'1c i alun!a lb elcktncarc.: .lc, .. .\.Ul11",-,- J.. , J.. (.<. ..lJ.. '" ... ,...... e '-- o.- '-- r 
pride;; naličan ne označaya u našoj podsyesti 11~l-.:1l :ć\)a~ 
li/ikacijll, ;::ailat ili znanje, kao što t~ ozna~a:)aJu o.sulII 
pridevi; on označava status, drušixem poloza]. I r:,11 go­
\"orimo o proletarizaciji naučnih radnika ne zato sto se 
oni osećaju i delaju kao proleteri, već samo zato sto su 
niihoye stare pri\'ilegi.ie i njihov stari status na putu 
ch iščeznu. . . , 

Uistinu, većina od nas bi priznala da .le otkI~lce 
"proleterizacije" naučnih radnika za njih same. ruzr:o 
iznenađenje. "Oni su se nadali da im obrazovanje kOJe 
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poseduju pribavlja interesantan položaj, dobro plaćen, 
siguran i uvaŽa1'Cli7. Smatrali su da na to imaju pravo jer 
je većina među njima rasla s tradicionalnim uverenjem 
da je znanje privilegija vladajuće klase i da, prema 
tome, pritežaoci znanja imaju pravo na izvesnu moć i 
uživaju izvesne privilegije. Kad bismo bili iskreni, pri­
znali bismo da većina od nas ima elitističku koncepciju 
nauke, koncepciju po kojoj su oni koji znaju malobrojni 
i moraju ostati malobrojni. Zašto'? Zato što je nauka 
ia!.:l'a k,",vu po::najemo pristupačna samo eliti: nisu svi 
sposobni da studiraju, niti je svako sposoban da bude 
naučnik. Eto šta S1JZO l/CUIČUi II školi. Celo naše vaspita­
nje nam je ulilo u gIanI ubeđenje da nauka ne može 
biti doslupna svima i cb su oni koji su sposobni da uče 
superiorniji od ostalih. Odnatnost koju osećamo prema 
tome da sebe smatramo radnicima kao što su ostali rad­
nici zasniya se na sledećem postulatu: nauka je tip su­
periorne kompetencije, koja je pristupačna samo malom 
broju ljudi. 

Upra\"o laj POSlUJat treba dovesti u pitanje. Moramo 
se zapitati: zašto je nauka - ili, drukčije rećeno, siste­
matsko znanje - do sada bila rezervisana za mali broj 
ljudi'? Predlažem sledeći odg:m'or: zato što je nauku 
uobličava la u S\"oju korist i razvijala vladajuća klasa, 
i to na takav način cb ona bude II sldadu s njenom 
dašću, što znači na način na koji će nauka pomagati 
reprodukciju i jačanje lC vlasti. Drugim reCIma, naša 
nauka nosi obeležje buržoaske ideologije, i mi imamo 
buržoasko shvatanje nauke. 

Napominjući sve 0\-0 ne želim da stvari uprošćavam 
i da zapadnem u primitin1i ekstremizam. Ne tvrdim da 
.ie nauka sama po sebi burzoaska niti da treba da se 
oslobodimo i specij alnih nadležnos ti 
isto tako kao što treba se oslobodimo sramnih pre-
imućsta\"a a proizlaze iz bU1'žoaskog Yaspitanja, Kad 
kažem o nauci i način na k()ji je prak-

pre s\<.::ga u yidu Lri' sk deća 

oblasti nalll~c; 

nauke, 

1. Da bi odredilo šta jeste a šta nije naučno, naše 
društvo implicitne kriteriju­
me: ono naziYa naučnim sposobnosti i znanja koji 1l1.0gu 
da budu sistematizovani i uvršćeni u akademsku kulturu 
vladajuće klase, cl. nazi\-a nenaučnim znanja i sposobno-
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sti koji pripadaju popularnoj kulLuri, koja je na putu 
brzog propadanja. Uzmimo nekoliko upadlji-vih primera: 

- U medicini, a!opatija, koja se zasniva na sinte­
tičkim lekovima, smaiLl se nauć:10m, dok se homeopa­
tija, akupunktura i lečenje travama, iz\'edene iz popular­
ne i tradicionalne medicinske kulture, smatraju nenauč­
nim i medicina ih osuđuje, U mnogobrojnim slučajcyima 
placebo lekove koje proiZ\'odi farmaceutska indEstrija, 
a koji nemaju nikakve aktivne elemente, primeniuju u 
ime nauke isti oni "ljudi od nauke" koji odbacuju kao 
n.eš lo nena učno upotrebu leko vi tih trava ili homeopat­
skih lekova koji sadrže oprobane aktivne elemente. 

- Kada inženjeri velike automobilske firme iznesu 
na tržište nov motor, on se sasvim prirodno smatra re­
zultatom naučnog istraživanja, Ali kad jedna grupa 
amatera ili mehaničara koji nikada nisu bili na univer­
zitetu konstruiše još bolji motor koristeći komade pra\'­
ljene rukom, njihov proizvod, naravno, nema nikakav 
naućni karakter. 

- Kada eksperti za industrijsku psihologiju orga­
nizuju proces rada na taj način što podele radnike i daju 
im da rade do granica njiho\'(~ fizičke izdržljivosti, ta 
~;e organizacija rada naziva naučnom, Ali kada radnici 
nađu način da se uiedine i da u toku aktivnog štrajka 
reorganizuju rad i učine ga ugodnim koliko je to mo­
guće, rezultat njihove akcije posmatra se kao nenaučna 
stvar. 

Na kakvim se, dakle, kriterijumima zasnivaju ove 
distinkcije? Zašto se lečenje travamJ. uzima kao skup 
nenaučnih "recepata", a alopatija kao nauka, čak i onda 
kada je savršeno neSpOsOliilZt da i dejstvo 
skih droga kojima rukuje? Zašto pronalazak nekog me­
haničara pripada "veštini" ili "umetnosti", dok isti pro-
nalazak koji neka industrijska firma 
nauci i Zašto u H'--L\.~JHl 

r::dnik to nije, iako tuče 
i11o\"om teren u? Zašto sc 

o u sYojstnl radnika" a 
Ll s\'oistnl naučnika",1 Odgoyor i proizlazi iz na'iC­
denih primera ie skdeći: n~še društvo "'ilskraćuje etiketu 
nauke i naučnog onim znanjima, sposobnostima i kvali­
fikacijama koji su, pošto nisu integrisani u kapitalistič.ke 

1 Igra reči kojoj se u paroli BW!\; "The scientist as ,,'orker" 
(Naučnik kao racin;k) suprotsUnij:::, "The ',\'orke1' as scien~isl" 
(Radnik kao naučnik); odnosi se Jla činjenicLl ela "worker" isto­
vremeno znači i "oun-jer" i "trm'ailler", 
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odnose proizvodnje, bez vrednosti i koristi za kapitali­
zam .. i zbog toga nisu predmet z\'anične nastave u okviru 
institucionalnog sistema obraZO\'cU1ja, Iako su često za­
snovana na dugotrajnim prouča\-a~jima ,(ali,ne ins,titu~i­
onalnim), o\'a znanja i sposobnostI ostaJu, ctakle, IsklJU­
čena iz polja gla\'l1e kulture, Ona u njoj nemaju nikakav 
status' greŠkom institucionalne sankcije, ona nisu priz­
nata l~ao "profesije" i najčešče nemaj II nikahu proda} 
nu vrednost: ko ~od želi da ih stekne, može ih naučiti 
od svakog ko l~ristane da ga njima podučava, Naše 
društvo re~erviše nazi\' "naučan" samo za ona znanja 
i sposobnosti koji se prenose jedino zvaničnim sistemom 
školovanja i potvlčluju diplomom koju dodeljuje neka 
institucija. Sposobnosti slcčene samoukošću nazivaju s~ 
nenaučnim čak i onda kada stvarno po svom efektu l 

obrazovanju koje u sebi sadrže nisu na nižem nivou 
od sposobnosti koje su stečene institucionalnim putem, 
Ako za ovakvo stanje potražimo objašnjenje, jedino koje 
nam se nameće društvene je prirode. Znanja stečena na 
autonoman način, ma koliko bila delotvorna, ne ulaze 
u kategorije glavne kulture jer se ne slažu s lzijerarhij­
skom lJO[(elo~1 rada koja je karakteristična za kapita­
lizam, 

Pretpostavimo za trenutak da neki kotlarski radnik 
ili neki bravar smatra da je isto toliko halifikovan ko­
liko i neki inženjer, u tom slučaju će autoritet inženjera 
i hijerarhijska sttuktura u fabrici biti ugroženi. Hijerar­
hija u pro-izvodnji i u društvu može biti sačU\'ana sam? 
pod uslovom da naziv stručnjaka "naučni" ostane pn­
vilegija i monopol onih koji su tl ~lrllštv~1Z0!1l pogl.edu 
izabrani da poseduju u isto vreme l znanje l ~utontet, 
Ovu društvenu selekciju osigurava sistem školovanja: 
davna funkci ja škole - iako maskirana - bila je da 
pristup "naud" rezeniše za one koji su društveno odre­
đeni da preclstadjaju autoritet. Ako se ne pokoravate 
autoritetu ili ste nesposobni da ga steknete, biće vam 
uskraćen pristup nauci, a ako se ipak odate naučnom 
radu, on vam neće biti priznat. 

ukratko, u našem društvu ycza između autoriteta i 
od one se postojanje u st\'arnosti 

DretDostavlja: autcnitet ne zavisi od sposobnosti; napro­
tiv, "sposohnost je funkcija autoriteta, "šef je uvek u 

" o pravu ,-

, Ta činjenica je dokazana II izvanrednoj ~tu::Hji He~berta 
Gin.tisa Education, T cc!z:zolo,:::,y aild thc CJzaraC[Cl'lS[!CS of 1Vorker 
Productivity (Obrazo\'anje, -tehnologija i karakteristike produk­
tivnosti račlnika), "American Economic Re\'iew", voL LXI May, 
1971. 
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2. Društvena selekcija stručnjaka vrši se uglavnom 
u obliku prenošenja >::nanja. Metode ško]o\'anja i ceo 
školski program podešeni su tako da nauku yećini učine 
nepristupačnom. Njena nepristupačnost ne potiče od 
stvarnih teškoća u naučnom postupku, već pre od toga 
šio je u naukama (kao i u drugim područjima glavne 
kulture) razvitak teorije bio odsečen od prakse i života, 
potreba i delatnosti ljudi. Može se čak reći da je nauka 
bila socijalno odredena kao postojeći skup sistematskih 
znanja koji nije poyezan s potrebama, osećanjima i de­
latnostima ljudi. 

Modema nauka je još od postanka posmatrana kao 
indiferentna prema ljudskim brigama, zauzeta samo do­
minacijom nad prirodom. Nije posmatrana kao nauka 
koja će služiti narodu u njegovoj svakodnevnoj borbi; 
njen glavni cilj je bio da posluži buržoaziji Ll njenom 
puritanskom naporu održanja vlasti i akumulacije. Etika 
i ideologija vladajuće puritanske klase mo~lelovale su 
ideologiju nauke šireći ideju da čovek koji se bavi nau­
kom, kao kapitalistički preduzimač mora biti asketa, 
neosetljiv i nehuman. 

Nikada nije bilo "nezavisne" i "čiste" nauke. Mo­
derna nauka je rođena u kontekstu buržoaske kulture; 
ona nikada nije imala mogućnosti da postane popularna 
nauka ili nauka za narod. Buržoazija je nauku konfi­
skavala i monopolisala, a naučnici su isto tako kao i 
umetnici mogli da budu samo frakcija koju poylašćujc 
vladajuća klasa. Naučnici su mogli doći u sukob s ostat­
kom svoje klase, ali se nisu mogli osloboditi buržoaske 
kulture. Još manje su mogli da pređu u tabor radničke 
klase: uvek su bili i ostaće kulturnom barij erom od\'o­
ieni od radničke klase. 
,. Ta barijera se pokazuie naročito u razdvajaniu stru­
čnog i sval(odnevnog jezn(a, i na nju treba gled'ati kao 
na klasnu barijeru izmedu "onih koji znaju" i ljudi iz 
naroda. Ona govori o činjenici da .ie razvoj moderne 
nauke., kao, uostalom, i razvoi moderne umetnosti, još 
od početka bio odvojen od popularne kulture. ' 

U toku ih decenija je učinio 
i nešto ",iše: tl titatiYno::1 
imao sve yeću potrebu za naučnim tehničkim osohljem, 
u njemu su sposobnosti i tehničara podeljenc 
I1:t ogrolllznl l)roj da :111 
samim specijalistima nisu gotm'o ni od kakve koristi u 
njihovom svakodnevnom ŽiYOtLL Drugim rečima, tradi­
cionalna buržoaska kultura nauke dopunjena je novim 
tipom potkulture, tehno-naučnim tipom, koj i se :cnože 
primenjivati samo u kombinaciji s drugim potkultura-
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ma, i to samo u velikim industrijskim institucijama. 
Oni koji raspolažu ovim specijalizovanim sposobnostima 
tal:ođe su nesposobni i zmisl1l kao i 0, S. Najveći deo 
naučnih znanja koja se prcdaju u školama ne samo da 
je odsečen od narodne kuiture već ga nije moguće inte­
grisati ni u jednu drugu kLilturu: ta znanja su kulturno 
sterilna ili čak destruktin1a. 

Stigli smo ovde do središnjeg pitanja, pitanja klas­
nog karaktera moderne nauke: bilo da su teorijska ili 
te1{nička, opšta ili specijalizo\'a;1a, naučna znanja i obra­
zovanje koje daje nastava neupotrebljivi su i u životu 
i u autonomnim delatnostima čak i onih koji ih steknu, 
Ivlnogo se povećala količina znanja kojima raspolažemo: 
s\'ako od nas zna više nego što je donedavno znao, a SVI 
zajedno raspolažemo količinom znanja koja nema prese­
dana. Ipak nam ta po'\'cčana suma znanja ne daje ni 
kao individuama ni kao kolektivu veću nezavisnost, niti 
mnogo ubrzava rešenje situacija i problema s kojima se 
susr';ćemo.· Naprotiv, naša veća znanja nimalo nam ne 
koriste kad želimo da kontrolišemo svoj individualni 
i kolektivni život; nimalo nam ne služe kad želimo da 
odredimo sebe ili da sobom upravljamo, ili ako želimo 
da to isto činimo sa životom svog kvarta, svog grada, 
svog regiona ili čak i svoje porodice. Širenje znanja je 
praćeno pre smanjivanjem moći i nezavisnosti kako 
zajednica tako i indiviclu21. Ukoliko u ovom shizofrenič~ 
nom društyu više učimo, utoliko postajemo nesposobm 
i strani samima sebi, postajemo nesposobni i stranci u 
svetu koji nas okružuje. Znanja koja su nam data tako 
isparčana da, umesto da nam omoguće osvajanje i kon­
trolu društvenog univerzuma, predstadjaju instrumente 
društvene kontrole kojoj smo potčinjeni. Društvo nas 
kontroliše pomoću ZlZal1ja koja IZam je dalo, a ne pnlža 
nam ona zIlanja koja bi nam omogućila da kontrolišemo 
i preobražavamo društvo. 

3. Ovo nas vodi trećem aspektu klasnog karaktera 
moderne nauke: ideologiji koja daje boju rešenjima koja 
nauka nudi. Nauka ie funkcionalna u odnosu na društvo 
i dominaciju kapitaiista ne samo zbog podele rada, koja 
se u ili odredi\"anja i usitnja\"anja 
njenih disciplina. Ona je funkcionalna i po načinu na 
koji izvesna pitanja po::>ta\'Jja radije nego neka druga, 

i po tome što "Ile po::>Lav1ja" pitanja sistem 
lUJe u stanju da reši. Ovo važi posebno za područje 
"nauka o čoveku", u koje se ubraja i medicina: tc 
nauke ulažu mnogo napora da izleče i smanje broj bo­
lesnih i nezadovoljnih; međutirn, one ulažu mnogo ma­
nje napora da preduprede bolest i nezadovoljstvo, a u 
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traženje sredstava koja će im omogućiti da se liše te 
nauke specijalista za zdravlje i zadovoljstvo ne ulZtžU 
nikakav napor. I to sve u trenutku kada je jedino U111e­
sno rešenje uprm'o sledeće: dati s\"ima - ili bar syima 
onima koji to žele - mogućnost da leče zajedničke bo­
lesti, da uobličavaju stanje s'.'ojih sredina, svog života 
i rada prema svojim potrebama i željama, mogućnost 
da organizuju rad na način koji im se čini najpogodniji 
i da proizvode predmete koje će smatrati najpraktićni­
jim i najlepšim. 

Nauka na Zapadu, takva kakva je danas, nije prila­
gođena nijednom od ovih zadataka. Ona nam ni u jed­
noj oblasti ne nudi sredstva za samoodređivanje, samo­
organizovanje i nezavisnost udruženih individua. Nrruka 
na Zapadu je nauka specijalista koju monopolišu struč­
njaci tuđi narodu. U svemu Lome nema ničeg čudnog: 
nauka je prvenstveno, već od svog početka, bila orije'[;­
tisana na pronalaženje mašina koje radnike ne osloba­
đaju nego vladaju njima. 

II 

Intelektualni radnici su ujedno i korisnici i žrtye 
društvene podele rada, koja je nauci na Zapadu dala 
svoje klasno obeležje. 

1. Fabrička industrija. - Hteli ili ne hteli, mi smo 
korisnici sistema jer imamo yažne privilegije, koje, 121.:-;:0 

su u opadanju, ipak postoje u odnosu na ostale deloy::; 
radničke klase. Fizički i tehnički radnici s prayom sma­
traju da naučni radnici s kojima su II dodiru pripadaju 
dadajućoj klasi: kao nosioci buržoaske kulture oni pri­
padaju bllržoaziji bar po toj k:ulturi. Nallč11i rad11ici II 
industrijskim preduzećima i u rudarstvu su buržuj i po 
svom socijalnom poreklu: posebno rudarski inženjeri 
predstavljaju najreakcionarnije grupe i najveće ugnjeta­
če među celom francuskom bm-žoazijom. U velikim 
brikama i11ženjcri l:oji rade Ll 
za organizacijl~ poslo;;a i 
su neprjatelji radnika 
samo privilegoyani u 
i rada već su j izumitelji ugnjetačkog poret-
ka i hijerarhijske podele zadataka u fabrici. 

Ovaj klasni karakter kapitalističke podele rada i 
klasni antagonizam između radnika Ll proizvodnji, s 
jedne stran~ i naučnog i tehničkog osoblja, s druge 
strane, neće ~estati zbog toga što p;stoji narodno vl;s-
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ništvo u industriji, Iako je praćena promenom stava ka­
drova i smanjenjem njihovih materijalnih privilegija, 
nacionalizacija neće srušiti balijere klasnih suprotnosti 
u fabrici. One će nestati tek s ukidanjem hijerarhijske 
podele rada, koja radnika lišava svake kontrole nad 
iJrocesom pl'oiT,odnje elo. bi tu kontrolu koncentrisala 
u rukama ne-radnika. Cinjenica da ovi - oficiri i podo­
ficiri proizvodnje - takođe predstavljaju deo "kolektiv­
nog radnika" (Gesai!ltarbeiter kod Marxa), ne menja 
njiho\" klasni poJozaj: oni su plaćeni da vrše funkciju 
kapitalisra onda kad Lu funkciju više ne može da obavlja 
samo jedan poslodavac ili vlasnik i kad ona, s obzirom 
na svoj obim i svoju složenost, iziskuje da bude parci­
jalizovana, podeljena na mnoštvo dužnosti, koje će biti 
po\"C;rene mnoštvu "poslodavačkih funkcionera". To što 
su oni plaćeni, ništa ne mcnja u samoj stvari: radnici 
ih osećaju upravo kao specijaliste za ugnjetavanje i za 
eksploataciju. 

Ma ko bio vlasnik fabrike, to ugnjetavanje će po­
stoiati s';e dotle dok tehničke, naučne i administrativne 
sposobnosti koje iziskuje proizvodni proces bude mono­
polisala manjina profesionalaca, koja radnika prisiljava 
na prljav j fizički rad. Ma kakva bila politička uverenja 
ovih profesionalaca, oni zbog uloge koju vrše oličavaju 
dihotomiju između intelektualnog i fizičkog rada, između 
koncepcije i egzekucije; oni su stubovi sistema koji 
masi radnika oduzima svaku kontrolu nad procesom pro­
iz\"odnje i koncentriše funkciju kontrole u rukama šačice 
tehničara, čija je dužnost da potčini radnike. 

Vi, očigledno, može Le prigoYoriti da je tehničko 
osobI i::: II fabrikama i samo ugnjeteno i da je takođe 
7rtv8 "a ne samo instrument k;pi'talističke podele rada. 
To je tačno. Ali - i to treba naročito naglašavati -

potlačen ne može biti izvinjenje 
ugnjetač koji je i sam 

Osirn ako 
Llpr3~,·ljanja ug­

kojima ono ylada, pa 
Će zadobiti njihove 

tllJ zato što l1e I110ŽC biti 
zajedničke borbe s naučnim i tehničkim radnicima sve 
dotle dok oni ne priDaju da je iho\"o. funkcija -
funkcija ugnjetavanja fizičkih radnika. Srazmerno veliki 
broj visokokvalifikovanih radnika smatra sebe za pro­
tivnike kapitalizma i za socijaliste jer su zahvaljujući 
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samoupravljanju - što će reći nalazeći se u preduzeći­
ma kojima sami upravljaju - oslobođeni kontrole od 
strane vlasnika. Međutim, u tom tehnokratskom gledištu 
nema ničega socijalističkog: eliminisati vlasnik'e a ne 
ukin~t.i i hij~rarhij:~\:U kontrolu ~. ~abrici: labor~toriji i 
admmlstracIJI,. znaCl samo ublazltl ugnjetavanje koje 
trpe ~dg~V?rnlvnameštenici, ~ ne i ugnjetavanje koje ti 
nan::este!ll~.l vrse nad osobljem angažovanim u samoj 
prOIzvodnjl. 

?v~ oni kOji zatvaraju oči pred kiasnom prirodom 
sadasnje podele rada u stvari su nesposobni da zamisle 
bes~lasno društvo i da se za njega bore. Oni mogu da 
za~lsl_e .samo. tel~nok~,~tsko dru~tvo, koje jedni na~ivaju 
"drzav111 ka12Itahzam , a drugI "državni socijalizam", 
o:inosno dr;-rs.tvo u kome kapitalistički odnosi proizvod­
nJ~ n~tsavlJaFl ~a preo'~'l~đuju q(ao što zaista preovla­
đUJu l u IstocnoJ Evropl l u Sovjetskom Savezu). 

. 2. :t-;Ia.učn~ ~ndustrija. - Govoreći da su intelektual-
111 ,rad111cI pnvIlegova~i i da vrše ugnjetačku funkciju 
necu da kazem da 0111, da bi postali socijalisti, moraju 
da ~e odreknu svake specif.ične potrebe i da proleterijatu 
:luze sa .samopreg?rom ~(rl\:c,,;.v Naprotiv, želim da poka­
~em da J~ ukIdanje kapltahstrcke podele rada u ličnom 
mte!'es.u mtel~ktualnih radnika, jer ih ta podela priti­
skuJ~ v IstO tolIko (mada drukčije) koliko i druge delove 
rad111cke klase. 

. Prolet,,;rizacija naučnih radnika počela je u Nemač­
k?J, kada.Je ~~rl puisberg (Karl Duizberg) koji je bio 
dlre~(~Or IstrazIvackog rada kod Bayera (Bajer), pre 
o!pnhk~ . devedeset godina, u istraživački rad uveo istu 
h:~erar~IJ~ku po_:i~lL: d~~no~t! k~kva .po~toji L: proizvod­
nJI: O\a mdustllJahzaclJa ISLraZlyanJa Je zatun postala 
u111~er~alna. Ukoliko je industrija otkrivala da nauka 
mo~e da b~de proizvodna snaga, utoliko je potčinja'vala 
prOIzvođ~nje n'-':l:lčno~ znanja istoj podeli rada koJa vla­
da .\1 prOIzvodnjI svake druge robe, Potčinjenost labora­
tonJskog tehničara ili al1onim!1o o istr"'7iycv''-' <:TO-11 

r.. +r")"trl·~....."n ... "'" ,-...".,-., ~.. ~ ,b
J 

"'."1. ...... _'" c... ,,-W ...... 1 
pvs ... ,"~" J ...... Lt.u.111, a V\vg lSLraZl\·acko~ ne 
razlikuje. se mnogo od potcinjenosti zanatlij~ O. S, svom 
poslovočil, a ovoga svom šefu radionice. IndustriJ' alizaci]' a 
'. v. • e 
:strazIVan] a specij alizaci]u 
l fragmentarizaciju n3Llčnog Proces j cil ied ' 
ži.van)a su postali isto tako mutni kao i proces oproizvod_ 
nje, 1 ~~u~~ik je ~ajče.šćc te}1lličar koji obavlja posao 
pon.~~lJa!UCl g~ rutll1skl. Ova.Kva situacija je omogućila 
konscenje naucnog rada u VOjne svrhe, a ovo je sa svoje 
strane odvelo u dalju hijerarhizaciju i specijalizaciju 
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istraživačkih radova.3 Nauka nije militarizovana samo 
na nivou njene upotrebe i orijentacije, nego se vojna 
disciplina proši;i1a i na istraživačke centre kao i u fa­
brike i u adm,inistraciju. 

U glavnim crtama naučni rad je pretrpeo istu evo­
luciju rao i proiz\'odni rad: da bi kontrolisali i discipli­
novali radnike u proiz'.'odnji, prvi kapitalistički poslo­
davci su podelili dužnosti tako da je rad jednog rad­
nika koristan i vredi samo u sklopu rada svih ostalih 
radnika. Funkcijct poslodavaca sastojala se upravo u 
spajanju rada koji su razdvajali i rasparčava1i oni ~ami, 
a monopol te funkcije služio je kao osnova njIhove 
moći.' Taj monopol je omogućio odvajanje radnika od 
sredstava za proizvodnju, a zatim i njihovo potčinjava­
nje. Dakle, u naučnoj produkciji kontrola naučne radne 
sna:,:;:e i vlast nad njom su b~H' isto toliko važne za ka­
pital koliko su važne i u proizvodnji druge robe: ako 
bi proizvođenje znanja izmaklo kontroli vladajuće klase, 
oni koji poseduju i proizvode to znanje. poku~ali ,?i ?a 
se dočepaju moći i da zavedu tehnokratijU kOJa bl bIla 
manje ili više tiranska. U drugoj polovini 19. veka t~ 
opasnost nije dm-ala mira buržoaziji. Da bi osigurah 
svoju moć, kapitalisti moraju da bde nad tim da nauka 
ne stekne nezavisnu moć, kao i da bude orijentisana pre­
ma upotrebi koja je rentabilna za kapital i II skladu s 
njegovom vladavinom. 

Postoje dY2- evidentna načina da se nauka potčini 
moći kapit3lističke klase. 

1. J edan n"čin koji se široko koristi na univerziteti­
ma, jeste socijalno-politička selekcija naučnika. Naučnici 
koji zauzimaju odgovorna mesta moraju pripadati bur­
žoaziji i pristajali uz njenu ideologiju. Za vreme i posle 
nj obrCtzoY2.nja sistel11 11ZtstD.Ye llYCray8. an1Diciozne 
da je u njihovom interesu da pristanu uz postojeći po­
l'8dak: oni koji su "dobri" biće nagrađeni i u taj po­
redak integl'isani, sleći će prm'o n:1 priYilegije i moć. 

i intelektualna, 
tlllJedicini 

viast ne­
hijerarhija 

proizvodnji. 

Dominik YlgnOl1 (Dominik Pinjon) u član­
ku Le scieilli/iqllc cr ie iiziliwire (Naučno i Yojno), "Les Temps 
\:odernes" lnars 1973. 

.: O t0I11C \"idi: SLcv·:hcl1 l\larcdin (Stefo.I1 ~4 ouoi 
sen'em les pat rollS? Origilles et tOilctions de la parcellisatioll 
des uLciles (Čemu služe patroni? Poreklo i funkcija podele duž· 
nosU), u: "Cl'itique de la division du tr'aYai!", Seuil, 1973. 
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Veliki patroni u nauci pojavljuju se kao buržoaski psi 
čuvari koji paze da nastava, sadržina i orijentacija nau­
ke ostanu u granicama sistema. 

Vladavina ove kaste bUdoaskih naučnibl bib bi 
očigledno nemoguća bez prećutnog pristajanja njihovih 
potčinjenih. Da bi se mladi naučnici privoldi na potči­
njavanje upotrebljm-aju se d':a klasična sredst\-a: a) ide­
ologija i b) takmičenje. 

a) Bespredmetno je ispitivati tekuću ideologiju na­
uke; ona pretenduje na etičku i političku neutralnost i 
na indiferentnost prema vrednostima, i pod izgo\'orom 
da je jedini cilj nauke da gomila znanje, ona gomila 
bilo koje znanje, što znači 90% nekorisnog znanja i 1096 
znanja korisnog sistemu. Institucionalna proiz\-odnja ne­
korisnog znanja - čisto akademski radovi mafZistara i 
doktora - ilY~a nezamenljiy zadatak da for111ir; mlade 
naučnike tako da se ne pitaju o ciljevima nauke i da 
odmah prihvate etičku neutralnost naučne aktivnosti. 
Institucije će eliminisati one koji se ne pokoravaju toj 
disciplini. 

b) EliminaCija upornih i jogunastih postala je mo­
guća zahvaljuju~i tome što se kandidati potčinjavaju 
poslovima odredenih istraživača. Pokrovitelji nauke, a 
njihovim posredstvom i sam sistem, zasnivaju Syoju do­
minaciju na ogromnom suvišku studenata, koji nalazimo 
u svim industrijalizovanim društvima. Taj suvišak doz­
voljava pokroviteljima ela organizuju borbu među lem­
didatima. Suvišak kandidata u naučnoj službi ima isti 
efekat kao i "rezervna armija" u industriji; on pojačava 
moć poslodavaca nad radnicima i dozvoljava im da se 
njima poigravaju suprotstavljajući jedne drugima. 

y A~i n~dmet"mje među ima još jednu 
Z11acal11U l u 
nije forme specijalizacije, jer da bi napravio karijeru 
istražiYač mora da izradi ori2:inalan A najbolji način 
da se to postigne -
bilo 

nost 
stima. 

2_ 
jeste upravo ono što potrebno kapitalu da bi osigurao 
svoju dominaciju, ihO\-o super-
specijalizacije i njiho\-o razdvajanje onemogućavaju' im 
da se ujedine i da uspostave nezavisnu moć i ;;last. Š[a­
više, potčinjavajne naučnih kapaciteta omogućava kapi-
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talističkoi klasi da odabere one koji će najbolje služiti 
kapitalističkom sistemu. Ovakva situacija takođe dozvo­
ljava buržoaziji da podelu naučnog rada učini još neu­
mitnijom da bi bolje mogla kontrolisati produkciju nau­
ke i sprečiti kolektive naučnika da ujedine svoja znanja 
i postifZnu nezavisnu poziciju. 

R;spravlj::mja modernih sociologa, o naučnim radni­
cima kao novoj klasi u usponu koju očekuje moć zato 
,~to moć i znanje ne mogu biti na neograničeno vreme 
lazdvojeni.: dobra su pouka, Naučni radnici nikako nisu 
u stanju da zahteyaju ili steknu moć, jer su nesposobni 
da se II jedine na klasnoj osnovi i da definišu zajednički 
pro)e~t' i konc:pciju celog clr;lštva: Ta ~es~osobno~t nij.~ 
sluca]l1a. Ona jednOSTavno pOKaZUJe da Je tIP znanja kOJI 
poseduju nautni radnici indiviclua!no i kolekt~vno P?tč~­
Iljell, što znači da ne može biti okrenut protIV kapItalI­
stičkog sistema iz prostog razloga što nosi obeležje dru­
štvene- Dodele rada i kapitalističkih odnosa proizvodnje. 

Neposredni interes naučnih radnika, dakle, nije više 
reYolucionaran, kao što to nije neposredni interes nijed­
ne druge pri\ilegovane frakcije radničke klase. Sasvim 
obrnuto, sadašnja specijalizacija većine naučnih i teh­
ničkih radnika biće Ll socijalističkom društvu neupo­
trebl jiva. Činjenica da kapitalizam zaveštava veliki broj 
I1:l:'lči1ih i te11ničkih radnika nižim poslovima ili nezapo­
slenosti, ne znači da socijalističko društvo mora ili može 
da zaposli ove radnike u njihovoj sadašnjoj specijalnosti. 
Oni koji su dobili naučno ili tehničko obrazovanje nisu 
Žlt\"e kapitalizma zato što 11 .. :: mogu da nađu interesantan 
posno Ll svojoj specijalnosti; oni su žrtve kapitalizma 
zato .~t() S1I ::atvorci1i l! spccijaLl10st koja i 111 , 1. ne 01110-

gllĆQ\'([ da proi::1'ode 0110 .. ~!O il71 jc potrcbno za egzisten­
~ijll i 2. koja ilije potrebna izi ovom društvu Iliti ijcd-
1I0iil A oni su se n2 taj način specija1izovali: 

sisten1l1 llije 
oni struk-

zato šw rczerya intelektualnih radnika ima ko­
,-iS!1U funkciju 

, Tu tezu l1C!1Z!zimo kod Frćclćrica Bona i Michela Antoinea 
Bourniera (Frederik Bon, Mišel-Antoan Burnije): Classe ollvržere 
et revolllti~11 (Rarnička klasa i rc\-olucija), Seuil, 1971. 
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Otuda se prvi korak ka radikalizacij i politike inte­
lektualnih radnika ne sastoji u zahtevu za boljim zapo­
slenjem i za većim brojem tih zaposlenja u istraživanju, 
nastavi i industriji. Ne, prvi korak ka toj radikalizaciji 
je dovođenje u pitanje prirode, važnosti i umesnosti sa­
me nauke kakvu trenutno praktikujemo, što se svodi 
na dovođenje u pitanje uloge samih naučnih radnika. 

Naučni radnik je istovremeno proizvod i žrtya ka­
pitalističke podele rada. On ne može prestati da bude 
njena žrtva ako ne odbije da bude njen proizvod, ako 
pristaje na tu svoju ulogu i na tu ezoteričnu i rascepka­
nu nauku. A kako može da ih odbaci? U početku tako 
što će odbaciti profesionalni monopol znanja i boriti se 
za osvajanje nauke i za njeno prilagođavanje narodu. 
Ret1ci primeri na Zapadu gde je ta linija s uspehom pri­
menj ena najčešće su bili inspirisani vijetnamskim i ki­
neskim iskustvom. Naj važnij i aspekt tog iskustva j e s le­
deći izbor koji je ujedno i politički i etički: nije cilj 
da se stvori vrhunska nauka čija će istraživanja biti na­
građena Nobelovom nagradom; cilj je opšte širenje zna­
nja na ceo narod i na cdu radničku klasu. Ccu progres 
tl naučnom i tehničkom poretku kao i Ll poretku vlasti 
mora se smatrati ]'cLavi7.'1 kad st1'ara trajnu ra-;,liku i-;,me­
đu stručnjaka i nCSr7'llČlljaka. Zi1anje kao i sve ostalo 
nema vrednosti ako ilije Jl[UI1ClljcJ!o da potsa1Zc zajedI1i(~­
ko dobro svih. Zbog toga se istraživači moraju stalno 
brinuti za to da značenje i domet nOl'ih znanja na naj. 
bolji način učine pristupačnim svima. Ta briga će du­
boko izmeniti orijentaciju istraživanja i orijentaciju sa­
me nauke, kao i orijentaciju njenih metoda i njenih 
ciljeva. Ona će iziskivati istraživanje zasnovano na sa­
radnji i neprekidnoj razl11c:ni znanja i iskusU1\'a između 
stručnjaka i nestručnjaka. 

Ovi principi podrazumevaju radikalno 
vTednosti na ko j ima 
Dodrazumeyaiu ; to 
Q"1 0 --0 1iI1r .1.1)""0 ; ??< \- J U I....r_Ul t "<'-~ 

Ilaprotiy, pol~zi od 
samo ono što ga 

11Zlša kultura (,Ll 

i naše 
neki naćin mOja da ,;vredi 
tome, ono što je dobro za 
Komunistička kultura, 
obrnutom principu: dostojno 
ono što je dobro za sve. 

n3 
incJ_ 531110 

Ne može biti beskbsnog dntšt\2\ ako sc o\aj prin·' 
cip ne primeni u svim oblastima, ubrajajući tu i oblast 
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znanja. Nauka može prestati da bude deo buržoask~ 
kulture samo ako - daleko od toga da bude samo "u sluz­
bi naroda" - izričito pripada samom narodu. Samo po se­
bi se razume da će je proces prisvajanja od strane naro~a 
duboko izmeniti. Jer takva kakva je sada, nauka nece 
nikada biti prava narodr;-a na:rka niti. nau~a "za" na~od: 
elitistička kultura, odVOjena l profeSlOnahzovana;, mka~ 
neće postati narodna kultu~a. "Nauka za ,narod z~lac~ 
odbacivanje nauke kakva.Je. sada. Kao sto su pIsah 
Ste\-en (Stiven) i Hilary (RIlan) Rose (Rouz): "Ta }r.ans­
formacija obuhvata rušenje barijera između strucnJ~~~a 
i nestručnjaka; socijalistički oblici rad~ u laboratorl)~­
ma moraju da idu upor~do ~ otvara,nJ.em,.laboratorlJa 
ljudima iz kvarta i, iz oblastl. ~okusaJ ~meza. d~ o~ 
stručnjaka naprave coveka kao s!o. su SVI ostah lJudI, 
a od svakog čoyeka pravog struenJaka za sebe, mora 
ostati naš cilj ... "6 

(Caracte-res de cl~sse. ~e la science et 
des travailleurs sClentlfIques, Les Temps 
lvlocienzes, No 330, janvier 1974.) 

Prevela Slavka Čavar kapa 

6 Steven and Hilary Rose, The RadicalisatioIl of Science 
u: "The Socialist Register", 1972, str. 105-132. 
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J orge Semprun 

NAUČNO-TEHNIČKA REVOLUCIJA 

l.Tekuća diskusija o problemima "naučne tehno-
loške revolucije" - odnosno, da upotrebimo 
jezik, manje protkan ideologijom o "progresu čo\'ečan­
stva", diskusija o novim k\"alitetno različitim aspektima, 
o neprekidnom revolucionisanju proizvodnih snaga pod 
kapitalizmom - počinje da Ll centar pažnje sta\·jja 
Marxove ekonomske i filozofske rukopise iz 1857-1853, 
objavljene pod n8.s)o\"om der KrUžk 
politiscJzen Okononzie. Jednom od onih šala čiji je "isto­
rijski razlog" uobičajen, najaktuelniji Mal'xovi tekstovi, 
i to oni najpotrebniji n", samo za razumc\'anje njegovog 
dela uopšte, nego i za analizu saHemenog kapitalističkog 
društva i izgradnju strategije radničkog pokreta. nabze 
so '1 nerlo""s~o"o,,~ t o i<l- n rl~~b")"O"" ",.l-o-l-J;S" . v lA.. ........... ''01 \"..11 ..L..L.l., \....-0 L ... J \"'lV0\..~-I..} II .dl l ,,-t~\_ .l L-" 

stranu po stranu, ponekad red po red clešifrm'ati; delo 
koje je stvarno postalo tek od 1953. 
(datum izdanja Dietz), rZlzličita 
Marxo\"e misli 
neideologizirano 

Bio je 
nomskih j 
snaga nači na 
dorom u strategiiu "mir'ol 
čenja" između dva sistema u sam "način zivota i:a­
padnih društava; razbijanje ravnotcže staljinističkog si-
stema s eksplozijom snaga l 

nim protivrečnostima unutar tog sistema; zaoštnwanje 
neravnomernog razvitka izmcctu "razvijenih" zemalja i 
zemalja "trećeg sveta" i tako dalje) da bi se pažnja ofi-
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cijdnih m.arksista - Lo jest teoretičara organski n~zanih 
uz dJ'žan1e institucije i komunističke aparate - najzad 
okrenula pr,.::ma GuuILlri3sc, 

To bi trebalo ela nas bez rezene obraduje. Ali nije 
tako, jer nije dovoljno citirali u svakoj prilici Gnmdržs­
se, s lica i naličja - treba ga pre svega shvatili. A kako 
ga koriste ideolozi .. ilaučne i Lchnološke revolucije" 
~pravo pokazuje da smo još daleko od toga, . 

2 S r:,znih tačaka dedišla Gr1fiulrisse su bitne. Na 
prvom mestu, jer predstavljaju odlučujuću kariku koja 
nam još lwdoslajc Ll organsko:';1 re~:onstruisanju :Vlarxove 
misli da bi se shyatio njcn raz,'itak, njeno sazrevanje. 
;vIcc:tutim, ne smeju se nikad wbora\'iti ideološke defor­
maci ie nametnme IVlarxo\'C)}11 štivu činjenicom što su 
neka' njegova najvažnija dela bila dostupna tek dugo 
\Temena posle lljegO\'e Sllllli, kada su naknadne orto­
doksne i pozitiYističke intelpretacije - najpre Kautskog 
i Druge intelnacionale. z:'ltim Buharinove i Kom1lnističke 
inten~aciollalc - yec bile isklistalisane ostavljajući filo­

j nog hunn:1izma slobodno poije, posebno 
~.i.Jr<LL 

su neophodne s me­
glcdi:~l:'l. A.ko se zaista preyaziau teškoće 

i zamke "f) mnogobrojne da ti rukopisi nikad nisu 
bili. bar II S\'01'1 ;r\o~nf)rn' delu. ;-:';slupačni širokoj pu­
blici - tu će se nc,ći m:.. i zrcl i i,-,-. naidoHšeniia Marxova 
misao; u elaboracije 'J Ll teorijsko1l1" pogledu u 
n)il1n su najslozcnija pitanja marksi-
stičke PL) : dij2,]ektika nauke i ideologije, filo-
zofi ie i politicke ekonomi ic; odnos s Hegdovom Logi­
kom; mLiltilaLeralna' elaboracija 

ko nisu IstIcana li 

od tih ai1aliz2. Ll to su 
SUJU,. nose sC' na udJ 
onisanjJ. proiz\"oclnih snagJ. 

arflSll-

pro­
korne 
sanl0 

unulxašnioj c!;namici, a 
ili su to SZlnlO 

onc koje nas danas 
. rc\'()luci-

raz\'ijcnog kapitalizn'}a, to 
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jest onog koji se Z<lsniYa na proizvodnji relativnog viška 
vrednosti i, sledestveno tome, na sistemu automatizacije 
("eill automarisehes System der !vlaschillerie"). 

3. Poznata je centralna uloga koju u Mal':\ovom 
pojmon10m sistemu igra kategorija viška vrednosti koja 
je, prema Engelsu, predodređena da "revolucioniše celo­
kupnu raniju priYredu i koja pruža ključ za razumeva­
nje kapitalističke proizvodnje u celini". Poznato je ta­
kođe, bar u teoriji, razlikovanje koje je Marx uspostavio 
između apsolutnog i relativnog viška ·,Tednosti. Međuiim, 
uprkos jasnoće tog razlikO\'anja, koje je Marx teorijski 
zasnovao pIe višc od jednog veka, - najpre u Grunciris­
se, a zatim u I tomu Kopitata ne čini se da su naši 
savrcmeni teoretičari mek s]watili da se analiza raz­
\'ijenog kapitalizma - tačnije, analiza re1:0lucionisanja 
proizYodnih srnga morZl obayczno rasčlanjiliati oko 
kategorije relativnog viška \Teclnosti. 

Nastavimo, dakle, iako sumarno, s Marxovim zak­
ljučcima u tom pogledu. 

Dok se Ll pn'im fazama svog nastanka i svoje ekspan­
zije kapital zasniyZ\o na postizanju apsolutnog yiška 
vrednosti - poveča\'ajuči ga jednostavnim produžava­
njem trajanja plOcesa društvenog rada - samo se for­
malno razlikuje od ranijih načina proizvodnje. U pret­
hodnim sistemima višak vrednosti je zaista otiman di­
rektnim nasiljem, dok ga kapitalizam postiže putem 
razmene, Ali sem tc formalne razlike (Grwzcirissc, strana 
655; s"\'a paginacija je izvršena prema izdanju Dietz, 
Berlin, 1953. godine) i bez obzira kakav je bio i kakav 
je još uvek. značaj apsolutnog viška vrednosti za kapita­
lizam, on ne pr,::clstavlja njegovu specifičnost. Uzimanje 
apsolutnog viška vrednosti je ekonomska osnova s\'ih 
društava k018 Ll društycni yrcdnost1. POČCy 
od ropst\'Zl" i načina proizvodnje. Ono što je 
specjfično zz! , SLO ga k~rD.ktcrišC' kau kapital, 

viška 

ZUnlc'\'a ;:)\-etskog 
ciju kuja Je "neposrednu dala samim poimom kapitala", 
kao i potJebu da s",'i mumt:nti l)ruiz\'oclnje noclvl'gnu 
zakonirna raZl11t: Jw i da proiz\'odnj~l zasnovanu' na k;pi-
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talu stavi na mesto svih drugih ranijih nač~na, l~roiz:od­
nje. Tu se trgovina javl)a ~a?v predu~lov, b~tl1l l ,U:11v~r­
zalni momen t same l,apltahs tlcke p,rolz\:?dn Je (~I.ut1dl ~s­
se, str. 311), Pošto je upravo to IstonJskavs~stl:1a k~­
pitala od njegovog nastanka, i l~~ko. se ta sust1l1a I ~.c:l~e 
manifestuje posredsL\'or~1 C1obl~~nJa apsolu~I1og \' I~l~a 
vrednosti, traženje relall~'~10~ :Tlska n~dnostI" r:osta\lJ~ 
kapitalu" druge p.otl:ebe. ?lledutlJ11,. pust:mo ,O\~e s~r~ob 
Marxa da goyon, Jer I1lko, ne bl uspeo, Q.a,s tak\'o~~ 
jasnoćom i snagom formuliše njegove zaKlJucke u veLl 
s tim. 

S druge strane, proiz\'odnja relativnog viška vred-
110<:t;' to iešt lJroiz\'ocln ia viška vrednosti zasno\,anog na 
~,J " l' d 

porastu i razvitku pro~zo\'Clnih sI1ag~, za 1teva vP~'OIZVO -
nju nove potrošnje; Zai1Le'.a da se srera potrosnje" unu­
tal" prometa šiJi, kao šio SC ranije širila .sf,era prolz~v~d­
nje: prvo, kvantitatin10 širenje pos.t0Je~e potro~nJ~; 
drugo, stvaran jc novih potreba propagJranJem sadasnJl~1 
u šri'em obil11Ll; treće, ~t\'aranjel11 novih potI:e,~a, otkn­
yanie i stvaranje novih upotrebnih vrednost!. (Grudi/-

o J , ~ -< \ 

nsse, SH . .)12.) 
Setimo se da .i e Marx on: redove napi~ao 185~. 

godine, skoro jedan "\'ck pre nego što su po}.ave, po~­
;}10\,no formutisane, po bale dominantne u naclI1u. kapI-
ta1,·"tl·Cv1.-n "'""OI'Z\O rtl';,e"Ll h'nkcij'j samih I)otreba proIzvod-

'- L _2:1 .. '.. '-' f..l1 _. -' - "-,I <. • ~, , 'l 
nje relatj':'nog \-j vr,.:dnosti. A ivlarx, je ?oša~ d~ tu 
zaključaka ne pribega\'ajući ni "pred~Tld~n)lma , 11l~ ra~ 
čunarima, ni pseuc!okonceptu o "naucno) l tehnolo::.ko) 
revoluciji", \-eč .i.ednosta\n? st;;og<;m1. pOJmo\":10ma~~h­
zom, Ll "Kapital JI1 aIlgememen (I,-aplt~l uops~~), r asda­
n jenom oko osnovnih kategorija r~latl\,:1og \'ls.ka \Ted-
n'osti. pustimo .:'vlarxa (iZl nastan SVOjU analrzu: " 

dobijeni višak 
, nego del 

zaelo\olja\"zmjc nmih nutreba koje sc rad2ju iz samog 
dr; .. ištY'-1 . , .IJ ( l!~ ~,tr. 3120') 

('),,'~ll' 1''''Z\01' lllisli - čik srno zilaćajne pasLlse ipak 
~ - C,_ , '. . ' k" zbog neposrednih potreba naseg a /:a -lJU-

čuje s tn-dnjom ela je "kapi lal stalno II procesu revolu-

139 



cionisanja, rušenia granica koje koče razvitak proizvod­
nih snaga, širenja potreba, menjanja proizvodnje, isko­
nscavanja i ral.i,;ene prirodnih i ii1telektualnih snaga." 
(Grwzdrzsse, sri"o 313.) 

REVOLUCIO:\iTSANJE P:?OIZ\,ODNIH SNAGA 

4. U manufakturi, Ll prvim fazama razvoja kapita­
lističkog načina proin"odrlje još dominira al)So[utni. a 
ne relativni \"išak nednosti. Samo moderna industrija, 
zasnovana na sistemu masiIla omogućaya rušenje te 
prepreke. Na pn-om mestu je!" lJl'Ci"azilazi granice zanat· 
ske \eštine (H~lizd\\'eri:gc:>clzick) j se "princip koji 
je raz\"io kapital "O u corne što čini suvišnom 
posebnu H:šlinu; SLO cl smiSllim manuelni rad, nepo-
sredan fizički rad uopšte, bilo l":tc! koji sadrži određenu 
veštimI, bilo rad kao manuehi napo:';" što veš~inu 
radije prenosi na interne prirodne stvan, (Grwzclrzsse, 
str. 482,) 

Suprotno onu);::t što sc Ll manufakturi, 
posledica te k\'alitetnć promene jeste ela revolucionisanje 
11ačina proizvodnje u ra?',"ijenon1 k<:lpitalizmu ne }a\"isi 
\"iše od radile snage \'eć od sredSlu,'a rada. To radIkalno 
menja pnobitni odnos prema niegC?\'~m sredsti:i-
rna rada. Umesto alata nad kojim dOmll11raO radmk 
koji je 11jin1e nži~\~i DlonstrUTI1" 
(bescel les LT J1[.:chcLler) o;)]'cclmećujc naučno 
~aznanie i kofi stvarno p a totalizirajuću snagu" 
(u ol'i~inah'oj~l - t.:;1:stu stoji: Das Z1lsamll2ei1' 
jasseil21e), što ima za Dos1edicu ela rndiyidualni radnik 
,.više ne pos i kao' ce!ina." 
sir. 374.) 

Ta analiza dO\'oc!i do (h"e teorijske tačke koje smao 
Iram bitnim nl:; s,nno a Iv1arx~J\"C misli 

stranlCe 
misli da 
\"išak 
ciie kapitala, 

. . " '1 
vanje ekonomski:; 
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- 1857 - atiYni 
oblik jedne tenden­

ic razrac1ivala razume­
snaga budućnosti. U 1857. 

Godini Marx ni ie raspolaQ:ao konkretnim istorijskim ma­
terijalom koji bi mu on~ogućio ela se uhvat! ukoštac s 
tim' problemom, kao što se, na prime~, u_~1\'al!o s proble­
mom l'adnoQ: dana u osmom poglavlju L .. Gp II ala. Jedno· 
stavno razvDanje . kategorija dijalekt.ič~(e, l~g.ike. otv.0ril~ 
mu jc pristup u Jednu S[1'Clrizost kOJO] Ce Olti YO!leba11 
gOtOi"O jedan yek da bi pOSLala s[vc!rl:o i~lOglU.;{l. . 

Živi rad se, kaže nam kvahtatl-,110 pl'el11estlO 
u naein proizvodnje pojJ.\"OI11 mašine čij~)e.neposre_dr;~ 
i.-. nri e11cl'i., Q~:J. ~e tons: i 1 L'iše II autoll1atSJCl SlStCl11. Nlasl-......... .cl........ . J '-.. ........, ,\... -!..- ~ 

na zaista više nije Ll \CLl s individualnim l'adnikom, ne 
po~reduj; više kao ŠLO je to ranije č~nila ~latka :­
između aktin10sLi radnika i predmeta, NaprotIv, aktIV' 
nost radnika ie posta'. t(l\:o da predstavlja samo 
Dosrednika iZl~1ečlu i sil'O\"ine; nije ništa dnl~? 
cIo posrcdo;;anje II i l"egulis;:mju, Od sada maSI' 
na poseduje moć i vestinu. "Aktivnost radnika -" sve­
dena na prostu apstrakciju - odredena je i regulIsana 
u s\"akom yi du kretan ja s\'i11 mašina, ... proces proiz­
\"odnje je prestao da b'ude proces rada u tom s:llislu :la 
rad ni ie više objedinjavajuć2 snaga procesa prolz\,od111e. 
Štaviše, rad se javlja samo kao momenat svesti II raz­
nim momentima mehallićkog sistema, personifikovanog 
u incli\"iclualnim radnicima, rad sc razbio, iscrpio u slo­
ženom procesu mašina... čije jedinstvo nije više II 

funkciji radnika, \"ec' II funkciji zi\"og (aktiY~los~ stroja ... 
Ir··· l ,?·"! .. ;" .... e'Ll"' 41i lO 1'""\n1'"ranJ P Zl"OO" rada \ \...J I t, I tA t l, l,) t.,..) ,::l " _.,.. ~ _ _ '-' '-'.... .....- ':::::: , 

iscrpljenog II celini mehHničkog procesa, nije sh:-čajno, 
još manje se može izmcniti, jer "porast proizvodmh sna­
ga rada i najveće moguće negiranje potrebl~lOg rada pred-
sta\"ljaju tendencije koje SLl stycnć kapitalu, .. o~~va-
rivanje te tendencije te . alata II mehamcku 
celinu ... " (Grul1drissc, Sl!' :;g,) . .) 

Svu tu analizu o pomeranju 
sanju proizvodnih snaga, . 
ženje relati\~nog \"l'eCil10stl 

Ilom preciz11o:~cu u S 

tl S\,0111 neposrednom 
prOiZY0dl1j~ ja\Tlja p_:-~n1a 

celokupni proces proizvodnje nije Vlse 
1 'k ·"1 loV iscrpljen \"1.;;tino111. 1"ccCll1l.:a, ne?o. tenno s-

kom primenom nauke. Dati prOlz\,odnJ1 naucl!l ~-;:arakter 
tendencija je kapitala. koji nosi sobom svodenJ~_ nepo­
srednog rada na prostI momenat toga procesa. I\..ako II 
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preobražaju vrednosti u kapital, tako i u najbržem raz­
voju kapitala se vieli da on, s jedne strane, pretpostavlja 
istorijski određen razvitak proizyodnih snaga - mec1u 
koje treba ubrajati i nauku - a, s druge, podstiče i 
revolucioniše le iste snage." (Grul7drisse, str. 586-587.) 

Tako smo clošli do druge teorijske tačke koja je 
istaknuta u Marxovoj analizi: tačke koja se odnosi na 
ulogu nauke kao proizvodne snage. 

Već smo ,-ideli da je nužan određen nivo proizvodnih 
snaga - među koje treba ubrojiti i nauku, kategoričan 
je Marx - da bi se kapital javio kao kapital s dinami­
kom koja mu je svojst,cna (inherentna); potrebno je 
prevazići istorijsku ograničenost apsolutnog viška vred­
nosti; nužno je da se proizYede relativni višak vrednosti, 
koji stvara odlučujući ten::1 za neprekidno revolucioni­
sanje proizvodnih snaga i direktno uvođenje nauke i 
tehnologije u kapitalistički način proizvodnje. U osnovi 
tog UI1l\Vi:ilzwzga stoji proširivanje sfere potrošnje; otkri­
vanje, stvaranje i zado-,'oljavanje novih potreba proizaš­
lih iz samog društva; opšta razmena (univerzalna) koja 
sobom nosi prirodni zahtcy za "razvitkom nauke o pri­
rodi na njen najviši nivo". 

Ovaj teorijski zaključak, na koji se Marx stalno 
vraća u Gnl11drisse, omogućava nam da pobijemo dva 
suprotna stava, oba podjednako pogrešna, koji se veo­
ma često susreću u konfuznoj diskusiji koja je otvorena 
oko pojma "naučna i L;hnološka revolucija". 

Prvi stav, čije se ideološko izvorište nalazi u nekim 
"marksističko-lenjinističkim" krugovima, teži veoma in­
fantilnom i moralističkom ograničayanju pojma proiz­
vodnog mda i očiglednom potcenjivanju kvalitativnih 
promena koje se sada desavaju u procesu revolucioni­
sanja proiz\;oclnih snaga kapi-tala. Politički, uzrok o\"e 
greške nalazi se u idcološkoj reakciji na reformističku 
ideologiju o "naučnoj i tehnološkoj revoluciji". To je 
pojava dugogodišnjeg datuma: reaguje se protiv refor­
mizma - što zdravo reagovanje - ali se istovremeno 

procesi Ll k~ojill1a 
inf i stYarno ne 

reformizam. Teorijsk uzroke te greške 
tražiti u iznedađujućem u proizvodnih me-

r,...?l~:tiYnog Dakle, LI j 

tih mehanizama, njihm-e unmraSl1Je dijalektike u savre­
menom kClpitalizmu treba sistematski rClz\-ijClti l'vI::trxove 
analize o proizvodnom i neproizvodnom radu. 
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ILUZORNA PSEUDOKONCEPCIJA 

Drugi stav na koji smo aludirali i koji izgleda da 
preovlađuje u teorijskim krugoyima komunističkog po­
kreta - verovatno kao ispaštanje za slepilo koje je do­
velo do toga da se decenijama govorilo o stagnaciji ka­
pitalizma, o razaranju njegovih proizvodnih snaga, suža­
vanju tržišta pred nje,:coYom bliskom definitivnom kri­
zom - predstavlja čudnu mešavinu blaženog učenjaštva 
(scijentizma) i ideološkog humanizma. Tom stavu, koji 
je od "naučno-tehnološke reyolucije" napravio opšti lek 
našeg vremena, moram') sada posvetiti našu pažnju. Ali 
ne pre nego podsetimo na Iv1arxove formulacije koje 
teoretski utvrđuju granice i značaj uvođenja nauke kao 
proizvodne snage Ll način proizvodnje relativnog viška 
\Tednosti. 

"Nauka, koja prisiljava beživotne elemente stroja da 
deluju prema odrećlenom cilju, kao automatski sistem, 
ne postoji u svesti radnika, Oila /la i1jega deluje pomoću 
mašiIle, kao moć same mašine. (. .. ) U stroju se saznanje 
javlja kao nešto .':ro je iZ1'c!1 radnika, i živi '"ad je za­
menjen opredmećeililll llCZCll"isllO dejstvujllćim radom 
( ... ). Akumulacija znanja i sposobnosti (veštine), opštih 
proizvodnih snaga, društvene inteligencije ilCl taj način 
je suproslal'l]clZa radu i Cl]JsorboVCll1a II kapitalu i jav­
lja se, dakle, kao Sl'ojs/vo kapitcla." (Grwzdrisse, str. 
584-586 kurziv je a'-1.toro\'.) 

Ova Marxova preciziranja nužno zahtevaju vrlo de­
taljno i konkretno istraživanje st',al'l1ih uslova unošenja 
nauke u sistem kapitalističke proizvodnje. U svakom 
slučaju, one nam skreću pažnju protiv tendencije ideali­
zovanja funkcije nauke, što se manifestuje u najyećem 
delu radova komunističkih teoretičara. 

5. Nekoliko godina unatrag zaista se ne govori ni o 
čemu drugom dc') o "naučnoj i tehnološkoj ~"evoluciji", 
kako u političkim dokumentima tako i u teoretskim ra-

komunističkog Bibliografija o tom pro-
blemu, koji se neka,! Ll celi~li. ali najčešće Ll 

nekim svojim posebnim aspektim_a i proizvodnja; 
isuaživanje i i tako 
dalje) potinje o;;rOlilnz:. 
radi? Setnja koju smo napravili kroz pomoći 
će nam shvatimo ka1--:\-i su sn-arni procesi koje pod 
svojom neodređenošću i dvosmislenošću prikriva pojam 
"naučno-tehnološke revoluciie". 

Pre svega jedna naizgled filološka ali suštinska pri­
medba. Reč "reYolucija" u pomenutom izrazu nesumnji­
vo označava brojna obeležja, ali veoma zbrkana u svim 
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sferama teorije, politike, ćak i čulnog zapaŽ<lnja (senzi­
biliteta). Njen je cilj da od tog izraz; načini n1itološku, 
?otovo čarohnu formulu. To nas vraća od Ivlarxa ka 
Sent Simonu. Ostanimo radije na terc:nu l\1al'xa. Poznato 
ie da je on često upotl'cblja\'ao izraz "revolucija" (Revo­
lution der Prodilf.:ti:'!:rCifle, Revol1ition der AriJeisii1i!tels, 
i tako dalje, i tako dalje) u teorijskom konceptu kojim 
se sad bavimo, kontc::slLl analiza proizvodnih snaga, 
njihove specifičnosti, njihove sopstvene dinamike u funk­
eij i tražen; a rdati vnog vi":,]~a iTeelnostL ta j 
termin "Rel'o/wion" se u\"ck javlja kao sinonim termina 
UilZ\l'či!zwzg (pn:nat, revulueiunisanje) i dovoljno je sa­
mo malo poznavaLi Kapiiul cld bismo se setili da u istom 
odeljku, nekad u istoj rečenici, Mnrx upotrebJja\'a indi­
ferentno i alternativno jccbn i drugi termin. Kod l'v1z::.rxa 
se neće naći ni jedan redak \:ojim bi se zasnovalo bilo 
kakvo izjednačavanje prevrata ili neprekidnog revoluci­
onisanja (Umwiilzung) proizvodnih snaga pod kapitaliz­
mom i političke, a još manjc socijalne rel'olucije. Nešto 
što je sasvim normalno, jer se radi o dva prakti'~!1o raz­
ličita operativna područja - na nivou teorije i na nivou 
prakse. 

Nikakva teorija o stvarnom karakteru proizvodnih 
snaga razvijenog kapitalizma, ma koliko bila rafinirana 
i iscrpna, neće učiniti da sc odreknemo revolucionarne 
klasne prakse. Nikakva evolucija ili revolucija (UlIl\l'iil­
ZWlg) kapti]astid.ib proiz\oc1nih snaga - ma da 
~e kvalitatin1i razvitak koji najnaučnija i naj fantastični­
Ja perspektil'a može predvideti - ne može učiniti ništa 
drugo osim daljeg razvijanja materijalnih preduslova za 
socijalizam, odnosno, neće nikad prevazići same granice 
kapitalističkog načina proizTodnje. Jednom reči: 
i tehnološka revolucija" II revn!1icij(!, Cinijo nam se 
neophodnim da od samog početka podsetimo na tu oči-
glednu izraz o kome jc bio 
godina specifičnog' 
loškog Pojam i 
volucija" preuzet iZf21ecb od Bernala, naim'e ie bio z::m,e-

. ~ revoit.icija" 

sao puj ocrLa~;ao, 
prvobitnu suštinu onako kako kancerzone ćelije proždi­
ru_ organizam, Danas se "naučna i tehnička revoluci ja" 
lukavo prezentira kao formulacija koja bi sistematlzo­
\'ala uslove prelaska u socijalizam, a pl'irnenjuje se, rne­
('[utim, na kapitalistička društva i, s druge strane, sažela 

144 

uslove pobede "socijalističkog sistema" u "miroljubivo 
takmičenje" u svetskim razmerama. I na bazi tog iskriv­
ljenog smisla ona postaje pseudokoncepcija jer, i u jed. 
noj i u drugoj perspektivi, umesto da predstavlja stvar­
nost ona je samo prikri va iluzijama. 

"STVARNA UNIVERZALNOST" 

Vratimo se na tekstove Grwzclrissc u vezi s tim pi­
tanjem, koje ideolozi "naučne i tehnološke revolucije" 
široko zloupotrebljavaju. 

Vraćajući se na kraj triju rukopisa, na protivreč­
nosti između osnova buržoaske proizvodnje - čije je 
meril o vrednost - i samog njegovog razvitka, Marx 
ističe da je "kapital sam po sebi protivrečnost u raz­
vitku: s jedne strane, podstiče na smanjivanje radnog 
vremena na minimum, a, s druge, radno vreme postavlja 
kao jedini izvor i jedino merilo bogatstva. On, dakle, 
smanjuje radno vreme u njegovom nužnom obliku, da 
bi ga Dovećao u obliku viška rada; dakle, višak rada 
postavlja u punoj meri kao uslov - pitanje života i 
smrti - potrebnog rada. S jedne strane, on izaziva i po­
kreće sve snage nauke i prirode kao snage društvenog 
ustrojstva i drušivene razmene s ciljem da se stvaranje 
bogatstva ućini (relativno) nezavisnim od radnog vre­
mena koje j.;: upotrebljeno da se ono postigne. S druge 
strane, on teži da prema radnom vremenu meri te tako 
st\'arene ogromne, društvene snage i sabije ih u potre­
bne granice da bi se odr'žala već stvorena vrednost kao 
vredl;ost. Proiz\'odne snage i društveni odnosi - jedni 
i drugi različiti aspekti razvitka društvenog bića - ja­
vljaju se II kapitalu san.1O kao sredstva i jesu za njega 
samo sredstvo proizvodnje, počev od njegove ograniče­
ne osnove. Ali stvarno - oni su materijalni uslovi da se 
on (kapital) digne u zrak." (Grzuzdris5c, str. 593.) Značaj 
o':og odlomka, između mnogih drugih koje bismo mogli 
nawsti. a koi,i se kreću. ~l iston:: smi~lu, savršen? je ja­
san uprkos njegove teorIjskc sazetostl: sam razntak ka-

načina istmTcmeno uspostavlja 
uslove ujegol'e Jzegemolzijc i uslove njegovog prevaz.ila­

ProtiVl'cčni proces koji je uslovljen istorijskom 
koji pod­

kapitalizam da postane ono što jeste, na sve šire 
st\aranje relativnog viška vrednosti. 

Iz toga se može izvući zakljućak da se, prema Marxu, 
prelaz u socijalizam može izvršiti na najvišim nivoima 
razvitka proizvodnih snaga i da kapital poznaje samo 
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jedr:u apsolutnu, . n~premostivu granicu: sam kapital. 
"Um:rerzalnost ~oJ~J n~umo:'n~ teži nala~5 granice u nje­
W)voJ sopstve~oJ pnrodI, kOja ce na odrectenom stepenu 
nJ~go:og razvItka upravo u njemu identifikovati (naći) 
naJv<::cu prepreku toj tendenciji i stoga će ga podstaći 
na njegovo sopstveno ukidanje." (Gnll1driss~, str. 314.) 
~azum.e se da ~e ?yaj tekst .može tumačiti i u pozitivisti­
ckom 1 reformIstIckom smIslu: i to se već čini. Ali on 
treba i .m~že ?a se t:lln~či dijalektički .. pošto je činjeni­
ca ~a Je ~apItal naJveca prepreka umverzalnosti koja 
mu Je Svojstvena - kao tendencija - to znači da latel1-
tnu univerzalnost kapitala treba zameniti stvarnom uni­
verzalno.šću. socijalističk~ revolucije; pošto je činjenica 
da gramce mherentne njegovoj prirodi podstiču kapital 
~a sopstvenom ukidanju, znači da je potrebno da radni­
cka klasa - pošto je osvojila hegemoniju nad svim sna­
gama društvene inteligencije, pošto je stavila živi rad 
na ono mesto dOy?-inacije nad društvenim proizvodnim 
sn~s;r:la s~ koga Je ,Pro.tera!1a - uništi kapital da bi 
ur~IstIla njegove gramce l ukmula ga. Ukratko, kad se či­
taJu tekstovi Grwzclrisse koji se odnose na taj problem, 
ne sme se nikad zaboraviti da je Marx razvio 1857. gO­
dine- i s kakvom oštrinom! - koncepcijsku analizu 
iz .,:Kapital im allgemeinen", namerno stvarajući apstra­
kCIJ~ ?d p<;:mavljanja istorije - s njenim podvalama i 
~<:apnsIma, l društvenog područja - s njegovim krizama 
l klasnom borbom, na kome se otkriva i uvek će se 
otkrivati stalni unutrašnji prevrat kapitalističkog na­
čina proizv~dnj~. I zbog toga je Marx, pošto je podvu­
kao tu protIvrecnost, odmah dodao sledeće objašnjenje: 

"Ipak, iz činjenice što kapital svaku granicu shva­
ta kao prepreku i apstraktno je prevazilazi, ne može se, 
doista, izvesti zaključak da ju je on stvarno prevazi­
šao; a p.ošt~ svaka od tih prepreka protivreči njegovoj 
sklonostI, njegova se proizvodnja razvija usred protiv­
rečnosti koje se neprekidno prevazilaze i neorekidno 
stvaraju." (Gnl17cll'isse, str. 513.) " 

Te protivrečnosti koje se sta1:10 prevazilaze i stalno 
~bnavljaju - u jednom procesu koji ne može imati 
drugi cilj osim kapitalističkog - odrečluju i sam teren 
na kome treba da se odvija reyolucionarna strategija 
radničkog pokreta. One isto tako uslovljavaju slož~nu 
rea~nost o kojoj ta strategija, koja sada postoji samo u 
oblIku spontane borbe i teorijskih istraživanja, - zar 
treba podsećati da njihovu organsku povezanost tek 
treba izgraditi? - mora voditi računa. 
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ODGOVOR NA NIVOU PRAKSE 

a) S jedne strane, kao što ukazuje Marcello Cini 
(Il lvla;zifesto, br. 4) porast produktivnosti rada, "stalno 
smanjivanje društveno potrebnog radnog vremena za 
proizvodnju dobara, koja su, na određenom stepenu nje­
govog razvitka, društvu potrebna" teži da zaoštri kraj­
nju protivurečnost kapitalističkog načina proizvodnje i, 
prema tome, njegovu osnovu učini veoma krhkom. Ali, 
s druge strane, delovanjem istih uzroka manifestuje se 
suprotan proces i "prema tome efekt naučno-tehničkog 
razvitka teži da ojača i proširi kapitalističke odnose pro­
izvodnje na svim nivoima društvene stnlkture". Upravo 
ta širenja i jačanja, koja iskustvo otkriva, uslovljavaju 
nove vidove društvene krize u eksploziji studentskih bor­
bi, pokreta nastavnog osoblja, tehničara i inženjera u 
pogonima, seljačkim borbama i tako dalje, društvenih 
klasa, slojeva i grupa koje su uvučene u vrtlog meha­
nizma st\-aranja relativnog viška vrednosti. Isto tako, 
kvalitativno novi momenti u tekućim borbama radnika 
na kapitalističkom Zapadu predstavljaju takođe početak 
odgovora - koji nije uspeo da se u potpunosti krista­
lizuje u formi dosledne strategije zbog u suštini fronti­
stičke i parlamaentarne politike komunističke partije -
na ekspanziju i preobražaj e kapitalističkog načina pro­
izvodnje. 

Izlaz iz te krize, preovladavanje jednog ili drugog 
procesa sa svim posledicama koje iz toga proističu, ne 
rešava se samo na nivou revolucionarne teorije, već 
prvenstveno na nivou prakse. 

b) Sve analize Grlll1cirissc, celokupno iskustvo stvar­
nog gibanja, pokazuju da se socijalistička revolucija, bez 
obzira na indirektnu podršku antiimperijalističkih bor­
bi, mora konkretno raščlaniti oko tačaka najvišeg raz­
vitka proizvodnih snaga. Ali, pred realnim pokretom tu 
nastaje nova protivrečnost, na koju je još Lenjin aludi­
rao. Ako stalno revolucionisanje kapitalističkih proizvod­
nih snaga doista stvara materijalne preduslove socija­
lizma, ono stYara u samom pokretu još značajnije pre-

njegoyoj pobedi. Budući da revolucija u razvije­
nijim kapitalističkim zemljama neće nastati prostim sa­
zrevanjem njenih "materijalnih preduslova", kao što po-

izgkda da sugeriraju ideolozi "naučne i tehnolo­
ške revolucije", ona inicira nasilno formiranje (u ori­
ginalu Marxovom : Das Zllsammcll!asscnclc) ,,'prirodnog 
toka' istorije; parcijalno rušenje kapitalističkih proiz­
vodnih snaga; radikalan preokret društvenih potreba, 
odnosa prema upotreb nim vrednostima i razmeni; pre-
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ovladavanje slobodnog nad društveno potrebnim radom; 
neprekidnu kulturnu revoluciju na bazi tih postignuća 
koje ona ubrzava; ukratko, izgradnju društvenog mo­
dela u kome će: jednakost, osvajanje od strane čoveka 
kontrole nad proizvodom sopstvenog rada uz iščezavanje 
otuđenog rada svesnog i odgovornog učešća svih građa­
na u up~-avlja~ju i kO~1troli ~dl uš(va~ iščezavanja klasa" 
(Marcello Cini, Il COl1tel1lpOrCllleo, 10. ottobre 1966) biti 
suštinski ciljevi socijalističkog razvitka proizvodnih 
snaga. 

6. Teorijska analiza nas je dovela do strategije, 
Marx nas je doveo do problema revolucije: to jc priro­
dan put. Potrebno je sada našu diskusiju povesti na 
neposrednijem i konkretnijem terenu, na terenu uloge 
"naučne i tehnološke revolucije" u politici komunistič­
kog pokreta. To će biti predmet sledećeg rada. ~,1eđutim, 
već se sada može utvrditi perspektiva oko koje će se 
orijentisati naše istraživanje. 

a) Pojam "naučna i tehnološka revolucija" kakav 
se upotrebljava u teoriji komunističkog pokreta jeste 
pseudokoncept. On funkcioniše kao ideološko, čisto me­
haničko pozivanje na društvenu i istorijsku stvarnost 
koja je izvan političke diskusije, tajanstvena i instinkti­
vna. U stvari, nastoji sc da "naučna i tehnička revolu­
cija" prođe kao teorijska koncepcija - naprosto kao 
odlučujuća koncepcija za shyatanje savremenog društya 
- dok se njenom pragmatičnom upotrebom pokrivaiu 
heterogeni procesi, pothranjuje neistorična vizijll sada­
šnjeg razvitka proizvodnih snaga, neutralizuju i ideali­
zuju društveni odnosi - kako na Istoku, tako i na Za­
padu - u kojima se taj razvitak ostvaruje j na koje 
vrši svoj uticaj. 

b) Pojam "naučna i tehnološka revolucija" prikriva 
i istonemeno otkriya kvalitati"\"ni proiz,"odnih 
snaga kapitalističkog načina proiz\"odnje. Taj način pro­
izvodl;je Je njeno realno, pri1:ilegoI'Clno· mesto. Koliko je 
nužno, štaviše hilno se Marxove koncepcije katego-
rije u 
"veri analizol11 Sayrenlenog 

\:kSr}:;.n7iio~1.. soci; 
jedinoj zemlji, teoriiska zabluda. Istraživanje tih 
~"a zal1teya razradu' koncepcija prilagođenih i1;],,0YOj 

stvarnosti koje su njen proizvod: noyih, razume se mar­
ksističkih, koncepcija koje se ne nalaze gotO\"O ni u 
Kapitalu, ni u Gr1l1zdrisse. 
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c) "Naučna i tehnološka revolucija" je, s:,ojom isto­
rijskom suštinom i dru~tveni~ ~iljevima, p?Jav~ organ­
ski vezana za savremem kapItalIzam. Kao sto Je rekao 
Marcello Cini u svom članku u "Manifestu", takav !~p 
"revolucije" vuče socijalistička društva da ~e tak:nlce 
na terenu koji je neprijatelj izabrao, da u ~:V0Ju drustve: 
nu dinamiku unese potrebe i zahteve kOJI nose trul~z 
nejednakosti i l'asipništv.a,. prisi~i~~'a ih da.preko r~stuce 
spirale unete potrošnje l _1l1vestrclja sve VI~~ trp~ Izbore 
sektora privrede koji vuku n<:,prc.d, a vk~JI .l~ohl~o .g~d 
jačaju kapitalistički sist~~n,. tohko lzo~acu~u,~ l~knvlJl!J~ 
društvene odnose u SOCIjalizmu, udalpvaJucI lm deflm­
t ivno perspektive prelaza na kasniju fazu razvitka.". 

Ukratko, komunizam je možda kao vlas! sovJeta, 
plus elektrifikacija, bio metafor~čka iv veoma Jednostav­
na formula koja je odražavala slroma~tv~ tog n~oment~. 
Međutim, sigurno je da ni račlll1~ri m kr?err:~~lk~ ne~e 
nikad popuniti prazninu koju Je ostaVIlo IscekrvanJe 
sovjeta. 

(JI Manifesto, Numero 2, febbraio 1970) 

Prevela Mirjana Janković 
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marksizam 
o sebi 



Ernest Mandel 

OD RUKOPISA IZ 1844. DO GRUNDRISSE: 
OD ANTROPOLOŠKOG DO ISTORIJSKOG 
SHVATANJA OTUĐENJA 

... Kako rezimirati ~\"oluciju Marxoyih ekonomskih 
shvatanja u razdoblju kojć pOČi:1jć 1843-4, tj. u vreme 
kada je prišao sislematskom proučavanju političke eko­
nomije, a završm'a se trenutkom koj i je nastupio posle 
redakcije Grwzclrisse;'? 

Marks je pristupio ekonomskim problemima kao 
filozof, još prožet Hegelom i Fcuerbachom; on je uglav. 
nom prihyatao Fcuerbachovu materijalističku kritiku 
Hegela, ali je poCco ela kritikuje i samog Feuerbacha. 
Naime, uLazivao da Hegelo\' doprinos može antropo­
logiji dodati istorijsko-socijalnu dimenziiu koja je bila 
odsutna kod Feuerbacha.1 Otuda su Rukopisi i:: 1844.";' 

h. (Jrlulri/,;sr.: I~ritik 
Dietz·Verlag, Berlin. 1953. 

'oo, K. 

,in!C!3 tih 
Inada se čini da ilol/ori onih či ja ua 111isao n:1-
dahniuie." (Ruko1!isi i~ 1844, Paris. Editions Sociales. 1962, str. 
LXIX), \iCĆ je Plehano\ i~praYno pisG:u: "Ako 
terijalistićko tumačenie istorije zapoceo 
filo::.o/ije pro,'a, mogao je nastayiti samo zahyaliuiući tome što 
ie Fojerbah već iZ\Tšio kritiku Hegelove spekulatin1c filozofije." 
ILes Questiol1s iOllciclii!eiliales dil Harxis;;ze, str. 24). 
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fascinantan pIimer susreta između filozofije i političke 
ekonomije; to je istovremeno izvor nove s\-esti i kon­
tradikcije kod samog Marxa, što ostaje izvor problema 
i kontroverza za one koji danas proučavaju Marxa. 

Međutim, taj susret filizofije i političke ekonomije 
nije nešto novo u istoriji ljudske misli. Njega nalazimo 
kod Aristotela i Tome Akvinskm!; liberalni teoretičari 
prirodnog prava primenjivali su ga veoma široko.2 Kri­
tikujući Hegelovu filozofiju prava, Marx je već otkrio 
da država, štiteći interese vlasnika, nikako ne služi in­
teresima društva kao celine. Bilo je dovoljno konfron­
tirati stvarnost buržoaskog društva sa hipotezama teo­
retičara prirodnog prava da bi se shvatilo kako jedna­
kost šansi i afirmacija ličnosti s\-akog pojedinca pred­
stavljaju običnu ,·arku u društvu zasnovanom na pri­
vatnom \"lasništnL 

Međutim, Marx će iZ\Tšiti tu prvu konfrontaciju sa 
političkom ekonomijom pomoću konceptualnih instru­
menata koje mu je pružila Hegelova filozofija rada.3 Ta 
filozofija rada je istovremeno prava antropologija; ona 
je utemeljena II Systcm der Sittlic!Ikeit (sistem moralno­
sti), razvijena u RcalpJzilosophie (realfilozofija), čvrsto 
usađena II F cl7omclZologij i duha i zadržana II Osnovnim 
cnama filozofije prava i Ll Nauci o logici. 4 

U stvari, Hegel je još 1805-6. ustanovio odnos iz­
među teleologije čoveka i uzročnosti prirode; čovek ko­
risti taj odnos II svom radu (u svojoj Nauci o logici 
Hegel će prikazati taj rad kao izvorni oblik ljudskog 
praxisa). A II Fcnomenologiji duha on definiše rad kao 
"sprečava nu žudnju" (gehemmte Begierde).5 Hegel je 
razvio pravu dijalektiku potrebE1 i rada, te je tako došao do 
dvostruke definicije otućl:ujućeg i otuđenog rada: rad je 
otuđuj ući zato što IJO 1Jrirodi ospoljcnjc (\iertius­
serunz) čo\"cko\"e sposobnosti, usled čeza čovek zubi ne­
što št'O mu ic elo taeL:! pripadalo; rad ~je OtUC1cl~ jcr su 

iTni 
sa 

i!.\·anreclno odnosi 
(P. ";-:l'. cl la 

/ollisSClllCC, Paris. . LibrZ!.~rlc Riyicrc), 
Derd Lukač II delu _1.lićidi Hegel (Kultura, Beo!:!racl, 1959) 

naročito analizira SYS[Cii1 der Si!lli~-!zkeit Ll kome H;gel polazi 
od pn-e clii:llektićkc' lriialk: poirebe-rad-uzi\"anle. kao i jensku 
Real pil ilom pIli e. 

, Georg Vi!helm Friclrih Hegel, F eilonlellologija duiza (Ph~1-
nomenologie eles Gei~tes), "Kultura", Zagreb, 1955, str. lll. 
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potrebe uvek isped p~~o~z\"odnje, jer ih ova nikada ne 
može potpuno zadovolJltl.c 

_ " 

Antropološka priroda "otucienog ~·.ada ko.d H.egela 
ne zasniva se na činjenici što Hegel 11lJe dm-oljno Jasno 
predviđao društvene protivurečnosti .koje .~tvara buržoa­
sko društvo. LJ Osnovnim crtama fzlozofzJe pl:ava n~la­
zimo odeljak koji zvuči kao anticipacija na)čuvemJveg 
odeljka Kapitala, onog odeljka ko~~ se odnOSI n~ opste 
tendencije kapitalističke akumulaClJe: " ... povecava vs~e, 
na iednoj strani, nagomilavanje boga~st.ava.:. ~ao ~lO 
se, na drugoj strani, povećava upojedmJavanje (Verem: 
zelung) i ograničcnost (Beschra.nk~ll1g) posebn~g. r~da ,,; 
time zavisnost i nužda klase kOJa Je yezana z~. Laj la~. 
Antropološka mistifikatorska priroda te teorije zasmva 
se na činjenici što Hegel, s jedne strane, smatra da se 
to otuđenje temelji na ljudskoj prirocli, OdI10S1~0, ukrat­
ko, na samoj prirodi, dok, s druge strane, .11lkako ne 
priznaje da bi protivurečnost koja je posledIca. supro~­
stavljanja bogatstva i .siromaštva mogla ~~\·estId~ el.l: 
minisanja tog otuđenja putem preobraza)a stlul~:l:11a >\ 

društva i to on02 trenutka kada se postIgne određen li 
, ~ l l < nivo razvitka proiz\-oc.ni 1 snaga. 

Marx polazi od tog sta\a da .bi ~a doveo. u ,~ita::je, 
kao što istone111eno dovodI u pItanje temelje Klaslcne 
političke ekonomije, konlTontir<:tjući ih sa Feu~rbachovon~ 
l Hezelovom antropologijom. Cini S2 da .s~':l .1l1~trumentl 
anali'Ze idenlični, ali su zato raultaLi razhcltl. L:bog toga 
ne možemo biti sa,dasni sa Althusserom (AltIse) kad~ 
on tvrdi: "Ovaj sus'l·et Marxov sa političkom ekonom:­
jom još je ... -susret. fil.o-:.o,!ye sa po.liti~lw~11,~~0l:~rr:l­
jom ... filozofije kOJu je lVWC;' raZVIO . ,'.l OZ .. :ovct ,s~ol_a 
praktično-teorijska iskust\"a... Ova fllozof~Ja . :esa\ a 

l ras t UĆe lJ2tl1perlZ(lcqc rad-upra\"o 
nika i rastuceg 
ći celokupnu 

__ misleći je ... misle­
Sh' njene' kategorije, 

, G. \' FL Hegel, OSilO\'iiC Gnc filo:ofije pram, § 243, str. 

li \ezi s oyim podsetiti s\;.' n2 l'U\cllU . l' go~~o-
. i slu:ze; ta eli ia1cl\111~a sc ne r'-1.7XC~Qya st1·an~ul.~-. ul'::ldanr.::~ 
~.l~~~l\.a včć ieelino time što slu']'a dul;OVilO pos la1e: s]oboc mJl 
o el' gospodara' (FeIlOiJ1CilulJgiju duiza, str. 108-110) 
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polaz~,či oel ključnog k,~nccpta, oel k~mc~pta oiwle/.LOg 
raelfL " l\lnogo j,} uputI1lj(' konstato,atl zaledno sa IVim­
cuseom (Marku;::)' "Prelaz od H egeia Marxu je, u sva­
kom smislu, prelaz ka jednom bitno cll'Ugačijem redu 
istine, koji sc ne može interpretirati preko filozofije, 
Vidjet ćemo da su svi filozofski po.jmo\'j marksističke 
teorije društvene j omske kategorije, dok su sve 
Hegdove druš!\ene i ekonomski:' katc'gorije bile filozof­
ski p05mO\i, Cak ni ;\1 ar;;: o\" j rani spisi nisu filozofski, 
Oni izraža\aju negaciju filozofije, iako to još ćine fil ozo f­
"kim jezikom,";' 

Marx od samog početka jasno ispoljava svoj kritički 
stay u odnosu na političku ekonomiju, kao i na fi1ozo­
fiju I1 Polazna u toj Lici nije ni u kom slučaju 
"koncept" otuđenog rada, ::apruL:\', njegova polazna 
tačka jeslc pral.:iič!;a I.) laclničke bede koja 
raste l.lDoredo sa ])Orasto111 bOfi:ć~tsL,'a što fi:a stvara npra­
vo ta l.;:lasa. 1'..JjegO\, zaključal ni II kOI~1 slučaju nije 
filizofsko rešenje na nivou misli, idcje, umnog rada, Na­
protiv, on zaključnje: "Da bi se ukinula misao o privat­
n0111 "lasnišLHI, za tu je potpuno dovoljan zamišljeni 
komunizam. Da bi se ukinulo st':arno pl"ii'atno vlasni­
štvo, za to je potrebna S/Wlr!lU i.:oiinlllžslička alccija."12 
Poziv na revolucionarnu akciju - koju izvodi prole ta­
rijat,,- več il' zamc;lio rezignaciju "filozofije otuđenog 
rada, 

Znači I i Lo dZl su Rif i::: 1844, več odbacili sve 
filozofske jedne i koia je do tada bila strogo 
socio-ekonomska? Očigledno je da ne :d1ači, Radi se upra-
\'0 o preZos mladog Marxa sa hegelijanske i fojerba-
hovske 118 raZ1 'anje istorijskog materija-
lizma. U tOTn V'c:bsku nužno se prepiiću elementi pro­
'ilos ti i 

(K~. ~\Iarx, Fr 
157-(0), 

Ibid, str. 2611 
Pierre -"Jm'i 11 e, Dc' l'alic'uu!oi1 CI la jouissance, str. 136, 
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bacane fragmente koji sadize brojne protivurečnosti,14 
Osim tOfi:a,~ nikc,ko ne treba gubiti iL vida ela je reč o 
"rukopis'i:r, ne samo nedO\Tsc'om, već i delij:n~č~10 uni-

"" P , '~, " 'l': ,(lj"z'", RZI 1-017151 l~ 18d i!. štenom ," rot1vureCn03l! '.0.1'':': sa _e i'. ,z , " 

m02:u se na ijasnije sagledati Upl'aVO u svetlu po.jma otu-
(ten~og rada,' " 

POSlO je sukcesivno otkrio otuđenje u (lOmenU reli­
gIJe (već u aneksu svoje clo,ktorsk~ tez~) i u ~o,menu 

,planl (pri\'a~!1i, i,n~el'es otllllLl1e čoveka ~a. ~~ol:~:;Vl!et~, 
.\Luks Je II L'\Jl[!Cl yI (L. {: sn. al:o a 
ic privatno \li.lSnisL\O iz\'or oLuđcnja, ~ zZ;tll11 u 
~ kri[ici Hcgc!o\'e fiiozofijc pm1'Cl da JC ljudsko 
otuđenje u OSl1O\'j otuđenje ljudskog rada b Pod\Tgava-

"UDra\'O lU dolazimo elo iz\'()ra pogrešnog rez<;l1o':,ap.i,a 
Luja Altlse:a, koji Llzalud il:l:iLoji doka~ali, k~I~O ~U f!.;U:OjJlSl ,l~ 
18-+-f. delo jedne peelu\'! LC"} LlU\T,Scnc lGC010g1JC. ,:-,n JI.... u pl avu 
kele\;:) usta ie proti\' anellit!:':ko-[c!eološkc m:c:~)(le koJ" ,delo mb~lo;š 
Pisca OCCi1j'U'J:c iskliuC'!\o lJO tome u k,UIU1 se men 0110 pnbli-

" < ,,' , ~ - 1 l t' t d' D 'o Zava cilju '(elelu zrelog pisca) Ali on gresl ,GJC,~ OJ 11!eo l ,l -

thstaylfa metodu koja su\:ccsi\i1e: faze: e\'OIUClje tog lstOp plSC~ 
-J!'Ol''!'''oi j'110 l-"l')~ na idcološki koherci1tnc komade, nastOjeCI pn 
I -,', ~l«' l' "( Z ' [ i " tome c.lč1 razmatra "sL\ku ideologiju kao C~ mu ," _,(1 ,I a1',(5(1 , 

str. 57). Jedna b02:aia i di:l:l111i(:n:l e'elina (mls~o PlSC:: uz~.t8. kao 
celina koia sLalno ei'Ol1.li:':\ pod uticaicm s~'oJll: U~1L:~~rn.llh pr?-
tinlrećnost i, misao čiju Ll kraj11Jo), ltn}p ,oclređ~IJe 
dinamika clrLlŠl\e!10-ekonol11~kClg Leksta kOJ:, cl0f1\IJ'.l\'~ S{:~11 
l) ;S~C) b:\'" 1"\ '1-\c"in žr:-,(>\anv krutOJ', stallCl101 celint, NIJe 

! '-~ ,I;.~ .. ,,- ..... ' ~, "" . oo' " '~1' t' 
~lučClino što je rnor;}o d:l C:. t,D"ltH?c:Jnma, Inl~_!J ). 

o dše-ma:1ic proizl'uljnim ,Oo nl.JC sll!caJl1o nl to_ s,to Je 
l:n?Uan7jll? prOUFl!reCl!Os!l te ml~hJ .po: 

'''n' 'OjI je: nic:'h' C\'o]ucije, ~Jcosnovan Je l 
,L", " , • 'l "lIsa II "lliseO\- nriQ:oYor ela bi ShnlianjC smeSLl Cl, .. " ar ~ , 
Hegela" jer bi sc "marksizam rodio iz ynu;arn)ih p~'onv~lrecnost~ 
heielijan'stva". l\e radi se o Hcgclo\'li11, protlyurecno?tlI~a, \'e~ 
o Pl'oii\"urečnostin1Ll ll1i.:sli ?vI.'J.rksa etenleill.e. P?::LlJllZllefl~ ~)Lf.-
Hcr;cla ';(1 uO\-i'i! ,rođenlm IZ ?O\'O~"IS~,U-
Sl\a, iz no\'e prakse i Ll no\'um dnlst\ cno,eKonomskom 1S10111-

II 
LU Ogistl! Korniiu (Karl Marx - .. 
l1isclzcll "{anUSići'ipiC,' Berlin, 1955) kOJI 

str 131. Takoćte 
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jući sistematskoj kritici političku ekonomiju, on je ot­
krio da ona nastoji prikrili društvene protivurečnosti 
i radničku bedu, koje su, da tako kažemo, sadržane u 
fenomenu otuđenog rada. 

Međutim, tu Mar-"o\'a misao oscilira na ivici veli­
kih otkrića, U jednom delu Rukopisa iz 1844. ivim-ks na 
izvanredan način definiše otuđeni rad kao proizvod po­
sebnog oblika društva. On sasvim jasno odbija da pro­
blem postayi u magle prošlosti. Stoga izjavljuje: "Mi 
polazimo od nacionalno-ekonomske, suvremene činjenice. 
Radnik postaje utoliko siromašniji ukoliko proizvodi vi­
še bogatstava ... Radnik postaje utoliko jeftinija roba 
ukoliko stvara više robe. J::yZačcnjcm vrijednosti iz pred­
metnog (robnog - E. ,H) svijeta raste obez.vrediv.al1je 
čovjekova svijeta u upran10n1 razmjeru, Rad ne prOIzvo­
di samo robe; all proizvodi sebe sama i radnika kao 
robu, i to u razmjeru u kojem uopće proizvodi robe."17 

Ne želimo da nastavimo citiranje, ali sve ostaje ko­
heretno u kontekstu koji je sam Marx naznačio. U sa­
vremel10Ill drušfvll otuđen je onaj rad koji više nije 

,... vlasnik proiz,'oda syoga rada, to je rad koii obogaćuje 
\ drug~;odima,. to je .'rad ~?ji postaje pri­
\.silan, koji postale rad u konst o111h kOJ1 ne rade. Dru-
gim rečima: tu je otuđeni rad jasno sveden na podelu 
društva na klase, na sukob između rada i kapitala, na 
privatno vlasništvo i, u jedn.om dosta n~jasnOl:n ,?deljku, 
na podelu rada i na nastana}~ robne prOlzvodnje .. ' 

"Za njega temeljni problem ostaje ljudska ~?1ancipacija; ali or: 
taj problem pokreć.e sa s}an.odšta. pr.oleta~lJata, sto ga doy<?dl 
do toera da ukidanje otuČlen]a, kOle l dalle smatra temelJ mm 
uslo\"o"'m ljudske en1anciDacijc, zamIšlja ne' više u njego\"om po .. 
litičko-c1ništyenom "idu' kao gušenje čoYekoYog bića u držm'i, 
već II nie2:o\'om ekonomsko-društyenom .-idu - kao ukidanie 
otuđenja~ ljudske cleiamosti, ljudskog rac1a ... " (str. 9). To po­
kazuje koliko se vara Jaques Ranciere (žak Ransijcr) koji tvrdi 
da sc bar u pn'om RukopisLl "ono (ekonomsko o[uđ"nje) n" 
javlja kao otuđenje do koga dolazi redukcijom ostalih 
otuđenja" .. kao da su 

stcpen8." (Lire Lc tom 1, str. 
noj protinlrećnosti sa tekstom: "U odredenju 
111Zl rcda ()dn()~j 1-,;:.ao preina fuclcJ1l 

iz 18-1-1. (K. 
K, ~,;larx, Ekoiloiilslw-filozofski rukopisi 

F. Engels, l~alli radovi, "Naprijed", Za-
1961, SP' .:? l j 1. 
IC Marx. Ekoilo1llsl:o-!iiozo!sk.i rukopisi iz 1844, god. (K. 

Marx, Fr. Engels, Rcmi radovi, "Naprijed", Zagreb, 1961, str, 210). 
hi se S La\'iti primeclba da postoji jedan odeljak Ll 

kome Marx tvreli kako je otuđeni rad uzrok, a privatno vlasni­
št\'O reZ1l/uU (op, cit. str. 219). Ali Jan sa razlogom primećuje 
da Marx na tom mestu ne postaVlja problem istorijskog po .. 

158 

Ali taj rukopis se naglo zaustavlja nasred tog puta. 
Misao se grana i stvara jedan odeljak u kome se pOl'eklo 

j) otuđenog rada više ne traži Ll specijičilollz obliku ljud­
i! skog društva, već Ll samoj ljudskoj prirodi, odnosno 

tačnije - tl prirocli,I9 gde je otuđeni rad suprotstavljen 
osobinama "generičkog: coveko." (Gattungsv'iesen), gde bi 
otuđenost mogla biti shyaćena ako ne kao ospoljenje u 
hegelijanskom smislu, ono Ll najmanju ruku kao negaci­
ja "idealnog čoveka" koji nikada nije postojao. 

.i'vlarks čak i LU prevazilazi Hegela jer - poslužimo 
sa rečima Pierra Navilla (Pjer Navii) - "ovde valja za­
pamtiti da olUclenje nije utemeljeno samo Ll društvu, 
već i u prirodi; ali prirodni odnosi mogu ponovo stvo­
riti ono što unište društvcni odnosi, te ponovno ljudsko 
prisvajanje zavisi od njihovog održavanja. U stvari, pri­
roda je jedna i njeno unutrašnjc ,cepanje', onakvo ka­
kvo je Hegel nm'odio, rdatin10 je i nema apsolutni ka­
rakter. Otuda, upravo zato što otuđenje takođe ima pri­
rodni karakter, ono predstavlja privremeni nesklad u 
okviru same prirode, odnosno može biti prevaziđeno, te 
se može opet uspostaviti prirodno prisvajanje".2\: 

Mada to antropološko shvatanje otuđenja ide mnogo 
dalje od Hegelovog sh\'atanja, budući da je usmerena 
na jedno rešenje, ono ipak ostaje uglavnom filozofsko, 
spekulativno, lišeno empirijske osnove. Uostalom, to 
shvatanje ne nalazimo II ostalim rukopisima, posebno 
ne u onima koji vanredno razyijaju pojam potrebcl, gde 
Marx otuđenje potrošača u sistemu privatnog vlasništva 
sasvim jasno suprotstay1ja uživanju, izvoru razvitka uni­
verzalnih ljudskih sposobnosti." l Reč je upravo o protivu­
rečnos[i u Rukopisima iz. 184:J}2 koju ne može ukloniti 
nikakva kazuistika, bilo da proizvoljno tumači društye­
no-ek0110TI1Ske odeljl:e II filozofsl~0111 SITIislll, bilo da go-

na 

\"eć problem njego\"('; prirode, njego­
u načinu proizYoclnje koji se temelji 

1957, br. 6, str. 856), 

la str. 152, 
21 IC Marx. Ekoilomsko-filozofski I'llkopisi iz. 184-1. god. (K. 

Marx, Fr. Engels, Raili radovi, str. 253-269), 
22 Tu nojačcn'a činjenica što II četvrtom ru-

kopisu, tj, u Krilici H egeiove dijale°letike i filozofije uopšte, 
Marx odbija ela sledi Hegeja pošto ovaj izjednačuje ospoljenje 
i otuclenje (K, il/lan, FL Engels, Rai1i radovi, str. 280). Umesto 
t02:a, Marx razlikuie - ela se poslužimo Garoelijevom formulom 
(DielI est l11ort, P: u. F., [962, str. 69) - oludeno ospoljenje 
ljudsko ospolienje. 
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re pomenute odeljke tumači kao opis dnL{-/I'eI10 dela-
171 inisanog otuđen j a ,:3 

Znamo kako' j,c: Marx kasnije razresio tu protivu­
rečnost. Odlučno napuštajući pojam "generićkog čove­
ka" - ?I1 go~linu elana kasnije u Nei/IC/čkoj ideologiji 
prcbacuJc to Stirncru - Marx otkriva pra\T istorijske 
korene eksploatacije čoveka po čo\'eku i tako ukazu je 
na njeno poreklo, na rć!zloge njenog širenja i na uslove 
njenog odumiranja. ' 

, ,Počev oel !\emačke idcoiogije Marx urvrđuje da 
I 0,tu~ei1i lad jn:ois,tiče iz P?ele::1e I.c:~da) l opne pro.iz\;~dn.i~, 
I UOStalOm, tu IdejU na1aZ1l110 vec utrecem RU/\.0P1SU IZ, 

1844.2~ A u Knpiwlusc fcflški karakter cl~onomskih ka­
tegorija svodi na robne ounose, tj, na privatno "lasništvo 
i na konkurenciju, kofI izoluju indi'\'idualne proizvođače 
(i dasnike) jedne od drugih, i lo još pre poja\'c kapita­
lizma, dakle u vrcme sitne robne proizvodnje.zs 

Prema tome, evolucija lVlarxO\'og koncepta otuđe­
nog rada je jasna: od jednog antropološkog shvatanja 
(fojerbahovsko-hegelijanskog) pre Rukopisa iz. 1844, on 
idc ka jednom istorijskom shvatanju (počc,,' od Xc-mač­
ke ideologije). Rukopisi iz, 1844. predstavljaju prelazak 
sa prvog na drugo shvatanje; na pojedinim mestima još 
je prisutno antropološko sl1\'atanje, ali već to Marxovo 
delo predstavlja znatan napredak u odnosu na hegeli­
jansko shyatanje: pre s\'ega zato što se ne temeljt na 
dijalektici potrebe-rad, koja ne nudi mogućnost reše­
nja, a zatim što se već tu pred\'iđa moguĆnost prevazi-

," "O~[e[jak ,o oludenom raciu, čiji je kraj na blost uništen, 
bIO Je pnpremlJen na osnOHl", primedbi na zabeleškc u \'ezi 
~[~la James Milla (DžeIl1s ,\lil), Tu se zaista moze yiJeti kako 
,H,~rx na eKynz:mske fenomene primenjuje i Fojerbahm' 
pOJaI!-~ otU:J('I1J8. l kako od toga Pl'8.yl uspelo ~rCclSL\'O dC;11011-
straCI]e, odnosno kako se (o sredst\,o demonstracije neprimetno 
pret\"ara II SrCdSLYO SZlZnayanja,"." (Kacgi, GenesLs des his[()(i­

SL!'. 231), 
iVcillaćka 

II .:.\. 

koie nužno D1'e-
(Hčinrich ~ 

Basel, 1953, 151), On ne "idi: 
Laj poswial napustio \'Cc: u trec:em RIIk.O'JisLl ic 

lS,U; 2) ela taj poslLdat vredi onoliko koliko i svi ostali 'filozof: 
~ki ~?SL~!al}, tj. ne l'nnogo; 3) da kO~lkrctnn analjz(l ekonon1::,kc 
lstorlJe .:.JUGskog ruda pokazuje da lokoll1 desetine hiljada 2:0-
din~ ljudske pO(l:ebe u012šte n~su ili skoro nisu pre\'azilaŽile 
datI s~u]Ja!1], ra,zntk,a prOlZ\'Od111h snaga; 4) da je to generali­
sano I ll1stnuclOnal!zovanu "prevazilaženje" Ll sl vari proi::.vod 
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laženja otuđenja putem komunističke borbe proleta­
rijata. 

Kada su 1932. godine prvi put objavljeni Rukopisi 
iz 1844, odmah je došlo do velike kontroverze oko 
Marxovog koncepta otuclenog rada. Ta kontroverza traje 
još i danas, bez izgleda da bude skoro okončana, Šta­
više, ona se Ll Francuskoj razbuktala sa pojavom dela 
Louisa Althussera, Za lviarksa. To delo je već izazvalo 
brojne kritičke komentare, 

Polaznu tačku te kontroverze predstavlja pokušaj 
niza buržoaskih ili revizionističkih filozofa da "reinter­
pretiraju" Marxsa u svetlu njegovih ranih radova? Me­
đutim, toko'v'i tako započete diskusije toliko su se ispre­
pletali i pomešali da danas možemo razlikovati tri raz~ 
ličita stava: 

l) Stav onih koji nastoje da ospore razliku između 
Ruk.opisa i::. 1844. i Kapitala, odnosno onih koji već u 
Rukopisima iz 1844, nalaze suštinu teza Kapitala. 

2) Stav onih koji smatl'aju da je Marx iz vremena 
Rukopisa i::. 1844, za razliku od Marxa iz vremena Ka­
pitala, izložio na "globalniji", "integl'alniji" način pro­
blem otuclenog rada, tj. da nm je dao etičku, antropo­
lošku, pa čak i filozofsku dimenziju; zastupnici ovog 
shvatanja ili suprotstavljaju dva Marxa, ili "revalorizu­
ju" KapiiClI u s\'etlu Rukopisa iz, 1844. 

opšte raširene robne priuede, tj, kapitalističkog načina proizvod­
nje; SJ ela taj način plOizvodnje iSLO\Tcmeno stvara pretpostavke 
za prevazilaženje "dijalektike potrebe-rad", stvarajući materijal­
ne pretposlmke za obilje. 

:; Korene lOg pokllšaja valja Lražili u nastojanjima buržoa-
ske da pris,'oji i\lal'xa pošto je prethodno uzaludno 

ga ignoriše ili da ga plOglasi prevaziđenim, N. L 
.\lar.x inz Spie!:;cl cier Liu:rallir, Dielz-V-erlag, 

Berlin, 1965, str. 12) poc]seča da počev od 1895. godine rapidno 
raSle broj akademskih elela pos\'ećemh ;\1arxu i marksizmu (20 
pre 1883; 66 elela iZl11e(lu 1883, i 1895; 214 izmedu 1895, i 1904), 
Očigledno je da uspon radničkog pokreta objašnjava taj napor 

Dr Johan Pl;,;mre je Drvi od 
rl~ 7\!T'l~"Y;) '--,.r·;ti "'Hprrolll 
........ ..,.- -",~ .. ~~.~... ~. -~:.-- --~C:'-~'-'" 

1'1, Lau)))) SC11811 Bucn, 
; on t";rdi da ,ic žiYota što 
studen t u Berlinu, lj, 

(SU' 16-7), lako 
jc iZ!1L'O Ycćinu argU111el1ata 
suprOLSL(l\"ijaju IIZrel0111 2\larxu·). U111CStO 

suprotsLavljanje te ch'e faze marksističke misli, Plenge smatra 
da je u pitanju .koja je inherentna D1arksizn1u. 
Ono ŠlO sDxrcD1cni autori izražayuju sa yi še nij:Jl1si i finoće, 
Plenge daje gnJbo i prosto: cela njegova teza počiva na negaciji 
glavnih malerijalislićkih aspekata iSiOrijskog materijalizma, što 
je očigledan falsifikat, 
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3) Stav onih koji smatraju da su shvatanja mladog 
Marxa o otuđenom radu sadržana u Rukopisima iz 1844~ 
n~ samo u protivurečnosti sa ekonomskom analizom Ka~ 
pitala, već da čak predst~vljaju prepreku koja je ometa­
la mlado~ Marxa da PrIhvati teoriju radne vrednosti. 
Ekstrel:nm predst~vI?-ic~ ~ t~}~\:O~e smatraju da je koncept 
otu?,~nja "prell:an;::lstl~kl l Ga ga je Marx morao pre­
VazlCI pre no sto Je stIgaO do naučne analize kapitali-
stičke privrede. ~ -

* * * 

Ial~o .te to dosta čudno, prva škola okuplja zvanične 
kO~llumstlcke autore, socijalističke pisce koji su, poput 
Enc~1a ~~-omma. (~rih Fr?m) i M. Rubela (Ribela), že­
st.ob anllkol11ul1lstl, kao l katoličke autore poput R. P. 
Blgoa, R. P. Calveza (Kalvez) i H. Bartolija.2; 

. Fromm, na primer, piše: "Da bismo shvatili Marxa, 
od ~zuze!no~ je značaja konstatovati da je koncept otu­
đeI?p. bIO 1 ostao središte misli, kako mladog Marxa 
kOJI J~ napisao EJW;lOilZSk.o-/ilozo/ske rukopise: tako i 
,starog Marxa kOJI Je napIsao Kapital".29 U vezi s tim 
:rrol1? .eksplicitn2 I~av<:di ideju da j~ za Marxa otuđenje 
ImplICIralo otuaenJe coveka od pnrode. Međutim oči­
~ledno je da u K.apitalu'O uopšte nema takvog shvatanja. 
1st

v

o tako, n~stoJanJa da se koncept otuđenja rada, sa­
drzan ~ 1!-llkOfis:Itl(~ iz, 18~~, izjedl:ači. sa konceptc:m 
otuđenja 1 osa,cacenJa ladmka, sadrzamm u l\;IarXOYll11 
k~snij~m radovima,. z~obila~e pravi problem: u Rukopi­
SIma IZ 1844. stavljem su Jedno pored drugog antropo-

lS Palmir? _ To~liatti, "De Hegel au Marxisme", srr. 36-52. 
u "L.:: Jeune Marx, RecJzerches imemario!1ales il la iWl1iere du 
inarxlsiil~: Sveska 19; 1969: Paris; EditlUllS Socialćs; R.oger Ga­
ra~dy, DieU ~st iJw2:l, P. U. F.,_ Paris, 1962; ~rich Fromm, iVIarx's 
COrlCepl of Mail, ~rcdcnck Ungar PUbl!slllng Co., Nc\,' York 
1961.; !yi; Rl!r:el, !"a.rZ !issa i de !JiograpJzie iilteiecmelle; 
Pa,ns, ubraIne RIVlcTC, , H,. P. Bigo, HWilCliZisiile et Econo-
ii~21e l{ari ~ Paris P. U. F., R. P. Je8~:-
Yves Calv~z, La Auri Editions du SCl!i!, 1936. 

O\'a Qva dda u\Ts,.ili smo sa izvesnum rc::zerVOlll 

0111 Ipak ispoljavaju 
Rukopisa. 

ti autori kon+inllltnt \,r0~'"';o""'" 

," ,.iz T8.f~.'· cl~' kCClpti~I~~ ~ 
Iczn1U da n;\,alOl'lzuJu u svetlu 

~~; Erich Fr0111111, ~'vl{lr}:'s CO;u.:epl oj ~'~laiZ) str. 51" 
~ s) Alfr~d. ~~hn;,idt (Alfred ~mit) Je naširoko razmatrao 

p;,oblen1: eVOlUCIje lYlarxsO':og pOjma pnrode (Der Beuriff der 
I:. mul' ul d~r Lehre VOil JIa]');, Verh,~sansialt 
.bran.kfurt.-Mam, 1962)., Schmidt ~okazuje da je zreliji Marx na: 
pustIO r:mvno. ve,ro}anJe "u l'eSenje sukoba čoveka sa prirodom", 
verovanje kOJe JOS nalazimo u Rukopisima iz 1844. 
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loško i istorijsko shvatanje otuđenja, mada su ona logič-
Ll-i-i praktično nepomirljiya. Ako je otuđenje zaista ute­

meljeno u prirodi rada i ako je ovaj neophodan za čo­
vekovo održanje kao što je Marx kasnije precizirao u 
jednom čuvenom pismu }{ugelmannu31 - onda otuđenje 
0s ~i nil~ada 1~10g10 bit~ pr:evaziđeno. Up~)l:eđujuć.i dv~ 
odelJka, Jedan IZ Rukopisa l~ 1844 a drugI IZ Kapltala,­
Fromm ne primećuje da se u prvom odeljku govori o 
radu i o proizvodima rada uopšte, dok drugi odeljak 
počinje upravo rečima: "U kapitalističkom sistemu ... " 

Što se tiče :\1. Rubela, on tvrdi da Rukopisi iz 1844, 
i pojam otuđenog rada "predstavljaju središnu tačku 
marksističke kritike i v:zije, da je to ključ celokupnog 
budućeg dela ekonomiste i sociologa ... Koncept otuđe­
nog rada biće ubuduće centralno ~ mesto markisističke 
sočio]odie i etike".33 Kako se "ključ" budućeg dela eko­
nomist~ ~110že otkriti van okvira teorije radne vrednosti 
i teorije o višku nednosti'? Još yiše, može li se prihva­
titi ideja da Rukopisi iz 1844. sadrže osnovnu Marxovu 
motivaciju, da oel tog trenutka on u stvari nastoji da 
kritikuje jednu "nehumanu političku ekonomiju"? Ali 
između tog motiva kritike i njenog SIvamog sadržaja 
postoji ogromna razlika na koju je sam Marx skrenuo 
pažnju ... 

Ne može se prihvatiti ni Togliattijevo mišljenje 
kada tvrdi (izl u Rllkopisiil/([ iz 1844. "ekonomske katego­
rije predstavljaju nužan izraz stxarnog dijalektičkog pro­
cesa. Ot\'Orell je nut za kritiku ukupnosti buržoaskog 
društya; ta kritik~ će biti izvršena II narednim godin; 
ma i delima, a vrhunac će dostići u Kapžtalu. :r-,1eđutim, 

dobrim cZ elom pot plina" 

a nije jednostavna, 
lli sac1r~ai1 ceo 7JZ(uksizmn" (podvukao 

teorije o radnoj vrednosti, 
bez razumevanja da po­

predst;:rdja sukob 
i odnosa pro-

s~;al<~a nacija bil neću 
da kažem za godinu dana, nego za nekoliko nedelja obustavila 
rad." (K. ~\larks. Pisma KllgC!iilGiUl, "Kultura", 1951, str. 73-4). 

" Fromm, ",,[arx's Concept of }'vIGil, str. 51-2 . 
33 M. Rubel, Karl Marx, Essai de biographic iiltelectuelle, 

Slr. 121, 135. 
34 P, Togliatti, "De Hegel au Marxisme", op. cit., str. 48-9. 
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ji su smatrali da ekonomske kategorije Kapiw,'a ne 
otkrivaju isti način mišljenja, prisutan u filozofskim ka· 
tegorijama mladog Marxa ... lVIi smo došli do zaključka 
koji odlučno odbacuje svaki pokušaj takvog razdvajanja. 
Celo Marxovo mišljenje počiva na vezi izmedu raznih 
otudenja." I dalje: "U 1,,1ar;;:0\'0][1 ddu postoji stvarno 
jedinstvo: filozofske kategorije otuđenja, koje je u s\"o­
joj mladosti preuzeo od Hegela, postaće kostur njegovog 
velikog dela u zrelim godinama"." Kada je u pitanju ta 
hipoteza, nezgoda je u tome što su ,.filozofske" katego­
rije, preuzete od Hegeb, već "stale n;:c svoje noge", tj. 
što su se, počev od Ruko pisa i::: 1844, pretvorile u dru· 
štveno-ekonomske kategorije, i što u najboljem slučaju 
predstavljaju moti\'aciju a ne kostur Kapitale, <.::iji su 
kostur stvorili kritika kategorija buržoaske političke 
ekonomije i usavršavanje teorije o vrednosti i o višku 
vrednosti. 

Ne možemo se sloziti ni sa zapažanjem IvI. Jean 
Hypolita (M. Žan Ipolit) : "Marxovi polazni stm'ovi se 
prepoznaju u Kapiuzlu i oni su sami dovoljni da bi se 
shvatio značaj cele teorije o Hednosti".36 IVI. Hypolite na 
taj način želi reći da tu teoriju možemo shvatiti jedino 
ako pođemo od Marxovog moralnog zgražanja, izazva­
nog fenomenima otuđenog rada. Međutim, stvama dija­
lektika MarxO\'e evolucije mnogo je složenija i boga­
tija. Doduše, postoji koilZcidencija izmedu etičke moti· 
vacije i zaključaka ekonomske analize; one se mectusob­
no prepliću. Ali la ekonomska analiza ima SO'ls/venu, 
nezavisl1u vrednost. Ona proizilazi iz strogo "naučnog 
ekonomskog izučavanja. Teorija o višku vrednosti od­
govara objektil'llOj SivcLnzosti; mada pojačava :'1arxovo 
moralno z~ražanie u odnosu na kanitalizam, ona ]le· 
z::lVisna od~niega"37 ' . 

Element'e -slične konfuzije nalazimo kod nekih au· 
tora koji, doduše, stavljaju naglasak na razlike izmedu 
RukopiSe! iz 184,J.. i K.ajJira!a. Tako Adoratski (Adorackil 
piše u U\'odu pnOlll s"rn"jctskom izdanju Rukopisa ' 
su se u položa ju radničke na frapanw.n 
l:' . 

.J 

tačniie reći 

35 R. P. Jean-Y\"es Cah'cz, La Pellsće dc Kari\ICLn:, sLr. 
316-7, 319. Takođe ,"icleti sličnu ideju koe! R. B. Biga, Huma· 
nisi/zc ct Ecoilomic po1iliqlle cile::' f:a!"1 :\Ial"x, str :;n, 

36 Jean Hypolite, Ewde5 SilI' Marx et Hegel, Paris, Librairie 
Riviere, str. 1-+5. 

l7 K. Marx, Fr. Engels, MEGA, I, 3, str. XIII. 
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pitalizma; čak je i oplSlvanje položaja radnika optere­
ćeno teorijom "apsolutnog osiromašenja", koju će Marx 
kasnije napustiti. 

Čak i autor poput Jahna (Jan) koji stavlja dogmat­
ski štit izmečtu koncepta otudenja i koncepta radne vred­
nosti, nastoji da u Ru/.opisima iz 1844. otkrije teoriju o 
"odnosima proizvodnje uopšte", mada u njima takve te­
orije apsolutno nema.3S Isto tal;:o, Popitz (Popie), koji, 
doduše, pod\']ači razliku između "mladog Marxa" i "zre­
log Marxa", Yeć Ll Rukopisima Yi di najavu otkrića suko­
ba izmedu stupnja razvitka proinodnih snaga i odnosa 
proizvodnje;3" mcc1utim, očigledno je da se Marx 1844. 
godine nalazio još na pragu otkrića tog sukoba - na 
pragu koji još nije prekoračio." 

Do sada se u raspra\"ama naJVlse izrazila druga 
škola, tj. ona koja "mladog Marxa" kao bogatijeg i 
"etičnijeg", suprotstayIja zrelijem Marxu, odnosno tu­
Dači ovog potonjeg Ll svetlu onog prethodnog. Polazeći 
oel Lzmdshutovog: i l'v1averO\'og (Majer) uvoda u Ruko­
pise iz. 1844 (nem ačko izdanje), ta škola je dala zna­
tan broj dela od kojih neka imaju nesumnjiv značaj.~l 
Medutim, možemo se složiti sa Ji.irg:enom Habermasom 
(Jirgen Habermas) kada t\Tdi da je u s\'im tim deli­
ma prisutna zajednička pogreška, tj. da se ne vidi razli-

Jahn, op. cir .. , Slr. 854. 
" POTlit7.. op. cit .. str. 161 
" \\'olfgamr Heide (Volfc:an0: ie izvršio uglavnom od-

ličnu ana1izll l~llkopisa i;, 1844~ . II toj ;::u1alizi iIna i 
nekih elemenata nreterane iciealiz,lCiie to:>: (cksta (UlJCI' die 

und ~ihrc . str. -690-2)0 

I-IOD11l1CS, Der 

:Ucilseli, Basel, 1953; 
Heidelberg. 1954; Jakob 
1955; Erich Thier, Das 

Pre Syog elela Marx's Concept of Man, tj. u knjizi Tile 
Sanc Socict,' (London, Routledge and Kegan Paul, 1963; delo je 
nani sano 1956). Erich Fromm je takode mladog ]Vlana suprot· 
,taY! jao "starom Marxu". iskljLIČiYO preokupiranom "čisto' eko· 
nomskom analizom kapitalizma", čoyeku koji je robovao "tra­
dicionalnom shvatanju značaja chim'e i političke vlasti" (op. 
cit., str. 263, 259). 
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ka između antropološkog i isLorijskog shvatanja rada~2: 
"Dakle, materijalistička dijalektika znači sledeće: shva­
titi dijalektičku logiku, polazeći od konteksta "lada", 
polazeći od metabolizrna ljudi sa prirodom; pri tome sc 
rad ne shvata metafizički (bilo teološki, kao nužan za 
spasenje, bilo antropološki, k:lO nužnost da bi se cm-ek 
održao) "43. Marx iz 1844. još delimično zadržava slično 
metafizičko shvatanje rada; Marx iz Kapitala je odal-no 
napustio to shvatanje. . 

Analiza tih dela omogućuje da se registruju proti­
vurečnosti i paradoksi koj i nerninovl1o doyode do temel i­
nog nesporazuma u vezi namera koje je Marx imao 'u 
Rukopisima iz 1844. i u vezi prirode koncepata kojima 
se on koristio. Ovde ćemo izneti samo nekoliko primer;}. 

Tako u već pomenutom uvodu u Ruk.opise iz 1844, 
Landshut ističe da je to elelo "otkriće autentično2: mar­
ksizma ... središno Marxoyo delo, krucijalna ta~čka u 
razvitku njegove misli, delo u kome načela ekonomske 
analize neposredno proizilaze iz ideje opravo i stvar-

• v l n.+; r " J nostI cove ca .. Kostas Axelos (Kosta Akselos) postulira: 
"Rulwpi~i iz 1844. )es~ i ostaju misaono najbogatiji 
tekst SVl~ Marxs~vlh 1 marksističkih dela."15 Te iste, 
1932. godme, Hennk De M::m tvrdi da "makoliko kasniia 
Mar"X?va dela bila yisoko cenjena, ona ipak 2:ovore' o 
određenom. kočenju i slabljenju njegovih st,-;ralačkih 
SPOS?bl~OStl (l), što Marx nije uvek uspevao d;} pobedi 
heroJsklII:' naprezanjem syojih snag~\".;6 Da bi se s11vatila 
sv~ !',dubma:: tog ,:slabljenja", valja se podsetiti da su 
otl\:rJce teorIJe. o vlšk~l vrednosti i usavršavanje teorije 
radne vrednostl usledili 14 godina posle RukoTlŽsa. . 

?l:ichJhier (Er~l! Tije.r)"sLm')j~ zn~k pot};lme jednD-­
kostI lzm,-ou "Ospol]a\"an Fl raQl1lka lotudeno a 

on tvrdi da ,,01 uden i e eia to . oo 

ilO (u radu, M.); salT:; 
I tako nije Hene l "e;: 
privatl~o \"bsniŠt\~o" ~ 

Roma, 
~ I7aberma~:, 

I\.... iV1arx, lJer .1Juicriali.<1i!{{S, ])i!.! 
lom I, 1932, Leipzig, str. XIII. 

45 Kostas Axelos/ .1iarx, penseur dc la 
" Hendrik De Man, u Der Kampf, 1932, str. 
"Thier, Das Mellscilellbild des jililgell M.arx, str. 69-70. 
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kako je Marxova kritika Hegelove Fenomenologije, sadr­
žana u Rllkopisima iz 1844, u suštini kritika hegelijan­
skog shvatanja otuđenja ... a sada Marxu u celini pripi­
suje upravo to shvatanje:\f, On takođe nije primetio da, 
osim u gore navedenom odeljku, Rukopisi govore kako 
otuđenje ne proizilazi iz antropološkog shvatanja "ospo­
ljavanja radnika", već iz određenih istorijskih uslova 
- iz proiz\-odnje viška, iz podele rada, iz rađanja robne 
proizvodnje itd. Thier nije proučio celinu teksta, želeći 
da pokaže kako jedini odeljak II kome nije sadržano to 
shvatanje može biti smatlan kao izraz Marxove opšte 
ideje o otuđenju. On posebno nije primetio da pojam 
otuđenja, čak i u "antropološkom" odeljku Rukopisa, 
ne proističe iz kOi;cepta "ospoljenog rada", več iz analize 
(pogrešne, odnosno u najmanju ruku nepotpune) delat­
IlOsti radnika u prirodi. Mladi Mm-x je pretvoren u 
pravog i jednostavnog hegelijanca, što ne olakšava ra­
zumeyanie Rukopisa:l9 

Isto -tako dolazi do oči2:ledne zbrke kada Thier tvrdi 
da kod Marxa "antropologija može biti potpuno razvi­
jena, da polazeći od nje možemo shvatiti Marxov cilj, 
uključiv njegove naučne i političke efekte, mada nije 
promišljan zakon vrednosti i njegova problematika."50 
Naime, yalja konstatovati da je, polazeći od svojih ne­
dovoljnih naučnih znanj <'1, Ivbrx 1844. godine mogao 
jedino predo setiti stvarne protivurečnosti kapitalističkog 
načina proizvodnje; on ih nije mogao analizirati potpu­
no, iscrpno i na zadovoljavajući način.5J Od početka 
redakcije Rukopisa iz. 1844, njegm- cilj je bio da formu­
li.še tiku politićk,.:: ekonomije"; taj je cilj mogao 

str. 
Leonida Pajitnova: "Temeljne 

\IarxO\c SL! LU (u i::; 18++.) u stanju nastaja-
paralelno sa iz\"ameclnim formulacijama, klicama budućeg 

~YCU1, 1110ženl0 takocle č.esto sres ti misli koje nisu 
ni~sli Ll kojilT1Zl se \"icli uticaj onih teorijskih 

služili ZD. rrrzmiš1jD.n;e i od kojih je pošao 
S\-og učenjD." (str. 98 u Le jeune Iliarx, Cahier, 
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potpuno ostvariti tek pošto je došao do teorije l'::tdne 
vrednosti, tek pošto je usavršio tu teorijuY 

Kod Popitza, čije je delo mnogo temeljnije i dublje, 
nalazimo istu vrstu zbrke. On tvrdi da Marx u Rl/kolJi­
sima iz 1844. "kri tikuje određene društvene odnose i 
smešta ih u jedno neodređeno središte C!) koje naziva 
,suštinskim ljudskim bićem'. To je konceptualni temel j 
odnosa koji su empirijski utvrđeni ... Marx društveninl 
fenomenima pripisuje dijalektički šematizam i nastoji 
da ga utemelji putem geneze ,čoYečnog čoveka'. To biče 
igra ulogu svetskog duh::t ili Hegeloyog narodnog duha."53 
Očigledl~a zbrka: Marx je jedn2istavn; preobraŽen u He­
gela. Zaboravlja se činjenica da je otuđenje iz\"edeno iz 
analize empirijskih uslov::t burzoaskog društ\·a; takode 
se zaboravlja ceo istorijsko-c\r'ušt\'eni kontekst porckb 
otuđenja u Rllkopisinw: ekonomski višak, poelcI::! rada, 
robna proizvodnja, odvaj::tnje kapitala i rada itd. To je 
dosta daleko od Hegelovog ,,\Veltgeista" , . . ' 

Popitz isto tako pr-ispisuje Marxu "postulat" o ra­
stućoj proizvodnosti ljudskog roda.:~ Međutim, kod IVbr­
xa se jedino radi o rastućoj pro!z\'odnosti kapitcclistić­
kog načina proizvodnje, što nije izvedeno iz /leke "teo­
rije o potrebama", "eć iz konkurencije. Popitzo\'o s]wa­
tanje o tome da je čm-cni odeljak lVellZačke ideoloaije 
o neizbežnom ukidanju podele rada - "antitehničkf" j 

"romantičan",s5 pokazuje zapanjujuće nesll':atanje nači­
na mišljenja, koji je već u Rz:i:opisimC? široko naznačen, 
Prema tom mišljenju otuđenje rad3, istorijski uzev, na­
staje iz vrlo ograničenog viška, či ja pojava dovodi do 
proste r.~zmene, zatim do pc-!stepene podele rada .. potom 
do raZYlJene razmene, proizvodnje, do 
robne proizvodnje i do k3j!tt31izma. Da bi ' 
prevazišIo, potrehno ,cbk!e, st'.'oriti 
višak da bi se učinilo sLl\'išnim "sitničarsko prisvajanje 
tuđeg rada", cl to je ll;)ra\"o rezu t t 111ašinizrna 
i nauke! 

Ll 

liD, 1905, Sir. 
preclosećwlje 
II1Cć'/;:oj 

53 Popitz, Enrjre;;zdcLr.;' .\lL';l~'t...JZ, sLl·. S8. 
s, Ibid, str. 152. 
" Ibid, str. 160, Acbm Schaff (.11arxisilZllS wul das iilensclzli, 

cile IlldiFidllWil) izražava sličnu ideju, 
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obilje clobartt i opšte \'lse obrazovanje, uporedo sa stal­
nim proširivanjem "slobodnog vremena", stvoriti uslove 
za pun i S\TS trani razvi tak čoveka koj i če se stvarno 
osloboditi l'oom'anja društvenoj podeli lada i koji će 
slobodno, uporedo jednu sa drugima, upražnja\'ati teh­
ničke, naučne. umetničke, spurtske, dmšt\Tl1c i političke 
dela tnos ti ?'6 

Na\'edimo takočle Popitzovu primedbu prema kojoj 
će biti nemoguće ,.fenomenološki razlikmati" upotrebu 
i korišćenje proizvod '1ih snagel od odnosa proizvodnje 
koje oclrec1uju LL' proizvodne snage,>' Tu je Popitz mnogo 
veći "determinist:.t" od S:lll1fJg Marxa, ali determinista u 
usko mehanicističkom smislu. U predgovoru Prilogl! 
kritici političke ei\.oiiollii/e M::cr:;: upravo kaže da usled 
suko/Ja između uclrectenog slupnja razvitka proizvodnih 
snaga i objcktin1o prcyaziL1e;lih odnosa proiz\'odnje na­
staje epoha socijalne revolucije - epoha koja može 
dugo traiati i jokom koje Ch'cl lipa OdllOSa proi:::l'Od17je 
mogu koincidirati sa iSl.označnim stupnjem lazyitka pro­
inodnib snaga (Z;:cp::tclna E\TOp3 u razdoblju 1770-1830, 
Ji centralna E\TOpa u ;::1;~do'::Jlj;J 1914--1936!), 

Ukratko, s\'i ti pisci nisLl u stanju da shvate da je 
Mm:\: iz \TenK 'ca Rukopisa, iako još nije potpuno razvio 
teoriju istorijskos materijalizma, ipak prevazišao He­

da "ise ne C:,7111iš\ i::t l! okvir'! 2:1so1utnih ideja ili 
lozofskih konce:)ata, 1'<~~' fc~i du !JOi;I~Ćll s/Farnilz, ~17Z7Ji-

rij"hi lit iiii :lrl!~t\'euill pruii1"'urdllosti hitikuje ;d-

,- Profesor Permux (Peru) zamišlja društveni hot Ll kome 
je "pri\Tec!a svestrano i potpuno aut'omatizoH\l1a", što omog;u~ 
ću ic sasvim slobodan clrušneni ŽiHJl (u kome će s\ ako raclll1 
on'o što n,u se s,'icla i kada mu sc SyjCla)", Perroux jc-elino do­
daje da bi tah-a vizija morala Uključiti i odUIniJ:;:mje clrž~n'e, ,<l 
on SZlrD S1112.1ra (tJ. 1...'12 prO:l\"Ul'eC~10SU l~lJ.SLaVl:l (la 

, protinlrećnosti izmedu "gospodara ma-
l konLrulur~l" .\Ji Pc'>n'oL!:~ nič-ip-j ile dok8.zui'-.? 

taksih II Llslo,.Tin18. izobi1j8 
, Slr, .XVII, Ot'/IlTcs,Ecoi!Oiilic I de 

Bib1ioth-::quc PL..'iZtdc). Dahr<:.~l:dorf (Darcndrof) LZl-

kcđc P.T:Tcli ~l:} će :":-,"ck b:~: onih 

nik.aka\· i1~:uCi1i argull1ci1L :::;:0 Sc LiČe 
daleko od toga da Leli ocldm an je bilo kak\'e ,.c:'1i le 

do\·ani3"; nap:"otl\·, Oi1 ic jao elZI. će stalno proširi-
\, anje· IIs10DOcln()g "\ lcnlclla" II rcalnon1 s111:s1u lOg pojnlo. -
maksimalno raz,'iti naučne stvaralačke sposobnosti kod naj· 
veće;; broja ljudi. 

" Popitz, Der ElZi/reuzdete :'viCiISeJI, str. 164-5, 
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ređenu ideologiju (političku ekonomiju). Ti pisci brkaju 
predmet njego\"ih istraživanja i preokupacija sa instru­
mentima i jezikom koje Marx koristi da bi postigao taj 
cilj. 

" ** 
Preostaje treća škola; nju, pre svega, predstavljaju 

autori koji su tokom četrdesetih i pedesetih godina bra­
nili ~vanična gledišta komunističkih partija. Volfgang 
Jahnoo izlaže iu tezu u najsažetijem "idu; Auguste Comu 
(Ogist Korni) ga širok? prilwata u drugom tomu biogra­
fije o Marxu i Engelsu'9 Emile Bottigelli delimično usvaja 
tezu u svom Prikazu Rukopisa i7 1844.59b

:
s Manfred 

BuhI' (Manfred Bmfl ostaje ubeđeni branilac teze koiu 
možemo ovako rezimirdti: Rukopisi iz 1844. predstm'l]a­
ju značajnu, ali prolaznu fazu u l'vIarxovoj intelektualnoj 
istoriji; Ivlarx je već tada uspeo da sagleda glavne pro­
tivurečnosti buržoaskog društva, ali ih još kazuje fojer~ 
bahovskim, humanističkim jezikom. Najbolju ilustraciju 
toga pruža shvatanje otuđenog rada. To shvatanje ga 
je sprečilo da prihvati Ricardovu teoriju radne vred-

" Wolfgang Jahn, Wirlscha!ts1Fisscl1schaft 1957, br. 6. 
" Auguste Comu, Karl Marx II il cl Fj'ieclricJ~ Engels - Leben 

/llld Werk, 2. Banel J 844-45, Berlin, Aufbau-Verlag 1962. Autor 
je već izložio tu istu tezu II delu Die of;;oilomisclz-YfzosopJzischen 
/I-ianuskripte, Berlin, 1955, Akademie-Vel'lag. 

59 bis 

K. Marx Ma17uscrits de l S,fc!. , Editions Sociales Paris 1962. 
Bottigelli II svom "Prikazu", inače u celini razb~ritom: t\Tdi 
(str. LX) da je "ivL:trx konkretno razrešio problem identifikacije 
s\l~jekt'!- i objekta. elo,k je H_egel taj problem razrešio pomoću 
dIjalektike apsolutne Ideje U komunizmu, ,nužnom obliku bli­
ske b~ldućnosti', čovek će odaclali svojom pravom prirodom, a 
s\'c;t l Konlć SJ~ 1.1. \Te:u',:; cela nje2:0VZt 
praksa, POl1o\O će poslali human, odnosno postaće produžetak 
njegovog pravog bića. I tako će bi ti rešen problem ka 
jedinstvu, kojim je lG, - 19. bila obu-
zeta cela nc111aC:ka 1n1530; taj Ll lni-

'<:C( Ll slo-

Z\lanrr~d Buhr. 
noiogie - \1arx-Krit 
V. E. B. Deutsdl-:1 
Heft 7, 1966, str 80Cl-83,L 

170 

" 1..' st\'ari, 
, yeć na kon­

lOg ll'211uika ko­
protinlrečnosti", 

PililosODhische Amrhra­
u Deutsche ZL'itsclzrift" fiir Plziiosopl1i,'. 

cier \J\'isscnschaften, J .. L Jahrgang, 

nosti. Ali da bi mogao formulisati svoju teoriju.? vred­
nosti i o višku vrednos li, Marx je morao prevazICl shva­
tanje otuđenog rada.o! To shvatanje više ne nalazimo u 
njegovim zrelim delima. ..,' v 

, ~ Ovakav način razmišljanja nikada nIle pracen lOgIC-
kim dokazom: uopšte se ne vidi zašto b! upr.avo .koncept 
otuđenog rada sprečio IVIal'xa ch PYlhvatI RICardo\:u 
teoriju radne vrednosti.,. I:,lmst:,? Je pok~zalo da J~ 
savršeno moguće kombinovatI teorIJu otuđenja sa usaV1-
šenom teorij'Om radne vrednosti, što je Marx, uostalom, 
učinio 1857-8. 

Štaviše Jahno\'o CornujeYo, Bottigellievo i Buhrovo 
razmišljanj~ nije pr~p1'aćeno nikakvim empirijskim d?­
kazom. Oni uopšte nisu dokazali ?a je. Marx. ?apustlO 
koncept otuđenog rada kada je pnIH'atlO .. teonJu radne 
vrednosti. J ahn se zadovoljava kons tatacIJom da su se 
Marx i Engels \'ratiE tom konceptu u Nemačf.::o~ ideolo­
giji da bi I~U dali ::noY s~dr~aj" (što je tačno), ah odm~h 
dodaje: "U sleckClm 18.ClOVlma, on (probler:-;:, otuđ~nJa~ 
ne igra \'iše značajnu ulogu (što je netačno),. ~- Bottlgel~1 
t\'rdl: "Pošto je završc:na borba proti\' hegelIjanske levI­
ce, izraz otuđenje se, koliko znamo, pojavljuje samo u 
Preclaol'ol'll Prilogu i:ri!ici poliličl:e ekonomije ... To 
je p~slednii (tekst) u kome on razmišlja na filozofski 
način u kJasičnom smishl te reči."o3 Čini nam se depla­
sirano tvrditi da u Prccigol'o;u, jednom od najznačaj­
nijih teksto\'a sa metodološkog stanovišta, Marx ,:1'<:z­
mlšlja na filozofski način" . .i\jleđutin~, u s\'~kom sl~lcaJ.u 
je pogrešno inditi da se posle 1.8j7. pOjam otL~đenJa 
više ne pojavljuje u njego\"im delrma. Isto tako Je po­
grešno tvrditi, kao što čini Manfred Buhr, da se Marx. 
;:;. s\"ojim potonjim delima "u\'eliko odrekao upotrebe 
Lu C) iZ'"'-lZ-;! ", ' ~\:'1Zlrx njka-

t::: ..:. _l '- I,..~ l 

da nije 

II dc::: .\[tUlilscriu·; dt J84{. 

AntJlfO-

!loi():.:,it.! 
. Lui i\lti~C'. Zn Ii!rJ.:s{! str. 

ra: "T!'cb~llo bi ,:lcdnC1S d~tl1a ići Ll 
teksta rCL; po f{:(: zapitall . sc. o 
~ll()zi LlĆn()~ l\:Ulll'c..:pLZl (J[!!{ICllOg l . ., 

un! kale'gorije; pri/.nali ela ona upravo igra onu ~llp~m "aJu .P.1 
ic :Vlarx -tacia clocleJ:o: ulogu JiI'\'ul!itiie OSi/ove; ali I ela ona m'u 
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NZl nesreću s\1h tih autora, Ll Grlllzc!rissc, pisanim 
111 ICillpOi'C 11C! , dakle posle čuvenog Prcd-
govora Prilo':!,/{ j,! poliliČ/;,c ck.onomijc, u vreri1e koje 
sam Althus'~ ()/'~dCJ\'a kao početak p,,;rioda Marxove 
"zrelo:,.ti", Man se na.ca ~pravo konceptu otuđ:::nja, i 
t?~ nasnc:.ko!. t ~G;iI!ldnsse Ima !11l10go odeljaka koji se 
ocu otuctcl1Ja, sto potpuno negira kzu Jahna, Cornija, 
Bottigellia, Buhre:. ; :\lthusea. Ne S;;U10 što koncent otu· 
c"tenja nije "prc-marksistički", n:ć on čini deo i\Ia;'xoVOg 
iiISl.i·Wilciztoriju: i LO. Ll \Teme kada je Marx dostigao 
S\'OJU punu 1:1clo',[. A:;:o paitji,:o čitamo Kupilal, u nje· 
mu ćemo La;w~i~,. n.aići !1a Laj koncept, mada je on po­
nekad 13.ko modll1Clran," 

E\'o kako II poglcl"djLl () _ . .lyeLl -":lar:\. uvodi u Grui/d­
rissc problem ot:. JenoQ racb: 
reći rlz· sc k·)o!:> ; ,:-:.lj·,'i 1Yl 

e , '-.. i <.-....... t ~ \..- ~ ........ _ .... (. 

"Gm'orilo SC) a i može se 
toga (tržišne privrede -

ulogu može da igra samo pod uSIO\'O~l1 ela je prihvati kao o\"la­
šć<:nJe j za~iatak ćilan: jedne kOilCc:pcijc ćovcf.:.a koja će iz 
Sl!~'!1I1C ~'O\·c/w\·e. izvcsti nužnost i sadržaj bliskih nam' ekoilom­
Sk~/l pOji1lon!. Ukr~ll~o, t!'~balo bi, ispod termina kojima jc 
nel,zos~an1O elat .hUClll.c:'l'i~IlS,ao) ?tkriti s:!1isao koji ih .i.oš clr?i 
Za! o~IJem~ll;na .. I dC!ZOI 'l~. ,;:oja, ce na njima oprobavau SVOjC 
zac!nJe pnnleglje I moc!, , Km" o\'aj Oci/lOS, .. ~.larx najelalji 
(SIC) oc! Marxa je o\"aj Marx" (ibid, slr, 135). Šta onda reći o 
.vlćll"XLl IZ Grlllzclnsse? 

ć' U st\'aI:i, rcclakcii.a. Grwulrissc .ie izvršena kasnije (K. 
\larx, Grluzdrlssc der f~rl!i.J.:_ dt::r poli{lsc:zt!il bkollOllZle. \iOt­
\\ort, str. VII? VIII) od redakcije ču\'el1og preclgo\'o!a koji bi. 
prema AIllseu C,L'object cIu Capita!", Li Lire le CaJ)iwl tOill II 
Paris, :\laspero, 1965), bio sušlil1J. zrelo!! marksistiČko!!' metoda" 

,; Porec! ostalih. delcti i sledeće (;c!c! ike: "Tako ~ se samo~ 
stal~o i l~lC1insk? oblićje, koje J:::tpita!istički način proiz\'oc!nje 
uopsle daje srecrstnma za racl l proiz\'oc!u rada. naprama rad-
l1I,ku.. n:ašineriji u sup;'otnosl" 
(Kapual, I. str "ICultura", 1947). "lJ 
gde SI11C> prOllL'či\ ali relatiY!loQ: \"išk2 \'reclnost, 
pokazalo c12 1.1 ~ s\"i i11CiOdi 

(!:'LL~ l \'C ll:..: i neli l:ic1u:lI-

on Z:J ,:r(:nl~~ nro('C's8. 
rihid) str -t(,9) , "Ka­

in'na moć, ćiii ie funkcioner 
nt: ~;loji !11 II .. odnosu 

da 'SL\ uri j·acI il1l!i\'idue 
- ali 05a1110:;[a1 iena clrušt\'e:1a moć. koja stor 
nasprJ.111 društ~ a sn-ar i -ko..o ylast kapitaliste POD10ĆU t.; 
stvari" ! l\.apii<ll. [C!lTI III, ~lava I, str. 213-4, "Kultura" 1948). 

i 7.2 

E:. iH,.) ogleda upravo Ll skdećem: u toj spontanoj me­
c1upo\,ezanosti, u tom nutenjalnom i duhovnom meta­
bolizmu koji je nezavisan od svesti i volje pojedinca, 
a koji pretpostavlja njihonl neZa\'iSl1ost i njihovLl među­
sobnu nezaintereso\'anosL Ta objektivna povezanost je 
svakaLo bolja od nedostatka bilo kakve povezanosti ili 
oel čisto lokalne povezanosti koja počiva na krvnoj vezi 
ili na dr-ei'nim, prirodnim odnosima, ili na odnosima 
dominacije i ropstva. T:lkoc.1e je potpuno izvesno da 
ineliyieluc mogu O\'jadati svojim društvenim međupove­
z::mostima tek pošto ih prethodno st\'ore. A]i nije uputno 
sh\'atiti tu objektivl1u \au samo kao nešto spontano, 
kao prirodnu osobinu llsZlcl:cnu u individualitet i kao 
J1'"och'ojivu od nj<:gon: pli;'odc (u antitezi prema njego­
,'oj svesti i volji). Ta ,',:Z::1 je proizvod individuuma. Ona 
je istorijski proizi'od i pripada odrec.1enoj fazi njego'.c 
evolucije, Sadašnji tel,čl i nez;wisan karZlkter te veze 
u odnosu na indh"iduumc samo dokazuje ela su oni još 
II toku stvaranja uslo-:~l Si'Og društvenog života, da, po­
lazeći oel tih uslo"l"a, još nisu počeli da žive u njima. 
Indi\'ic!uumi primć1ju tu yezu kao prirodnu u oln'iru od­
ređenih i ograničenih odnosa proizvodnje. Univerzalno 
1'az\'iieni individuumi, čiji su društyeni odnosi, kao nji­
ho\"i kolektivni odnosi, sun'ljeni iJod njihonl kolektivl1u 
kontrolu, nisu proizvod prirode već istorije, Stepen i 
univerzalnost razvitka bogatsLva (nroizvodnih snaga -
E. :11,) u Tf! ii7di\)if}~!(!ll'()SI ]~ostaie moguć8,~ pret­
postavljaju proizvodnju koja pOčiY8 na prometnim vTed­
nostima. a uni\-crzalnost lak"e pmlzYodnje stvara ne 
samo otuđenje indiyiduuma od S8lTlOg sebe (podvukao 
E. ;\1.) i oel drugih, \'eć i opštost univerzalnosti njegovih 
odnos:S. i sposobnosti. LT im etapama evolucije izgJe­
dalo je da je izolovani individuum bio punije razvijen; 
0\"0 zbog toga što još nije bio Ll potpunosti razvio te 

niti od ih st\"o1'io društn:ne snage i odnose 
koji nasuprot njemu. Zato smešno žele ti 

podrccten os l 
nom (.,mrw\' rad", postojani 
ča ian odel jak II kome .0.larx ZI 

rada" "oDrcclmeće­
kao i zna­

razliku izmedu "od-

"K. Man, Gwdrisse eler Krilik der poli1iscizcll Okol1o, 
ilne) str.. Sl-82, 

, Ibid, str. 582-592, 
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bOJ' noa" rada ropskog rada, naJ' amnog rada i slobodnog 
cl ' '"-" ........ 

rada, "privlačnog rada" .70 

Uostalom, II Grul1clrissc ima mnogo drugih odeljaka 
II kojima se izričito govori o konceptu otuđenja. Postoji 
upravo jedan od 1:ajz\1ačaj~1ijih odelja~(a y . kojima .se 
Ivlarx vraća na razlIku lzmec[u oprcdmccei1JQ l OWcLCi1Ja: 
"Buržoaski ekonomisti toliko robuju pojmovima koji 
pripadaju određenoj istorijskoj etapi razvitka društva, 
da im nužnost opredmećenja snaga društvenog rada 
izgleda neodvojiva od nužnosti otudenja tih snaga od 
ži:Vog rada ... "Nije potrebna posebna pamet da bi se 
shvatilo da tamo gde polaznu tačku predstavljaju slobo­
dan ili najamni rad što niču na razvalinama ropstva, 
mašine mogu samo da se javljaju nasuprot živom radu, 
kao vlasništvo otuđeno od njega (radnika - E. M.), 
kao vlasništvo koje je neprijateljsko prema njemu, tj. 
da mu se on mora suprotstaviti kao kapitalu. Ali takođe 
se može lako shvatiti da mašine neće prestati da budu 
činioci društvene proizvodnje kada, na primer, postanu 
vlasništvo udruženih radnika."il 

A, naročito, postoji sledeći odeljak koji skoro do­
slovno podseća na Rukopise iz 1844: "Ali ako se kapital 
javlja kao proizvod rada, isto tako se i proizvod rada 
javlja kao kapital - ne više kao prost proizvod, niti 
samo kao roba koja se razmenjuje, već kao kapital: 
opredmećen rad kao dominacija, kao snaga dominacije 
nad živim radom. Proizvod rada se javlja kao otudeno 
vlasništvo, kao autonomni način postojanja sa kojim se 
suočava živi rad, kao vrednost koja postoji sama za sebe; 
proizvod rada, opredmećen rad, uzeo je dušu živog rada 
i u odnosu na živi rad pretvorio se u neku stranu silu. 
I jedno i drugo stanje su proizvod rada. Sa stanovišta 
živog rada, čini se da on sada tako deluie u okviru 
proc~esa proizvodnje, da se ostvaruje u objelčtivnim uslo­
vima, istovrelneno odbacujući od sebe to ostvarivanje 
kao tuđu stvarnost, te tako postavlja sebe kao nedovo­
ljan, oskudan kapacitet rada, suočen sa tom oW{Zel10iil 
stvGmošću koia ne pripada njemu, već drugima."iZ 

PrestaniIllo citll(lmo. "Iz svih n8.yedenih 
jasno ot 
st8.ylj8. II iV emaG'-
koj ideologiji je prevazila;i,enje proti-
vurečnos ti u i::. 1844. 

U primitivnim društvima individuum neposredno 
obavlja dl'uštYeni rad. On je skladno uklopljen u svoju 
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" Ibid, str, 505, 
71 Ibid~ str. 716-7. 
72 Ibid, str. 357-8. 

društvenu sredinu, ali ako izgleda "potpuno raZVIJen", 
to je posledica izuzetne suženosti potreba kojih je po­
stao svestan, U stvari, materijalno siromaštvo društva, 
nelTlOĆ ljudi pred silama prirode,i3 predstavljaju izvore 
otuđenja, pre svega društvenog (otuđenja objetkivnih 
sposobnosti ljudi), id"ološkog i religioznog otuđcnja,7~ 

Uporedo sa sporim napredovanjem društvene pro­
izvodnosti rada postepeno se pojavljuje određeni eko­
nomski višak. On stvara materijalne uslove za razmenu, 
za podelu rada i za robnu proizvodnju. Upravo u ovoj 
potonjoj pojedinac je otuđen od proizvoda svoga rada 
i od svoje proizvođačke delatnosti, te njegov rad sve 
više postaje otucieni rad. To ekonomsko otll(lenje koje 
se sada pripaja društvenum, religioznom i ideološkom 
orudenju, u suštini je rezultat društvene podele rada, 
robne proizvodnje i podele društva na klase. Sa pojavom 
države i vidovima nasilja i ugnjetavanja, koji odlikuju 
odnose među ljudima, ono stvara političko otuclei1je. 
To višestruko otuđenje dostize svoju kulminaciju u okvi .. 
ru kapitalističkog načina proizvodnje: "Pretvaranje svih 
predmeta u robe, njihova kvantifikacija u fetišku pro­
metnu vrednost (postaje) ... intenzivan proces koji de­
luje na svaki opredmećeni oblik života."'5 Ali taj isti 

7.' 9dcl jak iz CI:zuzclrissc (str. 81-82) koji smo plethodno 
navelI J.asno pol~azll1e da Marx, uopšte nije idealizovao primi­
tn-nog con:;ka, mti ga predstavljao kao oslobođenog otuđenosti. 
Otuda se Henri Lefebne (I-L Lcfen") vaEI kada govori o div­
nom skladu seoske zajednice" u kojoj se čovek n10že prepti~titi 
"svojoj spontanoj vitalnosti" (CriTlque de la Vie Quotidienne 
I, str. 221, L'Alche Editeur, Paris, 1958), ti. kada sledi Engels~ 
~oji j;:: iz~eo slične, ideje. u Poreklu porodice, privatnog vlasni­
stFa l dr::.avc. Lcfeoyre Je takođe Plsao u syom Drvom tomu 
Critique de la Vie Quotidiei1ile (Editions Bernard Grasset. 1947. 
Str. 242): "Otuć!enje je lišilo llYol SYe2:a što bi mu nekada u 
svojoj primitivnoj slabosti, davali sreĆa i mudrost"; to d~lo 
u,c;stalom, s'.'drži jedno od. najboljih izlaganja marksističke te o: 
rIJe oruc1enJa. O tome VIdeti takođe: Gajo Petrović, "Marx's 
Theory or Alienation", u Pizilopsopizy and PJzenomen%rzical 
i?.csearcJz) str. 419-126. '-" 

7~ i~0;:ack, 

,U 
~iork, 

Oiscrlnan 
. "čovek je sye yišc osyajao spontane 
l istovremeno sVe "iše Dosta iao rob sDontanih snaQa 
evolucije" (str. 8). -. , ~ 

75 Georg Lukacs, Geschichte und KlassenbelV/lsstsein str, 
187, Berlin, 1923, ?vlalik Verlag, Lukacscyo delo, reclil!:ovanb pre 
no što je. autor !l1ogao proči lati Rukopise iz 1844. ili Grwzcirisse, 
predstavlja magIstralnu rekonstrukciju Marxhoye misli koja se 
tiće problema otuđenja i postyarenja; ovo uprkos činjenici da 
u zaključcima ima nekih idealističkih preterivanja. 
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naCIn proizvodnje stvara, uporedo sa univerzalnošću od­
nosa razmene i razvitka s\'Ctskog tržišta, univerzalnost 
ljudskih potreba i sposobnosti. štvara stepen razvitka 
proizvodnih snaga koje objektivno omogućavaju zado­
voljavanje ljudskih potreba, univerzalni razvitak čoveka.i6 

Ukidanje kapitalističkog poretka čini, dakle, mogućim 
postepeno odumiranje robne proizvodnje, društvene po­
dele rada i osakaćenja ljudi. Oluclenje ilC biva "uk.inllto" 
jednim jedinim dogac1aje::m, isto onako kao što se nije 
ili odjediloilz pojavilo. 0;;0 odumire postepeno, upravo 
kao šio se i puslepeilo pojavilo. Ono nikako nije "usidre­
no" u "ljudsku prirodu" ili u "ljudsku egzistenciiu", 
već u speci/ičlle uslO\e rada, proizvodnje i ljudskog dru­
štxa. Stoga je moguće IJl'cch:ideti i precizirati uslove 
neophodne za njegovo odumiranje. 

Sada bolje sh\'atamo društveni smisao tri mistifika­
torska tumačenja odnosa između Rukopisa i:: 1844. i 
Kapitala, tri pogrešna tumačenja odnosa zrelog :Marxa 
prema antropološkom konceptu otuclenog rada. Ta tu­
mačenja odraža,'aju is'oi'ijsJ.:.e llslove i oclrec1eile dru­
štveno-ekol/omske sadržaje koji osvetljavaju pojm'u tog 
koncepta, nezavisno oel toga što su Rukopisi i:: 1844. 
objavljeni 1932. godine. 

Posle fenomenalnog uspona marksistički nadahnu­
tog radničkog pokreta, buržoazija je nastojala da pri­
svoji Marxa i da ga potpuno prh'ede Hegelu. Isto tako 
ona pokušai;a da učini bezopasnim revolucionarni, eks­
plozivni značaj IvIarxovog učenja; ona želi da ga reinte­
griše kao "mislioca" i "filozofa" u kapitalistički svet 
koji je izgrađen ako ne kao "najbolji od svih svetova", 
a ono bar kao najmanje loš oel mogućih svcto\'a. 

Reformistička socijaldemohatija ide u stopu za 
buržuaziju111. njoj je teže da izjeclnači i\'lar:-:2t iz Yrc­
men::t kada je pisao rane r2..dove sa Marxom koji je pisao 
Kapiwl. Socijaldemokratija odavno pokuš::t\'a da prikrije 
revolucionarnu prirodu Marxovog elela; ona to čini bra-

G~lia Pe:u'o\"ića (OJ). str. -+22-:23)1 
ods'us[\'O ost\'ari\'imja SI\'O' 

Aku bi bilo onda oi ,"Ill 
_ su postojale II 

sL1::trno osl:)bodcn otuctenosti, zi to je s:'lprotno 
onome sto l\Tdi sam Petro'dč., Tipičan primer otućlenosti II do­
menu pOlrć:'oa preclswdja s\ estan pokušaj američkog buržoa, 
skog društ\'a da "nati ogni ištu" fakultetski obrazo\'anu ženu, 
Svrha tog pukuš~:ja je da se podstakne prodaja 81ektl~ičnib 
uređaja za dunlaćinSL\'O, itd. Posledica Sc Li 

izazi\'anju s t\'arne atrofije intelekt ualnih sposobnosti, "postepene 
dehumanizacije" žena (Bethy Friedan, The Feminine Mystiquc, 
Penguin Books, 1965, passim), 
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neći mehanicističko tumačenje Marxovog dela. Zadatak 
obaranja kapitalističkog načina proizvodnje poveren je 
"neiscrpnom raziitku proizvodnih snaga", a ne organi­
zovanoj akciji prolcterij::lla, 

Međutim, ideologija socijaldenlOkratije mora pro­
meniti svoju sadržinu, poštG su ekonomska kriza iz 
1929-33. i uspon fašizma svima jasno pokazali da ni­
kakav neminovall uzročni odnos ne vodi od neposrednog 
sukoba između stupnja razvitka proizvodnih snaga i ka­
pitalističkih odnosei proizvodnje do pojave socijalizma. 
Pošto je dugo prezirala Marxove mne radove77

, ona od­
jednom u njima traži nadahnuće da bi "moralnu poru­
ku" istovremeno suprotstavila očajničkoj stvarnosti ka­
pitalizma, socijalističkoj revoluciji za koju se nikako ne 
želi opredeliti, kao i degeneraciji te levolucije li Sovjet­
skom Savezu za \TCme staljinizma. Otuda smo već četvrt 
veka svedoci da su Rukopisi iz. 1844. veoma omiljeni li 
socijaldemokratskim krugo\'ima; tu Inodu prati svesno 
nastojanje da se otupi rc\'olucionarna poruka sadržana 
u Rllk.opisima." 

Kao naslednik koji pre\'azilazi nemačku klasičnu 
filozofiju, Marx je "oslobođen" odgovornosti za zločine 
stal jinizma, is to kao što se "antropološki humanizam" 
mladog Marxa suprotstavlja "ekonom izmu" "Marxa iz 
zrelih godina", Marxa "rehabilituju" da bi ga mogli okre­
nuti proti\' međunarodnog komunističkog ,i revolucionar­
nog pokreta. 

Doduše, sO\jetska stvarnost u vreme staljinizma 
bila je tak\'a da se koncept otuđenog rada neminovno 
izjednačavao sa tekućom slikom te stvarnosti. Budući 
da je bio suviše cksplozi\'an, taj koncept je izgledao 
ncprih\-a tlj i\" ruko\'odiocimCl i ideolozima tog režima. 

so\'jetskom moglo, niti trebalo 
postadjati pitanje a. Taj pojam je trebalo da 
nestane po naređenju mesta, iz držaynih razlo-
ga,"';";; OtLlda pokušaji da se jzoblič·e rani radovi, pOplit 

I 
str. 72-75, 

z:: 1844: poćinje lime što se oni ne objavljuju 

-, \lict.vr LcCn1ZlI1.:)1 Dt-' lilar:dszcll J str. 
126-130 i Rl. AUlor kon ie tako 
S\'O is t\'ene soci jaldemok;'atima, vidi u re\'olucionarnoj 
\olli za a/(cijoiil, odnosno Ll njego\'oj političkoj praksi - njegov 
iskonski greh i temel inu Drotinlrečnost Marxo\'ih ranih radova, 
Ne može še biti jasniJi ... e 

Henri Lefebvre, Pcc!govor drugom izdanju prvog toma 
Criliqllc cie la Vie Q1!oticiiei1ilC, Paris, L'Arche, 1958, str. 63. 
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in extel1so u jednom izdanju.so Otuda nastojanja da se 
umanji koncept otuđenja, da se neuvijeno proglasi "pre­
marksističkim" . 

Oni koji su sveli marksizam na nivo vulgarne apo­
logetike politike staljinističkog režima bili su usled toga 
nesposobni da odgovol\~ na izazov idealističkih ili egzi­
stencijalističkih tumačenja Rukopisa iz 1844. 

Što se tiče marksisE't koji, s jedne strane priznaju 
mistifikatorski karakter tog pokušaja, ali koji, s druge 
strane, natsoje da sačuvaju svoje mesto u zvaničnoj 
ortodoksiji, oni se izvlače na taj način što celog zrelog 
Marxa stavljaju u mladog Marxa i tako često dolaze do 
rezultata sličnih rezultatima buržoaske pseudokritike. 

(Enzest ManeleI, La formation de la 
pensee ecoi1omique de Karl Marx, 
Maspero, Paris, 1967, str. 151-179.) 

Preveo Zoran J ovallović 

Louis Althusser se opra\"dano žali na činjenicu što nije­
dan ekonomist nije kao filozof proučio Rukopise i? 184+, odno­
sno što ih nijedan filozof nije proučio kao ekonomista. Ali to 
cepanje u interpretaciji nije bez yeze sa činjenicom da su Ll 
DDR dugo vremen::! objavljivali pp:a tri rukopisa oclyojcno od 
četvrtog, tj. da je prvo integralno rusko izdanje Rukopisa objav­
ljeno li SSSR tek 1956! (Gun ther Hillmann, "Zum Versttinclnis 
der Texte", str. 203-4, 240, li K. Marx, Texte ::.u Aletizode und 
Praxis, II, Rowohlt-Verlag). 
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Julius K. Nyerere 

SLOBODA I SOCIJALIZAM 

Tanganjikanska afrička nacionalna unija se formal­
no opredelila za socijalizam od kada je revidirala svoj 
statut, neposredno pošto je Tanganjika stekla nezavis­
nost u decembru 1961. godine. Više zakona i političkih 
odluka donesenih od različitih vlada - i pre i posle 
unije sa Zanzibarom - odrazilo je to opredeljenje. Ipak, 
postepeno je postalo jasno da je odsustvo opšteprihva­
ćenog i shvaćenog stava o filozofiji izazvalo probleme, 
a neke akcije vlade i Partije imale su za posledicu 
ohrabrivanje neosocijalističkih institucija, vrednosti i 
ponašanja. Ovo se događalo zbog toga što naše široko 
opredeljenje za socijalizam nije bilo shvaćeno. Stoga 
us\"ajanje Aruške deklaracijel početkom 1967. godine 
znači za Tanzaniju značajan korak napred. Jer o\"a De­
klaracija, zajedno sa političkim izja\"ama, koje su usle­
dile, daje neku definiciju zahteya naše zemlje, naročito 
od njenih rukovodilaca. 

Ali Aruška deklaracija jc samo početak. Tanzanija 
sada 11ijc socijalistička zemlja; ono- je samo zemlja čiji 
se narod čvrsto opredelio za izgradnju socijalizma. Stvar­
ni rad je tek počeo. Jer socijalizam sc ne gradi vladinim 
odlukama niti aktima parlamenta; zemlja ne postaje 
socijalistička nacionalizaciiama i velikim nacrtima na 
papiru. Izgraditi socijalizam je teže od toga i traje 
mnogo duže. 

l Aruša - grad na severu Tanzanije, u kome je na godi­
šnjoj konvenciji Partije 1967. godine usvojen program "Socijali· 
zam i oslanjanje na sopstvene snage", poznat i kao Aruška 
cleklaracij a. 
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UJAMAA JE TANZANIJSKI SOCIJALIZAM 

St.a soci)aliz~m znači za nas? Kako se mi možemo 
kr:~atl ka ~Jemu? ~~go\:or na ova pitanja je na izvestan 
n.a~lIl sad.rzan u reCI kOJU smo izabrali da opišemo naš 
Cl~J. Jer lzb~r. reč~ "U.i~maa':. (č.it,,:y se: uđamaa - pr. 
p~ev.) za d~f~l11sanJ.e. n.ase soclplrstlcke politike nije bio 
l11malo slucaJ.a.r;; 111!1 Je ova reč uzeta samo iz želje da 
se nađe .sw~hIlr naz:\' za reč socijalizam. Swahili ie jezik 
u razvoJ~l l I!astavIJ.a da u~\'aja strane reči kada je to 
potre~no, ZaIsta, ml govonm,o o politici nekih druO'ih 
zemalja d~ su ",~iso.shialisti".3 Reč "Ujamaa" je bila 
?dabra~a l~. s~ec.IJall11h. }'~zloga. Prvo, to je afrička reč 
l na taj naClIl I~tlce afneb karakter politike koju name­
ravamo. d~ sledllTIo. Drugo, .njeno knjiž~vno značenje jc 
"po~odlca , tako da ~o unOSI 1.: ~vest naseg naroda ideju 
uzajamne povezanostI u porodICI kako je mi poznajemo. 
. Upotrebljavaju~~ l:eč "Ujal:naa", dakle, mi izjavlju­
Jemo da za nas socIJalrzam uključuje izgradnju na osno­
vama naše prošlosti i, takođe, izgradnju prema našim 
sop~tvenin:-. zamislima. Mi ne uvozimo u Tanzaniju stra­
~u IdeologIjU pokušavajući da na taj način zbrišemo naše 
:~t~knute društvene karnkteristike. Mi smo svesno odlu­
Cl~l da kao društvo rastemo iz naših sopstvenih korena .. 
~lr u .odre?e~om .pr.avc~ i prema o~re.đenoj vrsti cilje­
\a. Ml to CIl11mO IstIcanjem karaktenstIka naše tradicio­
nalne organizacije i nastavljamo ih tako da one moDu 
obuhvatiti mo~~ćnosti moderne tehnologije i osposobiti 
nas da se SUOCImo sa izazovima života u svetu dvade­
setog veka. 

Ovo isticanje razvoja iz tradicionalnih osnova dru­
štvenog života znači ela ćemo mi pokušati da stvorimo 
~eš~o što će biti jedino naše i metodama koje mOQU biti 
J~dll1st':Tene z~ Tal~zaniju. 0\'0 ne obezucđuje nas~ iziaš-
njavanje da Izgraciujemo socij<lliZ<lm, -

,SOCijalizam je inte!'!1iKionalan, njego\'(:, ideje i vero­
van)~ odnose se na čoveka u društvu, ne samo na tan­
za!1lJskog Ll Tanzaniji, ili afričkog čoveka II , 

Ali baš zato šLo je univerzalni konc~pt on se mora 
?dnositi i na tanzanijskog: čoveka u Tanzaniji. I. ako 
Je to tako, mora biti sposoban da nam daje pr3yaC o\'ak-

.. , ~_Swat:ili _- jezik ko.iJm S~, g~)\'ori u ~,~n~ani.ii, ~cni.ii, Zam­
bl]l, u_gan~~, Kongu, ltd. S\\allll! Je fonetSKI JeZIk, nJIm se siuži 
oko 4) rr:!llOna, s~ano\'nika i po broju ljudi koji njime govore 
predstavlja 12, JeZIk u svem, - ~ 

3 Socijalističke - na jeziku s\\'ahili, 
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vima kakvi smo - kakvima nas je načinila naša geogra­
fija i istorija, On ne sme tražiti da se čovek premodelira 
na jedinstven šablon, bez obzira da li je rođen u Uzana­
kiju ili Runanu, Kalčesteru ili Upsali. Univerzalnost so·, 
cijalizma postoji samo ako može da uzme u obzir raz­
like između ljudi i bude podjednako vredan za sve 
njih. I on to može. Jer, univerzalnost socijalizma ne 
implicira prostu, svetsku uniformnost socijalnih insti­
tucija, društvenih navika ili društvenog jezika. Nema 
razloga da tuce potpuno socijalističkih društava ima 
tuce različitih mewda organizovanja, tuce različitih tipo­
va običaja u društvenim odnosima i tuce različitih sti­
lova političkog saopštavanja i opisivanja. Svakako nije 
neophodno oslodjavati se sa "drug" da bi neko bio 
socijalista; nije neophodno u socijalističkom društvu 
insistirati na ceremoniji građanskog braka; nije po sve­
mu iTI'esno da je centralizovana ekonomija svojstveni 
deo socijalističke organizacije. Ja sam ubeđen da će se 
socijalistička društva u različitim delovima sveta razli­
kovati u mnogim aspetkima i kada budu u potpunosti 
razvi iena, umesto što su, kao sada, na različitim stepe­
nima' puta u socijalizam. Razlike između ovih društava 
odraziće kako način njihovog razvoja tako i njihove 
istorijske tradicije. 

Bilo bi apsurdno sugerirati da, pošto će postojati 
razlika između socijalističkih društava u različitim delo­
vima sveta, "socijalizam" nema značenja, ili da je isuviše 
neodređen koncept da bi razumno bio prihvaćen kao 
društveni cilj mlade zemlje. Jer, postoje izvesne univer­
zalne \Tednosti i suštinske karakteristike koje će se 
nači u s\"akom socijalističkom društvu, a koje se neće 
naći II ncsociia1ističkim društvima, Baš postoianje ovih 
\Tednosti i k<lr<lkteristika određuie socijalističko dru-
Š1\'O, One se ne mor<lju nužnu nači u društvu koje još 

društ\o Ll fazi je, defi-

utoliko 
Razmak izmečlu 

1'1.'alnosli i ciIia pokazaće ucbljenost koia se mora preći 
i pusau J\U,i i uš treba da sc ur<ldi. Kratko ispitiyanje 

ih oniIna 
koji poznaiu Tanzaniju obim napornog rada koji naša 
Icmlia (ek Lreba da iZ\Tši, 
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STA JE SOCIJALISTIČKO DRLJSTVO 

Sta treba da tražimo kada pokušavamo da odredimo 
da li je određeno društvo socijalističko? Koje su to 
uni,:erzaln~ k~ra~~eristike i vrednosti koje bi istakle 
razlIke u ll1stltuCl]ama i organizaciji u socijalističkom 
društvu'? 

Prvo i centralno je ela jc u socijalizmu Čovek svrha 
s,?h društvenih aktivnost!. Služenje Čoveku, unaprL'denje 
njegovog humanog raZVItka je u stvari svrha samog 
društva. Nema druge svrhe iznad ove; nema glol'ifiko":: 
vanja "nacije", nema povećanja proizvodnje ~ ništa 
nij~ zI!-ačajnije za socijalističko društvo od 'prihvatanja 
da Je Covek opravdanje njegovog postojanja. 

U izvesnom smislu sve druge karatkeristike sociia­
Iizma proizilaze iz ove. Ali u pogledu istorijskog razvitka 
čovečanstva još jedna stvar m~ra da bude ki'tegorično 
konstato,:'ana. Reč "Čovek" za socijalistu znači s~i ljudi 
:- .sva IJudsk.a. biča. Mušl~i i ženski; crni, beli, smeđi, 
ZUtI; dugonosI I kratkonosI; obrazovani i neobrazovani; 
mudri i glupi; jaki i slabi; S\'e oVe i sve ostale razlike 
između ljudskih bića su irelevantne u odnosu na činje­
nicu da su svi č]anO\'j društva - s\'a ljudska bića koja 
su njegova svrha - jednaki. 

Jednakost ljudi može ili ne može biti priln adjiu! 
za naučno dokazh'anje. Ali njeno pl'ihYatanje kao osno\'­
no shvatanje ži\'ota u društnl je srž i suština socijaliz­
ma. Niko ko preispituje svoje vero\'anje u jednakost 
ljudi nije stvarno socijalista. Društvo nije socijalističko 
ako svojom organizacijom ili svojom pr;}ksom vrši di­
skriminaciju, ili dozvolje!\'a diskriminaciju između svo­
jih članova po osnovi 'porekla, mesta r6đenja, izgleda, 
religioznih vcronlJ1ja ill bilo koje druge st\a1'i, izuze\ 
njegovog ponašanja prem;} 05ta11111 članovima. Postoja­
nje rasizma, plelTlel1skog poch'ajanja ili religiozne neto­
lerancije znači da društ\o niie sociialističko - bez obzi­
ra na druge atribute . imati. Društyo u kome 
se svi člm10\'j 

jer tič 21. 

stvo pomoću rallič:i tost čO\'ec'anstva usmer:w;} 
zajedničkoj koristi svih ljudi. Socijalizam sistem 
je u sV,arl organizacija lj ncjc:dnako::;ti koja 
njihovoj jednakosti. Njihova jednakost je socijalističko 
ubeđenje. 

Može se očekivati da održavanje ljudskog dostojan­
stva proizilazi automatski iz ovih ch'eju osnovnih karak­
teristika soci jalističkog društ\'a. J el', društvo ne može 
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prihvatiti degradiranje ili ponižavanje sopstvenog cilja; 
društvo u čijem središtu je čovek unapređi\'ače dosto­
janstvo i razvoj ka savršenS1VU svih ljudskih biča koja 
su njegovi članovi. Zaista, u ovoj stvari ono ne može 
povuči granice oko sebe. Soci jalističko društvo če nas lo­
jati da ~unapredi ljudsko dOš'tojanst\'O, i makoliko bila 
ograničena njegova snaga u ovom pogledu, ono nikad 
ne može delovati na laka\' način da bude odgovorno 
za negiranje dostojanstxa bilo kog čoveka. ~ 

Demokratija je druga suštinska karakteristika soci­
jalističkog društ',a. Jer, jednakost ljudi se mora odraziti 
u političkoj organizaciji: svako mora biti ravnopravan 
učesnik u upra\'ljanju svojim društvom. Bilo koja sred­
s t\'a da se koris tc da bi se os tvarili ovi principi, narod 
(u značenju svih članOVe! društ\'e! ravnopranlO) mora biti 
sU\'crcn i mora biii u mogucnosti da koristi S\'oj sUVe­
renitet bez izazivanja raspe!da zakonitosti i reda ili uprav­
ljanja u svom društvu, Drugim rečima, moraju postojati 
neki mehanizmi pomo:':u kojih če narod ostvariti svoju 
volju na miran način i izvršiti promene u vladajućirn 
zakonima; on te!koc1e Tlv)ra biti i u stanju da promeni 
lica na rukO\'odecim položajima, u okvirima normalnog 
funkionisanja društvenog sistema. Teško je sagledati 
kako 0\'0 može da se ost\'ari bez postojanja nekog siste­
ma slobodnih izbora ako je društvo tako veliko da je 
direktna demokratija (direktno upravljanje celog naro-

l1L'moguća, Ali izbori nisu početak i kraj demokratije. 
Sloboda naroda cl=: izabere svoje predstavnike je značaj· 
na, ali je isto toliko značajno da predstavnici naroda 
poseduju slobodu i moć da ,TŠe stvarnu kontrolu nad 
sektorima društvene or::ranizacije za koie im ie Dovereml 

• • 1 ~~ 1 '1 ~, ...... • .! i ~ . 

I l1lJecll1a OC! onn SL\'<:ln nl]e rnoguca ukol!-
aspc kt :lruš tYa rl i C!:!OYZt ekono1l1s k;).) 

pranu organizacija - nije ~tako postavljena 
Politička demokratija 

alnih 

doprinL'ti 
st 1';:n1(: 

naporll 
. Samo mala deca, ljudi 

i :{('ile' i su smji;e stari da 1':1(1.: i bolesni izuzeti su 
od oba\Tze da rade. S\'akom drugom pripada ova obave­
za i pravo. Je]' rad nije samo dužnost prema društyu; 
to je takođe pra\'o svakog ljudskog biča, i s\'ako ko je 
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lišen mogućnosti da čini nešto korisno za sebe, svoje 
sugrađan~ i svoje društvo, treba i zaslužuje neku nadok­
nadu. Detetu je potrebna hrana, ljubav i pažnja; to je 
očigledno i van diskusije. Bolesnim i sakatim je potreb­
no dati priliku da rade prema svojim mogućnostima i 
dobrovoljan prilog u hrani, odeći i smeštaju jer nisu 
sposobni da ih stvore za sebe. Društvo ima takođe i od­
govornost prema svakom licu koje lišava mogućnosti 
zarade za Život. U socijalizmu ne može postojati grupa 
"stalno nezaposlenih"; ali tehnološke promene i eko­
nomska fleksibilnost, koja mora postojati u zajednici 
koja se razvija, može dovesti do toga da je nekim poje­
dincima potrebno izdržavanje dok su na novom struč­
nom osposoblja\'anju, ili - specijalno u zemlji kao što 
je Tanzanija - do prve že t \'(; , kad se \Tate na zemlju. 

Osim ovih grupa, medutim, svako će u socijalistič­
kom društvu biti radnik. Ako nije tako socijalizam ne 
može da postoji; propao bi zbog svog siromaštva. Reč 
"radnik" u ovom kontekstu odnosi se na bilo koga ko 
radi; to može biti seljak koji radi na sopstvenom ima­
nju, član seoske kooperative ili žena koja čuva svoju 
malu decu i vodi domaćinstvo. Niko od ovih ljudi ne 
prima platu za svoj rad, ali oni doprinose ukupnom 
proizvodu dobara i blagostanja bogatstva. Nije ni po­
trebno praviti razliku između nadničara čiji posao zahte­
va veći fizički napor i nekoga ko radi u kancelariji ili 
snosi menadžersku ili profesionalnu odgovornost. Svi 
koji doprinose društvu svojim radom radnici su. 

Iz ovoga izlazi da Ll socijalističkom društvu neće 
biti eksploatacije čoveka nad čovekom. Neće biti "go­
spodara" koji sed;,.' u dokolici dok ostali rade na njiho­
lom imanju ili Ll fa~)rikama . .0Iiti (~e biti \'elike razlike 
Ll dohotku rZtzličitih ćl:ll1ova clruštvo.. je da li 
jedan izrazito pametan čovek ili izrazito vredan čo\'ek 
doprinosi dlUšln! \'iše nego neko ko nema ove kvalitete, 
i da li za1.o ima pren'o (Lt veći dohodak. Ali može 
li o i ' da 100 puta \Ted-
niji oc1 raci" dl'Llcroga) radniku za neke 
pc)slO\'ć, cb bi sc~ sl\'<\rno potrebne posebne po-

• ". 1 
na~L.i. na rll1h.:,r) pOLrC0110 

rncsio !ld~ dJ. 1110že da 
dođe do oclrccknih zar je ikome potrebna 
palma dok drugi samo "kLaj": 

Postoji. međutim, drugi oblik eksploatacije koji so-
alisličk() drusl\o treba da izbecrma. a kome može biti 

post:'bno sklono. Co\'ek koji obn{,.ll1juje drugove svojim 
I1eposto\'anjem, koji ne Uladi s\'oj dnei'I1i p~~ao,. ~~ji 
ne sarađuje sa S\'oj im drugovima zbog s\'oJlh hcmh 
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interesa - eksploatiše druge ljude, Društvo ima isto 
toliko pravo i dužnost da spreči ove oblike eksploatacije, 
koliko mora da sprečai'2t i eksploataCiju koja proizilazi 
iz individualnog vlasništva nad sredstvima za proizvod­
nju i razmenu. 

Ovo je dmga karakteristika socijalističke zajednice. 
O\'a zajednica je tako organizovana da su oruđa za pro­
izvodnju i mehanizmi razmene čvrsto pod kontrolom 
ljudi. Kontrola u ovom kontekstu ne znači samo propis 
u negativnom smislu koji bi sprečavao ljude da urade 
iz\'esne stvari. Ona isto tako znači moć da se urade pozi­
tivne stvari - dZl, se proširi fabrika. da se sagradi nova 
na određenom mestu, da se investira u siromašnije pre­
duzeće, itd. Skoro je sigurno da će ovo normalno dovesti 
do javnog vlasništva baš ključnih tačaka privrede i zato 
se očekuje da se socijalističko društvo razlikuje od neso­
cijalističkog po vlasništvu u privredi. Međutim, možda 
neko određeno društvJ može pronaći druga sredstva 
obezbeđivanja efikasne i pozitivne kontrole u svojoj 
privredi da spreči eksploataciju. 0\'0 bi bilo neobično, 
ali ako ono to može takvo društ\'o bi se moglo priznati 
kao socijalističko, pod uslovom da postoje druge osnov­
ne karakteri s tike socij aj izma. 

Možda je potrebno dodati da može biti više tipova 
javnog vlasništva i da to ima svoju svrhu. Svrha je 
osigurati da ne bude eksploatacije u ekonomici i da ona 
ne sadrži ugrađenu tendenciju ka nejednakosti. Tako, 
može postojati dasništ\,o naroda preko njegove izabra­
ne centralne \'lasti, ili lokalne vlasti, ili može biti ispo­
ljeno preko kooperativa, ili drugih organizacija grupe. 
Odgovarajuća forma bi varirala kako prema tehnologiji 
tako i prema drugim aluin10stima i željama društva, 
Suštl1lska stYZtr ie Iil nojedinac ni f2:rL1D2t Doiedinaca 
ne' budu u položaju da ~lil"iguju bilo ~dn;št\''Ll ~u celini 
bilo drugim poj,.;dineima posrcdstYom ekskluzivne kon­
trole instrumenata koji su neophodni za u\'cc;;:\l1jc dobro-

rodici. 
l iucle i da 
Z'ala kapitalizm::t 0_1 i . 

stolar može j)o:;eclc;'·:ati S\oju ,esteTU; syaki radnik može 
nosedO\'ati alatku koiom se sam služi kao dodatkom 
, im 1'1.1 Sličp;). }1urodica može jlosec!oyati kuću 
u koioi ži\'i. nameštaj i opremu koja poboljšava komfor 
njenih' članova, itd. Piwnje ja\'nog. \'!asnišlva jav,l.ia ~e 
kada ljudi moraju da saracluju zajedno II ost\'anvanJu 
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određenog cilja. Kada alatku moraju da koriste dvojica 
onda je moraju posedovati podjednako; kad je proizvod 
neophodan za pristojan život drugih oni moraju biti 
~lk~jučeni u kontrolu nad njim. Svaka sugestija da soci­
Jalrzam znači nacionalizaciju ili vlasništvo zajednice nad 
svakom stvari potrebnom za život je sugestija dupaka 
ili zlonamernika. ~ "" 

Postoji i druga a\"(:t koja se koristi za zastrašivanje 
n~roda, a to je tvrđenje da u socijalizmu ne postoji indi­
Vidualna sloboda, Cilj socijalizma je da proširi s"tvarnu 
slobodu čoveka, da poyeća n iegove mogućnosti za život 
u dostojanstvu i dobroti. ZnaĆa~ian deo 'Ovoga je očigled­
n? da .ć~ zakoni društ,va l?i.ti poznati, podjednako prime­
~1)lval1l l d,a narod nece bItI podvrgavan arbitrarnoj volji 
III progol1lma od strane službenika društva. Vladavina 
zakona je deo socijalizma - dok ona ne prevlada ne 
može prevladati ni socij::tlizam. Vladavina zakona sama 
po sebi ne donosi socijalizam, ali bez nje ne može biti 
socijalizma jer je to izraz ljudske jedna'kosti u jednom 
aspektu društvenog života. 

Poslednja karakteristika socijalnog društva koja se 
mora ovde navesti je';,J društvene \Tednosti koje ono 
~stiče. U . feL:dalnom~ i.1i aristokratskom sistemu rođenje 
Je od nalveceg znacala - ako ste rođeni od određenih 
roditelja vama pripacbju društveni ugled i ekonomske 
prednosti kao unapred dodeljeno pravo. Ukapitalistič· 
k:)I:1 si~teI~1.u individualno bogatstvo je najznačajniji, je­
dmI krIte1IJum za ugled, a takmičarski duh je uzdignut 
kao najviša društvena vrlina - u Dmksi ako ne u -teo­
riji. Dr'ušt\'Cne vlednosti socijalistic:'kog društva biće sa­
svim drugačije od ovih. PITO, i organizacija i školoyanje 
ce isticati ljudski kooperatinli duh, njegovu želju ćla 

II h zu-nl 011 lj i sa prijateljhl1Zt i suSedinlZt - Gl ne 
njegovu ličnu agresivnost. Drugo, rezervisaće se najviše 
poš,t.oVal:,ie ! .najYiše ade za one čiji život na:jviše 
sluz! zaJednlC'l,. ~ ne lićnom prisvajanju. Bo-

51\-0 b1tl Jz i OS110YU koga će čO'l,:ek 
li spch II socijalističkonl 

ćOVL'k om željom da služi 
lya zasiuZio pošto­

swzrauana. 
obcldie su soci iaIističkog 

društva. Kada ih sn: nade te našli ste društ\·o koje j~ 
socijalističko, Ako nađde samo neke, našli ste društvo 

rl ili koje sadrži elemen-
te socijalizma, il" kada naclete svesne pokušaje da se ove 
\Tcdnosti i organizacioni sistem izgrade, našli ste dru­
štvo koje ide ka socijalizmu. 
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SOCIJALIZAM I PROIZVODNJA BOGATSTVA 

I ~~'~ i posle v Aru~ke deklaracije dada i Partija u 
T~nza11lJ1. su naglasavalI potrebu za povećanjem proizvod· 
nje da bl se povećala proizvodnja bogatstava. Mi ćemo 
nastaviti da radimo, jer u našim uslovima porast količine 
proizvedenih roba na laspolaganju za socijalne službe, 
za raspode!u i za investicije je socijalistička svrha. Naša 
zemlja je u teškoj situaciji zbog svog sadašnjeg siro­
mašt\'a; ljudi su bo!estni, neprosvećeni i žive u vrlo lošim 
uslovima, jer mi ne proiz-,odimo do\"oljno bogatstva da 
možemo da se oslobodimo ovih zala. Mi moramo pove­
ćati proizvodnju robe ako hoćemo da omogućimo sva­
~ome ,da živi II u.slovima ljudskog dostojanstva. Za sada 
cak 111 potpuna Jednakost u raspodeJi raspoloživog bo· 
gatstv~ ne ?i to učini.la; 11 ':l š nacionalni dohodak po ~glavi 
stano,vlk~ je r:egde ~zmedu 4?0 i 460 šilinga godišnje. 
Pove::.anje ~~'Olz:odnJe m?ra Imati vrlo visok prioritet 
u 11aSlm socIJal111m planonma; to je kamen-temeljac svih 
ostalih naših ambicija, 

Potrebno je ovo naglasiti, jer proizvodnja bogatstava 
:,amo ~adi proizvodnj~ nije socijalistički cilj, Cilj pro­
Izvodnje mora uvek bIti unaprećtenje i dobrobit čoveka; 
:'?ba se mor~, proizvod.iti jer je korisna i poboljšava 
ZIVOt. TanZan1JCllna to Izgleda očigledno' zaista većina 
~anzaI:ijskih ?rađana m.oie se začuditi o Ćemu j~ to pri­
cam, Jer to je tako OČIgledno da će više hrane, cigala, 
crepova, štednjaka, stolica, stolova, kreveta, odeće i tako 
d~lje, poboljšati život. Ipak, mi smo još uvek u opasno­
S~I da budem? zaslepljeni slikom "bogatstva" predstav­
lJenom potrosnom robom koja sc oglašava u stranim 
časopisima (čak i u tanzanijskim), ili u filmovima itd. 
Jo~ uvek. smo. u. opasnosti da prilwatimo ideju da je naj· 
:'~ca prOlzvo~nJ.a potroš~1e robe kriterij po kome nacija 
Ih ekonomskI slstem treoa da sc ocenjuje. 

~ocij~list,a ne gle?a na stvari na' taj način. On po­
stavlJa pItanje - kaKva \TSLa proizvodnje? Šta ie to 
što se proizYodi'? Pod kojim uslo\'ima? (kakavelekat 
ona ima na bilans, na celini? 

Za zato tržišta" za 
nešto što ljudima nikada nije na Damet da požele 
i što im zaista nije ni potrebno, a sa čijo;11 proizvodnjom 

Želi ost dobjt. 
. OV? se stalno dešaya u kapitalističkim društvima; 

to Je .nJlhO'\' ~astavni deo. Ima mnogo primera koji bi se 
moglr navest!, spomenuću samo dva. U nekim društvima 
te s~var ponosa, rečeno mi je, da se kupi eletkrična 
cetklca za zube - očigledno jc energija koju zahteva 
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pranje zuba van moći dobro hranjenih ljudi i žena! 
Još nepotrebnija stvar koju su proizvođači pokušali da 
naaovore ljude druge kapitalističke zemlje da kupe, jeste 
neŠto što se zove "non-spill" - tacna, za koju se kaže 
da je možete ljuljati a da se. iz čaša koje se n~}ljc;j 
nalaze ne prospe ni kap tečnostI. Reklame za l~obc;lJ~~nJe 
prodaje ovakvih stvari su normalan deo kapItalIstickog 
društva - njihove novine, televizija itd. čine sve da 
ubede ljude da će biti "staromod~i"v ako ne pose~ujL~ 
određenu stvar. Drugim rećima, polmsava se da se ljUdI 
učine nezadovoljnim ako nemaju stvar koja se želi "pro­
gurati", tako da je ljudi kupuju ako imaju novaca. Ovo 
še naziva "stvaranje tržišta", a "stvaranje tržišta" se 
smatra sastavnim delom "progresa", povećanja nacional-
nog dohotka i "slobodnog potr?ša.čkog izbc;ra". . 

Socijalista neće biti impreSlOI1lran takvIm vrednostI­
ma, čak ni pričama ljudi koji "koriste svoju slC?bodu 
potrošača", ako se u isto vreme kad se o:e. stvar?v pr?~ 
izvode i prodaju, druge ljudske vrednosti 19nonsu III 
žrtvuju. Jer, neverovatna je stvar ~a u ).~tir;; z~m~jc:r.na 
koje ohrabruju ovu vrstu "stvaranJa t~'zlsta lJudI. ZlVe 
u uslovima velikog siromaštva, fondovI obrazovanJa su 
prazni, a besplatna bolničl~a neg~ za .sve se ,s~atra s~­
više skupom da bi je drustvo fll1a~slralo!. PrOlzvo~nJ~ 
bogatstva u korist čoveka - tj. prOlzvodnJa sa SOCIJalI­
stiČkim ciljevima - imala bi prilično drugačije rezul­
tate. Električne četkice za zube i "non-spill" tacne -
ako bi se uopšte proizvodile - ne bi se proizvodile dok 
se ove osnovne potrebe ne bi zado,:oljile... . ' 

Za socijalistu prioritet u prOlzvodnji mora ImatI 
proizvodnja i distribucija takvih roba koje će omogu­
ćiti svakom članu društva da ima dovoljno hrane, odeće 
i stan za pristojan život. Druga roba bi se proizvodila 
samo ako bi na neki način ubrzali dolazak dana kada 
bi taj cilj bio postignut. Osim ovih osnovnih potreba 
čoveka, socijalističko društvo bi stavilo naglasak na pro­
izvodnju Ono bi se koncentrisalo 
na bolje mogućnosti obrazoYanja, medicinske nege, me­
sta za" društ\-;-cne aktivnosti kao što su biblioteke, centri 
društvenih zajednica, parkovi itd. 01?-0 1::i isto t~lko 'v 
vojilo sredstya za drušivene vrednostl kOJc nemaju l1lsta 
zaiedničko sa proizvodnjom - kao poboljšanje radnog 
vremena i uslova rada, ili održavanje i poboljšanje pri­
rodnih lenota sveta u kome živimo. Naravno, izvesna 
pažnja, n~\'ac i energija mora se ulagati ~ ove nepot:oš­
ne proizvode čak i pre nego što je osnOVl1l posao zavrsen, 
jer -oni imaju uticaja na način kojim će lju~li moći da 
žive. Tako, na primer, kada se grade nove kuce potrebno 
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je planirati javne prostore i ostaviti mesta za zgrade za 
društveni hvot, čak i ako ih ne možemo izgraditi odmah' 
potrebno je obezbediti minimum obrazovI;:-'ih i zdravstve~ 
nih usluga, koliko se može; važno je uložiti onaj mini­
mum novčanih sredstava koji je potreban da se spreči 
uništ.avanje prirodnih lepota ili životinjskog sveta koji 
se mkada ne bi mogli nadoknaditi ako bi se jednom 
dozvolilo da nestanu. 

U socijalističkom društvu zato čovek kao potrošač 
nije nkra1j". Umesto toga, čovek je priznat kao ljudsko 
biće koje zahteva poštovanje ljudskog dostojanstva, koje 
je potrošač i privatno i društveno, a koje je istovremeno 
i proizvođač. Jer socijalizam podrazumeva prihvatanje 
činjenice da čovekov život u društvu ne može biti po­
deljen na deliće. Čoveku je važan život u celini; ako 
glad.ujc, nc vredi očekivati od njega da budc srećan zato 
što Ima slobodu da bira svakih nekoliko godina, ili, ako 
se dobro hrani, ne vredi očekivati od njega da bude 
srećan kao rob. U socijalističkom društvu ljudi se okup­
ljaju da pokušaju da organizuju društvo u kome žive 
tako da se sve njihove različite potrebe i sve njihove 
zajednićke društvene vrednosti razmotre, da se da pred­
nost onima koje su najhitnije - ali da se nijedna ne 
uništi. 

Najhitnija stvar u Tanzaniji je povećanje proizvod­
nje i bogatstva, tako da ceo naš narod može pristojno 
da živi. Ali ne možemo doz\'oliti da ova potreba uništi 
našu veru u ljudsku jednakost i ljudsko dostojanstvo. 
Naprotiv, moramo organizovati našu ekspanziju bogat~ 
stva tako da se pruži maksimum moguće pažnje ovim 
ostalim vrednostima. 

SOCIJALIZAM JE SVETOVA1'-I 

Činjenica da se socijalizam bavi svim aspektima čo­
\:~kovog živo~a t! društyu ne znači da čovek, kao poje­
dmac. prestale da postoji. Si'aka osoba ie jedinstvena' 
postoje- st\arI koje Jesu, 'j moraju biti, nj~go"~e privatne: 
DrušL\'o . da, 
ili 
članove društ\'a. Ono nema ništa u odnosu na st\'ari 

su po S\'ojoj mewdu potpuno 
čovek ispuni svoje obaveze prema društvu, nema nikakve 
\'eze sa socijalizmom da li 011 pro\'odi svoje slobodno 
\"reme slikajući, igrajući, pišući poeziju, igrajući fudbal 
ili prosto sedeći. Niti Se socijalizma tiče da li je, ili nije, 
pojedinac u s\'om syakodnevnom životu inspirisan verom 
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u boga, niti da li pohaela ili ne pohađa mesta religioznih 
molitvi, ili se moli negde na drugom mestu. 

Socijalizam jc zain1creso\"an za čo\'eko\' život u 
ovom društvu. ČovekO\' odnos prema bogu je njegov, i 
samo njegov; njegovo verovanje u zagrobni život je nje­
gova lična st var. O\"c st\'m'i nemaju nikakve veze ni sa 
kim drugim sve elok on ne dozvoli sebi aktivnosti koje 
nepovolj'i;o utiču na slična lična prava drugih članova 
društva. Tako, na primel, ćovekovo uverenje da treba 
da se moli u određene sate dana ili noći, bez obzira gde 
bio, njegO\'a je stvar i niko nema pravo da se ~neša. 
Ali religiji koja bi zahteyala ljudske žrtve, ili e~<:sploata­
ciju ljudi, ne bi se moglo don'oliti da sprovodi ovakvu 
praksu. 

Zainteresovanost socijalizma za organizovanje ži­
vota na zemlji ne obuhvata razmišljanja o životu negde 
drugde, ili o čovekovoj duši, ili o načinima ispunjavanja 
volje boga ili bogova. Socijalizam je svetovan. On nema 
šta da kaže o tome ela Ji bog postoji ili ne. Naravno, on 
se oslanja na uverenje o jednakosti ljudi, ali ljudi mogu 
doći do tog zaključka mnogim putevima. Narod može 
prihvatiti jednakost ljudi jer veruje da je sve ljude 
stvorio bog, on može u to da veruje jer oseća da naučni 
dokazi idu u prilog tom zaključku, ili on to može pri­
hvatiti jednostavno zato što veruje da je to jedini osnov 
po kome se život u društvu može organizovati bez ne­
pravde. Nije važno zašto se prihvata jednakost ljudi 
kao osnov' društvenog organizovanja; ono što je važno 
to je da je zaista prihvacena. 

Ovo znači da socijalizam ne može zahten\ti da nje­
go\-i sledbenici budu ateisti. Nema ni najmanje potrebe 
da ljudi pre nego što mogu postati socijalisti proučavaju 
metafiziku i reša\'aiu da li Dostoii iedan bOQ. vj,še bo­
gova, ili da boga l~opšte ne{lla, Ne[;la potrebe pokuša­
vati i zaključivati da li postoji ZJgrobni život ikakay, 
pre nego što možete postati socijalista. Ova pitania su 
važna za čoveka, ali ireleyantna za socijalizam; pokušaj 
da se ona ubace u o soci ializmu iednostavno 

1'ako slabi 
yažno 

is te se za odrcelcnu 'ustu 
odnosa na ovoj zemlji. ZašLo sc zalažclc, 

. uprcčnusti 
i hrišćanstva, islama ili bilo koje druge 
priznaje jCdI1Clkost ljudi na zemlji. 

Činjenica da su socijalizam i religija dve različite 
stvari ne znači da je socijalizam antirciigiozan. U soci· 
jalističkom društnl članovi društva će biti slobodni da 
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budu religiozni i da pripadaju bilo kojoj religiji koju 
izaberu; društvo će se truditi da ne donosi odluke koje 
bi vređale religiozna osećanja bilo kog njihovog člana, 
ma kako brojno mala glUpa bila. Ima slučajeva, među­
tim, kada ovo neće biti moguće sprovesti - na primer, 
ako se dovede u pitanje javno zdravlje u naselju zbog 
izvesne religiozne prakse prilikom salU'anjivanja. Ali čak 
i onda s\-i napori bi bili ućinjeni da se dođe do spo­
razuma sa ljudima koji su u pitanju; religiozna shvata­
nja bi uvek bila uzeta u obizr. 

Ova potreba za religioznom tolerancijom proizilazi 
iz prirode socijalizma. Jer čovek ovo religiozno ubeđenje 
je važno za njega, a svrha socijalizma je Čovek. Socija­
lizam ne traži jednostavno da služi nekoj apstraktnoj 
stvari zvanoj "narod"; on traži da maksimalno uveća 
doprinos dlUštva svim pojedincima koji su njegovi čla­
novi. Tako je prevashodno lična priroda religioznih ube­
đenja ta koja dovodi do potrebe da se socijalizam koli­
kogod može ne meša u religiozna pitanja i koja navodi 
na to da socijalizam treba da bude svetovan. A biti sve­
tovan znači pokušati da se izbegne remećenje duboko 
ukorenjenih religioznih ubeđenja ma koliko glupa ona 
izgledala onima koji ne veruju. Nošenje duge kose, po­
dizanje statua religioznim herojima ili svecima, prino­
šenje vina bogovima, zabrane muzike ili igre - sve ove 
stvari izgledaju u najmanju ruku irelevantne onima koji 
ne pripadaju određenoj religiji, ali one su važne onima 
koji joj pripadaju. I pošto su one važne tim vernicima, 
socijalističko dlUštvO se neće mešati. Ono neće primora­
vati ljude da seku svoju kosu, niti će dozvoliti da drugi 
budu primor3vani da nose dugu kosu. Ono neće zabraniti 
Drinošenje vina bogu, mada može zahtevati da sc ono 
ln'osipa tamo gde ~ neće pokvariti društvenu imovinu. 
Ono neće primoravati ljude da igraju, čak i ako se dru­
štvo složilo da njegovi ljudi treba da služe vojsku koja, 
normalno, obuh\'ata i tu aktivnost. Ono će zaštititi statue 
od namel'nog oštećenja, Ono će dozyoliti iskreno, syesno 
neslaganje sa no.'ienjem oružja, itd, Socijalizam će uvek 
nastojaLi da w;eća slobodu, a sloboda religije je sastavni 

ČOYekOVe 

NE POSTOJ I TEOLOGIJA SOCIJALIZMA 

Postoji, međutim, očigledna tendencija među izves­
nim socijalistima da pokušavaju da osnuju novu religiju 
- religiju samog socijalizma. Ovo se obično zove "na­
učni socijalizam" i rado'd Marxa i Lenjina se smatraju 
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kao sveta knjiga u čijem svetlu sve ostale misli i akcije 
socijaliste treba da ocenjuju. 

Naravno, ova doktrina nije predstavljena kao reli­
gija; njeni sledbenici se često naročito trude da omalo­
važe religiju kao "opijum za narod" i predstavljaju svoja 
ubeđenja kao "nauku". Ipak, oni govore i ponašaju se 
na isti način kao i najst.roži teolozi. Mi ih nalazimo kako 
osuđuju aktivnosti jedni drugih jer se one ne slažu sa 
onim što su sveštenici "naučnog socijalizma" odredili 
kao pravo značenje, u današnjim uslovima, knjiga pisanih 
pre više od 100 godina. Mi se svakako brzo približavamo 
stadijumu kada će svađe između različitih hrišćanskih 
sekti oko tačnog tumačenja Biblije postati nevažne u 
poređenju sa svađama onih koji tvrde da su pravi inter­
pretatori marksizma-lenjinizma. 

Ovaj pokušaj da se od s0cijalizma stvori nova reli­
gija je apsurdan. On nije naučan i kako nije marksi­
stički - jer ma kako borben i polemičan socijalista 
Marx bio, on nikada nije tvrdio da je nepogrešivo bo­
žanstvo. Marx je bio veliki mislilac. On je dao briljantnu 
analizu industrijskog kapitalističkog društva u kome je 
živeo; on je dao dijagnozu njegovih bolesti i zalagao se 
za izvesne le kove za koje je verovao da će dovesti do 
razvitka zdravog društva. Ali on nije bio bog. Godine su 
pokazale da je grešio u izvesnim stvarima, kao što su 
pokazale da je imao pravo u drugim. Marx nije pisao 
otkrivenu istinu; njegove knjige su rezultat napornog 
razmišljanja i napornog rada, a ne božjeg otkrića. Pre­
ma tome, nenaučno je pozivati se na nj gova dela kao 
što se hrišćani pozivaju na Bibliju ili muslimani na 
Kuran. 

Radovi Marxa i Lenjina su korisni zet socijalistu 
jer su ovi ljudi mislili o objektivnim uslovima svoga 
vremena i pokušavali da utvrde akcije potrebne da ~e 
dostignu izvesni ciljevi. Mi možemo da učimo iz njihovih 
metoda analize i njihovih ideja. Ali isto to \'aži i za 
mnoge druge mislioce prošlosti. Nije posao socijaliste 
u 1968. godini da se brani da li su ili nisu niegove 
akcije ili predlozi u sldadu sa onim što su Marx i Lenjin 
pisali, i trošenje \-remena i energije provodili sate -
ako ne mesece i godine - pokušavajući dokazati da je 
ono što ste zaključili da objektivno potrebno zaista 
u sldadu sa njihmill1 Zadatak socijaliste je da 
sam izmisli najbolji način da se postigne željeni cilj u 
uslovima koji sada postoje. Njegov posao je da misli 
kako da organizuje društvo, kako da reši određeni pro­
blem, ili kako da sprovede izvesne promene na način 
koji će istaći važnost čoveka i jednakost ljudi. 
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Naročito je yažno da mi u Africi ovo razumemo. 
Mi istražujemo naš put ka socijalizmu, i u opasnosti smo 
da, zavedeni o\"om 1'::.o\'orn teologijom, pokušamo da re­
šavamo naše probleme prema onome šta sveštenici mar­
ksizma kažu da ie Marx rekao ili mislio. Ako ovo uči­
nimo, nećemo us"peti. Afrički uslovi se mnogo razlikuju 
od onih u Evropi u kojima su II/larx i Lenjin pisali i 
radili" Govoriti kao da su ovi mislioci pronašli sva 
rešenja našh problema, ili kao da je Marx izmislio so­
cijalizam, znači odbaciti humanost i"ifrike i univerzalnost 
socijalizma. Marx je zaista mnogo doprineo socijalistič­
koj misli. Ali socijalizam nije počeo sa njim niti može 
da se završi u stalnim reinterpretacijama njegovih dela. 

Uopšteno govoreći, i uprkos potsojanju malobrojnih 
feudalnih zajednica, tradicionalno tanzanijsko društvo 
je imalo mnogo socijalisličkih karakteristika. Ljudi sebe 
nisu nazivali socijalistima i nisu bili socijalisti po sves­
nim predstavama. Ali svi ljudi su bili radnici, niko nije 
živeo od znoja drugoga. Nije bilo velike razlike II koli­
čini dobara na raspolaganju različitim članovima dru­
štva. S\"e 0\'0 su socijalističke karakteristike. Uprkos ni­
skog stupnja materijalnog progresa, tradicionalno afričko 
društvo je u praksi bilo organizovano na osnovi koja je 
bila u sldadu sa socijalističkim principima. 

Ovi uslovi još uvek preovlađuju u velikom delu 
Tanzanije i sigurno i u mnogim drugim delovima 
Afrike. Ćak i u našim urbanim područjima očekivanje 
dmšt\-a da deli ti::' što imate sa vašim sugrađanima je 
još uvek nIo jako - stvara velike probleme pojedin­
cima! On: stvari nemaju veze sa ]\jlarxom; ljudi nikada 
nisu čuli Zd njega. Ipak oni stvaraju osnov na kome 

1 . .. l' v 1 d' Odb 't' moc.erm sU~lla :zam. ~110Z.~ ?a. se gra .L aCI} OV11 
OSn01/1..1 znaČl PI'111Y3.tltl lTllsllen le da i\frlka 11ema sta da 
doprinese narretku čon::Čal1st\;a; stvar je za diskusiju 
c13. li je jedini način lizanja progres II Africi ela od­

i da nametnemo sebi doktrine 

ost pokušaju socijalizma u }':tfrici. Jer 
naučno razmišljanje znači pronalaženje svih činilaca u 
c13.toj da li yam se ili 
i~i da li se 
ti te činjenice i onela na osnovu njih i ciljeva koje ho­
ćemo da postignemo pronalaziti rešenja problema za 
koja smo zainteresovani. To je ono što je Marx uradio 
II En'opi sredinom deveLnJ.estog veka; da je živeo II 

Sukumalenclu, Masailandu ili Ruvumi, on bi napisao 
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drugačiju knjigu od Kapitala, i mogao je biti ništa ma­
nje naučan i socijalista. Jer, ako "naučni socijalizam" 
išta i znači, on može jedino ela znači da su ciljevi soci­
jalistički a da vi primenjujete naučne metode izučavanja 
u izradi odgovarajuće politike. Ako izraz znaći to, onda 
je on jednostavno zamka da se nayedu nesmotreni da 
se odreknu svoje sopstvene prirode i uvedu novu formu 
ugnjetavanja. Jer naučnik radi da otkrije istinu. On 
ne tvrdi da je zna, niti teži da ut\Tdi istinu kao otkro­
venje - što je način rada teologa. Naučnik radi na 
osnovu znanja koja je stekao empirijski i koja se sma­
traju kao istinita dok nova iskustva ne pokažu suprotno, 
ili pokažu višu istinu koja dobija primat u određenoj 
situaciji. 

Zato će naučni socijalista, koji je zaista to, početi 
svoju analizu problema određenog društya sa tačke gle­
dišta toga društva. U Tanzaniji će on uzeti postojanje 
nekih socijalističkih vrednosti kao deo svog materijala 
za analiziranje; on će izučavati uticaj kolonijalne ere na 
ove stavove i na sisteme dl'uštvene organizacije; on će 
uzeti u obzir situaciju u syetu onako kako ona pogađa 
Tanzaniju. Kad uradi sve to, on će pokušati da formu­
liše politiku koja odgovara rastu moderne socijalističke 
države. I mogao bi upravo završiti sa Aruša deklaraci­
jom i ujamaa-poliLikom. 

Naučni socijalista bi mogao sve ovo da uradi sa ili 
bez poznavanja i razumeyanJa Marxa i Lenjina - ili 
pak Sent Simona, On:;na ili Laslwg. Poznavanje dela i 
misli ovih i drugih ljudi može pomoći socijalisti da sa­
zna šta da traži i kako da ocenjuje stvari koje vidi; ali 
bi ono isto tako moglo i da ga za\"ede ako nije pažljiv. 
Isto tako, pozna';anje istorije Inože da mu da 
uči iz cl ru f2: ill ; l)oznZl \"3.11 i e D 0-

moći da razume ncl.;:e od sila koje deluju u društvu. ~AJi 
ako pokuša da upotrebi bilo koju od 
ili filozofija kao jeyanđclje 

samo etapu 

mi­
ne-

Ipak je teško veroyati su razmišljali o objektiv-
nim uslovLT:na oye kada su došli zaključka. 
(Isto je tako teškoVcluvati da oni razw1lt:oju principe 
socijalizma - način mišljenja koji on zahteva!). Tanza­
nija je svakako bila deo zapadnog kapitalističkog sveta 
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dok je bila pod kolonijalnom dominacijom, ali to je bi­
lo prilično marginalno. Naša nezavisna nacija je svakako 
nasledila nekoliko kapitalističkih institucija, i neki naši 
ljudi su prihvatili kapitalističke i individualističke ideje 
kao rezultat svog vaspitanja ili oponašanja kolonijalnih 
predstavnika koje su sretali .. Ali ma~e lju1! nis.u 1?0sta)e 
kapitalističke, i nisu prihvatIle kapltahstlcke Ideje. ye­
ćim delom naša ekonomija nije organizovana na kapIta­
lističkoj osnovi. U stvari, kad god pokušamo da po­
mOgnen10 Afrikancima da postanu kapitalistički trgovci, 
kap~italistički farmeri, industrijalci, itd. nc:lazim? da .ve­
ćina njih ne uspeva jer ne može da se prIlagodI kapIta­
lističkoj praksi koja je onsov kome:cij.alnog usp~!la! 
Ipak, ti dogmatičari često radije pripISUJU ove Afncke 
neuspehe mahinacijama rasne manjine ne~o da. odus~anu 
od svojih teorija, - otkrivajući tako s:oJ ~aslzam 1 pe­
socijalistička u?eđenja - .;lmesto .da pr~~naJu da kapIta­
lizam zahteva Izvesne atnoute omh kOJI ga sprovode a 
koje većina naših ljudi nije nikada bila primorana da 
stekne. 

Kakyog bi smisla imalo pod ovim uslovima raditi 
na stvaranju kapitalizma, sa individualizmom, socijal­
nom agresivnošću i ljudskim poniženjima koje on 
uk! iuču}e. Proti\" O\'ih atributa bi se moralo boriti, a 
kajJitalističke onwnizacije bi morale biti uništene ili 
leformisane pre 11ego što biste konačno o~lučili da zada: 
tak izgradnje socijalizma može ela za12oc:1e. A kad:3- ~1 
borba protiv kopitalizrna trebalo da pocne? Ako kapItalI­
zam mora da prethodi socijalizmu, koliko on dugo mora 
da traje pre nego što se_ zameni? ... . 

Kapitalizam bi trebalo da prethodI so.cljalIzl11u. sa: 
mo postojao da. se vel:-lJe l~ako ljudI 
ne bi lIspeli da reše prolz\~odnJe OSIm po lca~ 
pitalističkim metodama. Istina je da kapitaliza~ može 
da yisokom roba l uslug.~ 

postOjI 
vrlo uverenju da se 

avajući ste-

socija­
proizvode 

l'Obu potlebnu njiho\"im ljudima. ?~verna ~?r~ja se, 
na primer, ne može porediti sa drzavom NJu}<?rk ~ 
snabdevcnosti televizijskim aparatima, automobIlIma l 

modnom odećom; "dicma je elektrificirala nešto oko 98 
procenata s\"ojih sela i oko 86 procenata seljačkih kuća, 
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sagradila je 110ve i bolje kuće za oko dn' trećine svojih 
seoskih porodica u roku od osam godina. Drugim reči­
ma, prioriteti u proizvodnji mogu biti različiti, i pred­
nosti date ekonomsko j proizvodnji nasuprot drugim 
vrednostima mogu da se razlikuju, ali Severna Koreja 
je pokazala da se proizvodnja može organizovati na ne­
kapitalistički način. Ako to može da se uradi jednom, 
kakav razlog postoji da se veruje da se ne može uči­
niti opet? 

Prava istina je da su principi socijalizma relevan­
tni svim ljudskim društvima u svim fazama tehnologije 
i društvene organizacije. Ali njihova primena mora stal­
no da se razrađuje iznova prema objektivnim uslovima 
koji preovlađuju u vremenu i mestu. Nema knjige koja 
daje sve odgovore na ove probleme primene; ne postoji 
"putna mapa socijalizma" na kojoj su ucrtane sve pre­
preke i koja daje stazu kroz ili oko njih. U stvari, mi 
nemamo drugu alternativu nego da se čvrsto držimo 
principa socijalizma - da razumemo njegove karakte­
ristike - i da onda primenimo akumulirano znanje na 
neprestane i promenljive probleme čoveka. 1 mi ovo 
moramo učiniti što bolje umemo bez neograničenog zna­
nja koje pripada bogu i koje bi dalo odgovore na s\'e 
naše probleme. Nema magične formule i prečice do 
socijalizma. Mi možemo samo da istražujemo naš put 
napred, trudeći se što bolje umemo da mislimo jasno 
i naučno - o našim sopstvenim uslo\'ima u odnosu na 
naše ciljeve. 
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maa) A selection from writings and spee­
ches 1965-1967. Oxford Uni\Tsity Press, 
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APRIL-JUN 1974. 

KONGRESI, KONFERENCIJE ISAVETOVANJA 
PARTIJA. I POKRETA 

11. aprila. Konferencija 
KomU/lističke partije Austrije. 
Održana je u Beču. Na konfe­
renciji je 233 delegata jedno­
glasno prihvatilo uvodni refe­
rat predsednika KPA. Franca 
Murija o političkoj situaciji 
i Rezoluciju KPA, kojom je 
zauzet negativan st1\' prema 
kandidatima za položaj pred­
sednika Republike: elr Rudol­
fu Kirhšlageru, predsedničkom 
kandidatu SPA i dr Alojzu Lu­
o-en1 kandid.a­
tu -N~rodne stranke Austrije. KP 
Austrije neće isticati s\"og kan-
didata. Wien, L 
maj 197-1, 
s. l, 

del~un0sti. I<.c­
krat je podneo predsednik 
Pjotr Jarošcylč. Tstnknuto ic 
da od' problemi imaju najviši 
rang Ll politici partije, sindi­
kalnog pokreta i vlade. Traže­
ći rešenja za najbolje, najuspc-

šnije i najbrže realizovanje po­
većanih zadataka u ovoj obla­
sti postavljenih na VI kongre­
su PlJRP. n::1. konferenciji je Pl)­

sebno naglašeno da se proži­
manje socijalne i priYredne po­
litike izražava, takođe, i u to­
me što socijalnom delatnošću, 
isto kao i celim životom zem­
lje, moraju vladati zakoni dm­
š l \'ene i ekonomske efik::1.sno­
sti. Govoreći 112. saYetO\-an ju 
prvi sekretar CK PURP Ecl­
~>2.rcl Gjerek je ista~~ao da Ll 

ovoj oblasti nema nevažnih 
problema. Diskusija i zaklju­

po1::lzili su oel 
staYZt o j~din-

aprila. Kongres 
partijc rad­

nog Kipra (AKEL). Na 
kongresLl su razmatrane i us­
i'oje~1e kongresne Teze i izve-
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štaj Centralnog komiteta, U iz­
veštaju koji je podneo gene­
ralni sekretar AKEL Ezekias 
Papajoanu ističe se da se i~­
perijalistički komplot protIV 
Kipra nastaylja .u. razl!č,itim 
formama, al! sa Istim cl lJ em: 
da podeli ostrvo i da ga pot­
čini strateškim interesima ag­
resivnih krugova NATO pakta, 
Kao gosti na kongresu su pri­
sust\'O\'ali predstavnici 16 ko­
munističkih i radničkih parti­
ja. (Trybuna luc/u, Warszawa, 
XXVI, 26. IV 1974, s. 2.) 

10-12. maja Zemaljska 
konferel1cija Socijalističke ila­
rodile partije DalJske. Konfe­
rencija je održana u Kopenha­
genu uz prisustvo 210 delega­
ta, Razmatrala je izveštaj Gla­
vnog odbora stranke o mestu 
i ulozi Partije danas u politič­
koj i društvenoj situaciji, koji 
je poclneo dos,adašnji predsec~­
nik stranke Slgurd Eman (Sl­
gurd 0man). U ime redakcio­
nog političkog odbora izvešt:o:,j 
je podneo Gert Petersen, kOJI 
je na ovoj konferenciji izabran 
za predsednika stranke, U 
s\'om izlagan ju Petersen je iz­
~1eo pet zadataka stranke: rav­
nopravnost u društvenom, eko­
nomskom i političkom životu, 
naučna klasna analiza društva, 
odbacivanje mentaliteta potro­
šačkog društ\'a koje je pretpo­
~ta\"kn kaDit8.1izrna. ut\"l'č!h-anje 
[(eneralne -lini je Partije u ja'v­
~10nl sektoru drUŠL\'a, kao i Cc­
Š;lYZlilj'::> strnte(Ti lc:.koO" i)T"oblema 
~~~p'r~t;losti e i~;1;e(iL~ t J;olitičk~ 
moči grupe na \'last i 

. p()­

lili(:ku izja,-u .. Za novi ranoj 
za no\-o dnlŠf\'O", () 

nužnosti borbene linije za sl\'a-
maSO\'!lOg radničkog pu­

krela. Zaključak o mestu i 
k()n1n:';~Ci1C] ianlZL ::;inclikalnog od­
bora' ParTije kao organa Par~ 

i Pro[!ral1l () 
st žena u-drušLvu. 
java ima karakter programske 
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deklaracije, koja traži socija­
lističko društvo, slobodu, rav­
nOpra\'l10st i društvenu sigur­
nost. Ovi ciljevi se, prema iz­
javi, mogu postići: ravnopra,'­
nošću žena i muškaraca u ku­
ći, na radu i u društvu, rav­
nopravnošću pred zakono~ u 
demokratskom pravnom SIste­
mu, izvojevanjem prava samo­
opredeljenja na radnom me­
stu i II obrazovanju, društve­
nom solidarnošću, kontrolom 
drLlštvenih prihoda kapitalisti­
čke klase klasnim rešenjem 
problema 'energ!]e i zaštite 
l iudske sredine, regulisanjem 
radnih oclnosa i radnog pran 
u interesu proizvođača, sprovo­
([enjem poreske reforme, ck:­
centralizacijom društva i uče­
šćem radnika u društvenom u­
pravlianju, kao i ostvarenjem 
poliličke i ekonomske ?lobode 
putem potpuno_g ~'as~lda s.,=t 
NATO i ZET, U IZja\'! o nuz­
nosti borbene linije Partije iz­
nose se konkretne forme bor­
be radničke klase u sadašnjoj 
kriznoj situaciji zemlje i uk~­
zuje se na puteve stvaranja 
maSO\'l10g pokreta protiv kapi­
talističkog društva, Na konfe­
renciji je-izabran Glavni odbor 
stranke od 22 člana i 4 zame­
nika. Za predsednika Partije 
je izabran Gert Petersen, Na 
konferenciji je prisustvovala 
jugoslO\-enska delegacija na če­
lu sa Dimčetom Belovskim, 
(Mill (lViS('Il, Kobenhavn, 918, 
ll. maj 1974, s .. 1-7, 9; 919, 
14. maj 1974, s, 1-4, 9, 10, 12,) 

ie 
rios]'" o?ra: 

sa\'ezne -\'laoe l 

u kome je ana­
lizifan l.L,-:rok oSi::lyke sa\"eznog 
1;ancclara Vilija Branta i za­
uzet :-:12\- pn:::lna Dt:~klaraci.ii 
llo\·{JobrazoyallC ylade SR~ 

Helmuta Šmita, Apelom "Sael" 
rac1l1lci ima ju reč", preclsedni­
Sl\'O Nh:P' poz,'alo je racino 

sl:U1ovnišl,'o SRN, socijaldemo­
krate, hrišćane, komuniste i 
vanpartijce, II borbu za zausta­
Vljanje rasta cena, povećanje 
nadnica, protiv maso,'nog ot­
puštanja s posla, za miran i 
demokratski raz\-oj SR Nema­
čke. (Neues DClllSCJzZ(lIzd, Ber­
lin, XXIX, 18. maj 1974, s .. 7; 
21. maj 1974, s, 7.) 

maja. - lVacioi1alilCl konfe­
rencija Kin Argcntiuc. Konfe­
rencija je bila posvećena orga­
nizacionim pitanjima. Imel je 
podatak da se KP Argentine 
od aprila 1972, povećala za 
27950 novih članova i da sada 
ima 126.000. Napomenuto je da 
masovan priliv novih članova 
daje Partiji značajne karakte­
ristike koje ona ranije nije 
imala, ali se isto\Temeno neka­
da negativno odražava na n jen 
opšti Ideološki ni\'o, Zato je u­
kazano no. značaj sistematskog 
funkcionisanja ćelija, upornog 
političko-teorijskog ivaspitnog 
rada među komunistima, Uzi­
majući u obzir cla brz.i rast 
KP Argentine predstavlja od­
luču jući uslo\' za izmenu od­
nosa snaga II radničkom po­
kretu i OŠnO\l.l izgradnje anti­
imperijalističkog fron ta, konfe­
rencija je postavila zadatak da 
se broj članova Partije po\'eća 
do 200,000, Sada Partija ima 
3218 ćelija, a postavljen jc cilj 
ela sc osnuje 3000 no,'ih ćelija, 
(Problen?'"-,' Jllirn socia!i:::Jl(!, 
Praga, 6,- 1974, s. 33.) 

:.VacicljzallZU 

TZllure 
~c i~Li('c dZl r{.."clcn-; I(P Z~l 

post~dnjLl godinu pu dana 
Ll\~":~a:li /~;J. šesL put:'t_ (Prob/:!~ 
lin' !ilirCi i sociali~nl(l. Praga, 
6.-1974 .. s, 36,) 

15, juna, l\.ollFel1cija Soci-
jalističke partije Francuske, 
Na konvenciji je elata analiza 
prec!sedničkih izbora, razmatra­
na organizaciona pitanja Par­
tiie i problemi jedinstva raz­
liĆitih socijalističkih grupacija, 
Razmatrane SL! perspektive 
st varanja zajedničke program­
ske platforme sa organizacija­
ma bliskim Socijalističkoj par­
tiji, što bi omogućilo ela joj se 
priključi Ujedinjena socijali­
stička partija (PSU), a tako­
ete i proširenje uticaja socija­
lista u sindikalnoj centrali 
Francuskoj demokratskoj kon­
federaciji rada (CFDT). Sekre­
tar Partije Pierre Mauroy (Pjer' 
Moma) je u svom izlaganju na-
2lasio da socij alisti odlučno 
štoje na pozicijama produblja­
\'an ja jedinstva akcije sa ko­
mUl1.istlma i levim radikalima 
- jeelinst\'a zasno\,anog na za­
jc>dničkom programu izrađenom 
1972, godine, (L'RU/llallite, Pa­
ris, 17: jun 1974, s. 4,) 

22-23. juna, - Godišnja 
konferencija Komui1ističke pa;-­
Lije DWlsJ.:.e, Odl'žana je u Ko­
nenha!Zenu uz prisustvo 400 de­
iegala~ Konferencija je razma­
trala pitanje jecliilstva radnič­
ke klase u borbi protiv krup­
nog kapitala. Uvodno izlaga­
nje imao je predseslni~ Part!je 
Knucl Jespersen. KonrerenclJa 
je Lls\'ojila ch'a dokumenta: Iz­
hm oDolitičkoj situaciii .. Daj­
mo deil10kratijl životi sadt'­
žinu za j'ednu novu politiku 
~)C7. 1-1z1.1' 1 , '."lade" i Akcic-)-
ni Dro~ranl 111anifest za je-
elinst\'() radničke klase u bor­
bi ~ 

nim 
SLl 

nri1ikama Ll 
l.:-;~: \"išc radnih !11csta 

ciemukratija II procesu 
\oeln je, kao i nm'a poli u 
sindi'kalnol1l pokrelU. AkciDni 
program dalje razractuje stra-
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tegiju Partije usvojenu na 
XXIV konl!resui anu"ara 1973. 
On sadrži -sledeće strategijske 
ciljeve i zadatke: a:nivnu bor­
bu protiv krupnog" \~apitala, no­
vu poresku :poll tiku, bor~)U 
protiv povećanja ce!!a, sIn:eca­
van ie nezaposlenost!, akClOr!U 
borbu protiv medunarodl1lh 
kompanija i politike ZET. Za­
laže se za vođen je aktivne so­
cijalne politike· i ostv.~renje 
Drava na starosnu penzIJu za 
rnuškarce sa 60 l!odina, a že­
ne sa 55 godina- starosti,. za 
demokratizaciju školskog slste: 
ma, zaštitu čm"eko\"e radne I 

ži\"olne sredine, za ukidanje 
svih vojnih izdataka i istupa: 
nja Danske iz NATO pakta I 
tET. Kao važne zadatke Pro­
"ram ističe borbu Partije za 
~nir i demokratiju, za evrop­
sku bezbednost. pomoć narodi­
ma koji se bOle z<: slobodu i 
raz\"i ian je internaClOnalne so­
lidar:10s"ti radničke klase (Lal1d 
ot Folk Kobenhayn XXXIII, 
169, 8-'9. jLU1 1974, S. 3; 179. 
22-23. jun 1974, s. 1, 2; 180, 
25. jun 1974" s. 1-4; 181, .26. 
iun 1974, s. 2-3; 182, 27. jUn 
1974, s. 2; 183, 28. jun 1974, 
,;. 2, 41. 

REGIONALNI J MEĐUNARODNI SKUPOVI 

20-23. maja. - Zasedanje 
lXIX) Sii\'cla Sl'(!tske demo­
kratskc federacije fe1la. Oel~a­
no je u Varšavi, Pr:.dstan11<;:e 
110 ženskih organiZaCIja sa sVII: 
kontinenata razmatrale su SI­

tuaciju i položaj žen~ u sav~.e­
menom svetu. Savet Je US\'OJlO 
; ,.7Gile:ralnu c1cklaro.ci 11...1 
~cl;:'aiava staY predstav'Ilica l.en­
skih organizacija č18nica F~­
cleraci je prema ključnim 1:::>11-
tičkim' problemim~. današnFce. 
kao i tri rezolucl]e: o ČIleu, 
Bliskom Istoku i Vijetnamu. 

ll!dl!, \Varsza'.\·a, 
maj 1974. s. 1, 4.) 

Rezoluciiu o bezbednosti 
En'oDi i svetskom miru, Rc­
zolu~iju o razorLl~:aniu i dr. 
(Tryblll)(l ludu. i;Varsza\\"a. 

204 

XXVI, 28. maj 1974, s. l, 2; 
29. I11:J.j 1974, S. 2; 30. maj 1974. 
s, 1, 2.) 

22-23. iuna. Sastanak ko-
lIlllilis t ičlcUI pan i ja Zapadne 
Enol)c, Održan ie u Parizu u 
o]n'ir\[ zajedničkih inicijativa, 
lJledvic1enih na sastanku ovih 
;Janija Ll Briselu, Odlučeno je 
ela se od 8. do 10, novembra 
1974. rrodine održi konferencija 
sa ch1en1im redom: Situacija 
žena u e\ToDskim kapitalistič­
kim zeml jan1a. njihovo učešće 
II borbi i u političkom i dm­
šlvenom ži\'otu; doprinos ko-

ci jabii i je­
clinstYcnof! fronta Portugalske 
d~mol\:ratškc a},~cije i 
prec1st:J.i"nika demo­
b'atske opozicije - sociialista. 

clemohrišćana i li berainih mo­
narhista. 0\0 je posle 30 go­
dina prvi sastanak portugal­
skih i španskih demokratskih 
akth·ista. Na sastanku je izra­
žena podrška demokratskim 
promenama uPortugaliji otpo­
čeiim prevratom oc! 25. aprila. 
Portugalski preelstavnik Raul 
Rego, član Socijalističke parti-

it:, naglasio je ela je fašizam 
postavio pravi zid na granica­
ma između che zemlje i ras­
pbmsavajući nacionalizam o el­
\·ojio dva bratska naroda p:)­
luostrva. Izražena je želja ela 
kontakti između naroda d\'e 
zemlje budu ponovo uspostav­
ljeni. (Tryblllw ludu, Warsza­
wa, XXVI, 25. jun 1974, s. 2.) 

REZOLUCIJE, PROGLASI, IZJAVE, SAOPŠTENJA 
ORGANA, ORGANIZACIJA I RUKOVODILACA 

aprila. Proglas b roj II iiz 
radničkih i narodnih 
cija Bolivije ;:,a z.a.,;!itll 
IlalIle ile::.avisllost i. U proglasu 
se poziya bolivijski nalod ela 
pruži otpor sadašnjoj diktatu­
ri, da se pO\Tale ukinuta pra­
va i slobode, ela se obezbedi 
kontrola rude g\·ožđa u rudni­
ku .\lawn, ela št: olklone eks­
panzionističke težnje Brazila, 
povrati nezavisnost univerzite­
ta, kao i da se zaštiti nez8.yis­
nost i nacionalni suverenitet 
Bolivije, U isto vreme, Ll Argen­
tini j e organizoYan opozicioni 
frout boliyijske leyice. U crn i­
graciji, između ostalih. front 
organizuju bivši predseelnik 
Boli\'ije Heman Siles Suazo 
(1956-1960) i general Juan Jo­
se Tores (1970-197l), Frontu 
se priključio bivši potpredsed­

ruko\"oeliiac sada ilegalne 
cen tral e J ~tU.l i Lc:­

osim toga i mnogi ko­
i sočijalistićkC akti­

koji 
i 

priznavanje punih pla\'a arap­
skom naroelu Palestil1e moze 
el'Y:esti do okončanja kriz'~ i 
Llspostavljanja pravednog i 
trajnog mira na Bliskom isto­
ku. (Trybww ludu, Warszawa, 
XXVI, 26. april 1974, s .. 7.) 

31. maja. - Rezolucija Di­
rekcije halija/lske kOll1ll1lisriC"­
ke partije. Povodom fašistič­
kog Terora Ll Breši, Hali j anska 
K? je objavila specijalnLI rezo­
luciju u kojoj ocenjuje kao 
\-eoma ozbiljnu situaciju u 
zemlji i poziYa vladu da pre­
duzme odlučne akcije koie će 
ga ran tova ti suzbij anj e fašis tić­
kog oanclitizma, likvidaciju te­
roristi(;kih glUpa koje istupaju 
proLiv demokratskih snaga, 
proli,' italijanskog naroda. U 
cleklaracij i se naglašava da 
zeml ia zahte\'a no\-u političku 

,. kuja će biti izraz 
demokratskih snal!a na­

masa, Ističe se da su 
deo narod-

sc bez 

"v12J18ti Kl'i7a 
rlC:CL1(;::'l, 'VIII, 61-62, 
8.') 

s. lia su syc:sni 

zom vlaele Ll Izraelu, generalni 
st:kret:tr CK IZP Izraela IVlcir 
Vi!ncr dao je izjm"u u kojoj 
ističe da jedino izmena politič­
kog kursa Izraeia, odustajanje 
od ant:ksionističkih planova i 

sti! komui1istl 
su akciji narodnih 
rnasa za postizanje napretk? 
u rcša\'anju teških problema 

preživljava Italija. (L'U1li­
til, Roma, LI, 31. maj 1974, 
s. L) 

ma ia. - Saopštenje Kom/mi­
stičk.e panije Ekvadora. U sa 
ops tenju CK KP Ekvadora se 
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daje podrška politici predsed­
nika Ekvadora Rodri>::eza Lara 
o pitanju nafte. Podvlači se dn 
vlada deluje u skladu sa naci­
onalnim interesima o2:raniča­
vajući ingerenciju nadnacional­
nih monopola nafte i težeći ela 
zemlju izvede iz zaostalosti i 
zavisnosti od imperijalističko?, 
krupnog kapitala. Konstatuje 
se u saopštenju da ova politi­
ka vlade izaziva kritiku ma>::­
nata nafte, i drwrih kru>::ova, 
oligarhije koji ilegalno deluju 
protiv v-lade, želeći da iZaZOYll 
haos u zemlji. (Tryb1l1w luelu, 
Warszawa, XXVI. 31. maj 197-+, 
s. 7.) 

juna. Izjava gelleralllog 
sekretara Nacionalnog saveta 
Komunističke partije Indijp.. 
Generalni sekretar Rajeshwar 
Rao je istakao da je glavni 
zadatak indijskih komunista u 
sadašnjem momentu borba 
protiv ultradesnice, odbrana in­
teresa radnih ljudi i st\'aranje 
široko2: fronta levih i demo­
kratskIh snaga. Konstatovao je 
da ultradesnica nastoji svim 
silama da ostYari uticaj na po­
litiku indijske vlade. Da bi se 
uspešno suprotstavili njenim 
akcijama, potrebno je što pre 
stvoriti zajednički front levih 
i demokratskih snaga - izja­
vio je Rao. Generalni sekretar 
KP Indije je, takođe, skrenuo 
pažnju na sve yeći prili\' ino­
stranog kapitala u Indiju. što 
predstavlja pretnju privrednoj 
i političkoj nezavisnosti zemlje. 
On ie dalje istakao da indijski 
koniunisti smatraju da je jed­
na od gl::n-nih manifestacija 
krize kapitalizma u današnje 
I;renle konflikIa 

držD.YD. i 

1974, s. 7.) 
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juna. DokwiZem Portugal-
ske komunističke partije. Na 
plenumu CK Portugalske KP, 
održanom u junu, razmotrena 
je aktuelna politička situacija 
u zemlji. U dokumentu us\'oje­
nom na plenumu konstatuje se 
da je u kratkom vremenu po­
sle rušenja fašističkog režima 
nova vlast realizo\'ala mnoge 
mere koje odgovaraju intere­
sima portugalskog naroda i ko­
je su radikalno izmenile unu­
trašnju političku situaciju. 0\'­
de se posebno ističe uspostav­
ljanje diplomatskih odnosa sa 
SSSR i clru>::im socijalističkim 
zemljama i - otpočinjanje raz­
govora sa predstavnicima oslo­
bodilačkih pokreta G\'ineje-Bi­
sao i Mozambika. U pogledu 
budućih zadataka u dokumen­
tu se skreće pažnja na neop­
hodnost nastm'ljanja procesa 
kadrovskih promena i likvida, 
ci i e s\'ih fašističkih ins ti tuci i a 
i 'st\-aranje novih organizacija 
koje odgovaraju procesu demo­
kratizacije. Portugalski komu­
nisti se izjašnjavaju za pobolj­
šanje uslova života i za tak\'u 
politiku koja će obezbediti pri, 
vrednu stabilizaciju i razvoj. 
U dokumentu se podvlači da 
će kolonijalni ratovi biti i da­
lje glavni problem koji zahte­
va brzo rešenje i od kojeg će 
zavisiti trajan demokratski po­
redak II zemlji. Dokument po-
svećuje dosta akcijama 
kont snaga, 
budući da se u zemlji pojav­
ljuju razne forme antikomuni­
stičke propagande. Portugalsk" 
KP poziva radničku klasu i sve 
z,apos~ene ,~~l jačaju. 
L!C';lllUKratSlGll sna:2a 1 sa-,,"cz S::1 

orUŽ:lnilTI snagan1-;, k:1o i do. 
brane den10krar.ska dOSi 

\VarSZZl\\"a. 
s. 1, ~.) 

KONGRESI I KONFERENCIJE SINDIKATA 

14-20. aprila. - KOllferenci­
ja (l) karibski1z i celltraillo­
američkih zemalja o obrazova­
nju v i kulturi. Konferencija je 
odl'zana pod rukovodstvom Ko­
misije za obrazovanje latinsko­
američkih radnika - or2:ana 
Centrale latinskoameričkih l-ad­
nika (CLAT). Na konferenciji 
je učestvovalo 75 deie>::ata ~ 
p.;edsta\-nika 26 organizacija iz 
2) zemlje, predstavnici Centra­
le latinskoameričkih radnika 
Američke konfederacije nastav: 
nika, radničkih sinclikata Ka­
ribskih zemalja kao i 600 2:0-
stiju iz raznih zemalja sa Kon­
tinenta i Evrope. Rad konfe­
rencije se odvijao u plenarnim 
sednicama i po komisijama. 
Na završnoj plenarnoj sednici 
usvojen je "Konačni doku­
ment", rezultat rada četiri ko, 
misije. Dokument sadrži osnov­
ne stavoye o obrazovanju i kul­
turi, uslo\-ima živ'ota i rada 
radnika oye oblasti, o procesu 
reforme. obrazovanja, o potrebi 
novog SIstema obrazovanja. kao 
I o ulozi i mestu TacInika u 
novom sistemu obrazovan ia. 
(CLAT, Venezuela, VIII, 61-62 
197-+J ' 

13-17. maja. - Konvencija 
(X) [{alladskog k011gresa rada. 
Održana je u Vanku\'eru u pri­
susnl.l dve hil jade dele2:ata­
-pr-eds t8.ynika 1 :800.000 km1ad­
skih radnika. Na Konvenciji je 
najviše došla do izražaja sve 
veća rešenost radnika da odlu­
čuju o 5\'OjOj sudbini. Zaklju­
čeno je da ie cili lnor!uć~ 
ostvariti jedinstvenom' ekOl~om­
s~,om i političkom akcijom sa 
]\OYOn1 denlo];brntskom parri­
j?m i Komunistićkom partijom 
Kanade.. kao 
dan od primarnih, zahtev za 
razoll.lžanje koji je sastavni 
deo borbe za održavanje nivoa 
životnog standarda kanadsko>:: 
radnika. Izražena je solidm:-: 
nost sa afričkim narodima koji 
se bore protiv kolonijalističke 
vlasti i odlučeno da se pll.lži 

podrška pomoć raclnicima 
Spanije, Grčke, Čilea i Južno­
africke Republike II borbi pro­
tiv fašističkih I'ežima. (Calla­
diau TribU/le Toronto 1898 8. 
maj 197-+, s. \ 2.) , , 

.,23-25. maja. Kongres 
Konfederacije evropskih sindi­
kara. _ Održan je u Kopenhage­
nu. I\..onfederacija je osnovana 
feblyara. 1973. u Briselu, posle 
prOSIrenja Evropske ekonom­
ske zajednice. Dosad je učla­
njeno oko d\-adeset sinclikainih 
organizacija, članom Međtma­
rodne konfederacije slobodnih 
sindikata. Rešeno je da se Kon­
federacija proširi pridruživa­
njem d\'anaest novih sindikal­
nih organizacija, članica bivše 
lViec1unaroclne konfederacije hri­
šćanskih sindikata, među koji­
ma su i Francuska demokrat­
ska konfederacija rada (CFDT), 
Konfederacija hrišćanskih sin­
dikata Belgije, Hrišćanskih cen­
trala Holandije. Usvojena je 
rezolucija u kojoj je ukazano 
na neke zadatke Konfederacije, 
kao sto su: borba za bolje 
uslO\'e zapošljm'anja i rada; 
borba protiv inflacije i za bo­
lju raspodelu dohotka; unapre­
đenje prava čoveka i sindikal­
nih prava; ravnopravnost kla­
sa i socijalna prava stranih 
radnika; doprinos popuštanju 
zategnutosti između Zapadne i 
Istočne Evrope; no\'a definicija 
odnosa između zemalja u raz­

ua sc 

Na Kon2:resu 
Ed~11on­
sekr::ta-

En-opa "nro>::resiYno potčini a­
\"a multinacionalnirn ~ clrušt'"i­
ma, nesposobna da ostvari eko­
nomsku i političku nezayisnost 
u odnosu na SAD". Kao jedan 
oel važnih zadataka Konfedera­
cije istakao je saracLTlju sa sin­
dikalnim organizacijama Istoč­
ne Evrope. (L'Humanite, Paris, 
10. jun 1974, s. 3.) 
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maja, - Konferencija preć!­
stavnika sindikalnih centrala 
Ilalije. Konferencija je oeiržana 
u Rimu, uz učešće 3500 dele­
gata. Razmatrani su problemi 
povezani sa prelaskom od je­
dinstva akcije na organizacio­
no jecUnst\,o italijanskih sindi­
kata. Tri najvažnije sindikalne 
centrale - I talij anska konfe­
deracija radničkih sindikata 
(CISL), Ilalijanska generalna 
konfederacija rada (CGIL) i 
Italijanska unija rada (UIL) su 
podržale apel Italijanske komu­
nističke partije upućen vladi, 
u kome se traži zamrzavanje 
cena za 21 osnm'ni prehrarn­
beni artikal. Sindikati su zah­
tevali neodložan sastanak svih 
delegata o tom pitanju sa pred­
stavnicima vlade, (Pr::.eglqcl 

AKCIJE SINDIKATA 

10. maja, - Akcije sindikata 
u Portugalu. Održan je sasta­
nak privremenog koordinacio­
nog organa sindikata Portuga­
la. Sastanak je pozvao radne 
ljude na jedinst\'o i postepeno 
mirno forsiranje svojih zahte­
va, da ne bi bile isprovoeirane 
kontraakcije domaćih i stranih 
reakcionarnih snaga, Portugal­
ska KP je upozorila na moguć­
nost iniciranja štrajkačkih ak­
cija od strane kontrarc\:'olucl0-
narnih sna~;;:a. Na sastanku je 
učest:'ov~la~ i delegac\ia Svet­
ske sll1cllkalne federacIJe. (Pr::.e­
glqd ::'ll'iqzkowy, -Warszawa, 
7-8/299-300, s. 83.) 

\"ccc sindikalne centrale Itali lC 
- Italijanska generalna konfe­
cler2.cijD. ro.c:c: (CGlL)l ItalU311-
ska konfecleracij:l radničkih 
sindikata (CISL) i Halij anska 
unija racb (UIL) izradile su 
zajednički program zahteva u 
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zviqz.koH')', Warszawa, 6/298, 
1974, s, 54) 

maja. - ZasedaIlje Sekreta­
rijata Suill10g kOl1gresa sindi­
kalnog jecii11sz\'a radnill ljudi 
Lazil1ske Amerike ICPUST AL), 
Održano je u Lim L Razmatrani 
su najvažniji problemi radnih 
masa i naroda kontinenta i 
mere u cilju jačanja borbe za 
odbranu socijalno-ekonomskih 
zahte\'a, slobode i praya rad­
nih ljudi, protiv imperijalizma 
i njegO\'ih reakcionarni h plaće­
nika. Kao najvažniji zadatak 
istaknuto je postizanje što je 
moguće šireg jedinstva akcije. 
Došta mesta u diskusiji posve­
ćeno je j<lčanju solidarnosti sa 
progresivnim snagama u Čileu, 
(Prz.eglqd zll'iqzlw1V)" Warsza­
\\'a, 6/298, 1974, s. 56.) 

privrednoj i socijalnoj oblasti, 
upućenih vladi. Osnovna po­
stavka progr!lma je odbran~ 
interesa raclmh masa Ll sada::;­
njoj situaciji privredne krize 
i i'astuće inflacije, Sindikati 
zahte\'aju, izmedu ostalog, in­
vesticije u zapuštenim južnim 
rejonima zemlje i svestrani 
razvoj tih teritorija. (Trybww 
ludu, Warszawa, XXVI, 31. maj 
1974, s. 7.) 

maja, - Saopštenje Upra1'E 
Zavadi10berlinske sindikalne 
de;·acije. U saopštenju se osu­
čIuje delatnost reakcionarne 01'-

"Savez slobodnih ,""c­
il13.Ca", nc:d(l\~IlQ osno-rane '-~ 
gradu, Ističe se da 
ci ia yodi u duhu 
,Jll2.dnog sindi-
kata II Saopšlenju poziva SY0-

jc čl:1l1oyC da ovoj 
ne pružaju nikaknl podršku, 
(Trybima ludu, \Varszawa, 
XXVI, 31. maj 1974, s, 7.) 

AKCIJE RADNIČKE KLASE 

5-8, april 1974. U Rimi-
iliju je oc1r~alla prva naciollal­
Ila skupšzii1a !abričkilz de/ega­
ra, koji predstm'ljaju jeclinstve­
!le OSl1O\'ne strukture sindikata 
FedeJacije CGIL, CISL i UIL. 
Skupštini je prisustvovalo 2.400 
deleg<l ta, predstavnika fabrič­
kih i zonskih saveta, 600 pred­
slaynika sindikalnih 1101'izo:1-
talnih rul~o\-odstm'a, 500 ruko­
yodilaca strukovnih sindikalnih 
federacija, nekoliko partijskih 
delegacija i \'eliki broj gostiju. 
lj\;.upno je bilo prisutno oko 
4.000 ljudi, među kojima oko 
stotinu žena i omladine. Osnov­
ni referat poclneo je generalni 
sekretar CGI L Luciano Lama. 
lj referatu je, pored pitanja o 
S la Hl sindikata prema vladi, 
referendumu o r<:lzvodu braka, 
razmatrana i platforma revan­
dikatin,ih akcija, proizašla iz 
generalnog štrajka koji je odr­
zan 27, februara 1974. g. U 
pogledu sindikalne strategije, 
generalni sekretar je značajan 
akcenat stm-io na postignutu 
sagiasnos t sya tri sindikata u 
n:2:i s generalnom strategijom, 
ocenjujuci postignute rezultate 
oko kolektivnih ugovora u naj­
krupnijim preduzećima, pre 
svega u FIAT.u, kao pozitivne. 
Sem toga, Ll referatu je poseb­
no istaknuta potreba proširiva­
nja i g~ncralizacije fabričkih i 
mnskib SaYE:tCl, a isto tako je 
insistirano na potrebi otvara­

no\'i11 racbih 
kontroli 

(lij eStO, 70 1974.) 

na­
,Ha, 

talas zab'aLio je skoro sve ob-
?:ivota. l-.Jajveći štrajk II 

istoriji Japana otpočeli su že­
leznički radnici, koji su do 9. 
aprila primenjivali taktiku "us­
poravanja" i njome uneU veli-

14 

ku pometnju u saobraćaj. Nji­
ma su se pridružili poštanski 
službenici, radnici telefonske i 
telegrafske korporacije i cen­
trale, kao i drugih preduzeća. 
Pošto nije udovoljeno zahtevi­
ma železničkih radnika, ll. ap­
rila otpočeo je generalni štrajk. 
Paralisan je rad železnica, za­
tvorene su velike luke, obustav­
ljen je saobraćaj na domaćim 
i nekim stranim vazdušnim li­
nijama, prekinut je rad škola 
i onemogućen rad poštanske 
službe. Japanski sindikati tra­
žili su povećanje plata za 30%, 
prm'o za državne službenike da 
štrajkuju i veća socijalna da­
vanja za siromašno stanovni­
št\'o. Sindikati su istupili je­
dinstveno, tako da je u štraj­
ku učestvovalo oko 8,300.000 
članova strukovnih sindikata 
tri najveće sindikalne centrale: 
SOHYO, DOMEI i Federacije 
nezavisnih sindikata. Izuzetan 
intenzitet štrajkačkih akcija do­
veo je do rezultata koji nema 
presedana - povećanje plata 
za 28-31%, tj. na nivou sa· 
dašnjeg pOl'asta cena Ll Japa­
nu. Osim toga, službenicima 
državnih ustanova dato je pra­
\"o na štrajk. (The Times, Lon­
don, 10, 13, 15. april 1974; 
Maiilichi Daily News, Tokyo, 
1-15. april 1974.) 

majCI, - Radiličke akcije li 
Špmziji. Pregovori o obnavlja­
nju kolektivnih ugovora izazva­
li su bl'Ojne šLrajkačke akcije 
u mnogim granam<l španske 
Drivreclc, štraikački Dob'et 0-
buhYalio je preduzeća u koji· 

se vrio retko 
KoorcE­

nacioni komitet radničkih ko­
poz1;ao je f2dnc ljude 

da pojačaju akciju za Dm'eća-
.r1atG, poskurljcnja, 

za prm'o na sastajanje, za sin­
dikalne slobode, za oslobada­
nje političkih zatvorenika, za 
OpSlU amnestiju i proširenje 
političkih prav~L (Prz.eglqd 
zH'ic!zko\\')', Warszawa, 6/298, 
1974, s. 55.) 
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AKCIJE PROGRESIVNIH SNAGA 

25. aprila. - Vojni udar Ll 

Portugaliji. Počevši od jula 
1973. godine, kada je održan 
plenum CK KP Portugalije, or­
ganizovana je velika politička 
kampanja u narodu i vojsci, 
nazvana "pokret kapetana", za 
svrgavanje fašističke diktature 
u Portugaliji. "Pokret kapeta­
na", koji je obuhvatio skoro 
sve rodove vojske i oficire raz­
ličitih rangova, pokazao je oz­
biljnost krize fašističke vlade 
Caetana (Kaetana). Posle neus­
pelog prvog pokušaja pobune 
od 16. marta 1974. g. vojne sna­
ge su nastavile pripreme za 
svrgavanje vlade koja, iscrp­
ljena kolonijalnim ratovima, to 
više nije mogla da obuzda. 
Kolonijalni ratovi su posled­
njih godina oduzimali više od 
40% državnog budžeta. Narod-

PROBLEMI OMLADINE 

22-26, aprila. Kongres 
(XVII) Svesavemog lenjinskog 
komunističkog saveza omladi­
ne. Održan je u Moskvi uz pri­
sustvo 4.717 delegata, predstav­
nika 135 komunističkih saveza 
omladine, demokratsldh i soci­
jalističkih omladinskih organi­
zacija iz 102 zemlje, atakode 
i delegata Svetske federacije 
demokratske omladine, Među­
narodnog saveza studenata, 
Sveafričkog omladinskog pok­
reta, kao i rukoyodilaca komu­
nističke parLiie i vlade SSSR. 
U referatu ck Komsomola is­
taknuto je da je posle XVI 
kOll2"reSa Ll redove Komsomola 
stuPllo 17 miliona omladinaca. 
Danas Komsomol objedinjuje 
34 miliona članova. Skoro 56QiJ 
komsomolaca radi u privredi. 
Govor generalnog sekretara CK 
KPSS Brežnjc\'a smatra se pro­
gramskim govorom. U njemu 
je data analiza rada Komso­
mola i određeni njegovi nepo­
sredni i perspektivni zadaci. 
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ne mase i radnici Portugalije 
bili su izloženi torturama i pro­
gonu. Fabrike su bile zauzele 
od strane političke policije, ru­
kovodioci svih demokratskih 
snaga bili su otpušteni sa posla 
ili zatvoreni uz nezapamćena 
mučenja. Ponovni pokušaj u­
dara uspeo .je 25. aprila, te je 
svrgnut fašistički režim. Pre~a 
izjavi generalnog sekl-etara K.P 
P-.?rtugalije, Ah-aro Cunhala, 25, 
april je bio neizbežan. Nagla­
SIO je da to nije pokret jed­
noa vojnog klana, već jedan 
lm~ovni pokret vođen oficiri­
ma koji su prihvatili demo­
kratske težnje masa, tako da 
taj pokret čini nerazdvojni deo 
revolucionarnog pokreta Portu­
galije. (Revista internaciOllal, 
Praga, 6, 1974, s, 18-19.) 

Kongres je radio na plenumu 
i u 12 sekcija. 

Kongres je doneo odluku 
kojom je odobrio rad CK Kom­
somola na vaspitanju mladog 
pokolenja u duhu lenjinizma i 
izvršavanja odluka XXIV kon­
gresa KPSS. Prvi plenum CK 
'[(omsomola održan 26, aprila 
izabrao je prvog sekretara CK 
Komsomola (E. M. Tjaželniko­
va). (Pravda, Mosha, 24. april 
1974, 25. april 1974, 26. april 
1974, 27. april 1974, 28. april 
1974.) 

(X) 
OIIlZn­

dine Argenti/le (FjC). Održan 
je II Buenos Airesu, uzprisu­
stvo 700 delegata. To je pni 
lezalni kon2"res ove omanizaci­
je~ nakon 28 godina, Što isto­
\TCmCnO ukazujc na značajnc 
promene do kojih je došlo Ll 

Argentini od 1973. Kon2'res jc 
sun1irao delatnost organizacija 
u periodu od IX kongresa, koji 

j e održan u ilegalnim uslovima 
1971. Jedan od značajnih pro­
blema razmatral11ih na Kongre­
su bilo je pitanje uloge Fede­
racije komunističke omladine u 
Političkoj om1adini - organi­
zaciji koja čini platformu sa­
radnje raznih omladinskih or­
ganizacija, isključujući desnicu 
i ultralevičarske ekstremiste. U 
Deklaraciji FJC dati su pred­
lozi za stvaranje širokog patri­
otskog omladinskog froma, po­
sebna pažnja na Kongresu po­
s\'ećena je problemima prava­
ca delovanja FJC. Ova organi­
zacija tradicionalno deluje na 
krenu visokih škola i tamo 
ima naJcvrscu poziciju. Kao 
osnovni zadatak na Korurresu 
postavljeno je pridobijanfe čla­
nova i simpatizera u velikim 
industrijskim preduzećima, u 
radničkim rejonima, ne odu­
stajući istovremeno oel rada 
na 'uni\'erzitetu i srednjim ško­
lama. (Trybwza ludu, Wars za­
\\'a, XXVI ll. VI 1974, s. 7.) 

29-30. juna. - Sastanak mia· 
dih kOlllunista, socijalista i so­
cijaldemokrata Zapadne Evro­
pe:' Održan je u StrasbUIu. 
Mladi komunisti, socijalisti i 
socijaldemokrati Finske, Fran­
cuske, Italije i Savezne Repu­
blike Nemačke prvi put su za­
jedno razmatrali zajedničke 
probleme omladine i studenata 
Zapadne Evrope, polazeći od 
LOga da kriza kapitalističkog 
sistema posebno pogađa omla­
dinu. Saglasili su se o neop­
hodnosti razvijanja borbe mla­
dih za njihova prava, kako bi 
se ograničilo dejstvo krize i 
doprinelo definisanju jedne le­
ve alternative u Zapadnoj Ev­
ropi. Posebno su istakli borbu 
protiv multinacionalnih predu. 
zeća, angažovanost u akcijama 
za popuštanje zategnutosti li 

Evropi, za mir i saradnju. 
(L'Hwnanite, Paris, 29. jun 
1974, s. 5; 1. jul 1974, s. 3.) 

MEĐUNARODNI I NACIONALNI TEORIJSKI SKUPOVI 

Casopis Socijalističke partije 
Italije "Mondo operaio" orga­
nizovao je IS. marta 1974. g. 
diskusiju okruglog stola oko 
problema krize držaw i njenih 
institucija. U diskusiji su uče­
stvo\'ali: Giuliano Amato (Đuli· 

Amato), docent za ustav­
no Dravo na univerzitetu u Pe­
rudl; Luciano Cafagna (Lučano 
Karanja), docent za ekonomsku 
istoriju lmi\'erziteta uPizi; 
Gio\"a~1i F2:1TDT2 (ĐoYani Fera­

cloc'('nt usia\-nosr prava na 
lelL! Li l'\:apulju; Gius ep­

ne Tamburano (Đllzene Tamhu­
r'ano), član CK PSI: lj disku­
siji .le konstato\"anD. 
zlasnost u oceni da 
111ukraLskin1 i 
ma I talije prisutno nepovere­
nje u sposobnost države da od-
2"O\'ol'i zahteyima za dubokom 
obnO\'om društ\'a. U \'ezi s tim 
kao osnovna teza diskusije po­
slavilo se pitanje da li se i 

pred italijanskom le"vicom po­
stavlja potreba određene "sa­
mokritike" i obnove sopstvenih 
metoda delovanj a. Konstatova­
no je da dokle god sadašnji 
sistem \-lasti, koji sve više ka­
rakteriše jačanje uzajamne po­
\:ezanosti ckonoillske i politič­
ke vlasti, ne bude zamenjen 
,.novim snagama", neće biti mo­
guće izgraditi njegovu alterna­
tivu. Problem koji nastaje iz 
krize clc7.a\'e sastoji se II činje­
nici šio onai koji vrši vlast ne 
\Tši je radi -rcša\'anja slvarnih 
problema zemlje i stoga se kri­za ne može prevazići refom1i­
sanjem institucija već zame­
nom sadašnje vladajuće klase 
li Syi111 c(:lltrirna kla­
som sposobnom i zaintereso\'a­
nom za rešavanje problema 
zemlje. O\'U tezu je izneo Tam­
burano i polazeći od nje kri­
tiko\'ao komunističku koncep­
ciju o "istorijskom kompromi-
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su" koji se, prema njemu, svo­
di na "saradnju između najam­
nine i profita". Nasuprot Tam­
buranu, Amato smatra da je 
u okviru postojećeg Ustaya mo­
guć susret između demohrišća­
na i komunista na terenu in­
stitucionalnih reformi i da će 
teren susreta verovatno biti iz­
borni teren. Slažući se u su­
štini s mišljenjem Amata, Ca­
fagna je izneo svoj stav: da 
će borba za političku pro­
menu u smislu klasične al­
ternative zahtevati od KP I jos 
"jasmji revizionizam" od onoga 
kOjl se Cio sada manitestovao, 
all sa druge s Irane J os ~,UUOlJ l 
prevrat elwnomsko-CllUSL.venog 
SlS tema od onoga na kOJi se 
ranije mislilo. lAva/ill, 2j. april 
lY74.) 

9-10. aprila. - ivleđunul'Od­
no teorijsko savelOvanje. Odr­
žano je u Pragu. Organizator 
saveLOvanja blO je časopi::; 
"Problemi rnira i socijalizma". 
'fema savetovanja je bila: "S~­
cijalistička i kapitalistička pn­
vTedna integraclja i neKI pro­
blemi marksističKo-lenjinističke 
s trakgij e i taktike". !'la s,:;v~­
TOVanjU su ućestvovah nauc~l­
ci-marksisti koji leprezentuJu 
komunistićke i mcimčke partI­
je 33 zemlje. (TryiJlma Ludu, 
Warszawa, XXVI, ll. april 1974, 
s. 2.) 

16-17. aprila. - i'vleđwwrod· 
ila ilauciLo-ck.0i2011Zska kOilfe~ 
rencija. Održana je u Moskvi 
na ten1U: )}2S. ~oclil1a SEY -;; 
rezultati zadacl, perspekLlve. 
Konr.::rel;ciju su organizovati 

SE \/ i i\lcuwlarod­
ckonon1skih proble~ 

soci ialisličKog si­
Sl;';lfla. W j-.; obraQ<.;~ 
na uloga SEV u uspostavljanju 
i raz\'nku 110YOg r.ipa lTIcUUna­

rodnih ek.onomskih ocinosa i 
ulocra IC on::anizacije u eko­
non~skom napretku zemalja­
-danica SEV. Na konferenciji 
je velika paznja bila posvecena 
teorijskim problemima i per­
spektivama daljeg produbljava­
Ilja i razvitka integracionih 
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procesa saradnje, U radu 
konfcrencije učesivo\"ali su dr­
žanli i panijski funkcioneri, 
istaknuti naučnici - predsta\"­
nici Sovjetskog Sm'cza, Bugar­
ske, Mađarske, Nemačke DR, 
Kube, Mongolije, Poljske, Ru­
munije, Čehoslovačkc i Jugo­
sla\"ije, zatim rukm"odioci SEV, 
predstavnici mcclunarodnih e­
konomskih i naučno-tehničkih 
orcr""n~Z'Tr'ij8 SF.\i np:.c1r1iei cl· 0-
no~;l~ih~ils'tm:; ';'c;;1;lj~ -SE':; i 
Jugoslavije, ambasadori i sa­
radnici ambasada zemalja čla­
nica SEV, lmmslavije, Vijetna­
ma, Koreje (Ševerne) , , Fins~,e, 
a takođe i predstavlllCl mza 
specijalizovanih ustanoya Uje­
dinjenih nacija i drugih medu­
narodnih organizacij a. (Pravda, 
Mosk\"a, 18. IV 1974, s. 5.) 

6-8. maja. - NaUćilo-teorij­
ska k.oilfere!Zcija ila remu "Dru­
štvena akrinlOst omladine 
komwzisri". Održana je u Pra­
gu. Organizator konferencije 
bio je [asopis "Problemi mira 
i socijalizma". U radu konfe­
rencije učest\"o\'ali su predsta\'­
nici komWlističkih i radničkih 
partija iz 41 zemlje. U\'oclni re­
feral na konk.renciji puuncu 
je K. 1. Zarado\', koji je ista· 
kao da Ll poslednje ':reme dru­
štvena aktivnost omladine ra­
ste takvim burnim tempom da 
pred marksisre Posvtm"lja. zada­
tak lZUCQ\,:anJZl no­
\"ih tendencija u omlad,inskom 
pokretu. 
ciaii;.nw, 
33-3Yo) 

Praga, 
nzira i ,,0-

1974, s. 

Naućno-teori/-

;ijaiizma". Na konferenciji su 
učestvovali predstavnici komu­
nisjjčkih i radnič:klh 
l" ~ l J' a Afrike 
"". "l"""d .L\.merike SOCIJa lst!CKe zaje -

nice, predstavnici drugih pro­
gresivnih partija i nacionalno-

oslobodilačkih pokreta, a tako­
đe i dmšt\"eni radnici zemalja 
Azije i Afrike. Na konferenciji 
je usvojen zajednički kominike. 
(Problemy mira i socialiZl1la, 
Praga, 7, 1974, s. 96.) 

juna, - Mec11uzaroc1na teorij­
slw kOilferencija, Održana je 
1.1 Pragu. Tema konferencije je 

bila: "Sadašnja etapa takmi­
čenja dva svetska sistema". 
Konferenciju je organizovao 
časopis "Problemi mira i soci­
jalizma". Učestvovali su pred­
stavnici komunističkih i rad­
ničkih partija, kao i naučnici­
-marksisti iz 32 zemlje. (Try bu­
na iuciu, Warszawa, XXVI, 20. 
jun 1974, s. 2.) 
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Anotacije koje oYde objavljujemo prevedene su iz JlZtema­
tiollal Political Science Abstracts (izdavač Me(/wwrocil1o llC!mže­
ilje politic'kih Ilanka, Paris) iz bl'ojeva 6/1973, i 1, :2 i 3/1974. 

ANARHIZAM I TERORIZAl\l 

Cov P. E. B. - SOCIAL 
A.\fARCHISZvi: ATAVISTIC 
IDEOLOGY OF THE PEA­
SANT; "Journal of Interam.ori­
can S~udics 3.i1cl \'''iorld f\ffairs", 
Coral Gables, 1972 

Slobocln i ački deve,-
naestog \,(;ka sc od au-
toritartlog marksizma i Baku­
njino 1."i agenti su ga preneli 
seljacima iz španije. gd" 
je P0110YO dugo uspa-

lokZlln2 

nUilCl3.. 

kontrola i kulturne 

konti­
socijalna 
promene 

0";:;1:;,"1 ill 

ti~ć\:fl~ 
II rukama seoskih poli­
delegata i komunalne 

radne snage. 

:"';"l',';C'- r T C':;'ridrih C. J.l ... ~ iilii ~'\N,~RClhsT C02'J· 
TRO'/ERSY OVER VIOLEN· 
CE; "Zeitschrift Politik", Ber­
lin. sel')tembar 1972. 

l.- is i. ori i I Zd12 rhlzrnZl tC(110 n2.­
nikaela ni jc Dreodadi\'ab. 
i anarhisti . su branili 

su 
da ga uzdižu, 

od to::~1. 
izuzev Bakunli· 

bili krajr* 
po· 

Garcer R. (GareL) - ,\NAR­
CI~IIS:/I 017.. POLITICAL DE~ 
.\10CHACY: THE CASE OF 
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WILLIAM GODWIN; "Social 
Theory and Practice", Tallahas, 
see Fla., proleće 197 L 

TJ časopisu "Politička pravda" 
II, V 23, Godwin (Godvin) na­
vodi seriju argumenata, sa sta­
novišta svog anarhističkog ide­
ala, protiv demokratske insti­
tucije zakonitih nacionalnih 
skupština. Argumentima se od­
bacu je načelo većine, političko 
predštavništvo, uniformnost u­
,'.orenja, glasanja, kolektivno je, 
dinstvo i kolektivna pamet, 
Autor analizira i kritikuje God­
winov način mišljenja, ali isti­
če vrednost njegovih argume­
nata kao dokaza restriktivno­
sti demokratije, 

Horowitz L L (Horovic) -
POLITICAL TERRORISM AND 
STATE POWER (Politički te­
rorizam i moć države). 
"J oumal of Political and Mili­
tary Sociology", Dekalb, Ill., 
proleće 1973. ~, 

U napisu autor pokušava da 
postavi problem političkog te­
ror'izma u širi kontekst sadaš­
nje situacije koju karakteriše 
stapanje i međusobno povezi­
-:anje radikalne političke prak­
se i društvenog prestupa uop­
šte. Osim tOga, autor nastoji 
da izgradi profil teroriste po 
kome ~ se terorista razlikuje od 
gerilea ili nacionalnog revolu­
čionara, Takođe Dokuša\'a ch 

kako p1'o1:,lc111 tcro:·iz~ 
ma ima posehnu važnost u ok­
"iru marksističke tradicije u 

0\'0 sporno p~tanie upo, 
terora im:J teorijski i 

(HD­

ćinsoa M. C,\:.nšuu) THE 
CO'JCEPT OF REVOLUTIO­
";".'\RY 
oF ConFjict Resolul 
"-I. rb o 1". :\\ich" 

Napis se bavi definicijom i 
objašnjenjem pojma revolucio-
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narnog terorizma, posebno se 
osvrćući na deo koji se odnosi 
na strategiju pobune u unu­
trašnjim ratm'ima. U njemu se 
dokazuje da je ovaj tip tero­
rizma racionalan metod akcije, 
koji se služi izuzetno nasilnič­
kim aktima protiv odabranih 
fizičkih žrtava, stvarajući pro­
mišljeno psihološki efekat, za­
hvaljujući kome utiče na poli­
tičko ponašanje i stavove. Ova 
definicija je proverena na pri­
meru aktivnosti FLN tokom 
alžirskog rata i upotrebljena 
kao osnova za objašnjenje te­
orijskog i empirijskog znače­
n ja terorizma. Napis upoređu­
je, sa revolucionarnog stanovi­
~ia, relativnu cenu koštanja i 
dobiti terorističke strategije i 
zaključuje ela privlačnost tero­
rizma proističe iz kombinova­
nih razloga ekonomije i pogod~ 
nosti sredstava sa velikim psi­
hološkim i političkim efektom. 
Moguće opasnosti se mogu 
korltrolisati, a rezultati predvi­
deti. Revolucionarni terorizam 
kombinuje niske materijalne 
izdatke sa potencijalno velikim 
dobicima. 

Lchning A. (Lening) - MICHEL 
BAKOUNINE. THEORIE ET 
PRATIQUE DU FEDERALIS­
ME ANTI-ETATI QUE EN 1870. 
"International Review of Social 
History", Amsterdam, 1972. 

Godi'ne 18(;6. Bakunjin je iz­
neo svoj politički i društveni 
prograrn~ pod DJ.zi\"0I11 "P~evo­
lncionarni katehizam". Osnova 
čitan" političke organizacije 
zemlje treba da bude apsolut­
no autonomna komuna, koja 

sopstveno zakOllodavstvo i us' 
ic slobodna fC~ 

ia autonomnih komuna; 
je federacija autonom4 

nih pro\'inciia .. Godine 1868. ko, 
III una, koja Lreba da zameni 
državu, definiše se kao ,,fede-

barik::lcb.", Godine 18711" 
Druskom ilavalum, un pru­

L'cnjulc ela ic francuski por:17: 
neizbćžan i da je zadatak pro­
dncija ela se dIgnu protiv Pa-

riza. Njegm'i stavovi objašnja­
vaju njegovo držanje za vreme 
Pariske komune i njegovu ak­
ciju u Lionu; zatim objavljuje 
da je glavno obeležje Komune 
bilo u tome da definiše pravu 
prirodu i cilj revolucije i da 
ukaže na nužnost borbe rad­
nika protiv države. 

Rogers J, A. (Rodžers) 
PROUDHON AND THE TRliN­
SFOR:vIATION OF RUSSIAN 
,,:-IIHILISIVl"; Cahiers du Mond 
russe et sovietique", Paris, ok­
tobar-decembar 1972. 

Ruski "nihilisti" iz šezdese­
tih godina prošlog veka vero­
vali su u objekti\'nost prirod­
nih nauka i u neizbežan pro­
gres čovečanstva. Godine 1864. 
kontroverze oko značenja dar­
Vlmzma za progres ljudskog 
društva naterale su ih da po-

no\"o razmotre svoju poziciju. 
Koristeći se idejama Pierre­
Joseph Proudhona (Pjer-žozef 
Prudon) u interpretaciji dar­
,'inističke evolucije, mladi "ni­
hilist" Dimitri Nozhin (Dimitrij 
Nozinl zamenio je "nihi1istič­
ku" doktrinu objektivne nauke 
i automatskog progresa sub, 
jektidstičkom te~l'iiom i~torij' 
skog razvitka, kOJa nalaZI naJ­
,,-oći izraz u ljudskoj solidar­
nosti i uzajamnom pomaganju. 
Nikoiai Mikhailovsky (Nikolaj 
.'vlihajlm'ski) je uzeo Noz~inove 
icleje kao osnovu za sVOJ "sub­
jektivistički metod" istorijske 
. sociološke analize. Nastanak 
izvanredno uticaj ne škole ru­
ske "sub jektiyističke sociologi­
je" je, na taj način, direktn~ 
zaostavstina izme ne ruskog m, 
hilizma pod uticajem Proudho· 
novih ideala. 

DRžAVA I POLITIčKA ORGAl'IZACIJA DRUšTVA 

Ceterchi I. (Seterši) LA 
PARTICIPATION DES MAS­
SES A LA DIRECTION ET A­
LA GESTI ON DE L'ETAT ET 
DE LA SOCIETE EN ROU1vlA­
NIE (Učešće narodnih masa u 
\'ladanju i upravljanju drža­
vom i društvom u Rumunijil 

"Res Publica", Bruxelles, 
1971 

Pobeda so.cijaiiw}a u. celc:­
kupnoj naCIonalnOj prrvrech/ 
putem stvaranja jedinstvene 
soci j alis tičke privrede i proši-

, drLlsLvene mo-
š i rc os no~\:e 7.3 

i i ~ 
u(ešća čitavog naroda. 

j (:dna oci USJ10\'i1ih prcOkU~)~l-

Ll jn-

St1!uclona1nirn ok\"iri!na i Ll kli­
rni pu\"ol.lnoj ind~ \"idualnu 
ispoljavanie. O\"aj princip jc 
u:,L \"arcn zahvaljujući politič­

kom sislen;u koji 1~?Ve~uje !lc' 
UCE10kratlJU i den10~ 

cen tralizam : na lOj os­
no\"! je stvorena skupština. 

Državni savet, narodni saveti 
i komiteti i sm'eti radnika, 

Forminek M. (Fol"manek) -
IZ DlALECTICE DEMOKRACIE 
(Komentari o C\ijc:lekti:::i denlO­
kratije). - "SoclOlog1Cky Ca­
sopis", Praha, 1971. 

Marksistička-lenjinistička in­
tel-pretacija de~l1ok.l:atije i. pr?­
ces a demokratIzaCIje razlIkUje 
sc od ne-marksističke i aD­
straktne polilikologije. Prob-
1C111 den10kratije in1a svoie 

druš l \'cne i ekonom-
ske cl in1cnzijc i S\ 111eđe. 

Girarciin J" C. (z i rarcic:n J. Cj 
EOR[E \IARXI­

STE DE L'ETl\T; "Tcrnps 1110-

oerne::;, Paris. 
Looar 19j~. 

ke ekonomije" 
- nZl~~alc ~u dYe di\"~rgcntne 
illLC:fofclaci jc: države; iz\'an pc­
rioda' ;'('\'oILlCi ia. marksističko­
-kn i inis tička koncepcija dolazi 
Ll o"pasnosl ela ustane samo jcel-

219 



na lerijska ra5pra\'a, jedno ide­
?Io~ko glediste. Krainii cilj, ru· 
senJ e drzave, po:<a ic hermelit"­
ki zal \'oren za s\ akidašnjicll 
klasnih borbi: ne postoji više 
podudarnost izmeć[u teo"rijskih 
lyrclnji i sl\-mnosti. S druge 
strane, istorija ruske revoiu· 
cije pruža mim mo[;'ućnost ela 
\"idimo kako seieclna država 
uspostavlja i stabilizuje isklju· 
C::YO na ni\+OLl 

Gr05pic J. (Grospic J.) LES 
ASPECTS JURIDIQUES DU 
REGIA1E FEDERA.TIF E"J 
TCl-IECOSLOVAQUIE; "Bulle­
tin de Droit tc!1ecoslovaque" 
Prag, 1971. ' 

Federativni sistem II Ceho­
s]ovaćkoj, koji je uspostm'· 

ustal"nim zakonom od 
godinI":! konkretizoyao ie 

podelu kompetencija između 
org8.na i organa dvf' 
republike. 
proistiće iz tradicije iskustva, 
ona predstav! ja dobrovci jni sa­
vez ch'e ra\:noprayne naci ic. 
Socij~!istićka Rej?ublik:'1 Cell?­
slo\"ac~\:a kao clrzzrva Izraz lC 
volje c[Ya naroda cia za jeclrlO 
)i'v<(,. ' 

po­
se OStY8l"U­

:c II duhu sTalne SiJ. radnje fedc~ 
i-acije i dH? !cnublike. 
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Kieseweltel' Z. (Kise\'eter Z.l 
- C00IDITI00I ET ROLE DES 
CO?IIITES 0IATI00IAUX E0I 
REPUBLlQUE SOCIALIST E 
TCHECOSLOVAQUE; .,Bulletin 
de Droi t lcbecoslovaque", Prag, 
1972. -

1:\acionalni komiteti, izborni 
direktno i neposredno 

probleme radnika II 

komunamcl, gradovima i obb, 
stin1~l; o::. i takode obezbeC:lu iu 
ra~::\·itak u svim oblnstin1D. eko~ 
namije, društYa, kulture , 
zdravstnL Svaki nacionalni ko­
mi !L'[ može ela obrazuje komi, 
sije i dJ. tako Dostio:ne racio­
nč1lnu )Jodelu rada. -

Lopati", A. (Lopatka A.l 
PROGRAlVIME DES lVlODIFI· 
CATI00lS CONSTITUTIONEL­
LES EN REPUBLIQUE POPU· 
LAIRE DE POLOGNE; "Renle 
de l'Est", Paris, jul 1973. 

Šes! i 1I:on2:re5 J eclinstvene 
radničke pm1ije Poljske z~k· 
ljučio je u decembru 1971. da 
ustm' ac! 22. jula 1952. godine 
treba uskladiti sa postoiećom 
dru:;t n:no-ckonomskom . stvar· 
nošću tako da istinski odraža­

promene koie su so 
Poljskoj tokom 

dY;}clesct godina. 
se proučavaju od­

nose se na s\'e delove ustaYa. 
Značajnije promene se ne pred­

oc1no~u na pitnnje 
i yl:.lele, aJi S8 Z8.to 

osetne pr01l1ene na 
saYcta i izbor~ 

:;~kona. 

nh:ou 
češke i 

I ' ,(Oml-
kontrolisanja nji-

bodh upravnih organa i, naj· 
:ocJ, II okviru proizvodnih eko-
1101T1Skih jcciin:ca i r~tzličitlh 
LlStZt110YZL P-..aclnici i..akođe 1110QU 

clii:cktno da učestvuju u SP 1:0-
\ kontrole. 

Per"z Royo J, (Perez Rojo R,J 
- POL;\.~TZAS Y LA TEORL\ 
.\L\RXISTA DEL ESTA.DO; 
nBulctin inrorrnatiyo dc Cicn­
cia politicaIJ, i\/taclrid, R\*gust 
1972. 

li delu POuL:Lzsasa (Pulanzas) 
"Politička moć i druš(\'ene klao 
sc" ln-d· 

nUll}, 

, n10-
uglav· 

srllaLraLi Inanj:_' 
nim lj cllm-om l\larksovom 
si\"arala~t\-u: "Osan1naesti Bri­
mcr Luja Bonaparte", Iz Pou· 
ImzsasO\'og dela- proističu broj, 
ni stavo\-i Ll pogle-
du drUSLyenih klasa kao 
i Ll pogledu teorije cirzayc. 

RadulcscLl 1. (Raclulesku) 
L"ET T DA0::S LA SOCIETL=: 
ROl];vLU:'JE. (Uloga ddaw Ll 

ičkoD1 drl1št-,'1_1 Rl1rnu­
"H.cs Publica", BITlxcl-

drY,Z1.YLl RU111Ll­

ni jo. irna st\Ttra12.čku 
Pl:\'Og reda: predajući II 

društvu moćnu polugu politič· 
Olla mora da 

\ lada, ili 
froma 

komi teta Na­
je svima 

Sc'llUlze G. (Sulcc), Wineek G_ 
\\'iLekl ZUi'vl E0::TWURF 
DES GESEIZES eBER DIE 

'iOLKSVERTRE· 
l'.'m IHRE ORGA­

XE IX DER DDR, - "Staat 
und RechteII, Pot::;danl J februar 
1973. 

Projekat zakona tacno odre­
đuje kompetencije i funkcije 
lokalnih 
radi 
nUl'lni, 

l 

{~yorno 111esto II 
socij alislićko j c1ržzn-· 

Szreni2 .. \\·sk~ J (Zrenayski J.) 
FU0::KCIJE 0IADZORCZE PRE· 
ZIDIU,\l ~J\I?Y ~AR.ODOYYl?J; 

:u!.daL2.2l LnlYCrsltalls 7\larlZl:e 
Curie·Sklodovska", Lubin, 1969. 

l wnan10m sistemu Pol iske 
funl:ci'ja upra\"ljanja, koju \TŠć 
Plczidijum Nacionalnog saveta 
, Sa\'ct rninisLara, in1Zl više 
O')lih'" r"š"---llljQ S')orova su-· , .. ~-~. ~'~~ili "l~n~dn; d~l~rc~~. 

rada, organizovanje 
ite!. Ali, kontrola i 
clye l1ajt;ažnije akti\"-



pravljanje čitavom teritorijom 
i utvrđivanje racionalnih di­
menzija teritorijalnih jedinica 

upravljanja; lokalno upravlja­
nje od štrane predstavničkih 
organa lokalnih zajednica. 

GRAĐANSKI AUTORI O MARKSIZMU 

Alonso Olea M. (Alonzo Olea 
M.) - SOBRE LA ALIENA­
CI6N; "Rivisla de Estudios po­
litic6s", IVlaclrid, januar-febru­
ar 1972. 

U svom delu "Otuci:enje" 
(New York 1970) R. L Schacht 
(šat) pokušaya ela ponovo defi­
niše značenje ovog pojma, raz­
matrajući ga kod različitih fi­
lozofa; nastoji ela pokaže ko­
liko smo se udaljili od prvobit­
nog značenja ovog pojma i 
kako se ovaj termin sve više 
upotrebljava u radovima iz 
opšte sociologije ili sociologije 
rada Posebno su analizirana 
četiri autora: Hegel, Marx, 
Fromm (From) i Marcuse da 
bi se došlo do pojma otuđenja 
u Sartrovom delu, koje pred­
stavlja krajnju tačku u evolu­
ciji svog značenja. 

Apostol P. (Apostol) - MARX­
ISM AND THE STRUCTURE 
OF THE FUTURE. - "Futu­
res" Guildford, septembar 
197i. 

U kreativnom dijalogu izme­
đu marksističkih i ne-marksi­
stičkih naučnika, koji obuhy::t­
ta i uzaiamnu kritiku i potreb­
no razmatranje onoga što sle­
di iz n iihovih stavova, treba 
predaclati sadašnju krizu u bu­
dućim proučavanjima. U okvi­
ru no\-e intenn'etaci ie milrksi­
stičke dijalekt"ike, str:uktura bu­
dućnosti Sc: posnlatra kao SY;::.­
obuln-C!tno 'polje višestrukih 

Značenja stayova, 
na primer o ,.socijalističkoj bu·, 
dućnosti", ispituju Se il nasto­
ian iu da se o budućnosti raz­
mišlja u odredbama mogućno­
sti i u kontekstu sistematske 
uSl11erenosti. 

Balbus 1. D. (Balbus) - THE 
NEGATION OF THE NEGA­
TION. THEORY OF CAPITA-
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LISM WITHIN AN HISTORI­
CAL CHANGE; "Politics and 
Society", Washington, 1972. 

Haupt (Hout) i Leibfri~d 
(Libfrid) su propustili da IS­
taknu, ili nisu uočili do koje 
mere teorijske spone" mark­
sizma 'proističu iz problemati­
ke otuđenja i njegovog preva­
zilaženja, čime se marksistička 
metoda do\·odi u opasnost od 
mešanja sa ostalim "istorij­
ski specifičnim" metodologija­
ma u društvenim naukama; za­
mera se na neuviđanju poseb, 
ne uloge koju ima pojam "kla­
se" u ~ celini marksističke še­
me; najzad, na neopravdanom, 
čak opasnom ograničavanju 
marksističkih kategorija na 
analizu kapitalističkog društva. 

Benson L (Benzon L) 
GROUP COHESION AND IDE­
LOGICAL CONFLICT: A CRI­
TIQUE OF SOME MARXIAN 
AND TOCQUEVILLIAN THEO­
RIES; "America Behavioral 
Scientist", Prinston N. J., mart 
1974. 

Oni koji hoće da naprave 
dobru naučnu istor~tu društva 
treba da se Of:!ramce na po­
sebna prouč2lxanja istorije dru­
št\'a kao takvog, a ne isto­
rije uopšte. Kal-:o treba orga­
nIzovati rad na naučnoj istori­
ji društva? Radeći na opštem 
cU ju teorije 

~ istorič2:-i trc-

ciialna 
o~lasti s,rednieg obima opštJ­
stl, kao sto su povezanOST d!'~.1-
štvene grupe i društveno-ieleo­
loški konflikti. Ovo postaje ja­
sno na osnovu ispiti\-anja 
Marxove opšte teorije ljudske 
prirode i e,·olucije društva i 
njegove "posebne". teorije kla­
snih sukoba, kao I na osnovu 
Tocquevilleoye (TokvU) status 

teorije jedinstvene povezanosti 
grupe i društveno-ideoloških su­
koba. 

Bronfenbrenner M. (Bronfen­
brener) - A HARDER LOOK 
AT ALIENATION (Dublje raz­
matranje otuđenja). "Ethics", 
Chicago, jul 1973. 
Sledeći sažeto razmatranje 

pojma "alijenacije" i njegove 
istorije u nekoliko socioloških 
studija (posebno njegonI upo­
trebu kod Karla Marxa), au­
tor smatra ela bi bilo vredno 
truda proučiti svaku od četi­
ri \Tste alijenacije, koristeći 
se izvesnim formalnim instru­
mentima ekonomista utili tari­
Slao četiri izdvojene vrste alije­
nacije su otuđenje proletari­
jata, srednje klase, omladine 
i intelektualaca; Marx, na pri­
mer, razmatra samo prvu vr­
stu alijenacije. Prenoseći po­
jam alijenacije na polje ele­
mentarne psihologije, autor 
(inače ekonomista), povezuje 
ga sa fenomenom nezadovolje­
nja u formuli: alijenacija -
nezadovoljenje - psihoza, neu­
roza. Zatim autor podrž[wa gle­
dište da bi fenomen alijenaci­
je bio značajan za njegove ko­
lege ekonomiste. Njegov glm-­
ni stav je da bi odsustvo ili 
alijenacija u raznim oblicima 
mogla da bude glavna kompo­
nenta onoga što Leibenstein 
(Libenštajri5 podrazumeva pod 
"X-eficijencijom" . 

Crans ton M. (Kranston M.) -
THE IDEOLOGY OF ALTHUS­
SER; "Problems of commu­
nism", mart-april 1973. 

Pokuša j Louisa Althussera 
:\ltise) da izmiri stcuktu­

S8 JTlarkslz1110m. Osla­
njajući se na strukturalističku 

o slomu epistemologije, 
on strogo odvaja- Marxove~ i'a­
ne rado\'c od onih iz zrelog pe­
rioda. Rano Marxovo delo se 
odbacuje kao "hegelijansko" 
zaiedno sa s,'im novonastalim 
oblicima "marksističkog huma­
nizma" i "teorijom alijenacije" 
koja se iz njih izvodi. Mar-

xod SPISI 1z zrelog perioda, na­
ročito "Kapital", smatraju se 
jedinim izvorom autentičnog 
marksizma. Ekonomski deter­
minizam i klasni sukob sma­
traju se glavnim Marxovim 
postavkama. Praktična politika 
međunarodnog komunističkog 
pokreta ima potvrdu u Le­
njinovom učenju, a nazivanje 
Lenjina filozofom Althusser 
brani nasuprot "buržoaskoj 
predrasudi". Njegov "čvrsti" 
marksizam se blagonaklono 
ističe kao suprotnost "bbžim" 
formama marksizma koje su 
trenutno u modi, ali se kriti­
kuje zbog njegovog ideC?loškog 
dogmatizma, nedokazamh t\T­
dn]i i totali tarističkih implika­
cija. 

Diggins J. P. (Digins) - THO­
REAU, MARX AND THE "RID­
DLE" OF ALIENATION, (Toro, 
Marx i "zagonetka" otuđenja). 
- "Social Research", New 

York, zima 1972. 
Pošto je naglo prestao da 

istražuje prvi uzrok alijenaci­
je, a i zato što nije imao ob­
Jašnjenje za njenu istorijsku 
genezu, Marx nije dao zado­
voljm'ajuće rešenje njenih dru­
štvenih posledica. Nasuprot 
njemu, Thoreau (Toro) je sma­
trao da se otuđenje koreni 
u protestantskom, kapitalis­
tičkom (i marksističkom) sta­
Hl prema radu kao jedine ak­
tivnosti kroz koju se čovek sa­
moost\'aruje. ljporećtivanje ova 
elva duboka mislioca devetna­
es tOg ,·eka ukazuje na filozof­
ske -kontradikcije Marxove o­
cene otučlenja i političku ogr~­
nicenost Thoreauovih rešenja 
c)'\:og pl'Oblen12.. 

tembar 1973. 
Objavljivanjem "Gnmelris­

sc" (,.Temelji slobode"), novi 
talas knjiga 'o Marxu prepla:~o 
je tržište. Marxova reputaCIja 
se još jednom menja, To se, 
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međutim, može opel eksiti. Da 
li se knjige proizvode da bi 
se snabdelo tržište, ili da bi 
se širile ideje? Jedna industri­
ja jc u punom zamahu, proiz­
\'odeći knjige za "opticaj", bez 
obzira na nupotrebu". 

Fea':er G, (Fi\'ec) - POPPER 
AND NIARXISl\:I (Poper i mark­
sizam). - "Studies -in Compa­
l~a1:iYe COl"I1E1anisI11", Los 
los. jul-oktooa,' 197L 

Kao mislilac koii se bavi fi­
lozofi i om nauke 'Karl Pop per 
(Karl" Poper) odbacuje sve s~st.c­
me mišljenja koji ost<wl]a.lu 
utisak da se zas11ivaju na iz­
vesnim. ili dobro utHQenilll, 
istinama. Ovakav prislUp sc 
reflektuje i u njego\'oj kritici 
istoricizma u društ\'enoj nauci. 
Bezakonje koje je vladalo e\'­
ropskom istorijom četrdesetih 
godina O\'Og veka ostavilo je 
neizbrisb:i t'l'ag na njegove kon: 
troverzne napade na Platona l 
Hegela. Li filozofiji politike u· 
zori su se promenili od kada 
je objavljeno njegovo "Otvore­
no clrušt\·o i nit;gO\'i neprija· 
telji" (London 1962), pa ipak, 
ponoYl1o iščito.Yanje njego\"c 
opširne rasprm'e o marksizmu 
ukazuje lla njene dodirne tač­
ke sa kasnijom liberalističkom 
raspravom. PopperO\'a politič­
ka teorija predstadja mešavi­
nu episLemološkog liberalizma. 
On ic utilitarisla Ll 
n()111 ~snJ.lslut 
koji više 
če)) nego 

r;.;forn1c "na pal'~ 
celovite zah\'ate. U~ 
zalažući za 

"Social 
avgusl 1913. 

- 1(~i\.r{f", 

NATURE; 
Nc\v ~Y-ork, 

lI:larx razlikuje ljudsku pri­
rodu od životinjske na osnovu 
čoveko\'e sposobnosti da sve-
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sno (i svrho\'ito) menja priro­
du koja ",a okruJ:uje i ela tran­
~formišući, prirodu transfo~'!11i­
se sebe. Lato Sc 111ct:aforlCI1J 
rnože reći da čovek nstYara ĆO~ 
veka" (kao ljudsko biće). Marx 
nije prevideo ela priroc;ni (bio­
loški) faktori, koji određuju 
čoveka i, elo iz\'Csne mere g:l 
prisiljavaju na onl nSIU ak­
tinlosti - ukoliko Marx anti, 
cipira Gehlcna DrLl9:0 
bi tno čove kOYe nricfn, 
dc je Ll što on "loŽe (la 
bude i ostane čovek samo u 
drušLnl sa clnwim ljudima, 
njego\' karakter fe "društven", 
:11išljenje za",isi O,Li Jezika, a 
p::?zlka ne!11a oez Ciru~t\'a. Ova 
dva clcl11cnta poylo.čc za SO~ 
bom i treći: istorićnost. Čo­
vek koji u zajednici sa ostalim 
l judi ma stvara sebe transfor-
111iše prirodu, tr:msformisanu 
prirodu (kulturu), društvene 
forme saradnje i sredstva za 
proizvodnju, štvarajući na taj 
način "istoriju' koja opet nje­
ga oblikuje. Mal'Xova filozofija 
istorije interpretira istorijski 
razvi tak kao progresi\"l1U rea­
lizaci ju kroz dijalektički ~lro· 
ces LImnog, slobodno, društve­
nog i s2'ečllOg čovečanstva, 

Gann L. H. (Gan L. }L) 
NEO-COLONIALISM, IMPE­
RI,L\USM AND THE "NEW 
CLASS'" "Survey", London, zi-

Doktrina o neokoloniializmu 
zauzeia je centralno 
razni nl s[t\Ten1enin1 
ćkin1 dol<~tril1arna; 
yczana i mnoga 
gcr~rn8. 

ci~ 

n ienice to, lakodl~~ O1J()\:rga\'a­
,I O':3kvc doktrine, i11CđutilTI, 

preclsta\'lJaJu korisno ideološ­
ko oruđe u j'ukama nove klase; 

društn,nih funkcionera, peda­
goga i politićara koji tragaju 
za dašću i unosnim poslO\'i111a 
u clrusl\'cnom sektoru, 

Haupt H. G, (Hout), Leibfried 
S. (Libfriell - MARXIA~'>J ANA­
L YSIS OF POLITICS OR THE­
ORY OF SOCIAL CHANGE? 
"Politics and Society", Wa­
shington, 1972. 

C" eseju je pokuš::.n:J. kriiikJ. 
izycspog tipo. raclik::Jnc politiz:~ 
ke: sociologije u Sjedinje:nim 
Državama (Isaac Baibus je pri­
mer o\"e orijentacije). O"aj tip 
sociologije .k, uglavnom. nega­
t i 1'110 orijentisan na rušenje 
saclasn je sociološke naučne mi­
sli, ali ne nalazi non1 neophod­
nu osnovu za analizu clrušt\'e­
ne stl'ukture. On se korisri 
Marxom na formalizovan i 
istorijski određen način (OSla­
jući u granicama liberalne tra­
dicije) 1 zato o\"aj tiJ) radikal­
ne političke sociologije ne mo­
ze ela raz\'ije marksističku teo­
riju politike. 

Kleh1' H. (Kler H.) ,MARX­
IST THEORY IN SEARCH OF 
Ai\lERICA; "Journal of Poli­
tics", Gainesdlle, Flo.. maj 1973, 

Karl ),hr:; i Friedrih Enzels 
5[\'orili su, Ll najmanju niku, 
ch'e različite: teorije o američ, 
kom raz \'i t ku, Prema teoriji 

je ugla\'l10E1 
~'vlarx za~tLLpao u ,J(apitalu", 

II Arncrici le spo­
ro napredo\'ao zbog !1ei~ih p're, 

kao što široko ras-
\'Iasni, 

teorije, ;-,r.jiho-
\'a simptomatična 
I.d teškoće All1cril-::Zt Dred-
sla\'ija za marksiste, ali' obe 

teorije služe kao osnl}­
\a za [eariju o izuzetnosti a-
meričkog slučaja. 

15 

Kuper L. (Kuper) RACE, 
CLASS AND POWER: SOME 
COMMENTS ON REVOLUTIO­
NAW{ CHANGE; "Comparati­
ve Studies in Society and 
History", Ann Arbol', Mich., 
seplembar 1972. 

Primena marksističke teorije 
klasne borbe na društvo sa vi­
še rasa st\'ara brojne teškoće, 
To se manifestuje u problemi-
111:l S3. lcojinl:l su suočene ko­
munističke partije, a koji se 
mogu smatrati rezultatom 1) 
neuspeha klasne solidarnosti 
mectu pripadnicima različitih 
rasa, 2) neclefinisanih odnosa 
Plema rasnim oslobodilačkim 
])okre[ima i 3) teškoća lJko pri­
mene re\'olucionarnc 1eorije 
zasnovane na klasnoj borbi. 
Predlaže se alternatin1i model, 
pošavši od političkog ujedinje­
nja rasa na OSnO\'1.1 nejednako­
sti, kojim se obuhvataju i dru­
ge institucije, kako bi se stvo­
rio opšti višestrani status pot­
c:injene rase, Borba se vodi 
oko principa političkog ujedi­
njavanja, Svaki faktor koji ne­
povoljno utiče na opšti statl:S 
rasa mo?:c ela bude katalizator 
revolucionarne borbe. ili i naj­
manja pogodna prilika moi'e 
ela bude dovol jan stimulans za 
rc\'oluciju. . 

Marphv J. G. (Marfi J. G.) -
'.P,RXIS:VI AND RETRIBUTI, 
O~:. ",fhilo:,ophy an_d Public 
Anarrs Pnnceton. N. J., sep-

Teorija lzazne kao odn1azde 
od utilitaristič­

što sadrži, 
mo-

prava čo\'eka da bude 

1.1. org:anizo\"ana 
rumpirane ekonomske 
cije st \"ar3 iu neprD..Yccine zako­
ne, siromaštvo iz koga se rada 
zločin i podstreka\'aju sebil'­
nost i suparništvo kod ljudi. 
Holandski kriminolog Wille m 
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Bonger (Viljem Bonže) je ispi­
tao i podržao ovaj stav, Ako 
je Marx u pravu, onda možda 
nijedno postojeće društvo ne­
ma pravo da kažnjava, 

NelI E, (Nel), Nell O, - ON 
JUSTICE UNDER SOCIALISM 
(Socijalna pravda u socijaliz­
mu), - "Dissent", New York, 
leto 1972. 

U komunizmu će se princip 
raspodelc dobara primenjivati 
počev od "svakome prema spo­
sobnostima", do onog "svakom 
prema njegovim potrebama", 
U kapitalizmu se taj princip 
primenjuje, pošavši od onoga 
"svakom prema njegovim spo­
sobnostima", do onoga "sva­
kom prema njegovom dopri­
nosu", pri čemu radnici dopri­
nose radom, a kapitalisti in­
vesticijama, Marxov princip 
sadrži tri teškoće koje nema 
kapitalistički: količina proizve­
denih dobara može da bude 
nedovoljna da podmiri sve po­
trebe, plan proizvodnje se mo­
že pokazati kao neizbalansiran 
i ne postoji određen sistem 
koji bi slimulisao racL Sve ov.:: 
primedbe promašuju MarxO\'u 
osnovnu misao (mada je drLl­
ga primedba delimično tačna), 
jer polaze od pretpostavke o­
tuđenog rada. Marx svojim do­
kazima odbacuje distinkciju 
između raela i čovekovih po­
treba, smatrajući da je rael u 
kome se čovek samoostvaru ie 
jedna oel njego\·ih suštinsKih 
potreba. Argumentacija posta­
je jasnija kada se kapitalistič­
ki princip uporedi sa marksi­
stičkim a marksistički 
cipom 
TI2.ročj[() II 

USCalc-:3CU J. J.) 
ONTOLOGIA DE L1 EXTS· 
TE~CIA SOCIAL; j)Re\-ista dc 
E:"tuclios lJoliticos", Madrid, 
mart-april 1973, 

Prolbem nove ontolo ["i je dru­
štvene egzistencije posLavlja sc 
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kao fundamentalno pitanje II 

svetlosti radikalnih izmena dc­
mokrarije, lišene smisla, i 
predloženih promena: diktatu­
ra proletarijata, socijalizam i 
njiho\'a uzajamna po\'ezanosL 
Marksistička ontologija dru­
štva koreni se u Hegelu i kul­
minira u ideji rada- kao više 
sinteze čoveka i prirode, On­
tologija clruštycne prakse po­
staje suštinska afirmacija čo­
veka i proširuje se teorijom 
tehnološke: podele i projekci­
jom hOlilo IlldeilSa II društvu 
dokolice, 

\Vilkinson P, (Vilkinson) 
;:\iEO-MARXIST THEORY OF 
D.IPERIALISM (Neomarksisti­
čka teorija imperijalizma), -
"Political Studies", Oxford, sep­
tembar' 1973. 

Marxove ideje o izvozu, 
centralizaciji i koncentraciji 
kapitala predstavljale su po]ce­
znu tačku neomarksističkih po­
kušaja da objasne pojanl im­
perijalizma. Marx i Bukharin 
(Buharin) su tvrdili da je b­
pitalistička prekomolska eks­
panzija stvorila povoljnu pri­
liku za veće profite, Inada ne 
i111~1l0 i za njihovu reaiizaciju_ 
Istorijske činjenice opovrgaya­
ju Hobson-LenjinoHl teoriju 
monopolističkog kapitala: iz­
među 1870, i 1914, godine naj­
veći prekomorski profiti dobi­
jeni su ulag;:mjem Ll ri\'alske 
kapita1!stičke zen1lje. ~eon1ark~ 
sisrićka Teorija je e\TOpoce:l­
tr-ična i prcnebregaya etničke, 
ideološke: i psihološke faktore, 
Ta teorija ne objašnja',a ni 

držanje ii>-
?vlonopolistitki 

5\;0-

interesa", niti su 
da \"l'ŠC DO­

O\-a karija' 
ideo!ošku' 
ispod naučnog 

IDEOLOGIJA, NAUKA, KULTURA 

;\liller D, L ediler D, L.) -
IDEOLOGY AND THE PRO· 
BLEM OF FALSE CONSCIOUS­
NESS; "Political Studies", Ox­
ford, decembar 1972, 

Pojam ideologije koji je 
priln-a lila većina savremenih 
clrušt \'enih naučnika nije ade­
k,-aran. Umesto što se ideolo­
gij:} njeniHl norn18-
liYrdn1 elenlcntima) trebalo bi 
je posmatrati kao skup obja· 
šnja'."ajućih ideja koje iskriv­
ljm'a lažna s\'esL Marks je to 
sIn-alio, ali je njegova sopstve­
na jJl'Ocena lažne svesti konfu­
zna, Lukacseva analiza je kon­
ZiSLeI1mija, ali je nezaclovolja­
\'ajuća iz drugih razloga, Mo­
žemo izdvojiti četiri aspekta 
lažne s':esti: neadekvatno pred­
stavljanje, izolacija fenomena, 
O\'ekm'cčivanje i postvarivanje, 
O\'i kIitcri jumi se moru pri· 
menil i sa jednog alternativnog 
teorijskog stanovišta, koriste­
ći se i empirijskim metodama, 
Najzad, pojam ideologije kao 
lažne svesti može se, isto tako, 
upotrebiti da bi se pokazalo 
kako izvesna praksa, kao, na 

filOralnost. može biti 

Najenson J .. L (;\ahenson) 
IDEOLOGlAS, CO~TRAIDEO­
LOGlAS E TDEOLOGIAS RE­
VOLUCIOt\ARIAS, LA IDEO­
LOGlA Cm:IO ,,\vELTAN­
SCHAU?,IG" Y CmIO DEFOR­
;YlACIOI\, O FALSA CONCIEN­
CIA; "Revista latinoamericana 
de Cicncia politicall, Santiago 
ICile), avgusl 1972, 

ideo­
kao i lc\'oiucionarna Iclc­

- ili konlrarevoluciu­
lJ.arnc icleologije kada ona pryCl 
ne postoji predstm'ljaju dva 
pola atrakcije, distribucije i 
transformacije ostalih ideolo-

gija koje se grupIsu oko njih 
u zavisnosti od istoričnosti 
svakog društva i njegove kon­
junkture, 

Ossipow W. (Osipov) - IDEO­
LOGIE ET RECONNAISSAN­
CE (Ideologija i svest). - "An­
nuaire suisse de Science poli­
tique", Lausanne, 1973, 

U članku autor analizira ide­
ologiju, polazeći oel teorije 
Louis Althussera (Luj Altise) 
i njegove osnovne teze: ideolo­
gija ima ch'e funkcije - jedna 
se odnosi na s\-est a druga na 
društvo, U svojoj društvenoj 
funkciji ideologija iskrivljava 
svest, unoseći ekstra-naučne 
faktore, Osnovni cilj svake ide­
ologije je ela II pojedincu utvr­
di karakter podanika kako bi 
ga što bolje potčinila darom 
političkom i društvenom po­
retku, Autor, takođe, analizira 
altiseovsku klasifikaciju prak­
se i predlaže drugu verziju. U 
zaključku se sugeriše orijenti­
sanje više na empirijska istra­
živanja, 

Pignon D, (Phmon D_) - LES 
;VIETROPOLES IMPERIALES 
ET LA SCIENCE; "Temps mo­
der-nes", Paris, mart 1973, 

:\:lečtusobno prožimanje civil­
nog i ,-"oj nog u društvu, koje 
ie počelo črlnlesetih godina, 
pn::dsta;;lja početak još jednc:g 
fenomena savremenog razvIt­
ka: II naučnoj instituciji je na­
stao usled položaja 

izgrađivanju 
PoEtičke inl~ 

stattls:t 

II američkoj stra­
te["iji u Vijetnamu, gde je po­
stalo očigledno da naučna iTl­
stitucija -igra pogonskU ulogu 
u korišćenju nauke za nepo­
sredne, fizičke i nasilničke ci· 
lje'\'e dominacije. (Prvi iz seri­
fe od četiri članka pod naslo­
\'om "Nauka i rat"). 
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Saxe-Fernandez J. (Saks-Fer­
nandez J.) - CIENCIA SO­
CIAL Y CONTRAREVOLU­
TI6N PREVENTIVA EN LA­
TINOAMf:RICA; "Re\'isca me;.;:i­
cana de Ciencia politka", 
Mexico, januar-mart 1972. 

Društvene nauke ne gube od 
svoga značaja bez obžira na 
način na koji ih koriste re­
presivne snage društva, naro­
čito II sferi kiJntrarc\-oluciona~:-

JUGOSLAVIJA 

Campbell J. C. (Kambe]) 
INSECTURITY AND COOPE­
RATION: YUGOSLAVIA AND 
THE BALKANS (Opasnost po 
bezbednost i saradnja: Jugo­
slavija i balkanske zemlje). -
"Foreign Affairs", New York, 
jul 1973. 

Na svetskoj diplomatskoj li­
sti problema dve teme zauzi­
maju značajno mesto: prva, 
bezbednost, saradnja i smanje­
nje vojnih snaga u Evropi, pu­
tem nregovora u Beču. Hel­
sinkijil e drugih u predstoje­
ćim godinama. DniQ:a se od,no­
si na unaprečienje ~mira i po­
litike smirivanja u istočnom 
Mediteranu, oblasti koju naj­
Vlse ličnosti u Vašingtonu i 
Mosb'i označavaju kao 11ajopa­
snije žarište u svetu. Jugoslo­
,'eni su potpuno II pranl kad:l 
slTiatralu da s-c cvroDska bcz­
bednos't ne može ocivojiti od 
bezbednosti Ll Sredozemlju. 
B\':lla jući se ul:ošl2,c sa o\'im 

, Yt~like sil(:' 

CZ1l12.P:'t 
CO\IFLIT 
FORM ET 
(Sukob Jugoslavije sa Komin­
fOrn10111). - pRev-ue dt.:: l'Est", 
Paris, 1973. 

U vezi O\'Og sukoba postav­
ljaju se dva ~pitanja: kako je 
Staljin mogao da bude stavljen 
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ne pre\'enth-c II Latinskoj Ame­
rici. I pored nedostatka pro­
dubljene kritike o\'ih nauka i 
represivnih postulata koje su 
raz\'ile u istoriji, kao i studij:l 
o praktičnoj primeni ovih n:l­
uka (kontrol:l informacija, lo­
kalni politički sukobi, tehnika 
borbe), ne može se eliminisati 
i \egi timni karakter veliko!! de­
la ~ njiho\·ih unutrašnjih šiste­
ma. 

u šah-poziciju i zašlo nije pre­
duzeo voinu inten'eneiju? Spe­
cifična 'situacija Jugoslavije, 
njene socijalist"ičke re\'olucije, 
jeclinst\'o rukovo~ećeg .k:l~ra, 
TilOva ličnost, daJU delUTIlene 
odgO\'ore na pno !)ilanje. Mno­
go ~ je leže oc!gp\'oriti na piEa-

zašto ni ie došlo cio Ql-uza­
nOlI sukoba'. Staljin je, bez 
sun1nje, unapred proračunao 
brzi pac! rukoyods[\'a u Jugo­
slavij i, a posle je bilo sl!više 
kasno. Na taj način, ovaj su­
kob je možda nauč!? S::;SR ela 
nc treba "preeCil]lvat! \Ted­
nost političkih argumen:ua u 
komunističkom svetu". 

Johnson A. R. (Džon son A. ~.) 
_ YUGOSLAV TOT,\L NA­
TIOX,\L DEFE\ICE; ,Survi­
val", London, man-april 1973, 

oye doU rine će z:l\'i-
siti od nZL.:;~ayljan.~~1. 
Oyog na izae!, od 
zclra\'og stanja jugosioi'enskog 
političkog i društvenog pore­
lka. 

LimiJ1ana J. P. (Liminana) -
LA REFORME CONSTITUTI­
ONNELLE DU 30 WIN 1971 
EN YOUGOSAVlE: UN EX­
EMPLE DE CORRf:LATIONS 
ENTRE LES STRUCTURES 
SOCIO-f:CONOMIQUE ET LES 
INSTITUTIONS POLITIQUES; 
"Revue de Droit public et de 
la Science PolitIque", Paris, 
5 ul-m'gust 1972. 

Lsta,ne promene od 13. ja­
nU:lr:l 1953. i 7. :lpr;]a 1963. go, 
eline imale su Z:l cilj da tek­
stualno ulvrde važan 'napredak 
koji je ost,'aren bilo u odno­
su na društveno samoupravlj8,­
nie bilo u odnosu na političku 
i" ekonomsku deeentrzdizaciju. 
Amandmani usvojeni 30, JUIm 
1971. godine unosc, takođe, va­
žne promef'e u politički sistem, 
post:lvljajući na no\'e osnove 
odnose između federacije, re­
publika i pokrajina, dajući no­
\ 2 širCl. SZ1.nlOUpra\-na pra""8 
radnicima i, naročito, posta\·­
ljaiući kolegijum za Predsed­
niŠi \'0 Republike. 

iVLlks L. (Males L.) - DIE 
ZUKUNFT DER BLOCKFREI­
BEIT; "EuroP:lisehe Rund­
schau", Wien, oktobar 1973. 
Značaj politike nesVl'stavanja 

pokazuje se u svetlosti pron1e­
na koje se dešava ju u svetu. 
Xaročito je značajria uloga ko­
iu JL1go~laviia igra i koju ic 
igral:l; mnogi znaci pokazuju 
d8. pokrt:l 11\..:':syrs(anih zcDlalja 
polako prerasta u pokret ze­
Il1alj8. Trećeg s"\'eta. \Tren1e 

\-,1 - KOY, 
FLIKT UND KOOPERATIO~J 
AUF DEVI BALKAN; "Eur'opai­
sche Rundschau", Wien, -jul 
1973. 

L-:YeSn2 solidarnost je vlZ1.da­
la meć!u balkanskim narodim:l 
u neme borbe prolh' Otoman-

skog carst\'a; ali ova solidar­
nost nije izdržala probu koju 
je za nju značio prvi svetski 
rat Period između dva rata 
zmlčio je za balkanske države 
period potvrđivanja nacional­
n02: identiteta. Stvorena su dva 
sistema saveza 1'v1a1a Antan­
ta i Balkanski pakt - ali ovi 
sa\'ezi se nisu pokazali jedin­
st\'enim u slučajevima kriza, 
Poče'; od 1934. godine stvore­
na je deviza, nastala iz socija­
lističkih strujanja: "Balkan 
balkanskim narodima". Posle 
clru!!og svetskog rata Tito i Di­
mitrov su prvi pokušali da 
ostvare o\'u devizu, Njihovi na­
pori da stvore balkansku fe­
demciju komunističkih država 
propali su usled razilaženja 
SSSR i Jugoslavije, što je na­
velo Jugoslaviju da zaključi 
pakt sa Grčkom i Turskom. U 
stvarnosti, taj pakt će ostati 
mrtvo slo\'o na papiru. Posle 
1963. godine razdIa se samdnja 
između Jugoslavije i Rumunije. 
Rumunija je uspostavila vezu 
sa Jugoslavijom kako bi una­
predila samdnju sa Balkanom, 
ali su ovi njeni napori primlje­
ni sa skepticizmom kod Buga­
ra, vernih sa\'eznik:l SSSR-:l. 
Uprkos izvesnog napretka u 
oblasti saobraćaia i turizma, 
prisutni su faktori nesigurno­
sti koii koče regionalnu sa­
raclnjli 

Reissmi.lllcr J. G. (Rnjsmiler) 
- DER NEUE ZENTRALIZ­
:vrus TN JUGOSLAWIEN. Em 

AUF DEM 

i1(Y:cmbar 1972, 

lobrLl 
koja je sprovedena od 
R,mković (! 966) i fccle­
raiizma llSlUpili su mesto inte­
gralnom demokratskom centra, 
lizmu. Povećani uticaj SSSR-a 
na poslo\"e zemlje, susret Ti-
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to - Brežnjev, izgleda da čine 
kraj jugoslovenskog eksperi­
menta, 

Remington R. A. (Remington 
R. A.) - YUGOLSAVIA AND 
EUROPEAN SECURITY; "Or­
bis", Filadelfija, proleće 1973. 

Analiza jugoslovenskog staYa 
prema evropskoj bezbednosti 
bavi se proučavanjem zapaža­
nja politićke eiite o potreb2\­
ma nacionalne (spoljne) i u­
nutrašnje bezbednostL Posebni 
odeljci bave se odnosom jugo­
slovenske politike neS\'I'stava­
nja prema postojećoj evrop­
skoj politici, sukobom sa Bre­
žnjevljevom doktrinom, izme­
nom vojne strategije poznatom 
kao "opštenarodna odbrana", 
posebnim interesom za održa­
vanje konferencije o evropskoj 
bezbednosti i saradnji i, naj­
zad, uzajamnim delovanjem u­
nutrašnjih nacionalnih (etnić­
kih) stremljenja i spoljnih us­
lova bezbednosti. 

Rubinstein A. Z. (Rubinštain 
A. Z,) - THE EVOLUTIO~\! 
OF YUGOSLAVIA'S MEDITER­
RANEAN POLICY; "Internati­
onal Journal", Toronto, jesen 
1972. 

Interesovanje Jugosla\"ije za 
Mediteran direktno je nastalo 
iz četiri međusobno poyezana 
događaja: pojavljivanje SovjeL­
skog Saveza kao gla\"i1e pomor­
ske 511(: u T;1editcranu iZZlZYZl­
lo je "nm-i" hladni rat u ju­
goslovenskom zaledu; jaSH:l 
S\'es t o permanentno i 

iZ2\zi"";;2\ Brcžnjevl]ev:l 
\'eći zaačaj 

od 
do ranih šezdesetih Tito\'2\ po­
litička strategija je po Imrak­
tcru bila inL:..:rl1Zlc1oaaln3, ne 
regionalna. Ipak, od 1955. go­
dine on je tcžište stavio na 
bliske ocLnose sa Egiptom, Jun­
ski arapsko-izraelski rat iz 
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1967. godine i sO\'jetsk2\ imazi­
ja na čehoslovaćku smanjili 
su mogućnost Jugosla'-ije za 
slobodnim inicijativama, Beo­
grad se nada da će se popu­
štanje zategnutosti u central­
noj EiTopi proširiti na Bal­
kan i Sredozemlje. 

Schlegel D. (Šlegel) - TITOS 
POSITIONEN GEGENDBER 
.'viOSKAU (Tito\' stav prema 
i\loshi). "Aussenpolitik" . 
Stulgart, m'gust 1972. 

U seDtembru 1971. 2:ocline 
Brežnje\' 'je posetio Jugosla\'i­
ju, a Tito mu je \'l'aLio posetu 
u junu 1972. godine. Uzajam-
1"11:11 posetanlU nisu prestali za­
tegnuti odnosi koji vladaju ac! 
ieta 1971. godine, izaz\':lni ma­
nC\Tima Varšavskog pakta na 
jugoslo\'enskim granicama, Ti­
to je još jedanput pokušao da 
nade neki modus vi\'(;ndi sa 
SSSR, kojim bi sc istouemc­
no poštovao jugoslovenski put 
u socijalizam i slobodna pol;­
tik2\ zemlje prema inostran­
stnL lVlečtutim, sovjetsko na­
stojanje ela Hati Jugoslaviju u 
socijalistički tabor i ništa ma­
nj z' Tito\'a odlučnost da br;}­
ni Dl'incipe nezavisnosti i ne­
me::tanja Ll unutrašnje poslove 
drugih zemalja, ne dopuštaiu 
ela se nasluti st\'arno približ:t­
Y2uje (h-e ctržave. 

Schlegel D. (Šlee:eJ) - DIE 
DEvIE:\iSlm:ZEN DER ACS­
SE':POUTIK JUGOSLAWIE\;S 

s\"J.kako j\.... lzaz1:alJ. 
sl\'o koe!' :\1~11's~la. SSSR i·~. Ll 

:-;t\':lri) pono\"o stp:alio du jr....' ju­
goslo\'el1ski put u socijalizam 
(:\TS10 ~1L('llH:ljL>Il i j'~' 

c:a se oj.aća ' 
('\'(; zC!1'.l]c. Posle 
sal TiLO 'jc poselio Poljsku 
ela ispita !l onI političku klimu 

- zatim, Iran, Indiju, Egipat, 
Sjedinjene Države, Kanadu i 
Veliku Britaniju. On se još je­
dnom izjasnio za vanblokov­
sku politiku i za re2:ionalnu sa­
radnju u Sredozemlju i na 
Balkanu. Najzad, on se dekla­
risao za poli tiku miroljubive 
koegzistencije koja treba da 
vlada u odnosima me(tu svim 
držantma, a ne samo u odno­
sima Istoka i Zapada, distan· 
ch'a iući se time od stav8 
SSSR, 

Sing:leton F, (Sine:lton F.) -
YUGOSLAVIA:' DEMOCRATIC 
CENTRALISM AND MARKET 
SOCIALIS.M; "World Today", 
Londul1, april 1973. 

Slabost jugoslovenskog dru­
štva u velikoj meri proističe 
iz teškoća da se reši osnovna 
protinlrečnost između ekonom-

KAPITALIZAM 

Filipec J, (Filipec) - TEORE­
TICKE PREDPOKLADY MAK 
;'~ISTICKO-LENINSKE ANA­
L YZY VYVOJE SOUČASNYCH 
SPOLEčNOSTf V TRR1DNE 
ROZDELENEM SVETE (Mark 
sističko-Ienjinistička analiza ra­
z,'oja sa\Temenih društava u 
klasno sukobljenom s\'ctu). 
"Sociologickv časopis", PrahCl. 
l LJ71. 

nIct ode rnZlrksističko~lenjini-

J. (Loki'l J) - POU­
vom POLITIQUE ET LUTTE 
DES CLASSES A L'EPOQUE 
DU CAPITALIS)'lE MONOPO-

ske politike decentralizacije 
partijskog monopola vlasti. 

Sterpellone A. (Sterpelone) 
CRISI JUGOSLAVA E RIFLES­
SI ESTERNI; "Comunite inter­
nazionale", Roma, oktobar­
-decemhar 1972. 

Od jeseni 1971. do decembra 
1972, godine u Jugoslaviji je 
došlo do obnavljanja politič­
kog kadra II vezi kritike "na­
cionalističke devijacije" auter 
nomije i "tehnokratske ianar·· 
ho-liberalističke devijacije" sa­
moupravljanja. Snažno osla­
njanje politike predsednika Ti­
ta na oIužane snage opravda­
va se međunarodnom situaci­
jom i politikom nesvI'stavanja 
na kojoj čvrsto stoji država i 
Partija. Kao i 1948. godine, kri­
za se tumači uticajem "nacier 
nalis tičkih elemenata". 

LISTE D'ETAT; "Pensee", Pa­
ris, novembar-decembar 1972. 

To je naučna analiza karakte­
ris tika razvoj a kapitalizma u 
Rusiji na osnovu koje je Le­
njin odredio dva osnovna raz­
loga raspada sa\'eza između na­
roda i buržoazije: svakodnev­
ni ž.iYot iDolitička org:anizacl­
ja, Uze\'ši to kao polažište, on 
je UL\Tc1io pojmoYe "društvena 

klase", I,hegemonistički 
aparat" i "politički 

;~,_mlpl()mis" Vrednost ovih 
jto studija 

(Poulanzas) o 
f:J.­

'iZillU. sLL1ciija o gračtanskoj 
oblasti 

radi studi­
kapi talističkoj 

Poubntzas N. (Pulanzas) 
L'[NTERNATIO?\iALISA­

TION DES R\PPORTS CAPI­
TALISTES ET L'ETAT NA­
TTO~~; 1.Ten1ps n1odernes n

, Pa­
ris, fehnmr 1973. 
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Način kapitalističke proizvod~ 
nje danas karakteriše hegemo~ 
nija Amerike, koja se ostva~ 
ruje uspostavljanjem produk~ 
cionih odnosa karakterističnih 
za monopolistički američki ka~ 
pital i njegovu dominaciju i 
unutar drugih metropola, usled 
čega ove same potpomažu stya~ 
ranje ovog novog odnosa za\"is~ 
nosti. Ova dominacija, koju ka~ 
rakteriše stvaran ie višenacio~ 
nalnih firmi, povlači za sobom 
no\'u podlOlu rada. Stoga se im~ 
perijalistička zayisnost može 
prekinuti samo direktno napa­
dajući sam proces rada i oblike 
društvene podele rada u pro­
cesu proiz\·odnjc. Borba pro­
ti\' imperijalističke dominacije 
pretpostavlja rušenje mehani~ 
zama države. 

Tudyka K. P. (Tudi ka) 
LOHNARBEIT UND KAPITAL 
IM TRA~SNATIONALEN KON­
ZERN (Najamni raci i kapital 
u multinacionalnim korporaci­
jama) - "Politische Viertelia­
I1resschrift", Heidelberrr, (siJe-
cija!an broj) 1972, -

Ran'oj multinacionalnih fi r­
mi, njihova moć i samostal­
nost, precista\"liaju izazO\' za 
radnički pokre't, - n jerroHI or­
!lanizaciju "i interese, -Zbog tO~ 
ga je neophodno potrebno iz­
\'l'šiti medunarodnu fillJbilizč\­
ci ju baze i st\"o;'i[i centralis,ič­
kll organizaciju na multinacio­
nainom nivou, Orrromne Sll te­
škoće jednog takYoQ: sindikal­
nosz pokreta~ usn1crcno~ pro~ 
tiv~ dominacije multinacionalnih 
kompanija, 

KOMUNISTIčKI POKRET U AZIJI 

Blackton C. S. (Blekton) 
SRI LANKA'S MARXISTS. 
"Problems of Communism" . 
Washington, januar-februar 
1973. 
Trockistička i (moskovska) 

Komunistička partija, pod \'od­
stvom lidera obrazo\'anih u za­
padnj ačkom duhu, delo\'ale su 
u ok viru parlamen tarnog siste­
ma Sri Lanka (Sri Lanka) i 
od 1965. ,radine st\"orili koali­
ciju sa l!ticajnom ne-komuni­
stičkom partijom Slobode Sri 
Lanka (SLFP), zbog čega su se 
levi marksisti u znak pro­
testa otceDi!i. Jedna 
grupa poja\"i1a se kao 
ni oslobodilački front (PLF), 
čiji je 
l, ~ "i 1 ..... 
l.",A.,-",-) '-'-

gru-

Uni\"C17:itct OIJ-
snm J7001'in1a 197!} 
PLF je dala dclimičnu 
šku koaliclj iJ ali kada je ko­
alicija SLFP -lvIarksista i po­
sle preuzjn1an ia vlasti ioš oklc­
".-ala, iz ckoi10~11Skih" razloc:a, 
da odmah mede soci jalist iĆki 
sistem, PLF je dirria' oružanu 
pobunu u pro'leće 1971. godine, 
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Macia je pobuna ugušena uz 
stranu pomoć, koaliciona Yla­
ela, suočena sa oštrom i hl0-

ničnom ekonomskom krizom, 
~~lro\'cla ie centr8li::;tički non> 
elak i ops'ežno soci:jalj-stičk~ Z'ć\~ 
konucio\'sl';O - što je iZ2.z1:n1 IJ 
protest konzervativaca, bl1di­
stao pa čak i nekih komuni­
stičkih lielera, Ako marksisti 
ostanu u koaliciii oni će za­
u/.Cti ključna mesta, ali kao 
snaga manjine. što bi moglo 
da zakoči napredak ka socija-

Postoji i 
nOSI - da 

- J.\PA'-JESE 

~vL\R}~IST APPEAL. - ,.JZ:D:1rJ 

Pokazalo 
no ispi1Zlti 

\"lasli. na niv{)u uii~ 
ču na postojanost marksistič­
kih sta\'o\'J. pogonskih i sindi­
kalnih radnika, Koie radničke 

ciljeve osl\"aruj'~l \ oele lc\'orr 
krila koje ne ostvaruju rukO: 
,"odioci SLl!Jrotn?g krila!. Iako 
s[ep:~n ekonomSKog Hlz,'oJa po~ 
sl:1dja oo3'1o\l1i ok\"ir, analiza 
Dokazuje da su mogući razno­
~Tsni oc!!lo\"ol-i kOI11I)anija, rad­
ilika i \"bele shodno različitom 
drUŠ1,"ei10m, političkom i eko­
nomskom nasledu, Održavanje 
tradicionalnorr auroritativl1o'! 
:lZlCl113 LlDr::\-lianj2. donrino--:' 
,;i, paracL()ksa1I10, oclrL'a\"an ju 
!rarksisličkorr Ul ica ja medu sa­
\Teme,nim L;ldnicinićL (Deo ra­

l1aslo\'om ,,:VIen i a­
j apanskog života",) 

Onn"dt G, (Omveci) - :-,JO:'J­
-BRAI-I~.P"~;S A~D COW\lL­
'HSTS I~J BOMBAY (1\.Ye-bra­
mani i komunisti u Bombaju). 

"Economic and Poli deal 
Weekly", Bombay, april 1973. 

Napis :;e bavi prow:'ayaniem 
1':1dikalno0: pokreta radničke 
klase koi! je- nastao u [lomim 
ch'ad('~etinl Q:oclinzP!lZ1. O\-OQ: \"t> 

ka u Bvmbaju. Pokret .ič po~ 
\czao, II čudnom obliku, S[\'O­

reno komunističko ruko\"od­
:-, L \"0 sa \"0([::1111;:1 n·~-branl8.n~ 

se ZaSnh"ZlO 
masama, 

i ishod njiho­
"ih odnosa sukoln hili su 
pleSUClnl ne samo za ela1ji raz­
yitak društveno>.! radikalizma, 
\ cć i /~a US111Cl'Čaost 112:cio::lal-

~tiC:ki i konzen-atin10 nastro­
jen, spreman da iskocisti za 
sebe s\"aki neuspeh komunista, 
'-Jjihod neuspesi, zajedno sa 
re;l;esin1im britanskim elelova­
ni~m, bili su odluč,ujući. Me, 
([mim, ulicajnost radničkog po-
ki"eta Dinkan-ao Jm'alkara 
I Din karao J a\'alkar) ukazuje 
na to ela su postojale stvarne 
Jl1oQućnosli za konsolidovanje 
k0l11Unističkih SIDrra ne samo 
medll radničkom lIasom već, 
elo iz':esne mere, i među seo­
si-.im Sl,ti10\"ništvom, U zak­
ljučnom delu napisa autor is­
pituje ulogu Dinkarrao Ja\'al­
kara. 

S, (Rej) - CO.\I:v1UNIS.\l 
I~~DIA: IDEOLOGICAL DIF-

FERENCES AMONG FOUR 
P;i.RTIES, "Studies in Com-
parati\"e Communism", Los An-

leto-jesen 1972, 
Ickoln~ke 1"az!ike izmeclu Ko" 

munist ičke partije Indije (CP I) 
i Komunističke partije Indije 
(marksista) (CPIvn su \'iše 
knmlitativ!1e nerro kvalitativne 
prirode i preclsta\'ljaj II nasta­
"ak S! are raspre izme(\u cles~ 

i ]eiC frakcije CPT iz vre­
I11c'na pre 196-1.' godine, Ideo­
los!~i st,l':OYl O\ih struja \Tć> 
menonl su sc \'eoma zaoštriti 
i postali \Tlo precizni. Ali 
r::\sc,~n iz 196-1 ~2:0dine u CPI 

'rezultirao POiJ7i!ilOlil po­
staYO\':l 

.lc 
cija utoliko što narti ia mora 
dŽl zach-fi Syojc "n1.ilitarističko 

izazo\om ePI 
('\l-U, O,'::i faktor isključuje 
s\'aki moC(ući sa'."ez sa Kon~ 
gresnol11 štrankom. Ova ogra~ 
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ničenosl i komiJleksnost ne 
mogu se pripisatl Komunistič­
koj partiji Indije Šlo se tiče 
stava RSP prema Kongresnoj 
stranci, tu ne možemo biti si­
g~ll'ni: ia~? RSP odbacuje sva­
ki mogucI savez sa Kongres­
nom strankom na ideoloŠkoj 
osnovi, partijski ogranci po 
clrža\'ama mogli bi ela postupe 
autonomno i suprotno central­
noj oI'!:ranizaci ii. Teza ela su 
ideološke razlike manje važne 
od organizacionih i ličnih su­
koba predstavlja preterano u­
prošćaYanje stvari. Mnogo to­
ga zm'isi od aktualne situacije, 
mesta i spleta okolnosti. U Za­
padnom Bengalu ideološke ra­
zlike su značajne, pogotovo 
među pripadnicima srednje kla­
se koji podržavaju komunistič­
ke partije, 

Timberg T, A, (Timberg) 
REVOLUTION AND GROWTH: 
TWO CASE STUDIES FROM 
INDIA (Revolucija i razvitak: 
studije o dva slučaja iz Indi­
je) - "Political Science Quar­
tedy", New York, mart 1973, 

Dve oel sedamnaest indijskih 
država, Zapadni Bengal i Ke­
rala, u poslednjih nekoliko go­
dina imaju v!aele koje sačinja­
vaju koalicije levih komunista, 
Komunistička partija-marksista 
(CPM) igla glavnu ulogu u re­
žimima obe države, Pored mno­
gih zajedničkih osobenosti, raz~ 
like izmedu Zapadnog Beng2." 
la i E~er[d~ su ;11i.10g0 ,<\:ećc, ći~ 
me se delimično može obias­

ŠIO ,:!ad"yina CPM 
različit ~pcčat na 1'2Z­

,·itak II le cl\'e držaYc, kao i 

\'an J \1 \\7;1:~ cL:}" 
l, .... ~-or J \1,) - CO\t\llT::JIS:vl 
AND REFOR;VI IN THE PHI­
LIPPI'-;ES; "Pacific lUfairs", 
Nc\\ York, prolcće [973, 
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Predsednik F, Markos zaveo 
je vamcdno stanje na Filipini­
ma zbog dmštveno i politički 
nestc:bilnog st~nja koje preov­
ladll]e, a kOJe se dm'odi u 
vezu sa dela!nošću maoističke 
"Armije novog naroela" (NPA) 
na Filipinima, NPA je rezulti­
rala iz istorijske promene 
prm'ca u taktici filipinskocr ko­
munizma, koja je počela 1968, 
godine i kulminirala u stvara, 
nju nove Komunističke parti­
je (marksizma-lenjLrlizma) Fi­
lipina i njenih raznih fronLm"­
skih organizacija. Markos sc 
suočio sa maoističkom prel­
njom i pustošenjima naoruža­
nih maoističkih gerilaca u ze­
mlj i. Za\'octenje vam-ednog s t2,­
nja imalo je za cij usta\'ne i 
ekonomske promene koje ie 
Markosov režim hteo da' spro­
vede u cilju stvaranja "novog 
društva" na Filipinima. Zadr­
žavanje vanreclrlOg stanja prm'­
dalo se mnogobrojnim plebis­
cit~n:.im merama i novim po­
kUSajIma ela se sDrovede rc­
forma zemljišnog poseda, kako 
bi se suzbio kriminal i oja­
čao nacionalni moral. Ali, iako 
je maoistička delatnost relativ­
no opab, društveni i ekonom­
ski koreni nezadovoljstva nisu 
otklonjeni: interesi američko cr 
i drugog velikog i moćnog bii.~ 
nisa stvaraju jaku opožiciju 
Markoso\"oi "dadi Ll intelektu­
alnim i poslovnim krugovimi1, 

'van der Krat J. e/an der 
Krof J, IvU - INDIAN MAO­
IS;\l, PEKI~G i,\~D BANGLA 
DESH; "Studics in Compara-
tiv Commu!1ism", Los -

1972, 
je ll.rastau 

širom Azije. Burnost tz\', "Na x-
aEte" pohunt~ 1967 godine 
II oblasti SeYcf()-

ke 

ponovo je pu­
Llspcšnost nlaoistic­
taktike u indijskoj 

sredini. U godinama koje su 
usledile ova taktika je ponovo 
primenjena II Stikaklllam obla­
sti. Istovremeno s pojm'om 
Komunističke partije Indije 
(marksizma-lenjinizma), slični 
maoistički uticaji pojačali su 
~e u Istočnom Pakistanu, koji 
je ubrzo stekao status no\;e 
nezavisne države Bangla Deš, 
Narodna Republika Kina 
iako je zY8.:1ično pružaln po­
dršku pakistanskoj vladi II nje­
nom nastojanju da slomi po­
bunu Bangla Deša - ipak je 
čnsto povezana sa maoistič­
kim pokretom Ll Zapadnom 
Bengalu i Bangla Dešu, pro­
iektujući svoie interese u kon­
tekstll elavnašnjeg sna o uje­
elin ienoj komunističkoj nezavi­
snoj državi Bengali. Pri svemu 
tome, uvlačenie Naxalite u DO­
litiku Bangla Deša i dalje pred­
stavI i a kontroverzu. (Prvi oel 
dv::! 'napisa o "Komunizmu Ll 

Indiji",) 

Van el:.:r Kroef J, ~L (Van ele,' 
KroE) THE PHILIPPINE 
;VIAOISTS; "Orbis", Philadel­
phia, zi ma 1973, 

Tokom šezde!'etih godina fili­
pinski komuniz3.m se raspao II 
Dl'okinesko i ])1"0:11051;:o\"sko 
krilo, Prokinesko' krilo, zvano 

Komunistička partija Filipina 
(marksistička-lenjinistička) pod 
\"ođst\"om Jose M, Sison (Hoze 
iVI. Sison), otpočelo je kampa­
nju za oružanu 9:erilu u cen­
tr:alnim visi jama -Luzona, Oru­
žane maoist"ičke snage, zvanič­
no naZ\'3ne armija Novog na­
roda, verm'atno su dobile oru­
žje i obučene zapo\'eclnike iz 
Kine. Maoistički pozivi na bor­
bu naišli su na odjek i zbog 
rasplamsale nacionalne mržnje 
prema američkoj dominaciji u 
filipinskoj privredi i inostra­
noj politici. Nerešeni problemi 
zemljišne reforme i ograniče­
ne mogućnosti zapošljavanja fi­
lipinske univerzitetske omladi­
ac još su pm'ećali popularnost 
maoista i podršku koja im se 
pruža, Filipinske vlasti smatra­
ju ela su maois!i uticali i na 
muslimanski pokret otpora na 
jugu Filipina, Promoskovski 
oI"ijentisano krilo filipinske 
Komunističke partije oštro je 
napalo ono što naziva "kan­
bojskom ideologijom" i nedi­
sciplinovano ponašanje maoi­
stao Filipinska vlada predsed­
nika Ferdinanela Marcosa je, 
\'erovaLl1O, preu\'eličala poten­
cijalnu pretnju maoističkih po­
bun ienika kako bi stabilizova­
Ja svoj režim, 

KO~CEPCIJE REVOLUCIJE I SOCIJALIZMA 

Diaz C. 
LIS;VI0 

an1crican()s" , 
:l~al"!--apcil 1973. 

nenl0gućeg 

·već zloul)o­
~\.onlun~zrn(l: ~ 

zbo," iedno" 
marksističkog hLr, 

rnz~nizrlJ.~l, zbog 
torsk:oC! reži'!T1a 
\"lduZl111Gs: Ll 

gusi indi­
~ U S\'"" 

L;J jc k0111Unizarn 
rnora da se s~)asc san1 od 

korn 

V. 
or 

meAL SOCL-\LJS:vl: STRUC. 
VS, CCL TURAL 

197-1. 
i;:lIlcJU L'kol()~kih :s L l"lJ­

klura i po1iii(>kog ratljkalizil1a 
t ,,';ml jc clu0:o ';or:tcnib, "Ii nedo­
\ ulj nu sistl"lnaLIZ0Yanih razgo~ 
\"ora medu soci ulozima sc 
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bm'e politikologijom Tek od­
nedan1Z1 postajemo ~\"esni da 
mnoge teškoće u 0\ oj obla~ t i 
proističu pre iz metanaučnih 
unapred st \"oreni h koncepcij a, 
nego iz samih procesa. Erik 
:\llardto\'a (Erik Alard) anali­
za radi kalizma II Finskoj 
("StruCiure, culture and 1'e\'o­
lucionary ieleologies", ,Interna­
Lional Journal ot' Comparath'e 
Sociology', Lajclen, mart 1971. 
i "Strucwral, institutional, and 
cultural explanations", ,Acta 
sociologica', Kopenhagen 1972) 
mozda je najbolja ilustracija 
mogućnosti i 'prolJkma politIč­
ke eKologije, a njego\'e teori­
je, mewcle i metaperspekti\,e 
onle su LlpotrL'oljene kao ku­
lise za analizu noryeških dat::!, 
T celan oc! nO\'ij ih AlIarcLto\'ih 
šestoslojnih modela primenjen 
je na dobro poznati nOIYeški 
radikalizam, koji se poja\'io 
izmedu 1900, i 1921, ~oeline. 
Faktorska analiza, uključujući 
sinhronične i dijahronične i!l­
dika lore, upotrebljena je u lS­

pili\'anju modela; rezultati su 
pokazali značajan uspeh u 
pn:Lh idanju strukturalne ()~1l0-
,'e rad j katnog soc.ijalizma. ;VIe, 
dUI.illl, ŠtO -se tiče llil1er:.:nOfl, 

socijalizma, prec!skazi\'ači sll 
sc pokazali mnogo problemati­
čnijim i Ll kontekstu Oyog pro­
blema postadjeno je pitanje 
opšte relacije izmedu "struk­
turztlnih" i JJ:ulturoloških" tu­
mačenia, Dublia analiza n 01'-

-' . n~l \"odi ll,l za-
ob" 

Studic::;", 

Tcorl.ia in,,' 
lucije" (Trocki) postepeno sla­
bi; ipak, ona je o~l<l\'ila trago-
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\'C koji sc i dalje osec3..lu koe! 
internacionalnih komunista, ki­
neskih komunista iMao Tse­
-tunga čija je teorija "konti­
nuirane re\'olucije" znatno dru­
gačija. 

Lo\\',:n ehal E. (Loucntal) 
WHAT PROSPECTS FOR S~ 
CIALIS,\;1? "Encounter", Lon­
don, februar 1973. 

~arl1cra eseja jc ela 
raz1110tri iz~lcdc dr~l-
Ši venih lJoju'eta II industri jski 
rani jenirn demokratskim Clru­
štvima. Razlikuju sc td glm'-
11:1. 1 ipa pokreta ne S2..D10 11:1 
()SnOH\ različitog nag]aša\"an ja 
i razrade nlzliČitih ~ aspekata 
nj iho\'og cilja, \'eć relenw­
tnije za njihove političke iz­
glede - na osnovu nj ihO\'ih 
različ-itih strategija za dostiza­
nje dIja: komunistički, socijal­
demokratski pokret i nova !c­
vic". Procena Dolitičkih iz!:!lecla 
o\'a tri tipa s'ocijalističkil1 po­
kreta zahteva analizu !:!lavnih 
problema koji uzrokuju soci­
jalno nezado\,oljstyo u indu­
strijski razyiienim društl'ima i 
amliizu aLiekvaU1os1i njihovih 
1'azličitih strategija s obzirom 
na rCS2\'anje ovih problema. 

Schaff A (Šaf) - lVLARXIST 
THEORY ON REVOLUTION 
A:\D VIOLENCE 1':larksistič­
ka teol-ija o re\'oluciii i na-
silju)' of 'the His-
tory of :-Jc'\\" York, 

zatu 111U treb::t p()­

s\'el i ti paznj u s obzirom na iJo, 
stojeće diskusije i divergentna 

mišljenja II mećlunaroe!nom 
radničkom pokretu oko piia­
nja plm'ilnog kursa koji ubu­
duće treba izabrati. 

Strauss H. J. (Štraus) RE­
VOLUTIONARY TYPES. RUS­
SIA I:\J 1905, (Tipod re\'Oluci­
onam. Rusija 1905. godine) -
"J oL!mal or Conflict Resoluti­
on" Ann Arbor, jun 1973, 

cleo stLIdi ja o re\'o­
lucionarnim eli tama' raspra\'lia 
i analizira samo mali broj klj,-,­
čnih ličnosti, koje SLl organi­
zO\'ale i os l "arile re\'olucionar­
ne pokrete, i posmatra "politič­
kog re\'olucionara" kao pojedi­
načan model, tip. U 0,0;11 na-

se ro.sprJ.ylja i anai izirn 
oP\te ruko\'odst\'o jedne speci­
fične no1iličke revolucije 
Ruske 're\'olucije iz 1905,' godi­
ne. Pomoću Q-faklOrske anali­
ze otkrilo se da se re\'oluci­
onamo rukO\'octst\'O iz 1905, 
godine može grupisati u šesi 
tipo\'a ili kategorija akti\'nosti: 
1) bUl1l0mik, 2) štrajkač, 3) 
propauanclista, 4) partijski or­
ganizator, 5) političar višeg 
ranga i 6) intcligenc:j:::L Ne S3-

mo da se svaki oc! odh tipo­
\'Zl !"azlikujc po s\'o.105 reyo­
lucionarnoj ulozi, \'eć je pose­
ban i po s\'om detinjstvu, mla­
dosti i porodičnim osobenosti­
ma, Šta\'iše s\'aki od odh, rC­

dom iz!ožerlih poklapa 
se sa oc\!:!o\'at'ajućim neonhocl­
nim runfcijama politiN::?s si­
ste-ala, su to un:n.Jl!l G. 
Almonel IAImond) i J, S. Co­
lcn1an (I(olInan). 

Vo!lralh E, (Volrati - ROS.-'\. 
LCXE\lBCRG'S THEORY 

izycla 
iz čj~ 

Dremisa, yeć iz 
iskustn stečenoQ: II političkoj 
ck]['Lnosti. Nieno~ osno\'no sh\'a, 
tanje je: re\'oluci.ja nije to­
liko akt nasilja i kr\'opro1ića, 
koliko U\'ećana sposobnost za­
jedničkog delovanja onih koji 

su do tada bili lišeni moguć­
nosti elelO\'anja u carstvu poli­
tike, zahvaljujući uslovima ka­
nita!ističkog s\eta. Oni savla­
du ju ova j ~nedostatak, pO\'ezu­
jnci se LI jeclinstveno revolu­
Cionarno telo i nastm'l jajući 
složno da delaju, O\'a dvostru­
ka prir?da revolucije, ~ao. no­
\'Og pocetka u c1elovanlu l o­
ču\'anja sposobnosti delovanja, 
rcflektuie ne-filozofski pristup 
fenomenu delO\'an ja. N jeno su­
prostm'ljanje ortodoksnim mar: 
ksističkim gleelištima korem 
se, u osnovi, Ll njenom oelbi­
janju ela carstvo politike po­
sm~ltla isključi\'o kao nadgrad­
nju ekonomske sfere. 

Za!:!orin p, (Zagorin) - THEO­
RIES OF REVOLUTION IN 
CONTE:VIPORARY HISTORIO­
GRAPHY (Teorija revolucije Ll 

sa'.'remenoj istoriografij i), 
,Political Science Quarterlv". 
Ne\\' York, mart 1973. 

Poče,' od šezdesetih godina 
ožin'o je interes za m':"oblem 
re\'olucije II istoriji i društ\"e­
nim mlukama. Zaključna di­
skusiia reflektuje razlikć i kon­
fuzije koje postoje oko defi­
nicije; rc\'olucije i njenog tu­
macenja, Neki politikolozi, u 
nadi ela će se postići jasnoća, 
Dreellažu ela se ,.unutrašnji rat" 
zameni pojmom revolucije, ali 
o\,aj postupak pokazuje mnoge 
nedOSL:li.ke, Ispili\'"nje revob, 
cije je ili striktno istorijsko, 
komparalinlO, ili teorijskog ka­
raktcl"J.. Oel st~~l'ijih radoya 
Brinwl1o\o (Brimon) elelo 
dr\ći ali 

to!:! \'eka, hiljadugoclišnju isto­
ri.G~lJ a:laiizc kauz81ne teorije. 
teori ju rclath-nog korn­
narath'ne studije re\'olucije u 
~'e7.i sa l11oc1cn1izacijom i teo­
riju dntštvenih sistema. Medu 
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autorima koji se pommJu u 
vezi s ovim materijalom nala­
ze se Palmer (Palmer), Mous­
nier (Musnie), Colm (Kon), 
GUIT (Gur), Eckstein (Ekštajn), 
Moor Ovlur) , Davies (Deds), 
Huntington (Hantington) i 
Johnson (Džonson). Uprkos 
mnogim zanimljivim idejama 
koje su izložene, opšta teorija 
revolucije jos nije stvorena, a 
izražava se iz\'esna skepsa i u 
pogledu mogućnosti da-se ona 
stvori, 

Yin Ch'ing-yao (Jin čing-jao) 
- MAO TSE-TUNG'S THEORY 
OF TWO STAGES AND TWO 
ALLIANCES (Mao Ce-tumwva 
teorija o ch'e faze i dva šave­
za). - "Issues and Studies", 
Taipeh, decembar 1972. 

Proleterska svetska rey oluci· 
ja mora da prođe kroz dve fa­
ze: fazu nove demokratske re­
volucije i fazu socijalističke re­
volucije. Budući da je kinesko 
društvo bilo polufeudalno i po, 
lukoionijalno i da je takozvani 
proletarijat bio još nedovolj­
no jale, II PITOj fazi revoluciju 
je trebalo voditi Ll savezu sa 
seljašt\'om i syim ostalim ele­
mentima, bez obzira kojoj kb· 
si ili partiji pripadali, sye dok 
se suprotstavljaju imperijaliz­
mu s ciljem da uspostave no­
vo-demokratsko društvo i dr­
žavu pod vođstvom diktature 
svih združenih revolucionarnih 
klasa. Ali sve ovakve revoluci­
je treba da dovedu, kroz kvali~ 
tativne promene, do ostvare-

MARKSIZAM O SEBI 

Balibar E. (Balibar E.) S"L'R 
LA DIALECTIQUE HISTORI­
QUE - QUELQUES REivt-\R­
QUE S CRITIQUES A PROPOS 
DE I1Lire le C3.pital"; "Pensec", 
Paris, m'gust 1973. 

Teze je Althusser (Alti-
se) izneo u "Lire le Capital" 
treba donekle ispra\'iti u onim 
stavO\'ima koji se odnose na 
istorijski materijalizam. Na­
ime, ne reprodukuje svet pro­
izvodnje istoriju i strukturu 
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nja svetske socijalističke revo­
lucije Ll dl'Ugoj fazL 

Yoshikatsu T. (Jošikacu) 
WHAT IS TRUE REFORMISM? 
(Šta je istinski reformizam?) 

"J apan Interpreter" Tokvo 
jesen 1970. " , 

Stare, ut\Tclene reformističke 
teorije se odbacuju u syetu. 
Kao što izraz "kral ideolmri i a" 
n<1goYeštaYa, Zapad menja ~s\'o­
ie stavoye o komunizmu· i dru­
gim reformističkim ideoImrija­
ma. Kritika Staljinovih nede­
la, ~nađarski ustanak, kinesko­
-sOVjetski sukob i nedavni in­
cidenti u čehoslovačkoj sve· 
doče o nepoštovanju humano­
sti, što je karakteristično za 
komunistička društva i što je 
dopl:inelo potpunoj propasti u­
t \Tđl vanj a marksis tičko-len j ini· 
si ičkih teorija reforme društva. 
Istinski reformizam se, zapra­
vo, sastoji u "revnosnoj bor­
bi" da se otkoče energije dina­
mičnog, mobilnog i narasta­
jućeg društva, kako bi se isko­
ristile za kan<1lisanje društva 
u pravcu progresa. Progres se 
sastoji II ravnomernom ostV8.­
rivanju reformi u sledećim ob­
lastim<1: blagostanje naroda, 
modernizacija ili "politika zla­
tne sredine" što znači "huma­
mm", istinska demokratija ko­
ja se zasniva n<1 poštovanju 
ljudskog života, slobode i jed­
n<1kosti, "humanistički soći ia· 
lizam" i "globalni naciol1Clli­
z<1m" koji će oS[\'Elriti svetski 
mir. 

ili n.c, Syct 
na kome se zasniv3 i 
Y8. njegoy raz\~i tak i 
macija. 

Hook S. (Huk) - MYTH AND 
FACT I::\T THE ?\L\RXIST 
THEORY OF REVOLUTION 
AND VIOLENCE (Mit i činje­
nica u marksističkoj teoriji re­
volucije). - "Journal of the 

History of Ideas", New York, 
april-jun 1973. 

O\'aj napis je kritičko izla­
ganje Marxove teorije revolu­
cije, uloge nasilja u njoj i nje­
gove koncepcije društva bel. 
države. Autor sebi postavlja 
zadatak da utvrdi: 1) njegov 
demokratski karakter, 2) pot· 
punu inkopatibilnost sa bolj-

;vlEĐUNARODNI ODNOSI 

Nairn T. (Nein) THE EURO­
PEAN PROBLEM; "New LeEt 
Re\'icw", London, septembar­
-oktobar 1972. 

Kako je britanska levica us­
pela u borbi da se složi sa 
Zajedničkim tržištem u toku 
"velike rasprave" 1971. godi­
ne? Kako može vladajuća kla­
sa da postigne svoje klasne ci­
ljeve, premeštajući se na "ev­
ropski" teren dok iston-emeno 
prisiljava levicu da se povuče 
nazad na izgubljeno tle nacio­
nalizma i .,nacionalnog suvere­
niteta"? Britansku debatu oko 
ulaska u evropsku zajednicu i 
t~~rijski i praktično [reba .shva. 
tl,: II l:ontekstu postavlJenog 
problema koji ima značaja za 
celo Zajedničko tržište. Teo­
rijske implikacije ovog proble­
ma odnose se na istoriju mark­
sističkih ideja o nacionalizmu 
i internacionalizmu i na real­
ni istorijski odnos između 111:::'[,­

ksizrna i nacionalizrna koji ka­
rakteriše e\Topsku istoriju to­
kon1 Oyog veka. 

A KGST 
PROBLt-

TI-lE 
C"\NADT AN NEW AS 
AN AMERICAN DAIMONION; 
"Social Theory and Practice", 
Tallahassee. 197L 

Napis pokazuje razvitak ka­
nadske Nove le\'ice tokom šez­
desetih godina. Analiza meto­
da i objekata kritike Nove le-

še\'ičko-lenjinističkom interpre­
tacijom (ili tačnije, revizijom 
marksizma) i 3) glavnu teško­
ću koju postavlja dijalektički 
materijalizam. Izgleda da mar­
ksizam, kao filozofiju istorije, 
opo\'l'ga\'aju oni koji tvrde, 
premda netačno, da su njegovi 
"učenici". To ne utiče na nje­
gov demokratski karakter. 

lvlAIRĆJL; "J ogtudomanyi Ko­
zlony", Budapest, april 1973. 

Donošenje odluka u Sa\'etu 
za uzajamnu ekonomsku po­
moč zasniva se na principu 
jecinoglasnosri (pravo veta), 
uzajamne "zainteresovanosti" i 
na principu ne-obaveznih os­
novnih odluka. Ovi principi -
izuzev o\'og poslech"1jeg - us­
klac1eni su sa mehanizmom sa­
radnje u Sa\·etu za uzajamnu 
ekonomsku pomoć. Po mišlje­
nju autora pomenuti principi 
će \'\OrO\'atno biti podvrgnuti 
revizi ii II novom mehanizmu 
inlegr:acije koji se predviđa 
kompleksnim programom. U 
iZ\'esnim slučajeyima biće pn­
trebno - radi mogućnosti do­
nošenja brzih i efikasnih odlu­
ka - primeniti prinpic dono­
šenja odluka većinom glasova; 
takođe, neće biti moguće u 
s\'im slučajevima primeniti 
princip "zainrereso\'anosti". 0-
sirl1 Lo:za biće potrebno 00-
većati -;l~gu Sekretarijata ~ u 
pogledu donošenja odluka 
tačno odrediti kompetencij e 
upra\'nih organa. 

\-ice razotkri-c.::.1 njenu rastuću 
nemoć i opsednutost tom ne· 
moči. Sa postignutim 
ma se nije dalje odmaklo, jer 
se Nova levica \-jše bavila uz· 
nemira-;anjem države. Objaš­
njenje: Nova levica je neči· 
sta savest američke buržoaske 
agresivnosti. Ona je potisnula 
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sopstyenu moć i ispoljila ne, 
moćni gne\', ali nemiri i naći­
ni njihčn'og ispoljaYanja pro­
izilaze \'iše iz američke, nego 
iz kanadske istorije, 

Horchem H. J. (Horhem H. J,J 
WEST GERMANY: "THE 

LONG ;\IAReH TROUGH THE 
INSTITUTIONS' eoncrloct Stu­
d~ies", London, februa; 1973. 

Tri grupe ledh ekstremist,l 
u Sm'eznoj Republici Nemač­
koj i dalje napadaju demokra­
tij u: Nunl levica, Zlnarho-teru­
ris Ličke grupe i onodoksni ko­
munisti. U dužoj per:;pekti\i 
ni No\'a levica lli anarhisti ne­
će požnjeti plodO\'e svojih na­
pora. No'\-a leyica je styoriJa 
krilaticu "marš kroz instituci­
je", ali je ortodoksni komu­
nisti spl'O\'ode u praksi. Za SJ.­

da slobodna demokratska or­
ganizacija društYa nije ugrož<c­
na političkim ekstremizmom. 
Političke ins ti LUcije druš rva 
plodno se razvijaju. Polemika 
sa ekstremistima mora ostati 
janla i slobodna i mora, pre 
s\"Cga, da se drži političkog 
pbna, S\"aka zabrana ovih or­
ganizacija samo bi zaoštriL:t 
kontroverze i styorila no\·e 
fronto\·e. Ali, ako se ideološ­
kim ekstremistima dopusti ela 
nastave S\'oj marš kroz insti­
tucije, stvoriće se iz osnova 
nova situacija, To će dO\"t~sti 
elo iznutra: instituci­
je će početi da trule dok na 
kraju ne prestanu da funkci­
onišu. Slobodni demokratski 

po nacclu zakona ne­
će yišc 1110ći d:dje da se ra­
zyija. 

1~: TL-lE 
:~":E\Y LEFT COlJ~;=TERCIJLTC­
RE: A VISTO~\ OF THE FU-
TeRE LOOK] BACK, 
"eomparati\·ć SLuc1ks in So­
Cit:LY and l-lis~ory", :-\,nn, 
mart 1913. 

Vrednosti inherentne konira­
kulturi .\:()\ć le\'ice pokazuju 
upadlji\'u sličnost sa izvesnim 
utopističldm gledištima devet­
naestog veka, naročito sa tran­
scenc!entalizmom Nove Engle-
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ske. Oba krila kontrakultur­
nog pokreta NO\'e levice; - ono 
"b12sk:'"\"no kao i ono aktivi­
stičko" utonuli su u utopi. 
stićko vizionarSLYO koje odba­
cuje kapitalističku kulturu 
(bal' na rečima), ne pokazuju­
ći razumevan je za domašai i 
misaoni sadrf.aj l,apitalističkih 
neclnosti.. Pokret No\'e levice 
po suštini neotranscenc!en-
talisr.ički Ll smislu: 
tin1c što je okren:Jt idealin18 
iz pre-industrijske prošlosti i 
time što odbija da stvori 01-
ganizovani pokret za nj ihO\o 
ost\'arenje. Za Nonl kdcu je 
karakterističan moralni apso­
lutizam u koj i se podači, kao 
i transcenckmalisii l'';o\'e En­
gleske, pred teškoćama dne\l1e 
borbe za političke i društvene 
rerormc. šta\'išc, nasilnička 
taktika njene Weathenl1enOY­
ske (Vitcr'men) frakcije pruža 

or snagama na \"lasti za 
Opl'aH\anje - politike spreč.m'a­
nja reformističkih pokušaja. 

Weinstein J. (Vejnštain J.) -
THE LEFT, OLD AND '\[E\V; 
Socialist Revolution", Sal! 

Francisco, j ul-a\"gus t 1972. 
Istorija organizovane levice 

uSjeclin jeni!11 Državama je 
istorija diskontinuiteta i sa­
moobmanji\'anja. Umesto kon­
tinuiranog istorijskog 
sposobnog da se izgradi na 
osnovu iskust\a 
sL\"orila SH se 
kreta. koji nisu naSlali iz 

is~oriiske 
na 

karakleristično u\'crcnjc da 
borba za n<ćposrcdnc interese, 
na prin1cr 1'c[o1'111c, nužno TIC1.­
\"esei ljude ela srušc kapita­
lizam. 

PORTRETI 

Berki R. N. (Berki) - GE­
ORG LUKAeS IN RETRO­
SPECT. EVOLUTION OF MAR­
XIST THINKER; "Problems 
of eommunism", Washington, 
novembar-decembar 1972. 
Početkom ch'aelesetih godina 

Lukacs (Lukač) je pripadao 
ekstremnom levom krilu u 
!mlrksizmu. ~)eii6ova ."Istor~ja 
l klasna s\'est , Jako lmpreSll'­
no delo, s In'a\'om je kritiko, 
\'ana zbog SVOg sektaštva, uto­
pizma i ])ogreŠne in terpretaci­
je Hegela. Potom, Lukacs se 
tl\'erio, na osnovu daljeg izu­
ča\"anja i S\'og političkog isku­
stva, ela je najbolje dalji raz­
\'oj marksizma usmeriti u prav­
cu veće umerenosti i realizma. 
Iako nikada I11Je skrenuo s 
osno\'a len jinizma, s gnuša· 
11 jem je oclbijao staljinistička 
nedela i prihvatao progresivne, 
ne-dogmatske tendencije u 
markšističkom pokretu. Njegov 
rad na "Ontologiji" reflektuie 
ovu promenu u njegovom mi· 
šI jen iu. (Pr\"i od tri članka o 
G'cor:gu Lukacsu.) 

Boggs C. (Bogs e,) - GRAM­
scI's "PRISON NOTEBO­
OKS"; "Socialist Revolution", 
San Francisco, septembar-ok­
tobar 1972. 

Gram'Tic\'o postojano odhi­
janje da napusti ideju o prima­
tu politike bilu zbog: novih 
istori jskih 'uslova užapadnoj 
E \TOPi, bilo du-
boke filozofi-

i3rci:lc:) . (Bl"eins) 
LEFT E :vlARXfs:V10-LENINl­
S;\lO lL SGPERA:vlENTO Dl 
0.1,;}--.RCUSE; "COTI1unita", 1\'lila­
)1U, no\"(~mbar 1971. 

7v]arcus<co\,o ime i 11 jegO\'a 
elela vezani su za svetski- po-
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kret studenata i mladih. Tač­
no je da je studentski pokret 
stekao u Marcuseovom delu 
jeclinu teorijsku formulaciju 
svojih težnji. Ipak, Marcuse je 
stran pokretu. Osim toga, po­
kret se sve više udaljuje od 
MarcLlsea i, naročito u Sjedi­
njenim Državama, okreće se u 
SLIprotnost svom mladalačkom 
karakteru, zbog čega p~euzir::a 
na sebe "poliformnu lzopace­
nost" o kojoj govori Markuse, 
prevazilazeĆi 'ga i u realizaciji 
"utopijske funkcije" teoretiča· 
revog dela. 

Daddson A. B. (Davidson A. 
B.) - THE VARYING SEA~ 
SONS OF GRAlvlSCIAN STU­
DIES; "Political Studies" (Ox. 
ford), decembar 1972. 

Do 1958. godine, u Heme 
Togliattieve ortodoksije, Gram­
sci je bio lojalan član Komu­
nističke partije, usmeren na ja­
čanje revolucije. Prw interpre­
tacije Gramscievih "Zapisa iz 
zatvora" polazile su od pret­
postavke ela je Gramsci bio "le­
njinista" i da jc hteo dalje da 
razradi sovjetsku ortodoksijll. 
Na prvoj konferenciji o Gram­
scijevim studijama pojavila su 
se mišljenja ela ovakav sta\" 
o Gramsciju tek treba dokaza­
ti. Ortogoksija je uvek nastu-

sa- 'Lezom' Griecoa (Gre-
C:'C)cca (1(ročcJ, Tnrdl:lbuen 

(Taljabue) i :vlatteuccia (Matu­
ci ) ela Gramsci "kročeanac" 

tako tre-
1951. vrlo 

iSLorije. de-
bala o Gramsciju na 
ni-:o SYC 20-

eline. simbolizovana unapa-di­
nlet kOD1U:1ista na Tan1burr3n()~ 
YU (Talllburano) intclc:k1ualnu 
biog-mfi ju. Tek na konferenciji 
o Gran1sciju 1967. godine izne­
to je mišljenje, u većini napi-
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sa, da bi sve interpretacije tre· 
balo odložiti dok se ne stekne 
adekvatno poznavanje Gram­
scijeve intelektualne biografije. 

Focaya de la Concha M. (Fa­
kaja de la Konča) - LA IDE­
OLOGIA DEL JOVEN LENIN 
(Ideologija mladog Lenjina). -
"Revista de Estudios politicos", 
Madrid, januar-februar 1973. 
Proučavajući Lenjinovu mla­

dost, vidimo da se u prvo vre­
me poduhvatio dva različita 
zadatka: da pokaže kako popu­
lističke teorije nikada ne bi 
uspele da uspostave socijali· 
zam u Rusiji, i da je naDra­
tiv revoluci ia koiu su isticali 
M~rx i Engels (njihove ideje 
je upoznao, čitajući Plehano· 
va), a čiji je nosilac industrij­
ski proletarijat, već bila mo­
guća u zemlji, usled sve većeg 
I'asta kapitalističke industrije 
i gradskog proletarijata, 

Forsvthe D. (Forsajt) 
FRANTZ FANON THE 
MARX OF THE THIRD 
WORLD? (Franc Fanon 
Marks Trećeg sveta?). 
"Phvlon". Atlanta, G., iun 1973., 

F::mon 'ie stekao zaslužan u­
gled što li svojim opsežnim te­
orijskim napisima i praktič­
nim delovaniima formuliše i 
sm sinkretičan ideološki si­
stem, koji se može nazvati 
crnačkim 'marksizmom i koji 
posta ie nova vera zn crnačke 
borce, On u svom ideološkom 
sistemu prih\'Z\ta fundamental­
ne metodološke postulate mar­
ksizma, koii im'aju univerzal­
nu nri111enl1 ivost 11a sye kul­
ture' ali, istovremeno, odbacu­
je ~\lo.rxo"\:o etnocentrjč~o 1 
'part il;ulari~tičk() 

Henriksen T H. (Henriksen) 
THE REVOLUTIONARY 

THOUGHT OF EDUARDO 
MONDLANE. (Rcvolucionarna 
misao Eduarda Mondlana), -
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"Geneve - Afrique", Geneve 
1973, 
Zastupajući revolucionarnu 

misao i akciju, Eduardo Chi­
vambo Mondlane (Eduardo Ci­
vambo Mondlane) organizovao 
je nacionalni pokret otpora 
protiv portugalskog prisustva 
ti Mozambiku. Počev od 1962. 
godine on uporno nastoji da 
borba objedini političke i voj­
ne akcije, uključujući i geril­
ske operacije, akcije izgradnje 
nacionalne svesti i političkog 
obrazovanja afričkih seljaka, 
Pobunjenički vođa, politički 
aktivista gerilski borac, Mon­
dlane je' sebi postavio u zada­
tak četiri stvari: stvaranje po­
litičkog pokreta koji će biti u 
stanju da se suprotstavi i voj­
nom silom, oslobođenje od 
Portugala, jačanje nacionalne 
svesti Mozambikanaca i stva­
ranje novog društva jednakosti 
u kome više neće biti eksplo­
atacije koju su vršili tradici­
onalni šefovi i vođe zemlje. 
On je bio donekle eklektičaI', 
koristio se revolucionarnim 
doktrinama Marxa (Marksa), 
,vIao Tse-tunga (Mao Ce-tung), 
Julius Nyererea (Džulius Nje­
rere) i Amilcar Cabrala (Amil­
kar Kabra!). Sve do smrti 
1969. godine bio je prvi pred­
sednik Frel1te de Libertacclo de 
MoqcuniJic:"o 

Kug W. (Kuo) - A STUDY 
OP- MAO TSE-TUNG'S MIU 
TARY THOUGHT (Studija o 
l\lao\'oi vojnoj teoriji), - "Is­
sues zlnel Studies", Taipeh, cle­
CC111DD.l' 1972. 

Gbnle crte 'vlao\'e L:-
ori ie su nief!O\'o uYerenje u 
S\'CD10Ć rata i 

rat8.", ?v'Iao 
-lllngova \'oj11a teorija 
hY"H'::.::na l u drusrinl 
nC\ročito Azije, Afrike i 
skc An1crike. Prerua 
maoista, politička i ckonomska 
situacija Ll Aziji, Africi i La­
[inskoj Americi, slična onDj u 
kopnei10j Kini, sadrži izuzetno 
pO\'oljne' uslove za "narodni 
rat". Mao je očekh'ao direktni 
sukob između Washingtona i 

Moshe. Postojeći zastoj u nu­
klearnom naoružaju Moskve i 
Washingtona mOf!ao bi da bu­
de po\:oljna priliIa za maoiste 
za njihO\' sopst\'eni nuklearni 
razvoj, Kada budu postali elo­
bro opremljena nuklearna sila, 
oni će imati smelosti da vode 
nuklearni rat pored "narodnog 
rata" da bi os tvarili svoj plan 
o svetskoj pobedi. 

;"lcCormack D. J. (:\lakKor­
mak D. J.) - STOKELY CAR· 
MICHAEL AND PAN-AFRICA­
NISM: BACK TO BLACK PO· 
\VER; "J ournal of Politics", 
Gaines\'ille, maj 1973, 
Kritičko ispItivanje Carmi­

chaelo\'e (Karmičel) političke 
misli kako se razvijala i 
menjala kroz tri različita sta­
clijuma: l) egzistencijalistički 
bunton1ik, 2) pluralista intere­
snih gmpa i 3) crni revoluci­
onar. 

Okomba-Otshudiema P, A. (O, 
komba-Otsudiema P. A.) - LA 
PHILOSOPHIE EL L'IDEOLO­
GlE CHEZ NKRUl'v1AH; "Pre­
sence Affricain", Paris, 1973, 

Xkrumah jc nastojao da 
poveže u jedins[\"en stav ideo­
logiju i ocire(len tip filozofske 
refleksije, Njegova namera je 
bila ela zasnuje ideologiju na 
čnstoi filozofiji. Bilo bi po· 
grešno cclokupi1U njegovu mi­
SeW jednostanlO svesti na ide­
olo:znu, ili ic srnatrati nekonl 
strogom filozofijom. Nkrumah 

RADNlc;KA KLASA 

TO).10BILE \\~ORI(ERS l\XD 
Tl-lE RADIC.1L 
litics and 
ron, 1973. 

Analizirani su politički sta­
vovi i odnos prema radu pe­
deSet radnik:a aUloll1obilske il1~ 
ciustrije, dobijeni u istraživa­
nju obadjenom u leto 1971. 
godine II pogonu General Mo­
torsa u Fr~minghamu, lvlas 

nam je ostavio političku fili­
zoriju, . 

Opitz P, J. (Opic) - STRUK­
TUREN EINES REVOLUTIO· 
Nii.REN BEWUSSTSEINS: 
DER PALL MAO TSE-TUNG; 
"Zeitsc1u'ift fUr Politik", Ber­
lin, oktobar 1972. 

Na osnonl l'v1aoyog životnog 
puta mogu se rekonstruisati 
osnovne teme njegovog dela. 
Takav pristup se suočava sa 
pojm'om ela se individua briše 
pree! istorijom, tipično za ki­
neske rukovodioce. Individual· 
na ličnost je svedena na dru­
štvenu ličnost. Oko ove tema­
tike rekonstruisane su bitne fa­
ze Maovog života i dela. 

Weber-Schtifer P. (Veber-šafer) 
DIE "WELTANSCHAU-

UNG" MAO TSE-TUNGS; "Zeit· 
schrift fUr Politik", Berlin, ok­
tobar 1972, 
Analizirajući glavne teme 

IVlaovog dela, autor zaključuje 
da je značaj Maoa kao misli­
oca u tome što ovaj zastupa 
ekstremnu formu radikalnog i 
utDpijskog idealizma, mada je 
taj idealizam prerušen II ma­
terijalizam. Velika kulturna 
proleterska revolucija predstav­
ljala je društveni izraz njego­
vih ideja. U tome se, takođe, 
nalazi yelikC\ specifičnost kine­
skog iskustva, koje glavni in­
teres revolucionarnog preduze .. 
ća yidi li preobliko\'anju sve· 
sti narodnih masa, 

ste~ 

nera~ 

radnika 
su i odbačeni 1..1 prilog 

mišljenja koje istiće }Josioja· 
S\"cstl rD.dni~ 

ka. pojam upućuje na 
sposobnost američkih rC\dnika 
da se r::ldikalizuju, 

Garson G, D. (Garson) - RA­
DICAL ISSUES IN THE HIS­
TORY OF THE AMERICAt\i 
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\VORKING CLASS; "Politics 
and Society", Washington, 1972, 
Proučene su kontradikcije ra­

dikalne analize američkog "ek­
sepcionizma" s obzirom na is­
toriju radničke klase i nazna­
čena su moguća rešenja ovih 
protivurečnosti. Naglašeni su 
problemi koji su vezani za 
"monističku" koncepciju rad­
ničke klase kao suprotnosti 
pojmu "mnogostruke svesti". 
Posebno je ukazano na kontra­
dikcije radikalne teorije kao 
što su "radnik vlastelin" nasu­
prot ugnjetavanom radniku, 0-
bezvlašćeni radnik nasuprot 
radniku koji je osno\-ni čini­
bc moćnih sindikata i ])olitič­
kih partija, kapitalistički sis­
tem kao samozasnovan koo])­
tivan Levijatan nasuprot ka­
pitalizmu zapetljanom u kon­
tradikcije i usmerenom na u­
ništavanje mogućnosti radnič­
ke klase, 

MaravaH J. M. MODER­
NIZATION, AUTHORITARIA­
NISM, AND THE GROWTH 
OF WORKING-CLASS DIS­
SENT: THE CASE OF SPAIN. 
_ "G()\-ernment and Oppositi­
on", London, jesen 1973. 

Proces demokratizacije u ne­
-demokratskim sistemima če­
sto se interpretira kao: 1) is­
kust\-o ekonomskih, društve­
nih i političkih "zahteva" koji 
su u ,~suprotnosti" sa postoje-
61r11 poretkorn; 2) problem 
spro\-oCić;nja i ostYari\-anja pro­
mene u okviru "rigidnog" po­

sisten1o.; 3) n1anifesia~ 
raz,,"ilka 

ne uslon; koji su nastali kao 
nenameravane posledice politi­
ke I110dcrnizaciie autoritarno~! 
režima: novi oblici onranizad~ 
je i predstavničkih tcla~ dućan­
đijsko rukovodstvo i kolektiv· 
no cenjkanje kao rezultat zna-
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čajnih sporazuma II oblasti 
proizvodnje, du:;oročno pla­
niranje i intenzivno investira­
nie i induslrijalizacija, Pri sv'_' 
mu tome, izgleda ,Ja nema do­
kaza da se l)održe interpretaci­
je u stilu "logika modernizaci­
je" (politička liberalizacija 
kroz ekonomski razvitak) ili 
nedostnci "birokratskih" auto­
ri tarnih režima u sprovođe­
nju moclemizacije. 

l'Ilatsushita K. (l\1acušita) - LA 
CLASSE OUVRIERE ET LA 
POLITIQUE; "Esprit", Paris, 
februar 1973. 

Konstatuje sc ela u J~pan~ 
postoji kontradiktornZl SituaCI­
ja u jwjoj sindikati sprečavaju 
osvešćivanje raclničke klase kao 
nezm'isne i solidarnc clruštvcne 
klase: radnieka klasa J apana 
je, zapravo, "CZ ana za sudbi­
nu \'eiikih preciuzeća i verti­
kalna s ll'ukLura sindikata je, u 
stvari, skup smclikata preduze­
ća koji pripadaju istoj indu­
stlijskoj kZlLegoriji. 

l\loorhousc H, F, (Murhaus H, 
F.) THE POLITICAL IN­
CORPORATI01\Y OF THE BRI­
TISH WORKING CLASS: AN 
INTERPRETATION; "Sociolo· 
gy", Oxford, septembar 1973. 

li napisu se 05p01'a\'<.\ tačnost 
ove vrste interpretacije uspeš­
no:.! Doli tičkog bri­
tm1sb~ raciničle klase u de-
YeLnaLS tonl i 

raclr1ičk;.:: 

d~\-·ade­

norma-

sc mobiliše na l.Jasnoj osnovi 
u političkom sistemu' koji je 
vladao do 1918, !Iodine. Slede­
ći ovu interpretaciju, dala su 
iz\-esna zCtpažanja o Lcorijskin1 
0:;nO\":1n1::1 britanske političke 
kulture koja se nadovezuju na 
Durkheima (Dirkem), 

j\loLlriau:.; R. (Murio) - TRAN­
SFOR1\HTIO~ DE LA CLAS­
SE OUVRIERE ET IDEOLO­
GIES DU CHANGElVlENT; 
"Etucles", Paris, man 1973, 

Rasprave koje sc \'ode o. 
stagnaciji aktivnog radništva 
Ll Francuskoj c:esto su loše za­
snovane Ll rile;·j u kojoj stati­
sli~ki p o,ci aci , ionako labavi, ne 
\-ULic raCL1na o procesu kon~ 
centracije preduzeća i o po· 
rastu najamnišl\'a među sloj e­
\"ima slobocine ladne sna!Ie. Ne­
osporni porast ži\'otnog stan· 
darda ostl'amje sc nejecinako 
i radnička klasa se i dalje na­
lazi Ll posebnoj situaciji. TH­
đenja o novim konfliktima i 
aktcrin13 često sc zasnh:aiu nR 
realnim fenomenima, ali 
~trukturalno - radnička klas:1, 
uprkos glasanju desnice, nala­
zi Sc Ll l.ak~\:on1 društ'rcn0111 po­
ložaju koji u njoj stvara že­

za dubokom promenom c­
i političkih odnosa. 

011man B, (Olman) TO­
WARDCL\SS CO~SCIOUS­
~:ESS ~EXT TIME: MARX 
\';D THE WORKING CLASS; 
"Politics a!"ld Society", Washin!I~ 
tun 197~ " --

:vlarx je preterano optimisti. 
can Ll odnosu na socijalističku 
rc\ oluciju u velikom' delu ka­
p!"::-list!čkih zemalja, tel gu­
Dl lZ Ylc12~ raZllC DSlholoske DOw 
srednike deluju u procesu 

radnika - od 
do klasne 

s\'esI1osti. Ako izch'ojimo cievct 
glzn-nih zlspckalG oye ,:rste SY('-

čke političke strategije koja 
bi trebalo da stavi jači na­
glasak na uticanje na uslove 
sazrevanja budućih generacija 
radnika. 

Sanclbrook R. (Sendbruk R.) 
VvORKING CLASS IN 

FUTURE OF THE THIRD 
WORLD; "World Politics", Prin­
centon, N. J., april 1973. 

Istorijska uloga radničke 
ldase odnedavna je predrnet 
procene pisaca sa radikalnim 
lli ne-raclikalnim uverenjima. 
U stm-ovima ovih pisaca (R. H. 
Bales (Beits): "Unions, parties, 
and political development"., a 
"Studies of Mineworkers in 
Zambia", New Haven, 1971.; 
L Clegg (Kleg): ,;W orkers' self­
-menageme.nt in Algeria", Lon­
elon 1971; lVI. Zcitlin (Zetlin): 
"Re\"olucionary politics and the 
Cuban \vorking class", New 
York, 1970) eksplicitno ili im­
plicitno izražen je zaključak da 
radnička klasa može da igra 
samo krajnje pasivnu ulogu u 
političkom i ekonomskom ži· 
votu nerazvijenih zemalja. Vre, 
dnost ovakvog mišljenja dove­
dc;na je u pitanje iskustvima 
tn različite drža,-e Zambiie 
Alžira i Kube. Studije o ov~ 
tri zemlje upotrebljene su da 
bi se pokazalo kako ulo!Ia ko-
ju radnička klasa proizi-
bzi dva faktora: postojanjn 

prirode klasne svesti radni­
ka i moći i ciljc,-a d.ruštvenih 

sc suprotstavljaju 
interese radnić­

Pra\i se lenjinistička 
izmedu "sindikata" 

i n:.'-YolLH.:ionarne klasne svesti 
- eb bi sc, kroz k0111-

narali\'nu annIizu, izd\-ojile de-
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RADNIčKE ORGANIZACIJE 

Bailey R, (Bejli R.) - ITALI­
AN REVOLUTIONARY SYN­
DICALISM; "Res Publica", Bru­
xelles, 197!. 

Revolucionarni sindikalizam 
pokazuje kontinuitet uprkos 
iskustvu poraza prvog svet­
skog rata i fašizma. Razvoj te­
orijskih osnova prethodi sin­
dikalnoj akciji. Zasnovan na 
čvrstoj teorijskoj osnovi, po­
kret bi mogao da nadvlada 
kontradiktorni politički razvi­
tak, čak i ako je izgubio svo­
je revolucionarne aspekte. Iz­
vesna teorijska nastojanja i da­
nas postoje, 

Lammich S. (Lamih) - DIE 
LEITUNG DES ST.t\ATES 
DURCH DIE PARTEL JN DER 
POLITISCHEN DEMOKRATI­
SIERUNGSDISKUSSION 
"Staat", Berlin 1973, 

Diskusija o demokratizaciji 
u partiji i državi. koju je po­
krenula Jedinstvena radnička 
partija Poljske, ima za cilj da 
prilagodi soci ia1ističku demo­
kratiju sadašnjim političkim i 
društvenim uslodma, Pokrenu­
ta pitanja dostigla su kulmina­
ciju u oktobru 1956, i u decem­
bru 1970. godine, U centar di 
skusije sta;lieno je pitanje raz­
graničenja kompetencija izme­
du partije i drža\~e. Po neki n! 
mišljenjima, partija bi treba­
lo da ut\Tcli smernice politike, 
a država da nadzire njihovo 
izvršavan ie. Međutim, parti b, 
u ime demokratskog central!­
zn12. ne želi da sc odrekne :-;':u-

nacl 

s~n:eti. 
nosi na kadro\'Sku politiku i 
na deD10kratiiu unutar parti­
je .. S-d o\'i' koji se za­
pravo odnose na slabljen ie 
predasti parlije, imaju malo 
izgleda na uspeh. 
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Rushlon P, J, (Rašlon) THE 
REVOLUTIONARY IDEOLOGY 
OF THE INDUSTRIAL WOR­
KERS OF THE WORLD IN 
AUSTRALIA; "Historical Stu­
dies" Melbourne, oktobar 1972, 

L W, W, su bili svesni sIn­
dikalisti, stalno svesni pot'-eoe 
da se st\'ol'i jedna velika unija 
koja bi bila i instrument re"o­
lucije i prototip no,'og društva, 
'~Ji, II praksi, oni su bili anar­
histički raspoloženi, suprotstm'­
ljali se svakoi \'lasti i nepo­
\'erljivi prema svakom ruko­
vodstvu, Uprkos marksističke 
terminologije koiuie prihva­
tio, pokretu je nedostajalo kon­
zistentan sistem ubec1enia, nje­
gova ideologija je sva bila pro­
žeta pseudo dubokim stm'ovi­
ma i naivnostima, Ali značaj 
ove )d,eologi,i.e nije II .l!.ienom 
sadrza]u, vec Ll funkCI]!. Ona 
je istakla na ijači aktivizam; 
()\'a ideologija 'je racionalizm'a­
la ono što je Ll osnovi bio 
ne-racionalan kompleks sta\'o­
\,a i rea20van ja l judi iz na ini­
žeg clnlstveno'g i' ekonomsko;;: 
sloja na druŠtveno-ekonomski 
sistem, Ideološka neodre(\enos[ 
~e pokazala kao najveća snaga 
T'okreta: u praksi je postojala 
elm'ol ina fleko;ibilnost II usa­
"laša\'aniu različitih mišljenja 
Na taj način i najmanja ten­
dcneiia Se očito·vD.la L! fro.0:TI1en· 
tE, n-n čenlU je pok!"et ~TH'ed­
stm'ljao jak kontrast m;w7.i 
onog drugog dela 
n02 - radništva - soci jalistić­
kill~ sl'rankarna. 

PARTIE 
ST\':O: 
1\1ariae Curie-SkloclO\':ska", L'l-

TT ~()('j il]1stičk~rn 7(:'n:1 
pc1:~tl ie inla,iu specifičan ZI1Z1,(a i 
u odnosu na clržanI. ZClieclno 
sa llrLL~l\'cj]inl org:J.nizZtciianl:l, 
~JJle precislaYijaju.. , II 

iZU1CU trcrnsformaCl1Gl clrzzn:no:z 
sistema u komunističku auto­
nomiju, 

SOCIJALDEMOKRATIJA 

AbLlcnclrolh W (Abendrot) 
ZUR SITUATION DER SPD 
l'JACH DEM PATEITAG VON 
HANNOVER (Situacija u SPD 
posle partijske konferencije u 
Hano\'eru), - Blatter fUr deut­
sche und in ternationale Poli­
tik", K01n, maj 1973, 

Socijaldemokratska partija 
Nemačke (SPD), koja je bila 
partija radnika, postala je apo­
stol kapitalističkog clnlštva po­
sle Goelezberškog programa iz 
1959, goeline, Oel t02 vremena 
tl SPD- dolazi do uspona desnog 
krila koie predstavlja trojka 
Wehner (Vener)-Brandt (Brant) 
-Schmidt (šmit), Na Hano­
,crškom kongresu došle su elo 
izražaja karakteristike takve 
e\'olucije: pril1\'atanje radnič­
kog saodlučivanja, odbijanje ela 
se zamrznu vojni izdaci i ela 
se ukinu kompenzacio!18 plaća­
nja Sjedinjenim Državama, od­
bijanje ela se anulira oc1luk::l 
od 28, ianuara 1972, godine, 
koia se' odnosi na slobodan 
pristup jm'nim funkcijama i 
obrazO\'anju, Ipak, le\'om kri­
lu SPD pošlo je za rukom ela 
posta\'i neke s,'oje članove 
Bmno Friedrich (Bl'L1no Frid­
rih), Petcr \,on Oer'lzen (Peter 
fon Ercen), Vera RUdiger (Ve­
ra Rieliger) , Jochen Setffen 
(Johen štefenl Li komitet ru­
ko\'odst"::l i ela izbori pO\'lasti­
cc na 7.emljišni porez, Mo7.ela 
će 0,'0 levo krilo, iednog da­
na, uspcti da izmcni SPD, po­
put SFIO koja '~C pr8t\~orila 
II PS, 

DE~jl0-

SOCI:\LIS:vIUS 
FYD :'vIAR};'T\\'TRTSCHAFT' 

Oel prog:rama 
S,P.D, na tip 
cržišne Oćuvan ie ove 
kOllCCpc'i ic kao glaYl1og· regu­
htLOra cl .. on0I11Skog žiYota uti­
če na ckono:'lsku delatnost 
drža\ e, !\io\e dimenzije koje je 
socialde.mokratija unela u m'ai 

ilberalisiićki koncept odnose se 
jednim delom na demokratsku 
kontrolu i društveno upravlja' 
nje ekonomskim procesom, 

Glotz p, (Gloc P,) - DEMO­
KRATI SC HER SOCIALISMUS 
ALS LINKER REFORMISMUS 
- DIE PROGRAMMATISCHE 
EČ'XTWICKLmJ.G DER SPD -
DARGESTELLT AN DER DI­
SKUSSION 'OBER DEN "ORI­
El'JTIERUNGSRAHMEN 85" 
AUF DEM PARTEITAG IM 
HANNOVER 1973, "Politik und 
Zeitgeschichte", Bonn, jun 1973, 

Projekat političko-ekonom-
skog plana orijentacije za pe­
riod oel 1973-1985, godine, o 
kome se raspravljalo na kon­
uresu SDP u aprilu 1973, u 
Hanm'eru postavio je osno\'e 
le\'om rcfonnizmu, Tako, drža­
\,a l reba ela ima yeći utica i na 
prilTedu, a da pri tom ne za­
\'cde centralno birokratsko pla­
niranje, Isto tako, umesto eu­
forije' koju prati sve veća ne­
mal-nost trcba uvesti veću k\'a­
lifiko\'anost. Traganje za no­
\-im sistemom bezbednosti u 
Evropi ne sme da ugrozi ray­
notežu blokm-a, Klasni anta!2O­
nizam u RFA ne srne da btIele 
zamenjen jednom egzistencijal­
nom i konfliktnom strategijom 
koja bi račun::tla sa krizama 
i !2rac1anskim ratom, OYak"a 
en)luciia stavova, koia ie po­
kazana Ll Hano\,eru,' pods tiče 
autora da se založi u prilog: 
no\,og unutrašnjeg saveza par­
tiie. 

Lefr::ll1c 
D'l-:\" IYE\~1 

CIAIJS\lE 
,JZc~ PLl·~)1iC::l", 

BILA\J 
DE SO­

RErOR\IISTE: 
Bn.ro:clics. 1971. 

~U dl-:~~l\·nički i 
socijalističkih reformista od 
1918. godine od 
republike do Vili Branta, od 
7vbkDunalda do Harolda Vil­
sona bili različiti po uslo\-i­
ma i duhu., oni imaju iz\'estan 
broj zajedničkih osobenost i; 
sukobljavaju se s istim teško-
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ćama na koje elanas nailazi 
š\'eC!ski socijalizam. Treba se 
zapitati da li se reformistički 
socijalizam ne zasni\'a na UlO­
pističkoj konc'ćpciji čo\eka koji 
nije samo biće razuma. 

Lohmar U, (Loma!" U,) - SO­
ZIALDBlO:h.RATIE ODER KO­
:vLVIUi\ISi\1US; "Polit ic und 
f~~~geschichte", Bonn, februar 

Indecli za saracln iu izmeLlu 
socijalclemokratije i komuniz­
ma su cliskutabilni. i\a Dlanu 
ideologije i strategije neri1Zl ni 
iednog elementa koji ukazuje 
na to da postoji OSl1o\'a za sa· 
radnju. Ali, u oblasti očm'an ja 
Inira", razoružanja, p0l11ući Tl~C­
ćem svetu, zapaelnonemački au· 
tor vidi clemente za takvu sa­
radnju, koja će omogućiti pre-

TREćI S\'ET 

Gordon A. (Gordon .:U - THE 
THEORY OF THE "PROGRES· 
SIVE" NATION,'l.L BOGRGE· 
OISIE; "Journal of C0nlenF'l0-
rary Asia", Stockholm, 1973.-

Pojan1 huržo:::tl.l-
II nije i· 

ska kategorija. On jc nastao 
kao pokuša i ch sc iz\'csna dru­
štvena klasa Ll koloni iaIističkim 
i polLlko!onijabličkim zemlia-

l:::ao iY111 n;,;-
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\:azilaženje postojećeg zamrza­
nmja odnosa između elva ta­
bora. (Sleele komentari A. Win­
klela \Vinkler), G, Kaiexa (Ka­
leks), i Kluga (Kiug) i odgo­
vor autora.) 

Sillne!' L (Silne) - RI~VOLU­
TIO\i DA:'JS LA DOCTRINE, 
REFORNIE DANS LA "PRA­
)(1S" (Re\'olucija u doktrini, 
reforma u ,.praksisu"L - "Do­
cuments", Cologne, maj-jun 
1~3. ' . 
~~emaćka socijaldemokrati ja 

ic tokom s\'oje duge istol'i'ic 
i razvitka stalno bila suočena 
~a \';;e-manje ot vorenim suče­
lj:n anjem izme(lu branitelja 
ČiSLC c10ktriae i pobornit~1 
pra~isa prilagođeno g konkret­
nim illogućnostima tremllka, 

da I i sc o\'a klasa definiše kao 
ekonomska kategorija ili pre­
ma njenim političkim strem­
ljenjirna. Po Oyoj teoriji prct­
postaylj:t se uni\'erzalni razvi~ 
L:lk il.yan pojedinog c1rušt;;;t, 
slično zapac1nOe\TOps].;:om "feu­
daIizmu" reH)lucionarne burzo-

Po nacionalizam 

jačanja 
i bu!'žoaske 
onalne 
YOGI 

ne;zbežnog 

naci· 

jim rukama na političku pre­
"last onih koji kontrolišu sred­
s t \'a za proiz\-odnj ll. :doclerna 
,'Dina tehnologija u relativno 
zaost~lo~n društvu nastoji da 
po\'eca pz u pogledu političke 
moći ;zmedu nenaOrl.lLanocr sta-
110\ ni~tya, s jedne stra11c, i 
onih koji kontrolišu no\'a Iat­
na sreclst\'a, s druge. Tek kada 
clrušt\'O postane tel1l1ološki raz­
yijL'l1ijc, srcdst\"8. ZZl 
nju illOgu postatl krI­
Lična Ll odnosu na opstanak na­
cionalnih sistema i mogu ela 
OSL\'arc proti\-težu ,'lasti ,'ojnih 
krugm'a.. Oni kon l rolišu 
sredstva za proiz\'odniu- rad­
nici, menanelzeri i \'lasnici -
imaju naj,'ecu moc II odno;;u 
na \'ojnike Ll situaciji razd jene 
tehnologije, Oni su Ll najsiabi­
joj poziciji II odnosu na yojni­
ke u situaciji rudimentar'l1c 
tehnologiie. Političke analize SL! 

sc elo sada badle pUlit izacijom 
afričkih armija. Oel sada po­
trebno je usreclsre.cliti sc na 
prouča\'anje ekoi101l1i::.acijc tih 
armija, Posleelice koje proisti­
ču iz pojaH~ da \'ojllici posta­
ju političke ži\'otinj..; različit-: 
SL! od Dosleelica koie ce nastati 
kada' lica - zna-
ća ini ckonolllski Naro-
čito poučne u o\'om Dogledu 
mogle bi ela budu posfeciice 
isteri\anja Azijata iz Ugande 

_"'.min sprm'eo, Kada 

afričkih 

tih istih 
krugoya POSU::PCI10 bi mogla 
da elm-cele elo uSDostayljanja 
nJ\"110ležc. I(ada yujna lica pu~ 

stanu deo buržoazije, kontroia 
sreelsta\'a razaranja dobija iste 
dimenzije koje ima učešće u 
sreclst\-ima za proizvodnju, 

Reed A. L (Rid) - MARXISM 
AND l\'ATIONALISM IN AFRO­
A_VIERICA, INTRODUCTION: 
A .\JOTE ON BLACK INTEL­
LECTUALS; "Social Theorv 
and Practice", Tallahassee, 1971. 

'[zroke sterilnosti političke 
misli Ll cmačkim intdektual­
nim slojevima treba konačno 
tražiti u psiho-egzistencijalnim 
pos.1edi,c:ama a[,ro:lmeričke ko­
lonlzaclJe. Iznan sl:cga, potreb­
no je ic; taći r::lZlike izmedu di­
jalektičke analize i kulturno i 
rasno šO'dnističkog. mehanici­
sličko~ materijaliZIlla marksi· 
stičke lc ... ice, sta-,-iiaiući ovu u 
kon~raclikciju sa teol:ijskim fo1'­
mulaci iama klasika 'i marksi­
stićkih' mislilaca Trećeg svela, 
koje treha razmatrati II us!m'i­
ma američke i afro-američke 
st\'arnostL 

Rodne\' W, (Rodni) - TN\!ZA­
NIAN -UJAMAA AND SCIENTI­
FIC SOCIALISM; "African Rc, 
\ ;C\\''', Dar es SalamTl april 
1972. ' 

Tanzanijski TJ ja III {l (l , koji je 
1,1C~lO c~:'L1~O od "afričkog soci· 
,:::cllzma Kako se popularno 
sl1Yata, izaz\'ao je kapitalizam 
i in;;~:'::lijalizam. On ostYaruje 
osno,'ni zahtc\' socijalizma ]JO 
tome sto poelrža\-a prisvajanje 
sredstava za proizvodnju od 
strane ladničke 1.;:]ase, Nadaša­
Y:lnje ulosć sellašlY(l više .... neQ() 
proletarijata. k~lO ,,!avne nokre­
tačke snage, ima osnonl II tan­

sLyarnosrL To je II 

sa "naučnim 'soci­
, pod pretpostavkom 

raslojJ.Yanje na selu sp rc­
što iščeznu sla-

(akode jc bitno za mogući L1S-

\'ZU1ć' na nZlUČn0I11 

Sel1!:>!101 L. S, (Sono-or T S) 
- POURQUOI UNE'" ID EOU)· 
GLE NEGRO-AFRICAI.NE? 
"Presence africaine", Paris 
1972. ' 
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Treba proučiti i US\-optl naj­
delotvornije vrednosti evrop­
ske ciyilizacije - diskurzivno 
mišljenje, eksperimentisanje i 
tehnologiju - ali je pri tom 
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jasno ela će e\Topske nednos:i 
za afričke Crnce bili samo 
srecIstyo, a ne cilj, koje će 
omogućiti st varanje san-eme­
nog humanizma crne Afrike. 



ISPRAVKA 

U broju 5--{;174 , časopisa "Marksizam u svetu" pot­
krak su sc izvesne greške, koje se ovim ispravljaju 

- Na str., 5, prva rečenica trećeg stasa treba da glasi: 
U mbrici MarksizalIl o sebi obja\'ljujemo dmgi deo 

studije Etienna Balibara Elemellti za teorijtl prelaza jednog 
načina proizvodIlje tl drllgi (prvi deo je objavljen u pret­
hodnom broju časopisaL 

- Na str. 12, u fusnoti 4, stoji "ICo.'.tYHZlCT a treba 
"KOJLHY1-lllG.'T", 

Na str 28, imc autora ispraviti li Pjotr Demičo\', 

- i\a ~tL ~6, li anotaciji z3.Yršenog članka stoji 
zoocyapcT(Jo a treba 2ocyoapCTBo. 

- Na str 63, imena autora započetog članka treba da 
glase L. Kampe/jan, V, Razin, 

- Na stL 72, u 3, redu odozdo stoji ostvalih, a treba 
ostalih. 

- Na Sh", 107, 11 fusnoti 1, stoji GYlmriiisse, a treba 
Grullclrisse. 

- Na str, 168, II 10. rćdu odozgo stoji odrđeni a treb;::. 
odr~deni. 

!\a stL 204, u anotaciji ispod završenog članka 
stoji New York, a treba New York. 

- Na str. 232, početak novog stm'a (L stubac, red 
3 i -l odozgo) treba da glasi: Zbog ~oga što je bila prva 
socijalistička zemlja SO\jetski Savez Je , , , 

URED:\ISTVO 

U hihliolt..!ci ,,\!arksi:::.anz i j(l\-'r::nlc­

l!o_~l·' (hS~l(i ubj,:djellu: 

Karl KUI, ,\l.,\RKSIZA:\l 
FIJA 

FILOZO· 

Andre Gorz, RAD~IC-KA STRATE­
GIJA I ~EOK,\P[TALIZA:\l 

Serž Male, ~')\ A RAD'\;lčKA KLASA 

Roze G;:trodi, VELIKA PREKRET· 
l\iLA S(;CUALlZ:,l,\ 

Leliu Basa, IZGLEDI EVROPS",-E 
LJEViCE 

Rado\"an Rihta i saradnici, CIVILI­
ZACiJA ;-;A RASKRSčU 

An!'i Ld~\T, S O;-';() STR..\,\;() STRt.:K· 
TL R:'i.l~iL\i:\ 

:\aiLian Pašić, POLITIčKO ORGA­
l\IZOVA~JE SA:\IOUPRAVKOG DRU­
ST\A 

h"" Kmaćić, ~lARKSIZAM I FUNK­
CIO:\ALlZ,\~l 

Zoran Vidaković, KORAK NAZAD, 
DVA KORAKA NAPRED 

Ech'ard Kardelj, RAZVOJ SLOVE­
NAC-KOG NACIONALNOG PITA~JA 

Dušan Bilandžić, IDEJA I PRAKSA 
DRL:;T\'E1,OG RAZVOJA J1.:GOSLA· 
\'lJE 1945-1973, 

Alfr~d Smit - Đan-Enriko Ruskoni, 
FRA,\;KFURTSKA SKOLA 

Argiri Em~nijel, NEJEDNAKA RAZ-
0.1E:\A, I-II 

Fr'mk Depe, KRITIKA SAODLCčl· 
\ "A:-:JA 

l" biblioteci ",-1rlloZogije" dosad ob· 
ljeno: 

ET:\USI 

PRU\UE:-<E l SC\'RE)'1E'\:O\1 RAZ· 
UJE:\O:l! KAPCi'ALlBlC, I-II 

S,\\10U'R.-\\LH:\JE RAD:\IćKI 

POKRET, I-III 

L' prip,-,'!Ili: 

l! kuZo 

RO:J;,A PROIZ\'UD:\JA C SOCIJA· 
L1Z~ll', I-TI 

RA[)~!ćK,\ i~LASA I KLAS~A BOR­
BA, I-Ili 

SOCIJALlZA:V! U AFRICI 


