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CVOM BROJU

Marx o proizvodnim snagama govori kao o proizvod-
nim snagama odredenog nacina proizvodnje. Proizvodne
snage su u svakoj drustveno-ekonomskoj formaciji soci-
jalno-klasno odredene i nose socijalno-klasna obelezja te
formacije. Ova bitna Marxova teza je unutar marksisti¢ke
misli dugo vremena bila na ova] ild onaj natin potisnuta,
pa i negirana. Nasuprot 1joj Siroko je ldSplOb[lﬁﬂJCllO
(u nas takode) shvatanje o socijalno-klasnoj indilerent-
nosti proizvodnih snaga. U toku poslednjih godina sve je
vise marksisti¢kih mislilaca koji aktueliziraju Marxovu
tezu o socijalno-klasnoj odredenosti proizvodnih snaga,
pokazujuéi kako je potvrduje savremeni razvitak. U ana-
lizama ovih marksista otkriva se i izuzetan znacaj ove
teze 7a strategiju socijalisti¢ke revolucije.

Polazedl od toga, Redakcija se odluéila da noseda
tema ovog broja Casopisa a bude Klasui karakter proizvod-
nih snaga. Ova lema je inade u u\ko \*;Ji sa noseéom

' u broju 3. 3 f,eiz;’zicvka inte-

; ede teme,
Neld aspekii Marxove teze o socijalno-klasnc r_/*"Ta.v“
sti proicvodnil snaga, Milo§ Nikoli¢ nastoji da pokaZe
marksisticku zasnovanost teze o socijalno- L\IasnOJ odre-
denosti proizvodnih snaga i da ukaZe na neke njene as-
pekie i njen smisao.

Drugi prilog jestudiia Proizvodne snage i odnosi pro-
izvodije, Gianfranca La Grassa. La Grassa poéinje svoju

-
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studiju onim c¢uvenim, ioliko citiranim mestom iz Marxo-
vog Predgovora Prilogu kritici politicke ekonomiije, koje
pocinje recima: U drustvenc] proizvodnji svoga zivola
ljudi stupaju...”, da bi odmah nakon toga konsiatovao:

,»Ova Marxova tvrdenja — koja su, po nasem misljenju,
lose i simplicisticki tumacena — pruzila su osnovu za

jedno shematsko i mehanicisti¢ko shvatanje veza izmedu
razvitka proizvodnih snaga i iransformacija odnosa pro-
izvodnje..., shvatanje narocito rasprostranjeno u pe-
riodu Druge internacionale.” Analizirajuéi Marxova shva-
tanja o nastanku i razvoju kapiializma, La Grassa do-
lazi do zakijucka: , Tchnika i organizacija procesa proiz-
vodnje nisu ,neutralni’, ne zavise od toboznjih ,objek-
tivnih’ potreba proizvodnje dobara. Naprotiv, posredi su
takve tehnicko-organizacione promene koje jacaju modé
kapitaliste 1 uévrséuju podredenost radnicke klase, pove-
¢avaju njenu ,stvarnu eksproprijaciju’ i njenu nesposob-
nost da shvati celinu unutrasnjih veza proizvodnog pro-
cesa...” Ovakvo stanovi$te proizilazi iz jednog drugog
teorijskog stavz, stava da ,,proizvodne snage i odnosi pro-
izvoduje nisu ,entiteti’ koji su jedan prema drugom spo-
ljasnji, ve¢ koji ¢ine organsko jedinstvo. Mehanicisticko
gledanje na relaciju izmedu ova dva elementa’ naéina
proizvodnje kao na odnos uzroka ili kao na odnos in-
terakeije ... gresi upravo u tome §to prenebregava ovu
ajihovu ¢vrstu integriranost”. Razvijajudi sveoju analizu
u praveu koji je obeleZen citiranim mislima, La Grassa
dolazi na kraju ¢lanka logi¢no do zakljucka: ,Oslobode-
nje radnika od kapitalistickog ropstva, izgradnja novog
drustvenog poretka (koji karakterise nova struktura od-
nosa proizvodnje) nisu, dakle, mogudi na osnovu
tipa razvitka proizvodnih snaga koji daje obelezje kapita-
listickom nadéinu proizvodnje, ve¢ impliciraju kempletnu
(1 slozenu) transformaciju ovog nacina proizvednje na
svim nivoima (kako ,baze’, take i nadegradnje’); iziskuju
radikalno preustrojstvo procesa proizvodnje i nauéni i
tehmicki progres koji vodi postepznom premoscivaniju
jaza izmedu intelekivalnog I manuelnog rada; koji, za-
i : nom prisvajanju 1 kontroli

Tt e
SR SIVAY wCa, ail, ra-
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Treci prileg u okviru nosece teme je studija Hansa
er Bahra: Klasna strukiura inasinerije. U prvom delu
studije Bahr izlaze razvoj masinerije od prvih podetaka
kapitalistickog na¢ina proizvodnje do danas, od koope-
racije do automatizovane proizvodnje (pri ¢emu otkriva

A

ne samo uticaj razvoja proizvodnilh snaga na razvitak
drustvenih odnosa, nego i uticaj drudtvenih odnosa na
razvoj proizvodnih snaga), da bi zakljuéio: ,,Stoga, klasne
strukture ne ireba traziti samo u obliku suvremeno dej-
stvujuéih subjekata burzoazije, nego i u tehnicki prikri-
venim oblicima rada i odgovarajud¢im uvezbavanjima u
apstraktno, subjekata liSeno misljenje proizvodnje. ..
Ove subjekata ligene klasne prinude uévrséuju ustaljene
oblike gradanskog Zivota koji mogu da prezive ¢ak 1 ne-
posredan kapitalisti¢ki naéin proizvodnie.”

U drugom delu studije Bahr stavlja sebi u zadatak
da istrazi ,dvostruki drustveni oblik stvari koje pred-
stavljaju robe, na osnovu kojeg postaje jasan njihov
klasni karakter”. Opet je analiza ma8inerije u prvom
planu, ali sada ne njen prirodan, nego njen drutveni
oblik. Jer ,mafinerija nema samo dvostruki karakter
prirodnog oblika i drustvenog oblika kao osnovne veze,
ved je njen drudtveni oblik sa svoje strane dvostruk; on
je ono &to se ovde podrazumeva pod klasnom struktu-
rom’. S jedne strane, cn ima kao dru$tveni cblik vid
ciliu primerenog sredsts wvajanje tudeg rada i uto-

tva za pri
liko je maSinerija samo masinerija kada je u pokretu.

S druge strane, ona ima apstraktan vid svrsishodnog
uslova za pribavljanje upotrebnih vrednosti...”
Cetvrii prilog je ¢lanak Richarda Vahrenkampa, Mo-
guénost razvoja tehnologije kao proizvodnog procesa. U
prvom delu ¢lanka autor razmatra istorijski razvoj nauke
kao gradanske ideologije, obradajuéi posebnu paznju na
ideoloska obeleZja 1 znacaj Newtonove mechanike. U dru-
gom delu Vahrenkamp analizira podredivanje nauke ka-
pitalu, konstatujuél ved na poletku da ,nalin na koji
gradanska nauka teoretski posmatra prirodne procese u
njthovim prividno ; ilava
nauka podredi ciljevima industrijskog kapitala
ieo ¢lanka je posveden ovladavanju procesom
inje. ,,Ako se U i kojoj jo merl mogudno t

S€ v

s

J
lizacije profita...
proizvedaca o proizvodnim proces
za sccijalisticki nac¢in oviadavanja procesom proizvodnje,
Vanreniamp i iiskusija o novej organizaciji
proizvodnje ne sme da pelazi od kapitalistickeg pojma
efikasnosti...”, da bl na kraju zakijucéio: ,Odluéivanje
proizvedaca o procesu proizvodnje omogudava da se u

sy



fabrici ukine vojni¢ka disciplina i nadzor, koji nemaju
nikakve veze sa efikasnoséu... da se st\'ori jedinstvo
rada i upravlylnjq stvarima. Jer gradansko shvatanje o
radu .

Pnloo André Gorza Klasni karakter naike i naucnih
radnika ima dva dela. Obrazlazudi u prvom delu klasni
karakter nauke, Gorz izmedu ostalog pise: ,Kad kazem

da su nasa ideja o nauci i nacin na koji je praktikujemo
burfoaski, imam, pre svega, u vidu tri slededa aspek
D deflmcuu nauénog i dehmm u oblasti nauke; 2) jezik
i predmet nauke; 3) lmphcn.nu, ideolosku sadrzinu nau-
ke.” Gorz analizira svaki od ova tni aspekta. U drugom
delu élanka Gorz govori o nauénim radnicima koji ,.su
ujedno i korisnici i zZrtve dru$ivene podele rada, koia je
nauci na Zapadu dala svoje klasno obelezje”. Na kraju
Gorz istiée: ,,Ceo progres u nauc¢noni i tehnickom poret-
ku, kao i u poretku vlasti mora se smatrati rdavim kad
stvara trajnu razliku izmedu struénjaka i nestruénijaka.
Znanje, kao i sve ostalo, nema vr‘ednosti ako nije name-
njeno da postane 7a1LdmC]\o dobro svih.”

Poslednji prilog nosede teme ovog broja ¢asopisa je
¢lanak Jorge Sempruna: Naudno-tehnidka revolucija.
Semprun analizira nauéno-tehni¢ku revoluciju polazedi
od Marxovih rukopisa ,Grundrisse der Kritik...”, citi-
rajudéi ih obilato, jer smatra da se mnoge analize u tim
rukopisima .,0dnose na odiuduiudi problem stalnoe revo-
lucionisanja proirvodnih snaga razvijenog kapitalizma, to
jest onoga koii se zasniva na proizvodnji relativiiog vitka

vrednosti i, sledstveno tome, na sistemu automatizacije”

Autor kritikuje sam vojam naudno-tehni¢ka revolu-
cija. ,Red revolucija’ u pomenutom izrazu (nauno-teh-
ni¢ka revoluciia ) nesumnjive orznadava broina obele?ia,
ali zbrkana u svim sferama teoriie. .. Mien ie cilj da od
tog izraza nadini mitologku, eotovo éarohnu formulu. To
nas vrada od Marxa ka Saint-Simonu ... Nikakva evolu-
cija ili revoluciia kanitali vtleh r‘ro17\ oomh snaega

a kakav da e ... me “qrwo !

,ta 4*“"0 osim

; 1,15no—ie’nnml<:a revolu fmruzlczf SR
Anamvzna i tehnologka revoluciia’... jeste nseudo kon-
cept”; ovim koncentom .se prikrivaju heteroseni bpro-
cesi, pothraniuiu neistoriiske viziie sadagniec razvitka
nroizvodnih snaea. neutraliziraiu i idealiznin druftveni
odnosi .. .” Na krajiu Semmrun kritikuie sneiialistickn
strateciiu koiu nodrazumeva ovakav noiam naudno-teh-
ni¢ke revolucije: .. ...takav tip .revolucije’ vuée sociia-

6

listicka drustva da se takmice na terenu koji je neprija-
telj izabrao, da u svoju dru$tvenu dinamiku unose potre-
be i zahteve koji nose trulez nejednakosti i rasipnistva,
prisiljava ih da preko rastucée spirale unete potroinje i
investicija sve viSe trpe, prisiljava ih na takav izbor sek-
tora privreda... koji koliko god da ja¢aju kapitalistic.
ki sistem, toliko izopacuju i iskrivljuju drustvene odnose
u socijalizmu, udaljavajudi ih definitivno od perspektive
prela7a na kasniju fazu razvitka”

U rubrici Ua: ksizain o sebi objavljujemo tekst Er-
nesta Mandela Od Rukopisa iz 1844. do Grundrisse: od
antropolodkog do istorijskog shvatanja otudenja. (Re¢ je
o poglavlju iz knjige Ernesta Mandela, La formation de
la pensée economique de Karl Marx, Maspero, Paris
1967.) Mandel najpre iziaZe svoje shvatanje: ,,...Evo-
lucija Marxovog koncepta otudenog rada je jasna: od

jednog antropologkog shvatanja (fojerbahovsko-hegelijan-

skog) pre Ru/\opisa iz 1844, on ide na jednom istorij-
skom shvatanju (pocéev od Nemacke ideologije). Rukopisi
iz 1844. pledsta\/ha]u p1elazak sa prvog na drugo Shva-
tanje; na pojedinim mestima jo§ je prisutno antropolo-
gko shvatanje, ali ve¢ to Marxovo delo predstavlja zna-
tan napredak u odnosu na hegelijansko shvatanje: pre
svega zato §to se ne temelji na dijalektici potrebe — rad,
koja ne nudi moguénost re$enja, a zatim zato §to se ved
tu pled\laa mogucénost prevazdazuua ctudenja putem
komunisti¢ke borbe proletarijata.”

U nastavku teksta Mandel podvrgava kriti¢koj ana-
lizi tri, po njegovom misljenju mneprihvatljiva stava od-
nosa tzv. mladog i starog Marxa: 1) Stav onih koji na-
stoje da ospore razliku izmedu Rutkopisa iz 1844. i Ka-
pitala, odnosno onih koji veé¢ u Rutkopisima iz 1844. na-
laze sultinu teza Kapitala; 2) Stav onih koii smatraiu
da je Marx iz vremena Rukopisa iz 1844, za razliku od
Marxa iz vremena Kapitala, izloZio na ,,_lobahn]u 'oin-
tegralniji” nacin problem ctudenog rada, tj. da mu je
dao eti¢ku. antronologku. pa &ak i filozofsku dimenziju:
zastupnici ovoe shvatanja ili suprotstavljaju dva Marza,
ili | revalorizuiu” Kapzml u svetlu Ruko pz’sa iz 1844; 3)
ﬂ,_}'w m! fwrigrr Mot

. RS TR TS AR .
SLM Ohih KGjl 511mfu~ itaa shs uﬁir

,,,,,, (S

sima iz 1844, ne sa-
¢énosit s sa ckononﬂd(om analizom Kapitala,

ved da &ak nr i preku koja je ometala mla-
doc Mal\a da DIIhV"tl teon]u radne vrednosti”

U ovom broju ¢asopis dobija jednu novu rubriku:
Koncepciie socifalizina 1 Tredein svetu. Redakceiia ée na-
stojati da u okviru ove rubrike obiavliuie tekstove u
kojima istaknuti drZzavnici i teoreti¢ari Tredeg sveta iz
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lazu koncepcije socijalizma koje jesu ili nisu u vezi sa
marksizmom.

Rubriku otvaramo tekstom Juliusa K. Nyererea: Slo-
boda i socijalizam. Tekst predstavija koncepciju socija-
lizma kojom se u izgradivanju svoje zemlje rukovodi
Tanzanijska africka nacionalna unija. Nyerere, prvi c¢o-
vek Tanzanije, na pocetku teksta koji objavijujemo na-
glasava da upotrebijavajuci za socijalizam u lanzaniji
re¢ svahili jez'Lka yujamaa’’ (a ne re¢ ,kisoshialisti”, rec¢
kojom se oznacava drustveno uredenje u socijalistickim
zemljama Evrope 1 Azije) ,mi izjavljujemo da za nas so-
cijalizam ulljuéuje izgradnju na osnovama nade proslo-
Sti 1... prema nasim sopstvenim zamislima”. Medutim,
Nyerere istice i ono $to je, po mjegovom misljenju, za-
jednicko ideji i praksi socijalizma svuda, $to ¢ini socija-
lizam univerzalnim. ,Prvo i centralno je da je u socija-
lizmu ¢ovek svrha svih drudtvenih aktivnosti”; ,,Demo-
kratija je druga su$tinska karakteristika socijalistickog
drustva”; ,,...U socijalistickom drustvu nece biti eks-
ploatacije coveka nad covekom”; socijalisticko drustvo
,je tako organizovano da su oruda za proizvodaju i me-
hanizmi razmene ¢vrsto pod kontr olom ljudi”; ,,...0Ovo
¢e normalno dovesti do javnog vlasniitva... Mjuénih
tataka privrede”, no nije nuzno da se nacionalizuje sva
pri\'redna aktivnost. Poseban sistem vrednosti, u kome
je na prvom mestu , ljudski kooperativni duh”, po:lcdnj
je obelezje zajednicko svim cblicima aouﬁhum Nvere-
re se posebno zadrzava na objasnjavanju teze da socija-
lizam ne iskljucuje religiju. N kraju on izlaZe odnos
voje koncepcije sociializma prema marksizmu. Marxovo
ucenje odgovara evropskim prilikama i nema prakti¢nog
znadaja za ”.[anmmv]u. Tzu¢avanje dela Marxa i Lenjina
,navelo je neke ljude da tvrde da Tanzanija moze postati
SOGl_]ahSUCl\a samo ako prvo pr ode kroz etapu kapitaliz-
ma” — a to za Tanzaniju aiie istinito.

Cvaj broj ”1:0})15’1 zavréava se Hronikom [ Biblio-
grafskim anotacijaina

Q

klasni karakter

proizvodnih

snaga
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Milo§ Nikolié

NEKI ASPEKTI MARKSOVE TEZE O
SOCIJALNO-KILASNGI ODREDENOSTI
PROIZVODNIH SNAGA

Namera nam je da istaknemo marksisti¢ku zasnova-
nost teze o socijalno-klasnoj odredenosti proizvodnih
snaga 1 ukaZemo na neke njene aspekte i na njen sinisao;
sve to uz pomoé odgovarajuéih stavova Marxa 1 pojedi-
nih marksista (ukljucujudi i one ¢iji su radovi objavlje-
ni u ovom broju ¢asopisa). Pri tome se nedemo Sire upu-
¢tati u one aspekte ove teme koji se posebno ti¢u rad-
nika i nauke kao proizvodnih snaga.

1. Unuiar Marxove misli o proizvodnim snagama se
govori kao o proizvodnim snagama odredenog nadina
proizvodnje.! Marx na viSe mesta isti¢e kako su masine
kao proizvodne snage unutar kapitalistickog naéina pro-

ad najpre po-
venog oblika”,

i kojl vuku
fabrika, koia
olzvodnie, eko-

ko mnisu ekor
plug; one su samoc
podiva na primeni
nomska kategorij
tr. 120. Medutin jam proizvednih snaga M :

7i samo da bi ki, a to znadl socijalno-klasni
karakier proizvodnili snaga.

11



izvodnje, upravo proizvodne snage tog nacina proizvod-
A ot

nje.” On to najcesce Cini tako $to masinu kao proizvodnu

snagu posmatra u odnosu na radnike.

,Borba izmedu kapitalista i radnika pocinje sa-
mim kapitalistickim odnosom. Ona besni kiroz celi
manufakturni period. Ali tek sa uvodenjem masina
radnik po¢inje borbu protiv samog sredstva za rad,
tog materijalnog oteIO\lJen a ka pnah ., materi-
jalne osnovice kapitalistickog nagina mmzvodpje U
vidu masine, sre dm\o za rad postaje odmah konku-
rent samog radnika. uamooplodl\ anje kapitala po-
mocu masine stoji u upravnoj srazmeri prema broju
radnika kojima ma$ina unistava uslove za egzisten-
ciju...”
,,Ako masina i jeste najsilnije sredstvo za pove-
éa\'anje proizvodnosti rada, to jest za skradiva "mje
radnog vremena potrebnog za pI‘OM\/OdIlJu neke
be, kao nosilac kapitala ona postaje najsilnije srcd
stvo da radni dan produZi preko S\"lke prirodne

granice ... Pre svega, kretanjb i radna aktivnost
sredstva za rad postaju u masini nezavisni prema
radniku ... Kao kapital, automat ima u kapitalistic-

1\0] litnosti svest i volju; stoga je on nadahnut tez-
njom da buntovnu ali elasticnu ljudsku prirodnu
granicu prisili na minimalni oipor ...

Marx isti¢e da je masina veé svojom konstrukcijom
pode$ena ne samo da proizvede odredenu upotrebnu
vrednost, nego i da stvori veéu (prometni) viedinosi —
$to znadi da je podeSena da iz radnika istisne §to vedi
viSak vrednosti.

A

,Usavr$avanje konstrukcije madina delom je
nuzno radi vedeg pritiska na r'td Ra a delom sa-
mo sobom prati intenzifikaciju rada, jer granice
raunow dana prisiliavaju ka listu da u Dombd
troikova ‘plO“Z'\'(L e bude krajnje Stedljiv.””

., ... MaSina niis u kom po"t f*r sted
rada pojedinog radnika, | fer
nije niposto u tome, kao

izvodne snnee no-
sno od istorijski
on isti®e: | Rudni mlin
g narni mlin dru-
str. 99).

Kultura” 19358, str. 310,

* Tako u B?dr filocnfije 1
smatrac — kao $to smo st
datog drustveno- e}\onomU\OG
dade vam drudtv i
Stve sa industri]

* Karl Marks

* Thid. str. 294.

5 Ihid. str. 299—300.

rad pcjedinog radnika, da posreduje u delovanju
radnika na predmet: naprotiv delovanje radnika je
odredeno tako da ono jos samo posreduje u radu
masine, u njenoj akciji na sirovinama ... masina
koja umesto radnika ima sposobnost i1 snagu, sama
je virtous, koja ima sepstvenu dusu u mehani¢kim
zakonima koii u njoj deluju... delatnost radnika
ogranicena na puku apstrakciju delatnosti, svestra-
no je odreduje i upravlja prema l\mt'lnju masine-
rije, 2 ne cobratno... jedinsivo ne postop u Zivim
radnicima ved u (dkLI'\ no.]) masdineriji.”

Dok je krajem 19. i prvih decenija dvadesetog veka
vecina marksista pod uticajem pozitivisticke orijentacije
marksizma Druge internacionale, nasuprot Marxu, sma-
trala da su p1ouvodnc snage u socualno klasnom smislu
neutralne, u toku poslednjih godina sve je vise marksi-
stiékih mislilaca koji aktueliziraju bithu Marxovu tezu o
socijalno-klasnoj odredenosti proizvodnih snaga poka-
zujudi kako nju potvrduje savremend razvitak. Medu nji-
ma se nalaze Andre Gorz, Hans-Dieter Bahr, Gianfranco
La Grassa, Richard Vahrenkamp i Jorge Semprun ¢ije
radove ovde objavljujemo, kao i neki drugi koje éemo
u ovom prilogu citirati.

Ovu drustveno-istorijsku (a time i klasnu) uslovlje-
nost, odnosno dimenziju proizvodnih snaga treba naro-
Cito istaéi i to posebno zato $to je unutar marksizma
jos uvek Siroko rasprostranjeno shvatanje o socijalno-
klasnoj indiferentnosti proizvodnih snaga: proizvodne
snage su socijalno-klasno indiferentne, njihova primena
je dru$tveno odredena (ona moZe biti kapitalisti¢ka, so-
cijalisti¢ka 1 sl.).

Vec takvo postavljanje problema koje razdva]a pro-
izvodne smage od 1 mene je pOOresno Proiz-
vodne snage su drutveno relevantne tek u svojoj prime-
ni. S druge strane. ta prim ena (Lamena) ih odreduje, i
to ne samo takc 3to pmvvoama odredenili predmeta
to znaci upuucom vrednostl) trazi odi edenu konstruk-
i 12 1 tako sto kapit “h\tzvla ;:rmzv"f‘-

ika 1 S na konstruk s ci-

liem da ih u&ini &to nod

za istiskivanie ito vedez s
2

Oni koijl sic

1]1m za elxsploatacuu radnika,
{\a vredn osu

no 1a7v1ia*1]c i usavrSavan Je 11]1hove Lemucke konstruk

¢ K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonontie,
Dietz Verlag, Berlin, 1953, str. 584—586.
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cije, koji omoguduje sve visi stepen ovladavanja priro-
dom itd. Ako se u tom kontinuiranom rastu javljaju novi
kvaliteti, oni se ti¢u samo tehnicke konstrukcije proiz-
vodnih snaga; u dru$tvenom smislu u tom rastu se ne
javljaju bitne kvalitativne promene. Kvalitativne prome-
ne tiéu se samo sfere proizvodnih odnosa.

Znadi, proizvodne snage odreduju proizvodne odno-
se, proizvodni odnosi pospesuju ili koce razvoj proizvod-
nih snaga, ali same proizvodne snage su socijalnc-klasno
—a to znadi i istorijski — neutralne, indifercniue.

Nasuprot takvom shvatanju Gianfranco La Grassa
istice:

,Nikad ne moZe postojati puki kvantitativni
razvitak proizvodnih snaga, veé je ioc uvek razvitak
odredenog smera i tipa koje implicira specifi¢na
,unutrasnja’ artikulacija procesa proizvodnje.”

I Vanja Sutli¢ kritikuje shvatanja koja razvoj proiz-
vodnih snaga svode na kvantitativne promene, isticuci
bitnu kvalitativinu odredenost proizvodnih snaga u poje-
dinim istorijskim epohama.

,U vulgarnoj intepretaciji proizvodne snage od
poletka povijesti do danas, 1 dalje, u perspektivi,
imaju kvantitativni rast i kvalitativnu evoluciju, ali
su, makar ranije primitivie a danas razvijene, suira
jo§ razvijenije, tj. na visem tehni¢kom nivou, bitno
kvalitativno iste (uz sve modifikacije) od pocetka do
kraja povijesti, dok su korjenito kvalitativno razli-
¢iti samo odnosi u proizvodnji koji se ,skokom’
mijenjaju, jedanput kao ,azijski nacin proizvodnje’

1 -

diugl put kao antit¢ko roboviasnidtve’, pa i
lizam’, pa kapitalizam’, pa ,socijalizam’ itd.

Ova teza, burzoaska reinterpretacija marksiz-
ma, koja dominira u udzbenicima historijs!
rijalizma, promesuje klasitna mj ko
koji je jasno uodio kvalitativau raz
primjer, proizvodnih
nih snaga kapitalizma, sa
nufaktura, u smislu éovi
nNrocesima Pr

ctn
Cela
.
iku

e

primjerencg
VS

nila

iako je industrija neminovna,
proizvodne snage doista odgovaraju odnosima u
proizvodnji.

i
PR
dukciie na

" Glanfranco La Grassa, Proizvodne snage i{ odnosi proiz-
vodnje, Casopis ,Maksizam u svetu”, 10/1974, str. 59.
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E, Bloch je ovu razliku u tipu proizvodnih sna-
ga opisao, pomalo nepovijesno, kao ,3ilerovski' i
,geteovski’ moment. Jedan nastoji oko toga da se
priroda eksploatira, drugi ne prenosi na prirodu
odnose kapitalisticke epohe nego je s prirodom u
,povjerenju’. Kvalitativna razlika izmedu proizvod-
nih snaga pojedinih epoha mora biti pocetna misao
za razumijevanje onoga pred ¢im stojimo: za nas
se, na kraju krajeva, ne radi vi$e o razvijanju starih
nego o sivaranju-otkrivanju novih proizvodnih
snaga.”®

2. Jedan od teorijsko-metodoloskih (odnosno gnoseo-
logkih) izvora ovakvog shvatanja proizvodnih snaga je
zanemarivanje osnovne Marxove politekonomske katego-
rije, kategorije nacina proizvodnje. Naé¢in proizvodnje je,
kao §to je poznato, dijalekticko jedinstvo proizvodnih od-
nosa i proizvodnil snaga i on odreduje sustinu jedne
drustveno-ekonomske formacije. Zato Marx i kaze:

,U opdtim linijama mogu se azijski, anti&ki,
feudalni i savremeni burZoaski nadin proizvodnje
oznaciti kao progresivne epohe ekonomske drutve-
ne formacije.””

Upravo zato $to se nalazi u jednoj celini sa proizvod-
nim odnosima (§to su sjedinjeni ne spoljnim vezama,
nego vezama celine kojoj zajedno pripadaju) i $to ta
celina odreduje drustveni sistem, proizvodne snage nose
bitna socijalno-klasna obelezja te celine.

Ukoliko se ne polazi od naéina proizvodnje, nego,
na primer, od odnosa proizvodnje, onda se analiza dru-
Stva poCinje dualizmom proizvodni odnosi — proizvodne

. * V. Sutlié, Povjesnost proizvodnill snaga i mjera obrata
it Inunanisticko obrazovanje; V. Sutli¢: Bit { suvremenost, izd,
»Veselin Maslega”, 1967, str. 336.

_ . ° K. Marx: Predgovor Prilogu kritici politicke ekonomije,
JRultura” 1960, str. 10, Na viSe mesta u svojim spisima Marx
goverl © prolzvodnim snagama i odnosima proizvodnie unutar

datog nafina proizvodnje. Tako, na primer, u III tomu Kapitala
on pife: ,,...nauna analiza kapitalistit¢kog nadina proizvodnje
dokazuje da je on na
istorijske odredenosti;
proizvodnje, pretpostavlja neki dati stupanj drudtveni
vodnih snaga... da odnosi proizvednje — odnosi u koje ljudi
stupaju u druStvenom procesu svoga Zivota, u proizvodnji svog
drudtvenog Zivota — koji odgovaraju ovom specifinem isto
rijski odredenom naéinu proizvodnje, imaju specifian, istorij-
ski 1 prolazni karakter”. K. Marks, Kapital, 111 tom, ,Kultura”
1948, str. 761.

n proizvodnje posebne vrsie, specifiéne

da on, kao svaki d
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snage 1 taj se dualizam provlaéi kroz &itavu analizu. To
podrazumeva da se proizvodni odnosi reprodukuju na
bazi automatizma $to ga ¢ine dru$tveno-ekonomslki zako-
ni, a proizvodne snage su uvek izvan toga toka drustve-
ne reprodukcije. Proizvodne snage ,spolja” uspostav-
ljaju odnos sa odnosima plOl7'\O(.h1_]€ (jer nema niceg
$to ih drzi u jednoj celini, $to ih cini delovima jedne
celine) i ta relacija je uvek kvantitativie prirode. Odre-
deni stepen razvijenosti proizvodnih snaga iziskuje pro-
menu proizvodnih odnosa, nedovoljno razvijene proizvod-
ne snage oteZavaju razvoj proizvodnih odnosa, proizvod-
ni odnosi pospesuju ili ko€e kvantitativan rast proizvod-
nih snaga, itd. Iz toga proizilazi da se promene drusive-
no-ekonomskih i politickih odnosa i institucija $§to ih
podrazumeva revolucija ti¢u samo promena politicke vla-
sti i proizvodnih odnosa, a ne i promena karaktera pro-
izvodnih snaga.

Studija Gianfranca La Grassa — koju kao prvi pri-
log o temi Klasni karakter proizvodnih snaga Ob_]'l‘\l_]l,l—
jemo u ovom broju Casopisa ,Marksizam u svetu” — sva
je usmerena protiv takvog (kako sam autor kaze) ,sim-
plicisti¢ckog”, ,shematskog i mehanicistickog shvatanja”
odnosa izmedu proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje
i reafirmise pravi sadrzaj Marxovih pojmova: nacina pro-
izvodnje, proizvodne snage i odnosi proizvodnje. Zato La
Grassa i moZe istadi:

, ... proizvodne snage i odnosi proizvodnje nisu
entiteti’” koji su jedan prema drugom spoljasnje,
ved koji &ine organsko jedinstvo. Mehanicisticko
gladanje na relaciju izmedu ova dva ,elementa’ na-
gina proizvodnje kao na odnos uzroka, ili kao na
odnos interakcije (koja je ,recipro¢na’, ,unakrsna
kauzalnost), gre$i upravo u tome $to prenebregava
ovu njihovu &vrstu integriranost.”’

A ta n

WPt
i o1z

.

3. Socija h o-klasnu odredenost ;::1‘017»0d“vih snaga po-
tvrdio je lblollb,l—i 127'\\:; od antike (za Aristotela je roo
kao proizvodna snaga bio iskljufen iz drusiva, sveden
na radnu zivo otinju) do savremenog kapitalizma. Posebns
su nastanak i razvoj kapitalizma poLazwh kako k apital
stvara sebi adekvatnu strukturu proizvodnih snaga i od-
reduje, odnosno podreduje njihov razvoj.

 Gianfranco La Grassa, Proizvodiie snage i odiosi proiz-
vodiije, ¢asopis ,Marksizam u svetu” 10/1974, str. 49.
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La Grassa, u ve¢ pominjanoj studiji, na osnovu ana-
lize Marxovog izlaganja o prvobitnoj akumulaciji poka-
zuje kako su najpre sa raspadanjem feudalnog nacina
proizvodnje stvoreni biini elementi kapitalistiéko<T nacina
proizvodnje (,,eksproprijacija proizvodaca od ob]ekuvmh
uslova ispoljavanja njihove radne aposobnosm ... plu
tvaranje ljudske radne sposobnosti u robu”, s jedne,
akumulirana novéana, odnosno materijalna sredstva, s
druge strane), a sa njima i prvi zaceci kapitalistickih od-
nosa proizvodnje.

., Transformacija naéina proizvodnje po sebi, tj.
transformacija  tehni¢ko-organizacionih  struktura
konkretnog procesa proizvodnje... vrsi se znatno
kasnije, a vréi se upravo na bazi ve¢ konstituisanog
Lapltahauchov produkcionog odnosa (forinalinog
podredivanja rada /\apzzalu.”“

Znaci, kapitalisticki odnosi proizvodnje koji su se
javili poc¢inju da stvaraju sebi adekvatne proizvodne sna-
ge. Tek sa razvojem tih proizvodnih snaga dolazi do ko-
naénog podjarmljivanja rada od strane kapitala i do pu-
nog konstituisanja kapitalistickog nadina proizvodnje.

,,S radikalnom promenom tehnike i organizaci-
je procesa izrade proizvoda, s potpunijom podelom
rada u samim proizvodnim jedinicama, s razdvaja-
njem intelektualnog i fizi¢kog rada, onih koji nare-
duju i upravljaju 1 onih koji slusaju i izvrSavaju
naredenja, eksproprijacija radnika postaje stvar-
na.”?

.posto se kapitalisticki naéin proizvodnje
ve¢ stabilizovao’ i usled tehnic¢ko-organizacionih
transfermacija proizvodnog procesa stekao domi-
nantnu poziciju u drustvenoj formaciji, postojeca
struktura ,stvarno’ kapitalistickih odnoesa 1)1012\0d
nje, koja tehni¢kom progresu i razvitku proizvodnih
snaga daje >Decn1can pravac upravo u skladu s lu
produkcijom datog drusivencg organizina, obezbe-
g jC‘ SLdInU rep 10\4&’ ‘\\JJLL 1\<.H')hclubL LAO\/ nadina pro-

3 -

Kad govorimo ¢ kapitalistickim proizvodnim snaga-
ma, o proizvodnim snagama kapitalistickog nacina proiz-

“Gianfranco La Grassa: Proiz 1()/:’;1@4 siuage { odiosi proiz-
‘uod,zfﬂ Casopis ,,Mamawam u svetu” 10/1974, str. 44,
Ibid,, str. 45
Ibld,, str. 46.




vodnje, onda pod tim ne podrazumevamo samo kori-
¥éenje proizvodnih snaga (i tehnike) u svrhu proizvodnje
profita i sve one aktivnosti koje tome sluze. Koriscenje
masina, tehnike, tehnologije, u vidu proizvodnih snaga,
kao sredstava za ostvarivanje profita, kao usisivaca zi-
vog rada, kao kapitala naspram najamnog rada, utice,
kako na razvoj masina, tehnike, tehnologije, tako i na
njihovu unutrasnju strukturu. Jedan drugi italijanski
marksista, Angelo Dino istice:

U stvari kapitalisti¢ka upotreba masina ne po-
¢inje samo u organizaciji fabrickog rada, veé nuZno
uslovljava i nac¢in na koji su zamisljene i ostvarene
te masine.”"

Kapitalizam je uvek — a to ¢ini i danas — izmedu
mnogih moguénosti koje je pruzao dostignuti stepen raz-
vijenosti proizvodnih snaga birao one mogucnosti koje
su najvise doprinosile njegovoj vlastitoj reprodukciji; u
razvoju proizvodnih snaga osnovna je bila logika profi-
ta.” Naravno, nikad ta logika nije bila jedina. Paralelno
s njom delovala je i snaga ljudskog stvaralastva koja se,
ma koliko pritiskivanra, ipak probijala kroz logiku pro-
fita i na taj naé¢in omogucavala ozbiljni tehni¢ki i naué-
ni progres, zahvaljujudi, kao $to ¢emo videti, i dijalek-
tici klasne borbe.

Sasvim je razumljivo da ée buducda komunisticka za-
jednica slobodnih ljudi u razvoju proizvodnih snaga ima-
ti sasvim drugi kriterijum i odluéivaée se za one mogué-
nosti koje ée najvise doprinositi ,razvijanju ljudske su-
Stinske snage $to je samo sebi svrha”. (Marx.)

U razvitku proizvodnih snaga vodenog logikom pro-
fita tehnika i tehnologija su svoju strukturu, konstrukci-
ju, unutarnji racionalitet i sl. pode$avale drustvenoj ulozi
koju imaju u kapitalistickom nacinu proizvednje, odnos-
no oplodivanju kapitala na osnovu eksploatacije Zivog
rada. To podesavanje i8lo je u nekoliko pravaca.

U tehnici 1 tehnologiji proizvodnje bila je opredme-
cena kapitalisticka podela rada u fabrici, a ta pod
rada je opet neposredno proizilazila iz logike profita.

¥ Angelo  Dino: Teclizicies et ouviiers a [usiie, | Les
Temps modernes”, 314—315 (sep. cki.) 1971, sir. 518,
¥ O tome vidi: Andre Gorz, Radnihka sirategija | neokapi-
zaiie, Komunist” 1970, sir. 68—72; Andre Govz, Teliiika, teh-
nicari { klasina borba, ,Marksizam u svetu” 3/1974, str. 37--40;
P. Baran, P, Swezy: Moinopolni kapital, ,Stvarnost”, Zagreb
1969, str. 126—130, i dr.
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Marx je u I knjizi Kapitala veoma jasno pokazao kako
se ta podela rada, koja nije niSta drugo nego, kao $to
to Marx isti¢e, ,samo narocit metod da se na racun rad-
nika pravi relativni viSak vrednosti ili da se povecava
samooplodavanje kapitala™, a s njim i razvoj od proste
kooperacije, preko manufakiure, do krupne masinske in-
dusirije razvijaju u funkciju potreba oplodivanja kapi-
tala. Ta organizacija rada podrazumeva:

kasarnsku disciplinu koja se izgraduje u savr-
Seni fabricki reZiin 1 potpuno razvija vec ranije po-
menuti rad vrhoviog nadzora, ujedno dakle i po-
delu radnika na ruéne radnike i nadzornike, na in-
dustrijske redove i industrijske podoficire”.”
Magine kao proizvodne snage u kapitalistiCkom dru-
stvu su konstruisane tako da prisiljavaju radnike na Sto
je mogude intenzivniji rad i da istovremeno omoguduju
to uspedniju kontrolu nad njegovim racdom.

Marxs podvlaéi:

,Cim se skracenje radnog dana koje, pre svega,
stvara subjektivni uslov za kondenzovanje rad'a, tj.
sposobnosti da radnik u datom vremenu utrosi vise
snage, sprovede prinudno, putem zakona, masina
postaje u rukama kapitala objektivno i ~s;15ten?ats'%<1
primenjivano sredstvo da se iz radnika iscedi vise
rada. Ovo se vrsi na dva naéina: povecavanjem bizi-
ne masina i prodirenjem obima masina koje isti rad-
nik i ima da nadzire."”

U kapitalizmu covek je podreden ma$ini a ne ma-
$ina Coveku.

Vidimo da masine, s divnom moci da skrate
liudski rad i u¢ine ga plodnijim, dovode radnike
do cladovanja i preteranog rada ... Svi nasl prona-

3

el
lasci, sav nad napredak izgleda da se syrsavaju time

7 Tbi

kapiialisti ; i
po svojoj sadr Po svom ob ¥
spotsko . .. kao 3ic su voisei potrebni oficirl i pedofic
su i masi radnika koji rade zajedno pod kemandom istog ka-
¢ i i oficiri (upravnici, managers) 1

jos jednog

it rada: Ka

kapitala.” )
K. Marks, Kapital, I, ,Kultura™ 1958, str. 299.
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da se materijalne snage obdaruju intelektualnim #i-
votom a ljudski Zivot snizava do stepena tupe ma-
terijalne snage.™”

Da bi sa dostignutim stepenom razvitka proizvodnih
snaga i, posebno, ekonomskih komunikacija i odnosa
obezbedio svoju reprodukciju, kapital se mora veoma
Cesto prechivati iz proizvodnje jednog u proizvodnju
Eiyugog _pl"Olg\foda, moraju se neprestano uvoditi najce-
§¢e nebiine inovacije u tim proizvodima i si. Radi toga
su potrebne proizvodne snage — radnici i magine — sa
Sirom tehnoloskom primenom.

_ Ma.lzx Je posebno istakao uticaj tog imperativa ka-
pitalistickog nacina proizvodnje na promenc najznacaj-
nije proizvodne snage — samog radnika.?

Hans-Dieter Bahr u jednoj svojoj studiji govori o
tome kako tehni¢ka konstrukcija madine u savremenom
kapitalizmu mora biti prilagodena &estim promenama
predmeta proizvodnje.

»Tehnika poznog kapitalizma ne moZe se razu-
meti bez svoje dijalektike kao relativno otporne
prema neposrednim promenama u odnosima proiz-
vodnje i kao neposredno nadmagive po modusu tog
Istog progresa. Iz ove dijalektike nastaje tehnicki
princip na]g@n@r;dnije moguce zamenljivosti poje-
dinih elemenata i nastaje konstrukcija koja se, kao
konstrukcija, tehnigki svodi na pojam time $to sa-
ma na predmetnom objektu konstruige princip rela-
tivne zamenljivosti elemenata svoje strukture i na-
¢ina funkcionisanja.”

. . ;
4. Secijalno-klasna odvedennst nroizvednih snaos ko-

{)L.l’sm_o dosad konstatovali &ini jednu stranu njihovog
. PR s P SR o st . = =
1vzca.u‘;iul' o Je bice dvosiruko, dijalekticko isto onak
a0 sto je 1 sam rad od koga sve polazi dvostruk i di-
jalekti¢an.

proizvodnie
- [

vrednosti

wle o - “ o4 3 H 3 H
ks: Govor odrZzan na jubileju lista »~Peoples Paper”,

| AU S 3. - e
scaviana deta, Iotom, Kultura” 1949, sir 333—
; ST % +2, L, 3

® Vidi K. Mar

“ FansDictor I tom, 1930, str. 397—398, 399
mans-vigter 3
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itika ,Politidke tehnologije”, | Treci
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izrade korisnih, upotrebnili predmeta i procesa uvecanja
vrednosti. Cva dijalektika procesa proizvodnje obuhvata
sve elemente tog procesa (prema tome i proizvodne sna-
ge), kao 1 rezultat toga procesa, robu koja je upravo zato
dijalekti¢ko jedinstvo upotrebne i prometne vrednosti?

Proizvodne snage su tako, s jedne strane, ,puko
sredstvo za zivot rada”, puko sredstvo procesa rada koji
je nista diugo do sam rad posmatran u momentu nje-
gove stvaralacke delatnosti”®

Cne materijalitetom svoje tehnicke konstrukcije
(kako to kaZe Hans-Dieter Bahr)* omoguduju oveku da
ih ,iskori§cava kao sprovodnika svoga rada” (Marx) i da
proizvodi korisne, upotrebne predmete, upotrebne vred-
nosti. One imaju tu funkciju jer su i same proizvod stva-
ralagtva Coveka.

S druge strane, proizvodne snage su istovremenc
opredmedeni rad koji u procesu proizvodnje stoji na-
spram radnika kao kapital, one su ,sprovodnik za...
proces usisavanja’ Zivog rada.”

= Procec produkcije je neposredno jedinstvo procesa rada
i procesa uvedanja vrednosti, kao $to je njegov neposredni re-
zultat, roba, neposredno jedinstvo upoirebne i prometne vred-
nosti.” K. Marks, Prva verzija VI glave Kapiiala, ,Pregled”,
avgust 1968, str, 198.

# Ibid., str. 203,

* Hans-Dieter Bahr: Kritika ,Politicke tehiologije”, | Treci
am’”, Leto 1973, str. 32.
® Tu dijalekiik
vanju uzeo u obz
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Evo kako Marx analizira tu dijalektiku:

»Produkciona sredstva, koja radnik primenjuje
u zbiljskom procesu rada, jesu doduse svojina ka-
pitaliste i, kako je ranije izloZeno, stupaju kao ka-
pital spram njegovog rada, koji je njegovo sop-
stveno ispoljavanje Zivota. Ali, s druge strane, on je
taj koji ih primenjuje u svom radw, U zbiljskom
procesu rada on sredsiva za vad iskoriidava kao
sprovodnike svoga rada, a predmet rada kao mate-
riju u kojoj se prikazuje njegov rad. Upravo time
on produkciona sredstva pretvara u svrsishodn ob-
lik produkta. Ali drugacije se stvar predstaviia
stanovista procesa uvedavania viednosti. Nije radni
onaj koji primenjuje produkciona sredstva, nego su

1.

produkciona sredstva ona Koja primenjuju radnika.

Nije Zivi rad taj koji se ozbiljuje u pradmetnom ra-
du kao svom objektivnom organu, nego je predmet-
ni rad onaj koji se, usisavanjem zivog rada, odrzava
I umnozava, te time posiaje viediost ¢ija se vrednos:
uvecava, postaje kapiial, koii, kao takav, [unkcio-
nise. Produkciona sredsiva se pojavljuju samo jog
kao usisagi $to je moguce veceg kvantuma zivog
rada.””

,U procesu rada, radnik kao radnik stupa u
Jjedan normalni, prirodom i svrhom samog rada od-
redeni delatni odnos prema produkcionim sredstvi-
ma. On ih podesava i postupa s njima kao s pukim
sredstvima i materijalom svoga rada. Sada se za-
ista ukida samostalna, u sebi sadryana i svojeglava
egzistencija ovih sredstava za produkciju, ukida se
njihovo odvaianje od rada. U svom normalnom je-
dinstvu s radom, predmetni uslovi rada nastupaju
kao puka materija i organi njegovog stvaralackog
delovanja ... Ukoliko je proces produlciic puki
proces iada, radnik, u ovom procesy, produkci
sredstva trodi kao puka sredstra za Zivot rada. Al
ukoliko je proces produkcije istovremeno proces
wvecavanja vrednosti, kapitalista u njemu troéi rad-
nu sposobnost radnika, ili #ivi rad prisvaja kao zi-
votnu kyv kapitala. Sirovina, uopéte predmet rada,
sluzi samo tome da usisg tudi rad, a instrument
rada sluzi samo kao konduktor, sprovednik za ovaj
proces usisavanja. Time §to je ziva radna sposob-

* K. Marks: Prva verzija VI glave Kapitaia, .Pregled”, av.
gust 1968, str. 195—196,
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nost utelovljena predmetnim sastavnim deloy}ma
kapitala, ovaj posiaje ozivljeno cudov1151,.’ey1 zapodinje

da deluje, kao da ima davola u telu'.

Znaci, proizvodne snage su istovreme_no i pretpostav-
ke i sredstva stvaralatkog rada radnika i pretpostavke 1
sredstva oplodivanja kapitala; njima radnici u procesu
rada gospodare a istovremeno one gosppdalv‘e rad:mclma‘.

Ova dijalektika proizvodnih snaga izrazava i osnyfiw-
nu dijalektiku istorije, dijalektiku ljudske stvarzilau«?
prakse (stvaralakog rada, bitne proizvodnje, pr'axlsgi_) i
Lctu&enog rada. Proizvodne snage su uvek bile majemgl-
ni rezultat i pretpostavke stvaral_a.éke delatnosp f.:OV%k%’
njegovih stvaralackih sposovbi-ﬁost.l i potreb”a, na‘]?mgle ni-
je ispoljavanje ,,1judskih. sustinskih snaga”. S (:}}_ugl'e stra-
ne, proizvodne snage su istovremeno bile materijalizacija
otudenog rada, rezultat i pretpostavka eksploatacije i
podjarmljivanja. _ _

Marx upravo to isti¢e u Ekonomsko-filozofskom ina-
nuskriptu:

,Vidi se kako je historija industrije i nastalo
predmetno postojanje industrije otvorena kn].z/ga
ljudskih sudtinskih snaga, ¢ulno fiata 1_]ud'sl.<a.pszlzo-
logija, koja dosad nije b}la shvadena u svojoj pove-
zanosti s Coviekovim bhiden:, nego uvijek samo u
vanjskom odnosu korisnosti, jer se — kvre‘c_ug} §e
unutar otudenia — shvadalo samo opce Covjekovo
postojanje, religija, ili historija u .11J1ho§7011.1 ap-
straktno-opéem bi¢u kao politika, umjetnost, litera-
tura itd., kao stvarnost ljudskih §ust1nsk'1.h snaga,
i kao akti ljudskog rada. U obiéno] Il’!atepjahlf)]“l.ri-
dusiriji ... imamo pred sg)bg)m 9pre.c11n1<fce;,16 ;:Ci:. ]‘:
kove sudtinske snage u obliku Zulnih, tudih koris-
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nih predmeta u obliku otudenija.

Y e Tt 1 o
O toj dvostrukoj prirodi nauke i tehnike Ir\qao proiz.
vodnih snaga govori i francuski marksista Andre Gorz:
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kih odnosa proizvodnje. Istina, ta integrisanost nije
nikad potpuna. Nije nikad potpuna zato $to nauéna
delatnost, rad koji se sastoji u proizvodenju znanja,

poseduje — kao i svaki drugi rad — deo neotudive

autononiije, oli€ene u samom radniku kao suverenoj
+ 1129

praksi.”?

Zoran Vidakovi¢ takode analizira dijalektiku istorij-
skog razvitka proizvodnih snaga u antagonistickom dru-
Stvenom nacinu proizvodnje, posebno kapitalistickom na-
¢inu proizvodnije:

»U takvom nacinu proizvodnje, proizvodne sna-
ge ne mogu se svesti na strukturu-dinamiku &inilaca
proizvodnje koju kapitalisticka ekonomska struk-
tura (celina klasnih odnosa proizvodnje) obuhvata,
efektivno realizuje u specifi¢noj (kapitalistickoj)
produktivnosti i proZima vlastitim determinizmima
(eksploatacijom i alijenacijom rada i tako dalje).
Kroz tu strukturu-dinamiku g&inilaca proizvodnje, a
I mimo nje, i uvek preko njenili granica, probija se
istorijsko-prakti¢no, u biti revolucionarno, kretanje
proizvodnih snaga koje sadrie i pokredu razvitak
ljudskili sposobnosti, individualnih i dru$tvenih
ljudskih potreba i revolucionarno-prakti¢nih odnosa
lzmedu sposobnosti i potreba, i izmedu izvorno ljud-
skih i opredmecenih proizvodnih snaga (sredsiva za
proizvodnju).”*

Hans-Dieter Bahr u studiji koju objavljujemo u
ovem broju ,Marksizam u svetu”, nastoji da otkrije jog
sloZeniju dijalektiku proizvodnih snaga. On najpre po-
smatra proizvodne snage i njihov razvitak kao odnos &o-
veka i prirode, pa mu se ,istorijski razvitak sredstava
za rad” javlja ,kao radom postignuto ospoljenje prirod-
nih oblika u drustveno-svrsishodne oblike rada”, odnos-
no kac ,naturalizovanie oblika druftvenih unotrebnil
sredstava”, >
prirode i naturalizirania
istorijske epohe i i
od kojeg odredenog drustvenog s
cesu izmedu Coveka i prirode, nrocesu u kome Zovek vr¥
svoju razmenu materije s prirodom i ovu razmenu omo-

Andre Gorz: Techniques, Techiiciens et luite de dasses
»Les Temps modernes”, br. 301—302/1971, str. 149,
B ¥ Zoran Vidakovié: Radnidka kiasa i drustvena mod, | Tre-
C1 program”, Prolede 1973, str. 30.
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gudava, ureduje i nadzire vlastitorn delatno3éu” Bahr
posebno razmatra socijalno-klasnu odredenost proizvod-
nih snaga, pokazujuéi kako masinerija ima, s jedne stra-
ne, ,vid cilju primerenog sredstva za prisvajanje tudeg
rada”, a s druge strane, ,vid svrsishodnog uslova za pri-
bavljanje upotrebnih vrednosti”.

Herbert Marcuse ovu dijalektiku proizvodnih snaga
kao da ne shvata. Kada kritikuje savremeno razvijeno
kapitalisticko drustvo onda u proizvodnim snagama vidi
samo faktor njegove reprodukcije. Kada govori o mogué-
nostima oslobodenja onda se poziva na proizvodne snage
kao puku pretpostavku (ne ¢&inilac) oslobodenja.

Valja jo§ jednom naglasiti uzajamnu uslovljenost
obe dimenzije (odnosno funkcije) proizvodnih snaga. Isto
onako kao &to nema apstrakinog rada bez konkretnog,
prometne vrednosti robe bez njene upotrebne vrednosti,
nema ni kapitalisticke, eksploatatorske funkcije proiz-
vodnih snaga bez njihove stvarala¢ko-proizvodne funk-
cije.

Marx je u Manifestu komunisticke partije 1 u Kapi-
iali pokazao kako ,burfoazija ne moZe da postoji a da
neprekidno ne revolucioni$e oruda za proizvodnju”. Me-
dutim, od Marxovih vremena do danas desila se jedna
zna¢ajna promena u odnosu kapitalizma prema razvoju
proizvodnih snaga, pre svega, prema razveju nauke i teh-
nike.

S jedne strane, veé unutar kapitalizma tehnika i
nauka razvile su se do tog stepena da nauka postepeno
postaje osnovna proizvodna snaga — to je onaj proces
koji nazivamo nauéno-tehni¢ka revolucija. (Jorge Sem-
prun je u prilogu koji objavljujemo u ovom broju , Mark-
sizam u svetu” pokazao kako pojam naucéno-tehnicke re-
1 u smisla revolucionarnog pre-
vrata naéina proizvodnje.)

S druge strane, taj proces jo§ direktno ne razara
italizam — naprotiv, kapitalizam jo§ uspeva da i pro-

axtorom

nciie ne smemo shvati

e
no-tehnicke revo

dalje transformacije

i ¢liavo

i modifikacije italizima,

italisticksc drusStveno ure-

pr kap

de godavaju noverazvijenim proizvodnim sna-
g onarasle proizvodne snage zahtevaju sve vedi
S {ivenog povezivanja rada, dalje razvijaju i ar-
tik

ifu drustveni karakter rada. Kapitalistiki sistem
vidi transfermacije oblika svojine, oblika procesa proiz-
vodnje i nadina rada da bi odgovoric tom zahtevu pro-

* K. Marks, Kapital, T tom, ,Kultura” 1947, str. 127.



izvodnih snaga. Ali, u tim transformacijama kapital i
njegova loglka ostaju nepromenjeni i dominantni. Cak se
i personifikacije kapitala menjaju, ali kapital ostaje.

Tako razvoj proizvodaih snaga predstavlja i nepre-
stani izazov kapitalisti¢kom sistemu, izazov njegovoj vi-
talnosti i mogucnosti modifikacija.

Medutim, tmns[mmaﬂuﬂ u procesu leprodukcue ka-
pitalistickog sistema koje nastaju usled razvoja savreme-
nih p1017\0d111h snaga i daljeg zao§travanja osnovnih
protivrecnosti unose neka bitno nova obelezja u taj si-
stem koja se posebno tic¢u daljeg razvoja nauke i tehnike.
Naime, jedno od bitnih obelezja savremenog kapitalizma
u \1aok01"azv1jemm laplLahatl(,klm zunljama (,,1\’151’10“’
kapitalizma, organizovanog, koorporacijskog kapitaliz-
ma’”’, ,,monopol 10g kapitalizma”, ,,drZavno-monopolisti¢-
kog kapitalizma”) koje proizilazi iz zaodtravanja njegovih
osnovnih (i izvedenih) protivreénosti na bazi visckoraz-
vijenih proizvodnih snaga, jeste ¢injenica da on mora
sve vedl deo svog proizvodnog potcncuﬂa da koristi je-
dino radi vaIOLl_ﬂ\CIJL sebe kao sistema. Dok je raniie
(u liberalnoj fazi, pa i docnije, u prvoj monopolmlct\O]
fazi) 1\'1p1ta11z:1m ohe 1b divao svoju vlastitu reprodukei-
.u (reprodukciju scbe kao druitvenog sistema /JOS;cdno
kroz sam proces mate J'ﬂn&, nroizvodnje, poslednjil de-
u".ma u najrazvijenijim zemljama on mora da razvija

e brojnije posf)bnb del unosn izvan sfere meposredne
Lnuu.h,aln\, proizvodnje ¢iji je smisao obezbedivanje
celokupne reprodukcije sistcma i koje traze sve znacaj-
niia sredstva.

Navksisticki orijentisani americki politekonomisti
Paul Baran i Paul Swezy u svom delu Monopolni kapital
isticu tri osnovne grupe aktivnosti koje se organizuju,
razvijaiu da bi bila moguca reprodukciia kapitalisti¢kog
sistema, $to znaci njegovo odriavanje: prvo, reklame 1
marketing, drugo, stalne inovacije u modelima ve¢ osvo-
jenih proizvoda koje ne donose nista bitno novo u upo-
trebnoj \'1"ednosti tih proizvoda i, trede, drzavna admi-
nistracija i voini kompleks.
upm\o ‘takvim nadinom sv oje reprodukcije 1 odno-

e z,wh..um potendc a drudtva, savreme-
onu ]1100‘-9\1\1111 uloou
jo] govori u !

>

voju proiz \(,dmh
siifesti.

5. Tz dosadasnijeg izlaganja proizilazi sledeca teza:
dijalektika proizvodnih snaga o kojoj smo dosad govo-
rili i dijalektika klasne borbe koju Marx u Manifestu
komunistiéke partije izlaZe kao osnovni pokretacki fak-
tor istorijskog razvoja, nisu dva odvojena procesa. Di-
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jalektika klasne borbe pokretala je i pokrecde dijalektiku
proizvodnih snaga, a ova je dijalektici klasne borbe da-
ala i daje nove impulse i crijentacije.

To, pre svega, znadi da razvoj proizvodnih snaga
nije rezultat samo objektivnih drudtveno-ekonomskih za-
konitosti I\'api'tahstiékc r'cprodvkcije, nego i same borbe
rada i kapitala, borbe radnicke klase i burion Posto
bi radnistvo svojom bO‘bOl"ﬂ prisililo kapitaliste na ustu-
pak u jednom Dltan]u, omi su bili Toelkom profita prinu-
denj da u 1a7\/01u Lohnll\e traze kompenzacije za uéinje-

ne ustupke. Tako A tice:
,,Cim je sve veée ogoréenje radnicke klase pii-
sililo ix'?a:\' da prinudnim merama i radno
vreme, d"l le od onog ¢asa kad je zauvek bio udi-

rjen kr al 1“1@ ¢anoj proizvodnii vigka ".“"HO:U pu-
tem produZzavanja 1adnoc dana, kapital se, poimodu
ubirzanog razvitka masinskog sisieiia, svom sna-
gom i s punom sveééu bacio na proizvodnju relativ-
nog viska vrednosii...*

Dieter Bahr navoedi kako je jo§ Hegel sustinu teh-
nickog progresa video u tome $io je c1IJ ovog progresa
(koji se inace, prema Hegely, razvija jedino kao nepre-
kidni kvantitativni rast, pa je otuda ,losa beskonaénost”)
jedinstvo Cllj"t sopsn enika sredstava za pr oizvodniu koji,
kako Hegel ', eell da porn i citivnom
svetu sebi da objektivitet i da se iz i cilja radnika
,Kko0ji je bitno teznja i nagon”. Dieter Bahr se nadovezu-
je na ove Hegelove misii:

., Tehnika s
objasniii bez
ako tehniku trel

postavijanja
da je nuzno de
tika postane

MIGrKsi

tomatskih sistema smfumm pmodnlm chTo bio-
logkim rastomi, $to se veruje kako tehnicki napre-

3

2 K. Marks, Kapital, T tom,

# Hans-Dieter Bahr, Kritika ,Politicke

¢i program”, Leto 1973, str. 83.



dak ima sopstvenu aulonomiju i nuZnost, nezavisnu
od istorijskili procesa, posebno nezavisnu od klas-
nih borbi. Istina je drugaéija: masovno uvodenje
novih automatskih oruda ¢ini deo politi¢ckih odluka
kapitala i tesno je povezano sa radni¢kim borbama;
ono je politicki odgovor na borbu koja se vodi u
savremenoj krupnoj industriji, posebno na ,divlje’
borbe koje se odvijaju u pogonima te indusirije.
Svaka os$tra faza klasne borbe zavrsava se tehnic-
kim restrukturiranjem i tehnoloskim skokom. Ma-
sovno uvodenje ,kontejnera’ 1 automatizaciju pro-
cesa rukovanja treba smatrati politickim odgovo-
rom na borbe lu¢kih radnika. Kapital ne koristi bas
svu novu tehnologiju kojom raspolaze; on nesto di-
7i u rezervi da bi se time posluZio u odgovarajucem
trenutku. Dakle, istorija tehnoloskog napretka nije
bicloska istorija ma$ina, ve¢ jedan od elemenata
istorije klasnih borbi.”*

Francuski radnik — teoretiéar Daniel Motje (prvi

. PR . Lo . 1 . — - PURERY
radnik koji je ostajuci radnik doktorirao u Francuskoj)
piSe:

,Borba radnika protiv 3efova, protiv svih or-
gana koji ih okruZuju i protiv propisa jeste konica
za proizvodnju, ali i jedino sredstvo, jedini nacin
da se ta proizvodnja nastavi. Bez ove borbe, ukoli-
ko bi radnika drustvo sasvim utuklo, ukoliko bi taj
tovek bio zatvoren u neki kafkijanski svet, vero-
vatno je da uop$te ne bi bilo ni proizvodnje. Kapi-
talizam moZe biti srecan $to se ljudi koje on eks-
ploatiZe bore protiv niegove sopstvene apsurdnosti,
jer najgora nedada koja bi ga mogla zadesiti jeste
da ,klasna borba, koju on proklinje, nestane.”

olucija kapit

ganizacije

i0or

* Sergio Bolonga, Francesco Ciafaloni: Les recliniques coii-
e productiens et comme produits, ,Les Temps modernes”,
289—290, 1970, str, 429,

% Daniel Mathe: Nekoliko zamisli o wpravijanju febrikoin,
Antologija ,Samoupravljanje i radnicki pokret”, III tom, str. 28.
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$to je kapital pomocu pokretanja i prisvajanja tih
snaga savladavao, zapravo nepiestano pokusavao
da savlada otpornu modé radnika.

Kapitalisticka upotreba ma$ine za slamanje
ljudskog otpora radnih snaga razjarila je ,kurjac-
ku glad za viskom rada” i nakon ,,bezmernog pro-
duzavanja radnog dana’ izazivala pojacani otpor
radnika, koji je prisilio kapitalisticku kiasu da pri-
hvati ograni¢enje radnog dana. Nakon toga, kapi-
tal zamenjuje ekstenzivnu eksploataciju rada inten-
zivnom, i radi toga prisiljen je da dalje usavriava
masdinski sistem. Slicne etape klasne borbe ponav-
ljaju se i u kasnijim fazama kapitalisti¢kog razvit-
ka, pa se tehnic¢ki progres zbiva kao njihova rezul-
tanta uz nepresiano sadejstvo kapitalisticke kon-
kurencije.

Da otporne snage radnika nije bilo, ne bi kapi-
talisticka produkecija razvila masineriju, nauku, or-
ganizaciju, ne bi uopste do$lo do modernih proiz-
vodnih snaga, ve¢ bi potpuno reducirana ljudska
sposobnost bila kona¢no podvrgnuia kapitalisti¢-
kom sistemu, a time bi se zaustavila istorija. Za-
ustavila bi se, kao $to se zaustavila istorija indij-
skog drustva sa kastinskim poretkom ...

Suprotno vulgarnom misljenju da je novovekov-
nu civilizaciju — njene proizvodne snage, masine-
riju, nauku, obrazovanje, socijalnu organizaciju, no-
ve dimenzije ljudskih potreba i tako dalje — raz-
vila kapitalisticka proizvodnja sama za sebe, usled
vlastitih interentnih movensa, istorijsko-dijalekticka
analiza otkriva da su ta dela civilizacije razvijena u

kiasnoj borbi.™

Miéljenja smo da je uolavanje, upravo razumevanje
veze izmedu razvoja (odnosno dijalektike) proizvodnih
snaga i klasne borbe od izuzetnog znalaja za teoriju re-

:

marksisti¢ku teoriju. Uko-
razvoja proizvodnih snaga
kodnevne klasne borbe i
neminovno ostaje na dua-
ih ¢inilaca: s jedne stra-
2, T 16 sukob sa proizvodnim od-
nosima, s druge strane, radni¢ka klasa, njena klasna bor-
ba i revolucionarna praksa. Znadi, u pitanju su dva para-
lelna toka izmedu kojih treba tek uspostaviti neku vezu.

L
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volucionarne praks
izmu aut il g

¥ Zovan Vidakovi¢, RadniCka klasa i druStvena moc, ,Tre-
¢i program’”’, Prolede 1973, str. 8§1—83.
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1z toga dalje proizilazi dualizam vulgarnog ekonomskog
determinizma, kontemplativizma, pozitivizma, s jedne, 1
kog subjektivizma, voluntarizma, pseudoradikaliz-
ma ili politickog cportunizma, s druge sirane.

Ovaj dualizam se prvi putl javio u teoriji Druge in-
lernacionale, i o kao rezultat njene prakse i ukupne isto-
rijske situacije. Najjasnije je to doslo do izrazaja u
Bernsteinovom revizionizmu, u njegovom stanovi$tu da
¢e sam razvoj proizvodnih snaga i posledice toga razvoja
na celu drusivenu organizaciju i bez revolucionarnih po-
litickih akcija dovesti do socijalizma.” )

Medutim, 1 kod vedine kritidara Bernsteina i teorije
i prakse Druge internacionale nije sasvim prevladan
dualizam o kome govorimo, naime nije shvaéen pravi od-
nos izmedu ,objekiivne” dijalektike proizvodnih snaga
i njihovog sukoba sa proizvodnim odnosima, i ,subjek-
tivne” dijalektike klasne borbe. To je vidno u organici-
stickom shvatanju klasnog osvescivanja proletarijata ko-
je je zastupala Rosa Luxcmburg, shvatanju da je klasna
svest proizvod zaoStravanja ekonomskih protivreénosti.
Georg Lukacs ima pravo kada kritikuje Rosu Lusxemburg
za ovo organicisti¢ko shvatanje®™, ali ni on sam ne uspeva
da resi problem jer ne razmatra vezu izmedu proizvodnih
snaga i proizvodnih odnosa, revolucionarne prakse i
svestl, i to posredstvom klasne borbe koja je, s jedne
strane, vezana za ,,objektivnu” a, s druge, za ,subjektiv-
nu” dijalektiku: u njoj se ,zavréava’ objektivna a ,za-
po¢inje” subjektivna dijalektika. Karl Korsch — jedan
od najmisaonijih kriti¢ara teorije i prakse Druge interna-
cionale — blizak je reSenju kada pige:

,Objektivnej formuli 1z Predgovora Prilogu kii-
tici politicke ekonoinije, ,istorija drusiva jesie isio-
rija njegove materijalne proizvodnje i protivreénosti
naterijalnih proizvodnih snaga sa odnosima proiz-
vodnje koji nastaju i razreSavaju se u njegovem
razvoju’ — odgovara subjektivna formula Fomuii-
stickog ianifesta — | istorija svih dosad postojedih

}=1

subjekiivno

izilazl istovy
weuje). V
socijalde iije,
. JNaprijed” 1938, str. 63—63, 63—69, 221, 224 1 dr.
#* Vidi Georg Lukacs: Povjest i klasua svijest.

drudtava jeste istorija klasnih borbi”. Subjektivna
- o st . R ;
formula razjasnjava 1 upotpunjuje smisao ob-
jektivne formule.”

Ali ni Korsch, svodeéi revoluciju na politicki &in
nije nasao onu pravu vezu izimedu objektivaih i sub-
jektivnih pretpostavki i ¢inilaca reveolucije, §to na svoj
nacin dokazuje i njegov docniji razvoj.

Poseban je sluéaj Lenjina. Kod njega takode ima
izvesnih elemenata razdvajanja poloZaja, odnosa i de-
latnosti proletarijata u sferi proizvodnje i njegove kla-
sne borbe, odnosno revolucionarne (politicke) prakse,
razdvajanja ekonomije i politike, narodito u delu Sta
da se radi. Gcenjujudi ispravno da razvoj kapitalizina na
osnovu njegovih drustvenc-ekonomskih zakenitosti nede
dovesti do sloma kapitalizma i noSen osnovnom revolu-
cionarnom orijentacijom, upravo teinjom da pripremi i
izvede revoluciju — za §to mu je bilo neophodno da se
odtro razgrani¢i od tredjunionistickog i svakog drugog
oportunizma (a ekonomizam je pocetkom ovog veka bio
izrazito oportunisticki pravac u Rusiji) — Lenjin, ¢&ini
se, pada u gresku (pre svega, zato §to preuzima deo od-
govarajuéih teorijskih koncepcija Druge internacionale)
1 nasuprot Marxu koji je isticao: da ,iz pojedinaénih
ekonomskih pokreta radnika izrasta svuda politi¢ki po-
kret”® o%tro razdvaja ekonomsku i politicku borbu, oce-
njujudi prvu uglavnom negativno.

U polemici sa menjéevikom Martinovim, koji se za-
laze da se pode od ekonomske borbe radnika i da se toj
borbi da politi¢ki karakter, Lenjin istice:

,Ekonomska borba je kolektivha borba rad-
nika protiv poslodavaca za povoljnije uslove pro-
daje radne snage, za poboljsanje uslova rada i z-
vota radnika. Ta borba je nuZno strukowvna borba,
jer su uslovi rada raznih struka neobiéno razli¢iti,
i, prema tome, borba za poboljfanje tih uslova
moZe se voditi samo po strukama,”*

, Jzgledi evrop-

Kz ., ,Pismo Bolteu 23. XI 1871”; Pisino o isio-
rijskom materijalizing, izd. ,Kultura” 1957, str. 30. U ovom
pismu, dizmedu ostalog, stoji 1 sledecde: ,Naravno da je krajniji
cilj politickog pokreta radnic¢ke klase zauzimanje politicke vlasti
za sebe, a za to je, razume se, poirebna do izvesnog stupnja
razvijena pretliodna organizacija radnicke klase, koja izrasia
iz same njene ekonomske borbe.” (Ibid., str. 29.)

“ V. I. Lenjin, Sta da se radi; V. 1. Lenjin: Izabrana dela,
HKultura” 1960, str. 274—275.
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»Na taj nadin, iza kitnjaste fraze: ,dati sainoj
ekonomskoj borbi politi¢ki karakter’, koja zvudi
,Strasno’ dubokomisleno i revolucionarno, krije se,
u sustini, tradicionalna teznja da se socijaldemo-
kratska politika sunizi do tredjunionisiicke poli-
tikel.”#

»Klasna politicka svest moze biti donesena rad-
niku samo spolja, tj. izvan ekonomske borbe, iz-
van oblasti odnosa radnika prema poslodavcima.
Oblast iz koje se jedino i moZe pocrpsti to znanje
jeste oblast odnosa sviii klasa i slojeva prema dr-
zavi 1 vlasti, oblast uzajamnih odnosa medu svii
klasama.™#

S problemom odnosa dijalektike proizvodnih snaga
i dijalektike klasne borbe danas se mudi i jedan od is-
taknutih marksisti¢kih teoretitara na Zapadu, Lelio
Basso. Tako, on u studiji Koriscenje zakonitosti u peri-
odu prelaska w socijalizan dijalektiku razvoja proiz-
vodnih snaga i revolucionarnu borbu radni§tva posma-
tra kao dva odvojena procesa.

»Da bi Ziveo, kapitalizam je prinuden da sve
viSe razvija proizvodne snage, a one, razvijajudi se,
sve vi§e poprimaju drustveni karakter”, koji se sve
teze moze odrzati unutar privainih odnosa proiz-
vodnje. Revolucionarna akcija radni¢kog pokreta
mora se razvijati uklapanjem u taj rastuéi proces
podrustvljavanja proizvodnih snaga: u meri u ko-
joj svesna intervencija proletarijata koristi tenden-
cije podrustvljavanja, urodene razvoju proizvodnih
snaga, odnosno u meri u kojoj uspeva da ovlada
7akonima kapitalisti¢kog razvoja, moze u staro dru-
$tvo da unosi elemente novog i pripremi revolucio-
narnu krizu koja de razbiti kapitalisti¢ke odnose
proizvodnje.”#

»Pored pritiska, koji bismo mogli definisati kao
objektivan, 1 koji vréi razvoj proizvodnih snaza, po-
stoji 1 subjektivni pritisak radnicke klase, ke i
izmedu svih progresivnih snaga na’ i

Ovde je ofigledno da je objektivna dijalektika pro-
izvodnih snaga 1 proizvednih odnosa jedan proces, a

“ Ihid., str. 275.
# Ibid., str. 291.
* Lelio Basso, L'utilizzazione della legalita nella transizione

al socialisino, ,Problemi del socializmo”, 5/6, 1971, s. 827—828.
“ Tbid., str. 837.
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klasna borba radni$tva i njegova revolucionarna praksa,
drugi od prvog odvojen proces, pa se zato ova praksa

mora «hljucitl v objektival proces.”

Zbog neshvatanja povezanosti objektivne dijalektike
proizvoanih snaga i odnusa 1 subjektivne dijalektike
Kiasne oorbe, Basso, po hasein misljenju, i pored svih
nasiojanja da u svoju, inace U MNGEo Cemu doisia raz-
loznu radnicku strategiju, uxijuci siroke, masovne akcije
radnisiva, to ne uspeva, Prethodno jo$ nesto: on iz istih
razioga ne uspeva da otkrije temelj revolucionarne, isio-
rijske uloge radnicke kiase. Sve to onda vodi ka tome
da se bilan revoiucionarni proces premesta u sferu po-
stojecih politickih institucija i odnosa izmedu pojedinih

partija.

raziinevanje 1 Dewvazavanje bitne veze lzmedu di-
jalekiike proizvodnih snaga (i proizvodnih odnosa) i
klasne borbe javlja se na pianu revolucionarne strategije
jo§ u jednom vidu, koji se obi¢no naziva ,revolucionami
oportunizam’’. Tim terminom su, naime, neki marksisti
na Zapadu oznacili siratesko stanoviste komunistickih
pariija u svojim zemiljama. On podrazumeva éekanje na
neku veliku ekonomsku krizu, upravo katastrofu kapila-
lizma, da bi se organizovale masovne revolucionarne ak-
cije radnistva radi obaranja kapitalizma. To u stvarl pod-
~ aganjc revolucionarnih okrdaja burZoazije
letariiata, Onl klasni sukobi kojl se zbivaju u eko-
nomskoj sferi (a koji, u stvari, predstavljaju svakodnev-
nu klasnu borbu koju bi, delatno$cu avangarde trebalo
razvijati u svespu 1 masovnu revolucionarnu radnic¢ku
praksu, ne ¢ekajudi neku ekonomsku katastrofu) nastoje
2 i smirit]) u cokvire institucicnalnih
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A to je upravo rezuliat ¢injenice da Max Horkhajmer
(u predratno vreme, kada je jo§ mislio o revoluciji) i
Marcuse ne uspevaju da kritickom analizom kapitalizma
unutar njegovog drustveno-ekonomskog bica (proizvod-
nog procesa) otkriju klasnu borbu u kojoj je onda mo-
guce utemeljiti revolucionarnu aktivnost, praksu. Marcu-
seova koncepcija revolucije je takode svojevrsni ,revolu-
clonarni oportunizam”; ostra kritika postojeceg, s jedne
strane, 1 ocekivanje velike katastrofe kapitalizma, s dru-
ge, koja treba da dode, ne zna se kako. Dotle — to
Marcuse neprestano istice — samo je edukativna pripre-
ma posiojecih i potencijalnih subjekata revolucionarnog
prevrata na dnevnom redu.

/e¢ je ranije naglaseno da ona strana proizvodnih
snaga koja je opredmecenje ljudskih sivaralackih spo-
sobnosti i intencija, njima daje oslobodilacku, revolucio-
narnu ulogu. Upravo zahvaljujuéi njoj proizvodne snage
dolaze u sukob sa proizvodnim odnosima, isio onako kao
Sto su s obzirom na onu svoju otudenu, porobljivacku
stranu fakior reprodukcije datih kapitalistickih odnosa
(bez obzira na stepen njihove razvijenosti).

Znaci, proizvodne snage su — da uzmemo primer ka-
pitalizma — istovremeno i faktor koji protivredi i razara
kapitalisticke odnose proizvodnje i faktor koji ih re-
produkuje.

S obzirom na vezu klasne borbe s dijalektikom pro-
izvodnih snaga o kojoj smo govorili, aktueliziranje stva-
ralacke, oslobodilacke dimenzije proizvodnih snaga koje
bi njih dovelo u nepomirljiv sukob sa proizvodnim odno-
sima, koje bi ih od faktora reprodukcije kapitalistickog
nac¢ina proizvodnje ucinilo faktorom njihove destrukcije,
moguce je samo ukoliko klasna borba preraste u svesnu
revolucionarnu praksu radnic¢ke klase. Drugim recima,
oslobodilacka potencija proizvodnih snaga (koju burze-
azija nastoji neprestano da suzbija)” moze dodi do pu-
nog izrazaja samo ukoliko je na delu oslobodilacka de-
latnost radnicke klase. To je ono jedinstvo objektivnih
1 subjektivnih fakiora revolucije koje preipostavija njenu
zbilju, njen tok 1 razvoj

£

o socijalno-klasnoj od-
reder Proiz ¢iju smo marksisticku
ZASNOVal1o de nastcjali da pckazemo, onda socijali-
zanl znadl ne samo osvajanje vilasil i promenu svojin-
skih odnosa, ne samo radnicko samoupravljanje, nego

o

QTIAGS c7e
shhaga, teze
=

¥ Kapitalizam razvija proizvodne snage na taj nacin $to
uniStava, prik ill negira njithov oslobodavajuéi potencijal”.
Andre Gorz: Tecliniques, teciiniciens et lurte de classe, ,Les

Temps modeirnes”, 301—302/1971, s. 143.
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i promenu samih proizvodnih snaga i karaktera njihovog
razvoja, upravo promenu celokupnog naéina proizvodnje.

U svom poznatom delu Awnti-Diihring Engels piSe:

»A sada pogledajmo detinjastu predstavu go-
spodina Diihringa prema kojoj drustvo moze pre-
uzeti sva sredsiva za proizvodnju a da iz temelja
ne previne stari nac¢in proizvodnje i, pre svega,
da ne ukine staru podelu rada, predstavu prema ko-
joj je sve svrseno ¢im se samo povede racuna o
prircdnim okolnostima i liénim sposobnostima, a
da onda, kao i pre, ¢itave mase ljudi robuju pro-
izvodenju jednog artikla, da ¢itava stanovnistva
budu angazovana nekom pojedinaénom granom
proizvodnje 1 da se ¢ovecanstvs 1 dalje deli na iz-
vesian broj razli¢ito unakazenih ekonomskih vari-
jeteta, kao $to su ,guraéi kolica’ i ,arhitekti’.”*
Ukoliko bi se u socijalizmu zadrzale proizvodne sna-

ge onakve strukture, racionalnosti, smera razvoja i sl
kao u kapitalizmu, one bi u socijalizmu kao proizvodne
snage jednog drugog nacéina proizvodnje ne samo spre-
¢avale konstituisanje novog nadina proizvodnje, a s njim
i novog nadina Zivljenja (jer upravo zato $to je proiz
vodnja bit &ovekova, naéin proizvodnje uvek odreduje
i na¢in zivljenja), nego bi deformisale i same svojinske,
odnosno proizvodne odnose, svodile ih postepeno na neki
oblik prethodnih, kapitalistickih odnosa.
Hans-Dieter Bahr o tome kaze:

.. .. klasne strukture ne treba traZiti samo u ob-
liku suvereno dejstvujucih subjekata burZoazije, ne-
oo i u tehni¢ki prikrivenim oblicima rada i odgova-
rajudim uveZbavanjima u apstrakino, subjekta li-
seno migljenje proizvodnje ... Ove subjekta liSene
inude udtvriéuju ustaljene oblike gradan-

T’[} "1

sk ta koji mogu da prerive ¢ak i neposredni
kapitalisticki nacin proizvodnje.

Ovim pitanjem se pozabavio i Vanja Sutli¢. On je
istakao da, kada je re¢ o socijalizmu, postoje dva mo-
cgucéa odnosa prema proizvodnim snagama. Prvi odnos
podrazumeva
“ F. Engels, Anii-Diihiring, ,Naprijed” Zagreb, 1946, str. 314.
“# Hans-Dieter Bahr, Klusnia strukiure inaliierije, €asopis
LMarksizam u svetu”, 10/1974, str. 88.
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phesmetan razvoj Starog tipa znanosti, siarog
tipa tehnike, tehnologije, itd. kao cilja socijalisticke
revolucije. Odnosi u proizvodnji koji smetaju raz
voju tako shvacenih proizvodnih snaga, moraju se
izmijeniti da bi se oslobodilo ong $to je, kao ,realna

.

mogucénost’, ved dano u okviru starih odnosa.”™

»Reduciran na jec‘mostavnu formulu on Lnaéi
n[Jeh bismo socijalizam koji bi imao sve ,predno-
sti” kapitalizma minus Lapl alistitke odnose u pro-
izvodnji, socijalizam s istim proizvodnim snagama
kakve su i kapitalisticke ali u porastu, socija lizam
koji povla¢i za sobom, aktivira i maksimalno raz-
vija tzv. materijalno i kulturno ,nasljede’. Ovakva
solucija nije tek filozofsko-utopijska konstrukcija
nego svakidasnji, ,prakti¢ki’ put kojim kao jednom
stranom revolucionarnog odnosa, kao jednom ,mo-
gucénos$céu’ prolaze socijalisti¢ke zemlje.”™

Drugo reSenje tog odnosa Sutli¢ definiSe na slededi
nadin:

,Sa  socijalistickim  totalnim revolucionaiinin
stavom spram ekonomske sfere kao poprista auto-
nomnih, imanentnih, zakona privrednog kiruznog to-
ka, s manipulativnom distancijom neposrednih pro-
izvodada spram nje, sa $ansom ﬂmuupr'vlja ija na
homoceno] (demoklfﬂskl ras¢lanjenoj) razini dru-
Stvenosti (zbog Cega ,centralni’ plan ne proturjeci
Jperifernom’ samoupravljanju), tj. s moguénoséu
neposrednog 1"“"olucior11'no intervenirajudeg odno-
sa spram ekonomskih procesa koji stihijski rastu
u tzv. prelaznom Dulodu — dana je i dluga mogug-
nos‘t oredi%l}e pn“m]P socijalizma nije vise, inace
al i arili proizvodnih
tetno pomiiljienih od
pora do danas i DO UZOIW na P

m anﬂ\\

.1'.71 hovu  indivi

enezu Eovi Dk’* {a

‘.’ (fa <

Poviesnost proizvodinil snaga: nijera obra-
brazovanje, V. Sutlié, Bit [ suvrenienosi,

prevraca u novu proizvodnju, novi odnos Covjeka
I stvari na temelju nove yverzije' bitka po kojem
jesu i ¢ovjek 1 stvart.,”™

Medutim, socijalizam je prelazni period a ne dru-
$tvo u kome su veé ostvareni svi ciljevi revolucije, u ko-
me su, naime, ukinuti veé¢ svi odnosi i ¢inioci klasnog
drustva. Osim toga, socija;stiékP zemlije se r»z"ij'lju
sveiu kome na mnogo nacéina jo$ uvek bitna obel
daje kapitalizam (na primer, Lno>1 na svetskom trzistu,
tj. medunarodni ckonomski odnosi, medunarodni poli-
ticki odnosi i sl.). Otuda socijalizam zadrZava izvesnu
dvojnost, utoliko pre ukoliko razvoj proizvodnih snaga
u tim zemljama zacstaje za razvojem proizvodnih snaga
u kapitalivmu' 1610\1L111‘3110 sa kritikom lﬂpnahsucl\ow
nacina proizv OLQ]\, i ka ickih plOlZ\Odth snaga 1
orijentacijom nz konstit e novog nacina pioi vod-
nie (i novim proizvednim snagama), socijalizam jo$ uvek
nuzno laZ'\'ljc { tip proi ‘odn h snaga sa kojima je
startovao Cupil'! i itali

o
N 4 -
C tome 203vo

1S

,Stoga moramo Zivieti u dvojstvi: pod zako-
nom ,realnosti’ mjesta na kome smo se zatekli va-
lja nam razvijati proizvodne snage u njihovom do-

sada3njem oblikuy, podl"edimti na$ bitni odnos 1 me-
dusobne ljudske odnose zakonima privrednog rasta.
Ne mozemo ukinuti’ ekonomske kategorije, ma ko-
liko, nakon Marxa, bili svjesni njihove prolaznosti,
nego MOramo usposmnn vrlo plasti¢ne, vrlo po-
i zakone (na primer, formir ﬂnje

rGl7

= Ibid,,
# Ibid,,
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Gianfranco La Grassa

PROIZVODNE SNAGE
I ODNOSI PROIZVODNIE

1. Razlicita shvatanja veze izinedu proizvodiih sna-
ga i odnosa proizvodunje

U, ,Predgovoru” iz 1859' Marx pise:

»U drustvenoj proizvednji svoje egzistencije
ljudi stupaju u odredene, nuine odnose, nezavisne
od njihove volje, u odnose proizvodnje koji odgo-
varaju odredenom stupnju razvitka njihovih materi-
jalnih proizvodnih snaga. Celokupnost tih odnosa
proizvodnje saéinjava ekonomsku strukturu dru-
$tva, realnu osnovu na kojoj se diu pravna i po-
liticka nadgradnja i kojoi odgovaraju odredeni ob-
lici drudtvene svesil. Nadin proizvodnje materijal-
nog Zivota uslovljava proces socijalnog, politickos
i duhovnog Zivota uopste. Ne odreduje svest ljudi
njthovo bicde, ve¢ obrnute, njihovo drudtveno bice
odl‘eduje njihovu svest. Na izvesnorn stupniu svoga
razvitka materijalne proizvodne snage d i

o ' Karl Marx, Per la cirtica politica,
Editori Riuniti, 1969, str. 5 (u sr izdaniu:

kritici polit
Vidi 10 Karl Marx, Laio ute .
Compton italiana, sir. (u srpskohivatske izdanju:
Karl Marx — Fridrih Engels, ,Izabrana dela u dva toma”, Beo-
erad, ,Kultura”, 1949, tom I, Najawuii rad i kavital. str. T1)
JDrustveni odnosi u kojima pojedinci proizvode, drustveni od-
nost proizvodnje menjaju se, dakle, i preobrafavaju se s pro-
menama i razvitkom materijalnih sredstava za proizvodnin,
proizvodnill snaga.” (Kurziv je Marxov).

"o
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laze u protivre¢nost s postojeéim odnosima proiz-
vodnje ili, $to je samo pravni izraz za to, s odno-
sima svojine u &ijem su se okviru dotad kretale.
Iz oblika razvijanja proizvodnih snaga ti odnosi se
pretvaraju u njihove okove. Tada nastupa epoha
socijalne revolucije. S promenom ekonomske osnove
vréi se sporije ili brie prevrat cele ogromne nad-
gradnje.”

Ova Marxzova tvrdenja — koja su, po naSem mislje-
nju, lose i simplicisti¢ki tumadena® — pruzila su osnovu
za jedno shematsko i mehanicisticko shvatanje veza iz-
medu razvitka proizvodnih snaga 1 transformacije od-
nosa proizvodnje (i izmedu ekonomske ,baze” 1 ,nad-
gradnje”), shvatanje koje je bilo veoma rasprostranjeno
narofito u periodu Druge internacionale, ali koje ni do
danas nije sasvim prestalo da negativno uti¢e na razvitak
marksisti¢cke teorije.

Deterministi¢ko tumacdenje Druge internacionale do-
voljno je poznato i zato se mozZe ukratko rezimirati. Pravi
.pokreta¢” drustvenog razvitka, najdinamiéniji 1 cen-
tralni elemenat transtormacija koje je ljudsko dru$tvo
dozivljavalo u toku svoje istorije jeste razvitak proiz-
vodnih snaga. Poscbno, tehnicki progres, to jest razvitak
i preobrazavanje tehni¢kih sredstava i metoda proizvod-
nje, predstavlja fundamenialni [aktor drustvene evolu-
cije. Otkrivanje novih sirovina i novih izvera energije,
pronalazenje novih proizvednih oruda i uredaja, novih
tehni¢kih 1 organizacionih metoda procesa rada dovode
do transformacije strukture dru$tvenih odnosa proizvod-
nje, koja se, u sustini, mora usagladavati s novim nivo-
ima koje postepeno dostize razvitak materijalnih proiz-
vodnih snaga i prilagsodavati se tim nivoima.

Iz ovog nadina tumacenja veze koja postoji izmedu
proizvednih snaga i odnosa proizvodnie proisticu dva

reSna shvatania diu citka. Ili se misli ds
Irustveni razvitak s neprekidan. line-
macenia odbacuje

¢

neadekvatan. Sady
ne sg¢ cona ispeljava.
poier on je oblik date

ficne sadrzi vezi i C. Bettelheim (Be-
telhajm), Calcul igie ef formes de propriéré (L Ekonom-
ski radun i oblici svojine'), Paris. Maspero, 1970, sir. 53—54)
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ved sam pasus iz Marxovog teksta koji smo u poced\u

1

cHn 1l 1 u kome se goveri o ,,eposi soci] revoluci-
je'). Ili se, p'\k zastupa sh\ m.mn]e po l\ﬁjun se drustve
preobraZava u ,revolucionarnim skokovima'”, koli, medu-
tim, nastupaju tek onda kad u granicama odredene
rijske ,faze” drutva n“”m,ujahh plomodm, snage do-
stignu najvidi stepen svoga razvitka preko koga se ne
mogu dal je razvijatl bez radikalne promene odnosa pro-
'7\OdnJL, koja bi se tadc. 161'111\110 "ﬂ'o 1 ooh izvrsiti,
'A ,\VCC, 3 o

je ta odredena drusi
jih razvojnih mogudnosti.

Razume se, niko sa s
de biti dOa‘lﬁ‘IWU ta ta
uzevsi, I\amt'\]mtlél
i zastoja, jo$ sposo
vijanie u k\ antitatiz
luciie se stalno ’-]l_QuT
me jo§ nije sazre -To (a sa
ovom tumacenju drudtvenog
zreti).

Postoji jos jedna u nern
nasem mislienju, takode pogr
cepciia koia nastoji da i

cla ,Uhlon SVO-

o &

! menuto de
terministicko shvatanje tvrdedi d wedn proizvednih
snaga 1 odnosa proizvodnie postoii intera }cuq 1 da,

stvari. ¢as vroizvodne snage &as odnosi nrob; :
izmeniéno (' i, pak, unoredo) ieraiun uvlogu urzroka i ulogfu
nosledice. Alo bismo hteli da budemo maliciozni. moeli
bismo redi da ovo tumadenie Zeli da zdravorazumski »rin-
cip in madio stat virtus pretvori u glunost, il
demo da ba 18,17111emo (2li ne
oledite. mogli bismo d’l tvrdi
i iu da su dostmil najvi$i stepen r
", izbegavajudi da uivrde ,&ta je

21en’? 3

s

1 da ]'**ix‘ﬁf",
imo da oni E‘C,Oﬁ

ot

S1 urY (\R hr)n
koil se ne smeiu brkati s
datog oblika i kou ocevidno, pre Lnock 11510\ ima.
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Ali ako se i u takvom sluc¢aju govori o ,,interakciji’, moze
se stvoritl zabuna, moze se sugerisati misljenje da po-
$L0ji reciprocna akcija (koja se, sasvim pogresno, cesio
naziva dijalekii¢ka akcija) izmedu ci\"tju predmeta
£0ji su jedan prema kuuuom ,,sgomsnp U ovom slu-
¢aju, takozvana interakcija nije nista drugo nego dejsivo
specilicnog organizacionog oblika dru$tvene pr -odukcione
sirukiure, kojl neprestano samog sebe reprodukuje upra-
VO zalo $to u svakom proizvednom ciklusu re eprodukuje
(drusivene i lehinicke) uslove u,pmuulxujx, koji su mu
sV \)jbi\\,lﬂ L ioga razvitak proizvodnih snaga (teh-
nickl progres, nauéno saznanje itd.) vodi ponovnom kon-
stitulsanju, ponovnom Sirenju te date struktuie odnosa
proizvodnje, a to se deSava upravo zbog toga Sio ova
prilagodava razvitak proizv odnih siaga $vo-
sio ga s njima usmldJqu U ovom 51u~

uspk,kta 1stog plOblGlTl’l, dva nac¢ina mani-
Grusty enog r azvitka

terakcija” (ako hodemo i dalje tako da je na-
z ako ne moze naj'\mm prelazak od jednog na-
cina proizv odnJe na drugi, od dominacije izvesnog na-
¢ina proizvodnje u n 1\.0] drusty enoj formaciji na domi-
naciju drukcijeg nacina proizvodnje (uz posh,chcnu trans-
formaciju date drudtvene formacije u drugu)’

LTIOSEH
’(Taw nog ma-
itd). In-
Lu”]n. koja
tada prva

i “ou ebni elemer



Marx je, bez sumnje, bio duboko svestan ovog pro-
blema i, u analizi prelaza od feudalizma u L'lpnuluam,
eksplicitno je tvirdio da ,,mehanizmi” ckonomskog raz-
vitka i razvitka proizvodnje nekog odredenog nacina pro-
izvodnje ne mogu biti od pomaodi za razumevanje pojava
koje vode od jednognadina proizvednje k drugom, u kon-
kretnom slucaju od feudalnog naéina proizvodnje ka kapi-
talistickom. Nasli bismo se, inae, u zacaranom krugu, iz
kojega moZemo izidl samo pomocu analize jedne ,prvo-
bitne akumulacije”, tj. akumulacije koja prethodi na-
stanku specifiéno kapitahsuckog nacina proizvodnje (i
koja je, dakle, osnovna pretpostavka nastanka ovog na-
¢ina proizvodnje). Marx u tom smislu pise:

,Videli smo kako se novac pretvara u kapital,
kako se pomocu kapitala pravi visak vrednosti, od
viska vrednosti vige kapitala. Medutim, akumulaci-
ja kapitala ima za p1c1posLaV!\u vigalk vrednosti,

visak vrednosti kapuahtﬂcku proizvodnju, a ova,

pak, postojanje \ec11 masa L:thh i mdn snage’

1 rukama proizvodada roba. Izgleda, dakle, kao da
se celo ovo kretanie vrti u zaaranom krugu, iz ku-
jeg mozemo izi¢i samo ako pretpostavimo jednt

,prvobitiut aluunu}aciju.w koija plelhoch /\,a_pzm{z-
sti¢koj akumulaciji, akumulaciju koja nije rezuliat
kapitalistickog nacéina proizvodnje, ve¢ njegova po-

lazna tacka.”®

Je li ova prvobitna akumulacija mozda samo prosta
'1kU1nL11aci'a novca 1 roba (sr'gdstcwa za proizvodniju i
sredstava za potrosnju) u rukama jednog dela drusiva?
Tli je moZda samo pretvaranje proizv oda ljudskog rada
u robe? U stvari,

,,no\ ac 1 roba nisu unapred kapital, k
dstva 73 pl‘oi?'\'odn"u ni ?ivo‘mq
cJu preivaraii u /czptm] Ali se
moze i

S LKanit
; Prvi tom T\n] str. 630) [
‘kom originalu nema kurziva u ovoml DWSU% . — Nap. pre-

avedenom delu A st
nckowwsunmo:l teorije po ko]o ie sustini razvital noonm
izazvao rasnadanje feudalnog drugtva,
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stava za proizvodiiju i Zivoinih sredstava, koji hode
da vrednost kojom gospodare oplode kupovinom
tude radne snage, s druge strane slobodii radnici,
prodavci sopstvene radne snage, dalkle prod'wci ra-
da... Ovom polarizacijoin :ob:zoo tr¥idta dati su
osnovni uslovi kapitalisticke }71.012\odn‘|cu ma}'\l‘['hl-
sti¢ki odnos imia za prez’poslaw’czt odvoje;zosz aclm

od svojine iia 1islove za ostve ijerada. A ¢i p1-
talisti¢ka proizvodnja stane .dnom na sopst\pne
noge, ona ne samo 3$to odiriava ovu podvojenost
ved je 1 reproditk:

tje i sve ein razineri. Proces
kojl stvara ka puahstzé] i od ne moze, dakle, biti
nista drugo necgo proces oc,mj ;zjz r.“.fzz/xa od svo-
jine wna uslove /z] sova rada, proces koji s jedne

sirane preivaira drudtvena zivotna sredsiva 1 sred-
stva za proizvodnju u kapital, a s druge strane ne-
posredne proizvodace u igjainite radnike. Takozva-
na prvobitina akumulacija nije, dakle, nisia drugo
' ijeki  proces oc/rajarzj prof: fodnéa od
ca proicvodiju. On je prvobitan’ zato §to
¢ini predistoriju Rapitala i naina plwuodJJ\, koji
mu odgovara ... Na &ta se svodi prvol hitna akunu-
lacija kapitaia, ti. njegov i storijski postanak? Uko-
liko nije neposredno pretvaranie robova i kmetova
u najamne radnike. dakle prosta proimena oblika,
ona znac¢i samo 67._" up;x/flcz]z' ;zh‘;)o>,r’/'7’7i.f'z proiz-
vodaca, tj. iraspad [lii¢ Ojiie ZASHOvAie Ha
Sopstveiloin radin.

I

Ova Marxova tvrdenja su toliko jasna da se nikako ne
mogu pomesno razumeti. Centralni elemenat plc:L\ aranja
feudalnog nadina proi?\'oﬂn‘}g u kapitalistiéki naéin pro-
izvodnje ¢ini ceo niz radikalnih promena 21:1"L1kt.ure od-
nosa proizvodnje. Raspali su se tipi¢ni feuda ni drustveni
odnosi, koji su se zasni \111 na modi awol aganja zem-

Ojl ni pro oiz-

fekstu — Nap. prevo-
di L\.a] Posfﬂ mo Cita y drugih citata koil se
odnose 1a ovaj problem. Ty emo na: /1 capitale. Ca
pitolo VI inedito (,Kapital. neizdata glava’), Firenze, ,La
Nuova Italia”, 1969, str. 51—72, gde Marx govori o fundamen-
talnim problemima formaliiog 1 stvarinog potéinjavania rada
kapitalu.
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zamku bile su organizovane po istoj shemi feLm_Lh od-
nosa. A u gradovima — Lkoji su predsiavlj c]e ‘n":uai'

suprotnosti u okviru feudalnog drustva — zanaiska svo-
jina je itrpela uticaj vladajucih feudalnih odnosa proiz
vodnje: stv 'ua]u se esnafi i povedava se broj SILIULI 1"11 a,
,,11'1dnlca1'1 ¢iji odnos zavisnosti od zanatskog

vlasnika radionice, vremenom postaje sve sli¢
sima izmedu ferdalaca i stova, ’

Preko celog niza dru$tvenih procesa®® ova strukiura
odnosa 131012\ocln]p I’la‘/'ld se raspala, a bitan rezultat
njenog raspada bili su "-’:\Q'\IODII}’ICI] ;)Lo17\0f1um od
ob]d\tl\mn uslova bUOh'l\?‘F]E\. mﬂ
sti i, kao posledica te sproprijacije,
ske radne sposobnosti u robu, ili pr
d{spwpuﬂmn proizvodada Ilasi
nroizvedniu.

Transformacija natina proizvednie po sebi, tj. trans-
formaciia lx,hnu_ko org acionih struktura T'onl:rctnog
procesa p101/\ dnje (1/1ad\, molz\octa) vril se znatno
kasnije, a vr§i se upravo na bazi ved konsutulﬂnoo l\a-
p‘Etal*istiél og mOf‘Lnkf“o“ﬂU odnosa (formalio;

anja rada ]\am‘mhﬂ 101.11011051“ tcT“nlcl._o-orgamznmo~
mh transformacija dov odi mmxd do specifi¢no kapitali-
stickog nadina proizvodnie s ved izvienim stvarnis pod-
redivaniem rada kapitalu.

Razumliivo je da kapitalistieki pr‘ﬂdukcif‘mi odnos u
specifino kapitali st' kom nadinu proizvodnie doui]' T

X
ve sadriine u peredenju sa samo forr malno” kapit

fi odno-

,Ovol feudalnoj oreaniza Cm zemliiSnosz
la je 1 cradevinia esnaf 3
stva. Ovde se svojina
Potrebf

o Ry

Do

bovu
Sur
1971, a m‘ocuo 0ge
feuchhmm u l\a“mah?"x
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1 koji se bio konstituisao
_]L I rane manufakiure. U
i ,IISL ¢ka sv ojina na sredsiva za
antovana, naime zagarantovana
je po]mc»om moci viadajuéih \laSa, a sem toga, obez-
beduje ju i vladanje kapiialiste ( (uglavnom treovea, ali i
mnaLhJe Loy se obogauo i postao kapitalista) ,,,:poljaé-
njim” uslovima procesa proizvodnje uzetog u ufem smi-
siu. Kapitalisia nabavlja sirovine (koje se zatim uruduiu
T odacima), i odaie goiove proizvede 1, prema ton‘fc,
on je vlasnik i s edsiay i, oruda za proizvodnju
i ici j proizvodnoj delatnosti.
enjaju tehnika i organi-
a, kojl, s neznatnim
ike zanaiske proizvod-
j pmx x,ban Sto se tice

stickin pro_»ukvcn
u periodu prvobitng
stvari, u pocetku je
proizvodnju pravno z

cesa.

S radikalnom promenom tehnike i organizacije pro-
esa izrade proizvoda, s potpunijom podelom rada u sa-
mim proizvodnim 1edvmmm~ 5T janjem intelektu-
alnog 1 unékog rada, onih kon nareduju i upravijaju i
onih koji sluéaju I izvr3avaiu naredenja, eksproprijacija
radnika postaje ,stvarna”. On vide nema moguénosti da
upoirebljava sopstvenu radnu sposcbnost u okviru nekih

ih (x i Su na proces izrade sunutra$njih’™) uslova
'“mh 1\0]" je mm\,d 001‘“"110 kapita-
e, koje se u tom
ved podredene

76‘]?

kog perioda burio-
iticku vlast, veé se
pocaredenom poloZaju, vlasti

'jOS h,—
on iek pos’e njene moduu u ra-
, ]‘IlOuﬂoul
alno namam razvija pro-
izvodnn ‘ pripadak kapitalistove radio-
nice.” (I\”Il .‘./11 X, i 61 [u navedencm srpskohrvatskom
izdanju str. 321].) Kurziv je autorov.




Eksproprijacija radnika, dakle, ne odnosi se vise sa-
mo na objektivne uslove njegovog rada vec o_b.L}hva'ta i
deo samih subjektivnih uslova, tj. njegovu speciliénu rad-
nu sposobnost, njegovu profesionalnu spremu, njegovo
umece. o
U ovom smisiu, produkcioni odnos pravog kapitali-
stickog nadina proizvodnje dobija nove sadrzine, koje se
sastoje upravo u tome da se u 'vec‘,,stabll'lzovanonl ka-
pitalisti¢kom nacinu proizvodnje gbez.begh .gta.lna repro-
dukcija kapitalisticke strukiure kapitalistickih odnosa
proizvodnje.” o
Ovde se neposredno namecu dva vazina za1d;uck.a.
Pre sveea, prelaz od feudalizma u kapitalizam oznacavaju
gubitak svojine radnika na sredstva za proqudnm (stva-
ranje proletarijaia) i naredno uspo_stavl]an]e kapltlaly
sticke (makar i ,formalno” kapitalisticke) strukture;: dru-
Stvenih odnosa proizvodnje. Na drugom mestu, poSto se
kapitalisti¢ki nac¢in proizvodnje ve¢ ,,stablhz_ovao i, usled
tehni¢ko-organizacionih transformacija pro1zvpdnog pro-
cesa, stekao dominantnu poz,iciju u drustvenoj Eorrnac1]r1,
postojeca struktura ,,stvarno” l«:apltal.z,shck{h odnosa pro-
izvodnje, koja tehni¢kom progresu 1 razvitku proizvod-
nih snaga daje specifitan pravac upravo u skladu s re-
produkcijom datog dru$tvenog organizmia, ob.ezbedu‘y:
stalnu reprodukciju kapitalisti¢kog nacina proizvodnje.
Tehnika i organizacija procesa pl‘OiZ\?Odllje’llliSLl ,,e-
wiralne”, ne zavise od toboznjih ,objektivnih pot;rveba
proizvodnje dobara. Naprotiv, posredi su t}akve Fehl'ncko:
-organizacione promene koje jataju moc ’kapl_tahs.te i
uévriéuju podredenost radnicke klase, povecavaju njenu
stvarnu eksproprijaciju” i njenu nesposobnost da shvati
liraénjih veza proizvednog procesa, koji je ve
i 1 upravljanje jednog sve manie

-upnih kapitalista (i drugih upravljaca iz privred-

s
A
~
o

=

4

sebnog ficno odreden ist

* Prema tome, kapitalistieki proces proizvodnje. posma-
tram u svojoj povezanosti, ili kao proces 1'eprodukcu’e:, ne pro-
izvodi samo robu, samo vi&: rednosti oroizvodi 1 repro-
dukuje sam kaplialisticki ocdnos: na_j siranikapitalistuy,
na drugoj najarnnog radnika” (Karl Marx, Il capitale, ‘I_1b1_'o I,
isto izdamje, str. 22 [u mnav. srpskohrvatskom izd, str. 310).]
Kurziv je autorov.
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proizvodnje, pretpostavlija neki dati stupanj dru-

stvenih proizvodnih snaga i njiliovili razvojnih ob-

lika kao svoj istorijski uslov.””

Prema tome, u svakom datom (i istorijski prolaz
nom) naéinu proizvodnje proizvodne snage se razvijaju
u nekim oblicima, u nekim modalitetima koji predstav-
ljaju specificnost tog odredenog naéina proizvodnje. Otu-
da nije dovoljno posmatrati prosti (kvantitativai) stepen
razvitka proizvodnih snaga, jer se taj razvitak uobli¢ava
u skladu s drustveno-ekonomskom strukturom u éijim se
okvirima on manifestuje.

Ovu éinjenicu je kasnije, mada samo delimiéno, po-
tvrdilo zapazanje da je u pocéetnom, burnom razvitku
,industrijske revolucije” nastajanje vec¢ih masa proletera
(tj. eksproprijaciju sve veceg broja proizvodaca od nji-
hovih sredstava za proizvodnju) pratio niz uzastopnih
tehnic¢kih pronalazaka, koji su uopste ustedivali rad (isti-
ni za volju, treba ipak redi da je, barem u prvo vreme,
neke tehnicke izume izazvala nuzda tamo gde je radne
snage bilo relativno malo i ¢ija je cena zato bila rela-
tivno visoka).'

Ova pojava je na izgled u suprotnosti sa svakom
ckonomskom ,logikom"”, bar prema onome ¢emu nas
uéi burzoaska politicka ekonomija. Odista, ako se ras-
polaze velikom koli¢inom radne snage, njena cena (na-
jamnina) morala bi se sniZavati i pri tom ne bi bio po-
treban nikakav poseban podsticaj za inovacije u labour-
-saving [ustedi vada], niti bi se morala mnogo poveca-
vati kapitalisticka intenzivnost procesa proizvodnje (od-
nosa kapital—rad). Ali ovakvo rasudivanje je apstraktno
i formalisticko. Pojedini preduzetnik, u datom trenutku
i pod ostalim jednakim uslovima, zacelo moZze — na bazi

Jfaktora proizvodnje” — 1 da bira jednu
od vi8e tehni¢kih alternativa proizvodnje koje dopustaju
razli¢it intenzitet primene kapitala,

s} ,f.' no

JEUVRES TR
CUnGsnn1 el

rustveni proces proizvodnje je, medutim, nesto sa-
drugo. U si drusivene
ukiure, sve ve s& pro-

295 (u nav. srps §
str. 730). Kurziv je autorov. — Obratiti pain
vod: |, Ukoliko je proces rada samo proces izmedu foveka i pri-
rode, njegovi prosti eclementi ostaju zajednic¢ki svima njegovim
drustvenim razvoinim oblicima. Al svaki odredeni istorijski
oblile ovog procesa razvija dalie njegove naterijalne osnove |
druStvene oblike.” {Isto, str. 301 [u istom srpskohrvatskom izd.
str, 473])) Kurziv je autorov.

* O ovim problemima vidi: M. Dobb, op. cit., sir. 300.
i dalje.
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izvodnje, tj. potenciranja procesa eksproprijacije proizvo-
daca uz koncentrisanje svojine na velike mase novea 1
sredstava za proizvodnju u rukama relaiivno maloo Gro-
Ja kapitalista, ovi poslednji su bili ,,pluoano pllllLlClu
ni da radikalno izmene proces proizvodnje (u uzem smi-
slw). U stvari, pocele su se sivalall manulakiure s dese-
tinama, a u nekim sluc¢ajevima i stotinama radnika {jos,
bar jednim delom, zanatlija), shupl](—.mh na jednomn me-
stu. Bez obzira na to §to je bio korisden 1 sistemi kud-
nog rada, sve veci broj zanatlija (lisen svojine na siro-
vine, a l\asmje 1 na oruda za plouwcin]u) podvrgavan
je jedinstvenoj hapltailstlu\O] upravi.

Rapitalisticka konkurencija i polls,ba za alkumula-
cijom sve vedih masa kapitala — uz potrebu, razume se,
da se ubiraju sve vidi profiti — veoma brzo su izazvale
awpnocmoal i podizanja pmuuktnnusu rada: njegove
uze tehnicke p()fl(,u,, uv L)\,Lull_](_k masina, reor ..L.ul/‘af‘l_;b el
da u samim ve¢ mehanizovanim fabrikama itd. Ceo ova]
proces (na koji je svakog pojedinog kapitalisiu nagonila
potreba da iz proizv Of‘LnJc, izvladi vise Kkoristi nego njegovi
konkure >nti) mogao se izvr$iti samo preko niza “tehniékih
i organizacionih inovacija, koje su, otigledno, na opstem
planu cdokupnoc ekonomskog sistema omogudavale ka-
l)ltallStl(/lxo intenziviranje proizvodnih procesa, uz prosi-
riv an] »skale” proizv odn]b (i, puma tome, uz poveca-
vanje dimenzija pojedinih kapitalistickih plUlZ\ odnih je-
dlmc,:l) 1 uz porast proizvodnje koji je bio znatno visi
od porasta koji je ostvarivala zaposlena radna snaga.

Tako, dakle, i u ovom sluc¢aju vidimo da ,tehnicki
zahtevi” proi?x‘odnje nisu nista drugo nego celokupnost
uslova koji karakterisu datu druSiveno-ckonomsku struk-
turu (odnose proizy j
u jednoj specifiénc

e R

da te ,,znl ev

uaJu U prv
,,lc-Ltlvmm ne

ona se uvek vrsi pO\l\,(iO\aH]\,IH TJOSLOJLCI[l Alasa
tj. klasnom borbom.”V

" C. Bettelheim, Révoluiion culturelle et organisation in-
dusirielle en Chine (,,I\_Lﬂmnm revolucija 1 organizacija indu-
strije u Kini”), Paris, Maspero, 1973, str. 105.
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2. Odnosi proizvodnje kao oblik razvitka proizvodnih

siaga

kao Sto smo ved rekli, proizvodne snage 1 odnosi
prolzvoanje nikako nisu ,entiteti” koji su jedan prema
darugem spoljasnji, ve¢ koji ¢ine organsko jedinsivo. Me-
hanicisticko gledaje na relaciju izmedu ova dva ,elemen-
ta’ nacina proizvodnje kao na odnos uzroka i posledice
ili Lao na odnos interakeije (koji je ,reciproéna’”, ,una-
krsna' kauzalnost) gresi uprave u tome $to plblll\,Dle(’”l-
va ovu njihovu cvrstu integrisanost. Prema ovom shva-
tanju, proizvodne shage i odnosi proizvodnje imaju cisto
,,spoijasnjﬂ’ medusobne veze, veze ,kontakia” 1 ,suda-
ranja’, a nisu u tesnom spoju, dok one fakticki pledSt'N-
ljaju samo dva razlicita vida iste jedinstvene stvarnosti.

Frvi korak koji moramo uciniti sastoji se u tome da
analiziramo pojam proizvodnih snaga. U Sirokom smislu,
proizvodne snage su subjektivni i objektivni ,elementi”
procesa proizvodenja dobara. U uiem smislu, kada se go-
vori 0 materijalnim proizvodnim snagama misli se samo
na objekiivne uslove proizx'odnje Podse¢amo da se po-
mentlo mehanicisticko shvaianje relacije izmedu proiz-
vodnih snaga i odnosa proizvodnje kao relacije izmedu
uzroka i posledice odriosi upravo na relaciju izmedu
materijalnih proizvodnih snaga i odnosa proizv odnje.

: 1\0 pak, ostavimo po strani tako uzak pojam pro-
izvodnih snaga, moZemo reci da analizirati te snage zna-
¢i analizirati one ,elemente” koji se mogu razmatrati po-
JLchuLno — . Jud‘lll po Judan — samo u tesnoj vezl
s ,,pLOSLlTn procesom rada (ili s proizvodnjom \,LOP-

¢”) kao procesom Dllb\a]'lll a pluode od sirane cove-
ka, pri Cemu — u prvoj fazi nautnog ispitivanja — treba
sasvim  zanemariilh konkremnu 1 specificnu  drustvenu

Tomsinmdgmmm @t 1rymam o praedad A lrws 1]
ORVIiImia SIVarno vrsi takvo pril-

procesa rada’ bez swmnje je
e proisvoline apurai\cua utoli-

a 1631)
nato je da za Marxa ne ,\(M.LILLJO se ne \131
prirode od sirane izo i
prirode .d
ed i oblika ooV

Marx, . It wione” (\Uvod), in: Per Ia (‘/17”‘(7 de ll
Lw«zo”zta politica, nav cdmo izdanje, str. 175 [u srpskohrvatskom
izdanju navedenom u napomeni pod 1 na str. 212].) Prema tome,

i
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ko $to se svaki proces proizvodnje, ma kakav konkretan
oblik imao, uvek visi pri postojanju odredenih ,,opstih”
uslova svoga razvijanja, koji moraju postojati (inace ne
bi moglo biti nikakve proizvodnje). A ovi uslovi su, u
najsirem smislu, ¢ovek 1 njegova radna (fizi¢ka i umna)
sposobnost i prircda i njene materije.

Imamo, znaéi, subejktivni elemenat, koji je olicen u
covekovom ,planu” ,podredivanja” prirode u svrhu za-
dovoljavanja njegovih potreba, 1 u sposobnosti razvija-
nja delalnosii usmerene na realizaciju tog plana. Tu je,
zatim, objektivni elemenat, To su pre svega predineti ia-
da, koje pruza priroda i na kojima se ispoljava ljudska
mdna sposobnost; kad su predrneti rada ved ,,procisée-

" ljudskim radom, oni ve¢ predstavljaju proizvod rada,
predsnvlja]u sirovine®

Zatim su neophodna sredstva za rad, koja su prirod-
ni materijal kojemu je rad dao poseban oblik cinedi ga
podesnim za sprovodenje potencirane Covekove delatno-
sti na predmete rada, koji ée biti pretvoreni u finalne
proizvode za zaJovoljavanj 1judskih poireba. Predmeti
rada i sredstva za rad saéinjavaju sredstva za proizvod-
nju i predstavljaju deo najopstije kategorije objektivnili
uslova rada, u koju spadaju, osim toga, zemlja (opéti
objektivni uslov svake ljudske aktivnosti), izvori ener-
gije i ono §to se danas naziva ,infrastrukturama’ i, diru-

stvarna proizvodnia je uvek odreden nadin drudtvene proizvod-
nje; u burzoaskom drusivu, na primer, to je kapitalisticki nacin
proizvodnje. Ali u svakom slucaju, ,proces proizvodnje kapitala,
posmatran s njegove stvarne strane, tj. kao proces koji posred-
stvom korisnog rada stvara datim upoL cbnim vrednostima nove
upoirebne vrednosii, jeste pre svega sivarai proces rada, Njegovi
elementi, njegovi sastavni delovi koji s pojmovno dd‘mzu
sadrze se u DlOC\,SLI rada uopSte, u svakom procesu 1'1d'1 ma
bio i g razvi 1 ma n
proizvodnje u kom° se vrdi proces rada.” (Karl I Marx, Il capucz .
Capiiolo VI Hu/'fo navedeno izda anje, str. 10) \éz“.orbmo 1 ovo:
LProces rcrdn ga Umk:i:r:ali u njegovim prostim i
radi proizvo
73:1;0(11&;1 Sty

Zz capi-
m .l./d

Y , lobJ ) je autorov.
® Za sve ove definicije vidi V 01'1\ u Prvog toma ,Kapitala”.
Nije potrebno ni pod&.caﬂ da ,,110&. ]1 se neka upotrebna vred-
nost javiti kao sirovina, koo sredsive za rad ili kao proizvod,
poipuno zavisi od njene odredeiie /mz/\ci/(, t procesu rada, od
mesta koje u jzjernir zauzima, a s niestom se menjaju i n] na
odredenja.” (Isio, str. 201 [u istom srpskohrvaiskom izd. str.
167].) Kurziv je autorov.

Prvog toma ..k

0

1

stvenim stalnim kapitalom’: putevi, kanali, vodovodi, pri-
stanisia, mreze distribucije elektricne energije, Zelezni-
ce itd.

R

azvitak preizvodnih snaga predstavlja bilo kvanti-
tativno povecanje subjektivnili i objektivnih elemenata
proizvodnje (powcuan broja radnika, predmeta rada
i sredstava za red, obradene zemlje, izvora encrgije, ob-
jekata infrastrukture 1td) bilo njihovo kvalitativno usa-
vriav anje, poooljs l]udske (umne 1 fizicke) radne
spusobnosti, koje \'3 -.fa.zca tesno povezano s tehnickim
inovacijama, tj. s usavi savanjem (ili s otkrivanjem no-
vih) ob'ekt\mh Ll\lO\'l rada: sirovina, izvora energije,
s povecanjem plodnosti zemlje (koje se postize upotre-

1 r'hbr. clioracionim radevima, “réenjem, navod-
njavanjem itd.), s po ‘anjem ,,dlust\ enog stalnog ka-
pi“mh” i s jacanjem lakozvanih ,drudtvenih infrasiruk-

tura” (zdravsivene sluzbe, prosvete itd.), koje, svakako,
doprinose pobeliSavanju _]udakc. radne sposobnosuﬁ Osim
toga, od naro¢itog znalaja su inovacije koje se ticu

sredstava za ra (orudd, masinerija, opreme proizvodnih
kapaciteta itd ): koiima se rad efikasnije prenosi na pred-
mete rada, koji se u sve vedim koli¢inama pretvaraju u
gotove proizvode uz DoLoH avanje nithovog kvaliteta, tj.
njihove sposobnosti da zadovoljavaju l}udsl\e potrebe.
Da bismo izbegli nesporazume, odmah treba reéi da
va alitativno poboljsavanie rada i njegovih ob]ektnmh
slova u ovom slucaju znadi samo kvantitativno poveda-
roizvodne sposobmnosti drutva. , Kvalitet” progre-
i u vedi kvantitet proizvodnje. Prema tome. jo§
e¢ samo o kvantitativnom razvitku proizvodnih

Ly
IR
vanije nr
sa nrela
ovde

snaga.

o

a7
I

('D.

¢l

Ako o proizvodnim snagama i nithovem razvitku raz-
jamo u icama koje smo napred razmoirili, ana-
lizirajudéi (subiektivne i obejktivne) uslove nroizvodnog
nrocesa poie dlm.-.no jedan nezavisno od cir‘ugo@ modi
¢emo naizad da uodimo i izdvoiimo op%‘ ii

' g : proizvodniu. bez oo7‘1

.,n

L Pre ‘ija, ali razumna ap-
\lnhcija ut no zajednicko i iime
nam usfeduje Dun'vlnnu_.u_ Odredbe koje vaze za mou\odn]u

b'w <0 20 koje
4 ved iz ieki, CU\\,\,&HSL\U i uOu.;u pri-
roda, sv — ne bt vila sustinska razlicnost, U tome zabo-
ravijanju je, na primer, sva mudrost modernih ekonomisia,
koji dokazuju vecnost 1 harmoniju postojeéih dru§tvenih od-

51



dan korak u nau¢nom ispitivanju svakog konkretnog na-
¢ina drustvene proizvodnje.

Znacaj ove ,apstrakcije” se moze jo§ potpunije shva-
titi ako se ima na umu da je priroda glavna osnova zi-
vota 1 delatnosti ljudskog roda. Delatnost kojom ¢ovek
reprodukuje i unapreduje svoj Zivot jeste proizvodnja
predmeta pomocu predmeta, proizvodenje dobara prime-
nom sredstava za proizvodnju. Ceo ovaj svet predmeta
(sredstava za potro$nju i sredstava za proizvodnju, tj.
Zivoinih sredstava) uvek de se nalaziti pred covekovim
oCima, jer je pravljenje predmeta stalna (I mora biti
stalna) karakteristika ljudskoe rada. Ova predmetna
stvarnost ipak je uvek barijera, ,,spoljagnja” granica rada
koji covek vrii u cilju reprodukovanja svoje egzistencije,
ali ta stvarnost nije inerina, pasivna, veé ima sopstvene
zakone kreilanja, koji se ne mogu smatrati kao prosta
wprojekcija” prakti¢ne (i saznajne) ljudske aktivnosti.
Objektivia druStvena stvariost je, bez sumnje, proiz-
vod ljudske prakse, ali se ona kao takav proizvod kon-
stituise u granicama prisvajanja prirode, uslovljena je,
dakle, mnaterijalom koji priroda moze da pruza ¢ovekovo]
delatnosti. Svet predmeia se ne moze ,rastvoriti”, ,apSsor-
bovati” u subjektu (drustvu), koji se njim sluzi za sop-
stvene Zivoine potrebe. Suprotno misljenje znaéilo bi &i-
stl utopizam®, zaboravljanje objektivnih granica sop-
stvenog delanja.

Otuda je sasvim odigledno da je prosto razmatranje
procesa rada ,uopste”, pojedinaénih ,opétih elemenata”
ma koje proizvodnje apsolutno nepodobno da bi se fe-
nomen proizvodnje shvatio u njegovoj kompleksnosii, u
stvarnoj artikulaciji njegovih ,prostih momenata”. Da
bismo ga tako shvatili, potrebno je da uéinimo jo§ je
korak. Prvi put koji bismo mogli izabrati sastcjac bi se

1 tome da ,opste elemente” proizvodnie uzmemo
g 0 nesio daro jednom zasvagda.
0 unuirasnje znacenje 0s

- N - p + ~ vy
najmanjie s€ ne ,,pomer

L1l pRilonil <L

ione”, la critica dell
izd., str. i rvatskom izd.
pod / vod u kritiku

7]

di autokri

2 U vezl s

iku G. Lukdcsa u ,,Prefazione
(., Predeovora’ d

i
a delo Sioria e coscienza di kiasse,

B yoiz 1967, z
Milano, Mondadori, 1973, str. XL 1 dalje.
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uzajamno deluju a da se pri tom ne prozimaju, da nikad
ne ,menjaju’ svoju sadrzinu, Znaéi da ,nepromenljivost”
ove sadrzine postaje tipi¢no obelezje zakona koji povezu-
ju razlicite ,elemente”, zakona za koje mislimo da su
,veéni, da se nikad ne modifikuju, da uvek upravljaju
procesom proizvodnje. Pored toga, zakoni proizvodnje su
¢iste fomre odnosa izmedu ,,opstih elemenata” koje ne-
maju nikakve dodirne tacke ili, bolje receno, nikakve
reciproéne veze sa sadrZzinom tih ,elemenata”. Ta sadr-
Zina, zaiim, u krajnjoj liniji, pokazuje tendenciju da
Lisparit” (i, pak, da postane nesaznajna po sebij, i ono
sa ¢im treba radunati jesu samo formalni zakoni, koji
reguli$u interakciju, ,spoljadnje” povezivanje razli¢itih

pravo je ovo put

slemenata (.faktora”) proizvodnje. U

koji sledi burzoaska ekonomska teorija. Zato specifi¢an
predmet nje ize postaju ova interakcija 1 ovi ,,ved-

ni” i ,nepromenliivi” zakoni proizvodnie®

Za Marxa, naprotiv, predmet analize je nadin proiz-
vodnie, oblik u kome se u proizvodnji stalno medusobno
povezuju njeni subjektivni i objektivni uslovi. Ali, pre
svega, ovaj oblik je svojstven svakoj datoj fazi razviik
ljudskog drustva, tj. on prati ritam istorijskog razvitka
ckonomske formacije drustva. Sem toga, specifiénost
ovog oblika (naéina) proizvodnje u svakoj datoj istorij-
skoj eposi je povezana sa specifiéno$éu sadrzine svakog
pojedinaénog elemenia proizvodnje. Oblik je oblik ispo-
ljavanja tih sadrzina, a sadriine su ,pecat” keji dati
oblik drudtvene strukiure utiskuje pojedinacnim elemen-
tima proizvodnje. Posmatrani sami po sebi, u njihovoj
Cistoj ,,objektivnosti”, ovi elementi su opiti, tj. svojstve-
i kom naéinu proizvodnie,

§ odnosi,
uracije dit



nog materijala koji ¢ovecanstvo prilagodava svojim po-
trebama za proizvodnjom dobara koja sluze njegovom
odrzavanju i razvijanju. Medutim, ova sadr?ina, ovaj pri-
rodni objeltivitet trpi ,torziju”, ,prilagodava” se Funk-
cionisanju datih zakona, koji predstavljaju specifi¢nost
jedne posebne dru$tvene strukiure ¢iji je glavni cilj ople-
davanje kapitala, povedavanje bogaistva i moci odrede-
ne drustvene klase. To isto se moze reéi 1 o subjektiv-
nom elementu proizvodnje, koji je samo u burfoaskom
drudtvu oliden u najamnom radniku, ili, bolje redi, u
radnoj snazi, koja je odvojena od celovitosti radnikove
liénosti i ,,objektivizirana” kao roba ili kao ,faktor” pro-
izvodunje.

Uzmimo jo$ za trenutak u razmatranje ,opsie ele-
mente’’ ,prostog” procesa rada zanemarujudi, dakle, dru-
¢tvene oblike proizvodnje. Lako uo¢avamo da bitan
menat posredovanja izmedu Coveka i prirode predsiav-
lja sredstvo za rad (alatke, masine itd.). Nema sumnje
da i predmet rada kao sirovina (tj. kao predmet koii je
veé izmenjen radom) posreduje u prisvajanju prirode od
strane ljudske delatnosti, ali se sirovina dobiia
primenom ljudskog rada uz pomo¢ sredstava za
isto se moze redi i za ostale objektivne uslove proizvod-
nje (na primer za ,infrastrukture”), koji ¢ine ,referenci-
jalni okvir”, materijalni ,okvir’ u kome se vr$i lju
rad i koji su uopste proizvod ovog rada koji se ¢

stvo za rad moze se smatrati za efektivni elemenat no
sredovanja izmedu Coveka i sveta prirode. k

~ Ako od proizvodnie kao prostog procesa rada prime-
nienog na prirodu predemo na rezmatranie konkretnog
procesa prisvajanja prircde koil se vr§i u ‘Qf‘[z??l'(‘(if‘ﬁ?
odredenog drud

t¥yenna oD a1 mi2govim

a1y a NOEEL00 TEIT
ti. ako predemo na razmatranie nadina proizvodnje. od-
mah konstatujemo da sredstve za proizvodniju. blize —
sredstvo za rad — predstavlja elemenat posrednv i

.1 T . .
1 00Nosa, izmedu Cov

ku proizvod

govori kao

ova strukiura ima - ,
skim epohama druitvene proizvodnie prema
v ie reZim svoline na sredstva za nroizvodniu
u s_vakoj od ovih epnoha. Svaki nadin proizvodnie ie od-
reden nadin ,raspodele” svoiine ma sredstv:
vodniju. Svojinski odnos, ne u &isto formalisti¢kom smi-

a 7a nroiz-

54

slu, ve¢ kao stvarna mo¢ raspolaganja sredstvima za pro-
izvodnju, odreduje neki tip drustva i, prema tome, od-
reduje neki dati oblik drustvenih odnosa izmedu ¢oveka
i ¢oveka, ili, bolje re¢i, izmedu drustvenih grupa, u pro-
izvodnji dobara. Ukratko, takav rezim svojine tacno od-
reduje polozaj koji ove drustvene grupe, klase, zauzimaju
u celokupnom ciklusu drustvene proizvodnje.

U potpuno razvijenom kapitalisti¢kom nacinu proiz-
vodnje svi objektivni uslovi rada (a ne samo zemlja)
pripadaju eksploatatorskoj klasi, u cijem krilu domi-
nantan polozaj zauzima klasa vlasnika sredstava za pro-
izvodnju, klasa kapitalista. Proizvoda¢ postaje pladeni,
najamni radnik upravo zato $to je eksproprisan od sva-
kog sredstva za proizvodnju, i, da bi mogao Zziveti, pri-
nuden je da svoju radnu sposobnost prodaje kao robu.

Prema tome, kako god se stvar posmatrala, otigled-
no je da fundamentalna svojina koja odreduje kapitali-
stu u pravom smislu redi, tj. koja pokazuje da u dato]
drustvenoj formaciji postoji (i dominira) specificiio ka-
pitalisticki nacin proizvodnje, sivario (a ne samo formal-
no) kapitalisti¢ki produkcioni odnos — jeste u prvom re-
du svojina na oruda za rad.

Kad je trgovacki kapitalista dostavljao sirovinu za-
natlijama koji su radili u svojim kucama ili u manufak-
turnim radionicama u kojima su bili sakupljeni, a koji
su ipak jog imali u svojinu alatke kojima su radili, pro-
dukcioni odnos jo§ nije bio ,u potpunosti” kapitalistic-
ki i teiko bi se ikada mogao razviti u pravi kapitalizam,
kako Marx ta¢no kaze kada govori o dva mogucna puta
(jednom revolucionarnom i drugom nerevolucionarnom)
prelaska iz feudalizma u kapitalizam *

Stvarnc revelucionarni put j

pu

-

it
izd.

279728000 1

1970, sir.
tala” na srpskoh
vl o treoveu xoji ]
Marxovo -anje je utoliko
vea kojl ima svojinu samo na

30 v odunjom. ¢
camo sirovinom. Prema tome
taénije ukoliko se ednosi na t
sirovine.

1

u



stvenim rukama sredstva za proizvodnju (a narocito sred-
stva za rad), koja su pre bila ,rasturena’ na $irem dru-
stvenom ,,prostoru” (u celini sitnih zanatlija samostalnii
proizvodaca). U ovom slucaju je proizvodaé koji je po-
stao kapitalista duboko zainteresovan za tehnic¢ko-organi-
zacionu transiormaciju nacina proizvodnje u uzem smi-
slu (nacina izrade proizvoda), i tako poc¢inje onaj pro-
ces, koji kao §to smo videli, vodi od ,tormalnog” podre-
dwanja rada kapitalu gapn,culcne faze pr uasl\a od reuda-
lizma u kapitalizam) u njegovo ,stvarno” podredivanje
Kapitalu, tj. prelasku na kaplialisticki nacin proizvodnje
koji se ,stabilizovao” 1 koji se reprodukuje po sopsive-
noj unutrasnjoj zakoniiosti, ij. zakonitosti koja je in-
herenina njegovoj celokupnoj sirukturiranosii.

Drugi put, kako dobro kaze Marx, nije revoluciona-
ran jer na njemu preovliaduje trgovacki duh; trgovacki
kapitalista nastoji da iskoriscava razlic¢ite uslove nabavk
sirovine i prudaje gotovog proizx'od'l ali uopste nije za-
interesovan za nacin proizvodnje kao takav, koji u susti-
ni ostaje zanatski sr ednjov ekovni nacin proizvodnje. Sta-
vise, irgovac _]6 cesto vise zainteresovan za to da se ne
vrée nikakve promene u tehnic¢koj bazi procesa proizvod-
nje zato $to bi suvise brzo povecanje produkti vnosti ra-
da, pa, dakle, 1 proizvodenje artikala za mocmju moglo
da ugrozi njegov {manje ili viSe potpun, manje ili vise
legalizovan) trgovacki monopol.

Ovde imamo posla s pocetnim prostim oblikom pre-
laza, koji bi mogao biti i neuspedan ako se ne bi razv 1Jao
i drugi proces l\O]l 6111\’15111]6 revolucioni$e 1 ,,1ast\a1a
feudalni nacin proizvodnje. Sasvim je razumljivo da je
tehni¢ko i organizaciono revelucionisanje procesa fabri-
kacije dobara vezano za kapitalisticku svojinu na oruda
za rad; prosia sv oiina na sirovinu-ne bi mocla dO\L\Tl ni
do kakvih 1&,/UU’1L0 u ovem ~)nrlw"

: no, fundas

vom ucvrienju ;r'm og kar

iina na oruda 72
1

+

i 13 I]Q&;\P delainns

an oy

17;'\.’0(171]&3 a Va_] oblik ujedno lmﬁ’i;cna pomunu m,; S

macwu nadina proizvodnje. Nije ni potrebno redi da taj

rezim svojine — s propratnim prechraZajima koje on
* To je jo§ jedan dokaz odiucujucleg z e aja oblika odnosa
proizvodnje u prelazu iz jednog nadina proizvodnie u drugi.
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izaziva — daje novu sadrzinu sredstvu za rad (pa, prema
tome, 1 samom laplnhsucl\om plo"lul\cmnom odnosu);
od alatke se prelazi na masing, od viadanja kapitaliste
spoljasnjim uslovima procesa ])lOi?‘\'Odﬂju u uzem smislu
\pllba\l an]em sirovina 1 prodajom proizvoda) dospeva
se rlo poipunije afirm: M§c kapitalistickog upravljanja
I cm proizvodnje, koje obulivata i tehniku i orga-
ni/.acin kojc se plum,n]u u izradi proizvoda.
Zadrzimo se sada jo$ na jednoj stvari. Jedan odre-
den oblik svojine na sredstva za rad, kapitalisticka svo-
jina — nasuprot sx*quini RJ}U na ova sredsiva imaju
natlije kao siini proizvodadi odvojeni jedan od dru-
gog — oI ﬂUf_-;L].CcL'\c_ preko niza dru$tvenih, ekonomskih,
shnickih i oih transformacija (dakle ne neposredno,
i -n), specifican oblik tehnidko- organiza-
,,(;D%tih” (subjektivnih 1 obj cktivnih)

19.'.

oizv odm Sa zanatskom svojinom je po-

.na relacija ¢ovek — alatka, koja je implici-

edenost ahtl\c soveku (kao ,PTO] jekcije”, kao

thzetka” Covekove ruke) za ciljeve proizvodnie koje

e cdredivao rl"o'7\"“c'§'°*" subjektivni elemenat procesa

v
rada. S nas
lkoje ona izaziva, ovaj OdDOS izmedu ,prostih momena-
D1 C“7'\‘O"ﬂ]&, 56 preokrede i uspostaviia se odnos ma-

rankomm l\"tpl alisticke svojine 1 s promenama

¢ina — &ovek, u kome se ccn“‘,\. nodreduje masini, po-

staje njen ,uuumd‘ " mdejsh*uj u UQT'\’EII"lVdIlel ciljeva
i » postavio &a’&‘.tull\tu i1l nou >u ’juata file nauka i
~ otelovliene” 1 kapital w), koje je odredila
aéu potpuno Luﬂa I supr ofsfa\h(’na volja. Obiek-
i nroizvodnie dominiraiu nad njenim subjek-
o u dvostrukom smislu, naime u tom smislu $to
adna snaga (koia e svedena na prosto do-
y ti oDstvg, I"r‘difprmcimnocr i me-
acda) r)o\m)e prosto po-
gto ovaj sistem
rvodnje 1 njegovom
katorski) oblik ,o0b-
e, u bl'\all 1\apnah-

om tipu svojine (z anai&m svojine), umralm
1] procesa ')LU’L\L]\.LI‘] 2 prot Zyodni bLiuij\L,
dok sredstva za 1ac1 alau}xu) sluze samo tome da poma-
/ sizvodatu u njegovoj .l;l 1t osti U kapital‘:tiékom

eko peuucne prelazne 1'176 (manunkmlc) —
¢éina (zajedno s naukom i tehnikom, koje su
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otelovljene u tom sistemu). Masinski sistern podreduje
proizvodaca — Koji je sveden na ,objekt medu dirugim
objektima, na ,faktor” proizvodnje medu drugun fakto-
rima proizvodnje — ciljevima opiodavanja kapitala, stva-
ranja viska vrednosti, ciljevima, dakle, koji vise nisu ci-
fjevi samih proizvodaca, veé onoga ko poseduje sistem
masina 1 njim upravlja, ko stvarno raspolaZe naukom i
tehnikom.

Oblik svojine na sredstva za rad, kop implicira iz-

esnu strukturu dru$tvenih odnosa, jednu odredenu po-
delu drusiva na klase, uoblicava, dakle, prema sebi i
strukturu prema kojoj se medusobno povezuju oni pro-
sti elemenii ,,proi7\'odnju uopste” koje smo u pocetku
identifikovali pomocu analize procesa rada — posmaira-
nog u vidu pukog pns\ a]'una prirode od strane ¢oveka
— i njegovih proizvodnih snaga.

Sredstvo za rad je nuzno sredstvo posrcdovanja u
ovom procesu prisvajanja plllOde ono je ,stozer’” delat-
nosti usmerene na sivaranje dobara za /adovoljavan]
ijudskih potreba; razvitak plou\/odmh snaga potiva u pr-
vom redu na usavr$avanju ovih oruda (u $irem smisha),
koja potenciraju ljudski rad. Ali sredstvo za rad je ta-
kode elemenat posredovanja izmedu Coveka i ¢oveka, iz-
medu klase i klase; ono je ,temelj” druitvenih odnosa
proizvodnje zato $to oblik ovih odnosa zavisi od tipa
;\'ojim na sredstva za rad. A siruktura odnosa proizvod-
nje, dakle rezim svojine na sredsiva za rad, da]e speci-
flcan oblik reciproénom ,,pov czivanju” ,,opstlh elemena-
ta” proizvodnje. Medutim, ovde nije posredi &isto spo-
ljasnja veza, koja ostavlj'l nepromenjen ,,veéni’ sadrZaj
ebmmata 0 Loyma Je re¢. Svaka odredena tehnitko-cr-
) =sa proiz Oan]: implicira pe-
, itivnil kako subjektivanih takoe
i ob_]enmrmh — ,elemenata” ovog procesa. Stalno re-
prod 11‘{0'\’2111]"" datog nacina pI’Oi?‘VOdnju vezano je za de-
‘9\ anje ovih ,.°knun’1ta 1\0]1 se mec”u:obno mtewbu

1
1S OJY

et

Lula\,liw rocesa proizv - (posebno [

\/]’\)

coj m O ne NepOosT
celog niza nwcdnafln izoje se mogu lak$e uoditi u ,fazi
prelaza’ od jednog nadina proizvodnje u drugi — zavisi

od refima svojine na oruda za rad, od cblika odnosa

i
co

proizvodnje, sa specifi‘tnom podelom drustva na klase
,\om sobom nosi oblik odnosa proizvodnije.

Prema tome, moze se zakljuciti da je sedstvo za rad
upravo materijalna, objektivna podloga kako Lkvantita-
tiviiog razvitka prouvodmh snaga (l\opma Covek prisvaja
pluodu) tako i drugtvenih odnosa u ¢ijem se okviru te
snage 1azv1]a]u 1 stoga ono na zavr$etku ,,prelazne faze”
predstavlja to isto i za tip organizacije i tehnologije koji
je primenjen u stvaranju materijalnih osnova ljudskog
Ziveta.

Iz ove analize se jasno vide razlozi iz kojih se pro-
izvodne snage i odnosi proizvodnje tesno preplicu, uza-
jamno prozimaju, i zasto nisu ,entiteti” koji bi jedan
prema drugom bili ,spoljasnji” (ili u odnosu reciproé¢ne
.interakeije”). Nikad ne moze postojati puki kvantita-
tivni razvital proizvodnih snaga, ved je to uvek razvitak
odredenog tipa, odredenog smera, tipa i smera koje im-
phcna specifi¢na ,unutragnja” 211].11\1.1]2101]'1 procesa pro-
izvodnje (u uzem QDllSlL) lo a je, sa svoje strane, naka-
%mhwf uru odnosa preizvodnje (na
reZim svoj va 7a rad).

Nema sumnje, u toku faze , prelaza” proizvodne sna-
ve i odnos1 proizvodnje na izgled se medusobno ,raz-
dvajaju” i dolaze u otvorenu su iprotnost; oblik razvtika
proizvodnih snaga nema nikakvih ,fazz" 1 odnosu na
oblik odnosa proizvednje. , Tenzija” koja postoji izmedu
razvitka proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje upravo
otkriva duboku integrisanost koja medu njima ipak uvek
postoji. Pre svega, proizvodne snage stvarno nemaju sa-
mostalnu egzistenciju, egzistenciju po sebi; njihov nacin
razvijanj a i h ner aZ"Uama, $io j u ovom 1\01th,1\sfu isto)

i i : proizv ocm]c stara

3 Jm
¢ 11a STEdSt

1
nalazi

» S”

mnoge Dr'ob]eme koje ovde moZemo 1a7mofl iti samo
tski, Izvesno je da je taj neuspeh, pored ostalog,
ca neuspedne transformacije tipa razvitka
xodmh snaga. Ovo, medutim, ne zna&i da u slucaiju ..re-

gresije” prema starom nadinu proizvodnje proizvodne
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snage postaju ,uzrok”, a odnosi proizvodnje ,,posiedica”
(s nekom vrstom obrnute relacije prema onome $to se
deSava u slucaju ,,progresije’” ka novom nacinu proizvod-
nje). Jos jedanpui treba podsetiti da su se proizvodne
snage razvile, uoblicile u krilu neke date strukiure odno-
sa proizvodnje, koji impliciraju postojanje speciti¢ne do-
minantne klase (koja ima svoju organizaciju poiitiél\'p
vlasti, svoju, vladajucu ideologiju itd.) Razvijanje proiz-
vodnih snaga u ta¢no odredenom smeru SIuZi upravo
tome da uévrsti viadavinu te klase za ceo _]CL ail istorij-
ski period, u kojem se naclin proizv odije siaino reprodu-
kuje u svojoj celokupllo] strukturaciji”

Prelaz pocinje onda kad stara dru$tveno-ekononiska
struktura dode u pitanje 1 kad se zacinju novi odnosi
‘31017\00.11_]\,, $to u krajnjoj liniji znac¢i da neka nova
klasa pocinje sticati vladajudi poloZaj. All stara viadaju-
da klasa, iako je izgubila politiéku vlast, ne silazi odmah
sa scene, I tip razvitka proizvodnih snaga, koji je u po-
cetku jos usaglaSen sa starim nadinom proizvodnje, po-
maze joj u pol\usyu da ponovo zauzme vlast upravo
stoga $to ova ,nhepodudarnost faza” izmedu proizvodnih
snaga i novih odnosa proizvodnje (novog reZima svojine)
najociglednije pokazuje da novi odnosi proizvodnje jos
nisu zavladali u celem drustvu — u svim njegovim
pstrukturalnim® 1 ,superstrukturalnim’” aspektima — i
da ono delimi¢no jos ostaje pod uticajem starog rezima
svoilne.

Prema tome, svakako moZemo izve s‘u zakljucak da
nova drusiveno-ekonomska struktura je$ nije dobila sve
ono bogatstvo sadrzaja koje joj moze o’x zu'>d1t1 {prosi-
renu) 1unodL11 01Ju Ono $to je u podetku novo u odno-
i ‘\u"{n_]u koji teze : 1

pl ocesa u u
ndni

ali sve dotle
ne bude razbij
struktury, u,pmduhlu. |
olommka radnika, na dr
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medusobno ari su, ali u sukobljavanju dve razlicite
strukture cdnosa proizvednje, s dvema odredenim dru-
$tvenim klasama na \‘hdajuéem poloZaju koje se, u ce-
lom jednom 1SL011]51\Oﬂl razdoblju, otvoreno bore za pot-
punu prevlast u drusivu (slu/um se politickom vlascu,
idecloskom borbom itd.). Jedan (ali, razume se, ne i je-
dini) od fundamentalnili aspekata ove ogorcene borbe
jeste 1‘1“:msformacijq tipa razvijanja proizvodnih snaga,
Llp" strukturacije procesa 131012\odn]e Stara vlasnicka
klasa pomwa\a da aylcu ovu L'ctﬂalollﬂcLClJLl i da kon-
zervise stari nacin proizvodnje (u uzem smisiu), na osno-
vl svoje mocl, a nova kiasa visi pritisak u praveu pot-
punoc uaa’rhaan..lm oblika razvijanja proizvodnih sna-
i oblika aovog rezi svojine na sredstva za pro-
i m.nju

Iz ove otvorene borbe izmedu dva ,,svela” nasiaju re-
volucionarni prevrati, koji karakterisu odredene istorij-
ske epohe, a koji u izvesnim dru$tvima imaju vid raza-
ranja 1 raspadanja {(ne samo materijalnog veé i duhov-
nog). Tek na zavrsteku perioda prelaza (ukoliko prelaz
uspe), s poipunom iransformacijom 1 preustrojstvom
proizvodnih snaga i njiliovog razvijanja, s novom tesnom
integracijom proizvodnili snaga 1 odnosa plOlZ\odn]e
nova 1\;:131 vlasnika odluéno odnosi pobedu i novi naéin
proizvodnje poéinje da se reprodukuje u uslovima rela-
tiviie stabilnosii (dok stari nacin proizvodnje i njegova
vladajuda klasa postaju ,predmet” ,odvojenog” i ,ne-
pristrasnog” i%torijskoa posmatranja).

Jasno je, dakle, da kvantitativai razvitak proizvodnih
snaga po sebi ne moze voditi plewatu odnosa proizvod-
nje. Mozemo sa sigurno$éu konstatovati da kapitalisticka
svojina na sredstva za proizvodnju cmeta potpuno ispo-
liavanje proizvodnih potencijala ekonomskog sistema, ili
ih, pak, moze skrenuii prema destruktivaim ciljevima, ili,
najzad, moze voditl koncenirisanju ekonomskog razv itka

uno na nekim tackama c};oncmskog sistema (iz cega
l)1'0571a21p specifiéni problemi u vezi s 1"ecim‘oénom vezom

zacelo nije dovolmo bo-
i proizvodnje, rasipanja itd.;
nue doxolmo boritl se za to da b1 se Aapltahstlckom
drudtvenom sistemu dao nov OdSMC'l; u proizvodnji.
Borba proizy odata — bar §to se tide njenog specifi¢no
(iako ne i isklju¢ivo) ekonomskog aspekta — (ostavlja-
mo po strani fundamentalni problem politicke vlasti, koji
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ovde ne moZemo razmatrati) — mora se koncentrisati
upravo na tip organizacije procesa proi?*‘odnjp, na tip
tehnologije koji se u tom plocesu primenjuje. Radml\
se mora boriti protiv sv 0}\, nstvarne eksproprijacije , ko-
ja obuhvata ne samo sredsiva za proizvodnju ved i sam
njcgov subjektivitet; mora se boriti protiv svog inlegral-
nog podredivanja jednom mehanizmu, ¢ije ukupne veze
sve vide izmicu njegovom razamevanju.

Nema nikakve sumnje u to da je bez raspolacanj'l
politickom vlagéu savr$eno uzaludne zavaravati se time
da je ovaj proces ,sivarne eksproprijacije” mogude pie-
okrenuti 1 upraviti na ,stvarno” ponovno prisvajanje
objektivnih uslova rada od strane proizvodaca.”

Zatim, u svakom sluéaju, bitan aspeki proleterske
borbe danas i u samom ovom trenutku mora biti nasto-
janje da se $to potpunije shvate problemi koje postavlja
tip razvitka proizvodnih snaga koji treba osporavaii, a
ne pasivno cekati da nam on najzad, kao zreo plod,
donese socijalizam, tj. poipun preobrazaj danasnje kapi-
talisti¢ke strukture dru$tvenih cdnosa proizvodnje.

U ovom pogledu se moze upasti u gresku kad god
se odvojeno posmatraju proizvodne snage i odnosi pro-
izvodnje i kad se misli da bi, svakako pozitivan, kvanti-
tativan rast proizvodnih snaga, posto prede izvestan prag
(koji nikad uije odreden, jer ga nije ni mogude tacno od
rediti), doneo sobom promenu dru$ivene strukture. Ako
bi se pnh\'atlo ovaj nadin teorijskog razmatranja, orga-
nizacija i tehnika kapitalistickog procesa proizvodnje ne
bi bile napadane, veé bi se, §tavide, smairale za najsavr-
$eniji izraz ,racionalnosti” proizvodnje. U vezi s ovim,
nemogude je ne setiti se odtrih Engelsovih redi protiv
ocijaliste” Dithringa (Diringa):

Lo/

fn

zeti sva
previne
ukine sic

BRIl
7 poac/u rada,

h..;,j

imala oull.cumcn znace
izvodnje. Sto se tice
mogla stvoriti ,,ostrva k
ture. Cini nam se da j g
jenje vlasti od stranc prole ata ]JI\‘ uslov za pO
wprelaza”. Ove je problem koji bi svakako trebalo vise razraditi,
ali to moramo ostaviti za neku drugu priliku.

wadina
bi ona

uou trobi
i i

L.\ a

6

ro

sve svréeno ¢im se samo ,povede raduna o prirod-
nim okolnostima i licnim sposobnostima’, a da i
onda, kao 1 pre, d¢itave mase ljudi robuju proizvo-
denju jednog artikla, da ¢itava stanovnistva budu
angazovana nekom pojedinaénom granom proizvod-
nje 1 da se covecan 151V i dalje deli na izvestan
broj razli¢ite wnakaZenili c,\uno,m’*z/z varijeteta’
kao $to su ,guraci kolica’ i ,ulnll(’l\tl Drustvo kao
celina treba da postanc gospodar sredstava za pro-
izvodnju, a svaki poje d'hac da osiaine rob svoga
sredsiva za proizv i da jedino moZe biraii
/cojem sredsivi da Drustvo oslobodeno
ograda kapitalisticke Proizvos dnje, moze iéi jo§ mno-
go cn‘lu .. stvarajudi jednu generaciju svestrano
izucenih proizvodaca, kojl razumeju naudne osnove
celokupne il‘tdLl‘l.l’ija‘kc proizvodnje i od kojih je
svaki od pocet tha do ha‘,a prakti¢no izveZban u

¢itavom nizu proizvoduaih grana. ..’

Zakljucak koji se moZe izvudi iz onoga $to smo
izloéili u drugom delu ove rasprave jeste da odnosi
oi vodnje p;e(l’sz‘avljaju oblik razvitka proi'vodni/z sna-
U svakom datom nacinu proizvodnje taj oblik je in-
hclx,IlLﬂH samim plOlZ\ odnim snagama i n]lhov razvitak
u stvari je samo ispoljavanije tog oblika. U izvesnom smi-
slu, odnosi proizvodnje se nalaze u samom ,telu” pro-
izvodnih snaga, nisu ,,sud”, nisu spoljasnii ,omotac”, vec
su ,,vezivno tkivo” razvitka proizvodnih snaga (ukoliko
su ova poredenja uops$te prikladna).

Prelaz od jednog nadina proizvodnje na drugi podi-
nje nastajanjem novog oblika cdnosa proizvodnje. ,Ve-
zivno tkivo” trpl promene, raspada se ide k novoj re-
kturaciji. Dva sistema odnosa proizvoduoje, dva re-
SV *oiinh, dva razli¢ita tipa stluklur@pe druéfva u
sudeljavaju se 1 vo de borl bu, ali se pri tom 1p'11\
medusobno artiku elaznu drudtvenu fonn'\cqu
razlié mn i redenosti i na-

21 ] poseb-
; ,/‘ 1‘;@ linearan Dro-
ces nepre ekid nog revolucionisanija drudtvene fOITﬂ’ICUe)
Ali u prvo vreme se ¢ini da se novi 11\ odnosa 131012-
vodnje nalazi izvan proizvodnih snaga, ¢iji razvitak —
bar u granicama procesa proizvodnje u uzem smislu —
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* Friedrich Engels, Aniidithring, Roma, Edizioni ,Rinascita”,
1950, 5t1 323 (u srpskohrvatskom “izdanju |, Anti-Diithringa” [Za-
greb, , Naprijed”, 1946] sti. 314, 1 313). Kurziv je najvedim delom
auforov,
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i dalje nosi obelezje siarog oblika.? Borba izmedu dveju
vladajucih klasa (stare i nove) — §to zna¢i izmedu dva-
ju sistema odnosa, od kojih svaki dodeljuje dominaninu
ulogu jednoj ili drugoj drustvenoj klasi — jeste borba
za potpunu restrukturaciju ovog procesa proizvodnje ili
protiv te restrukturacije. Kada se ,prelaz’ zavrsi PO~
zitivno”, novi oblik odnosa proizvodnje ,ponovo ulazi”
u proizvodne snage, ,,ponovo oformljujuci”, ,,ponovo mo-
delujuci” njihov razvitak u granicama procesa proizovd-
nje u uzem smislu.

Teskoca borbe za poipun uspeh ,prelaza’” ne sastoji
se, medutim, samo u Zestokom otporu stare vlasniéke
klase, ¢iju volju za pruzanje otpora treba slomiti. Misliti
tako znadi verovati da se klasna borba razvija na &istom
nivou subjektiviteta (s antagonizmom izmedu konzerva-
tivaca 1 revolucionara). Treba podi od onoga &io ved
znamo: drudtveni proces proizvodnje ima dva aspekta,
artikulise se prema dvema relacionim strukiurama, koje
su medusobuo integrisane, Naime, s jedne strane, postoji
relacija izmedu coveCanstva (subjekta) i prirode (objek-
ta), koju ¢ovedanstvo prisvaja iz potreba sopstvenog Zi-
vota; to je relacija ¢iji posrednik su stvari, sredstva za
rad. Ovu relaciju ,udvostruéava” relacija izmedu &oveka
i ¢oveka — naravno ne izmedu pojedinaénih lica, ved iz-
medu drustvenih klasa. I ovu relaciju posreduje onaj ob-
jekrivni entitet koji ¢ine sredstva za rad® U stvari, kao
sto vec znamo, oblik ovih druSivenih relacija zavisi od
rezima svojine na sredstva za rad; antagonizam koji po-
stoji izmedu dveju osnovnih klasa svakog naéina proiz-
vodnje bitno je uslovljen svojinom ili nemanjem svojine
na sredsiva za rad. Od ovih dveju relacionih siruktura
odluCujudi znacaj ima drustvena strukiura, od koje zavisi
svaki specifican naéin prisvajanja prirode. Sama sadr-
Zina stvari koje posreduju izmedu dvaju nivoa relacija
(prirodnog i dru$tvenog) u osnovi zavisi od druitvene
strukture. Svaki dati drustveni nadin prisvajanja prirode

1aid J€  ovin AN I i1
truktura” itd. Svakako je i i 0OvO 0mogu-

¢ava porast proizvodnili poten
koje se konkretizuju u pos
rada u neposrcdnom

cija druSivenog sistema, potencija
ecavanju duktivnosti ljudskog
cesu proizv dobara.

. RKapital nij #, vel drusiveni odinos izmedu lica
Koii se uspostavlja posredstvom: stvari” (Karl Marx, 1! capitale,
Libro I, isto izdanje, str. 226. Poslednji kurziv u citatu ie
autorov.

Pr
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sluzi se, dakle, svojim specifiénim sredstvima za to pri-
svajanje (na primer alatkama zanatlije ili, pak, kapita-
lstickim sistemom masdina itd.).

Otuda je ocigledno da u procesu proizvodnje u uzem
smislu (1j. u procesu koji smo nazvali mozda suvise re-
dukovanim terminom izrada ili ,fabrikacija’” proizvoda)
celmna tehnicko-organizacionih komponenata toga proce-
sa, Koje su ipak objektivni ,elementi”, nosi u sebi oblik
viadajucih drusivenin odnosa. sedutim, izvesno je da u

svakom odredenom nacinu proizvednje ,vlakna”, vezivno
tkivo” (drustvene odnose) ,,prekriva” debeo ,,polq"ivaé/”
materijalnih ,elemenata” proizvodnje. U svesti vladajuce
klase (a veoma cesio i u svesti eksploatisane klase), ko-
ja ne uspeva da pronikne u dru$tvenu sustinu ove pro-
1Izvodnje, kompleks malerijainih elemenata procesa pro-
izvodaje se pojavijuje kac ¢ista 1 prosta objeku‘ﬁ.’nost,
koja je apsoiutno nepromenijiva (sem u kvantiativnom
smislu).* KRevolucionarna borba koja se razvija u ,,pre-
laznom periodu’” mora da ,razbije”, da ,,1"azcirob}’ ovaj
debell materijalni ,,pokrivac’ (pod kojim se skrivaju stari
odnosi proizvodnje, pa, dakle, i moc¢ stare Kklase vlgsm-
ka), da bi ,,ponovo spojila”, ,reorganizovala” materijalne
elemente procesa proizvodnje oko nove ,noseée struk-
ture” (novih cdnosa proizvodnje).

Nema sumnje da je za poipuno izvrSenje ovog za-
daika od biinog znacaja sposobnosi revolucionarne klase
da jasno shvati mogudnost (I rnuZiost) modihkoyanm
drustvene objektivnosti procesa proizvodnje. All prl tom
ona ne bi smela da gubi iz vida da — upravo zato Sto je
svaki drusiveni nac¢in proizvodnje ipak prisvajanje pri-
rode — tehnickoorganizacionu artikulaciju procesa pro-
izvodnje, iako cna preuzima oblik odnosa proizvodnje
koji dominiraju u odredenoj istorijskoj eposi, u svakom
siucaju Konstiiuisu maierijaini elementi” kojl su V-
di” na transfermaciju, koji se ,,odupiru” modifikovanju
u smislu njihovog uskladivanja s novom drustveno-eko-
3 koja se pocela ucvrscivati. Tesko-
e poticu samo

o ‘

— iako ,kvalitativno” pot a 1)
masine i ured — disto kvantitativnn pojava, koja ne utice
na osnovnu drudivenu strukturaciju nacina proelzvodnje,




Medutim, zbog toga $to je ova postepenost u trans-
formisanju nuzna (ona nikako nije ,linearan” i ,bezbo-
lan” proces, ved je kretanje u sukcesivnim ,talasima’),
ne sme se gubiti iz vida centralni problem svakog uspes-

. w ER) .

no izvrsenog ,prelaza”: radikalna promena strukturalnoo

. . . PR . ) e
\flcilz} }aZVItliva proizvodnih snaga u samom procesu proiz-
vodnje (u uzem smislu), strukturalnog vida koji éini glav-
nu osnovu moci stare vlasnicke klase. Definitivno i utraj-
170 ucvrséenie vog Cl 01 e izi i ]
:jb[i]’ g enje 1OovVog nacina proizvodnje iziskuje da novi
1 ¢ odnosa ]p1”01zx~'odnje koji se uspostavljaju u ,pre-
azt 21 i [ 7

a ‘llom/p.uloc;u' postane najzad dominantan oblik raz-
vitka proizvodnih snaga.

A o T f s e S
3. quus[}/l]m»a]z]e proizvodnje i privatino prisvaja-
nje proizvodd

Protivreénost ija 1 razvitk i i
s Lolretnost, {tenzlja izmedu razvitka proizvodnih
1aga ukture oc nosa proizvodnje u &jim se okvirima
{)10.1.2\/3);11}6 shage razvijaju moze se videti iz aspekta re-
liilleatl koje se uslpostavl‘]aju izmedu izvesnih modaliteta
azvilka proizvodnje i modalitetd prisvaiani it
: ) risvajanja onoga St
se proizvodi. P . =
Ako posmatramo kapitalisti¢ki nadin proizvodnje
- > . . ’
éapzvlfalmo da‘ S¢ u njemu neprekidno povigava stepen po-
FUE ] R Yl . o
prjvsqt\ﬁ]i\ anja proizvodnje, koja dolazi u protivrecnost s
‘alnim prisvajanjem proizvoda. Pocledai izblize §
, m - Pogledajmo izblize &t
ovo znadi. J T
i .:,PI%)SEEI Pproizvodnja roba zasniva se na odvojenosti
prolzvodaca jednih od drugih. Svaki od njih proizvodi
< . - . » . . - B
ut“potpumm raspolaganiem objektivnim uslovima sop-
s .fgnf[)g rada (ovde posebno mislimo na predmete rada i
sredstva g 1 nije neposr i
Istva za rad), ali nije neposredno povezan s drugim
proizvodadima, ne kooverira i T

odad ' s njima s nekim zajedni¢-
kim ciljevima proizvodnie. Veza izmedu proizvodada je
sam(()i posredna, uspostavlia se preko triigta, Ciljevi koji
- . e Tt a L) . "

s¢ odreduiju u krajnjoj analizi nisu oni koie su pojedi-

nacni proizvodadi svesno yeleli ved

' no e¢ se ostvaruju | auto-
matskim” delovaniem 3%+ 1 + Tonim:
I ovaniem firzista, po njesovim ,zakonima”,

2 s

kao ,,bezliéne”, potpunc

_ Tul u vrekapitalistickim drudtvima proizvod-
nia r_ob_fl 1€ sasvim sporedna poiava, druitvenn-eknnom.
ski oblik koji je podreden vladajuéem nadinu pl'oi}%;dd-
n1e_‘(vr:obov1a nickom, feudalnom itd), a koji moze idmati
raz!zmt.e varijante i sadrZaje. Nije potrebno ni Dbds»ec’at‘i
da u tim vgh"L1§tvi1‘ﬂa nije postojalo triite u dénaéniem
smislu re¢i zato $to, pored ostalog, nije bilo nikakve
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konkurencije medu proizvoda¢ima (zanatlijski esnafi u
gradovima, na primer, svojim pravilnicima su detaljno
odredivali svaki vid proizvodnje svojih ¢lanova i u kvan-
titativnom 1 u kvalitatitnom pogledu. Sto se ti¢e proizvo-
dacke zajednice u kompleksu teudalnog zamka, patrijar-
halne porodi¢ne zajednice itd., ni tu proizvedena dobra
nisu dobijala oblik robe, osim u razmeni izmedu zajed-
nice i zajednice, ali je ta razmena obuhvatala minimalan
deo proizvodnje.)

Tek u kapitalistickom drustvu se proizvodnja roba
generalizuje 1 postaje dominantan oblik u kome se po-
kazuje svaki proizvod ljudskog rada?® Ta pojava se zapa-
7a jo$ u lfazi prelaza (manufakturi) na specifi¢no kapita-
listicki nacin proizvodnje, ali tek u ovom nacinu proiz-
vodnje stice apsolutnu prevagu. Razvitak kapitalistickog
nac¢ina proizvodnje ne odstranjuje medusobnu odvoje-
nost proizvodaca, ali ih — posredstvom neprekidnog pro-
cesa eksproprijacije, koji u pocetku pogada izolovane
proizvodace, a zatim i (najslabije) kapitaliste® — grupise
u sve vecem broju u cdredene proizvodne jedinice (pre-
duzeda), koje vremenom dobijaju sve vedée dimenzije. Ovo
dovodi, s jedne strane, do pojacavanja konkurencije iz-
medu ovih proizvodnih jedinica — koje nisu vise poveza-
ne nikakvom esnaflskom vezom, veé ,slobodno” istupaju
na trzite — a, s druge strane, implicira povedanje me-
dusobne saradnje proizvodada.

Raste podela rada, i to kako njegova drusivena po-
dela — s nastajanjem sve novijih 1 novijih sektora pro-
izvodnje — tako i njegova tehnicka podela u okviru sva-
ke proizvodne jedinice, koja stalno prosiruje sopstvenu
yskalu” proizvodnje. Uvode se uredaji i opreme sve ve-
¢ih dimenzija, sve moénije 1 sve savrienije masine, koje
koordiniraju delatnost sve vedeg broja radnika. Kapita-
listicka proizvodnja se prosiruje na ceo svet, uviacedi
nove narodne u ,sferu” proizvodnje za trziste i koope-
racije velikih masa ljudi v raznim procesima proizvod-

nje.” Sa centralizacijom kapitald razvija se monopol, a
zatim | i ] drzave, koji kasnije
dovodi « izmedu razlicitih preduzeda, iz-

du razlicitih sektora proizvodnie itd.

U ovom smislu se proces proizvodnje podrusivljava
i stalno se prosiruju osnove kooperacije proizvodaca u
tom precesu, Ukrathko refeno, proizvodne snage se razvi-

jaju u smeru uvladenja sve vedeg i veceg broja proizvo-

me

2 Vidi: Karl Marvx, 11 capitale, Libro T, isto izdanje. str. 31.

= [sto, str. 222—223.

* Ove pojave su sjajno izloZili Marx i Engels u Manifesiu
Kosnunisticke partije, u I odeljku (,Burzuji i proleteri”).
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daca u kooperaciju s jedinstvenim ciljem proizvodnje i
u smeru stalnog podizanja nivoa koordinacije i integra-
cije cdvojenih procesa proizvodnje.

Medutim, uz ovaj proces podrudivljavanja proizvod-
ne delatnosti ostaje 1 uévrscuje se tipican naéin kapita-
listickog prisvajanja onoga $to se proizvodi, prisvajanja
na privatnini, katkad individualnim osnovama, a ¢eéée na
osnovama odgovarajucih kapitalisti¢kih ,,saveza”. Koope-
racija radnika, koja stalno raste, sluzi iskljuéivo intere-
sima kapitalista, afirmige se jedino u cilju povedavanja
vrednosti kapitala. Stavige, u daljem razvitku kapitaliz-
ma osnove prisvajanja proizvoda sve vide se suzavaju,
jer u najveci deo produkta podrustvlienog rada kapital
bredujmliuje sve manji broj monopolisti¢kih kapitalista.

Tako se produbljuie suprotnost izmedu prosirivanija
skale” kooperirania liudi u prisvajanju prirode, izmedu
sve vece integracije i kordinacije koje karakteridu ceo

kapitalisti¢kog razvijanja proizvodnih snaga, i sve
vide dolazi do izraZzaia raspolaganie celim vnroizvodom
(koji sadrzi i vidak vrednosti, tj. visak rada proizvodata)
od strane sve manjeg broja krupnih kapitalista, koii
drze pod svojom kontrolom namenu i upotrebu proizvo-
da. Razvitak kapitalizma stvara gigantske proizvodne
snace, ali je potreba za pretvaraniem kapitala u vrednost
suviSe uska i slaba baza za koriséenje ogrommnih poten-
ciia koje nose u sebi nauka i tehnika® Kapitalisticki

) ¥ Krada tudeg radiioe vremena, na kojoj podiva danaéinje
bog 0, pokazuje se kao bedna osnova u poredenju s ovom
novom osnovom koja se razvila u meduvremenu i koju je stvo-
vila sama krupna industr I sam kapital je protivreénost
u procesu zato 8to teZi vanju iadnog vremena na mini-
mum, dok, s druge strane, na radno vreme kao jedinu meru
i jedini izvor bogaistva, Sioga on skraduje radno vreme u nje-

bl a, da bi gza produZ 5
a, pretvarajud
fguestion de vi
cbnog radnog

5
o

de ot
a. Otuda
oo

‘a su uslovi
h” [Karl Marx., Line-
noinia politica [,.0Osno-
Do ekonomije”], enze, ,.La Nuvova Italia”,
1970, vol. 11, str. 401—202.7 Kurziv je delimiéno autorov.

produkcioni odnos predstavlja okov za razvitak proiz
vodnih snaga; on je ,prepreka’” koju treba ,oboriti” da
bi se one mogle prodirivati i razvijati ubrzanim ritmom.

Ako bismo se zadovoljili ovim konstatacijama (koje
same po sebi nisu pogresne), znacilo bi da bitno krive-
tvorimo Marxovu misao. Iz njih bi se mogao izvudi za-
klju¢ak da je razvitak proizvodnih snaga sam po sebi
pozitivan, da tehnika i nauka stalno napreduju i da nji-
hov progres treba shvatiti kao nesto $to se nimalo ne
modifikuje, kao ,,drugo” zavestanje burzoaskog drustva.
Na taj nacin se razvitak piroizvodnih snaga odvaja od
strukture odnosa proizvodnje u kojima se one razvijaju
i daje mu se prvenstvo u odnosu ma tu strukturu kao
,prvom pokretacu” drusivenog razvitka.

U celom jednom istorijskom periodu odnosi proiz-
vodnje predstavljaju — u sustini inertan, pasivan —
oreferencijalni okvir”, koji, na izvesnom stupnju, ,pruZa
otpor’”’ razvitku proizvodnih snaga, ometa taj razvitak, ali
je to u osnovi posivan otpor, ,brana” koju treba srusiti.

LNauénom” analizom drusitva moze se, dakle, izolo-
vati jedan ekonomski ,,prostor”, koji sacinjavaju proiz-
vodne snage ¢iji se modaliteti (uglavnom kvantitativnog)
razvitka proudavaju, a koji nisu nita drugo nego teh-
nicki modaliteti, tehni¢ke relacije izmedu ,prostih mo-
menata’’ | proizvodnje uop$ie”, Analiza, naime, kao svoj
predmet uzima prvenstveno proizvodnji po sebi (odvo-
jenu od drustvenih oblika koji je karakteri$u), a tako
shvadena proizvodnja je, kao $io je dobro poznato, spe-
cifican predmet burzoaske ekonomske teorije. Pa i kad
jezik koji se upotrebljava ostaje pod uticajem Marxovih
teorijskih kategorija, pa i kad se i dalje rezonuje u ter-
minima proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje, ipak se
fakticki daje prednost ,objektivisti¢koi” analizi razvitk
proizvodnje, akceptira; i

M '\’: n
il
SRS
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D
N o

i ol jedne strane, posredi
rada, prisvaianje prirode. koie predsta-
osnovu ljudske egzistencije. S ovog gle-
ti¢ki proces proizvodnje je proces prisva-
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janja prirode, u kome se u ogromnoj meri pojacavaju
oruda, sredstva za to prisvajanje, kojim se znatno pove-
¢avaju mogucnosti Zivota i razvijanja coveka, koji je sub-
jekt proizvodnje (prisvajanja).

S druge strane, pak, nema nikakve proizvodnje od
strane izolovane individue (ne mislim ovde ni na ka-
kvu ,robinsonadu’), niti od strane ¢ovedanstva ukoliko
se ono posmatra kao jedinstven, u sebi nediferenciran
sentitet” (po jednom ¢isto ,antropolotkom gledanju na
proces prisvajanja prirode). U stvari, svaka proizv'odnja
je drustveni proces, naime ona nosi obelezja izvesnih
oblika drugtvenih odnosa®* A ovi oblici su, kao §to smo
videli, tesno vezani za posebne rezime svojine na sred-
stva za proizvodnju, tj. svojine na one objektivne uslove
koji pojacavaju ¢ovekovo delovanje na prirodu i, dakle,
razvijaju proizvodnju. Sredsiva za proizvodnju u celini
— 1 njihovo poboljsavanje, njihovo usavrsavanje — mo-
raju, u krajnjoj analizi, biti prilagodena, saobraZena po-
trebama datog reZzima svojine, nekog oblika drugtvenih
odnosa. Nijedan proces proizvodnje se ne organiava sa-
mo na stvaranje dobara koja mogu zadovoliavati ljudske
potrebe, ved, uz to, reprodukuje celu strukturu drudtve-
nih odnosa, u &jem se okviru jedino i moZe manifesto-
vati dati naéin proizvodnje. 4

Kapitalisticki naéin proizvodnje je ,sinteza” maic-
rijalnog procesa proizvodnje, koji u ogromnim razmera-
ma povecdava ¢ovekovu sposobnost da koristi prircdu, i
drustvenog procesa, koji stalno reprodukuje podredenost
proizvodaca kapitalu zato &to u svakom proizvodnom
ciklusu reprodukuje (i ué¢vricuje) odvojenost radnika od
objektivnih uslova njihove proizvodne delatnosti. Ali sin-
teza ne zna¢i jukstapoziciju. Ne postoii ekonomsko-teh-
ni¢ki | prostor” odvoien od drudtvenocg ,pro
mu pretpostavlien), mada se moZe govoriti o razlid¢itim
(¢isto spolja¥niim) oblicima priblizavanja i relaciia izme-
&u ova dva razlitita aspekta procesa proizvednie. U stva-
ri, postoil samo jedan jedinstveni drud
nrostor” 1 kojem | drugtveno” daie oblik razvitku | eko-
nomskog”, sanbraZava ga sopstvenim potrebama ukupne
reprodukciie.

stera” (i nis-

no-ekonomski

Proizvodnia kapitala (njesovo pretvaranje u vred-
nost) tehni¢ki potencira prisvaianie prirode od strane
Soveka, vodi sve potpuniioi integraciii nreizvodnih pro-
cesa, prodiruije kooperaciiu proizvodada nagladavajudi nii-

D 2

U vezi s ovim nodsad
izvodnih snaga i odnosa s
entiteta proisti¢e i isto t
ekonomske ,baze”

amo da iz nnerednog shvatania nra-
izvodnie kao medusobno odvoienih
‘0 pogredno shvatanie veze izmedu
i politicke 1 ideoloske ,nadgradnie”.
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hovu medusobnu zavisnost, njihovu ulogu nosilaca rad-
nih funkeija koje se sve vige koordiniraju’” Ali razvitak
kapitalizma u isto vreme vodi sve potpunijem potcinjava-
nju radni¢ke klase vlasti kapitala. Jedan sve manji broj
krupnih monopolistickih kapitalista drzi pod svojom
kontrolom, direktno ili indirektno, sloZenu mrezu medi-
jacija, ceo dru$tveni produkt i njegovu namenu. Ovo se
degava upravo stoga $to odvojenost proizvodaca od njiho-
vih sredstava za proizvodnju postaje sve potpunija. Ako
je u prvo vreme, kao $to smo napre videli, cva cdvoje-
nost formaina, ako je povezana s gubitkom svojine (kao
modéi raspolaganja), s nemoguénoséu kontrolisanja raz-
nih ekonomskih faza procesa proizvodnje u uzem smislu
koje se ,penju” i ,spuStaju’ — faza kojima upravlja
vlasnik sredsiava za proizvodnju — kasnije, s radikal-
nom tehni¢kom i organizacionom transformacijom ,na-
¢ina fabrikacije” produkta, eksproprijacije, odvajanje
radnika od sredstava za proizvodnju postaje stvarno.
S porastom ,centralizacije” kapitald, sa sve vecom
(iako prividnom) ,depersonalizacijom” kapitala®, s inte-

% To ipak ne znaé¢i da prestaje ili da slabi konkurencija,
koja predstavlia specifi¢no obeleZje kapitalisti¢kog drustva. Kon-
kurencija samo dobija nove oblike i postaje 1 odirija nego $to
je bila u eposi takozvanog kapitalizma slobodne konkurencije.
U monopolistitkoj eposi borba medu kapifalistima se pretvara
u grandiozan sukob izmedu modnih Lsaveza’ kapitalista, koji se
na osoben nadin slure diinovskim driavnim aparatom, koji je
stvoren u imperijalisti¢koj fazi kapitalizma.

*  Depersonalizacija” kapitala je rezultat pre svega tako-
zvanog odvajanja svojine od kontrole, koje — kada se vi$i —
7naéi prosio razdvajanje samo pravne, formalne svojine i efek-
tivne, realne modi raspolaganja sredsivima za proizvodnju i
proizvodom. Treba, uz to, imati na umu da integracija proizvod-
nih procesa (tehnitka ili, u mnogim sludajevima, samo finan-
sijska), koordinacija izmedu razliciiih proizvodnih jedinica (koje
¢esio pripadaju raziiditim sektorima proizy i norm-
¢ (makar i parcijalncg) programiranja, kontrola nad finan-
sijskim kapitalom, mo 3 ipa konkurcncije medu kapita-
listima (koju smo pom duao} napomeni) itd., dovo-
de do izvesnog ,udaljavanja’ k is ‘i od njene realne
.baze”, naime od wostl koil se
IRS TR B i i

e), mere

sk

Kole
e redi, rozne niene ki nreduzi
sistema 1 svoiih interesa (bilo opstih interesa ! pitalisticke
klase kao celine, bilo intercsa pojedinih ,saveza” kapitalisia koji
( i cuvencijn). Kao primer kojl potvrduje ovo
0 ¢emu govorimo Mmoze se uzell, recimo, samo leSkoda na koju
svest radnicke klase nailazi u razumevanju znafenja sloZenih
manevara Imonelarnog sistema, u kome izgleda da dejsivuju
apsolutno ,objektivni” zakoni, kao da su posredi ,prirodne sile”.
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gracijom i koordinacijom raznih odvojenih procesa pro-
1zvoanje, s novim tipom konkurencije medu kapitalisti-
ma koji se manifestuje (i koji iziskuje tesno medusobno
»povezivanje” raznih ,saveza” monopolisiickih kapitali-
sta 1 najvisih siojeva hijerarhije drzavnog aparata) itd.,
dublje veze koje postoje izmedu raznih ,,odseka” kapita-
listickog procesa proizvodnje (posmatranog u njegovoni
globalnom znacenju) sve vise izmicu razumevanju pro-
izvodaca.

U kapitalistickom naéinu proizvodnje razviiak naulke
I tehnike ce naglasavati meduscbnu razdvojenosi subje-
kata i objektivnih uslova proizvodnje, vodice sve dubljoj
provaliji izmedu intelektualnog rada (primenjenog u pro-
izvodnji) i fizickog rada. Stavise, na podrué¢ju samog inte-
lektualnog rada vidimo sve jasniju podelu na delatnost
onih koji upravljaju ,celinom” tehnicko-nau¢nog procesa
i drZe ga pod svojom kontrolom, koji regulisu, koordini-
raju tok celokupnog procesa proizvodnje kapitala, i na
delainost onih koji izvode parcijalne , intelektualne’ ope-
racije, svedene na prostu ,,rouiiine’”’, na ,nediferenciran’’
intelektualni rad.

Prema tome, moze se zakljuéiti da se u kapitalistic-
koj proizvodnji u velikoj meri eksproprige i jedan deo
subjektiviteta radnika, ¢ija se licnost ,osiromasuje”,
,‘,obogaljuje” time $to je on celog Zivota vezan za jednu
Krajnje ogranicenu vrsiu rada.

Posle svega ovoga sto smo rekli, namede se slededi
zakljucak: ako proizvodnja i reprodukcija kapitala same
sobom razvijaju proizvodne snage u pravcu sve potpuni-
jeg podrustvljavanja raznih vidova procesa proizvodnje,
ne moze se tvrditi da se u isto vreme poveéava i stvarna
mogucnost kontrolisanja tog razvitka od strane radnika.
Kapitalisticki naéin proizvodnje vodi upravo u suprot-
lﬂlum pravey; proizvodaci nemaju nikakve stvarize modi
la r

olaZu obj im usiovima rada i njihova potci-
sve vise uévr-

scuje.

Protivreénost

i
nja.
nego odraz neke strukiur
nje. Proizvodnja je pris nj
vodnje je odgovarajuci nadin prisva
datog oblika ,raspodele” svojine 1
vodnju.

vezan za privatnu
ura nije nista drugo
h odnosa proizvod-
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Otuda dvojstvo: podrudvljavanje proizvodnje — pri-
vaino prisvajanje proizvoda nije nista drugo nego dvoj-
stvo: razvitak proizvodnih snaga — struktura odnosa
proizvodnje. Neka ekonomska struktura koja podéiva na
kapitalistickoj svojini na sredstva za proizvodnju vodi

dredenom tipu ,podrudtvljencg” razvitka proizvodnih
snaga.

rroblem, dakle, ostaje uvek isti: razvitak proizvod-
nih snaga se ne moze posmatrati kao pojava po sebi, u
prusioj interakciji sa strukiurom dru$tva. U sivari, po
Marxu, pojam nacina proizvodnje uvek implicira speci-
fican oblik drusivene proizvodnje. Naime, u svakom tipu
drusiva mogude je uoditi sasvim odreden oblik drustve-
nih relacija izmedu klasa u toku proizvodnje dobara (ob-
lik koji precizno odreduje objeiiiviio mesto klasa u pro-
cesu prolzvodnje na osnovi reZima svojine na sredstva
za proizvednju), 1 analogan oblik razvitka proizvodnih
sna an za posebnu ariikulaciju, medusobnu poveza-
subjekiivnih i objektivnih ,elemenata” proizvodnje.
Maurx tacno tvrdi da je faza kapitalistickog razvitka
inog znacaja za prelazak u viSu dru$tvenu forma-
ciju (komunisti¢kuw)®, utoliko §to su potpunija integracija
medusobno odvojenih proizvodnih procesa i ira koope-
racija u proizvodnji izmedu radnika iziskivale, pre svega,
la individualni proizvodaci, vlasnici oruda za rad, budu

ksproprisani 1 grupisani u proizvodne jedinige Cije su
limenzije sve vise rasle. Gvo je pozitivan aspekt kapita-
> nadina proizvodnije, koji se mora priznati. Ali

nikad ne sme zaboravljati njegova negativ-

sve potpunijem odvajanju proizvodaéa od

2 proizvodnje, eksproprijaciji jednog dela
gl ‘a 1 njthovoi sve potpunijoi pot-
it e u koje kapitalisticki odnosi pro-
liz ditak proizvodnih snaga (stege ko-

u kom slu

) v . N se 22
kad ne znade prosto ,stagnaciju
italistickog sistema pod te?

o

i — on je bitan odnos u

prestaje da bude
ih snaga naide na
om kapitalu” (Karl Marx, Lineamenti fondamen-
critica dell’ economntia politica [navedeno izdanje], vol.
T, str. 318)
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procesa proizvodnje, kojim upravlja i koji koordinira
kapitalista, na proste vriioce monotonog i repetitivinog
rada, koji u njima ne podsti¢e nikakvu posebnu kreativ-
nost, rada koji nije ,prva potreba” Zivota, ve¢ ljuta nus-
da da bi se moglo ziveti.®

Oslobodenje radnika od kapitalistitkog ropstva, iz-
gradnja novog drustvenog poretka (koji karakterige nova
struktura odnosa proizvodnje) nisu, dakle, moguéi na
osnovi tipa razvitka proizvodnih snaga koji daje obelezje
kapitalistickom nacinu proizvodnje, ve¢ impliciraju kom-
pletnu (i sloZenu) transformaciju ovog nacina proizvod-
nje na svim nivoima (kako ,baze” tako i ,nadgradnie”);
iziskuju radikalno preustrojstvo procesa proizvodnije i
naucni i tehni€¢ki progres koji vodi postepenom premo-
S¢ivanju jaza izmedu intelektualnog i manuelnog rada;
koji zatim, vodi stvarnon: ponovnom prisvajanju 1 kon-
troli sredstava za proizvodnju od strane proizvodaéa, ali,
razume se, na kolektivnim, a ne na individualnim osno-
vama, preuzimajudi tako pozitivau stranu kapitalisti¢-
kog razvitka proizvodnih snaga.

(,.Critica marxista”, n. 6.
novembre—decembre 1973)

S italijanskog preveo
Milorad Siinonovié

“ Otuda nam se ¢ini da pasus iz ,Predgovora” iz 1859 [u
knjizi Prilog kritici politiéke ckoncimije], kao i drugi sli¢ni pa-
susi ima znatno drukéije znadenie od onoga koje mu se ob
pridaje. Odnosi proizvodnje nisu ,neéio sadi¥insko”, §to se
izvesnom stepenu pokazuje kao neadekvaino u odnosu na kv
titatival razvitak proizvodnih snaga, Odnosi proizvodnje su oblik
razvitka proizvodnih sn oni su sirukturalno unutragnije jez
gro ovog razvitka. ,Granice’” koje se postavljaju razs pro-
izvodnje ves , za 1ip razvitka, kome daje oblik
neka  sp konomska struktura. Promena ove
strukture :
razviil

LSponta: benc nastall

preko

a revolucio
nju jc nove strukiure
fazi pre u ogoréenu borbu fu ove nove st
prema cijem se obliku, u toku izvesnog perioda, :
Jjaju proizvodne snage. Borba se zavriava definitiviim zaviada-
varjernr novog nafina proizvodnje u drudtvenoj formaciji kada
novi odnosi  proizvodnje izvojuju radikalnu Lrestrukiuraciju”
proizvodnih snaga, modifikujuci njihov ¢ip razvitka, koji se pri-
lagodava zahtevima prosirvene reprodukeije ovih novih drusive-
nih odnosa.
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Hans Dieter Bahr

KLASNA STRUKTURA MASINERIJE
NAPOMENE UZ OBLIK VREDNOSTI

1. Opis povriine
Istorijiski razvitak sredsiava za rad, kao radom po-
stignuto asposoblijenje prirodnih oblika u drudtveno svr-
sishodne oblike procesa rada, ujedno predstavlja ,natu-
ralizovanje” oblika drudtvenih upotrebnih sredstava. Kao
stvar, sredstvo za rad ne oposreduje samo prirodu i su-
bjekt rada, ved ujedno postaje ,sredina” medi radni-
cima. To $to orude moze samo funkcionalno da opo-
sreduje zivi odnes izmedu radnika time Sto taj Zivi
odnos istovremeno biva raskinut, razlog je §to on —
kao privatna svojina —moze da ,oposreduje” 1 drustve-
ni odnos izmedu radnika i neradnika ili izmedu nejed-
akih vrest ‘ vad kao sredstvo za
proizvodnju postane sredina izmedu vladajude i podvla-
§¢ene klase, ono onda mora ‘om istorijskom raz-

vithu — dobiti dvostruki drug wraliter: sredstvo za
rad je za viada neposredno zado-
voljavanje njen vo za rad LSVT-
sishodan razlog’ dnosiranog

nosa. Dakle
rode, istorije i drusiva, ved 1 izmedu raznih klasa
Stva. Dakle, on je ne samo s O, Nego jo pre svege
svrsishodan razlog za jednoscrano spajanje subjekta ra-
da sz subjektom prisvajanja. Prema tome, kao predmet-
na osnova, geneza sredstva za proizvodnju je posredova-
nje izmedu dva drudtvena subjekia koji su postali ne-
jednalki,
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Da je sistem sredstava za rad rezuliat opredmedenja
svih dijalekti¢kih oblika Zivog radnog odnosa zna samo
ona gradanska nauka lioja se¢ zove arheoclogija; jer
ona iz rezultata, proizvoda, izvodi zakljucke o Zivoj
drustvenoj fornz(,;cz]z, recimo, na osnovu odredenih zam-
ki za Zivotinje i udica — nasuprot hi¢anom lovackom
oruzju — ona zakljuéuje o predoblicima stanova wnja ne-
kog gensa; na ocsnovu odredenih svrdla za busenje ka-
mena, ¢ija je izrada bila slozena i dugotrajna, mogu se
izvoditi zakljucei o irajnijimm cblicima podele rada. U
skupu drustveno izmenjenih prirodnih materija jedne
epohe lezi kao stvar, kao znak neskad zZivi oblik odrede-
nih drustvenih odnosa 1 veza. To §to arheologija svoje
kriterijume ne primenjuje unazad na svoju vlasiitu ma-
tCll]dh’lLl osnovu, ved svoj predmet svodi na predgradan-
ske 1 negradanske drustvenc poretke povezallo je sa
njenim zadatkom: ne treba da postoji nikakva arheolo-
gija gradanskih sisicma srodsiava za proizvednju.

Oblici razvitka sadadnjih sredstava za prouvocm]u
SU sve viSe 1 vise sami opoesredovani nauénim radom.

Da bi se ovaj odnos blize o lz 2dio, ‘chba podsetiti na
sledece: svestl je dobro poz Fizicki rad stvara se-
bi sredstva za uansuvm*\an] pnrodnih oblika u dru-
stveno svrsishodne oblike; neobi¢no se malo reflektuje
da se naué¢ni rad od toga razlikuje samo po obliki sred-
stava koje on stvara sebi za proizvodnju sv oj1h saznanja.
Cak i kuitike cisto deduktivnih nauka kritikuju uopste
manje mogucnost talkve Cistote ; fungibilitet koji
je time LlSlO\l]LH — Deduktivne nau}\e pocele su istorij-
ski istovremeno sa empirijskos -odnjom alata, mo-

mmm 0g na‘.odno

dela, znakova 1 simbola 1\1
Cistog, tj. 1 od }7?0“\'?"05?#05&1

u ta istva spada 1"‘ isto
kao i jezil, plbm i ra-

¢unska obrada 1 obrac
Istina, f~pu ati n;uénojf wznanja postali su uslovi
7"\‘1:'131"\01 7aCl H H j : 1 -

Lz

(Ret;el) ml'ml orimecyic — Bili niegov
i i j Lu)oj anty

Vezl sa

) Uk

U

industrijske up predstavlja
oblik razvitka koji ne nokazuje samo — kako to misli
Rethel mladi o zanatskim ~\Jvds:.\im:=.~,,ii-:;‘no jediastvo
rucnog i umnog raca’. Ved 1 prosii mehanizini poseduju
kao sredstva za rad sirukturu lo jo omogucava da sc sa-
mo jo$ jasnije pokaZe mas ilcuja kao svisishodna osno-

=]
— O
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1

va 1\apltallst1C1\OCf procesa r1ada: naime, dva ekstrema
-— impuls” (snagu} i ,funkciju alata” (mehani¢ku kon-
strukeiju), koji su i sami neposiedno oposredovani me-
hanizmom transmisije. Jezik je u pojmovima odri"to u
Zivotu ono §to pos'ou jos samo kao predmet: zsz)oqm a-
nje radie snage kao pomns‘ u snagu, da kaZzemo: irnpuls;
viciost kao svrsishodnu bit intelektualno- -prakti¢nog dru-
Stvenog menjanja oblika prirode, da kazemo: funkciju
alata. I mehanizam tr'a'wsmisije mogao bi se razjasniti
kao naturalizovani obmx opétenja medu radnim delatno-
stima; ili u istorijsko} vezi: okodtali oblik opstenja kao
pos1cdst\o izmedu plubcjskog i seljac¢ko-zanatskog ob-
lika rada, u kome se — pored vladajucih klasnih suprot-
nosti — krije 1 jedna jos nerazvijena suprotnost izmedu
int cllg lC‘]e i one mu.u nage proletarijata u nastanku
koja postaje apstrakina Jﬂf*"cm bi ovde odgovarala
funLCIJa alata, prolpt"m;"m kao dekvalifikovanoj rad-
noj snazi, ¢isti impuls, a poswdowme izmedu ova dva
momenta leZi svakako jo§ u samom zanatu, utoliko je
ono neposredno.

Ovim ukazivanjem naglagava se sledece: instrumenti
i osnove rada na nau¢noj spoznap postali su uslov za
dalji razvitak mchamzma preko maéinerije i mehanizo-
vanja, u automatizaciiu samo zato §to je drudtvena orga-
nizacija zivih radnih veza dobila ,racionalni” oblik, 1\0]1
je mogao Dosi'ati osnova sisiematskog uvodenja nauke
u proges proizvodnje

Ovo I)Oblbdo\’all]b izmedu nauénog i proleterskog ra-
da, koje se javlja anticipativno u zanatu — i koje je u
masineriji dobilo samostalno-predmetni oblik — ukazuje
na nesto trede $ic lezi u osncvi oba oblika delatnosti i
§to je od samog pocetka, uprkos istorijski neistovreme-
nom nacinu pojavliivania, bilo ono mogude zajednicko:
bnanentini oblik viednosii sredstava za proizvodrjiu kao
apsirakian natuvalizovani oblik” ili apstrakino druStve-
12 svrsishodnost u ckodtalom obliku prir’orlne materije

-V!r‘f*pf“l opisi tre

da daju skicu razvoja
.013 1\1]'1 ;8T Q(]Q!qu 7a

_AC i DPOIJLUJC )
vida 1 njihovog jedinstva kao jzt;zkcz,]e.

Drustvenost proizvednih odnosa, koja se istorijski
3 jfvlia sanio u opdtem oohku razmenljivosti,
postaje susiinska il realna tek u Zivoj kooperaciji, time
$to se sada stvarno pojedinadan konkretan rad svodi na
apstraktan prose¢an rad. ,Zakon oplodavanja vredno-
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sti”, pise Marx, ,realizuje se, dakle, za pgjedinaél}og
proizvodaéa potpuno tek kad on proizvodi J\’ao'kaplta-
lista, kad istovremeno upotrebljava mnogo radnika, da-
kle kad od samog poéetka siavlja u pogon proseéni dru-
Stveni rad.”

U kooperaciji, koja po Marxu ostaje osnova indu-
strijske proizvodnje, postoji najpre samo ¢isto kvan-
titativno nagomilavanje zanatskih jedinica, u kome je ne-
posredno sredstvo za rad jo§ ostalo vlasnistvo radnika.
Podetni oblik postojanog kapitala za povecanje viska ra-
da javlja se kao meiod da se u okviru podele rada u
preduzeéu postigne samo spoljasnje uopstavanje; ali to
je ipak kvalitativan oblik — npi. kao rastuda veli¢ina
prostorija i saobracajnih sredstava u preduzeéu. Oblici
ovih sredstava, ili bolje: ovih osnova, mogu se shvatiti
samo kao stvarstveni rczultati posebnih Zivih odnosa
rada; oni su osnova za moguénost da zanatski radnici
uopste zajedni¢ki rade u vedim grupama. Elementi feu-
dalnog zemljoposednika i esnafskog majstora stapaju se
— sigurno pre svega u rudarstvu, mlinarsivu itd. — u
neku vrstu gradanski apsolutistickog patrijarhata nad
staleZzom zanatlijskih kalfi.

U kooperaciji se samo kvantitativno povecava meha-
nicka ruéna delatnost, ona koja materiju preoblicava
ili strukturira. A manufaktura razlaZe celokupni rad na
pojedinaéne operacije, pri ¢emu se odnos radnika pre-
ma predmetu rada kvalitativiio menja tako $to nastaju
sredstva za rad koja dru$tvenost, dakle instrumentalno-
-intelektualna kvalifikacija radne snage, sve vige i vise
svodi na apstrakino ispoljavanje snage. I ovo podvajanje
razuma rada od ispoljavanja radne snage postaje neop-
hodan uslov za nastanak nauc¢no-tehnicke inteligencije.

U dekvalifikovaniju radne snage toc samo vede nago-
milavanje radnika (kao spoljnji oblik) nalazi svoju unu-
tra$nju adekvatnost oblika kao uslov za moguénost ko-
lektivnog stepenovanja apstrakinih ispoljavanja snage.
»Telo” radnika koji obavlja sav posao preduzedu
prethodi nastanku pogonsks er zdvajanie
unutradnje povezanosti subjekta

I
nia odnos predmetia rada koji dobija
a

8
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CC ITnasing

=
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bjektom rada, ved jos samo u veri sa pojedinaénim ka-
pitalom. Jer ako su ¢ak i1 u kvantitativnoj kooperaciji
bili jednoobrazno i uporedo obradivani minogi predmeti
rada sve do zavrfavanja nekog predmeta za upotrebu u

' MEW, Bd. 23, str. 343.

78

ey

rukama kakveg majstora, sada predmet rada prolazi
kroz stupnjeviti proces pripreme materije, menjanja ma-
terije, preoblicavanja materije, §to 1 samo ima za pret-
nostavku mogude razlagenje 1 strukturiranje prirodne
materije; najzad, prolazi kroz proces novog sastavljanja
materije. Medutim, ¢rausiiisija ovih pojedinaénih ope-
racija — ukoliko se ne radi o hemijskim ili elektroteh-
nickim procesima rada — spoljadnja je 1 irelevantna
proizvodu koji nastaje; to jest, proizvod ne uzima njen
oblik. Transmisija se sastoji u trasportnom sistemu ma-
terije koja se ne obraduje masinski u preduzedu i u
informativnom prometnom obliku naredbi i uputstava.

Pri tom jezik ne sluzi toliko za razumevanje — jer
,briucdena radna snaga” sastoji se u tome da razumeva-
nje prevazide vi¢noséu — ved, sve dok se proces rada

neometano odvija, sluzi za izdavanje naredbi da se odre-
dene pojedinacne operacije na predmetu rada vrie stalno
na isti naéin, dakle ravionierno. (Prirodna nauka defini-
$e svoj vlastiti proces rada kasnije po ovom uzoru: ope-
racijski i eksperimentalno; eksperimenat treba pod uvek
jednakim uslovima da daje uvek iste rezultate, da bi
ono s$to se istrazuje postalo ,,vazeéi” rezultat. Veé i ter-
minologija ovde pokazuje tesnu povezanost rada prirod-
ne nauke sa prirodnim oblikom — Lkoji postaje ap-
straktan — Lkao oblikom +rednosti) — Ravnomer-
no kretanje, koje je ved postojalo kao =zahtev za
aparatima za merenje vremena ili statickom 1 di-
namickom mehanikom (recimo u gradevinarstvu il
u masdineriji seoskih mlinova), izrazava naime da je
prirodna materija, kojoj vrsta drustvenog rada uda-
ra pecat ,analitickog”, materija koia je podeljena,
razloZzena podelom rada, da u svoje doba postaje ,re-
alni” oblik vrednosti, protivre¢an ne samo u odnosu na
svoj prirodni oblik nego i u odnosu na svoj upotrebni
oblik. Jer zahtevana (ne stvarno postojeda) jednakost
oblika kretanja u radnoj delatnosti (kao ona koja pro-
izvodi vobu) moZe se shvatiti kao vrsia jednake vredno-
sti oblika koja se u vrednosnom odnosu javiia kao aob-
lik ekvivalencije. — Tu ireba protumaditi u drugom
odeljku.

3

a

cvalitet podrudtvijavanja u manufakturi stvara
28 A

i
7ivog koopervativnog radnika kao rasflanjeni spej (kao
analiti¢ku sintezu), ¢ime samo sumarno nagomilavanje
postaje kvalitativno drustveno jedinstvo. Ali, ujedno, ta
vrsta podrustvljavanja stvara tendenciozno negaciju ne-
posrednog celovitog radnika u preduzeéu; najpre spe-
cijalizovanjem delatnosti i rascepkavanjem ranije sloZe-

)7
Mov
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nih zanatskih sprava. Tada je alatliika prvo ukidanie
i prevazilaZenje tog ra$élanjavania, bududi da ona niz
ras¢lanjenih pojedina¢nih alata kombinuje tako da rad-
ne snage ispadaju posrednici. , Kombinacija” znaci dz& za-
jednic¢ki rad, Ziva kooperaciia vedeg broja 1)0]_6(}1_1’12&11111
radnika koji preobli¢avaju materiju is¢ezava i biva sa-
¢uvana kao ,prirodan oblik” vise mehanic’ke_ modi.
Opredmedivanju posebnih drustvenih povezal?ostl_\rada
odgovara oduzimanje predmetnosii Zivom zajedni¢kom
radu, koje se izrazava suproinos$éu izmedu izolovanog
pojedina¢nog radnika i tehnoloskog celovitog radnika.
a opredmedivanjem subjektivnih veza rada — time
$to cno kao alatljika ¢ini svrsishodnu osnovu industrij-
skog procesa rada — radnik biva najpre sveden na
funkciju ¢iste radne snage. Preokretanjem odnosaﬂrack
nika i alata prosta fizicka mod itcla postala je vecinom
stacioniran pogonski mehanizam alatljike koja preobli-
¢ava materiju: to preckretanje je ostavilo, s druge stra-
ne, zivoj radnoj snazi kooperaciju t}"ansporta.pr‘edmeia
rada u preduzedu; tu apstraktna radna snaga igra ulogu
,motorne” snage, zive transmisije, pored funkcije sta-
cioniranog pogona. ,Ziva" izraZzava u ovoj jezi¢koj upo-
trebi to da su predmet, svrsishodan uslov, sredstva i
ciljevi prvobitnog subjekta nasuprot samom procesu
rada ¢inili jo§ nerasélanjeno, grubo jedinstvo iz kojeg
je zatim jo§ anticipatorski proizlazila mogucnost da se
uopste odredi, postavi i osivari suin cilj rada. ,Opred-
medivanje” pod uslovima klasne podvojenosti radne sna-
ge 1 sredstava za proizvodnju znaéi da, istina, postoji u
preduzecu jedinstvo svrsishodnog uslova (predmeta ra-
da i sredstva za rad) i sredstava za postizanje ciljeva
(radna snaga koju treba iskoristiti) — jedinstvo koje je
,racionalng” samo u smislu Jrazumno’’, ali da u drudivu
postoji antagonizam izmedu odredbe cilja rada i pome-
nutog prvog jedinstva u celini, antagonizam koji se
odrazava i na oblik razvoja uslova proizvodnie. ,Ziva
ne moZe biti potaina &efnia ka prodloj zanaiskoi
nosti, jer zanatski rad je samo blizu umeini¢kog rac :
dopudtao mag ' I

drugtveni s )
Prevoden] lno
rade u ,,prirod eri-
je; mastanak n Sto
je svrhovna odredl i pro-
izvedena gradanska klasa — postala potpuno spoljasnja

1
samom procesu rada kao ¢isto svrsishodan uslov, dakle
L2 P P
kao prevazideno sredstvo za ,prosto” zadovoljavanje po-
treba; neka drustvena klasa morala je biti potpunc od-
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vojena od cil $to ie postajalo mo-
guce da drusiveni oblici rada postanu racionalniji, u
smislu ,,vise liSeni subjekta”, i da time jasno dobiju
svrsishodan prirodan oblik kao masinerija. U ovom obli-
ku postao je neposredan drustveni razum procesa rada
li¢en subjekta, razuma; mada je ova lifenost subjekta
neophodan uslov za to da se drusveni razum moie da
oslobodi svog slepo prirodnog oblika. Tako je upravo

masinerija ocevidan dokaz — ¢im sz u kritiku unese
geneza njenog dvostrukog drustvenog oblika — da gra-

dansko dru$tvo u procesu rada postoji bez stvarnog su-
bjekta, dakle da se i samo suprotstavlja prirodi samo
kao ,prirodna sila”. To je razlog $to ie jedinstvo moralo
postati politicko, tj. idejni subjekt, pre nego $to se mo-
ela oglasiti mogucnost ostvarenja drudtvenog subjekta
u procesu rada. Ujedno je ovaj ,idealitet” bivstva prole-
terskog subjekta — &§to je Lukdcs (Luka&) u Istoriji i kla-
snoj svesti pogre$no uzdigao do realnosti — od pocetka
C¢inio stalno tendenciozno derevolucionisanje radnidke
klase, posto se ujedno ne proizvodi njen vlastiti interes
za proizvodnju ve¢ mora da postane politicka ideja pre
nego sto spontano stvori svoju materijalnu osnovu. Da-
kle, ,revizionizam” je bitno ozbiljniji problem nego $to
se on ispoljava u varijantama zavereni¢kih teorija.

S aruge strane, proces rada u kome radnik na osno-
v masinerije uzmice iz delatnosti koja oblikuje mate-
viju 1 strukturira je, debija i sam Lidejni” karalter; on
se tako reéi nudi ,politizovanju” iznutra. Tehnicki izra-
zeno: ziva radna delatnost potiskuje se u montafu koja
pre svega stoji na kraju pojedinaénih masinskih opera-
cija. Dakle, nasuprot radniku istupa materija koju treba
obraditi a priori u drutvenom prirodnom obliku, dok
neposredni prirodni oblik postaje estetski objekt, Dej-

REDY
zaz”’. Sivar — kao buduca roba — vide se ne izvlaci
borbom od prirodne materije — tako se to ¢ini indi-
viduainoj svesti — veé neki mistiéni subjekt unapred

e konsirui$e, montira, sklapa,
irustvene elemente pri-
latnosilt u montazuy,
i koor bilo ie uslov za
u industrijski rad; inzenjerstvo
proverilo u vojnoj nauci i vojnoj
1 kojoj je gradansko drudtvo idej-
vanje proizvodnje kao stvarno ra-
cionalnu organizaciju destrukeije i pre svega kao jedno-
sirano prisvajanje drusivenog bogaisiva; gradanska di-
Zavna tvorevina nosi kao privredni subjekt koji vojnim
sredstvima (policijskim) ubira porez ovaj ,jedno-strani”

oblikuje, strukturira,
kontrolide i ilis

prodiran;
Se pretnodi

o
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oblik racionalnosti. — Mehani€ka tehinologija konstruk-
cije omogudila je — za razliku od nediferencirane homo-
genosti neposrednog zanaiskog preoblicavanja materije
— prethodno planiranje operacija kooperacije, transpor-
ta i montaze. Dakle, ceo proces proizvodnje morao je
— na svrsishodnoj osnovi masinerije — izmeniti karak-
ter dosad protiv prirode neposredno odredene radne de-
latnosti putem prakti¢ne analize i pojednostavljivanja
(dekvalifikovanija), pre nego §to je postalo moguce idej-
no-realno udvostruéavanje procesa proizvodnje kao po-
gonsko-tehnié¢ko i inZenjersko-tehni¢ko planiranje, s jed-
ne strane, i singularna realizacija fizickom radnom de-
latnogcéu, s druge strane. Planiranje je postalo tako reci
oblik cene u preduzeéu kao proces, dakle idejni oblik
mere vrednosti, dok njegovo opredmecenje u proleter-
skom radu ¢ini nastanak postojanog kapitala kao ma-
inerije. Dakle, ma$inerija nije primena teorijske me-
hanike u proizvodnii, ve¢ je nastanak kvantitativnih od-
nosa iz zive kooperacije postao apriori masinerije. Tako
oblik postojanog kapitala ¢&ini stvarno oposredovanje
prirodne nauke, njene operacijske racionalnosti i stepe-
na podrudtvljavanja rada u procesu proizvodnje: tehnic-
ka strana ovog oposredovanja, organskog sastavljanja
kapitala, jeste tehnologizovanje proizvodnje.

Svakako, ovaj proces oposredovanja izlazi na videlo
tek tamo gde se ovaj odnos nauke i industrijskog rada
po¢inje da okreée: u hemizovanju proizvodnje, u kome
se vige ne obraduju unapred date materije, ve¢ se proiz-
vode kvalitativno druge. Proizvodnja nauénih saznanja i
instrumenata saznanja u laboratorijama i biroima za pla-
niranje sada i sama postaje aktivan momenat uop$tava-
nja proizvodnje, pri éemu to ,uno$enje nauke” ujedno
oznatava neku vrstu idejnog podrusdtvljavanja, dakle
uno$enje nauke u proizvodnju postaje bitan momenat
stvarne snage oblika podrustvljavanja, ¢iji drugi mome-
nat predstavlijaju za preduzede spoljni oblici realizova-
nja viska vrednosti.

nerija osicbada
stalegko-zanatskom proc

T a1 J .
aotiie veZanu u

mogucnost da se rasélanjeni pojedinaéni radnik preivori
u politi¢kog celovitog radnika. Za razliku od etosa rada
u esnafu ispoliava se politicka kooperacija radnikd n

spoljadnjoj suprotnosti prema proizvodnji zato 3$to se
nasuprot proletarijatu drudtvena odredba cilja proizvod-
nje i sama ispoljava krajnje nasilno, tj. kao vladajuca
klasa. Proizvodno-tehni¢ko nivelisanje pojedinaénih rad-
nika stvara uslov za oblikovanje borbe za nadnicu kao
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moguce politi¢ko podrustvljavanje radni¢ke klase koja
se organizuje. S druge sirane, protivrec¢nost pojedinaéd-
nog radnika prema tehnickoj inteligenciji, koja je aktiv-
na u upravljanju, konstituisanju, transmitovanju izolova-
nih pojedinaénih operacija, onemogucava da radnicka
klasa u ovoj inteligenciji — koja predstavlja vlastiti,
mada nesvesno kolektivan proizvod u otudenom i, u vi-
du planera, iehnicara, inZenjera, konstruktora itd., osa-
mostaljenom obliku — spozna svoj vlastiti karakter kao
drustveni. Proletarijat istupa u spoljasnjoj suprotnosti
prema svojoj vlastitoj inteligenciji, koju je kapitalisticki
proces proizvodnje sivorio kao samostalan oblik. Ovo
neprijateljstvo slabilo je i delimi¢éno slomile otpor pro-
letarijata prema fasizmu. I nepostojanje neke teorijski-
-praktiéne kritike proizvodne inteligencije vezuje radnié-
ku klasu slepo, kao promenljivi momenat, za celokupni
kapital; sa te strane, radnicka klasa nije nista drugo do
antagonisticki, ali uporan sastavni deo gradanskog diru-
$tva uopS$te; u svom slepilu pred svojom vlastitom, iako
otudenom inteligencijom ona doprinosi odrzavanju la-
fnog totaliteta ovog drustva. I ,oslobodenje” koje se
vr$i iza leda proizvodaca postavlja slobodu samo kao
idealitet.

Ravnomernost pojedinaéne operacije — kao proce-
sni oblik robe u preduzeéu — postala je uslov serijske
proizvodnje; ona se opredmetila najpre kao industrijsko
normiranje predmeta rada uopéte. Sada pojedinaéna fa-
brika vise nije imala potrebe da proizvodi uop$te neke
robe kao ,upotrebne vrednosti” za subjekte; pojedinim
elementima proizvoda nedostaje neposredno drustveni
upotrebni oblik; ovi elementi su ,,upotrebljivi” samo
jod za mogude, ne vide za neophodno sastavljanje poje-
dinth stvari v upotrebne vrednosti, pri demu se samo
sastavljanje oposreduje preko kapitalistié¢kog trzista, da-
kle kriza moze da osujeti to sastavljanje. U te$kocama
realizovanja onoga ¢ija je vrednost oplodena srozavaju

iEne upo ¢ viednosti u besmislene stva-
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1i. . i
industrijska norma pojedincg dela jeste prisvoj
opredmedeni oblik opste raziienljivosii upotrebnih
nosti — ne kao cena ved kao prirodan oblik robno
pitala. Ujedno, ovai proces nailazi na gradansku svest
samo u delatnosti reparature: kao proizvoljna izmenlji-
vost delova upotrebnog predmeta koji su za sebe ne-
upotrebljivi a ipak su robe.

S normiranjem pojedina¢nih delova gubi i montaza
karakter konstruktivne delatnosti. Komplikovani oblici
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tekude trake sa poluautomatskim alatljikama ukljuce-
nim u njoj zajednic¢ki , konstruisu” stvar, omoguéavaju
pojedinacne operacije konstrukcije. Usaglasavanje uéin-
ka razlaZe telo na apstrakine funkcije; telesni organi —
odredeni po logici medicine — dobijaju i sami apstrak-
tan oblik prirode koji je potpuno primereni supstrat
oblika vrednosti: tek sada postaje telesni organizam ,,¢i-
sti” robni oblik i po samom sebi; razvijanje odredenih,
krajnje specifiénih funkcija organa ¢ini telo kao celinu
nevestim; telo gubi svoju integralnu funkciju kao fun-
keiju obrazovanja upotrebne vrednosti. Za to je potre-
bno sve duZe foiiitalno razvijanje 1 preoblicavanje ¢ak
i nekvalifikovane radne snage. Jednostrano ispoljavanje
1 viénosti pojedinih udova i organa Zula razara jedinstvo
telesne funkcije individue; ¢ovek samom sebi vise nije
predmet u radnoj delatnosti; sa svoje strane, ,ispunja-
vanje slobodnog vremena”, medicina i sport teze da
izvuku kapital iz tog gubljenja telesnog jedinstva.

Sa opredmedivanjem rada na montazi, ambalazi,
dopremi, uskladi$iavanju, transportovanju itd. u magin-
ske mehanizme, maginerija koju opisuje Marx srozava
se na puki momenat tehnologije, u kojoj proces indu-
strijske proizvodnje i sam dobiia opticajne oblike isto
onako kao $to opticaj robnog kapitala biva industrijali-
zovan; industrijski i trgovacki kapital prepli¢u se preko
funkcionalnosti finansijskog kapitala. — Ipak se stupanj
mehanicke tehnologije jo§ pretezno karakterise fabri¢-
kim radom. Regionalna koncentracija sredstava za pro-
izvodnju jo§ je osnova spontanih, iskonskili oblika ma-
sovne borbe u kojima strukture sindikalne i politi¢ke
organizacije mogu jo$ relativno nerazvijeno prelaziti jed-
ne u druge. Ali sistematska komunikacija dobija preko
tehnika informacija 1 saobradanja sve vedi znacaj u
vestatkom ukidanju ,idealnosti” celovitog radnika. Time

ujedno zapodinje i birokratizovanje: organizovani rad-
nici daju nuzno 1 pogreino u kadru svoje vlastite, im-

piicitno revolucionarne inteligencije poseban oblik koji
pocinje slepo da se pokorava svojoj unuirasnjoj
vrednostl 1, naime, Zeli da konzervira re-
Sia A0 - -
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koriséenjem elekiriciteta pocinje
ina masinerija, odnosno da pre-
‘ak akcionarski organizovane sfe-
rc kapitalisti¢ke privatne svejine. Driava kao apsiraktno
ili elementarnc jedinstvo dobija znacdaj kao poseban
oblik opsteg nacionalnog kapitala. Distribucija energije,
dakle raspodela ,predmeinih pogonskih snaga”, preuzi-
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ma — kao drzavna Funkcija — zadatak da se pojedinaé-
nim kapitalima koji se uzajamno isklju¢uju da elemen-
tarna povezanost — proces koji je zapoceo sa podrzavlji-
vanjem sistema informacija, saobracaja i obrazovanja.
Sa odstranjivanjem proizvodenja energije iz vecine pre-
duzec¢a masinerija je postala nesio $to je ,iznad predu-
zec¢a”; pogonska masina uzdize se do samostalne cen-
trale; dotle postoje¢a mreza kanala, puteva, koloseka
itd. dopunjava se i progiruje ,idejnijim” posrednim obli-
cima cevi, kablova, etarskih talasa itd. Pojedinacna fa-
brika dobija ,iznad preduzeca” tako reéi funkciju ranije
alatljike; motor je, za razliku od parne masine, skoro
bestransmisioni pogonski momenat alatljike. Istovreme-
no poéinje 1 upravljanje jezickim sredstvima za rad, ili
mernim ili usmeravajuéim delatnostima u tehnici slabih
struja da se pretvara u takav tehni¢ki oblik unutrasnjeg
ili spoljagnjeg oposredovanja proizvodnje koji proleta-
rijatu vlastitu inteligenciju ranije saradnje suprotstavlja
na potpuno odreden nacin, ¢ime se oteZava spontana,
masovna komunikacija. Kritika partije i1 sindikata mo-
ra tek da pokaze ovaj razviiak, narccitc zato $to poce-
tak raspadanja radni¢kih masa na njihovom vlastitom
radnom mestu, u radnom kadru, brigadama i timovima
prirodno moze imati za posledicu jednu opet staleZu
slignu umesto klasnu organizaciju. Formalno insistiranje
na masovnim organizacijama radni$iva, koje postaju ne-
adekvatne, dovodi, s jedne strane, do Cisiog ,zastupa-
nja interesa’” radne snage kao robe, a, s druge strane, do
dalje provincijalizacije proletarijata, kojoj povih toga
ide naruku kapitalisticka izgradnja gradova. Jer, s brzom
industrijskom urbanizacijom zemlje stvarno drustvena
urbanizacija, kakva j krajem 19. veka, zapela
je ¢ak i kao ,,0blik nascl] 7

S tehnikom jakih i sl
nje — produzava

1

i racne sna-

oS ) o rodl ol et ie da-

made radne sii

staranje ako ] ¢lan porodice nije sposoban za rad.

Neverovaina psihicka patnja stvara se time $to je ka-
I

pital, s jedne sirane, jasno razoric — lako iskonski po-
rodi¢nu — komunikaciju tradicionalne male grupe, a,
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s druge strane, ona se veitacki i formalno odriava na
C’)'kupu gradevinskim i drzavnim kapitalom. S opredme-
c1v’anj'em drudtvenih modéi u tehnici postaje, najzad, mo-
guce jos samo masini sliéno odrzavanje i tumadenje Zi-
vih, ¢ak libidinoznih i seksualnih odnosa.

Upravo tehnike slabe i jake struje svedoée o pro-
blemu koji nastaje samo predmetnim uopStavanjem pro-
izvodnje. Organizacija veca tamo gde radnigtvo kao kla-
sa poseduje i politicku vlast moze biti i zacetak tenden-
cloznog ponovnog okupljanja potrosnje i proizvodnje
rada i potrebe i interesa za scbe kao drusivo — ali ona
moze postati i oblik u kome se spontano ucvrséuju
protivrecnosti preduzecu spoljasnje podele rada kao kon-
kurencija radnicke klase samoj sebi. Tada nastajc pri-
nudno birokratska centralizacija koja pomenutini samo-
upravnim jedinicama diktira spoljasnju koheziju.

Suprotna tendencija u pravcu cepanja u sferi me-
hani¢ke tehnologije sastoji se u masinskoj industriji i
industriji proizvodnje vozila, a pre svega u granama
proizvodnje koje hemijski preraduju sirovine, odnosno
u hemizovanju drugih’ erana proizvodnje. Dok je de-
latnost preoblicavanja i struktuiranja materije dobila
stvarstvenu strukiuru tek posredstvom mehanizovanja
(u najdirem smislu), nienjanje unutrasnjih oblika pri-
rodnih materija samo u retkim slu¢ajevima moglo se
posti¢i mehanickim ispoljavanjem snage coveka. ‘Stoga
su procesi menjanja materije i pre blicavanja materije
prosli kroz nizi stupanj razlaganja na pojedinaéne izde-
ljene operacije. Siavige, ovde je istorijski vrlo rano na-
stala tendencija da se samo mehanizovanje stvori kao
podredeni, posrednicki momenai hemijske proizvodnje;
uostalom, ono je manje proizislo iz funkcije alata neeo
17 nuznosti da se éovek dr#i iznad ods ‘ i

ih

skog menjanja materije. Monopolizovanije kapitala ]L
ovde naslo povoljan ,naturalan oblik” veé i zato &to u
srazmeri prema uirosku postojancg kapitala postoji ve-
liki intenzitet proizvodnic materije, brz promet onticai
nog kapitala u srazmeri pr i
nosti tehnologija. — Posi

a manjem t
naucna

trasnjih svojstava pri vierija i
materijale, laboratorija je veé rano postala tavni deo
hemijske industrije; jos i vise nego u elekirvoindustriji,

ovde je iznudena primena nauke ne samo na sredstvo za
rad nego i na sam predmet rada; mnogi procesi postali
Suw mmogudi same na automatski nacin. U hemijskoj pro-
izvodnji momenti mehanicke tehnologije postali su speci-
ficna osnova. ,,Pogonska snaga” je postala duzna delimi-
¢no za obradu materije, a delimi¢no je bila tako reci unu-

86

tra§nji momenat u samom hemijskom spoju; a mehani-
zmi transmisije i elementi alata rasplinuli su se nepo-
sredno kako u elementima za dizanje, pogon, i spojnim
elementima, tako i u strujnim elementima kao Sto su
cevovodi, sistemi vodojaze itd. Veé u strujnim elementi-
ma parne magine nagovestilo se karakteristiéno ukida-
nje razlike izmedu predmeta rada i sredstava za rad, pa
tako i u svim oblicima aparata u kojima je bilo mogude
kombinovati fizicke, hemijske i bioloSke procese. Sinte-
za predmeta rada i sredstava za rad pokazuje da sred-
stva za proizvodnju za radnika vise nemaju funkciju
posredovanja, da nisu njegovi ,instrumenti”, ve¢ su jo¥
samo — u samostalnont vidu — svrsishodna osnova za
odredene oblike rada, oblike u kojima se oblik delatno-
sti koja stvara upotrebu pocinje da odvaja od oblika
delatnosti koja stvara vrednost. Osamostaljivanje proce-
sa oplodavanja vrednosti tako $to ovaj stvara vlastite
vidove rada koji jo§ samo u trzisnom posredovanju uop-
Ste mogu postati vidovi rada koji stvaraju upotrebu, iz-
razava se ,idejno” u tendencijskom stapanju nacional-
nih kapitala u kvazidrZavnu upravnu ovganizaciju celog
drustvenog Zivota; fasisticka narodna zajednica bila je
u ovom smislu ne samo ideologija veé i stvarna inte-
gracija velikih delova celog drustva — delimi¢no prela-
zedi granice klasnih frontova — u ropski organizovane
uslove oplodavanja vredrosti.

Karakteristika hemo-tehnoloskog postupka proizvod-
nje nije toliko masinerija koliko, naprotiv, opsta kom-
binacija maS$inerije 1 aparature; montaza ovde uzmice
pred delatno$éu merenja i regulisanja toka proizvodnje
koji se odrzava razvodnim sistemima, sistemima vodo-
jaze 1 drugim sistemima strukturiranja, hemijskim re-
akcijama menjanja marterije i oblicima mehani¢kog tran-
sporta robe koja nastaje. Za razliku od istorijskih po-
javnih oblika menjanja elemenata, npr. u topljenju, ovde
su razni oblici kretanja i njihove transformacije kao i
sredstva za 1ad, vrednost i predmeti rada isprepleteni
na nacéin koji visc ne moZe vaziti kao rezuliat prirodne
ol ; : :
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inteligencije u vezama proizvodn

radna 1 organizaciona inteligencija
™11

rezultal svesne primene nauke. Dakle, inteligen-
cija ovde nije samo otudena proleterska, koja bi se mo-
gla povudi, ved je njoj pre svega irelevantna. Za razliku
od inteligencije inZenjera, mehanicara itd., otudene od
proletarijata, inteligencija laboratorijskih nauénika vo-
di poreklo od krupne burzoazije. S druge strane, 1 sama
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ova razlika podleze wrdr*nr‘m ukidanja buduéi da pri-
rodnonauéno-tehnoloski rad u sve vedoj meri biva za-
hvaden 1naust1ualuacuom dakle pr«lko naucne podele
rada dolazi do dekvalifikovanja nau¢ne radne snage. Ako
ratunska obrada i cbrada podataka dozivi odgovara-
judi razvitak i ako postoji sia abilna struktura delimiénih
operacija u naucnoj del latnosti, kvalifikacija nauc¢nika
teSko da e vise imati o onaj jo$ i sada dominantan oblik
kvazizanatske privaine sv OJlI e naud:s 111\'1 tu se vide nista
nece moci istrazivati i spoznavaii bez realnog raspola-
ganja odgovarajucom privatnom svojinom nad sred-
stvima misljenja”. Tada ¢ée proleiarizovanje nauéne in-
teligencije biti mogude odlagati joi samo privilegijama
nadnica.

Korak mehanizovanja preko 1e Quhsamd ka auto-
matizaclji mogao bi upravo iz ovog razioga da sadrzi

o

mogucnost uzajamnog pl"ibliiq\'anja proleterske 1 na-
ucne inteligencije; ali <w~“aoo ne time $to e se stu-
dentska inteligencija idejno proletarizovati, ve¢ putem
stvarne kritike politicko-ekor 1omskil struk oblika
naucno-tehni¢kog razuma, u 4\\410] ae bi bila sa’hz:‘
na samo kritika trenutno vlada jude l\lase vcé a'.:od

pre svega kritika | tehnic¢ke stvarstvens nude”, uni-
verzalnog druéixeﬂoo pritiska ucinka ko Jéi kapital
u okostaloj tradicij lhs nostruktur ni] 1 sodela rada. Pro-
tivreénost brzog m(,nyln ja kapitalisticke podele u.da uz
istovremeno vezivanje za klasno- opccman r'azl ite pro-
fesije, dakle tehnickoge menjanja podele rada uz istovre-
meno drudtvenc fthll’Ul“‘ nejednake raspodele vidova
rada, — ta protivrefnost javlja se tehni¢ki kao razdvaja-
nje materijalne od meiodske stra nje, drustve-
no kao uporna prinudz na
poéto se odriava kruto razds
zga 1 profesionalne primenc oc
vedtina. atonq U asne <‘L“U.]fx e
obliku suver ‘ tjudii
iu tehm'(:k
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ske upra\/e a pre svega u razaranju 5posob~1ost1 za hln-
dinoznu komunikaciju i za odriavanie govornih veza ne-
du ljudima. Ove subjekia lidenc klasne prinude udvr-
S¢uju usmljene oblﬂ\e gradanskog Zivota koji mogu da
prezive ¢ak 1 neposredan kapitalisticki na¢in proizvod-

nje i da ne razore principijelnu vrednosnu strukturu
gradanskog diustva. Da bi se moglo suditi o njegovom
unuirasnjem karakteru, nuzno je od nacina na kOJl se
javljaju sredstva, predmeti i uslovi procesa proizvodnje
vratiti se na strukturu koja se u njima u naceli sapro-
izvodi: dvostruki drustveni oblik sivari koje predstavlja-
ju robe, na osnovu kojeg postaje jasan njihov klasni
karakter.

Oblik iao identifikacija

Davanje rapomena o oblicima razvitka maSinerije
otezano je fetisizmom koji oni sami stvaraju. Tako se
na povréini ne moze prikazati nikakva sivarna razlika
izmedu prirterenosii cz'/iu kakvu mogu imati osobine

prirodnih materija za ¢ je cilj kao pozitivan potpuno
nevazan, a pripada im Jamo kad je negativan, naime —
kako to Hegel formulise — kac ,apsoluuh prijemdci-

vost”; 1 kao druga bham razlike od );z;,ze,e;zoszi oblp
ka CiZ/Ll, svisishodn (Pojam ,,primerenost cilju” tre-
ba da izrazi posvednosi ncke sivari za ciljeve drustva;

nsvrsishodna” je, medutim, ia sivar neposvedno. Dok
priroda osiaje spoijasnji monienat u odnocu na Cﬂj ko-
je c1]]u

,unutmsnj j. odgo-
godena i pr vmeuna kao
:‘:Lodnc stvart lezi kao
i ona se 'a\‘lja u obli-
ao ,tehniku’”’, dakle kao
,,glada ili ,,materij'l”
sebi samoi, onda ,sadr-
utisnut materiil a s nje-
ruzﬂ sa 'i oblik zatvo-
1jega.[...]
e 1mora ma-
a sobom ili

me se pridaje, iehnika
:u fu;mc?ji' je ci

5Lmshat ,,mnoan
cima koje uopste chba
,¢isto” drudtvent

izrazava ob1 k mn
iaj”
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y
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‘)Uzud an ob-
sinova drudtve-
je izradena, od
je njen oblik
moic przthedno
edno mora pret-

* G, W, F. Hegel, Werke, Bd. 6, Frankfurt/M. 1969, str. 90.



hodno naéi u privedi, jer drustveni oblik svrsishodnosti
mora se izraziti kao primerena cilju prirodna materija,
inace bi ostao ¢ist nedostatak, poirebitost ¢oveka. Uto-
liko je elektri¢na magina sekacica kojom se izraduju
delovi zavrtnja ,prirodan ¢blik” na osnovu prirodnih
odredaba. Ali ovo jedinstvo se ne odriava; masina seka-
¢ica rabati se u upotrebi, tj. prirodan oblik nasilno se
namece nasuprot drustvenom obliku njegove svrsishod-
nosti ¢im masina kao svrsishodna osnova ,proizvodi”
upotrebna sredstva druge vrsie. Ali masina sekacica ta-
kode zastareva, tj. njen dru$iveni oblik mozZe se pod
sasvim specifi¢nim  druStvenim proizvodnim odnosima
nasilno nametati nasuprot starom jedinstvu cilja pri-
merenog i svrsishodnog oblika. Unutrasnja strukiira
kao predmetno drudtveni oblik slama ovde jedinstvo ko-
je je postalo spoljas$nje i koje se oznalava l\ao tehnicki
prevazideni vid posredne upotrebne vrednosti. Magine-
rija koja je u sebi protivretna moze imati jedinstvo dvo-
strukog drustvenog oblika i prirodnog oblika samo u
svom funkcionisanju i u svom istorijskom razvojnom
obliku, u kome se, s druge strane, ipak ujedno izaziva
upravo raspadanje tog jedinstva

Nedostatak ovili napomena je da se spolja mora
uvesti i postavljati niz odnosa; jo$§ je Marx zamerao §to
nema neke shvadene istorije tehnologije’ koja je — za
razliku od apstraktnog materijalizma prirodnih nauka —
prikazala genezu akiivnog odnosa ¢oveka prema privo-
di. Te istorije nema ni danas, i zato stvarno istorijsko
kretanje i stvaranje odnosa oblika ne moZe ujedno da
da otisak njenih pojmova. Marx je taj nedostatak zapa-
7ao pre svega u tome §to je, s obzirom na genezu posto-
janog kapitala, stalno morao da pretpostavlja odredene
ohlike upotrebnih sredstava u procesu proizvodnje. Za-
to masinerija kao rezultat, kao svrsishodno upotu,bno
sredstvo za stvaranje upotrebnih predmeta, 1 masinerija

kao postojani kapital za ¢istu primenu radne snage, za
produzavanje vitka radnog vremena, stoje dosad u svim
kritikama fehnologiie i same apsirakino jedna drugoj
nasuprot, mada se razvijaju u jedinstvu koje nastaje i
prolazi, u stvarnom jedinstvu,

Da bi se prcc‘upucnlo zamenjivanje pojmova, napo-
menudemo: edstvo”, naime sredstvo za rad, je ma-
$inerija samo lao ,sredsivo za proizvodnju vigka vred-
nosti”:* ono nije sredstvo kao upotrebna vrednost za

proizvodenje upoirebnih vrednosti, jer upravo subjekt
* MEW Bd. 23, str. 392, nap. 89.
* MEW Bd. 23, str. 391.
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rada, koji jedini i moZe da organizuje i uvede |, sred-
stva” za pOSUZ’lDJb 011Je\/a a ne masinerija, vr§i ovo
oposredovanje; masinerija je samo svrsishodna osnova
ovog oposredovanja. Ono §to je za kapital ,sredstvo’
to je za proces rada samo svrsishodan osnovni uslov.
Ali, s druge strane, masinerija je i za kapital samo svr-
sishodan uslov moguénosii za produzavanje radnog dana,
i isto tako je za proces rada kao drustveni masinerija
,sredstvo’” za stvaranje upouebnlh vrednosti. Ipak, sa-
mo je ciljno odredenom subjektu masinerija stvarno
sredstvo za jednostrano prisvajanje stvari za upotrebu,
dok je masinerija radniku samo apstraktna osnova za
realizovanje tudih ciljeva da bi se odrzala vlastita egzi-
stencija.

Dakle, mas$inerija nema samo dvosiruki karakter
prirodnog oblika 1 dru$ivenog oblika kao osnovne veze,
veé je njen drustveni oblik, sa svoje strane, dvostruk;
on je ono $to se ovde podrazumeva pod ,,I\Iasnom struk-
turom’. S jedne strane, ona ima kao drustveni oblik
vid cilju primerence sredstva za prisv BJaHJL tudeg rada:
utoliko je masinerija samo masiner fja } kad je lh,plekld
no u pokretu. S druge strane, ona ima apstrakitan vid
svrsishodnog uslova za pribavljanje upotrebnih vredno-
sti kad god to zahteva drugivena potreba — vid koiji
sti¢e vaZenje samo indirekino, naime obrtanjem odnosa
srcds'\'o—cilj U ovom obliku, koji se lukavo namece,
A_:1<1nuly1 bi bila samo masinerija upravo i onda l.cd
nije neposredno u pokretu, ved se samo moZe upotire-
biti u svako doba. — To da ova dva druSivena oblika
maéinerij\, nisu izraz nekog o§troumnog diferenciranja

,dokazuje” svaka kriza h} rproizy odn eu ioioi ova dva
oblika st\mno 1,:;311110 ; Hu

]

tivre¢nosti I ! | vec’ druél’.\»‘o
kao klasno uslovljava povrh toga dvostruki,
proti . : T o

’lqo p Ir(ﬂ

11(‘)0’ oblika 1 dnosti 1 ob-
lik vrednosti: mora ,videil”
oohk Ecimo,

"

mirova-
ti u prio-
; a primer, nekoriséena uuca) ved
stalno ili rezuliat np.lk ‘)uluinoo i mloulshou raba-
¢enja ili udarac koji l‘rlpuploduh ija zadaje u vidu kri-
ze. D'lLL, upravo ona strana njencg dru$tvenog oblika
koja nju ¢ini sredstvom za zadovoljenje drustvenihi po-

JC ]
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treba dejstvuje u uslovima Lupitalistickog svetskog irzi-
$ta kao ogledalo moguéih ¢lonoms'ih 1111‘-

Zakriljavanje ‘Ac‘now kritike politicke ekonomije
u ,,marksnﬂcl\o* ekonomiji” imalo je, 1/m<,du ostaloe,
za posledicu i to da se ne dOpLSII ‘0 malo vodilo racuna
o drustvenom obliku Upomjmnp\u,dnostl kao sreds t‘ U za
rad. Ne samo da je — kao §to je to tatno for muusao
Rethel mladi — marksizam ostao idealisticki s obzirom
na prirodne nauke; mnoge wise 1 s vise posledica to
vazl za pojmovnu obradu iehnike, pre svega tehnike
sredstava za proizvodniju, koja se politekonomisti uvek
javlja samo u obliku kakav je inZenjer planuao i pre-
siikao: ¢isto instrumentaino. Medutim, ,¢ist” tj. ne za
specifiéne ciljeve vezan instrument bio bi samo estet-
ski objekt a ne instrunient; to je jo$ samo apstrakino
frutkcionisanje 1 uprznu to je procesni, u p1110d"m oblik
okostali oblik vrednosti. U sivari, za inZenjera masine-
rija kao crteZ po phnu ne 1abati se ni prirodno ni mo-
ralno; ona mu se e ¢ini ni ko sredstvo za proizvodnju
viska vrednosti ni kao mogudéi razlog hiperproizvodnje
koja izaziva krizu. On zamidlja samo apstrakian ooLL
njenc svrsishodnosti: ona treba da funkcionige. T u 1oj
predstavi on ne shvata da ona upravo odgovara obliku
vrednesti budude masinerije.

Kao $to je nagovedieno, izmedu masinerije kao pri-
rodnog oblika, kao oblika upctrebnog sredstva 1 kao
oblika postojanog kapitala ne postoji neki neposredan
odnos uzrok-posledica, poito menjanje oblika stoii pod
uticajem raznih subjekata. Pitanje je $ta oposreduje ove
razne medusobno protivrecne oblike, gde lezi razlog, gde
lezi kriterijum ovihr stvaranja L)buw

Posto Marx nedovol
irasnje povezanosil razn a
ba — nqdo\vl,u},um se na to ‘1 ovu povezanost.
Marxovom Prilogi kritici politicke ekonomije, gde se
ovo pitanje cesio javlm kaze se: ,Ovo postojanje robe
kao upoirebne vrednosii i ‘U'\.‘Tl’l plnucna opipﬁi a egzi-
sz"*lciia pokhr ju AN o 117 1

ino mogudnost
blika, ovde

] 1. .3
1:1*, 1 1'1/.“ o m,

mod aju, robi j
treban specifican oblik posredovanja izmedu njene upo-
trebne vrednosti {(kao prostoz jedinstva pr uodnog obli-
ka i svrsishodnos, upotrebliivog oblika) 1 njene mogude
razmenske vrednosti; 1 posredovanja je ono

* MEW Bd. 13, str. 15

sto je Marx vrio ubedljivo nazivao ,¢ulnom masom”
teld roba.

Mase su kvantitativni odnosi (1"ecimo kao odmere-
ni broj komada, zapreminsko §irenje i tezina) kao dru-
$tveni 1\\ aliteti _cl ; istor 1J5A1 gledano, one su velikim
delom elementi nekad vajecih “posebnih masa vredno-
sti, ,,posebni oblici ekvivalenta”, koji se iz raznih razlo-
ga nisu mogli dalje razvijati u opsti oblik vrednosti.
Tako, na primer, vaga ukazuje u vezi sa normiranim
kilopondom kao mogudi ekvivalenat tako redi izvestan,
nedoveden do kraia, razvitak u novéani oblik. (Nisu se
sve stvari kao mogude robe mogle meriti.) Ali komad
gvozda je zadrzao svoje dirudtveno ,normiranje”’ {svoj
poseban oblik ekvivalencije) kao jedinicu mere, odakle
je tek nastao uslov nadina pojave relativne veli¢ine vred-
nosti u potpuno apsirakinom obliku veli¢ine — naime
kao izraz kvantuma u radnom vremenu. Mase ¢ine one
kvalitete teld roba kao koli¢ina koji se mogu kvantita-
tivno razlikovati: broj, mere duzine, povrsine, prostora
1 tezine. Medutim, ove mere vrednosti su ,odnosi” ve-
¢inom samo po sebi, tj. odredbe mera retko se javljaju
realno nasuprot robama. Ako se robe prodaju, omne veé
idejno poseduju svoje odredene kolic¢inske mere, jer
cena je njihov oblik jednacine sa pomenutim masama.
Pojava veli¢ine \1ednost1 kao relativan, kvantitativno
odreden oblik vrednosti izrafava da se veli¢ine vredno-
sti javljaju kod odredenih odnosa koli¢inske mere ro-
ba: pet merica pSenice vrede dva kvadratna metra plat-
na, tj. jedna odredena koli¢ina odredene mere za zapre-
minu pSenice izjednacava se sa odredenom koli¢inom
odredene mere za povriinu platna. Dakle, robni oblik
proizvodi paradoksiju izjednacavajuéi drustveno potpu-
no 1«17‘1/:11_4“‘ merne or]‘nn&ﬁ mera za 7aT)1P1ﬂ11ﬁ11—T’1’1(3r"1 zZa
povrsinu. I samo kod ovih mernih odnosa javlja se uop-
§te veli¢ina vrednosti; cni su njen specifican oblik, —
b'lm L\ﬂooonu sarilo omogudava istina apsiraktno vred-

privodni oblik stvari vezanu jed-

a _ a, ali ne i stoke i p3enice, gde se
ne moze prinleniti mera teZine kao mogude
]Lclnaca\an] Sam razvitak oblika vrednosti stvara

ene oblike stvari koje omogudava tek razvitak u
praven cbhlika cene robé: w rednost nele robe stalno se

JavlJa u heterogenim odnosima dve merne jedinice odre-
dene koliéine; dakle, izjednaéavanjc raznih koliédina do-

vodi ono trede Sto leZzi u osnovi odnosa — u vremenu
izmerenu veliéinu, koja predstavlja rad — do oblika,

do oblika vrednosti; to vaZi i onda kad se robe vi%e ne
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razmenjuju nego kupuju: jedna jedinica mere krije se
u obliku cene (bivie mere tezine zlata kao ,merilo ce-
na’), druga jedinica mere krije se u izrazu kolic¢ine
robe leJa je dobila svoju cenu. — Gvaj odnos se done-
kle nejasno izraZava Marxovim pojmom ,natur alnog ob-
lika” koji postaje vrednosui oblik upravo one robe ko-
ja nije sam taj naturalni oblik. Ako se pod ,naturalnim
oblikom” podrazumua ve¢ drustveno ]edmst\/o prirod-
nog oblika i uponebno\f Obhl\a onda taj pojam odgo-
vara; ali ako se pod njim pod Ia/dmqu samo poamnut'\
sirana prirodnog oblika upotrebne stvari ili sivarirobe,
onda je taj izraz pogresan: jer vrednosni oblik odrazava
samog sebe u ]cdlnsnu prirodnog oblika i upotrebnog
oblika, izraZenom kao koliina i mera; tek na osnovu
toga postaje shvatljiva i savrienost fetiSkog karaktera
robe. (Ne bi bilo ni¢eg tajanstvenog u tome da covek
svoje Zive odnose ,posivaruje”, opredmeduje bududi da
,podrustvljuje” prirodne odnose.) — Stoga ¢u se drzati
razlike izmedu prirodnog oblika i upotrebnog oblika, za
¢ije éu negativno jedinstvo koristiti pojam ,naturalni
oblik”. Jer odredene koli¢ine (dakle koli¢ine koje su tek
mogle biti ,,odredene” po mernim jedinicama) roba su
isto tako ,isto” dru$tveni odnos oblika kao $to je to
oblik veli¢ine vrednosti u svom vidnom obli¢ju kao
novéani oblik roba.

Robe se najpre ne proizvode kao odredene mere
(koje vedinom — npr., kao mere za zapreminu — poticu
iz sfere potros$nje stvari, iz prakti¢nih okolnosti upotre-
be razli¢itih stvari) veé kao koli¢ine. Tek u procesu odre-
divanja vrednosti namecu se veé postojeée odredbe, ko-
je postaju kvalitet odredenih kvantitativnih oblika, po-
staju mere. Kilopond, plOQTOIHC veli¢ine i priredni bro-
jevi koji pomocu mernih jedinica postaju jedna od;cde-
na meria velicina, — ovi pojmljivi oblici “tela lourz na-
staju tek u vrednosnom odnosu; prethodno, ¢ak jos u
proizvodniji, ,&ulne” mere su samo ncodredene koliéine
proizvoda, dakle, proste veli¢ine. Razumlijivo je da pri-
rodan oblik ostaje ujedno apsiraktan — ali ne potpunc
lisen odredbe — supstrat pojave pomenutili mera roba.

Robe se prolzvede kao odred '
odredljivosti Toli¢ina koja ¢ 3
,merene”’ kolidine razmenjuj cupuju. Ovi p01n11
oblici reba — {,,pojmijivi” zaic sto svi oblici, LL;‘; oblik
cene, postoje jo§ samo na nadin ,razumevanja’ znako-
va, a ne na nac¢in culnog opazanja kvaliteta) — postaju,
u svesnoj proizvodnji vrednosti kapitalizma, oblici stva-
ri-robe ,,u okviru” proizvodnje; planiranje u preduzeéu
to izrazava tako $to se na kraju moraju proizvoditi ne

1ol m e 5151
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viSe samo koli¢ine uopste, ved na osnovu trzisnog isku-
stva jo§ samo vise ili manje egzakino odredene koliéine;
ukoliko proizvod nekog preduzeda vise nije nikakva
potpuna upotrebna vrednost, na osnovu podele rada, veé
samo jo$ razlomak neke upotrebne vrednosti, koju tek
trziSte kao celina omogucava, upravo ovi elementi mo-
raju dobiti mere koje u vise maliova garantuju mogué-
nost spajanja u neku potpunu upotrebnu vrednost. Osno-
va ovih mera proizvoda lezi u ,c¢ulnim” merama roba.
Time se odiredivanje koli¢ina robe ne vrsi viSe u razmeni
ili kupovini, ve¢ se od samog pocctka takode proizvodi.
Ove odredbe ulaze u razvo] novih oblika upotrebnih
vrednosti u preduzecu, dakle upotrebne vrednosti dobi-
jaju u proizvodnji kao robe u toku razvitka gradanskog
drustva druge oblike (unutragnje vrednosne oblike).
Upotrebna stvar viSe ne odgovara samo prilagodenom
odnosu prirodnog oblika i oblika za dru$tvenu potrebu,
dakle svrsishodnog oblika. Upotrebna stvar mora kao
roba povrh toga da dobije drugi drustveni oblik koji
stvar ¢ini ,,svrsishodnom” za razmenu, za opticaj kao
robni kapital, za odnos vrednosti uopite. Osnova ove
svrsishodnosti robe bile su ,,éulne” mere, robe kao kvali-
tativne veli¢ine. U meduvremenu se ove mere koriste u
svim tehni¢kim i nauénim istrazivackim radovima i kon-
strukcijama kao osnovne mere; delimi¢no — a pre sve-
ga u elektrotehnici i u hemotehnici — bilo je nuZno
stvarati nove merne vrednosti, vedinom po analogiji i
poredenju sa geometrijskim i mehanié¢kim merama.

U daljem razvitku kapitalisti¢kih odnosa proizvod-
nje uvodenje jedinstvenih takvih mera igra znmadajnu
ulogu, kao $to se to sada vidi u preorijentisanju Engle-
ske na sisteme kontinentalnih mera. Ove merne jedi-
nice su ujednoc 1 uslov za moguénosti postojanja jedin-
stvenih industrijskih normi, koje se mogu oznac¢iti kao
merne jedinice koje su ucvrséene za specifiéni tehni¢ki
prirodni oblik roba kas unmmsnp vrednosni oblik.

Dakle, ova svrsishodnost robe u istoriji postala je
osnova ,,mumla] zacije’”. 1 ne samo u stvaranju indu-
strijskih normi ved i u organizaciji rada. U pojmu ra-
Cionali7_ac1]e ujedno se svodi na imenitelj karakter bur-
zoaske vrednosne racionalnosti: kac diskurzivan, Pll‘\ id-
no protivretnosti Hen oblik migljenia istog Funkcioni-
sanja oplodavanja vrednosti. — Verovatno je Rathel mla-
di naigao na ovu odredbu oblika tehni¢ke racionainosti
koja se iz vrednosnog oblika vrada u robnu proizvodnju
ali koju je on tumacio samo kao ,,odrazavanje’” oblika
robe u svesti.
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Sazeto izrazeno: prirodna materija tela roba mora
da dobije ne samo svrsishodan oblik za upotrebu veé
i svrsishodan oblik za razmenu, koji — sa svoje sirane
— fungira kao slepo saproizvedeni uslov mogucnosti ,,ra-
cionalnijih” oblika, dakle u proizodnji bitno saodreduje
dalji razvitak adekvainih oblika upotrebne vrednosti pro-
izvoda. ,Ravnomerno kretanje” same delatnosti masina
predusrelo je stvaranje ,unutra$njeg oblika vrednosti”
stvari-roba, kao medusobno jednakih, isto kao $to je
samo kretanje maS8ine izraz oveg ,unutra$njeg oblika
vrednosti” sredsiava za proizvodnju kao proces. Jednaka
vrednost koli¢ina roba postaje njihova stvarna jedna-
kost. — O tome da ove razlike u obliku nisu nikakvo
preterano diferenciranje problema svedode svi konflikti
do kojih delazi izmedu planirania proizvoda i tehnica-
rd, s jedne strane, kao i kupaca 1 prodavaca nekog pre-
duzeda, s druge strane.

Dvostruki dru$tveni oblik koji roba mora dobiti
obja$njava, po mom misljenju, na realniji naéin nasta-
nak apstrakino-kategorijalnih: cblika misljenja, nego 3to
je to mogucde na osnovu rasudivanja Rethela mladeg.
Po Rethelu mladem, ti oblici mi$ljenja ,proisticu”, s
jedne strane, iz radnji razmene, ¢ime se samo postavlja
zagonetka; s druge strane, on uklju¢uje izmedu oblika
robe i oblika misljenja jedan — bezimeni — akt odraza-
vanja; ali odraZzavanje jednog oblika u nekom drugom
medijumu taéno pretpostavlia vazum koji uporedije re-
alne 1 odrazene oblike da bi doneo sud o njihovoj ade-
kvatnosti.

Odredeni oblici drudtvenog intelekta su isto tako
rezultati kao i odredujué¢i momenii u ostvarivanju vred-
nosti; oni se ne mogu shvatiti ni samo kao ,pretpo-
stavljeni” (kao kod Schellinga) niti pak samo kao ,izve-
deni” (kao u empirizmu, u koji napokon treba ubrojati
Rethela mladeg). Koli¢ina rebe koja se kao kvantitativno
odredeni odnos vrednosti moZe izraziti same onda kad
te odredene koli¢ine dobijaju svojevrsian drugi prirodan
oblik, vrlo apsirakian — tezina, dimenzija, ili
Cak sasvim shva ic brojna veli¢ina —
I postaju m
i koil su, opet, g
ta koli¢ina robe koja se pretvo

tna nasuprot 1OST o0
ali ona uslovljava svojevrsnu istorijsku ,identifikaciju”
iskonskog oblika upotrebe i oblika vrednosti roba. Bez
delatosti razuma ne bi mogao ni da postane ni da po-
stoji idejni oblik mere vrednosti kao oblik cene. Odre-
dena strana razuma razvija se sama u momenat oblika
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vrednosti i postaje jedan — ne jedini — konstitutivan
uslov. mogucnosti postojanja novea a time i kapitala;
inace se za vrednosnu predmetnost robe nikad ne bi mo-
glo reci da je ¢ulnonadcéulna. (Kao éto je poznato, Marx
razgranic¢ava ,,drudiveno bide” od svesti kao materijalnu
svest od onoga $to je iz njega izvedeno. Ako se pobrka
ssvest” sa misljenjem, nastaje onaj neprijateljski odnos
prema teoriji koji se, doduse, distancira od toboznjih
idealizama, ali im u tome uopsie pripisuje mogucu vla-
stitu egzistenciju. ,Svestan” je samo najmanji deo raz-
vitka 1 delanja drustvenog razuma, koji ukupno ipak
,.bice” uopste ¢ini drusivenim tek nasuprot onom &isto
prirodnom. Svest je i u odnosu na razum ono §to je
odredeno; njeno ucescée u samoj odredbi je malo, i upra-
vo to odlikuje specifi¢cno slepilo uma drudtvenih raz-
vitaka.)

U sledecem tekstu treba problem ponovo svesti na
robe-stvari, ukoliko su one predmetni elementi u nepo-
srednom procesu proizvodnje. Marx ovde nabraja rezulta-
te gore naznacene genere oblika: dvostruki druétveni
oblik on shvata kao jedinstvo sredstava za rad i ,sred-
stava za oplodavanje vrednosii”, tj. postojanog kapitala
u pojmu sredstava za proizvodnju. Veé smo govorili o

tome da je ovaj dvostruki drustveni oblik — struktura
I vid u njihovom procesu uzajamnog isklju¢ivanja i
identifikacije kao funkcija — uopste omogudio razvoj

wsredstava za rad” koja vise nisu sredstva radnika, veé
sredstvo za oplodavanje vrednosti, odnosno samo jo§
svrsishodan uslov primene drudtvene radne snage ili
radne snage kao dru$tvene. MaSinerija poseduje oblik
upotrebne vrednosti jo§ samo u vezi sa apstraktnim dru-
Stvom (kao kapital), konkretno, u odnosu prema pojedi-
nacnom radniku, ona ima samo jednosirano apstraktan
drudtveni oblik; cna je s rednost” po sebi, ima oblik

samo jedne ,vrednosti” uopste, vrednost za proizvodnju
.

stvari koje su na bilo koji nadin “isne. Stoga se |, vred-
nost” fiksira u svesti inike slabo diferencirano
v 10 g eanosti 1 apstrakine

" — (o znadl: ona ima

kao odnos rada i kao ,.dobro”.

$ano u proleterskoj svesti znanje o nacelnoj
razlici izmedu oba drusivena oblika masinerije, &to je
i doslo do izrazaja u istoriii juriga na ma¢

ne. A tek
politi¢ki razum proletarijata mora da da svoj poseban,
razliéit znacaj, iz kojeg se, s jedne strane, moZe u sve-
sti,rekonstruisati” masinerija kao ,korisna stvar’ za
proizvodenje drugih korisnih stvari, da bi se, s druge
strane, masinerija mogla shvatiti kao kapitalisticka pri-
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vatna svojina za iznudavanje vi§ka vrednosti. PoSto je
masinerija, a narolito aparature i tehnologije kao pri-
rodni oblici, izgubila svoju elementarnu ¢éulnost, tj. ka-
rakter sredstava za rad za razne pozive, njen smisao se
ne moze shvatiti opazanjem, veé¢ jedino apstraktnim po-
litickim razumom kao kritikom odnosa.

Drustvenc odredeni dvostruki oblik koji egzistira
kao masinerija, odnosno uopste kao sredstvo za proiz-
vodnju ¢ini da odredene strukture klasnouslovljenih po-
dela rada okostavaju, a druge ona revolucionige; ukupno,
ona omogucava nejednake vrste drustvenog rada i odr-
Zava il tako $to ,racionalnost u preduzeéu’, racionalna
podela rada u preduzeéu postaje iracionalnost rada po-
jedinaca; slucajnost da on vrsi rad potpuno slobodan
od Lomumkacue a da drugi, ll’lpIOI'IV dela jo$ u sfera-
ma gde postoji relativio ograni€ena mogudénost za raz-
voj interesa za unutras$nje merenje uslova rada i radnih
delatnosti. Uopste se ,,interes” prenosi u sferu ¢iste re-
produkcije. — Logika tehni¢kog i maSinskog razvitka u
radu okrenuta je proiiv neposredne potrebe proletari-
jata kao radnika, kao $io pokazuje svako empirijsko
istrazivanje npr. o rasipanju i uvodenju automatizacije
upravo u manje zaglupljujudim sferama proizvodnie.
Samo ukupno, u apstrakinom totalitetu, um se slepo
namede u ,porastu postojanog elementa kapital-vredno-
sti na ratun njegovog promenljivog elementa”,® dakle u
jediiostianon, besubjektnom menjanju tehni¢kog sla-
ganja kapitala. ,,Subjektiviranje materijalnih osnova dru-
$tvene proizvodnje” je i samo tek stvaranje dru$tvenog
subjekta. Druga, apstrakina strana drustvenog oblika
kao unutradnji oblik vrednosti sredstava za proizvodnju
jeste ona aktivna; strana oblika neposrednog upnotrebnog
karaktera sredstava za proizvodnju namede se samo u
otporu njoj.

Dvostruki oblik stvari u proizvodnji jeste, dakle,
,osnov’” ovog drustva na dvostruki nadin: masinerija je
osneva viadavine jedne klase nad drugom; ona zasniva

proletarijat kao proletarijat. 1 ona je osnova podrusStvija-
4 rada upravo pld\o naSLan]an]a jednog
oblika vrednosti” sredstava za proizvodnju
oizlazi racionalnost drustvenih pos vezanosti pro-
ududi da ono l‘azlea neposredine oblike upo-
trebne '\L\,GHOSU 1 njihovo oposredovanje stvara ne vise
spontano individualno, ve¢ drudtveno opste. Time masi-
nerija 1 tehnologija zasnivaju drustveni subjekt koji na-
staje, u smislu za to potrebnog nivoa proizvodnih snaga.

vaum mocc\
,,UJU trasnj

¢ MEW Bd. 23, str. 651.
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— Al ova dru$tvena osnova vise se ne nameée kao —
u Marxovo doba — na osnovu spontanog posredovanja
klasa; naprotiv, sam ovaj proces posredovanja proizvo-
di: nau¢na i tehnicka inteligencija. Dakle, ,nau¢no dispo-
nirani proces proizvodnje”’ mora se ispitati u pogledu
na¢ina tog ,disponiranja’; nije stvar u tome da se inte-
ligencija samo misti¢no pretpostavi kapitalu i da se
utvrdi da kapital prisvaja i koristi rezultate nauéno-teh-
nickog istrazivanja; time se ne obja$njava specifidan
oblik razvoja inteligencije.

Na povr§ini — na $ta je ukazala kritika Henryka
Grosmanna (Henrik Grosman) upudena Borkenauu (Bor-
kenau)® — deduktivan oblik misljenja pre svega je manje
taj koji udara pefat mehanici (kao osnovnom obliku
masinerije) nego $to je obrnuto — mehanizmi i meha-
ni¢ko-dinami¢ke povezanosti udaraju pecat specifi¢no de-
duktivnim oblicima misljenja time &to razumu <ulno
daju apstraktni, prirodno-analiti¢ki oblik kao materiju,
kao sadrzaj formalnog misljenja. Ta ,celina” je apriori
data, svakako u drustvenom obliku koji daje i ,znanje”
da je celina analiticka (u prethodnoj mogucnosti kon-
struisanja mehanizma, npr. nekog stroja ili prenosnika).
Teorijska dedukcija pretpostavlja prakti¢cnu mehani¢ku
sintezu; dati su osnovni principi, i to ne samo kao
,intuicija”, veé¢ povrh toga kao krajnja ,oéevidnost”.
Istovremeno, u fuzkcionisanju mehani¢kih strojeva tre-
ba konstruisati sistem kao ,,slobodan od protivre¢nosti”
S druge strane, dedukcija neposredno postaje teorijska
analitika kad se prekida funkcionisanje, dakle kad za-
po¢nu radovi na reparaturi ili se dalje razvijaju oblici
upotrebe koji su postali nesvrsishodni. Empirijsko-ana-
liticki oblik misljenja — recimo u filozofiji zamisljen
kao prethodna shvatljivost posmatranja i opazanja —
pretpostavlija dedukeiju kao ,funkcioniducu celinu” isto
tako kao §to pomenuta dedukcija pretpostavlja praktic-
no-delatnu analitiku, tj. podelu rada. Tek kao elemenat
u kapitalisti¢koj robnoj proizvodnji oduzima se logickoj
nuznosti i izvesnosti kac prmum na funkcionisanje me-
hanike kare Ciste nuzde, Cistog nedostatka. MoZda
ie sistem prenosnika i mdmnvama ranije bio manje ili
vise svrsishodan za rad; sad n]cooxo LUuk\.lOHlSEIH]L, po-
staje nuzno, i I repara tura ili kriza je apsolutno sigurno
protivreénost kao nedostatak 1 gubitak dobiti. Stoga

se dvostruki drudiveni oblik sredstva mehanicke pro-

P MEW Bd. 23, str. 636,

* H. Grossmann, Die gesellschaftlichen Grundlagen J:
iechanistischen Philosophie und die Manufakiur, u: Zeltschrift
f. Sozialforschung 4, Paris 1935.
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izvodnje tehnicki izrazava pre svega u kategoriji ,,pida-
'V[Zi'[OSZ” a u narednoj proizvodanji roba kao |, kauzal-
iost”, kao ne ophodna, prinudna a povezanost uzroka i po-
sledica. Tladlclonama log ka inticipirala ¢ tchnologiku
isto onalo kao sio je trgovacki kapital anticipirao indu-
strijski kapital.

U drustvenom razumu dalje razvijene (ne samo:
ocrtane) tehnicke povezanosti — stvarstveno kao funkci-
onalna povezanost masinerije i tehnologije oblika upo-
trebe i oblika vrednosti — dobijaju kao tehni¢ka inte-
igencija najzad vlastiti subjektivan ooh\ oposredova anja
kapitala i rada. S druge strane, ova samostalnost je,
opet, pretpostavka za to da se ta J isti dvostruki drustve-
ni oblik usadi prirodnom obliku , mozak”: kao momenat
upouebnc \1Cdnf)stl lmdlgencua 1 vezana stvarstveno,
kao deduktivna, diskurzivna logika njena materijalna
proizvodnja saznanja dobija apsit akinu  samostalnost
(institucionalno se ova sanwstalnost akumulira kao
obrazovanje na osnovnim, struénim i visokim $kolama).
Ujedno je ona pretpostavka industrijalizovanja drustve-
nog §irenja znanja potrebnog za proizvodnju 1 proizvod-
nje znanja, dakle, razdvajanja sredstava midljenja (labo-
ratorija, biblioteka, ra¢unara i masina za obradu poda-
taka itd.)) i sposobnosti misljenja; stvarno podrustvlja-
vanje razuma moZe poceti, 1 u uslovima gradanskog dru-
Stva ono de se visiti samo zacbilaznim putem dekvali-
fikovanja pojedinadne misaone delatnosti, dakle proiz-
\edemm otupljivanjem i vestackim /Aaglupl_u\f'anjem onih
slojeva inteligencije koji su nckad stvarali kulturu. To-
liko ljudi sumnja u to da e ljudski razvitak preziveti
tok , deutopizovanja” Zivota (I\ao pretpostavke njegovog
brutalizovania u celini), da se ova procena ne bi mogla
napasti kao k uhmpcsnmsuckﬂ ideologija raspa d nja gra-
de LHSL\UL’/ drusiva. Utclike je vaznije da se u tehnolo skoj
ada sublimi . sad bezinteresne klasne prinu-
:1]u kao SLLJML'HL\ kao ,unutrasnji oblik vred-

tiski karakter
iava za
kKoji na i
1 1h racunskih ope-
i ova Posml uslov

neza iehr o mora da 1mst e u 1"GZLJ‘{am
ona i i e - u neistorijskoj laznoj
privid da su pojedinacan
:1a l“huO]OUI a pacumln p1014\ od-

sebi — moze da prisvoji i d'1 ga koristi. Cini se da
oruZje ili alat za rad u ruci potiadencg ima isti oblik
— kao suLl\tum i oblicje — 1 i u ruci onoga koji

\hda, mada su se ciljevi moida ra d kalno izmenili. Cini

e da je instrument koji Hml\moniSc, Oposr'eduje potpuno
1"a\fﬂ0du§21n prema oba svoja ekstrema: burzoasknj pri-
vratnoj svojini i 01“ok‘[ 1'51"0?11 radu, mada je ovo po-
sredovanje jedinc kecie moZe da po oveie obe klase; jer
Samo politiékowojn_ vlast je za ovo povezivanje irajno
nedovoljan razlog zato fto ne moze da odrzi na okupu
nikakvo drudtve, kao vezu proizvodnie, Gdatle sledi ona
uloga nauéno-tehnic¢ke inteligencije koja postaje revolu-
cionarna kao SL1b1Jt1\'1 strana ovog fatalnog oposredo-
vanja klasa, posto ona saproizvodi ovo povezivanje klasa
1 svoju egzistenciju ima u tom oposredovanju.

Razlog za to $to privid ravnodu$nosti vlada povrsi-
nom sredstava za prolr’odn']u lezi u tome &io se Ziva
dijalektika izmene mate erija sa prirodom vise ne spoz-
naje u industrijskom naéinu proizvodnje, a ne spoznaje
se ved 1 zato §to su sredstva kojima se prirodna mate-
rija ODIEICTLI]L radniku samo uslov njegove apsirakine
delatnosti. U konstrukcijama odredenih plugova i raz-
boja bio je stale? seljaka i zanatlija jedne odredene isto-
rijske epohe koliko 1 dru$tveno vezivanje za klasnospe-
cifidna zanimanja vidan kao osnova i stepen podrustvlja-
vanja ovog zemljoradni¢kog i zanatskog nadina proizvod-
nje. Klasa, kao stalez po pozivy, posto‘al je ujednoc u
naturalnom obliku svojih sredstava za rad. Tek razdva-
janjernt radnika od sredstva za proizvodnju i poveziva-
njem ovog razvitka sredsiava za proizvodnju, koja se
stalno mcn"lju, sa vadnikom { posredstvom delainosti

undmen ] — tek ovom diie (Ll\om St \,C'bt\(_l za rad
je istori bile % koil doo :

nosti pojedmam Par '1dr>‘l~f;

logija — mada

RS

Zoaske klas
s ‘floxmuv

ncnosreuwo Dol\u/u u
- 1 viladavinu., A najvisi

za p‘;'oim'odmu kao
Jracionalnost un vrednosti” stvar
protan privid: tristesa jec i u proleterskim uslovi-
ma rada prikazuje se prividao Lao Lukidanje klasnog
drustva” samo zato $ito se kapital kao ,unutra$nji dru-

modna amm.lam /.S!‘adn ﬂd
oba oblika dzus:unmu koris
stunan

I
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Stveni oblik vrednosti sredstava za proizvodnju” pred-
stavlja na apstraktan nadin kao njihova drustvenost,
opéte vazenje: kao drugivo po sebi, u stvarsivenom sta-
nju kao opste vazenje prinudnih uslova rada.

MozZda je ovaj nov privid razlog za to $to je u 20.
veku izostao juris na masdine, iako se u sistemu ovih
masinerija i tehnologija manifestuju takvi isti klasn;
produkcioni odnosi, mada u besubjekinom chliku. Juris
na masine javlja se danas u obrnutom obliku: kao obo-
zavanje. Kritika geneze drustveno dvosirukih klasnospe-
cifiénih odredbi oblika treba da naudi da proizvodnju
fetisizma nazove njenim pravim imenom. .)

(Iz knjige Technoiogie und Kapital, Heraus-
gegeben von Richard Vahrenkamp — Edi-
tion Suhrkamp, 1973, str. 39—72.)

Prevela Olga Kostresevid

Richard Vahrenkamp

MOGUCNOSTI RAZVOJA TEHNOLOGIJE
KAO PROIZVODNOG ODNOSA

,Tehnologija otkriva aktivni odnos &oveka pre-
ma prirodi, neposredni proces proizvednje njegovog
Zivota, a time i dru$tvene prilike u kojima zivi i du-
hovne predodzbe koje iz njih izviru. Cak je i svaka
istorija religije nekriticka, ako ne uzima u obzir
ovu materijalnu osnovu. Doista, minogo je lakse da
se putem analize pronade zemaljska jezgra religioz-
nih maglovitosti, nego obrnuto — da se iz odrede-
nih stvarnih Zivotnih uslova izvedu njihovi verski,
idealizovani oblici. A samo ovaj poslednji metod
je materijalisti¢ki, dakle nauéni. Nedostaci apstrakt-
nog prirodno-nau¢nog materijalizma, koji iskljucu-
je istorijski proces, opazaju se ved u apstraktnim
i idecloskim predodzbama njegovih zasiupnika, ¢im
se usude da izidu van svoje struénosti.”

Kapital

sticki nadin proizve
es rada na ave sivik dvoiens na
e, planiranje, nadzor, ieoretsku pripremu ma-

procesa u istraZivadkim i razveojnim biroima —

! >, sve Sto spada u duhovno ovladavanje proizvod-
nim procesom -— s jedne strane, a s druge sirane na
izvodenje manucinog rada, liSenog svih duhovnih po-

tencija.
Takvo osiromasenje manuelnog rada je istorijski
bez poredenja; ono se ne pojavljuje u pred- i ne-kapita-
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listickim drustvenim formacijama. Uostalom, marksistié-
ke teorijske postavke zahtevaju sjedinjavanje umnog i
manuelnog rada u besklasnom industrijskom drusty

Stoga treba da Iazmotvu‘lo kako je kapitalizam SplO"eO
degradaciju manue elnog rada, da bismo izvukli zakljucke
kako moZe da izvlpda plda/ ka besklasnom mclustn]
skom drustvu. U toku 151)111\ nja treba telmolesku raci-
onalnost da dovedemo do njenog socijalnog pore kla, i
da izlozimo kako je \"ldajuw,l tehnologija nuzno pO\C—
zana sa \laoajuum nac¢inoin proizv Odnju i da se, prema
tome, ona moze izmeniti ako se on (nadéin plomodmc)
nadvlada. Sada c¢emo razviti ovu misao. ’

NAUKA KAO GRAPANSKA IDEOLOGIJA

U radnom procesu desava se sukob drustva sa pri-
rodom, a ti¢e se radnika za masinom. ourzoann u m\,-
mu ne ucestvuje. Ona samo nadzire rad i bavi se poslo-
vima robne c1rl\uluc1m Zbog toga je alac’fa* 10 poznava-
nje prirode ucrl'\\nom konten plaw no, 1 nc napaja se
iz zivog podstreka radnog procesa.! (Jlaﬂansl\o posia-
tranje plllodc mozZe poipuno od\oyu st o] ki od o objekta
I da njima raspclaze po svojoj volii, ‘\ao da privoda,
onakva kakva izgleda u n]mO\o1 teoriji, cktivno po-
stoji? To se moze pokazati na njegovom muoda, koji
jedinstvo prirodnih procesa ’i’xm'ujc na pojedinaéne
zakone ili postulate, smatra ik meduscbno nezav 1ima,
1 tako u tom analitickom procesu izvodi u izvesnoj meri
pogredne apstrakcije. ”

Klasi¢na mehanika, na primer, u svo
muliSe osnovni zakon inercije l\oj
se ravinomerno, pravolinijski krede ak
iuje nikakva sll — nezavisno ocl
koji govori da dva tela, na bilo |
ma, uzajamno deluju jedno na dl"u'n.

joj teoriji for-
hsl nc‘;«:o telo

="

fizici), New !
gradanskog slv.amnm priro noje jc
su pokusah da daju marksi sticku m'
uke. Vidi 1 G. Lukacs, ,,Die Ver
des Proletariais” (Omun”“““n)u i proleterijata), u Ge-
schiichre und Klassenber i (l&tuma i klasna svest), Sa-
drzajno se oboje odnosi na odeljak ,gospodar—sluga” u Hege-
lovoj Fenoineiiologiji. -

1 od malomo]
‘pretaciju gr ns
nd das Bewu

&
i Ff'

ofevidno je u protivreénosti sa zakonom gravitacije ako
se uop$te uzme u obzir vise od jednog tela u fizickom
modelu kosmosa; tada, naime, nisu vide mogudéna ni-
kakva pravelinijska kretanja. Cak i u nuZno veoma

apstraktnom modelu kosmosa, — apstraktnom zato $to
je nepristupacan ljudskom posedovanju — &ije kretanje

je sluZilo kao uzor za zakon inercije 1 zakon gravitacije,
zakon intercije izgleda kao p"thmm? koja se ne moze
dokazati, ne kao ,pogresno” apstrahovanje od momenta
realnosti, ve¢ kao spekulativai princin koji je preuzeo
u nasledstvo isto tako spekulativiu Kopernikovu para-
digmu, po kojoj su lxm/nq kretanja . data po prirodi”

Koncept ranogracanske _.n(,.mmlw satsojao se u to-
me 3to je nasiojao da 11/1(,1\1 obiami odstupanja od pu-
tanja koje h,hma odreduje pr incip inercije. To obhénie-
nje pILplbl\Eﬂo je odstupanje od putanja izvesnim ,,sila-
ma’’, npr. i 1"1 il gravitacionoj sili. Pomodu ovog
koncepta mehanika je, doduse, moOh da 170rad1 upot treb-
ljivi matemaiicki formalizam, koji omoguéava racionalni
prikaz procesa kret no, mehanika se, uvodenjem
pojma sila, u stvari sapl 3 ko saznanje. Jer, fizicki

o jfizi
nije mogla da objasni poiqm sile, ved je morala da ga

ostavi u misti¢noj tami. Time mchanika raspolaze tri-
kom za produkei ]u prividnih obra 7[0/Ln]a sve zagonetne
fenomene ona pripisuje , silama’”. Taj metod raspolacanija

plTlOJOIJ kao-da ona OO]LKU\ no stoj i 111(,”1 oosmqhacem

1

brzo dovodi do iakvil lenih, v ~1Lu,o\)11cm slucaju
metafizi¢kih z‘v.zhhl.l je sledeca: ,,RKad bi sila
eze prestala da dduk‘ mmhun top ska kugla odle-
ela bi u vasionuw.” MoZemo samo da odgovonmo Hege-
om: ,,2a, kad bil'”

metod

Ovaj

e df)'nm’mtmm QIL m koju
U joi filozofiji
"xl'[xé< T mac‘hmyuh
nrire nauka, b o njene apvsurde. Zato
bi trebalo rehabilitovati Hc%lo\u ,Fl omfuu pruod v
* Lukacs, navedeno delo.
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ravnomerno pravolinijsko kretanje tela u praznom pro-
storu (zakon inercije). Ovaj aksiom je, preko koncepcije
vremena® oslobodenog svih kvaliteta, koje ravnomerno
protice, doveo do pojma stalne funkcije, dok su se
koordinate mesta tela koje se kreée smatrale funkcijom
vremena. Medutim, mehanika (a s njom 1 matematika)
je mogla da dods do matcmati¢ki jasnog pojma stalne
funkcije tek onda kad su definisani takozvani realni bro-
jevi. To su uspeli Cantor i Dedekind tek izmedu 1850.
1 1870. Aloralo je, dakle, da prode 200 godina pre nego
$to se Newtonov intuitivni postulat mogao matematicki
racionalizovati, i otuda se moZe oceniti koliko mnogo
intelektualnog rada iziskuje ¢éisto duhovno, gradansko
savladavanje prirode. Uvodenje realnih brojeva kao ak-
tualno-beskonacne koli¢ine odstranilo je, dodu$e, mnoge
teskoce u klasi¢noj analizi, no, istovremeno je stvorilo
nove ,paradokse beskounacnog”.

Sa tom akumulacijom intelektualnog rada gradan-
ska nauka je zapecatila svoje odvajanje od manuelnog
rada. To se moze objasniti samo diktatorskim studij-
skim radem. Tako, prvi semesiri studija matematiike
imaju funkciju da studentima uteraju u glavu nekritiéni,
a naizgled sam po sebi razumljiv, odnos prema aktualno
beskona¢nom? Gradanska nauka se razvila u dogmatski
sisiem. To se desilo, iako gradanska nauka verifikuje
svoje teorije, pozivajudi se na eksperimentalno otkrivene
¢injenice. Feyerabendova zasluga je §to je ukazao na
mogucnosi empirijske nepouzdanosti dogmatskih poj-
movnih sistema. On pige da ,ponovljena empirijska pot-
vrda (neke teorije) nema bas nikakve veze sa istinitodcu
ili podudarnos$cu sa odnosima u stvarnom svetu. Sasvim

¢ Uporedi Windrad, ,History of Mathematical Time” (Isto-
rija matematiékog vremena), Isis, sv. 19 (1933),

* Da se kod konstrukeije realnih brojeva mora ukljuciti i
aksiom o polencijalnim mnozinama kao vaino logi¢no pomocno
redsivo, studenilma se naravno ne kaze, a da ne govorimo da

-1 1e

¢ o primeni tog aksioma ki
sradanske nauke otuden od
i cima. Tako j e
karijeru
1wvao 1
antin
teze o t
dane?” nolaze sze u fu nickog ;
Berlin, br. 11/71, od 10. 12. ko je uvedenje aktualno-
-beskonaénog u matemnatiku dovelo do krize u njenim osnovama
vidi izvanredno izlaganie Davida Hilberta ,Uber das Unendliich”
{0 beskonaénom) u Aathematische Anialen, sv. 95 (1926). Hilbert
bokudava da pokaZe izlaz iz protivuredne situacije u maiemalicl
Suprotno Grotediecku, on zeli da spase matematiku kao ,raj”,
odvojenu od manuelnog rada (str. 170).
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suprotno — postoji sumnja da je odsutnost te$koda
posledica ogranicavanja empirijskog sadrZaja teorije,
rezultat eliminisanja alternativa i onih &injenica koje
se mogu otkriti samo pomodu alternativa. Drugim reéi-
ma: treba se bojati da taj prividni uspeh poéiva na tome
sto se teorija u toku njene primene na nova podruéja
pretvorila u dogmatskometafizicki sistem. Takav sistem
je sigurno ,uspesan”’, ali ne zaio $io je dobro wusaglasen
sa Cinjenicama, ve¢ $to vise nema ¢éinjenica koje omo-
gucuju prave dokaze i §to su pojedine odlucujuée ¢inje-
nice svesno odbacene. Njegov ,uspeh” je cisto samopot-
vrdivanje. (...) Lako je uvideii da se empirijska teorija
te vrste jedva razlikuje od mita (...). Da bi se to jasno
videlo treba samo uzeti u obzir da su miiovi, kao npr.
ideja o vradzbinama ili ideja o demonskoj opsednutosti
uvek bile u velikoj meri potvrdene posmatranjem.”” Kao
sto je Lukacs pokazao, taj iracionalni sadrzaj gradan-
skih teorija, koji se nije mogao eliminisati, direkina je
posledica metoda odvajanja subjekta od objekta, potis-
kivanja sadizaja zbog ¢&iste [orme.?

Newtonova mehanika zauzima istaknuto mesto u
obrazovanju gradanske slike sveta. Zato treba da se
ovde ukratko osvrnemo na nju. Iako se Newton veoma
interesovao za prakti¢na pitanja proizvodnje, smatraoc
ju je samo podsticajem za stvaranje fizickih teorija
U svom glavnom delu Principia on ne polazi od praktie-
nih potreba proizvodnje, da bi za niu izradio primenljive
teorije, ved kao polaznu tacku svoje teorije uzima kos-
mologiju, analizu kretanja planeta. Njegovo nauéno in-
teresovanje potpuno je odvojeno od nizina proizvodnog
konsekventno $to Mewtion

realne procese f

strakine principe i formalne

m razmatranju istorije stvara-

raver Empirist? Ein
! (Kako s i
teoriji

[ P By
(Prob

LU SVOImM uvodu za Newion izlaZe da se ranije
bavio primenjenom mehanikom i upuisivima za jednostavne

te da njegov ak nije ,da diskutuje o razlic¢itim
pojcdine zadatke, ved da
maternaiicke osiove fizike”.

(Dru$tveni i ekonomski koreni Newtonovih Principa), London
1931, sir, 21 (podvukao autor).
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nja prirodno-naué¢nih pojmovz, Toulmin prime: <uju U
najdubljem sloju dinamic¢ke revelucije 17. veka (...)
radi se o poliski:'anlu razboritih Aristotele vih ‘Jdlcrm
iz zdravog razuma’ (naime, da je kretanje l"TOZJ.C‘[‘;O
samo protiv otpora koji treba savladati) ,pomocu idea-
lizovane Newtonove paradigme”. S cbazrivim kritickim
prizvukom, on nastavlja: ,,Sa izvesnih stancvidta to bi
moglo da izgleda kao ‘.zo.ca.]e unazad. Yev odsad se
m()laju poznati svakodnevni dogadaji idealizovati prema
teoriji, imaginarna stanja stu ari, Loja se u ;3 si nikad
ne pojavljuju, dovodiii u vezu sa idealima Lkoji makar
pribliznoe od"foxarﬂlu n1°t"m]1ma plancta.”™ Ovde Toul-
min veoma jasno fo1mu~5g sustinu gradanske nauke
Ona mora da gleda u nebo, da odatle uzima svoje prin-
cipe — a (u vide uopste ne moze da bude govora o ap-
strakciji — da bi objasnila ovozemaljska zbivanja. Na
primeru kola s konjskem zapregom Teulmin osvetljava
apsurdne konsekvence tog mestoda: | Newtonov program,
koji kretanje kola sa konjskom zapregom obraduje kao
veoma kompleksnu stvar, n‘o“ se razumeti samo ako
se polazi od planeta i projekiila, i ako se uzmu u obzir
mnogostruke kombinacije sila — & flaéem zdravom ra-
zumu, na kraju krajeva, to jos izgleda prili¢no
paradoksno.”” Taj metod post: J.I| zdravom razumu ne-
savladive prepreke da uesty L]C u nauénoj spoznaji’”’
a to je logika nauke kao gradans! e ideologije.

Bududi da Newionu nedgsiaje direkian odnos pre-
ma proizvodnoj praksi, on ne moz: ni svoje principe da
pravda potrebama te prakse. Zato on odabira uzvidenost
bozju kao najvidi legitimacioni princip svoje teorije.
O prostoru i vremenu on l\:‘m. bog ,nije tra ajanje 117
prostor, ved i
nosti i svcprisu
biée stva
dela \\,'\‘ on
trecu knm

> |O\. mogu
1

S
skog shvaianiz
naéi u danasn jim

" S, Toulmin, Voranssicl:
razumevanje), Frankfurr 1968,
Toulmin, navedeno dclu v 74
" Citirano po Winfreduy, n“\\c“‘o delo, str. 139,

" Citirano po Hessenu, navedeno delo, sir. 3.

Versiehen (Predvidanie i

grupa kao $to je ,Gorres-Gusellschaft”, koje se bave
,susretom prirodnih nauka i teologije”.* Zbog ogromne
lxonqulmcuc karaktieristicne za vlast u kasnom kapita-

lizmu, postaju suvisni religiozni okviri drustvene podele
klasa. Potpuno dovo ljni okviri su apstraktni principi.
Nauka je postala vrelo legitimacije kasnog kapitalizma.”

Newtonova mehanika imala je veliki ideoloski zna-
¢aj za formulisanje gradanske slike sveta. MoZe se, me-

c’[ut,im, posumnjati — a da bi se ta sumnja potkrepila
trebalo bi preduzeti iscrpno istraZivanje — da 1i je New-

tonova mehanika ikad bila od velike praktiéne koristi
za ciljeve proizvodnje u $irokom obimu. U balistici je
nagla primenu tek u 19. veku, buduéi da su se tek od
tog doba mogle proizvodif_i dovoljno precizine topovske
cevi®; a u 20. stolecu su 1c . vasionska putovanja pruzila
donekle eksperimentalni dokaz za smisao njenih pretpo-
stavki. Kod opisa kretanja nebeskih tela cesto su bili
mnogo )OLIidarll]l emmuplu metoch od Newtonove me-
hanike. O tome Toulmin pise: ,(...) Proratuni po tradi-
cionalnim metodima bili su 105 duco vremena tacniji od
prorac¢una na osnovu najboljih teoretskih principa. Naj
ozbiljnije nesuglasnosti o*l\lomcnﬂ su tek krajem 18
veka, LaplaCLO\ om Mécanique Céleste, druge su i dalje
postojale i kasnije pruzile dokazni materijal za teoriju
relativiteta.” Masinogradnja se razvila iz manuelnog
rada, a ne iz Newtonove mehanike. ,Najpazljivije prime-
ne Newtonove mehanike u 18. stole¢u bile su od male
koristi za prakii¢nog inzenjera, buduci da su se ma3ine
mogle izraditi dvolino taéno samo pomocu najvece za-
natske vedtine.”" Procesi kretanja, koji imaju izvestan
znaaj u procesu proizv odnje, najcesée su kruzna kreta-
nja delova ma$ina i saobracajna kretanja (prenosne

* Uporedi ,.Struktur und Dynamik der Materie. Vorirdge
und Disku% ionen anlidsslich der 7. Arbeitstagung des Instituts
G haft - die Bege Tnung von Naturwissenschaft

der Gorees-Gesells
Lmd Theologie” ftrukml'\ i dinamika materije. Pudmwnjw i
diskusije povodom 7. radnog za \ecmnm Instituia ucnu/enn Gor-

irodnih ﬂuulm it ’010w1u, Freiburg, 1967. Ovaj
isku nauku od Newtona. Caudwell se u na-

‘rpno bavi religioznim legitimisanjem prirodno-

res, o osusretu pri

Qg d !l amaam i .
aol>ITL il ¢

vedenom delu

i da zapadno dru$tvo danas prima
anocg, modcinog 1 tajanstvenog boga.”
'15‘)121\1 S. Toulmina, navedeno delo,

s Bem’il Science in History (Nauka u istoriji), Reinbek,
70, sti. 535,
Toulmin, navedeno delo, str. 40.
* Bernal, navedeno delo, str. 334, O malom znataju nauke
za indust‘rijsku revoluciju vidi i str. 462, 473, 491, 552.
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trake, 7eleznice, automobili, brodaisivo); te vrste kreta-
nja ne mogu se prikazati kao kretanja tela u ,praznom
prostoru”’, ve¢ samo kao kretanja fela protiv otpora,
protiv takozvane sile trenja. Uopste, proces tremja u
mnogim sluéajevima odreduje proces proizvodnje, kao
na primer, kod obrade metala koja daje strugotinu. Zato
je za analizu te vrste kretanja u stvari mnogo priklad-
niji Aristotelov pojam kretanja, jer on uzima u obzir
otpor koji telo u svom kretanju mora da savlada.

Toulmin isti¢e tu misao: ,,Ako obratimo paZnju na
vrste kretanja koje je Aristotel smatirao tipi¢nima, otk_'ri:
vamo da njegove proporcije ¢ak i u fizici 20. veka jos
uvek nalaze ¢asno mesto.” (No u fizici 20. veka, koja
na Aristotela u najbolju ruku gleda s prezrenjem, one
ne zauzimaju nikakvo mesto.) ,,Naime, a_ko ih. ne inter-
pretiramo kao suparnike Newtonovih .pr1_1"odn1h zakona,
veé kao uopétavanje nasih svakodnevnih iskustava, onda
su mnogee od ovih tvrdnji potpuno taéne.”” Zaista je
vazan zadatak fizike da pomocu svojih razvijenih aparata
i metoda ta¢nije analizira Aristotelov pojam kretanja,
koii za zemaljske uslove predstavlja prikladniju apstrak-
ciju od Newtonovih. .

Gradanska mehanika je samo na jednom podruju
nagla primenu sa dalekoseinim posledicama, naime u
izradi ¢asovnika. Time je kapital mogao da apstrakino
vreme zavede kao princip koji upravlja drustvom: u
fabrici je od gradanske lozinke jednakog prava za sve,
postalo apstrakino radno vreme, koje podjednako vredi
za sve radnike. S druge strane, poboljSanje navigacije
pomocu brodskog hronometra omogucilo je svg\vflac}avan]e
okeana, i time uspostavljanje svetskog trzi§ta® Zato
izeradnja tehnologije ¢asovnika ne znaci samo apstraktni
telni¢ki napredak: u tom pogledu je mehanika kao bur-
70aska ideologija, postala pre svega materijaina snaga
gradanstva.

Nagin na koii or ka nauka ieoreiski posmatra
prirodne procese u nj nim aspek-
tima, omogudava da se cilievima indu-
sirijskog kapitala. Taj »rvoj polovini
19. veka, kada je Sad ot dac analizu funk-
cije parne madine, a od 1330, postigao je ilzvesian /macaj

i
oo > TAT

¥ Toulmin, navedeno delo, str. 62. )
» Jedini stvarno znacajan uspeh nove nauke mogao bi se
zabelesiti u oblasti navigacije”’, Bernal, navedeno delo, str. 462.
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sa industrijskim koriséenjem teorije toplote, elektrici-
teta i hemije.”! Uporedo sa razvojem indusirijskog kapi-
tala, kao njegov deo 1 oblik, razvile su se tehnologija
i primenjeno istrazivanie, koji predstavljaju razlidite
planove teoretske misli usmerene na probleme proizvod-
nje, a ne na izgradnju apstrakinog uéenja o prirodi.
Ovi planovi oznacavaju transformaciju ¢&istih, neprak-
ti¢nih spoznaja gradanskih prirodnih nauka. Pomodu
njihovih metoda, koji eksperimentalno predstavljaju izo-
lovane prirodne procese, analiziraju se problemi proiz-
vodnje” Podela rada u manufakturi je prvi stepen tog
predstavljanja izolovanih prirodnih procesa, ¢iji je naj-
vazniji deo jo§ uvek ljudska radna snaga. Rukovanjem
alatom pomodu magine alatljike, koja je osnova masin-
ske proizvodnije i polazna ta¢ka industrijske revolucije®,
objektivizuje se tok izolovanog prirodnog procesa. Ma-
§inska proizvodnja, s jedne sirane, ichnologija i prime-
njeno istrazivanje, s druge, samo su, dakle, dve strane
istog dru$tvenog odnosa, naime, industrijskog kapitala.

Uvodenjem masina u proces proizvodnje kapital je
stvorio dve vrste radne snage: prosti manuelni rad i
tehnic¢ku inteligenciju, koja je u ranoj fazi razvoja isto-
vremeno morala da vréi i nadzorne funkcije. Prema naj-
novijim studijama Stephena Marglina na primeru tek-
stilne industrije, s kojom je zapoéela industrijska revo-
lucija, pokretacki motiv kaiptalista bio je da uvedu ma-
$ine u preizvodni proces, kako bi manuelnim radnicima
oduzeli kontrolu nad neposrednim procesom rada® Jer,
radnici su jo$ imali tu kontrolu dok su u sistemu kué-
nog rada zanatski proizvodili po nalogu kapitaliste ili
u manufakturi pod njegovom direktnom komandom.
Taénija kontrola rukovodilaca u maSinskom procesu
proizvodnje omoguéila je kapitalisti da postigne vedu
stopu eksploatacije. U svom spisu objavljenom 1835.
The Philosoplty of Mannfactures, Ure otvoreno izvedtava
o toj motivaciji kapitalista da uvedu masinsku proizvod-

avedeno delo, sir. 476—308.

da govorimo o Lukacsovoj kritici
delo, str. 1446, Njegova kri-
se u prirodnim naukama
potvrdile njihove teorije, a ne
ne bi trebalo kritikovati ana-
Zicki i radsa !
Karl Marx, Das Kapital, MEW, str

ke s -
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. 393.

* Stephen Marglin, ,What Do Bosses Do? The Origins and
Functions of Hierarchy in Capitalistic Production” (Sta rade
vi? Poreklo i funkcije hijerarhije u kapitalisti¢koj proizvod-
Discussion Paper, br. 222, novembar 1971. Harvard Institute
of Economic Research, Harward University (Mass).
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nju. Tako on kaze o jednoj masini za Stampanje u bo-
jama u Stampariji Sarenih pamuénih tkanina: ,Konaéno
su kapitalisti pokusali da se osiobede tog nepodnoslji-
vog ropstva (za njih ncoodnoélji\'ih uslova radniékih ugo-
vora) prizivajuci u pomoc izvore na uk' i ubrzo povratili
svoja zakonita prava, prava glave nad drugim delovima
tela.” A o pronalasku automatske masine predilice kaze:
,Ona treba da ponovno uspostavi red medu industrij-
skim klasama (...) Ovaj pronalazak potvrduje dokirinu
1\O]L smo uprave razvili, tj. kad kapit l natera nauku u
svoju sluzbu, uvek prinuduje buntovaicku ruku radnika
na poslugnost.””

Nuzni korelat masinske proizvodnje koji radnicima
oduzima duhovno ovladavanje celokupnim procesom bila
je mogucnost kapit’da da u \'odeniu poslova raspolaze
tehni¢kom inteligs DCI]OIH koja je mogla da pronikne
proces proizv odn . U pocetku se tehnitka inteligencija
regrutovala iz zana tsna Bernal o tome piSe: ,,U Engle-
skoj (.. su tehniCari vedinom poceli kao prosti rad-

nici. Bili su spretni i ambiciozni, obi¢no bez obrazovanja -

ili samouki. To su bili ffraditdii mlinova kao Bramabh,
mehanicari kao Murdock 1 George Stephenson, ili ko-
va¢i kao Newcomen ili Maudslay.™

Direktna veza primenjenog istraZivanja sa proizvod-
njom navodi na razmisljanje koliko je moguéna teorija
koja bi asimilovala prakii¢na iskustva manuclnog rada,
odnosno, kako moze takva teorija da se razvije iz ma-
nuelnog rada, a ne iz a psuakmm aksioma. Odgovor na
ovo pitanje je od znadaja ako Zelimo da pusudlmo da
i izdvojeni sloj tehniéke iniﬂi%ncij“ mora da bude
u suprotnosti sa prostim ruc¢nim radom da bi ovladala
teoretskim principima proizvodnje. Sto se ti¢e nasianka
masinske proizvodnje, Mar ghn ie po okazao da za takvu
hijerarhiju ne posicje nikakvi oloski” razlozi, vec
jedino interesi vladavine Lam_?] . No, bududi da j Je da-
nas Iakon'mo U\OC uu i ju jedna od
tati ne mo-

© Citirano po Me , e
Bunﬂ avedeno delo, str.
rmal deno delo, sir, i
shva h i Marksovo izlaganje o odno\u nau Iu. i industrije u vre-
me industrijske ""OlLlCiiQ. U svom :L on, dodue, mn
pise o primeni nauke u industriji, ali 1 nikak jas
nja o 151011}51\0111 postanki, o 1om° je nauka 1 zaSio se
istorijski pojavljuje pre industrijskog 11& U gornjem smisiu
on shvata nauku kao drudtvenu potenciju van industrijskog
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zivanje, koje se rastavlja u niz istrafiv anyi razvoja, kon-
strukciie i proxu"ft\'anj sve blizih proizvodnom proce-
su® lekn]eao is 11'1/1\2111]@, dakle mora da se delimi¢no
direktno sukobljava sa procesom proizvodnje; zato ono
mora da se postepeno odvaja od gradanske nauke. Jer,
u prakticnom sukobljavanju sa prirodom, strast gradan-
ske nauke da prirodne zakone svodi na apstraktne aksi-
ome — §to je jo§ Hegel veoma uspe$no kritikovao —#
ocevidno postaje besmislena.

3

U kompjuteru bi se mogla naéi objektivna osnova
da se nadvlada gradanska nauka i da se razvije teorija
koja bi asimilovala iskustva manudnog rada. Jer, kom-
p]utu~ pruza objektivinu okosnicu za tok formalnih ope-
racija 1 pokorava se drugim zakonima a ne zakonima
Ciste teorije”. Ta objektivna okosnica nosi pecat empi-
rije. Ona samo aproksimativno dopusta kvantitativno
odredivanje, u granicama gresaka, potpuno analogno re-
lativino] nesigurnosti fizickih merenja, koja izvode ma-
nuelni radnici 1 koja uglavnom odreduju masinski pro-
ces proizvodnje — sa izuzetkom montaznih procesa.
Ako, na primer, sistem jednadine sa dve nepoznate u ma-
temati¢koj tecriji dopuéta samo jedno reenje, refavanje
ovih jednadina pomocu ;\.Ollll)]l. tera uopste ne dovodi do
jednosmislenog redenja, ved do refenja sa greikama.
Opiranje prircde da se u procesu rada asimilira ljud-
skim potrebama narocito je izrafeno u sirukturi kom-
pjuterskih ocperacija. Zato kompjuter moZe da pruzi
objektiviu csnovu za razvijanje teorije koje bi asimili-
rale ru¢ni rad, koje bi teorijski savladale prakti¢na isku-
stva proizvodnog procesa, ucpsdiavale ih 1 tako podru-
stvljavale.

U svojim aritmetickim oper
lazi od pojma rcalnih brojeva.
ljaju ’II\LLI(.:!HO beskonac

'

(Umni
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ktura masin
Ka nauke 1 zasiu-

-ukéiju- poziciju ncgo ohn Eethel.
“Jl moj c¢lanak ,,S}”t matische Gesichispunkte zur

Technik und techs wen Intelligenz im Kapitalismus”  (Siste-
maiska glediSta o tehnici i tehm koj inteligenciji u kapitalizmu),
u Rofes Foruin, Heldelberg, sv. 3/70.

¥ Uporedi Hegel, nav Ldeno delo.




se nadu proizvoljno mali i proizvoljno veliki brojevi®
Nasuprot tome, kompjuter moze da operiSe samo sa
kona¢nom zalihom brojeva — ima, premia tome, jedan
najmanji i jedan najveéi broj. Numericka matem.atika',
kao primenjeno istraZivanje, danas nastoji da izradi
aritmeti¢ke operacije koje odgovaraju toj konac¢noj za-
lihi brojeva® Sam pronalaza¢ kompjutera Konrad Zuse
je 1967. u postavkama razvio fiziku koja polazi od ra-
¢unske strukture kompjutera® Zatim, tu treba navesti
Bregerov predlog o ,empirijskoj matematici”, pomocu
koje moze da se izvodi diferencijalni racun, a da se
prethodno ne mora studirati topologija; kod nje je prak-
ti¢no to §to ona radi sa celim brojevima i njihovim raz-
lomcima, $to moZe da se prilagodi zahtevima tacnosti
potreba proizvodnje, i $to odgovara raéunskoj strukturi
kompjutera.”

Po¢injanje od diferencijalnog racuna, da bi se raz
vila empirijska matematika, pravilna je polazna tacka
utoliko §to se on smatra jezgrom gradanskog shvatanja
prirode.® Istorijski posmatrano, on je bio najvazniji za
obrazlozenje tog shvatanja, jer se pomocu diferencijala
mogao formalno shvatiti pojam kretanja, tj. gradanska
kosmologija mogla je da se suprotstavi feudalnoj. Sto
je fizika svedena na apstraktne principe, Newtonovo je
delo. Opisivanje kretanja pomodéu diferencijala je, do-

duge, samo formalno — ono sluzi kao racionalni metod
matemaiickih proratuna — a ipak ne donosi fizicku

spoznaju toga §ta je kretanje. Zenonov paradoks nije
regen. Diferencijalni radun jos i danas spada u osnovnu
opremu ,viseg $kolovanja”, iako je matematika ve¢ pro-
izvela mnoge druge teorije koje bi mogle da se nude u
nastavi. Gorz u svom ¢lanku ne bez razloga navodi dife-

- R e am ~ e ey xr An<riv 73 e l-fay ~
rencijalni ra¢un kao primer za vladavinski karakter gra-

® Trebalo bi ispitaii da 1i postoji uska veza izmedu Hege-
lovog pojma ¢istog kvantiteia i Marksovog pojma kapitala.

# Uporedi Axiomatic Approach to Rounded
Computati istup zaokruZenim izradunavanjima).
NIRRT

i
1{!

Bad

r Raum” (Prosto

tada kada pored drugih prednosti
u programiraii’ — navedeno delg,

vatljivima
imaju i prednest ,da se m
sir, 136.

¥ Ovaj predlog je r dao u svom dlanku
o Thesen zur Bilirgerlichen Ma (Teze o gradanskoj ma-
tematici), manuskript, Heidelberg 1972. Ovu ideju sam razradio
u jednom ¢lanku.

* Ovde se pozivam na Bregera, navedeno delo.
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danske nauke, nasuprot manuelnom radu.® U napadima
na zapadno struéno znanje koje su iznosili radnici u
kineskoj kulturnoj revoluciji, diferencijalni racun bio je
takode jedna od meta®

II1. OVLADAVANJE PROCESOM PROIZVODNIJE
KAG PRAKTICNO T TEORIJSKO OSVAJANJE

MASINERIJE

Gradanska tehnologija, izgleda, smatra sramotom §to
jo§ nije teorijski potpuno ovladala proizvodnim proce-
sima, i zato gotovo i nema podataka o tome u kolikoj
meri proces proizvodnje pocéiva na ¢&isto empirijskim
iskustvima. Sigurno je potrebno da se kod novih insta-
lacija fiksnog kapitala izvrse obimni eksperimenti sa
samim ma$inama u toku rada postrojenja, koji se teorij-
ski ne mogu opravdati. Na tu empirijsku ,,osnovu’” upo-
zorio je Michael Piore, koji je $ezdesetih godina u jed-
noj disertaciji empirijski ispitivac procese inovacije u
industriji SAD. On o tome piSe: ,,U svim ispitivanim
fabrikama dobar deo tehinologije posiojao je samo u
vidu masinskog procesa koji se odvija u fabrici. On nije
formalno opisan, a njegova naucna osnova samo je ne-
polpuno shvadena. Cesto je sve u redu od samog po-
¢etka. Proizvodne tehnologije se pronalaze najéesce eks-

# U ovoj svesci, str. 94.

* Kineski radnici su u svojoj praksi asimilirali diferencijal-
ni racun na slededi nacin: ,,U viSoj matematici, koju gradanski
struénjaci hvale kao oprobanu i potpuno bez greske, razdvajamo
suStinsko od nekorisnog iime $io kritikujemo njen aksiomatski,
idealisticki i metafiziéki sistem, a preuzimamo korisne postavke
i formule. Na primer, mi smo posli od proizvodne prakse, uzeli
smo kao vodedu nit borbu, razvej i preobrazaj diferencijala i
integrala, ta dva aspekta protivurecnosti, stvorili smo nov sistemn
i sastavili novi udzbenik o ,integralnom i diferencijalnom ra-
¢unu”. U prosSlosti se koncept diferencijalnog i integralnog ra-

; ¢ ioma i postavki, bio je tajanstven
se koncept odigledno prikazuje na dobre
1t primerima u proizvodnji. Na primer, kada masdi i
ravar bruasi komad melala u okrugli predmet, svaki pojedin

ie kyatka pr i nadno se sve prave spajaju u jednu
‘ rastavljanje celine na delove i sastavljanje
delova u celi istavlja veoma zivo koncept diferencijalnog
i integralnc (Studenti—radnici su izjavili dok su to
studirali: encijaini 1 iniegralnl racun ipak nije tajansiven.
Pomodu prosie turpije probijen je mit. Visa matematika se
vracda u ruke radnih ljudi.” Iz knj.: ,Nastojmo da osnitjemo
sociialisticki univerzitet prirodnih nauka i tehnike” u , Peking
Rundschau” br. 32/1970, str. 26. Pre$tampano u Proletirische
Schiile und Universiiidl in China (Proleterska Skola i univerziiet
u Kini), Berlin, 1972. str. 137.
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perimentalno, po metodu uspeha i greske. Jedan fabri-
kant nuklearnih elektrana izrazio je to na slededi naéin:
,Kad bismo ¢ekali dok projekat bude zavr$en, nikad
ne bismo mogli da zapo¢nemo sa gradnjom.” Neki
konstrukcioni problemi, ofigledno, potsaju teorijski sve
razumljiviji. Drugi problemi su ili specijalni ili suvise
beznatajni da bi naisli na teorijsko interesovanje. Ili
mogu da se lako refe pomodu metoda uspeha i gregke.
Cak 1 ako je posirojenje prvobitno izgradeno po plano-
vima, ipak se u pogonu podvrgava mnogcbrojnim pro-
menama, od kojih su mmnoge suvie sitne da bi se u
planu formalno utvrdile. S viemenom se akumuliraju
male izmene 1 masina se znatno udaljava od plana. Bu-
dudi da tako velik deo postojede tehnologije nije formal-
no opisan, poku$ava se da se ona pobolja obi¢no putem
ispitivanja procesa koji se odvija u fabri¢koj hali. Izgle-
da da je to taino za hemijske i mehani¢ke procese.
Jedan inZenjer hemije je rekao: ,Proveo sam dve nedelje
u fabrici da bih poku$ac da razdvejim ono sustinsko u
procesu od tajanstvenog (wichcrati). Znam da nisam
sasvim postigao svoj cilj, ali sam se plasio da idem dalje.
A rekli su mi da je proces automatizovan!” U drugoj
fabrici je odbijen predlog da se jedan kompleksan deo
mehani¢ke opreme za pakovanje podigne dve stope u
vis, jer kad bi se jednom prekinuo rad, vise se ne bi
moglo postidi da madina radi s maksimalnom brzinom.”
Ovde Piore veoma jasno pokazuje da teorija odvojena
od manuelncg rada omogudava samo nepoipuno razu-
mevanje proizvodnog procesa; tek rad na ma$ini omogu-
¢ava da se njom potpuno ovlada.

Na empirijsku osnovu proizvodnog procesa ukazuju
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Sve to ukazuje na moguénost oviadavanja proizvod-
nim procesima putem prakii¢nih iskustava. Ako se upi-
tamo u kojoj je meri moguéno takvo prakti¢no ovlada-
vanje, ne moraju li ipak da u reSavanju izvesnih proble-
ma ucestvuju tehniéari-planeri koji materijalizuju &isto
teorijsko znanje, moramo da raséistimo kriterij po kome
treba da se odluéuje o stepenu prakti¢nog ovladavanja.
Postoje dva moguca kriterija:

1. Maksimalni proizvod dobara uz minimalno anga-
7ovanje rada. To radi kapitalizam u obliku optimaliza-
cije profita na planu ekonomike preduzeca.

2. Maksimalno prakti¢éno odluéivanje proizvodaca o
proizvodnim procesima.

O prvoj taéki treba reci sledece. Ako socijalisticko
drustvo smatra svojim najvisim ciliem razvoj tehnolo§-
kih proizvodnih snaga, odabradée ovu alternativu. Pri
tome postoji velika opasnost da se na taj nacin fetisi-
zuju proizvodne snage na racun radnika. Politi¢ki mozZe
takav feti§ da posiavi tehni¢ka inteligencija. Ako sledi-
mo Bridiera® — da tehni¢ksz inteligencija sa visokim
kvalifikacijama (u smislu ckonomije obrazovanja) u so-
cijalizmu vidi veoma znadajnu alternativu kapitalizmu,
dakako u tom smislu éto od socijalizma ocekuje Sanse
za tehnokratsku uzurpaciju podrustvljenih funkcija, on-
da je njen politicki interes za socijalizam u suprotnosti
sa interesima radnika. Ovim interesima tehnicke inteli-
gencije pogoduje postulat o $to brZiem razvoju tehno-
loskih proizvodnih snaga, buduéi da im to pruza mo-
guénost ostvarenja njihovih teznji za vlaséu, koje se
tesko mogu prozreti, a pored toga, jo§ mogu da se for-
muli$u u pojmovima marksisiicke teorije.” Ta prva alter-
nativa ,,maksimalnog proizvoda uz minimalno ulaganje
rada” moZe se kritikovati 1 sa druge strane. OUna se isto-
rijski i sistematski moze izvesti iz pojma kapitala, dakle,
ona je gradanski organizacioni i ip ekoncemskih pro-
cesa, koji se mioze prencld i

, stic¢ko drustvo, ne
apsiraki ¢ 5aImMo u swiac
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! se utvrditi prosta su-
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Pogna_to je da kapital, kao vrednost koja se sama oplo-
duje, ima tendenciju da probija sve barijere kvantitativ-
nog rasta. Sredstvo te ekspanzije je méterijalna proiz-
vodnja, koja se povedava sa povecanjem kapitala i stoga
se u gradanskom drustvu pojavljuje kao vrednost po
sebi. Gradanska klasa je ckspanziju proizvodnie i razvoj
tehnologkih proizvodnih snaga uvek uzimala za legitima-
ciju svoje klasne vlasti (najnoviji primer: ideolodki mo-
menat vasionskili letova). Konaéno, stvar je nauiﬁe“da
teorijski pripremi tu ekspanziju. A

Sada cemo na primeru promene tehnologije hemij-
ske proizvodnje objasniti kako kapitalisti¢ki proizvodni
proces preduzima tu ekspanziju i kako u uslovima pri-
nuvdnzh zakona konkurencije sva empirijska iskustva
rucnog rada prenosi u ruke nauke® Tehnolodki nacin
prmz,\*odnje u hemiji moze se prikazati pomodu modela
tekuceg procesa, ¢ije odredbene veli¢ine — koli¢inu, pri-
tls§1k, temperaturu i vreme — radnici kombinuju ‘ojutem
rucnog upravljanja. Odnedavna se pokazuje tendénciia
da se taj rad izvodi na matemati¢kim modelima, da b
se, s ]edne_strane, postiglo optimalno pedeiavanje a, s
druge, da bi se proces proizvodaje mogao autematizovati
putem procesnog racunara. ,VDI-Nachrichten” od 13. 4.
1972, izvedtava o toj tendenciji pod naslovom: ,,Brie do
dobiti u hemijskim postrojenjima”. Kako proizilazi iz
Cl.z}nka, misli’se: ,Brze do dobiti u hemijskim postl—‘bje:
njima pomocu matematicke analize proizvodnog proce-
ia. Taj Illaslov pokazuje1 da se i bez teorijsko-matematic-
‘0g prodora u proizvodni proces moZe proizvoditi
dob.ivt”‘ Brie do dobiti Znaéilr veda bI'Zinalobr%r\aolcjzlizit’z':ﬁ
1 visa prqfilna stopa. Feti$ vobe omogucdava primenu
na}}ke: LKod sve ostrije ke:lkurencijg na hemijskom
trzistu, optimalizacija postupka, anarata i postroienia
postaje sve vaznija.” Jer, ,optimalizaciia ovde konacno
uvek znaéi minimalizaciju troskova i maksimalizaciju
dobiti”. Kapitalisti¢ka podela rada dodeljuje rad na opii
malizaciji tehni¢koj inteligenciji, ne manuelnim 1‘&:".113&-
ma. Zbog te optimalizacije koja se sprovodi odvoieno
od ruénog rada, tehnicka inteligencija nuzno u":;l]'uéuic
matematicke modele. No, sam optimhm ona tra sallﬁ,o

ST Lporc*ctu § ovim procesom tehnoloéko znanie s
mse u odredene orupe kas I postaje njthovo 3
Elstvol. Tako se firma Siemens specijalizovala za instalacije
komp etnih fabmc}gxh postrojenia za sve grane i bavi se suptil-
nim za.daqnua optimalizacije ¢iiavog ioka proizvodnie. Unoreds
izlaganje ¢lana uprave U, Haiera ,Svsteme zur Verkeltiune von
Betrl?bsabéz}ufen (Sistemni vezivanja pogonskih procesa), veferat
povodom Siemensove konferencije za $tampu i

B nfe a $ta na sajmu -
noveru 1971. P sl u Ha

[
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po ecksperimentalnom postupku, dakako na kompjuteru
i modelu. Primer hemije veoma dobro pokazuje kako se
u kapitalisti¢koj organizaciji tehni¢kog napretka ucvrs-
¢uje potéinjavanje ruénog rada proizvodnim procesima
koje objektivno odreduje kapital, koji ni na koji nacin
ne menja drudtvenu funkciju manuelnih radnika, vec
njihovu ulogu reprodukuje kao objekt procesa. Ako se
taj tehni¢ki napredak meri po drugom navedenom kri-

teriju — po maksimalnom odlué¢ivanju proizvodaca o
procesu — onda cn nesiaje i pojavijuje se zastoj.

Da ostanemo kod probiema hemije: raspolaganje
manuelnih radnika procesom moglo bi da se sastoji u
tome Sto bi oni pokusavali da postignu optimalizaciju
direkino na postrojenju putem proba, ili 1 na kompju-
teru, tako $to bi se najpre uveli prosti modeli, a ne
bezuslovno odmah ,,dinami¢no programiranje”. Moglo
bi se prigovoriti da se tim alternativnim postupkom ne
moze odmah nadi optimalna iacka, koju nalazi tehnicka
inteligencija u kapitalisti¢koj podeli rada. €ak i kad bi
to bilo ta¢no, ipak prigovor polazi od pogre$nog pitanja,
naime pitanja maksimalne proizvodnje. Kapitalizam je
toliko razvio tehnoloske proizvodne snage, da ne bi izaz-
valo nikakvu dru$tvenu Stetu ako bi se proizvodni pro-
cesi odvijali suboptimalno. Pored toga, radi se o tome
da se razvije proizvodna snaga rada pojedinca, koju je
kapitalizam malo ili najviSe jednostrano razvio. Dakle,
diskusija o novoj organizaciji proizvodnje ne sme da
polazi od kapitalistickog poima efikasnosti, koji proizi-
lazi iz posebnih drudtvenih interesa, $to postaje narodito
jasno ako se kontrastira sa nezaposleno$cu koju rada
kapitalisticki naéin proizvodnije. Za SAD je Walter Bu-
ckingham iz , Drexel Institute of Technology’, konstato-
vao 1963: ,Ministar rada je nedavno otkrio da u jednoj
godini izgubimo vige radnih Casova zbog nezaposlenosti,
nego $to smo izgubili u sirajkovima kroz proteklilh 36
godina.”* MisSljenje da strajkovi donose gubitke je Bu-
ckinghamovo, 1 ovde nije potrebrno da o tome vise govo-
rimo. Radi se samo o ' izmedu Kapitalisticke

ydnos izmedu minimalnil
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efikasnosti 1 nczapos
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“# Marglin, navedeno delo, str. 9.

i

119



Kad bi, dakle, odlu¢ivanje proizvodaca o proizvod-
nom procesu dox:qdilo do suboptimalne produktivnosti,
to bi, pre svega, blo apstrakini gubitak na papiru. Moze
se sumnjati da bi to donelo gubitak i u nacicnalnoj cko-
nomiji. Jer, odluc¢ivanje proizvodada o proizvodnji po-
novo oorazuje drudtvo, a time i druétvene potrebe. Sje-
dinjavanje proizvodnje i potrosnje stvara dokelicu kao
ekonomsku kategoriju. Ako se to unese u racun, visok
stepen dnevnog radnog vremena i potrosnje moze da se
smanji ve¢ samo na osncvu uklanjanja neracicnalne pro-
I'Z\’Odn](,‘ potrosnih i investicionih dobara.” Takav razvoj
je nuZan zbog takozvane ekoloske krize, tj. iscrpljivanja
resursa. Odluéivapje proizvodaca o procesu onloJQ'uCaifa
da se u fabrici ukine vojni¢ka disciplina i nadzor, ji
onemaju nikakve veze sa efikasnoséu’™ i da se stvori
jedinstvo rada i upravljanja sivarima. Jer, gradansko
§hvatanje u radu gleda samo proizvodnju dobara. To
je stanoviste nauke o radu koju je stvorio kapital, koja
radi po metodima prircdnik nauka i razbija jedinstvo
prirodnih procesa® Nasuprot, marksisticki poiam rada
Je mnogo Siri. Cn obuhvata u osnovi sve ljudske delat-
nosti iz kojih nastaju drusétveni odnosi. Upl"é‘\’ljanje stva-
rima, dakle, treba shvatiti kao deo proizvodnos rada.
Ako proizvodnju i upravljanje ne shvatamo kao jedin-
stvo, stiZemo u corsokak gradanske industrijske socio-
logije; njen zadaiak je da radniku na tekucoj tract
oduzme osecanje da vrsi otudeni rad.” To je, naravno,
besmisleni poduhvat, buduc¢i da u radu na tekucoj traci
nema licnog zadovoljstva koje bi se moglo oduzeti, isto
onako kao $to ni odvozenje smeca samo po sebi nije
zabavno.® Da li takav rad moZe da bude znatajan za
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Nedns e Rt e tar o Q 7 % B
; I\»wavpo je Ministarstvo rada SAD predlozilo da se vaini
radni procesi u industriji publikuju kao motivi na markama,
d'l bi se istakl redo manueinoyg rada. Vidi ,,Memorandum
for the Secretary” od 16. 4. 1970, pod karakteris im naslovom
,,The. probI@n of the Biue-Collar-Worker” (Problem radnika u
plavim odelima).
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drudtvo moze se spoznati samo iz drudtvenog odnosa
koji nastaje kad proizvodadi mogu da odluéuju o
procesu.

Kao politi¢ki zahtev prelaza, paroli kapitala o maksi-
malnom proizvodu treba suprotstaviti maksimalno odlu-
¢ivanje. U protivnom ne moZemo da se oslobodimo gra-
danskog shvatanja da ¢isto teorijsko znanje ima, na neki
naéin, preimudstvo nad manuelnim radom, ni da preki-
nemo sa takvim nauénim radom koji je postao legiti-
macijsko vrelo kasnog kapitalizma. Ako radnici zele da
uzmu u svoje ruke proces proizvodnje, svakako moraju
da nauée da njime vladaju. Radi toga treba da obrazuju
svoje tehnidare. Kapital je u wvelikoj meri za io stvorio
pretpostavke. Jer, svaki industrijski radnik treba da se
po svom obrazovanju i iskustvu ubraja u tehnicku inte-
ligenciju, Sto se najcesée previda u apstraktnim obrazov-
no-ekonomskim diskusijama. Fabrikama treba da budu
prikljuéene skole, koje ¢e iskusni radnici prozeti praktic-
nim znanjem o proizvednil 1 koje ée na taj nacdin biti
podrudtvljene, tj. pristupaéne ¢&itavom drustvu. Na taj
nadin moze se sprediti da se prakti¢no poznavanje pro-
izvodnog procesa ne pretvori u ekskluzivau privilegiju,
kao $to je to bilo sa znanjem zanatlija u predindustrij-
skom vremenu. Zatim, univerziieti bi morali da osnuju
radionice, u kojima bi se prakti¢no uéile specijalne stru-
ke. Takvih je pokuSaja bilo u kineskoj kultwinoj revolu-
ciji, kao $to pokazuju izvedtaji o pokudajima Fabrike
masina alatljika u Sangaju i Sangajske $kole za masino-
ogradnju.” Neki stavovi italijanskog 1 francuskog rad-
nickog pokreta ukazuju na isii pravac.

zvestaji o pokulajima sadriani su u Proletiivisclie Schule
und Universirdr in China (Proleterska Skola 1 univerzitet u Kini)
Berlin 1972.
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André Gorz

KILASNI KARAKTER NAUKE I
NAUCNIH RADNIKA

I

Cinjenica da se toliko govori o ,proleterizaciji na-
uénih radnika” dokazuje, zapravo, samo jedno: vecina
naué¢nih radnika ne oseda se kao deo proletarijata. Da
li se pridaje velika vaznost proletarizaciji radnika u he-
mijskoj industriji ili u metalurgiji, ili u Stamparstvu ili
u transportu? Ne, tome s¢ ne pridaje nikakva vaznost.

Zaito se onda toliko diskuiuje o proletarizaciji na-
uénih radnika? Iz jednostavnog razloga $to se jo$ nismo
sasvim pomirili s idejom da re¢i naucan i pra[cla.v's/cz
mogu da idu zajedno. Duboko u sebi mi jos jedva veru-
jemo — ili jedva prihvatamo — da neko 1.{0 poseduje
dinlomu naucnika moze biti smatran za radnika (worker)
s istim pravom kao i neko ko poseduje diplomu” vodo-
instalatera, crta¢a, bravara ili bolni¢ara. ‘
kakva bila nasa politicka ubedenja, za vecinu
joé postoji sultinska razlika izm‘eiu nauénog
i, na primer, jednog metalurga ili elekiricara:
pridev naudan ne oznatava u nasoj podsvesti neku
lifikaciju, zanat ili znanje, kao $to to ozna(;iayaju o
pridevi; on oznacava sialus, drudiveni poloZaj. I mi go-
vorimo o proletarizaciji nauénih radnika ne zato sto se
oni osecaju i delaju kac proleteri, ve¢ samo zaio sto su
niihove stare privilegije 1 njihov stari status na putu
da i8¢eznu.

Uistinu, veéina od mnas bi priznala da je otkrice
,proleterizacije” naucnih radnika za njih same ruzno
iznenadenje. Oni su se nadali da im obrazovanje koje
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poseduju pribavlja interesantan poloZaj, dobro placen,
siguran i uvaZavan. Smatrali su da na to imaju pravo jer
je vedina medu njima rasla s tradicionalnim uverenjem
da je znanje privilegija vladajude klase i da, prema
tome, priteZaoci znanja imaju pravo na izvesnu moc i
uzivaju izvesne privilegije. Kad bismo bili iskreni, pri-
znali bismo da veéina od nas ima elitisticku koncepciju
nauke, koncepciju po kojoj su oni keoji zrnaju malobrojni
i moraju ostati malobrojni. Zasto? Zato $to je nauka
iakva kakvu poziajermo pristupacéna samo eliti: nisu svi
sposobni da studiraju, niti je svako sposoban da bude
naucnik. Eio Sta simo naucili u skoli. Celo nase vaspita-
nje nam je ulilo u glavu ubedenje da nauka ne moze
biti dostupna svima 1 da su oni koji su sposobni da uée
superiorniji od ostalih. Gdvratnost koju ose¢amo prema
tome da sebe smatramo radnicima kao $to su ostali rad-
nici zasniva se na sledeéem postulatu: nauka je tip su-
periorne kompetencije, koja je pristupaéna samo malom
broju ljudi.

Upravo taj postulat treba dovesti u pitanje. Moramo
se zapitati: zasto je nauka — ili, druké¢ije rec¢eno, siste-
matsko znanje — do sada bila rezervisana za mali broj
ljudi? Predlazem sledc¢i odgovor: zato §to je nauku
uoblicavala u svoju korist i razvijala vladajuéa klasa,
i to na takav nacin da ona bude u skladu ¢ njenom
vlascéu, $to znadi na nacin na koji ¢e nauka pomagati
reprodukeiju i jacanje te vlasti. Drugim recima, nada
nauka nosi obelezje burzoaske ideologije, i mi imamo
burzoasko shvatanje nauke.

Napominjuci sve ovo ne Zelim da stvari uproséavam
i da zapadnem u primitivni ekstremizam. Ne tvrdim da
je nauka sama po sebi burzoaska niti da treba da se
oslobodimo s nasih znanja i specijalnih nadleinosti
isto tako kao $to treba da sz oslocbodime sramnih pre-
imudéstava koja proizlaze iz burZoaskog 1 1ja. Kad
kazem da su nafa ldeja o nauci i
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. Da bi odredilo &ta jeste
drudtve primenjuie dosia neobidne “Hjue
me: ono naziva nau¢nim sposobnosti i znanja koji mogu
da budu sistematizovani i uvriceni u akadeinsks kulturu

vladajuée klase, a naziva nenauénim znanja i sposobno-
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sti koji pripadaju popularnoj kuliuri, koja je na putu
brzog propadanja. Uzmimo nzkoliko upadljivih primera:

— U medicini, alopatija, koja se zasniva na sinte-
tickim lekovima, smatra se nauénom, dok se homeopa-
tija, akupunktura i ledenje travama, izvedene iz popular-
ne i tradicionalne medicinske kulture, smatraju nenaué-
nim i medicina ih osuduje. U mnogobrojnim sluajevima
placebo lekove koje proizvodi farmaceutska industrija,
a koji nemaju nikakve aktivne elemente, primenjuju u
ime nauke isti oni ,ljudi od nauke” koji odbacuju kao
nesto nenaucno upotrebu lekevitih trava ili homeopat-
skih lekova koji sadrze oprobane aktivne elemente.

— Kada inzenjeri velike automobilske firme iznesu
na irziste nov motor, on se sasvim prirodno smatra re-
zultatom naucénog istrazivanja. Ali kad jedna grupa
amatera ili mehaniara keji nikada nisu bili na univer-
zitetu konstruise jo$ bolji motor koristeéi komade prav-
ljene rukom, njihov proizvod, naravno, nema nikakav
nauéni karakter.

— Kada eksperti za industrijsku psihologiju orga-
nizuju proces rada na taj naéin $to podele radnike i daju
im da rade do granica njihove [lizicke izdrzljivesti, ta
se organizacija rada naziva nau¢nom. Ali kada radnici
nadu naéin da se ujedine i da u toku aktivnog §traika
reorganizuju rad i uéine ga ugodnim koliko je to mo-
gude, rezultat njihove akcije posmaira se kao nenaucna
stvar.

Na kakvim se, dakle, kriterijumima zasnivaju ove
distinkcije? Za$to se le€enje travama uzima kao skup
nenaucénih ,recepata’, a alopatija kao nauka, éak i onda
kada je savrienc nesposobna da objasni dejstvo hemij
skih droga kojima rukuje? Zasto pronalazak nekog me-
hanicara pripada ,vestini” ili ,,umetnosti”, dok is¢i pro-
nalazak koji prikaZe neka industrijska ma pripada
nauci i tehnologiji: sihot 1
du ,ekspert”, a obitan 1
te” na njithovom sopst
o ,naucniku u svojstvu radnika
u svojstvu nauénika”! Odgovor &=

ade drudtvo uskraduje etiketu
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denih primera je slededi: i
nauke 1 nauénog onim znanjima, sposobnostima i kvali-
fikacijama koji su, posto nisu integrisani u kapitalisticke
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' Tgra redi kojoj se u paroli BWA: , The scientist as worker”
(Nau¢nik koo radnik) suprotsiavlja ,,The worker as scientist”
(Radnik kao naucnik); cdnosi se na ¢injenicu da ,worker” isto-
vremeno znadi i ,,ouvrier” i ,iravailler”.
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odnose proizvodnje, bez vrednosti i koristi za kapitali-
zam, i zbog toga nisu predmet zvani¢ne nastave u okviru
institucionalnocg sistema obrazovanja. Iako su desto za-
snovana na dugotrajnim prouCavanjima (ali ne instituci-
onalnim), ova znanja i sposobnosti ostaju, dakle, isklju-
¢ena iz polja glavne kulture. Ona u njoj nemaju nikakav
status; greskom institucionalne sankcije, ona nisu priz.
nata kao ,profesije” i najéesée nemaju nikakvu prodaj-
nu vrednost: ko god Zeli da ih stekne, moze ih nauditi
od svakog ko pristane da ga njima poducava. Nase
drudtvo rezerviSe naziv ,naufan’” samo za ona znanja
i sposobnosti koji se prenose jedino zvani¢nim sistermom
$kolovanja i potvrduju diplomom koju dodeljuje neka
institucija. Sposobnosti stecene samouko$éu nazivaju se
nenau¢nim ¢ak i onda kada stvarno po svom efektu i
obrazovanju koie u sebi sadrZe nisu na niZem nivou
od sposobunosti koje su stecene institucionalnim putem.
Ako za ovakvo stanje poirazimo objasnjenje, jedino koje
nam se namece drudtvene je prirode. Znanja stefena na
autonoman nacéin, ma koliko bila delotvorna, ne ulaze
u kategorije glavne kulture jer se ne slaiu s hijerarhij-
skom podelom rada koja je karakteristiéna za kapita-
lizam.

Pretpostavimo za trenutak da neki kotlarski radnik
ili neki bravar smatra da je isto toliko kvalifikovan ko-
liko i neki inZenjer, u tom sluéaju de autoritet inZenjera
i hijerarhijska struktura u fabrici biti ugrozeni. Hijerar-
hija u proizvodnji i u drustvu moze biti saéuvana samo
pod uslovom da naziv stru¢njaka ,nauéni” ostane pri-
vilegija i monopol onih koji su u drustvenom pogledu
izabrani da poseduju u isto vreme i znanje i autoritet.
Ovu drustvenu selekciju osigurava sistem Skolovanja:
glavna funkcija 8kole iako maskirana — bila je da
pristup ,nauci’ rezerviSe za one koji su dru$iveno odre-
deni da predstavljaju autoritet. Ako se ne pokoravate
autoritetu ili ste nesposobni da ga steknete, bide vam
uskraden prisiup nauci, a ako se ipak odate nauénom
radu, on vam nede biti priznat.

Ukratko, u naSem drudtvu veza izmedu autoriteta i
nauke cbrnuta je oc ije se postojanje u stvarnosti

ne zavisi od sposobnosti; napro-
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funkcija autoriteta, ,8ef je uvek u

* Ta d&injenica je dokazana u izvanrednoj studiji Herberta
Gintisa Education, T logy and the Characteristics of Worker

Productivity (Obrazovanje, tehnologija i karakteristike produk-
iivnosti radnika), ,American Economic Review”, vol. LXI May,
1971.

125



2. Drustvena selekcija struénjaka vréi se uglavnom
u obliku preno3enja znanja. Metode §kolovanja i ceo
Skolski program pode$eni su take da nauku vedini uéine
nepristupa¢nom. Njena nepristupa¢nost ne poti¢e od
stvarnih fe$koda u nauénom postupku, veé pre od toga
Sto je u naukama (kao i u drugim podru&jima glavne
kulture) razvitak teorije bio odsecen od prakse i Zivota,
potreba i delatnosti ljudi. MoZe se ¢ak redi da je nauka
bila socijalno odredena kao postojeéi skup sistematskih
znanja koji nije povezan s potrebama, osedanjima i de-
latnostima ljudi.

Moderna nauka je jo$ od postanka posmatrana kao
indiferentna prema ljudskim brigama, zauzeta samo do-
minacijom nad prirodom. Nije posmatrana kao nauka
koja de sluziti narodu u njegovoj svakodnevnoj borbi:
njen glavni cilj je bio da posluzi burZoaziji u njenom
puritanskom naporu odrZanja vlasti i akumulacije. Etika
i ideologija vladajude puritanske klase modelovale su
ideologiju nauke $ire¢i ideju da ¢ovek koji se bavi nau-
kom, kao kapitalisti¢ki preduzima¢ mora biti asketa,
neosetljiv i nehuman.

Nikada nije bilo ,nezavisne” i ,¢iste” nauke. Mo-
derna nauka je rodena u kontekstu burzoaske kulture;
ona nikada nije imala mogucnosti da postane popularna
nauka ili nauka za narod. BurZoazija je mauku konfi-
skovala i monopolisala, a nauénici su isio tako kao i
umetnici mogli da budu samo frakcija koju povlaséuje
vladajuca klasa. Nauénici su mogli dodi u sukob s ostai-
kom svoje klase, ali se nisu mogli osloboditi burfoaske
kulture. Jo§ manje su mogli da predu u tabor radnicke
klase: uvek su bili i ostade kulturnom barijerom odvo-
jeni od radnicke klase.

Ta barijera se pokazuje naroéito u razdvajanju stru-
¢nog 1 svakodnevnog jezika, i na nju treba gledati kao
na klasnu barijeru izmedu ,,onih koji znaju” i ljudi iz
naroda. Ona govori o ¢injenici da je razvoj moderne
nauke, kao, uostalom, i razvoj moderne umetnosti, jo$
od pocetka bio odvojen od popularne kuliure. ‘

U toku poslednjih decenija kapi N je uéinio

antitativnom smislu

tehni¢kim osobljem,

FvirAdrsd ria

bududi da ie on

imao sve vedu potrebu za nauén
u njemu su sposobnosii naucnika i tehnidara podeljene
na ogron ; ih specijalnosti da one ni
samim specijalistima nisu gotovo ni od kakve koristi u
njihovom svakodnevnom #ivoiu. Drugim recima, tradi-
cionalna burzoaska kultura nauke dopunjena je novim
tipom potkulture, tehno-nauénim tipom, koji se moze
primenjivati samo u kombinaciji s drugim potkultura-
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ma, i to samo u velikim industrijskim institucijama.
Oni koji raspolazu ovim specijalizovanim sposobnostima
talode su nesposobni i zavisni kao 1 O. S. Najvedi deo
nau¢nih znanja koja se predaju u $kolama ne samo da
je odselen od narodne kuliure veé ga nije mogude inte-
grisati ni u jednu drugu kulturu: ta znanja su kulturno
sterilna ili ¢ak destruktivna.

Stigli smo ovde do sredi$njeg pitanja, pitanja klas-
nog karaktera moderne nauke: bilo da su teorijska ili
telini¢ka, opsta ili specijalizovana, nauéna znanja i obra-
zovanje koje daje nastava neupotirebljivi su i u Zzivotu
i u autonomuim delainostima ¢ak i onih koji ih steknu.
Mnogo se povedala koli¢ina znanja kojima raspolazemo;
svako od nas zna vise nego $to je donedavno znao, a svi
zajedno raspolazemo koli¢inom znanja koja nema prese-
dana. Ipak nam ta povecana suma znanja ne daje ni
kao individuama ni kao kolektivu vedu nezavisnost, niti
mnogo ubrzava reSenje situacija i problema s kojima se
susrecemo. Naprotiv, naSa veca znanja nimalo nam ne
koriste kad Zelimo da kontroliSemo svoj individualni
i kolektivni zivot; nimalo nam ne sluze kad Zelimo da
odredimo sebe ili da sobom upravljamo, ili ako Zelimo
da to isto ¢inimo sa Zivotom svog kvarta, svog grada,
svog regiona ili ¢ak i svoje porodice. Sirenje znanja je
pracdeno pre smanjivanjem modi 1 nezavisnosti kako
zajednicd tako 1 individud. Ukoliko u ovom shizolrenié-
nom drustvu viSe ucéimo, utoliko postajemo nesposobni
i strani samima sebi, postajemo nesposobni i stranci u
svetu koji nas okruzuje. Znanja koja su nam data tako
ispar¢ana da, umesto da nam omoguce osvajanje i kon-
trolu dru$tvenog univerzuma, predstavljaju instrumente
drustvene kontrole kojoj smo potéinjeni. Dru$tvo nas
kontrolise pomocu znanja koja nam je dalo, a ne pruza
nam ona znanja koja bi nam omogudila da konirolisemo
i1 preobrazavamo drudtvo.

3. Ovo nas vodi tredem aspektu klasnog karaktera
moderne nauke: ideologiji koja daje boju reSenjima koja
nauka nudi. Nauka je funkcionalna u odnosu na drustvo
i dominaciju kapitalista ne samo zbog podele rada, koja
ele jezil zbog odredivania 1 usitnjavanja
njenih disciplina. Ona je funkcionalna i po nadinu na
koji izvesna piianja postavlja radije nego neka druga,
kao 1 po tome $to ,ne posiavlja” pitanja keja sistem
nije u stanju da re$i. Ovo vazi posebno za podrudje
,nauka o &oveku”, u koje se ubraja 1 medicina: te
nauke ulazu mnogo napora da izle¢e i smanje broj bo-
lesnih i nezadovoljnih; miedutim, one ulaZu mnogo ma-
nje napora da preduprede bolest i nezadovoljstvo, a u
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trazenje sredstava koja ¢e im omoguditi da se lise te
nauke specijalistd za zdravlje i zadovoljstvo ne ulazu
nikakav napor. T to sve u irenuiku kada je jedino ume-
sno reSenje upravo sledede: dati svima — ili bar svima
onima koji to Zele — moguénost da lece zajednic¢ke bo-
lesti, da uobli¢avaju stanje svojih sredina, svog Zivota
i rada prema svojim potrebama i Zeljama, mogucnost
da organizuju rad na naéin koji im se éini najpogodniji
i da proizvode predmete koje ée smatrati najprakti¢ni-
jim 1 najlep$im.

Nauka na Zapadu, takva kakva je danas, nije prila-
godena nijednom od ovih zadataka. Ona nam ni u jed-
noj oblasti ne nudi sredstva za samoodredivanje, samo-
organizovanje i nezavisnost udruzenih individua. Nauka
na Zapadu je nauka specijalista koju monopoli§u strug-
njaci tudi narodu. U svemu iome nema niceg cudnog:
nauka je prvensiveno, ve¢ od svog pocetka, bila orijen-
tisana na pronalaZenje masina koje radnike ne osloba-
daju nego vladaju njima.

II

Intelektualni radnici su ujedno i korisnici i Zrtve
dru$tvene podele rada, koja je nauci na Zapadu dala
svoje klasno obelezje.

1. Fabri¢ka industrija. — Hteli ili ne hteli, mi smo
korisnici sistema jer imamo vazne privilegije, koje, iako
su u opadanju, ipak postoje u odnosu na ostale delove
radni¢ke klase. Fizi¢ki 1 tehnic¢ki radnici s pravom sma-
traju da nauéni radnici s kojima su u dodiru pripadaju
vladajudoj klasi: kao nosioci burZeaske kulture oni pri-
padaju burZoaziji bar po toj kulturi w¥ni radnici u
industrijskim preduzedima i u rudarstvu su burzuji po
svom socijalnom poreklu: posebno rudarski inZzenieri
predstavljaju najreakcionarnije grupe i najvede ugnjeta-
e medu celom francuskom burZoazijom. U velikim fa-
brikama inZenjeri keii rade u ni ijalisti

a organizaciju poslova 1 upry
u
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neprjatelji radnika i zaio ith r
amo privilegovani u pogledu prihoda, uslova stanovania
i rada ved su i neposredni izumitelji ugnjetadkog poret-
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ka i hijerarhijske podele zadataka u fabrici.

Ovaj klasni karakter kapitalisticke pedele rada i
klasni antagonizam izinedu radnika u proizvodnji, s
jedne strane, i nauCnog i tehnitkog osoblja, s druge
strane, nede nestati zbog toga $to postoji narodno vlas-
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nistvo u industriji. Iako je pradena promenom stava ka-
drova 1 smanjenjem njihovih materijalnih privilegija,
nacionalizacija nede srusiti barijere klasnih suprotnosti
u fabrici. One ¢e nestati tek s ukidanjem hijerarhijske
podele rada, koja radnika lisava svake kontrole nad
procesom proizvodnje da bi tu kontrolu koncentrisala
u rukama ne-radnika. Cinjenica da ovi — oficiri i podo-
ficiri proizvodnje takode predstavljaju deo ,kolektiv-
nog radnika’ (Gesamtarbeiter kod Marxa), ne menja
njihov klasni polozaj: oni su pladeni da vrde funkciju
kapitalista onda kad tu funkciju vise ne moze da obavlja
samo jedan poslodavac ili vlasnik i kad ona, s obzirom
na svoj obim i svoju sloZenost, iziskuje da bude parci-
ializovana, podeljena na mno$tvo duZnosti, koje ée biti
poverene mnostvu ,,poslodavackih funkcionera”. To $to
su oni pladeni, niSta ne menja u samoj stvari: radnici
ih osedaju upravo kao specijaliste za ugnjetavanje i za
eksploataciju.

Ma ko bio viasnik fabrike, to ugnjeiavanje ée po-
stojati sve dotle dok tehnic¢ke, nauéne i administrativne
sposcbnosti koje iziskuje proizvodni proces bude mono-
polisala manjina profesionalaca, koja radnika prisiljava
na prljav i fizicki rad. Ma kakva bila politicka uverenja
ovih profesionalaca, oni zbog uloge koju vrie oli¢avaju
dihotomiju izmedu intelektualnog i fizitkog rada, izmedu
koncepcije 1 egrekucije; oni su stubovi sistema koji
masi radnika oduzima svaku kontrolu nad procesom pro-
izvodnje i koncentrife funkciju kontrele u rukama Sacice
tehnic¢ara, ¢ija je duZnost da potéini radnike.

Vi, ofigledno, moiete prigovoriti da je tehnicko
osobliz u fabrikama i samo ugnietenc i da je takode
friva a ne samo instrument kapitalistike podele rada.
To je tacno. Ali — 1 to treba naroéito nagladavati —
injenica da si potlac¢en ne moZe Dbiti izvinjenje

ugth; j etad koji je i sam
al. Csim 1
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zajednicke borbe s naucnim 1 tehnick
dotle dok oni ne priznaju da je njihova funkcija —
funkciia ugnjetavanja fizickih radnika. Srazmerno veliki
broj visckokvalifikovanih radnika smatra sebe za pro-
tivnike kapitalizma i za socijaliste jer su zahvaljujudi
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samoupravljanju — $to ée reéi nalazeéi se u preduzedi-
ma kojima sami upravljaju — osloboden; kontrole od

strane vlasnika. Medutim, u tom tehnokratskom gledigtu
nema nicega socijalistickog: eliminisati vlasnike a ne
ukinuti i hijerarhijsku kontrolu u fabrici, laboratoriji i
administraciji, zna¢i samo ublaziti ugnjetavanje koje
trpe odgovorni namestenici, a ne i ugnjetavanje koje ti
namestenici vrde nad osobljem angaZovanim u samoj
proizvodnji.

Svi oni koji zatvaraju o¢i pred kiasnom prirodem
sadasnje podele rada u stvari su nesposobni da zamisle
besklasno drustvo i da se za njega bore. Oni mogu da
zamisle samo tehnokratsko drustvo, koje jedni nazivaju
Ldrzavni kapitalizam”, a drugi |, drzavni socijalizam”,
odnosno drustvo u kome kapitalisti¢ki odnosi proizvod-
nje natsavljaju da preoviaduju (kao $to zaista preovla-
duju i u Istoénoj Evropi i u Sovjetskom Savezu).

2. Nau¢na industrija. — Govoredi da su intelektual-
ni radnici privilegovani i da vrie ugnjetacku funkciju
necu da kazem da oni, da bj postali socijalisti, moraju
da se odreknu svake specifi¢ne potrebe i da proleterijatu
sluZe sa samopregorom krivca. Naprotiv, Zelim da poka-
Zem da je ukidanje kapitalisticke podele rada u li¢nom
interesu intelektualnih radnika, jer ih ta podela priti-
skuje isto toliko (mada drukéije) koliko i druge delove
radnicke klase.

Proletarizacija nau¢nih radnika pocela je u Nemag-
koj, kada je Carl Duisberg (Karl Duizberg) koji je bio
irektor istraZivac¢kog rada kod Bayera (Bajer), pre
otprilike devedeset godina, u istrazivacki rad uveo istu
hijerarhijsku podelu duznosti kalkva postoji u proizvod-
nji. Ova industrijalizacija istrazivanja je zatim postala
univerzalna. Ukoliko je industrija otkrivala da nauka
moZe da bude proizvodna snaga, utoliko je potéinjavala
proizvodenje naucnog znanja istoj podeli rada koja vla-
da u proizvodnji svake druge robe. Potéinjenost labora-
torijskog tehniéara ili anonimnoo istraZivaca svom pret-

atvimmey ey VR
pOST.a‘.’IJClulﬂ, a OVOg airestory i

ivatkog sekiora, ne
razlikuje se mnoso od pottinjencsti zanatlije O. S. svom
poslovodsi, a ovoga svom Sefu radionice. 111dhstrijalizacija
istrazivanja je prouzrokovala preteranu  specijalizaciju
i fr‘agmentarizaciju naucnog rada. Proces i ciljevi istra-
Zivanja su postali isto tako mutni kao 1 proces proizvod-
nje, i naucnik je najéesée tehnidar koji obavlja posao
ponavljajudi ga ruiinski. Ovakva situacija je omogucila
korigcenje naucnog rada u vojne svrhe, a ovo je sa svoje

strane odvelo u dalju hijerarhizaciju i specijalizaciju
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istrazivackih radova’ Nauka nije militarizovana samo
na nivou njene upotrebe i orijentacije, nego se vojna
disciplina prosirila i na istrazivacke centre kao i u fa-
brike i u administraciju.

U glavnim critama naucéni rad je pretrpeo istu evo-
luciju kao i proizvodni rad: da bi kontrolisali i discipli-
novali radnike u proizvodnji, prvi kapitalisti¢ki poslo-
davci su podelili duZnosti tako da je rad jednog rad-
nika koristan i vredi samo u sklopu rada svih ostalih
radnika. Funkcija poslodavaca _sastojalzvt se upravo u
spajanju rada koji su 1azd\fav]‘ah i rz;sparca\»'ah oni sami,
a monopol te funkcije slumohje kao osnova qphove
modéit Taj monopol je omogudio ch\fz}lallje I'adlll%k? od
sredstava za proizvodniu, a za_t.im i njihovo pvotcmjava-
nje. Dakle, u nauénoj produkciji kontrqla naucne r'adne
snage i vlast nad njom su bar isto toliko vazne za ka-
pital koliko su vaine i u proizvodniji .druge _ro'be:_ ako
bi proizvodenje znanja izmaklo kontroli \r‘ladajycg klase,
oni koji poseduju i proizvode to znan]e_.pokus:ah bi fjla
se dodepaju modi 1 da zavedu tehnokratiju koja bi bila

manje ili viSe tiranska. U dl"ugpj pq_lovini 19. vgka" tlg
opasnost nije davala mira bwrZzoaziji. Da bi omgmil
svoju mo¢, kapitalisti moraju da bde nad tim da nauka
ne stekne nezavisnu mo¢, kao i da bude orijentisana pre-
ma upotrebi koja je rentabilna za kapital 1 u skladu s
njegovom viadavinom. o
Postoje dva evidentna nalina da se nauka potéini
modi kapitalisticke klase. . _ o
1. Jedan nadin koji se Siroko koristi na univerziteti-
ma, jeste socijalno-politi¢ka sclekcija nauc¢nika. Nauénici
koji zauzimeju odgovorna mesta moraju prlpadajﬂ bur-
zoaziji I pristajail uz njenu ideologiju. Za vreme i posle
i stem nastave uverava ambiciozne
da je u njihovom interesu da pristanu uz postojeéi po-
redak: oni koji su ,,dobri” bide nagradeni i u taj po-
' isani, steci ¢e pravo na privilegije 1 mod.
: no i intelektualna,

slodavel v medicini

SUL Y

P R T T o - T o
JAovog corazoveanja st
J =

ot

’ zanje Dominik Pignon (Dominik Pinjon) u éian-
ku Le scientifique et le wiilitaire (Naucno i vojno), ,Les Temps
AModern s 1973, )
* O ter vidi: Stewhen Marglin (Stefan Marglen), 4 quoi
servent les patrons? Origines et fouctions de Za”parcallisaz'zo‘ldl
des taches (Cemu sluze patroni? Poreklo i funkcija podele dui
nosii), u: ,Critique de la division du travail”, Seuil, 1973.
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Yehki. patroni u nauci pojavijuju se kao burzoaski psi
Cuvari koji paze da nastava, sadrzina i orijentacija nau-
ke ostanu u granicama sistema. 4

. Vladavina ove Lkaste burZoaskih nauc¢nika bila bi
o¢igledno nemoguéa bez precutnog pristajanja njihovih
potCinjenih. Da bi se mladi nauénici privoleli na potéi-
njavanje upotrebljavaju se dva klasiéna sredstva: al) ide-
ologija i b) takmicenje.

a) Bespredmetno je ispitivati tekudu ideologiju na-
uke; ona pretenduje na eticku i politicku neutralnost i
na i.ndiferentnost prema vrednostima, i pod izeovorom
da je jedini cilj nauke da gomila znanje, ona gomila
bilo koje znanje, §to znaéi 90% nekorisnog znanja i 10%
znanja korisnog sistemu. Institucionalna proizvodnja ne-
korisnog znanja — ¢&isto akademski radovi masisiara i
doktora — ima nezamenljiv zadatak da formira mlade
naucnike tako da se ne pitaju o ciljevima nauke i da
odmah prihvate eti¢ku neutralnost nauéne aktivnosii.
Institucije ce eliminisati one koji se ne pokoravaju toj
disciplini. ‘

b) Eliminacija upcrnih i jogunastih postala je mo-
guca zahvaljujuéi tome $to se kandidati potéinjavaju
poslovima odredenih istrazivaca. Pokrovitelji nauke, a
n].ihov.i_m posredstvom i sam sistem, zasnivaju svoju do-
minaciju na ogromnom suvisku studenata, koji nalazimo
u svim industrijalizovanim druitvima. Taj suviiak doz
voljava pokroviteljima da organizuju borbu medu kan-
didatima. Suviak kandidata u nauénoj sluzbi ima isti
efekat kao i ,rezervna armija” u industriji; on pojalava
moc¢ poslodavaca nad radnicima i dozvoljava im da se
njima poigravaju suprotstavljajuéi jedne drugima.

',-!. 3 e

1 nadmetanje medu isivad;

P

na ima jos jsdnu

w1 gl Al
U Posieqic

nije forme specijalizacije, jer da bi napravio karijeru
1Istrazivac mora ca izradi originalan rad. A najbolji naéin

N i T
1 1 SPEeciric OO Vool 117

il

2. Ekstremna
jeste upravo ono §

nih konk:

kapital

u da bi osi

3T

svoju dominaciju. Njihovo nadmetanje, njihove
N

supei-
aju im
v woe . . bi' SL&—
vise, potcmjavajne naucnih kapaciteta omogucava kapi-

specijalizacije i njihove razdvajanje onemogud
da se ujedine i da uspostave nezavisnu moé i v
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ialistickoj klasi da cdabere one koji ce najbolje sluZiti
kapitalistickom sistemu. Ovakva situacija takode dozvo-
ljava burzoaziji da podelu nauénog rada ucini jo§ neu-
mitnijom da bi bolie mogla kontrolisati produkciju nau-
ke i spreciti kolektive nauénika da ujedine svoja znanja
1 postignu nezavisnu poziciju.

Raspravljanja modernih socicloga, o nauénim radni-
cima kao novoj klasi u usponu koju oéekuje moé zato
sto modé 1 znanje ne mogu biti na neogranic¢eno vreme
razdvojeni’ dobra su pouka. Mauéni radnici nikako nisu
u stanju da zahtevaju ili steknu moé, jer su nesposobni
da se ujedine na klasnoj osnovi i da definidu zajednicki
projekt i koncepciju celog drudiva. Ta nesposobnost nije
slu¢ajna. Ona jednostavne pokazuje da je tip znanja koji
poseduju nauéni radnici individualno i kolektivno poici-
sijen, $to znaé¢i da ne moZe biti okrenut protiv kapitali-
stiCkog sistema iz prostog razloga §to nosi obeleZje dru-
Stvene podele rada i kapitalistickih odnosa proizvodnije.

Neposredni interes nauénih radnika, dakle, nije vise
revolucionaran, kao §to to nije neposredni interes nijed-
ne druge privilegovane frakcije radnicke klase. Sasvim
obrnuto, sadagnja specijalizacija veéine nauénih i teh-
nic¢kih radnika bide u socijalistiCkom dru$tvu neupo-
trebljiva. Cinjenica da kapitalizam zaveltava veliki broj
nauénih 1 tehni¢kih radnika niZim poslevima ili nezapo-
slenosti, ne znadi da socijalisti¢ko dru$tvo mora ili moZe
da zaposli ove radnike u njihovoj sadasnjoj specijalnosti.
Oni koji su dobili nau¢no ili tehnicko obrazovanje nisu
zrtve kapitalizma zato §to ne mogu da nadu interesantan
posao u svojoj specijalnosti; oni su Zrtve kapitalizma
zato $ro su zatvoreni u specijalnost koja im, 1. ne omo-
guéava da proizvode ono $lo im je potrebno za egzisten-
ciju i 2. koja nije potrebina ni ovom drusStvu witi ijed-
nom drogom. A onl su se na tal nadin specijalizovali:

— zato 5to

risnu funkeiju

* Tu tezu nalazimo kod Frédérica Bona i Michela Antoinea
Bourniera (Frederik Bon, -Antoan Burnije): Classe ouyriére
et revolution (Rarni¢ka klasa i revolucija), Seuil, 1971
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Otuda se prvi korak ka radikalizaciji politike inte-
lektualnih radnika ne sastoji u zahtevu za boljim zapo-
slenjem i za vedim brojem tih zaposlenja u istrazivanju,
nastavi i industriji. Ne, prvi korak ka toj radikalizaciji
je dovodenje u pitanje prirode, vaznosti i umesnosti sa-
me nauke kakvu trenutno praktikujemo, &to se svodi
na dovodenje u pitanje uloge samih nau¢nih radnika.

Nauéni radnik je istcvremeno proizvod i Zzrtva ka-
pitalisticke podele rada. On ne moZe prestati da bude
njena Zrtva ako ne odbije da bude njen proizvod, ako
pristaje na tu svoju ulogu i na tu ezoteri¢nu i rascepka-
nu nauku. A kako moZe da ih odbaci? U pocetku tako
$to ¢e odbaciti profesionalni monopol znanja i boriti se
za osvajanje nauke i za njeno prilagodavanjs narodu.
Retki primeri na Zapadu gde je ta linija s uspchom pri-
menjena najcedce su bili inspirisani vijetnamskim i ki-
neskim iskustvom. Najvazniji aspekt tog iskustva je sle-
dedi izbor koji je ujedno 1 politicki 1 eti¢ki: nije cilj
da se stvori vrhunska nauka ¢ija ¢e istraZivanja biti na-
gradena Nobelovom nagradom; cilj je opste Sirenje zna-
nja na ceo narod i na celu radnicku klasu. Ceo progies
u naucnom i telniékom poretku kao i u porethku viasti
mora se smatrati rdaviz kad stvara irajnu ragliku izine-
du struénjaka i nestruénjoka. Znanje kao i sve ostalo
nema vrednosti ako nije namenjeno da potsane zajednic-
ko dobro svih. Zbog toga se istraziva¢i moraju stalno
brinuti za to da znacenje i domet novih znanja na naj

boko izmeniti orijentaciju istraZivanja i orijentaciju sa-
me nauke, kao i orijentaciju njenih metoda 1 njenih
ciljeva. Ona ¢e iziskivati istraZivanje zasnovano na sa-
radnji i neprekidnoj razmeni znanja i iskustava izmedu
struénjaka i nestruénjaka.

Ovi principi podrazumevaju radi
vrednosti na kojima pociva kopitali
podrazumevaju i to da |
dovolino dobro | 5
napretiv, pelazi
samo ono §$to ga
Cela na3a kultu
1 naSe ponasanje)
neki nacin mora da ,vredi
tome, ono sto je dobro za
Komunisti¢ka kultura, nas
obrnutom pui {
ono $to je dobro z

Ne moZe biti beskiasnog drusiva ako se ovaj prin-
cip ne primeni u svim oblastima, ubrajajuci tu i oblast

kalno odbacivanje
i- e

Oni

olazi od

&

od drugth 1 da,
nije dostojno

i

134

znanja. Nauka moZe prestati da bude deo burioaskgz
kulture samo ako — daleko od toga da bude samo ,,u sluz-
bi naroda’” — izri¢ito pripada samom narodu. Samo po se-
bi se razume da ée je proces prisvajanja od strane narod)a
duboko izmeniti. Jer takva kakva je sada, naL},ka nede
nikada biti prava narodna nauka niti nauka ,,za na}”od:
elitisticka kultura, odvojena i profesionalizovana, mkavc!
neée postati narodna kultura. ,Nauka za vnarod znali
odbacivanje nauke kalkva je sada. Kao Sto su pisali
Steven (Stiven) i Hilary (Hilari) Rose (Rouz): »Ta trans-
formacija obuhvata rusenje barijera izmedu stru¢njaka
i nestru¢njaka; socijalisticki oblici rada u laboratorija-
ma moraju da idu uporedo s otvar'avn].em“laboratorlja
ljudima iz kvarta i iz oblasti. Pokusaj If.meza_da} od
stru¢njaka naprave ¢oveka kao Sto su svi ostali ljudi,
a od svakog Goveka pravog stru¢njaka za sebe, mora
ostati nag cilj...”

(Caracteres de classe de la science et
des travailleurs scientifiques, Les Temps
Modernes, No 330, janvier 1974.)

Prevela Slavka Cavarkapa

¢ Steven and Hilary Rose, The Rgdicalisation of Science
uw: ,,The Socialist Register”, 1972, str. 105—132.
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Jorge Semprun
NAUCNO-TEHNICKA REVOLUCIJA

1.Tekuca diskusija o problemima ,,naui‘ne i te“mo—
logke rwolum,v — odnosno, da tpotrebimo precizniji
jezik, manje protkan 1’1colocljom o ,progresu Covecan-
stva”, diskusija o novim kvalitetno razli¢itim aspektima,
0 neplekldnom 1)*‘oluc1onlswnu proizvodnih snaga pod
kapitalizmom — pocinje da u centar paZnje stavlia
Marxove ekonomske 1 filozofske 1ukomse iz 1857—1858,
objavljene pod naslovom Grundiisse der Kriiike der
politischen Okonoinie, Jednom od onih $ala &iji je ,isto-
rijski razlog” uobidajen, najaktuelniji Marxovi tekstovi,
i to oni najpotrebniji ne samo za razumevanje njegovog
dela uopste, nego i1 za analizu savremenog lmpltal'stlcl\og

drustva i izgradnju strategije radnic¢kog pohr;t_‘, nmu'b
se u nedovrienom, teike dostupnom rukopi t
;

po red desil
11O

A

stranu po stranu, ponekad red
koje je stvarno pocr:uo ‘na
(datum izdanja Dietz),

Marxove misli 3
neidenlooizira

a
ot
>
o
T
)

.

nomskih i :
snaga nacina kapitalisti
dorom u strate egiju
¢enja’ izmedu dva sist
padnih drustava; razl
stema s cksplozijom cen
nim protivreénostima unuta g sis
neravnomernog "Z‘vltkﬂ izmedu o razvi]
zemalja ,treceg sveta” i tako dalje) da 1
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i e pa /n,a ofi-
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cijelnih marksista — to jest teoreticara organski vezanih
uz drzavne institucije i ! munisti¢ke aparate — najzad
oklf:uum prea Grindriss

To bi trebalo da nas bez rezerve obraduje. Ali nije
tako, jer nije dovoljno citirati u svakoj prilici Grundris-
se, s lica 1 nalicja — treba ga pre svega shvatiti. A kako
ga koriste ideolozi ,naudne chnologke revolucije
upravo pokazuje da smo jo$ da od toga.

2. S raznih tadaka gledista Grundrisse su bitne. Na
prvom mcstu, ier mwsLa\i]au odlucu‘ uéu kariku koja

i 10“;’msh m relionstruisanju Marxove

m1sh da b1 atio njen razvitak, njeno sazrevanje.
fedutim, ne ju se nikad zaboraviil ideoloske defor-
macije nametnuic wsovorm $tivu injenicom $to su
neka njegova najvaznija dela bila dostupna tek dugo
vremena posle ujegove sinrti, kada su naknadnc orto-
c’oksne 1 }\ﬁzmxktmu interpretacije — 71’111)1"6 Kautskog
nacionale, zatim Buharinove i J&om’mlstldw
ved bile iskristalisane ostavljajudi filo-

~
jomipe

f\ ¢l

e -
O

su neophodne s me-
zaista prevazidu tedkode
Ll rukopisi nikad nisu
pacm girckoj pu-
ja, naidovrsenija Marxova
1 u teorijskom pogledu u
ﬁl]Sx(} ‘enija pitanja marksi-
ilka nauke i ideologije, filo-
odno s S Hegelovom Logi-
lefinitivna elabo acpa

b ar

iU ,,elil ariist
isse pl'“dstu\-

gle

koje nas u.Lc.L‘_lu_, re-
slem DLJDUF rev r)IUCI-
to
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jest onog koji se zasniva na proizvodnji relativnog viska
vrednosti i, sledestveno tome, na sistemu automatizacije
Leln automarisches Svstem der Maschinerie”).

3. Poznata je centralna uloga koiu u Marxovom
pojmovnom sistemu igra kategorija viska vrednosti koja
je, prema Engelsu, predodredena da ,revolucionise celo-
kupnu raniju privredu i koja pruza klju¢ za razumeva-
nje kapitalisticke proizvodnje u celini”. Poznato je ta-
kode, bar u teoriji, razlikovanje koje je Marx uspostavio
izmedu apsolutnog i relativiiog viska vrednosti. Medutim,
uprkos jasnoce tog 1(1411\0'\ anja, koje je Marx teorijski
zasnovao pre vise od jednog veka, — najpre u G}LUI(ZH&
se, a zatim u I tomu Kapitala — ne &ni se da su naéi
savremeni teoreti¢ari uvek shvatili da se analiza raz-
vijenog kapitalizma — Lﬁénu\, analiza revolucionisanja
proizvodnih snaga — mora obavezno rasélanjivati oko
kategorije relativnog viska ‘.red 10St.

Nastavimo, dakle, iako sumarno, s Marxovim zak-
ljuéeima u tom pogledu.

Dok se u prvim fazama svog nastanka i svoje ekspan-

zije kapital zasnivao na postiza mju  apselutnog viska
vrednosti — povecavajuc¢i ga jednostavnim produZava-
njem trajanja procesa drustvenog rada — samo se for-

malno razlikuje od ranijih naéina proizvodnje. U pret-
liodnim sistemima vidak vrednosti je zaista otiman di-
rekinim nasiljem, dok ga kapitalizam postiZe putem
razmene. All sem te formalne razlike {Grundrisse, strana
655; sva paginacija je izvrena prema izdanju Dietz,
Berlin, 1953. godine) i bez obzira kakav je bio i kakav
je jo¥ uvek znacéaj apsolutnog viska vrednosti za kapita-
lizam, on ne predstavlja njegovu specifi¢nost. Uzimanje
pQ()th‘ 0g viska vrednosti JL ei\onoﬁﬂsk'l osnova svilh
drugtava koia i 1

od 1"opst\‘a i

PO P
VICGINGS ;’.J, .m(,c‘y

izv odme Ono éto je
eriSe kao kapital,
te traZenje

A, .
ax "XQ’“..}‘

VIisar

Pi'l,
sKa

¢iju koja je nu)ow ino du;.a samim pf‘]mo’n kap 1tal ,
kao i po*ubu da i menti proizvodnje DQd\lonu
zakonima razmene i da proizvednju zasnovanu na kapi-

(W)
[9:0]

talu stavi na mesto svih drugih ranijih nacina plOl7'\Od
nje. Tu se trgovina javlja kao pre duslm bitni 1 univer-
zalni moment sanie lapnahsnc ce proizv odnj (Grundris-
se, str. 311). Posto je upravo to istorijska sustina ka-
pitala od njegovog nastanka i kako se ta sudtina i dalje
manifestuje posledswo‘n C‘Ublj’ll’lj’l apsolutnog viska
vrednosti, trazenje relativiog viska vrednosti postavlija
kapitalu d1uoe potrebe. Medutim, pustimo ovde samog
Marxa da govori, jer niko ne bi uspeo da s takvom
iasnocom 1 smagom formuliée njegove zakljucke u vezi
s tim.

.S druge strane, proizvodnja relativnog viska vred-
no&u to jest proizv odma vigka vrednostl zasnovanog na
porastu i razvitku proizovdnih snaga, zahteva p1017\od
nju nove potrosnje; zahieva da se sfera poLrosme unu-
tar prometa Siri, kao $to se 1“:1111](. sirila sfera pro oizvod-
nje: prvo, L\antnah\ﬂo Sll“LnJC po\LO]eLe potrosnje;
drugo, stvaranje novih potreba propagiranjerm S'ld'lsn]lh
u &irem obimu; trede, stvaranjem no\lh potlpba otkri-
vanje i stvaranje novih upotrebnih vrednosti.” (Grudii-
risse, str. 312.)

Setimo se da je ove redove napisao 1857.
godine, skoro jedan vek pre nego §to su popve poj-
movno formulisane, potsale dominantne u naéinu kapi-
talisticke proizvednje u funkelji s'muh potreb'l proizvod-
nje relativnog viska \Ta:‘t’.l"losti A Marx je doSao do tih
zaklju¢aka ne pribegavajuci ni ,,pred\flclanuma , ni ra-
¢unarima, ni pse udol \ODLL})ILI o ,naucnoj i tehnoloskoj
revoluciji’, ve¢ jednostavno strogom pojmovnom anali-
zom, u , Kapital in allgemeinen’ " (Kapital uops[e) ras¢la-
njenom oko osnov nih kategorija relativhog viska vred-
nosti. 1;1' pubumu Marxa da nastavi b\’O_]Ll 'mahm:

ug

Lo

nouke

=Y

ju iz samog

Oval razvoi mislt, — ¢ije smo znatajne pasuse 1}‘3211{
izostavili zbog neposrednih potr sha naseg cilia — zaklju-
¢uje s tvrdnjom da je ,} apital stalno u procesu re cvolu-
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cionisanja, rusenja grmlica koje koce razvitak proizvod-
nih snaga, Sirenja potreba, menjanja proizvodnje, isko-
ri$¢avanja i razimene pulodnih I intelektualnih snaga.”
(Grundrisse, str. 313.)

REVOLUCIONISANTE PROIZVODNIH SNAGA

4. U manufakturi, u prvim fazama razvoja kapita-
listickog nacina proizvodnje jos dominira apsolutni, a
ne relativni visak vrednosti. Samo moderna industrija,
zasnovana na  sistemu 111?§111a omogucava iusenje te
prepreke. Na prvom m”sl'v g p1"0'\'azilazi granice zanat-
ske vedtine (Huandwe : /c“/ i jer se ,princip koji
je razvio La}ut sastoji ‘0 u iome $to ¢ini suvidnom
posebnu vedtinu; $to ¢ini suvisnim manuelni rad, nepo-
sredan fizicki rad uopite, bilo rad koji sadrzi odredenu
vesStinu, bilo rad kao manuclsi napor; $to vestinu
radije prenosi na interne prirodne stvarl” (Grundrisse,
str. 482)

Suprotne od dedava u ‘; nulaktur,
DOSludlC'l te kvalitet e jesie da reveluci omb'm]e
naé¢ina proizvodnje T 1?[)1’[&1171.1L1 ne zavisi

vise od radne snage
menja prvobitni odnos radnika p
il
J

lava ;afla To radikalno
ema niegovim sredstvi-
nje dominirao radnik
i monsirum’’
edmeduje n'lucno
1171131“7014 snagu”’

ma rada. Umesto alaia
koji je njime rul
(besceltes Un""HwM*) u
saznanje 1 koji stvarno pre
(u originalnom Marxovom
fas sand‘,) $to ime za
viSe ne postoii kao Zi

vi

vni oh‘[ik jedne t
je razradivala raz
mgq bududénosti. U 1857

cije ;::wmnh
'-\»'anJL konoms
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godini Marx nije raspolagao 1\0111\1(.1.111111 1stou]skm1 ma-
terijalom koji bi mu omogudio da se uhvati ukostac s
tim problemorm, kao $to se, na primer, ulivatio s proble-
mom radnog dana u osmom poglax'lJu Kapitala. Jedno-
sLa\-‘Po razvijanje kategorija dijalekti¢ke logike otvorilo

1w je pristup u jednu sivariost kojoj ¢e biti potreban

Foto\o jedan 'cl da bi postala stvario moguda.
Ll\l ra d

kaze nam Marx, Lvahtathno premestio
j javom magine ¢ija je neposredna
tituise u automatski sistermn. Masi-
individualnim radnikom, ne
Lo je to ranije Einila alatka —
"aanﬁka 1 predmeta. Naprotiv, aktiv-
nost radnika je postavije t"‘“o da plf‘d tavlja samo
posrednika izmedu masine 1 sirovine; nije nista drugo
do posredovanie u nadzoru i regulisanju. Od sada masi-
na poseduje mocé 1 vestinu. ,,Ahlnnost radnika — sve-
dena na prostu apsira akciju — odredena je i regulisana

oo

;
e
o]

” ‘»o

,.)

u svakom vidu kretanja svih maéma, ... proces 131'012—
vodnje je prestao da bu de proces rada u tom smislu da

rad nije viSe objadinjavajuda snaga procesa proizvodnje.
Stavise, rad se javlja s:
1

J i~

o kao momenat svesti u raz-

1
nim momentima mehani¢kog sistema, personifikovanog
u individualnim radnicima, rad s razbio, iscrpio u slo-

Zenom procesu masina ... Cije jedinsivo nije vise u
funkciji radnika, ve¢ u f 1ji zivog (aktivnog) stroja.. .
(Grundrisse, str. o All to pomeranje Zivog rada,
iqcr‘p]jcnorf u celini i L.niékog procesa, nije sludajno,
jo$ manje se moZe izmeniii, jer ,,FOluSL proizvodnih sna-
ga rada i najvede mogude n cg botrebnog rada pred-
stavljaju tendencije lxo,u Su 5% 1 kapitalu . .. ostva-
rivanje te tnnfl»"rll je alata u mehanic¢ku
celinu .

1j1 z

S"u tu a1nl1m o) po.nu aniju g rada 1 revolucioni-
odnih snaga Lo; canski vezane uz tra-

Lvo a

tal, nego

nepo . a fiksni
‘ou,:' j; prema radnlku

p1017\ odnje m]e vise
adnika, nego tehnolos-

om primenom nauke. Dati prm,‘ vodnji nauéni karakter
tulcl.,mu je kapitala koji nosi sobom svodenje nepo-
srednog rada na prosti momenat toga procesa. Kako u
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preobrazaju vrednosti u kapital, tako i u najbrzem raz-
voju kapitala se vidi da on, s }Ldll\, strane, pretpostavlja
istorijski odreden razvitak proizvodnih snaga — medu
koje treba ubrajati i nauku — a, s druge, podstice i
revelucionise te 1ste snage.” (Grundrisse, str. 586—387.)

Tako smo dosli do druge teorijske tacke koja je
istaknuta u Marxovoj analizi: ta¢ke koja se odnosi na
ulogu nauke kao proizvodne snage.

Ved smo videli da je nuzan odreden nivo proizvodnih
snaga — medu koje treba ubrojiti i nauku, kategoric¢an
je Marx — da bi se kapital javio kao kapital s dinami-
kom koja mu je svojstvena (inherentna); potrebno je
prevaziéi istorijsku ogranic¢enost apsolutnog viska vred-
nosti; nuzno je da se proizvede relativni visak vrednosti,
koji stvara odluc¢ujudi teren za neprekidno revolucioni-
sanje proizvodnih snaga i direkino uvodenje nauke i
tehnologije u kapitalisticki naéin proizvodnje. U osnovi
tog Umnwdlzunga stoji prosirivanje sfere poiroSnje; otkri-

vanje, sivaranje i zadovoljavanje novih potreba proizas-

lih iz samog drustva; opsta razmena (univerzalna) koja
sobom nosi prirodni zahtev za ,razvitkom nauke o pri-
rodi na njen najvisi nivo”

Ovaj teorijski Z’ll\l]ULak na koji se Marx stalno
vrada u Grundrisse, omogudava nam da pobijemo dva
suprotna stava, oba podjednako pogreina, koji se veo-
ma c¢esto susrecu u konfuznoj diskusiji koja je otvorena
oko pojma ,nau¢na i tzhnoloska revolucija”

Prvi stav, ¢ije se ideolodko izvoriste nalazi u nekim
,marksisti¢ko-lenjinistickim’ krugovima, tezi veoma in-
fantilnom i moralisti¢kom ograni¢avanju pojma proiz-
vodnog rada 1 ociglednom potcenjivanju kvalitativnih
promena koje se sada desavaju u procesu revolucioni-
sanja proizvodnih snaga kapiiala. Politiéki, uzrok ove
gre$ke nalazi se u ideolo$koj reakciji na reformisticku
ideologiju o ,naucnoj i tehnolosko] revoluciji”. To je
pojava duO‘OUOdiénjeG daiuma: reaguje se protiiv refor-
mizma — sLo JL, zdw&o reagov zm] ise 1<‘LO\ remernc

u7roke te 0'&'L§1(€ (7ablL
0 nepoznavanju proizv odnih le-

reformizam.
traziti u izned

hanizama rcla
tih mehanizama, ntho\e unut abnje dljah,l\tlke u savre-
menom Lapltahzmu treba sistematski razvijati Marxove
analize o proizvodnom 1 neproizvodnom radu.
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ILUZORNA PSEUDCKONCEPCLIA

Drugi stav na koji smo aludirali i koji izgleda da
preovladuje u teorijskim krugovima komunisti¢kog po-
kreta — verovatno kao ispastanje za slepilo koje je do-
velo do toga da se dece m]'una govorilo o stagnaciji ka-
pitalizma, o razaranju njegovih proizvodnih snaga, suZa-
vanju trzita pred njezovom bliskom definitivnom kri-
zom — predstavlja ¢udnu mesavinu blaZenog ucenjastva
(scijentizma) i ideolo$kcg humanizma. Tom stavu, kojt
je od ,naucno-tehnologke revolucije” napravio opéti lek
naseg vremena, moramo sada posvetiti nasu painju Ali
ne pre nego podsbtlmo na Marxove formulacije koje
teoretski utvrduju granice i znacaj uvodenja nauke kao
proizvodne snage u naclin proizvodnje relativnog viska
vrednosti.

,Nauka, koja prisiljava beZivotne elemente stroja da
deluju prema odredencm cilju, kao automatski sistem,
ne postoji u svesti radnika, oia na njega deluje pomodu
masine, kao mod same masdine. (...) U stroju se saznanje
javlja kao nedto §to je izvan /ac!z?i/{a, i Zivi rad je zao-
menjen opredinedenitn nezavisno dejstvujuéim  radow
(...). Akumulacija znanja i sposobnosti (vestine), opstih
p1012\ odnih snaga, dru$tvene inteligencije na taj nacin
je suprosiavljena radu i apsorbovana u kapitalu | jav-
lia se, da/clc /cao swojsz\‘o k(ipim[a,.” (Grundrisse, str.
i e autorov.)

Ova Mal.\ox a m eciziranja nuzno zahtevaju vrlo de-
taljno i konkretno istraZzivanje stvarnih uslova uno$enja
nauke u sistem kapitalisticke proizvodnje. U svakom
slu¢aju, one nam skrecu paznju protiv tendencije ideali-
Zova '11'1_]a funlcije nauke, $to se manifestuje u najvecem
delu radova \omnm:mmnh teoretidara,

5. Nekoliko godina unatrag zaista se ne govori ni o
¢emu drugom do o ,naucnoj i tehnoloskoj 1:3\/oluc1j1 ,
kako u politickim dokumentima tako i u teoretskim ra-
dovima komunistickog pokreta. Qtﬁl@ﬁrﬁflm o tom pro-
blemu, ko]i se nekad istrazuje

i e u
DPl\lHl svojim posebnim asp { nauka i pIOI/X rodnia;
istraziva i J/\,o;, pc- iva 1 planiranje, i tako

’ttl,b\ pocinie da biva ogromma. Medutim, o femu se
radi? "ﬁ,tnn koju smo napravili kroz Grundrisse pomoci
¢e nam da shvaiimo kakvi su stvarni procesi koje pod
svojom neodredenodéu i dvosmisleno$éu prikriva pojam
,naucno-tehnolodke revolucije”

Pre svega jedna naizgled filolodka ali suStinska pri-
medba. Re¢ ,revolucija” u pomenutom izrazu nesumnji-
vo oznacava brojna obelezja, ali vecma zbrkana u svim
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sferama teorije, politike, ¢ak i ¢ulnog zapaZanja (senzi-
bllllteta)u N}&:n je cilj da od tog izraza nacini mitoloSku,
gotovo Carobnu formulu. To nas vrada od Marxa ka
Sent Simonu. Ostanimo radije na terenu rxa. Poznato

je da je on ¢esto upotrebljavao izraz ,revolucija” (Revo-
lution der Produlkiiv}

Revolution der Arbeisiniitels,
i tako dalje, 1 tako dalje) u teorijskom konceptu kojim
se sad bavimo, kontekstu analiza proizvodnih snaga,
njihove specifiénosti, njihove sopstvene dinamike u funk-
cijl trazenja relativiiog viska vrednosti, Meduiim, taj
termin ,,Revolution” se uvek javlja kao sinonim {ermina
Uinwiilzung (previat, revolucionisanie) 1 dovolino je sa-
i Rapital da bismo se setili da u istom
odeljku, nekad u istoj recenici, Marx upotrebljava indi-
ferentno 1 alternativno jedan i drugi termin. Xod Marxa
se nede nadi ni j k kojim bi se zasnovalo bilo
kakvo izjednacavanie prevrata ili neprekidnog revoluci-
onisanja (Umwilzung) proizvodnih snaga pod kapitaliz-
mom 1 politicke, a jo§ manjc socijalne revolucije. Nesto
§to je sasvim normalno, jer se radi o dva prakti¢no raz-
li¢ita operativna podru¢ia — na nivou teorije i na nivou
prakse.

Nikakva feorija o stvarnom karakteru proizvodnih
snaga razvijenog kapitalizma, ma koliko bila rafinirana
1 iscrpna, nede udiniti da se odreknemo revolucionarne
klasne prakse. Nikakva evolucija ili revolucija (Unnvil-
zunig) kaptilastiCkih proizvodnih snaga — ma kakav
je kvalitatival razvitak koji najnauénija 1 najfantasti¢ni-
ja perspektiva moze predvideti — ne moze téiniti nita
drugo osim daljeg razvijanja materijalnih preduslova za
socijalizam, odnosno, neée nikad prevaziéi same granice
kapitalisti¢kog nacina proizvodnje. Jednom re¢i: ,nauéna
1 tehnolotka revoluciia” nije revolucija, Cinilo nam se
neophodnim da od samog pocetka podsetimo na tu
glednu istinu, jer je izraz o kome ic reé¢ bic posled
godina predmet dosta specifiénog sc ]

2

g
7

i tako dalje).
Pe. o ocertavao, prozdirudi .
prvobitnu sustinu onako kako kancerzone delije prozdi-

Bej s mMaist-poiy

vala uslove prelaska u socijalizam, a primenjuje se, me-
dutim, na kapitalisticka drustva i, s druge strane, saZela
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uslove pobede ,socijalistickog sistema” u miroljubivo
takmicenje” u svetskim razmerama. I na bazi tog iskriv-
ljenog smisla ona postaje pseudokoncepcija jer, i u jed-
noj i u drugoj perspektivi, umesto da predstavlja stvar-
nost ona je samo prikriva iluzijama.

L,STVARNA UNIVERZALNOST"

Vratimo se na tekstove Grundrisse u vezi s tim pi-
tanjem, koje ideolozi ,naucne i tehnologke revolucije”
siroko zloupotrebljavaju.

Vradajuéi se na kraj triju rukopisa, na protivrec-
nosti izmedu osnova burZoaske proizvodnje — Cije je
merilo vrednost — i samog njegovog razvitka, Marx
istice da je ,kapital sam po sebi protivre¢nost u raz-
vitku: s jedne strane, podsti¢e na smanjivanje radnog
vremena na minimum, a, s druge, radno vreme postavlja
kao jedini izvor i jedino merilo bogatstva. On, dakle,
smanjuje radno vreme u njegovom nuinom obliku, da
bi ga povecao u obliku viska rada; dakle, visak rada
postavlja u punoj meri kao uslov — pitanje Zivota i
smrti — potrebnog rada. S jedne strane, on izaziva i po-
krece sve snage nauke i prirode kao snage druStvenog
ustrojstva i drudtvene razmene s ciljem da se stvaranje
bogatstva uéini (relativno) nezavisnim od radnog vre-
mena koje je upotrebljeno da se ono postigne. S druge
strane, on te#i da prema radnom vremenu meri te tako
stvorene ogromne, drudtvene snage i sabije ih u potre-
bne granice da bi se odrzala vec¢ stvorena vrednost kao
vrednost. Proizvodne snage i dru$tveni odnosi — jedni
i drugi razli¢iti aspekti razvitka druStvenog bica — ja-
vljaju se u kapitalu samo kao sredstva i jesu za njega
samo sredstvo proizvodnje, pocev od njegove ogranice-
ne osnove. Ali stvarno — oni su materijalni uslovi da se
on (kapital) digne u zrak.” (Grundrisse, str. 593.) Znalaj
ovog odlomka, izmedu mnogih drugih koje bismo mogli
navesti, a koji se kredu u istom smislu, savrseno je ja-

san uprkos njegove teorijske saZetosti: sam razvitak ka-
plialistick Cina izvodnie istovremeno uspostavlja
uslove ijegove hegen i wslove njegovog prevazila-
Zenja. proces koji je uslovljen istorijskom
trainoécu zakona vrednosti, preciznije, zakona koji pod-

stice kapitalizam da postane ono $to jeste, na sve Sire
stvaranje relativnog viska vrednosti..

1z toga se moze izvudi zakljutak da se, prema Marxu,
prelaz u socijalizam moze izvr$iti na najvisim nivoima
razvitka proizvodnih snaga i1 da kapital poznaje samo
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jednu apsolutnu, nepremostivu granicu: sam kapital.
»Univerzalnost kojoj neumorno tezi nalazi granice u nje-
govoj sopstvenoj prirodi, koja ¢e na odredenom stepenu
njegovog razvitka upravo u njemu identifikovati (naci)
najveéu prepreku toj tendenciji i stoga ¢ée ga podstaci
na njegovo sopstveno ukidanje.” (Grundrisse, str. 314.)
Razume se da se ovaj tekst moZe tumaditi i u pozitivisti-
¢kom i reformisti¢kom smislu: i to se veé ¢&ini. Ali on
treba i moze da se tumadi dijalekti¢ki. Posto je &injeni-
ca da je kapital najveca prepreka univerzalnosti koja
mu je svojstvena — kao tendencija — to znadi da laten-
tnu univerzalnosi kapitala treba zameniti sivarnom uni-
verzalno$éu socijalisti¢ke revolucije; posto je ¢injenica
da granice inherentne njegovoj prirodi podsti¢u kapital
ka sopstvenom ukidanju, zna¢i da je potrebno da radni-
¢ka klasa — posto je osvojila hegemoniju nad svim sna-
gama drudtvene inteligencije, posto je stavila Zivi rad
na ono mesto dominacije nad dru$tvenim proizvodnim
snagma sa koga je proterana — wuniSii kapital da bi
unistila njegove granice i ukinula ga. Ukratko, kad se ¢i-
taju tekstovi Grundrisse koji se odnose na taj problem,
ne sme se nikad zaboraviti da je Marx razvio 1837. go-

dine — i s kakvom o$trinom! — koncepcijsku analizu
iz ,Kapital im allgemeinen”, namerno stvarajuéi apstra-
kciju od ponavljanja istorije — s njenim podvalama i

kaprisima, i drustvenog podrué¢ja — s njegovim krizama
1 klasnom borbom, na kome se otkriva i uvek de se
otkrivati stalni unutradnji prevrat kapitalisti¢kog na-
¢ina proizvodnje. I zbog toga je Marx, posto je podvu-
kao tu protivreénost, odmah dodao sledede objaSnjenje:

,Ipak, iz ¢injenice $to kapital svaku granicu shva-
ta kao prepreku i apstraktno je prevarilazi, ne moze se,
doista, izvesti zakliudak da ju ie on stvarno prevazi-
§ao; a posto svaka od tih prepreka protivreéi njegovoj
sklonosti, njegova se proizvodnja razvija usred protiv-
re¢nosti koje se neprekidno prevazilaze i neprekidno
stvaraju.” (Grundvisse, str. 513.)

Te protivreénosti koje se stalno prevazilaze i stalno
] !

obnavljaju — u jednom procesu koji ne moze imati
drugi cilj osim kapitaiistickog — odreduju i sam teren

na kome treba da se odvija revolucionarna strategija
radni¢kog pokreta. One isto tako uslovljavaju sloZenu
realnost o kojoj ila strategija, koja sada postoji samo u
obliku spontane borbe i teorijskih istrazivanja, — zar
treba podsecati da njihovu organsku povezanosi tek
treba izgraditi? — mora voditi raduna.
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ODGOVOR NA NIVOU PRAKSE

a) S jedne strane, kao $to ukazuje Marcello Cini
(I Manifesto, br. 4) porast produktivnosti rada, ,,stalno
smanjivanje drustveno potrebnog radnog vremena za
proizvodnju dobara, koja su, na odredenom stepenu je-
govog razvitka, drustvu potrebna” tezi da zaostri kraj-
nju protivure¢nost kapitalistickog nacina proizvodnje i,
prema tome, njegovu osnovu ucini veoma krhkom. Alj,
s druge strane, delovanjem istih uzroka manifestuje se
suprotan proces i ,prema tome efekt nauéno-tehnickog
razvitka tezi da ojaca i prosiri kapitalisticke odnose pro-
izvodnje na svim nivoima drustvene strukture”. Upravo
ta girenja i jacanja, koja iskustvo otkriva, uslovljavaju
nove vidove drugtvene krize u eksploziji studentskih bor-
bi, pokreta nastavnog osoblja, tehni¢ara i inZenjera u
pogonima, seljaé¢kim borbama i tako dalje, drustvenih
klasa, slojeva i grupa koje su uvucene u vrtlog meha-
nizma stvaranja relativnog viska vrednosti. Isto tako,
kvalitativno novi momenti u tekuéim borbama radnika
na kapitalistickom Zapadu predstavljaju takode pocetak
odgovora — koji nije uspeo da se u potpunosti krista-
lizuje u formi dosledne strategije zbog u sustini fronti-
sticke i parlamaentarne politike komunisti¢ke partije —
na ekspanziju i preobrazaje kapitalistickog nacina pro-
izvodnje.

Izlaz iz te krize, preovladavanje jednog ili drugog
procesa sa svim posledicama koje iz toga proisticu, ne
refava se samo na nivou revolucionarne teorije, vec
prvenstveno na nivou pralkse.

b) Sve analize Grundrisse, celokupno iskustvo stvar-
nog gibanja, pokazuju da se socijalisti¢ka revolucija, bez
obzira na indirektnu podrsku antiimperijalisti¢kih bor-
bi, mora konkretno rascianiti oko tacaka najviseg raz-
vitka proizvodnih snaga. Ali, pred realnim pokretom tu
nastaje nova protivrecnost, na koju je jo§ Lenjin aludi-
rao. Ako sialno revolucionisanje kapitalisti¢kih proizvod-
nih snaga doista sivara maierijalne preduslove socija-
li ono stvara u samom pokretu jo$ znacajnije pre-
nicgovej pobedi. Bududi da revolucija u razvije-
nijim kapitalistickim zemljama nece nastati prosiim sa-
zrevanjem njenih ,materijalnih preduslova”, kao $to po-
nekad izgleda da sugeriraju ideolozi ,naufne i tehnolo-
$ke revolucije”, ona inicira nasilno formiranje (u ori-
sinalu Marxovom: Das Zusaminenfassende) ,’prirodnog
toka' istorije; parcijalno rusenje kapitalistickih proiz-
vodnih snaga; radikalan preokret drustvenih potreba,
odnosa prema upotrebnim vrednostima i razmeni; pre-
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ovladavanje slobodnog nad drustveno potrebnim radom;
neprekidnu kulturnu revoluciju na bazi tih postignuda
koje ona ubrzava; ukratko, izgradnju drustvenog mo-
dela u kome de: jednakost, osvajanje od strane Coveka
kontrole nad proizvodom sopstvenog rada uz i$¢ezavanje
otudenog rada, svesnog i odgovornog ucedca svih grada-
na u upravljanju i kontroli drugtva, i$¢ezavanja klasa”
(Marcello Cini, Il Contemnporaiieo, 10. ottobre 1965) biti
sustinski ciljevi socijalisti¢kog razvitka proizvodnih
snaga.

6. Teorijska analiza nas je dovela do strategije,
Marx nas je doveo do problema revolucije: to je priro-
dan put. Potrebno je sada nasu diskusiju povesti na
neposrednijem 1 konkretnijem terenu, na terenu uloge
,nhaucne i tehnolofke revolucije” u politici komunistié-
kog pokreta. To de biti predmet slededeg rada. Medutim,
ve¢ se sada moZe utvrditi perspektiva oko koje de se
orijentisati naSe istrazivanje.

a) Pojam ,nauc¢na i tchnolofka revolucija” kakav
se upotrebljava u teoriji komunistickog pokreta jeste
pseudokoncept. On funkcioni$e kao ideolosko, ¢isto me-
hani¢ko pozivanje na drustvenu i istorijsku stvarnost
koja je izvan politicke diskusije, tajanstvena 1 instinkti-
vna. U stvari, nastoji se da ,naucna i tehni¢ka revolu-
cija’” prode kao teorijska koncepcija — naprosto kao
odluéujuéa koncepcija za shvatanje savremcenog drudtva
— dok se njenom pragmati¢nom upotrebom pokrivaju
heterogeni procesi, pothranjuje neistoriéna vizija sada-
§njeg razvitka proizvodnih snaga, neutralizuju i ideali-
zuju drudtveni odnosi — kako na Istoku, tako i na Za-
padu — u kojima se taj razvitak ostvaruje i na koje
vr§i svoj uticaj.

b) Pojam ,nauc¢na i tehnoloska revolucija” prikriva
i istovremeno otkriva kvalitativni preckret proizvodnih
snaga, kapitalisti¢kog nadina proizvodnje. Taj nadin pro-
izvodnje je njeno realno, privilegovano mesio. Koliko je
nuzno, $tavi§e hitne da se Marxcve koncepcije i katego-
rije izgradene u Grundrisse podvrgnu konkretnoj pro-
veri analizom savremenog kapitali liko je nithovo
mehanidko transportovanie, i

mo samo jedan primer — sa
Radovana Richica — na

revoluciiom i voinom ol 4 e { i
jedinoj zemlji, teorijska zabluda. Istrazivanje tih drusta-
va zahteva razradu koncepcija prilagcodenih niithovoj
sivarnosti koje su njen proizvod: novih, razume se mar-
ksisti¢kih, koncepcija koje se ne nalaze goiove ni u
Kapitalu, ni u Grundrisse.

[s5]
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c) ,Nauéna i tehnologka revolucija” je, svojom isto-
rijskom sugtinom i dru$tvenim ciljevima, pojava organ-
ski vezana za savremeni kapitalizam. Kao $to je rekao
Marcello Cini u svom ¢lanku u ,,Manifestu”, takav tip
revolucije” vuée socijalisticka drustva da se takrvni(:e
na terenu koji je neprijatelj izabrao, da u svoju druStve-
nu dinamiku unese potrebe i zahteve koji nose trulez
nejednakosti i rasipnistva, prisiliava ih da preko rastuce
spirale unete potrosnje i investicija sve vise trpe izbore
sektora privrede koji vuku napred, a koji koliko god
jacaju kapitalisticki sistem, toliko izopacuju i 'l_skriVl]L}Jg
drustvene odnose u socijalizmu, udaljavajudi im d,eflnl-
tivno perspektive prelaza na kasniju fazu razvitka. '_

Ukratko, komunizam je mozda kao vlast sovjeta,
plus elektrifikacija, bio metaforicka i veoma jednostav-
na formula koja je odrazavala siroma$tvo tog momenta.
Medutim, sigurno je da ni ra¢unari ni kibernetika nece
nikad popuniti prazninu koju je ostavilo is¢ekivanje
sovjeta.

(Il Manifesto, Numero 2, febbraio 1970)

Prevela Mirjana Jankovié
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Ernest Mandel

OD RUKOPISA 17 1844. DO GRUNDRISSE:
OD ANTRGOPOLOSKOG DG ISTORIISKOG
H ANJA OTUBENJA

. Kako

‘ ju Marxovih ekonomskih
shvatania u La/:MJJI’ kojc poéinic 1843-—4, ti. u vreme
kada je pri$ao sistematskom proucavanju politike eko-
nomije, a zavrSava se trenutkom koji je nastupio posle
redakcije Gruidrisse™?

Marks je pristu ;10 ekonmnsbm problemima kao
filozof, jo$ prozet Hegelom i Feuerbachom; on je uglav-
nom prihvatao Feuerbachovu materijalisticku  kritiku
Hegela, ali je poceo da kritikuje i samog Feuerbacha.
Naime, ukazivao je da He gelov doprincs moze antropo-
1001]1 dodati istorijsko-sociialnu dimenziju 1\0]?_1 je bila
odsutna kod Feuerbacha.! Qtuda su Rukopisi iz 18447

G Mars, Grudrisse der wolitiscliess Gkonoinie,
Dietz —\/ellaﬂ Bulm 1933,

<

¥ “u(/
. \‘2\ nm.l

Y. ﬂ'X( 111
se kom uvh um ga misao na-
Mqhmmu (Rzuoms z ; Fd1 tions Sociales, 1962, str.
i ). Veé je Plehancy i -.nu *71~= ~Ako ie Marx svoje ma-
“sluko tumadenie istorije /apou,o i{l’itik(,\m hegelijanske

;, mogao je nastaviii samo zahvaljujuéi tome $to
u Fole bah ved izvrdio kritiku Hegelove spekulativne filozofije.”
fLes Questions foudaiiteniales du Marxisie, str. 24).

ot
w
(W8]



fascinantan primer susreta izmedu filozofije i politicke
ekonomije; to je istovremeno izvor nove svestl 1 kon-
tradikcije kod samog Marxa, $to ostaje izvor problema
i kontroverzd za one koji danas proucavaju Marxa.

Medutim, taj susret filizofije i politi¢ke ekonomije
nije nesto novo u istoriji ljudske misli. Njega nalazimo
kod Aristotela i Tome Akvinskog; liberalni teoretid¢ari
prirodnog prava primenjivali su ga veoma S$iroko.? Kri-
tikujuc¢i Hegelovu filozofiju prava, Marx je ve¢ otkrio
da drZzava, $titeéi interese vlasnika, nikako ne sluZi in-
teresima druStva kao celine. Bilo je dovoljno konfron-
tirati stvarnost burZoaskog drudiva sa hipotezama teo-
reticara prirodnog prava da bi se shvatilo kako jedna-
kost $ansi 1 afirmacija licnosti svakog pojedinca pred-
stavljaju obi¢nu varku u drustvu zasnovanom na pri-
vatnom vlasnistvu.

Medutim, Marx ¢e izvr$iti tu prvu konfrontaciju sa
politickom ekonomijom pomodu konceptualnih instru-
menata koje mu je pruzila Hegelova filozofija rada’ Ta
filozofija rada je istovremeno prava antropologija; ona
je utemeljena u Svystem der Siitlichkeit (sisterm moralno-
sti), razvijena u Realphilosophie (realfilozofija), &vrsto
usadena u Fenomenologiji ditha i zadrzana u Osnovnim
crrama filozofije prava i u Nauci o logici.

U stvari, Hegel je jo$ 1805—06. ustanovio odnos iz-
medu teleologije ¢oveka i uzroénosti prirode; ¢ovek ko-
risti taj odnos u svom radu (u svojoj Nauci o logici
Hegel ée prikazati taj rad kao izvorni oblik ljudskog
praxisa). A u Fenomenologiji duhia on definise rad kao
,sprecavanu  Fudnju” (gehemmte Begierde)” Hegel je
razvio pravu dijalektiku potreba i rada, te je tako doSao do

dvostruke definicije otudujudeg i1 otudenog rada: rad je

iCh.

s v
ntirAr 11143 At
oruaujull Zaio

g u
serung) covekove sposobnosti, usled ¢ega ¢ovek gubi ne-
$to $to mu je do tada pripadalo; rad je otuden jer su

nrivrodl oepalienie (Vers:
i po prirodai US}IOLC“JL {u’t:t..t

~
o

la

jouiss , . L

* Derd delu Aliadi
naroc¢ito analizira Sysren
od prve dije i :
Realpliilosophie.

Hegel (Kultura, Beograd, 1939)
1 der Sittliclikeit u kome Hegel polazi
irijade: potrebe-rad-uzivanje, kae 1 jensku

* Georg Vilhelm TFridrih Hegel, Fenomenologija dulia (Pha-
nomenologie des Geistes), , Kultura”, Zagreb, 1955, str. 111,
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potrebe uvek isped proizvodnje, jer ih ova nikada ne
moZe potpuno zadovoljiti.t ) ]
Antropoloska priroda ,otudenog rada kod d@gela
ne zasniva se na cinjenici $to Hegel nije dovoljno jasno
predvidao drustvene protivurecnosti koje stvara burzoa-
sko drudtvo. U Osmovnim criama filozofije prava nala-
zimo odeljak koji zvuc¢i kao anticipacija najcuvenjeg
odeljka Kapitala, onog odeljka koji se odnosi na opste
tendencije kapitalisticke akumulacije: ,,...povecava se,
na jednoj strani, nagomilavanje bogatstava ... kao Sto
se, na drugoj strani, povecava upojedinjavanje (Verein-
zelung) 1 ogranicenost (Beschrankung) posebnog-rada,%
{ime zavisnost i nuzda klase koja je vezana za ia] rad.
Antropoloska mistifikatorska priroda te teorije zasniva
se na Cinjenici $to Hegel, s jedne strane, smatra d]a se
to otudenje temelji na /judskoj prirodi, odnosmo, ukrat-
ko, na samoj prirodi, dok, s druge strane, 'nlkako ne
priznaje da bi protivure¢nost koja je posledica suprol‘g-
stavljanja bogatstva i siromastva mogla fio_vcstl do eli-
minisanja tog otudenja putem preobraza._]a Struktl}m
drudtva, i to onog trenutka kada se postigne odreden
nivo razvitka proizvodnih snaga’ o
Marx polazi od tog stava da bi ga doveo u pitanje,
kao $to istovremeno dovodi u pitanje temelje klasicne
politicke ekonomije, konfrontirajuci ih sa Feue'rbachovon?
i Hegelovom antropologijom. Cini se da su instrumenti
analize identicni, ali su zato rezultati razliciti. ‘4bog toga
ne mozemo biti saglasni sa Althusserpp} (Altise) kadg
on tvrdi: ,Ovaj susret Marsov sa pol}t}gkom ekonomi-
jom joS je... susret filozofije sa po.htljckom ekono'rr%l‘
jom ... filozofije koju je Marx razvio sroz sva svoja
prakii¢no-teorijska iskustva ... O‘v’?l fllozof}]a Ic<:ﬂl'1
upravo protivureénosi (izmedu rastude pauperizacljc rac-

misledi je ... misle-

1jene kategorije,

Ninien

e

odumiran

> ot T IRese

G, V. Fr. Hegel,

.

Osnovite cite filozofije

it se na Cusenu dijalektiku gospo-
dara 1 sluge; ta dijalekiika a stvarnin uqllc:;mdﬁn
ropsiva, ved jedino time sto Sl'_!;;“l OViO posé«)ﬁ]L slobedni]
od gospodara (Fenomienologija dia, str. 108—110).

c U vezi s ovim

13

wn



polazeci od kljuénog ‘;(onccpta od koncepta omdetzog
rada.” Mncgo i upt utnije konstatcvati zajedno sa Mar-
cuseom (Markuzc): | Prelaz od Hegela Marxu je, u sva-
kom smislu, prelaz ka jednom bitno chuaaujem redu
istine, koji se ne 10/b mteIplcmau preko filozofije.
Vidjet cemo da su svi fﬂozmskl pojmovi marksisticke
teorije drusdtvenc i echonomske kategorije, dok su sve
Hegelove drudtiene i ckonomske ka usgorijé bile FHlozof-
sk po‘wo*\'i Cak ni Marxov rani spisi nisu filozofski.
Oni izr L_Aa\ aju negaciju fil )/oﬁ je, lako to jo§ ¢ine filozof-
sklm ]6/1 kom."™

arx od samog pocetka msn ispoljava SVOj krmck'
stav u odnosu na politicku konomiju, kao i na filozo-
fiju! Polazna ! °1 nije ni u kom slucaju

*ka u tof ki
, Dhjegova polazna

:

1
,,l\oncept” otudenog rada.
tatka jesie prakiicha konstaiac ]u radnicke bede koja
raste uporedo sa porastom b bogatsiva 5to ga stvara upr‘a~
vo ta klasa. Njegov mkl]uml\ niu kom slu¢aju nije
tilizofsko resenje na m\ ou misli, 1dCJ3, umnog rada. Na-
protiv, on zakljucuje: ,Da bi se ukinula misco o privat-
nom '\l'L;leL\h 72 ‘Lo ,' potpuno 00\01]'1'1 zamisljeni
komunizam,. Da bi se ukinulo stvarno privaino vlasni-

u)_pl‘()u".‘

>

§tvo, za to potrebna >m’(mm konunisticka akeija.”?
Poziv na 1e\«_oluc onarnu akciju — koju izvodi proleta-
ujcziu — ved je zamenio rezignacijn ,,fl ozofije otudenog
ada

Znaci {i to da su
filozofske naslage je

Ine misii koja
socio-ekonomska? Odicledno

g je da ne Z.l.Z‘CI Zldl se upra—
vo 0 prelas u mladoO sa 1ij
hovsl"= filozo

menti pw-
/}“lﬂ\’lh 1’1.,&.
dijalektikuy,
inante po-

se DI‘LObI a-

Al ﬂJ1m

4
. = N ..
“ Pierre Naville, De 'alic

la jouissance, str. 136.

bacane f[ragmente koji sadrze blO]ﬂ(, prouvurecnostl
Csim toga, nikako ne treba gubiti iz vida da je re¢ o
Lrukopisu, ne samo nedovrscnom, veé i delimicno uni-
Stenom’." Protivurecnosti koje sadrZze Rukopisi iz 1844.
mogu se nhajjasnije sagledati upravo u svetlu pojma otu-
dencg rada.

Posto je sukcesivie otkrio otudenje u domenu reli-
,'je (\LQ u ancksu svoie doktorske tc,/p) u domenu
‘ s otuduje ¢oveka od I\ol l\mflteta)

Marks ] clovog driavnog prava shvatio da
i pr‘ivatn opstl izvor mL.ucnh a zatim u
Prilogu kritici e 71710:0,*1]:, prava da je ljudsko
otudenje cnje ljudskce rada® Podvrgava-

¥ Upravo tu dolazimo do izvora pegred$nog rezonovanja
Luja Altisea, koji uzalud i i kako su Rutkopisi iz
4. aelo J\.dll“ scelovite ideclogije. On je u pravu
iwcm ustaje proiiv a mn om I\om d lo mladog
Dl%m ocenjuje 15111u/ bl
zava cilju (delu zrelog
tivstavlja metodu koja

on gresi A,:ld"t to1 metodi pro-

Lo e

faze evolucije tog istog pisca

pleer
suxce

proizvoljno cepa na i 105‘1»:1 entne komade, nastojedl pri
tome 1 razmatra ,svaku ideolog u kao celinu” (,.Za Marksa”,
Str, Jedna bogaia 1 d"ﬂn»w ina (misao pisca uzeta kao

celmc. 1\0_'4 stalno evolu
tivureénosti, misao ’tiju
dinamika drudiveno-
Dl ac) b‘\u na laj m m.n 5t
1

nod utic ”uun ~\ouh unutarnjily pro-

u u krajnjoj liniii odreduje
teksta koji doZivliava sam
covana 'utoj, stati¢noj celini. Nije
1 covl o ,,mLJ"WihVN” misli, tj.
ma; nije slucajno ni to &to je

vurednosri te misli, po-
Neosnovan je i
vatanje smestilo ,Marksa u

_,r
ru

‘]\- }')\).\h,‘L
Alliseov prigovor da
egela” jer bi se ,mark

H 10 iz unutarnjih protivureénosti
I gdl]amt\a elovim moti\‘urcénostima, ved
0 proilvuredno m elemente pozajmljene od
Hegela ko ’. utjira, rodenim iz novog isku-
JAY u drustvenc-ekonomskom istorij-

sy
o]

a jouissance, str. 131. Takode
Kaegijer ino ie najpre veoma

nr) p nufnw (mf

n‘l'fyﬂn

, 4 :;cfza'fzs\n seinschaft, 1937, br. 6é. J"m DO/LdI]Hl]LlJC
i ideju Qgistu Korniju (Karl Marx — Dz skonomischi-philosop-
hiscirenn Manuskripte, Berlin, 1933) koji u wvezi s tim izjavljuje:
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juci sistematskoj kritici politicku ekonomiju, on je ot-
krio da ona nastoji prikriti drustvene protivureénosti
i radni¢ku bedu, koje su, da tako ka’emo, sadrzane u
fenomenu omdenog 1'1da,

Medutim, tu Marxova rmisao oscilira na ivici veli-
kih otkriéa. U jednom delu Ritkopisa iz 1844. Marks na
izvanredan nacin defini8e otudeni rad kao proizvod po-
sebnog oblika drustva. On sasvim jasno odbija da pro-
blem postavi u magle proélosti. Stoga izia\*l'vlje' Mi
polazimo od nacionalno-ckonomske, suvreiieiie ¢injenice.

Radnik postaje utoliko siromasniji ukoliko proizvodi \f1~

$e bogatstava ... Radnik posiaje utoliko jeftinija roba
ukoliko stvara vige robe. Izvladenjem vrijednosii iz pred-
metnog (robnog — E. il.) svijeta raste obezvredivanje

cox]ekoxa svijeta u upravnom razmjeru. Rad ne proizvo-
di samo robe; on proizvodi sebe sama i radnika kao
robu, 1 to u razmjeru u kojem uopée proizvodi robe.””
Ne zelimo da nastavimo citiranje, ali sve ostaje ko-
heretno u kontekstu koji je sam Marx naznacio. U sa-
viremenont druStvu otuf[en je onaj rad koji viSe nije
~vlasnik proizvoda svog a rada, to je rad koji obogacuje
drugoga svojim prmzxodlma to je rad Koji postaje pri-
\silan, koji posta]e rad u korist onih koji ne rade. Dru-
gim re¢ima: tu je otudeni rad jasno sveden na podelu
drustva na Mase na sukob izmedu rada i kapitala, na
privatno vlasnistvo i, u jednom dosta nejasnom odeUku
na podelu rada i na nastanak robne proizvednje.”

»La njega temeljni problem ostaje ljudska emancipacija; ali on
taj problem pokreée sa stanoviSia proletarijata, $to ga dovodi
do toga da ukidanje otudenja, koje i dalje smatra temeljnim
uslovom ljudske emancipacije, zamislja ne \iée u njegovom po-
liticko-drustvenom vidu kao guSenje Covekovog bida u driavi,

ved u mjegovom ekonomsko-drugivenom vidu — kao uludanu
otudenja 1ljudske delainosti, ljudskog rada...” (sir. 9). To po-

kazuje koliko se vara Jagues Ranciere (Zak Ransijer) koji tvrdi
da se bar u prvom Rukopisu ,ono (ekonomsko O‘Luﬁ;ljp) ne
javlj o OTL'Clx.l]t, 40 koga dolazi 1'edul ijom osmlﬂl

<, Ekonoisko- filozofski rukopisi iz 1844. god. (K,

Marx, Fr. En%ls, Rani radovi, Naprijed”, Zagreb, 1961, StT. 210).
¥ Mogla bi se siaviti primedba da postoji jedan odeljak u
kome Marx Lvrdi kako je otudeni rad wuziok, a privatno vlasni-
Stvo rezultar (op. cii. str, 219). All Jan sa razlogom primeduje
da Marx na tom mestu ne postavlja problem istorijskog po-
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Ali taj rukopis se naglo zaustavlja nasred tog puta.
Misao se grana i stvara jedan odeljak u kome se poreklo
otudenog rada viSe ne trazi u specifiénion: obliku ljud-
skog drustva, ved¢ u samoj ljudskoj prirodi, odnosno
tacnije — u prirodi,”” gde je otucTeni rad suprotstavljen
osobinama ,,gunulcl\oz coveka” {Gattungswesen), gde bi

otudenost mogla biti shvacena ako ne kao ospoljenje u
hegelijanskom smislu, ono v najmanju ruku kao negaci-
ja ,idealnog ¢oveka” koji nikada nije pestojao.

Marks ¢ak i tu prevarzilazi Hegela jer — posluzimo
sa re¢ima Pierra Navilla (Pjer Navil) — ,ovde valja za-
pamtiti da otudenje nije utemeljeno samo u drustvuy,
veé 1 u prirodi; all prirodni odnosi mogu ponovo stvo-
riti ono §to unidte drustveni odnosi, te ponovno ljudsko
prisvajanje zavisi od njiliovog odrzavanja. U stvari, pri-
roda je jedna i njeno unuirasnje ,cepanje’, onakvo ka-
kvo je Hegel navodio, relativiio je i nema apsolutni ka-
rakter. Otuda, upravo zato §to otudenje takode ima pri-
rodni karakter, ono predstavlja privremeni nesklad u
okviru same prirode, odnosno moze biti prevazideno, te
se moze opet uspostaviti prirodno prisvajanje”

Mada to antropologko shvatanje otudenja ide mnogo
dalje od Hegelovog shvatanja, budu¢i da je usmereno
na jedno resenje, ono ipak ostaje uglavnom filozofsko,
spekulativno, liseno enmnl]sl\a, osnove. Uostalom, to
shvatanje ne nalazimo u ostalim ruk opisima, posebno
ne u onima koji vanredno razvijaju pojam potreba, gde
Marx otudenje potrosaca u STSt MU pnvamoc vlasnigtva
sasvim jasno suplotstavlja uZivanju, izvoru razvitka uni-
verzalnih ljudskih sposobnostz:l Reé je upravo o protivi-
re¢nosti u Rukopisima iz 1844, koju ne moze ukloniti
nikakva kazuisiika, bilo da proizvolino tuma éi drudtve-

’11

no-ckonomske OdelJA e u [ “‘7“1@\“111 smislu, bilo da go-

Ll iid

7‘8:’{[{1 privainog vl
vog svakodnevnog je
na ofvmnom mdu (

isiva, ve¢ problem njegove prirode, njego-

mnn u nacinu mouxodn ROJ1 se temelji

; ) 1 19\1 6, str. 856)
{ 13»-—. zod. {K.

1961, str.

©

jo: “smwc str. 132,

rukopisi iz 1844. god. (XK.
Marx, Fr. ‘3 269 )
= Tu pro ost nojacay m'm'er'ir §to n cetvrtom ru-

iici Hegelove d alektike i filozofije wuopste,
Marx odbija da sledi Hegela po$to ovaj izjednaduje ospoljenje
1 otudenje (K. Marx, Fr. Engels, Raui radovi, str. 280). Umesto
toga, Marx razlikuje — da se posluzimo Garodijevom formulom
(Dieu est miort, P. U. F., 1962, sir. 69) — otudeno ospoljenje i
ljudsko ospoljenje.

kopisu, tj. u
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re pomenute odeljke tumaci kao opis drnsiveno derei-
niinisanog otudenja®

Znamo kako je Marx lkasnije razresio tu protivu-
re¢nost. Odlucno mapustajuéi pojam ,.generickog Eéove-

ka" — on godinu dana lnsm] u Nemuackoj ideologiji
prebacuje to Stirmeru — Marx otkriva prave istorijske

korene (,ASPIOEU.TCIJ(, Coveka po coveku i tako ukazu
na njeno poreklo, na razloge njenog Sirenja i na uslo\c
njenog odumiranja.

Pocev od Nemacke ideologije Marx uivrduje da

otudeni rad proistice iz podele rada i robne proizvodnje

Uostalom, tu ideju nalazimo ved u tredem Rulopisu iz
1844% A u Kapiral-se” Leu;,m '{araktex’ékonoms;{ih ka-
tegorija svodi na robne odnose, tj. pll\ atno viasnigtvo
i na konkurenciju, kojf 1701;{]‘.1 mdi’ idualne proizvodace
(i vlasnike) jedne od a‘u;.u, i to jo$ pre pojave kapita-
lizma, dakle u vreme sitne robne proizvodnje.®

Prema tome, evolucija Marxovog koncepta otude-
nog rada je jasna: od jednog antlopoloskorT shvatanja
(f01c1b'1hox sko- hw\,hymsnow pre Rukopisa iz 1844, on
ide ka jednom 1>Lor1js<\ml shvatanju (podev od Neinaé-
ke ideologije). Rukopisi iz 1844. preastavljaju plelazak
sa prvog na dlLlOO shvatanje; na pojedinim mestima jo$

¢ prisutno antropolosko shv atanje, ali ve¢ to Marxovo
dclo predstavlja znatan napredak u odnosu na hegeli-
jansko shvatanje: pre svega zato Sto se ne tul’lh,l_]l na
cu]ulvi\mm potrebe-rad, Koja ne nudi mogucnost rese-
nja,* a zatim $to se ve¢ tu predvida mogucénost prevazi-

¥ ,0deljak o otudenom radu, ¢iji je kraj na Zalost unidten,
bio je pnpuml]m na osnovui... primedbi na zabele$ke u vezi
dpla James Milla (DZems Adil). ‘TO se zaista moze videtl kako
! na ekonomske fenomene primenjuje Hegelov i Fojerbahov
0Ot kako od toga pravi ugpel ;

r e odnosns se 1o SIed
u sredsivo i
/LU[()//HI

sty Adsmon.
ive demon

stvo c‘anmnstram ¢ neprimetno
(Kaegi, Geiesis des lhistori-

[eii GJ ldes-
koje nuzno pre-
(E einrich Popiiz,
Jer  Ei , 151), COn ne vidi:
1) da je wapustio ved trecem Rukopisu iz
1844.; 2) da taj postulat vredi onoliko L\ohl\o 1 5\1 031'\11 filozof-
ski pOsLul’l tj. ne mnogo; 3) da
istorije ljudslk sda

=)

j=)
la pokazuje da hi
dina ljudske nutrebu uop$te nisu ili skoro nisu prev .

dati stupanj razvitka proizvodnih snaga; 4) da je to generali-
sano 1 institucionalizovano LprevazilaZzenje” u stvari proizvod
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lazenja otudenja putem komunisticke borbe proleta-
ryjata.

Kada su 1932. godine prvi put o‘bjavljeni Rukopisi
iz 1844, odmah je doslo do wvelike kontroverze oko
Marxovog koncepta otudenog rada. Ta kontroverza traje
jod i danas, bc/_ izgleda da bude skoro okontana. Sta-
vise, ona se u Francuskoj razbuktala sa pojavom dela
Louisa Althussera, Za Marksa. To delo je ved izazvalo
brojne kriticke komentare.

Polaznu tacku te hontroverze predstavlja pokusaj
niza burZoaskih ili revizionisti¢kih filozofa da ,reinter-
prpl‘iraju” Marxsa u svetlu njegovili ranih radova.” Me-
dutim, tokovi tako zapocete diskusije toliko su se ispre-
pletali i pomesali da danas moZemo razlikovati tri raz-
li¢ita stava

1) Stav onih koji nastoje da ospore razliku izmedu
Rukopisa iz 1844. 1 Kapitala, odnosno onih koji ved u
Rutkopisinia iz 1844, nalaze sudtinu tezd Kapitala.

2) Stav onih koji smatraju da je Marx iz vremena
Rukopisa iz 1844, za raziiku od Marxa iz vremena Ka-
pitala, izloZio na ,globalniji”, ,integralniji” nacin pro-
blem otudenog rada, tj. da mu je dao eticku, antropo-
losku, pa ¢ak i filozofsku dimenziju; zastupnici ovog
shvatanja ili suprotstavljaju dva Marxa, ili ,revalorizu-
ju'" Kapiial u svetlu Rukopisa iz 1844.

opSte rasSirene robne privrede, 1], kapitalistickog naéina proizvod-
nje; 3) da taj nacin proizv Odllj\, Istovremeno stvara pu.tpo<ta\ ke
za prevazilazenje ,dijalektike potrebe-rad”, stvarajuci materijal-
ne pretpostavke za obilje.

¥ Korene tog pokusaj
ske ideclogije da prisvoit
astOJala da ga

a valja traZiti u nastojanjima burZoa-
arxa posto je prethodno uzaludno
lorise ili da ga proglasi prevazidenim. N. L

der Lireratur, Dieiz-Verlag,
od 1895. Dodinu rapidno
Marxu 1 marksizmu (20
214 izmedu 1893, 1 1904).
ta objaénja\’a taj napor

iV

":
2.

1rx i Spleg
podseca da poce‘
dela_posvece
i 16\« i 18

1’7

I'Gali-
I Rulkopise iz
onih autora koji ,,mla—
¢ All umesto da vidi
SL1ploL<m\1]"Lnje te d\p [aze marksistick misli Plenge smaira
da je u pltanju protivureénost .\oya je i nina marksizmu.
Ono S$to savremeni autori izraZavaju sa vise nijar i
Plenge daje grubo i prosio: cela njegova teza pociva na negaciji
clavnih materijalistickih aspekata istorijskog materijalizma, $to
je ocigledan falsifikat.
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3) Stav onih koji smatraju da su shvatanja mladog
Marxa o otudenom radu sadrzana u Rukopisiina iz 1844,
ne samo u protivureénosti sa ekonomskom analizom Ka-
pitala, veé¢ da &ak predstavljaju prepreku koja je ometa-
la mladog Marxa da prihvati teoriju radne vrednosti.
Ekstremni predstavnici te 8kole smatraju da je koncept
otudenja ,,premarksisticki” i da ga je Marx morao pre-
vaziéi pre no $to je stigao do nauéne analize kapitali-
sticke privrede.

Iako je to dosta ¢udno, prva skola okuplja zvani¢ne
komunisticke autore, socijalisticke pisce koji su, poput
Ericha Fromma (Erih From) i M. Rubela (Ribela), Ze-
stoki antikomunisti, kao i katoli¢ke autore poput R. P.

Bigoa, R. P. Calveza (Kalvez) i H. Bartolija.”

Fromm, na primer, piSe: ,,Da bismo shvatili Marxa,
od izuzetnog je znacaja konstatovati da je koncept otu-
denja bio i ostao srediite misli, kako mladog Marxa
koji je napisac Ekonoinsko-filozofske ritkopise, tako i
,starog’ Marxa koji je napisao Kapital”” U vezi s tim
From eksplicitno navodi ideju da je za Marxa otudenje
impliciralo otudenje ¢oveka od prirode. Medutim, oci-
gledno je da u Kapitalir® uop$te nema takvog shvatanija.
Isto tako, nastojanja da se koncept otudenja rada, sa-
drzan u Rukopisima iz 1844, izjednaél sa konceptom
otudenja i osakadenja radnika, sadrzanim u Marxovim
kasnijim radovima, zaobilaze pravi problem: u Rukopi-
sima iz 1844. stavljeni su jedno pored drugog antropo-

® Palmiro Togliatti, ,,De Hegel au Marxisme”, str. 36—52.
Le Jeune Marx”, Reclierclies iniernationales a la luiniere du
ka 19, 1960, Paris, © s Sociales; Rog G

raudy, Dieu est wort, P. U. F., Paris, 1962; Erich Fr
coicepr of Mai, Frederick Ungar Publishing Co.
1961; M. Rubel, Kari Marx, Essai de biographi
Paris, Librairie Rivi 1957, R. P. Bigo, H
mie politigiie chez i s 7
Yves Calvez, La Pes

Ova dva posled
U prvu gor1) 1
ekonomske misii — p
oni ipak ispoijavaju
Rukopisa.

¥ Erich Fromm, Marx's Coiwepi of Mair, sir. 31,

® Alfred Schmidi (Alfred Smit) je na$iroko razmaitrao
problem evolucije Marxsovog pojma prirode (Der Begriff der
Narur in der Lelire von Aarx, Europdische Verlagsansialt,
Frankfuri-Main, 1962). Schmidt pokazuje da je zreliji Marx na-
pustio naivino verovanje ,u resenje sukoba ¢oveka sa prirodom”,
verovanje koje jo$ malazimo u Rukopisitna iz 1844.
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logko i istorijsko shvatanje otudenja, mada su ona logic-

{ ki-i prakiiéno nepomirljiva. Ako je otudenje zaista ute-

meljeno u privodi rada i ako je ovaj neophodan za co-

vekovo odizanje kao $to je Marx kasnije precizirao u
jednom ¢uvenom pismu ¥ugeimannu® — onda otudenje
ne bi nikada moglo biti prevazideno. Upf)l:eduju(l.l dv?
odeljka, jedan iz Rukopisa iz 1844 a drugi iz Kapitala,
Fromm ne primecuje da se u pl;vom_odeljku govori ©
radu i o proizvodima rada uopste, _d:ol-; drugi odeljal,\'
podinje upravo re¢ima: U kapitalistickom 51-St.er.nu -
) Sio se tice M. Rubela, on tvrdi dg Ru/cop‘zvsz iz 18v4114,
i pojam otudenog rada ,,predstgvha]u §1'§d15n1,11 taku
marksisticke kritike i vizije, da je to kljuc¢ celokupnog
buducee dela ekonomiste 1 sociologa ... Koncept ptgfig—
nog rada bice ubuduce centralno ‘mesto mal‘klslstlcke
sociologiie i etike”® Kako se , kljuc ”ouduceg dela eko-
nomiste moze otkriti van okvira teorije rvadn.e Vl‘@dl:lOS"[l
i teorije o vigku vrednosti? Jos vise, moze li se pri'hvra-
Aiti ideja da Rukopisi iz 1844. sadrze osnovhu Marﬁ.oxdu
motivaciju, da od tog trenutka on u stvarl ng;t,g%l 1%
kritikuje jednu ,nehumanu polltlcku ekonomiju .MvA'l
izmedu tog motiva kritike 1 njenog sivariog sadrzaja
postoji ogromna razlika na koju je sam Marx skrenuo
paznju. .. o o
Ne moze se prihvatiti ni Togliattijevo misljenje
kada tvrdi da u Rukopisiina iz 1844, ,,ckgpmnski 1;ateg~o_
rije predstavljaju nuZan izraz stvarnog dljalgl\.tlc.%og pro-
cesa. Otvoren je put za kritiku ukupnosti burzoaskog
drustva; ta kritika ce biti izvrsena u narednim godina-

ma i delima, a vrhunac ¢e dostiéi u Kapitalu. Medutlm,,]
moze se reci da je ona ved dobrim deloin poipuna
Tme T wdel)

e el

teorije o radnoj vrednosti,
razumevanja da po-
avlja sukob
i odnosa pro-

.“L,LR o < e
za nekoliko nedelja obustavila
aw,  Kultura”, 1951, str. 73—4).
Man, str. 51—2.
sai de biographie intelectuelle,

mm, Marx
Rubel, Kari
str. 121, 133, . N .

% p. Tosliatti, ,De Hegel au Marxisme”, op. cii., str. 48—9.
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ji su smatrali da ekonomske kategorije Kapitaia ne
Oll\Il‘\/’lJu isti nadin mlsl]cn]'\ prisutan u filozofskim ka-

tegorijama mladog Marxa ... r\/h smo dosli do zakljucka
koji odluéno odbacuje svaki okuaj takvog 1L1/dvaj anja.
Celo Marxovo miéljcnjﬂ poc 1\'1 na vezi izmedu raznih
otudenja.” I dalje: , U Mars: xovorn delu postoji stvarno

]edmst\o filozofske kategori
joj mladosti preuzeo od *{pgc
velikog dela u zrelim godinam

h1potp7'1 nezgoda je u tome $to su ,filozofske” katego-
rije, preuzete od Hegela, ved ,stale na svoje noge”, ti.
$to su se, poCev od Rukopisa iz 1844, pretvorile u dru-
§tveno-ekonomske kategorije, i $to u na\]ooljun sludaju
predstavljaju motivaciju a ne kostur Kapitale, &iji su
kostur stvorili kritika kategorija burZoaske politicke
ekonomije i1 usavriavanje teorije o vrednosti i o visku
vrednosti.

Ne moiemo se sloZiti ni sa zapaZanjem M. Jean
Hypolita (M. Zan Ipolit): ,Marxovi polazni stavovi se
prepoznaju u Kapitalu i oni su sami dovoljni da bi se
shvatio znacaj cele teorije o vrednosti”* M. Hypolite na
taj naé¢in zZeli redi da tu teoriju moZemo shvatiti jedino
ako podemo od Marxovog moralnog zgraZanja, izazva-
nog fenomenima otudmoo rada. Medutiin, stvarna dija-
lektika Marxove C\olucue mnogo je slozuu]'l i boga-
tija. Doduse, postoji koincidencija izmedu eticke moti-
vacije 1 za L\lJU\_,ZlI\a ckonomske analize; one se medusob-
no preplicu. Ali ta ckonomska analiza ima sonsivent,
nezavisimu vrediost. Ona proizilazi iz strogo nauénog
c,l'onomskocr izucavanja. Teorija o visku vrednosti od-
govara objektivnoj sivarnosti; mada pojaava Marxovo
moralno zgrazanje u odnosu na kapitalizam, ona je ne-
zavisna od njega.”’

Elemente slicne konfuzije nalazimos kod nekih au-
tora koji, dowée mlJMu naglasak na razlike izmedu
Rulopisa iz 1844 Tako Adoratski Adoracki)
plse u uv udu prvom iskom izdanju f}iS{ da
na Lrap“uu

otudenja, koje je u svo-
postade kostur njegovog
Kada je u pitanju ta

I
]
Ir
1

tJ
9
t

tacnije redi ,nagoveStena’
ZC‘—«Z" sl dalpl\() (‘Lx ana

? R. P. Jean-Yves Calver, La Pensée de Karl Marx
316—7, 319. Takode videti sli¢nu Adp)u kod R. B. Bigo,
nisme et Economntie politique Marx, str. 30,

* Jean Hypolite, Eiudes /hm.x et Hegel, Paris, Librairie
Riviere, str. 145,

¥ K. Marx, Fr. Engels, MEGA, I, 3, str. XIII.

ize::
I
1

c
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pitalizma; ¢ak je i opisivanje polozaja radnika optere-
¢eno teorijom ,apsolutnog osiromasenja’, koju ée Marx
kasnije napustiti.

Cak i autor poput Jahna (Jan) koji stavlja dogmat-
ski §tit izmedu koncepta otudenja i koncepta radne vred-
nosti, nasteji da u Rulopisitna iz 1844. otkrije teoriju o
,,odnosima pl"Oi?\'odnje uopﬁte”, mada u njima takve te-
crije apsclutno nema® Isto tako, Popitz (Popic), koiji,
doduse, podvlaéi razliku izmedu ,m A-,aioa Marxa” i ,zre-
log Marxa”, ve¢ u Rukopisinia vidi najavu otkriéa suko-
ba izmedu stupnja razvitka proizvodnih snaga i odnosa
proizvodnje;¥ medutim, oéigledno je da se Marx 1844.
godine nalazio {0§ na pragu otkrida tog sukoba — na
pragu koji jo§ nije prekoracio.”

Do sada se u raspravama najviSe izrazila druga
¢kola, tj. ona koja ,mladog Marxa” kao bogatijeg i
.etiénijeg”, supl"otstavlja zrelijem Marxu, odnosno tu-
madi ovog potonjeg u svetlu onog prethodnog. Polazedi
od Lay C‘.ThutO‘O’f i Maverovog (Majer) uvoda u Ruko-
pise iz 1844 (nemacko izdanje), ta 8kola je dala zna-
tan broj deld od kojih neka imaju nesumnjiv znadaj.”
Medutim, moZemo se sloZiti sa Jlirgenom Habermasom
(Jirgen Habermas) kada tvrdi da je u svim tim deli-
ma pl"isutna zajedni¢ka pogreska, tj. da se ne vidi razli-

* Jahn, op. cit., str. 854

P’)“ww op. Cif., Sir.

I‘L,ld&, (\7

L\«
enata preteranc
; ihre Uebers

; L TV T 1
;‘.&ccmu“ u to] DHC‘.H}. iz“u 1

csta (Uber die

53:

’mob

cija (A
!/‘32; I\u>L’1> K

T’r" svog dela 's Concept of Man, tj. u knjizi The
Sane Society (London, Routledge and Kegan P'Iul 1063; delo je
isano 1956), Lrich Fi omm Je takode mladog Marxa suprot-
stavljao ,starom Marxu”, iskljulivo I’I‘“ORLIUIT&TOFI ,Cisto eko-
nomskom analizom I\mnmnznﬂ ¢oveku koji je robovao ,tra-
dicionalnom shvatanju znacaja drzave i politicke vlasti” (op.
cit., str. 263, 259).
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ka izmedu antropoloskog i istorijskog shvatanja rada®™:
,Dakle, materijalisticka dijalektika znaéi sledeée: shva-
titi dijalekticku logiku, polazeé¢i od konteksta ,rada”,
polazeéi od metabolizma ljudi sa prirodom; pri tome se
rad ne shvata metafizi¢ki (bilo teoloski, kao nuZan za
spasenje, bilo antropologki, kao nu’nost da bi se ¢ovek
odrzao)'™®. Marx iz 1844. jo§ delimiéno zadrzava sli¢no
metafizicko shvatanje rada; Marx iz Kapitala je odavno
napustio to shvatanje.

Analiza tih dela omogucuje da se registruju proti-
vureénosti i paradoksi koji neminovno dovode do temelj-
nog nesporazuma u vezi namerd koje je Marx imao u
Rukopisima iz 1844. 1 u vezi prirode koncepati kojima
se on koristio. Ovde ¢emo izneti samo nekoliko primera.

Tako u ved pomenutom uvodu u Rukopise iz 1844,
Landshut istice da je to delo ,otkride autentiénog mar-
ksizma ... sredi$no Marxovo delo, krucijalna tatka u
razvitku njegove misli, delo u kome naéela ekonomske
analize neposredno proizilaze iz ideje o pravoj stvar-
nosti ¢oveka.”* Kostas Axelos (Kosta Akselos) posiulira:
»Rukopisi iz 1844. jesu i ostaju misaono najbogatiji
tekst svih Marxsovih i marksisti¢kih dela.”® Te iste,
1932. godine, Henrik De Man tvrdi da ,makoliko kasniia
Marxova dela bila visoko cenjena, ona ipak govore o
odredenom ko&enju i slablienju njegovih stvaralagkih
sposobnosti (!), §to Marx nije uvek uspevao da pobedi
herojskim naprezanjem svojih snaga”*® Da bi se shvatila
sva ,dubina” tog ,slabljenja”, valja se podsetiti da su
otkrice teorije o visku vrednosti i usavriavanje teorije
radne vrednosti usledili 14 godina posle Rukopisa. h

Erich Thier (Erih Tijer) siavlja znak potpune jedna-
kosti izmedu ,0spoljavanja” radnika i otudenog rada;

on tvrdi da je ,otudenje dato kao tendencija, poreicijai-
1o (u radu, E. M.); sam radnik
jie

Roma, 1964, sir.
*# Habermass, op. cit., str.
* K. Marx, Der hisiori
tom I, 1932, Leipzi X
® Kostas Axelos, Marx, peaseur de la techuique, str.
“ Hendrik De Man, u Der Kawnpf, 1932, str. 275—6.
“ Thier, Das Menschenbild des jungen Marx, str. 69—70.
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kako je Marxova kritika Hegelove Fenomenologije, sadr-
jana u Rukopisima iz 1844, u sudtini kritika hegelijan-
skog shvatanja otudenja... a sada Marxu u celini pripi-
suje upravo to shvatanje.¥ On takode nije primetio da,
osim u gore navedenom odeljku, Rukopisi govore kako
otudenje ne proizilazi iz antropolosSkog shvatanja ,,0spo-
ljavanja radnika”’, ve¢ iz odredenih istorijskih uslova
— iz proizvodnje viska, iz podele rada, iz radanja robn’e;
proizvodnje itd. Thier nije prouc¢io celinu teksta, Zeleci
da pokaze kako jedini odeljak u kome nije sadriano to
shvatanje moze biti smatran kao izraz Marxove opste
ideje o otudenju. On posebno nije primetio da pojam
otudenja, ¢ak i u ,antropoloskom” odeljku Rukopisa,
ne proistiée iz korncepta ,ospoljenog rada”, vec iz analize
(pogreine, odnosno u najmanju ruku nepotpune) delat-
nosti radnika u prirodi. Mladi Marx je pretvoren u
pravog i jednostavnog hegelijanca, §to ne olaksava ra-
zumevanje Ritkopisa.”

Isto tako dolazi do oé¢igledne zbrke kada Thier tvrdi
da kod Marxa ,antropologija moZe biti potpuno razvi-
jena, da polazed¢i od nje moZemo shvatiti Marxov cilj,
uklju¢iv njegove nauéne i politic¢ke efekte, mada nije
promis$ljan zakon vrednosti i njegova problematika.”™
Naime, valja konstatovati da je, polazeéi od svojih ne-
dovoljnith nau¢nih znanja, Marx 1844, godine mogao
jedino predosetiti stvarne protivure¢nosti kapitalistickog
nadina proizvodnje; on ih nije mogao analizirati potpu-
no, iscrpno i na zadovoljavajuéi naéin® Od pocetka
redakcije Rukopisa iz 1844, njegov cilj je bio da formu-

iticke ckonomije”; taj je cilj mogao

1o LI RL A [N
115, NiltiKid

© oD

K.
obicnog 1

svede Marxa na
gija duha je prosto
dijalektika ljudskog
ka apsoluinog znanja
* O (F isine et

ia

izvrdio i pokudaj da
elijanca: ,,Fenomenolo
‘enomenologijom  rada

prosfu ,geni-

des jungen Marx, str. 71,

bu Leonida Pajitnova: ,Temeljne
Marxove idej ¢ kopisina iz 1844.) u stanju masiaja-
nia; paralelno sa izvanrednim formulacijama, klicama buduceg
<hvatanja de Cesto sresti misli koje mnisu
POLPUNO kojima se vidi uticaj onih te kih
1vor ¢ sluziti za razmi8ljanje i od kojih je poSao
uéenja” (str. 98 u Le jeune Marx, Cahier,

u razradivanju svog
br. 19, 1960).



pofpunc ostvariti tek posto je dofao do teorije radne
vrednosti, tek posto je usavriio tu teoriju.?

Kod Popitza, ¢ije je delo mnogo temeljniie i dublje,
nalazimo istu vrstu zbrke. On tvrdi da Marsx u Rukopi-
sima iz 1844. |, kritikuje odredene drudtvene odnose i
smedta ih u jedno neodredeno sredite (1) koje naziva
susStinskim ljudskim bicem’. To je konceptualni temelj
odnosa koji su empirijski utvrdeni... Marx drugtvenim
fenomenima pripisuje dijalekticki Zematizam i nastoji
da ga utemelji putem gencze ,Coveénog coveka'. To bide
igra ulogu svetskog duha ili Hegelovog narodnog duha.”s
Oc¢igledna zbrka: Marx je jednostavio preobraZen u He-
gela. Zaboravlja se ¢injenica da je otudenje izvedeno iz
analize empirijskih uslova burfoaskog drustva; takode
se zaboravlja ceo istorijsko-drudtveni kontekst porekla
otudenja u Rukopisima: ekonomski visak, podela rada,
robna proizvodnja, odvajanje kapitala i rada itd. To je
dosta daleko od Hegelovog , Weltgeista” . . . '

Popitz isto tako prispisuje Marxu ,postulat’” o ra-
stucoj proizvodnosti ljudskog roda® Medutim, kod Mar-
xa se jedino radi o rasiucoj proizvodnosti kapitalistié-
kog nacina proizvodnije, §to nije izvedeno iz neke ,teo-
rije o potrebama”, ve¢ iz konkurencije. Popitzovo shva-
tanje o tome da je cuveni odeljak Nemadke ideologije
o neizbeznom ukidanju podele rada — | antitehnicki’” :

»romantican”” pokazuje zapanjujuée neshvatanje naéi-
na misljenja, koji je ved u Rulopisiina $iroko naznaden.
Prema tom miéljcnju otudenije rada, istorijski uzev, na-
staje iz vrlo ograni¢enog viSka, ¢ija pojava dovodi do
proste razmene, zatim do postepene pedele rada, potom
do razvijene razmene, do robne proizvodnie, do op!
robne proizvodnje i do kapitaliz '

prevazislo, potrebno ie, L
visak da bi se udinilo suvisnim ,si
tudeg rada”, a to je unravo rezuliat
i nauke!
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Kategorie, Dietz-Verlag,

). jvise s1o bi se moglo redl jesie da je

predosecaije te teze koju de sasvim jasno razviti fek u Ne-
7;7(16}1‘\0]’ ideolo
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obilje dobara i opste vise obrazovanje, uporedo sa stal-
nim preéirivanjem ,slobodnog vremena”, stvoriti uslove
za pun i svestrani razvitak coveka koji ¢e se stvarno
osloboditi robovanja drus$tvenoj podeli rada i koji ée
slobodno, uporedo jednu sa drugima, upraZnjavati teh-
nicke, naucne, umetnicke, sporiske, drudivene i politicke
delatnosti?®

Navedimo takode Popitzovu primedbu prema kojoj
¢e biti nemogude ,fenomenoloski razlikovati” upotrebu
i korigéenje proizvodnih snagd od odnosa proizvodnje
Koje odreduju te proizvodne snage.” Tu je Popitz munogo
vedi |, determinista’ od samog Marxa, ali determinista u
usko mehanicistickom smislu. U predgovoru Prilogu
Lritici politicke ekonomije Marx upravo kaze da usled
sikoba izmedu odredenog stupnja razvitka proizvodnih
snaga 1 objektivino prevazidenih odnosa proizvodnje na-
staje epoha socijalne revolucije — epoha koja moZe
dugo trajati i tokom koje dva iipa odiiosd proizvodnje
mogu koincidirati sa istoznaénim stupnjem razvitka pro-
izvodnibh snaga (Zapadna Evropa u razdobiju 1770—1830,
ili centralna Evrepa v 1914-1936!).

Ukratko, svi i pisci nisu u stanju da shvate da je
Marx iz vremena Rukopisa, iako jo§ nije potpuno razvio
alizma, ipak prevazisao He-
v okvira apsolutnih ideja ili
da pornodu stvarnih, empi-
proiivizreénosti kritikuje od-

gela, da vise ne rozmisl
filozofskih koncenata, vec

vijski utviderifn drudtveniis

* Profesor Perrocux (Peru) zamislja drustveni Zvot u kome
je ,privreda svestrano i potpuno automatizovana”, $lo omogu-
cuje sasvim slobodan drudrveni Zivot (u kome de svako raditi
ono §to mu se svida i kada mu se svida)”. Perroux jedino do-
daje da bi takva vizija morala ukljuciti i Zave

sam smaira e, ine pro
urecnosti
olord”. Al P
‘ih protive

5717

edno ne
xa, on je
ite koman-
S no prodiri-
alnom smislu tog pojma —
i kod naj-

predstavija nikakav neo
bio daleko od toga da
dovanja’”; naprotiv, on
3 ",slobodnog mena” :
malno razviti nauéne i stvaralacke sposobno
g broja ljudi.

7 Popitz, Der Eunifremdete Menseh, str. 164—5.
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redenu ideologiju (politicku ekonomiju). Ti pisci brkaju
predinet njegovih istraZivanja i preokupacija sa instru-
mentima i jezikom koje Marx koristi da bi postigao taj
cilj.

Preostaje treca Skola; nju, pre svega, predstavljaju
autori koji su tokom éetrdesetih i pedesetih godina bra-
nili zvani¢na gledista komunistickih partija. Volfgang
Jahn® izlaze tu tezu u najsaZetijem vidu; Auguste Cornu
(Ogist Korni) za siroko prihvata u drugom tomu biogra-
fije o Marxu i Engelsu® Emile Bottigelli delimiéno usvaja
tezu u svom Prikazie Rukopisa iz 1844.¥% Manfred
Buhr (Manfred Bur)? ostaje ubedeni branilac teze koju
mozemo ovako rezimirati: Rukopisi iz 1844. predstavlja-
ju znacajnu, ali prolaznu fazu u Marxovoj intelektualnoj
istoriji; Marx je veé tada uspeo da sagleda glavne pro-
tivureénosti burzoaskog drustva, ali ih jo$ kazuje fojer-
bahovskim, humanisti¢kim jezikom. Najbolju ilustraciju
toga pruza shvatanje otudenog rada. To shvatanje ga
je spretilo da prihvati Ricardovu teoriju radne vred-

*® Wolfgang Jahn, Wirtschafiswissenschaft, 1957, br. 6.

® Auguste Cornu, Karl Marx und Friedrich Engels — Leben
und Werk, 2. Band 184445, Berlin, Aufbau-Verlag, 1962. Autor
je ved izloZio tu isiu tezu u delu Die Skonomisch-filosophischen
Manuskripie, Berlin, 1935, Akademie-Verlag.

59 bis

K. Marx Manuscrits de 1844, Editions Sociales, Paris, 1962.
Bottigelli u svom ,Prikazu”, inade u celini razboritom, tvrdi
(str. LX) da je ,Marx konkretno razresio problem identifikacije
subjekta i objekta, dok je Hegel taj problem razre$io pomocu
dijalektike apsoluine ideje. U komunizmu, nuZnom obliku bli-
ske buducnosti’, ¢ovek de ovladati svejom pravom prirodom, a

{, kome s2 u otudenja suprosiavlijala cela njesova

praksa, ponovo <e postati human, odnosno postade produzetak
njegovog pravog bica. I tako de biti reSen problem povratka ka
jedinstvu, kojim je krajem 12, 1 poleikom 19. veka bila obu-
zeta cela 1 a misao; n ne u mi-
43 Y 1ol slo-
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nosti. Ali da bi mogao formulisati svoju teoriju o vred-
nosti i o visku vrednosti, Marx je morao prevazicl shva-
tanje otudenog rada To shvatanje vise ne nalazimo u
njegovim zrelim delima. o - ) N

" Ovakav nacin razmigljanja nikada nije pracen logic-
kim dokazom: uopéte se ne vidi zasto bi upravo koncept
otudenog rada spre¢io Marxa da prihvati Ricardovu
teoriju radne vrednosti... I;kusty_o je poqualo da je
savréeno moguce kombinovati teoriju _ou\@[en]a sa usavr-
{enom teorijom radne vrednosti, Sto je Marx, uostalom,
uéinio 1857—28. ' ‘

Stavise, Jahnovo, Cornujevo, Bottigellievo 1 Buhrovo

razmigljanje nije propraceno nikakvim 6111’}Tp11"1]$1{1m do
kazom. Oni uopéte nisu dokazali da je Ma X napustio
koncept otudenog rada kada je prihvatio teoriju radne
vrednosti. Jahn se zadovoljava konstatacijom da su se
Marx i Engels vratili tom konceptu u Nemackol ideolo-
giji da bi mu dali ,nov sz}dr?aj” ($to je tacno), ali o&hn_al;
dodaje: ,,U sledecim radovima, on (pl‘?bleI}}éj otu *‘E'mjlai'
ne iora vige znacajnu ulogu ($to je nx.etacno)_“- B?tuge v-l
tvrdi: | Posto je zavrdena borba protiv h'egel‘ljf:ms*{e levi-
ce, izraz otudenje se, koliko znamo, pojavljuje samo u
Predgovoru Prilogu kritici politicke .evzklonomu_e... TQ
je poslednji {(telst) u kome on r’e,i;zn}l_slja na filozofski
nadin u klasitnom smisiv te reci.’™ Cini nam se€ deglz}-
sirano tvrditi da u Predgovoiu, jednom od najznacaj-
nijih tekstova sa metodoloskog s:‘uanoviéta, Marx ,raz-
mislja na filozofski naéin”. Medutim, u svakom slucaju
je pogresno tvrditi da se posle‘ 1857. pojam otu.den]a
vide ne poiavljuje u njegovim delima. Isto tako je po-
oredno tvrditi, kao $to ¢éini kanired Buir, da se Marx
¥ 1i uveliko odrekac upotr'cbc
st aulor o1

hroblem ko

L i
G Miaix fiind-
ii ie podreden tom
ie nedavno otisac

= 1
{1 )

¢

4 M srgeprger P P 041
Prisentation” des Mannserits de 1844,

Philosophisclie Anthro-

ir. 223 Videti takode istog aulo-
i¢l v detalje 1 dad ubj.aS'gjc:“c.p‘;'og
zapitati se o teorijskom polozaju 1 LLOrlJSEO]
. wepta oipdeiiog rada; ispitat] 170]1*90‘{3}})17}1@
‘ kategorije; priznali da ona upravo igra onu ulogu koju io]
ie Marx tada dodelio: ulogu prvobiine osnove; ali i da ona ovu
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Na nesrecu svih tih autora, u Grundrisse, pisanim
i teinipoie e ; “. dakle posle ¢uvenog Pred-
govora Prilog:: /- i politicke ekonomije, u vreme koje
sam Althuse o~ CLw,'C'l kao pocetak perioda Marxove
szrelosti”, Mary se vrada upravo ko:‘.c:‘otu OthCl’“’lJ[l i
to nasiroko! U G;’zmu’i‘ sse Ima mmnogo odeljaka l\oJl se
ticu otudenja, sto potpuno negira tczu Janaa, Corniia,
Bottigellia, Buhra [ A Ne samo $to koncept otu-
cmua nup pre-marksisticki’, ved on ¢ini deo I rXOVOg
"""""" uovreme kada je Marx dostigao
' zljivo c¢itamo uapzlo u nje-
na Ll] koncept, mada je on po-

mu demo tako
nekac .:w.ko momuc’lan"
Evo kako u poglaviju ¢ “oveu Marx uvodi u Grund-
!_f:nog rada: ,,Govorilo se, a i moZe se
i veliéina toga (trziSne privrede —

ulogu moze da igra samo pod uslovom da je ,ntlzmn kao ovla-
Sc'pn] i zadatak ditave jedne koncepcije coveka koja de iz
suStine covekove izvesti nuznost 1 sadrzaj bliskih nam ekonoi-
skilv pojmova. Ukraiko, trebalo bi, ispod termina kojima je
neizostavno dat bududi ‘sao, otkriti smisao koji ih jo§ drzi
zarobljenicima filozofije koja ¢e na njima oprobavaii svoje
zadnje privilegije 1 modi... Kroz ovaj odnos... Marx najdalji
(sic) od Aarxa je ovaj Marx” (ibid, str. 133). $ta onda reéi o
Marxu iz Grundrisse?
= U stvari, redake Grundrisse je izvrena kasnije (K.
Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Chononiie, Vor-
wort, str. VII? VITI) od redakcije Cuvenog predgovora ]\oﬁ bi,
prema Alﬁ”‘u (,L’'object du Capital”, u Lire le Capital, tom II,
Pqus pero, 1963), bio sustina zrelog marksistickog metodal
Poud ostalih, videti i sledece ode lj‘\c: ,Tako se samo-
smlno i wudinsko oblicje, ;\oj Kapitalisticki nac¢in proizvodnje
Liopste daje sired muma za rad_1 proizvodu rarl , haprama rad-
niku razvija | ¢ wsineriji u po Lpunw suprotinost’”
’Ramr(ﬂ I, Mzzra” 7. .U m odeljku,
vrednosti,
svi metodi

Se on za
”oibid,

ommosmlimn druétvena mod. lom 5101
stvar 1 koo vlast kapitaliste pomodu e
I1I, glava I, str. 213—4,  Kultura” 1948).

naspram drug
stvart” (RKapirai,
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E.M.) ogleda upravo u slededem: u toj spontanoj me-
dupovezanosti, u tom materijalnom i duhovnom meta-
bolizmu koji je nezavisan od svesti | \ol]c poledmca
a koji pretpostavlja njihovu nezavisnost i njihovu medu-
sobnu nezainteresovanost. Ta objektivna povezanost je
svakako bolja od nedostatka bilo kakve povezanosti ili
od ¢isto lol\alnc povezanosti koja podiva na krvnoj vezi
ili na drevnim, prirodnim odnosima, ili na odnosima
dominacije i ropstva. Takode je potpuno izvesno da
individue mogu ovladaii svojim drudtvenim mguupove-
zanostima Lc}\' posto ih prethodno stvore. Ali nije uputno
shvatiti tu objekiivii veru samo kao ne$to spontano,
kao prirodnu osobinu aTuwu u individualitet i kao
neodvojivu od njegove px“oac {u antitezi prema njego
voj svesti 1 volji). ie plou\ od individuuma. Ona
je istorijski ;71‘01;:\.‘01’1 pripada oc r“dcnoj fazi njegove
evolucile. Sadadnji tud 1 nezavisan karakter te veze
i odnosu na 1“d1\ c‘wmu samo CLOL:JU e da su oni jo§
u toku sivaranja uslovi svog drustvenog Zivota, da, po-
laze¢i od til uslova, jo§ nisu poceli da 7ive u njima.
Individuumi primaju tu vezu kao prirodnu u okviru od-
redenih 1 ogranicenih odnosa proizvodnje. Univerzalno
razviieni individuumi, ¢iji su dru$tveni odnosi, kao nji-
hovi kolektivni odnosi, stavljent ‘)od njihovu kolektivnu
kontrolu, nisu proizv od prirode ve 1ator11e Stepen i
um\cw'ﬂﬂost razvitka bogatsiva (proizvodnih snaga —
Ju kome fa zz//zmrmn/w,w nostaje moguda, prei-
postavliaju proizvodnju koja podiva na prometnim vred-
nostima, a univerzalnost takve proizvodnie stvara ne
mmo otuc’knie individuuma od samog sebe (podvukao

M.) 1 od drugih, veé i opStost univerzalnosti njegovih
LHO<’1 ispos obnosti. U ranijim etapama evolucije izgle-
d’\l ie da ie izolovani individuum bio punije ra
ovO zbog toga Sto 10; m|e bio u potpunosti razvio te
odnose, niti od njth stvorio drust e snage 1 odnose
koji bi stajali nasuprot nj i mes$no Zeleti
;}ovr'atalc te pr \o‘“'n“ L0

V]‘IF‘TI'
Vijoil,

kojima

opredmede-
‘"Di’“ "' kao i zna-
?711'.L1 1/nwecTu ,,0d-

¢ K. Marx, Grudrisse der Kritik der politischen Okono-
. o




bojnog” rada, ropskog rada, najamnog rada i slobodnog
rada, , privlaénog rada”.”

Uostalom, u Grundrisse ima mnogo drugih odeljaka
u kojima se izri¢ito govori o konceptu otudenja. Postoji
upravo jedan od najznacajnijih odeljaka u kojima se
Marx vraca na razliku izmedu opredinecenja i Qz’udcn;q{
Burzoaski ekonomisti toliko robuju pojmovima vkop
pripadaju odredenoj istorijskoj etapi razvitka drudtva,
da im nunost opredmedenja snaga drusivenog rada
izgleda meodvojiva od nuznosti otudenja tih snaga od
7ivog rada ... Nije potrebna posebna pamet da bi se
shvatilo da tamo gde polaznu tatku predstavljaju slobo-
dan ili najamni rad sto nicu na razvalinama ropstva,
magine mogu samo da se javljaji nasuprot zivom radu,
kao vlasnigtvo otudeno od njega (radnika — E. M.),
kao vlasnistvo koje je neprijateljsko prema njemu, tj.
da mu se on mora suprotstaviti kao kapitalu. Ali takode
se mose lako shvatiti da magine nece prestati da budu
ginioci drustvene proizvodnje kada, na primer, postanu
vlasni$tvo udruzenih radnika.””

A narogito, postoji slede¢i odeljak koji skoro do-
slovno podseéa na Rukopise iz 1844: Al ako se kapital
javlja kao proizvod rada, isto tako se i proi_zvod1 rada
javlja kao kapital — ne vise kao prost proizvod, mniti
samo kao roba koja se razmenjuje, ved kao kapital:
opredmecen rad kao dominacija, kao snaga dominacije
nad Fivim radom. Proizvod rada se javlja kao otudeno
vlasnistvo, kao autonomni naéin postojanja sa kojim se
suodava zivi rad, kao vrednost koja postoji sama za sebe;
proizvod rada, opredmeden rad, uzeo je dusu zivog rada
1 4 odnosu na #ivi rad pretvorio se u neku stranu silu.
I jedno i drugo stanje su proizvod rada. Sa stanovidta
sivog rada, ¢ini se da on sada tako deluje u okviru
procesa proizvodnje, da se ostvaruje u objektivnim uslo-
vima, istovremeno odbacujudi od sebe to ostvarivanje
kao tudu stvarnost, te tako postavlja sebe kao nedovo-
ljan, oskudan kapacitet rada, suofen sa tom oludenoiil
stvarno$éu koja ne pripada njemu, vec drugima.””

Presianimo da citiramo. Iz svin navedenin cdelia
1 h .

jasno proizilazi i !
stavlj sadrzan
1

ijalekti¢ko prev
vureénosii sadrZanih u ) pisiiiia ic

U primitivnim dru$tvima  individuum neposredio
obavlja drusiveni rad. On je skladno uklopljen u svoju

4 "

© Ibid, str, 303.
" [bid, str. 716—71.
2 Ibid, sir, 357—38.
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drudtvenu sredinu, ali ako izgleda ,,potpuno razvijen”,
to je posledica izuzetne suzenosti potreba kojih je po-
stao svestan. U stvari, materijalno siromastvo drustva,
nemoé ljudi pred silama prirode,® predstavljaju izvore
otudenja, pre svega druitvenog (otudenja objetkivnih
sposobnosti ljudi), ideoloskog i religioznog otudenja.”

Uporedo sa sporim napredovanjem drustvene pro-
izvodnosti rada postepeno se pojavljuje odredeni eko-
nomski vigak. On stvara materijalne uslove za razmenu,
za podelu rada i za robnu proizvodnju. Upravo u ovoj
potonjoj pojedinac je otuden od proizvoda svoga rada
i od svoje proizvodacke delatnosti, te njegov rad sve
vise postaje otudeni rad. To ekonomsko otudenje koje
se sada pripaja drusivenom, religioznom i ideoloSkom
orudenju, u sustini je rezuliat drustvene podele rada,
robne proizvodnije i podele drustva na klase. Sa pojavom
drzave i vidovima nasilja i ugnjetavanja, koji odlikuju
odnose medu ljudima, ono stvara politicko otudenje.
To visestruko otudenje dostize svoju kulminaciju u okvi-
ru kapitalistickog naéina proizvodnje: ,,Pretvaranje svih
predmeta u robe, njihova kvantifikacija u fetisku pro-
metnu vrednost (postaje) ... intenzivan proces koji de-
luje na svaki opredmedeni oblik Zivota.”™ Ali taj isti
naveli j(asno pokazuje da Marx uop$te nije idealizovao primi-
tivnog Coveka, niti ga predstavljao kao oslobodenog otudenosii.
Otuda se Henii Letebvre (H. Lefevr) vara kada govori o ,div-
nom skladu seoske zajednice” u kojoj se Covek moze prepustiti
,Svojoj spontanoj vitalnosti” (Critique de la Vie Quotidienne,
I, str. 221, L'Arche Ediieur, Paris, 1958), tj. kada sledi Engelsa
koji je izneo sli¢ne ideje u Poreklu porodice, privatnog vlasni-
Stva 1 driave. Lefebvre je takode pisao u svom prvom tomu
Critique de la Vie Quotidienne (Editions Bernard Grasset, 1947,
53;12.2_-"%_2): .,,Qtpdcn_Js je liSilo Zivot svega Sto Di mu nekada, u
svojoj primitivnoj slabosii, davali sreda 1 mudrost’”; to delo,
uostalom, sadrzi jedno od najboljih izlaganja marksisticke tec-
rije otudenja. O tome videti takcde: Gajo Petrovié, ,Marx’s
and Phenomenological

Odeljak iz Grundrisse (str. 81—82) koji smo prethodno

Isto vid
Z"'/"‘zgﬁu N G
1 istovremeno sve vise
evolucije” {sir. §).

* Georg Lukacs, Geschichie und Klassenbewusstsein, str.
187, Berlin, 1923, Malik Verlag, Lukacsevo delo, redigovano pre
no $i0 je auior mogao procitati Rukopise iz 1844, ili Grundrisse,
predstavlja magistralnu rekonstrukciju Marxhove misli koja se
tice problema otudenja i postvarenja; ovo uprkos &injenici da
u zakljuécima ima nekih idealistickih preterivanja.

(Die En dung als
osvajac sponiane sna
stajao rob spontanih snaga
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naéin proizvodnje stvara, uporedo sa univerzalnos$céu od-
nosa razmene 1 razvitka svetskog trzista, univerzalnost
ljudskih potreba 1 sposobnosti, stvara stepen razvitka
proizvodnih snaga koje objektivno omogudavaju zado-
voljavanje ljudskih potreba, univerzalni razvitak ¢oveka.™
Ukidanjc kapitalistickog poretka ¢&ini, dakle, moguéim
postepeno odumiranje robne proizvodnje, druétnne po-
dele rada i osakadenja ljudi. Ciudenje e biva ,ukinuto’
jcdaim jedinim dogadajem, zs[o onako kao $to se wuije
i ocZ/l,d,zo,,z pojavilo. Ono odusiire postepeno, upravo
kao $io se i posiepeno pojavilo. Gno nikako nije ,usidre-
no” u ,ljudsku prirodu™ ili u Jljudsku  egzistenciju”,
ved u specificne uslove rada, proizvodnje i 1]L1d81\0° dru-
§tva. Stoga je moguée predvideti 1 precizirati uslove
neophodne za njegovo odumiranje

Sada bolje shvatamo drudiveni simisao tri mistirika-
torska tumacenja odnosd izmedu Rukopisa iz 1844. i
Kapitala, tri pogresna tumadenja odnosa zrelog Marxa
prema antropolo$kom konceptu otudenog rada. Ta tu-
macenja odrazavaju isiorijske uslove 1 odredene dru-
Stveno-ekonomske sadrZzaje koji osvetljavaju pojavu tog
koncepta, nezavisno od toga $to su Rukopisi iz 1844.
objavljeni 1932. godine.

Posle fenomenalnog uspona marksistiéki nadahnu-
tog radni¢kog pokreta, burZoazija je nastojala da pri-
svoji Marxa 1 da ga a potpuno priv ede Hegelu. Isto tako
ona pomusma da ucini bezopasnim revolucionarni, eks-
ploznnl znadaj Marxovog uéenja; ona Zeli da ga reinte-
grie kao ,,11118]10C’1 1 ,,fl]ozofa' u kapitalisticki svet
koji je izgraden ako ne kao ,najbolji od svih svetova
a ono bar kao najmanje lo§ od moguéih svetova.

Rum nbud\a socijaldemokratija ide u stopu
All njoj je teZe da izjednadi :

]

D a iz
mena R’ld'l je pisao rane radove sa Marxom koji je p
Az ital. Socijaldemokratija odavno pokuSava da 1;1“\1 i

.foluuona ‘nu prirodu Marxovog dela; ona to ¢ini bra-

¢ Gaja Petrovida (op. cii, sir.

lsustvo ostvarivanja istorij
. Ako bl bilo tako, onda bi b i
arivao mogudnosti l\r)j-’c su posiojale u
S tvarno osloboden otudenosti, a to je suprotno
onome sto sam Petrovié¢, Tipican primer otudenosti u do-
menit poireba predstavija svestan pokus$aj americkog burZoa-
skog drusiva da ,vraii ognjistu” fakultetski obrazovanu Zenu.
Svrha tog pokusaja je da se podstakne prodaja elekiriénih
uredaja za domadinsivo, namesiajo itd, Posledica se ogleda u
izazivanju stvarne atrofije imtelekiualnih sposobnosti, | postepene
dehumanizacije” Zena (Bethy Friedan, Tihe Fewinine Mystique,
Penguin Books, 1963, passim).
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ne¢i mehanicisticko tumacdenje Marxovog dela. Zadatak
obaranja kapitalisti¢kog nacina proizvodnje poveren je
Hleiserpnom razvitku proizvodnih snaga”, a ne organi-
zovano] akciji ,)101\,&1"1)_1@

Medutim, ideologija socijaldemokratije mora pro-
meniti svoju sadrzinu, posic su ekonomska kriza iz
1929—33. i uspon fadizma svima jasno pokazali da ni-
kakav neminovan uzroéni odnos ne vodi od neposrednog
sukoba izmedu stupnja razvitka proizvodnih snaga i ka-
pitalisti¢kih odnosa proizvodnje do pojave socijalizma.
Posto je dugo prc/u'll Marxove rane radove”, ona od-
jednom u njima irazi nadahnudée da bi ,,moralnu poru-
ku” istovremeno suproisiavila ocajni¢koj stvarnosti ka-
pitalizma, socijalisti¢koj revoluciji za koju se nikako ne
“eH opredeliti, kao 1 degeneraciji te 1‘C\‘olucije u Sovjet-

kom Savezu za vreme sialj inizma. Ctuda smo veé Cetvrt
\eln svedoci da su RU/\O}]Z.SL z 1844. veoma omiljeni u
socijaldemokratskim 1{1‘UUO\‘imf1' tu modu prati svesno
nastojanje da se otupi revolucionarna poruka sadrzana
u Rutkopisima™

Kao naslednik koji prevazilazi nemacéku klasiénu
filozofiju, Marx je ,,oslobodcn odgovornosti za zloc¢ine
staljinizma, isto kao $to se ,antropolos$ki humanizam”
mladog Marxa suprotstavlja ,,ekonomizmu” ,Marxa iz
zrelih godina”. Marxa ,rehabilituju” da bi ga mogli okre-
nuti plotn medunarodnog komunistickog 1 revolucionar-
nog pOD.l eta.

Doduse, sovijetska stvarnost u vreme sta l]lnlzma
bila je takva da se koncept otudenog rada neminovno
izjednaéavao sa tekucom slikom te stvarnosti. Bududi
da je bio suvise eksplozivan, taj koncept je izgledao

plln\atlu~ rukovodiocima 1 ideolozima tog rezima.
,,J sovjetskom drusivu se wvisc *J‘c moglo, niti trebalo
postavljati pitanje otuden] jam je trebalo da
nestane po n’lredenju > ita, iz drzavnih razlo-
¢ rani radovi, poput
se oni ne objavijuju
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svojstivene soN]aldLmoRlduma vidi u \Tal\o\OJ re \oluuo*mrnm
volii za akcz,o;n odnosno u njegovoj peliti¢koj praksi — njegov
iskonski greh i temeljnu protivureénost Marxovih ranih radova.
Ne moZe se biti jasniji...

¥ Henri Lefebvre, Pedgovor drugom izdanju prvog toma
Critigue de la Vie Quotidienne, Paris, L'Arche, 195§, str. 63.
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in extenso u jednom izdanju.® Otuda nastojanja da se
umanji koncept otudenia, da se neuvijeno proglasi ,pre-
marksisti¢kim".

Oni koji su sveli marksizam na nive vulgarne apo-
logetike politike staljinistickog rezima bili su usled toga
nesposobni da odgovore na izazov idealistickih ili egzi-
stencijalistickih tumacenja Rukopisa iz 1844.

Sto se ti¢e marksistd koji, s jedne strane priznaju
mistifikatorski karakter tog poku3aja, ali koji, s druge
stranie, natsoje da sacuvaju svoje mesto u zvani¢noj
ortodoksiji, oni se izvlace na taj nacin §to celog zrelog
Marxa stavljaju u mladog Marxa i tako c¢esto dolaze do
rezultatd sliénih rezultatima burZoaske pseudokritike.

(Ernest Mandel, La formation de la
pensée économique de Karl Marx,
Maspero, Paris, 1967, str. 151—179.)

Preveo Zoran Jovaiovid

¥ Louis Althusser se opravdano Zali na &injenicu §to nije-
dan ekonomist nije kao filozof proucdio Rukopise iz 1844, odno-
sno §to ih nijedan filozof nije proucio kao ekonomisia. Ali to
cepanje u interpretaciji nije bez veze sa Cinjenicom da su u
DDR dugo vremena objavljivali prva iri rukopisa odvojeno od
Cetvrtog, tj. da je prvo iniegralno rusko izdanje Rukopisa objav-
ljeno u SSSR tek 1956! (Gunther Hillmann, ,Zum Verstiandnis
der Texte”, str. 203—4, 240, u K. Marx, Texte zuit Metliode und
Praxis, 11, Rowohlt-Verlag).
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Julius K. Nyerere
SLOBODA I SOCIJALIZAM

Tanganjikanska afri¢ka nacionalna unija se formal-
no opredelila za socijalizam od kada je revidirala svoj
statut, neposredno posto je Tanganjika stekla nezavis-
nost u decembru 1961. godine. Vi§e zakona i politickih
odluka donesenih od razli¢itih vlada — i pre i posle
unije sa Zanzibarem — odrazilo je to opredeljenje. Ipak,
postepenc je postalo jasno da je odsustvo opSteprihva-
denog i shvadenog stava o filozofiji izazvalo probleme,
a neke akcije vlade i Partije imale su za posledicu
ohrabrivanje neosocijalistickih institucija, vrednosti i
pona$anja. Ovo se dogadalo zbog toga $to naSe Siroko
opredeljenje za socijalizam nije bilo shvadeno. Stoga
usvajanje Aru$ke deklaracije' poletkom 1967. godine
znali za Tanzaniju znacajan korak napred. Jer ova De-
klaracija, zajedno sa politickim izjavama, koje su usle-
dile, daje neku definiciju zahteva nase zemlje, narocito
od n]@mh 1u1\o\ odilaca.

Ali Aruska deklaracija je
sada nije socijalisti¢ka zcrnlm; ona je

vIsto opwdeho za izgradnju socijalizma. Stvar
ni rad je tek poéeo. Jer socijalizam se ne gradi ’vlaamlm
odlukama niti akiima parlamenta; zemlja ne posiaje
50»1]ahguck1 nacionaliz acijama i relikim nacrtima na
papiru. Izgraditi socijalizam je teze od toga i traje
mnogo duZe.

' Aru8a — grad na severu Tanzanije, u kome je na godi-
$njoj konvenciji Partije 1967. godine us\ojen program ,,Socijali-
zam i oslanjanje na sopstvene snage”, poznat i kao Aruska
deklaracija.

181



UJAMAA JE TANZANIJSKI SOCIJALIZAM

St.a socijalizam znaéi za nas? Kako se mi mozemo
krgt.atl ka njemu? Odgovor na ova pitanja je na izvestan
nacin sadrzan u re¢i koju smo izabrali da opiSemo na3
cilj. Jer izbor re¢i ,,Ujamaa’ (Cita se: udamaa — pr.
prev.) za definisanje naSe socijalisticke politike nije bio
nimalo slu¢ajan; niti je ova rel uzeta samo iz Zelje da
se nade swahili’ naziv za re¢ socijalizam. Swahili je jezik
u razvoju i nastavlja da usvaja strane re¢i kada je to
potrebno; zaista, mi govorimo o politici nekih drugih
zemalja da su ,Kisoshialisti”* Re¢ ,Ujamaa’ je bila
Qdabrana iz specijalnih razloga. Prvo, to je africka re¢
i na taj nadin isti¢e afri¢ki karakter politike koju name-
ravamo da sledimo. Drugo, nijeno knjiZevno znacenje je
,,porodica”, tako da to unosi u svest naSeg naroda fdeju
uzajamne povezanosti u porodici kako je mi poznajemo.

Upotrebljavajuéi re¢ ,,Ujamaa”’, dakle, mi izjavlju-
jemo da za nas socijalizam ukljutuje izgradnju na osno-
vama nase proSlosti i, takode, izgradnju prema nasim
sopstvenim zamislima. Mi ne uvozimo u Tanzaniju stra-
nu ideologiju pokusavajuéi da na taj nacin zbrisemo nase
istaknute drudtvene karakteristike. Mi smo svesno odlu-
¢ili da kao drudtvo rastemo iz nasih sopstvenih korena,
ali u odredenom pravcu i prema odredenoj vrsti cilje-
va. Mi to ¢inimo isticanjem karakteristika nase tradicio-
nalne organizacije i nastavljamo ih tako da one mogu
obuhvatiti moguénosti moderne tehnologije i osposob?t:i
nas da se suodimo sa izazovima Zivota u svetu dvade-
setog veka.

Ovo isticanje razvoja iz tradicionalnih osnova dru-
$tvenog Zivota znadi da ¢emo mi pokusati da stvorimo
nesto 5to de biti jedino nase i nmietodama koje mogu biti
jedinstvene za Tanzaniju. Ovo ne obezvreduje nase izjas-
njavanije da izgradujemo socijalizam. »

Socijalizam je internacionalan, njegove ideje i vero-
vanja odnose se na ¢oveka u drustvu, ne samo na tan-
zanijskog ¢coveka u Tanzaniji, ili africkog coveka u Africi.
All ba¥ zato 3to je univerzalnl koncept on se mora
odnositi 1 na tanzanijskog coveka u Tanzaniji. I, ako
je to tako, mora biti sposoban da nam daje pravac ovak-

. * Swalili — jezik kojim se govori u Tanzaniji, Keniji, Zam-
biji, Ugandi, Kongu, itd. Swahili je fonetski jezik, njim se siuzi
oko 45 miliona stanovnika 1 po broju ljudi koji njime govore
predstavlja 12. jezik u svetu. ’ N

* Socijalisti¢ke — na jeziku swahill,

182

vima kakvi smo — kakvima nas je nacinila nada geogra-
fija i istorija. On ne sme traziti da se ¢ovek premodelira
na jedinstven $ablon, bez obzira da li je roden u Uzana-
kiju ili Hunanu, Kaléesteru ili Upsali. Univerzalnost so-
cijalizma postoji samo ako moze da uzme u obzir raz
like izmedu ljudi i bude podjednako vredan za sve
njih. I on to moZe. Jer, univerzalnost socijalizma ne
implicira prostu, svetsku uniformnost socijalnih insti-
tucija, drustvenih navika ili druStvenog jezika. Nema
razloga da tuce potpuno socijalisti¢kih drustava ima
tuce razlicitih metoda organizovanja, tuce razlicitih tipo-
va obi¢aja u druStvenim odnosima 1 tuce razli¢itih sti-
lova politickog saopstavanja 1 opisivanja. Svakako nije
neophodno oslovljavati se sa ,drug” da bi neko bio
socijalista; nije neophodno u socijalistickom druStvu
nsistirati na ceremontiji gradanskog braka; nije po sve:
mu izvesno da je centralizovana ckonomija svojstveni
deo socijalisti¢ke organizacije. Ja sam ubeden da ce se
socijalisticka drustva u razli¢itim delovima sveta razh:
Lovati u mnogim aspetkima i kada budu u potpunosti
razvijena, umesto 3to su, kao sada, na razliéitim stepe-
nima puta u socijalizam. Razlike izmedu ovih drudtava
odrazi¢e kako nadin njihovog razvoja tako i njihove
istorijske tradicije.

Bilo bi apsurdno sugerirati da, po$to ¢e postojati
razlika izmedu socijalistickih drustava u razli¢itim delo-
vima sveta, ,socijalizam” nema znacenja, ili da je isuvise
neodreden koncept da bi razumno bio prihvacen kao
drugiveni cilj mlade zemlje. Jer, postoje izvesne univer-
salne vrednosti i sutinske karakteristike koje ce se
naéi u svakom socijalistickom drustvu, a koje se nece
nadi u nesocijalistidkim drustvima. Ba$ postojanje ovih
vrednosti i karakteristika odreduje socijalisti¢ko dru-
$tvo. One se ne moraju nuzno nadi u drudtvu koje jos
stvara socijalizam; drudivo u prelaznoj fazi je, po defi-

» o N . ..

tio se vide ovih vrednostl i
se noditi u radu neke zajednice utoliko
g nostane 5ocij i¢ka. Razmak izmedu
realnosti i cilia pokazace udaljenost koja se mora preci
i posao koji jos weba da se uradi. Kratko ispitivanje
ovih sl hoel pokazade onima
koji poznaju Tanzaniju obim napornog rada koji naSa
semlia tek treba da izvrsl

h wenata socijalizma



STA JE SOCIJALISTICKO DRUSTVO

Sta treba da trazimo kada pokuiavamo da odredimo
da li je odredeno dru$tvo socijalisticko? Koje su to
univerzalne karakteristike i vrednosti koje bi istakle
razlike u institucijama i organizaciji u socijalistickom
drustvu?

Prvo i centralno je da je u socijalizmu Covek svrha
svih drustvenih aktivnosti. Sluzenje Coveku, unapredenje
njegovog humanog razvitka je u stvari svrha samog
drustva. I\ema dlu% svrhe iznad ove: nema 0101111\0-
vanja ,,Il’lCl]e, nema povecanja proizvodnje — nista
nije znacajnije za socijalisticko drustvo od prihvatanja
da je Covek opravdanje njegovog postojanja.

U izvesnom smislu sve druge karatkeristike socija-
lizma pr01z11aze iz ove. Ali u pogledu istorijskog razvitka
covelanstva jos ]edn'l stvar mora da bude kategoriéno
konstatovana. Re¢ ,Covek” za socijalistu znaéi svi ljudi
— sva ljudska bica. Mu8ki i Zenski; crni, beli, smedi,
zuti; dugonosi i kratkonosi; obrazovani i neoblazo\am
mudri i Ulupl ]'11\1 i slabi; sve ove i sve ostale razlike
izmedu ljudskih bica su uele\ antne u odnosu na ¢inje-
nicu da su svi ¢lanovi drustva — sva ljudska bica koja
su njegova svrha — jednaki

Jednakost ljudi moZe ili ne moze biii prihvatljiva
za nauéno dokazivanije. Ali njeno prihvatanje kao osnov-
no shvatanje Zivota u drustvu je srz i sutina socijaliz-
ma. Niko ko preispituje svoje verovanje u jednakost
ljudi nije stvarno socijalista. Drustvo nije socijﬂlistiéko
ako svojom organizacijom ili svojom praksom vrsi di-
skriminaciju, ili dozvoljava diskriminaciju izmedu svo-
iih Clanova po osnovi porekla, mesta rodenia, izoleda,

religioznih verovanja ili bilo koje druge stvari, izuzev
njegovog ponasanja prema ostalim Clanovima. Postoja-
Lo-
lerancije znaéi da drusivo nije socnah }O — bez obzi-
ra na druge a c.tw ibute I\QJL
se svi Junow

nje rasizma, plur enskog DOd’\"ﬁdﬂjd ili religiozne ne

je u sivari o | kos!
njihovoj ]ednckosti. Niilhova ] cdlnkost je soc1]1115ud\o
ubedenje.

MozZe se olekivati da odrzavanje ljudskog dostojan-
stva proizilazi automatski iz ovih dveju osnovnih karak-
teristika socijalisti¢kog drustva. Jer, dru$tvo ne moZe
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prihvatiti dwmdnan]b ili ponizav '1n| sopstvenog cilja;
drustvo u éijem sredistu je Covek unapredivade dosto-
janstvo i razvoj ka savrdenstvu svih ljudskih bida koja
su njegovi ¢lanovi. Zaista, u ovoj stvari ono ne moze
povudi granice oko sebz. Sociialisticko dru$tvo de nasto-
jati da unapredi ljudsko dostojanstvo, 1 makoliko bila
ograni¢ena njegova snaga u ovom pogledu, ono nikad
ne moze delovati na takav nac¢in da bude odgovorno
za negiranje dostojanstva bilo kog Coveka.
Demokratija je druga sustinska karakteristika soci-
jalistickog drustva. Jer, jednakost 1judi se mora odraziti
u politickoj organizaci]L, vako mora biti ravnopravan
ucesnik u upra\'ljanju S'\f'ojim drustvom. Bilo koja sred-
stva da se koriste da Dbi se ostvarili ovi principi, narod
(u znacenju svih ¢lanova drusiva rav noprav no) mora biti
suveren 1 mora biti u mogucnosti da koristi svoj suve-
renitet bez izaziv anja msbada zakonitosti i reda ili uprav-
ljanja u svom drustvu. Drugim redima, moraju postojati
neki mehanizmi pomodu kojih ée narod ostvariti svoju
volju na miran nacin i izvrsiti promene u vladajuéim
zakonima; on takode mmovra biti i u stanju da promeni
lica na rukovodedim poloZajima, u okvirima normalnog
funkionisanja drustvenog sistema. TeSko je sagledati
kako ovo moze da se ostvari bez postojanija nekog siste-
ma slobodnih izbora ako je druSivo tako veliko da je
direktna dcmumall_,a (direkino upual]anh]e celog naro-
da) nemogudca. Ali izbori nisu pocetak i kraj demokratije.
Sloboda naroda do izabere svoje predstavnike je znaéaj-
na, ali je isto toliko znacajno da predstavnici naroda
poseduju slobodu i mod¢ da vrie stvarnu kontrolu nad

sektorima dms’t‘\'un“ o"'-v"miznci]' z L‘ojc Im je poverena
odgovernoest. I nijedna od ovili sivari nije moguda ukoli-
T avald A Tt dru ~ va

Ko svaki ar L,I_‘ L‘ap\,\L / TON

sonnlna 1 pravna organ 0 Dosn\ljena
7 nopr it IC“ 2 kmolmu a
u velikih ekonomskih il s 11111111“
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jedine radn

i dop11nosu dobrobiti /d](,dmcc Sdl’l’lo mala Lh,C'l lJuch
i Zene Koji su suvige stari da rade i bolesni izuzeti su
od obavere da rade. Svakom drugom pripada ova obave-
za i pravo. J' r rad 1]6 samo duZnost prema drudtvu;
to je takode pravo svakog ljudskog bica, i svako ko je
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liSen moguénosti da ¢ini ne$to korisno za sebe, svoje
sugradane i sv oi e drustvo, treba i zasluiuje neku nadok-
nadu. Detetu je potrebna hrana, 1]11Dav i paZnja; to je
oc¢igledno i van diskusije. Bolesnim i sakatim je potreb-
no dati priliku da rade prema svojim moguénostima i
dobrovoljan prilog u hrani, oded¢i 1 smeStaju jer nisu
sposobni da ih stvore za sebe. Dru§tvo ima takode i od-
govornost prema svakom licu koje liSava moguénosti
zarade za Zivot. U socijalizmu ne moze postojati grupa
»stalno nezaposlenih”; ali tehnoloke promene i eko-
nomska fleksibilnost, koja mora postojati u zajednici
koja se razvija, moZe dovesti do toga da je nekim poje-
dincima potrebno izdr7zavanje dok su na novom strué-

nom osposobljavanju, ili — specijalno u zemlji kao Sto
je Tanzanija — do prve Zetve, kad se vrate na zemlju.

Osim ovih grupa, medutim, svako ¢e u socijalistic-
kom dru$tvu biti radnik. Ako nije tako socijalizam ne
moze da postoji; propao bi zbog svog siromastva. Red
oradnik” u ovom kontekstu odnosi se na bilo koga ko
adi; to moze biii seljak koji radi na sopstvenom ima-
nju, ¢lan seoske kooperative ili Zena koja ¢uva svoju
malu decu i vodi domadinstvo. Niko od ovih ljudi ne
prima platu za svoj rad, ali oni doprinose ukupnom
proizvodu dobara i blagostanja bogatstva. Nije ni po-
trebno praviti razliku izmedu nadnicara ¢&iji posao zahte-
va vedi fizi¢ki napor i nekoga ko radi u kancelariji ili
snosi menadZersku ili profesionalnu odgovornost. Svi
koji doprinose dru$tvu svojim radom radnici su.

1z ovoga izlazi da u socijalistickom drustvu nede
biti ekspleatacije coveka nad ¢ovekom. Nede biti ,,go-
spodara” koji sede u dokolici dok ostali rade na njiho-
vom imanju ili u fabrikama. Niti de biti velike razlike
u dohothy razligitih

drugtva, Pitanie 1@ da li
jedan izrazito pametan c¢ovek ili izrazito vredan &ovek
dopllnoqx dxusu i vige nego neko ko nema ove kvalitete,
ida ni vedi dohodak. Ali moZe
i bilo posao kojl je 100 puta vred-
niii od no je *1:1 su *adniu(u 72 nekL

na l)luﬂ‘l “)ULI‘\.OJC’

da moze de

palat uoi drugi rtouna Saimno ,,iua

Posto‘ , medutim, drugi oblik Lksploatacije koji so-
cijalisiicko drustvo tieba da an.LJ\R a kome moZe biti
posebno sklono. Covek koji obmanjuje drugove svojim
nepostovanjem, koji ne uradi svoj dnevni posao, koji
ne saraduje sa svojim drugovima zbog svojih liénih
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interesa — ecksploatise druge ljude. Drustvo ima isto
toliko pravo i duZnost da spreci ove oblike eksploatacije,
koliko mora da sprecava i eksploataciju koja proizilazi
iz individualnog vlasni$tva nad sredstvima za proizvod-
nju i razmenu.

Ovo je druga karakteristika socijalisticke zajednice.
Ova zajednica je tako organizovana da su oruda za pro-
izvodnju i mehanizmi razmene d&vrsto pod kontrolom
ljudi. Kontrola u ovom kontekstu ne zna&i samo propis
u negativinom smislu koji bi sprecavao ljude da urade
izvesne stvari. Ona isto tako znaéi modé da se urade pozi-
tivie stvari — da se proé$iri fabrika, da se sagradi nova
na odredenom mestu, da se investira u siromasnije pre-
duzece, itd. Skoro je sigurno da e ovo normalno dovesti
do javnog vlasni$tva ba$ kljuénih tacaka privrede i zato
se ocekuje da se socijalisticko drustvo razlikuje od neso-
cijalistickog po vlasnistvu u privredi. Medutim, mozda
neko odredeno drustvo moze pronaci druga sredstva
obezbedivanja efikasne i pozitivne kontrole u svo]0]
privredi da spreci cksp]oamcuu Ovo bi bilo neobiéno,
ali ako ono to moZe takvo drudtve bi se moglo priznati
kao socijalisticko, pod uslovom da postoje druge osnov-
ne karakteristike socijalizma.

Mozda je potrebno dodati da moze biti viSe tipova
javnog vlasni$tva i da to ima svoju svrhu. Svrha je
osigurati da ne bude ekspleatacije u ekonomici i da ona
ne sadrzi ugradenu tendenciju ka nejednakosti. Tako,
moze postojati vlasni$tvo naroda preko njegove izabra-
ne centralne vlasti, ili lokalne vlasti, ili moZe biti ispo-
lieno preko kooperativa, ili drugih organizacija grupe.
Odgovarajuda forma bi varirala kako prema tehnologiji
tako 1 prema drugim aktivncstima i Zeljama drustva.
Suitinska sivar je da ni pojedinac ni grupa pojedinaca
ne budu u 7010/a111 da duwmu bilo drustvu u celini
bilo drugim pojedincima posredstvom ckskluzivae kon-
trole instrumenata koji su neophodni za uvecanje dobro-

3}ud i da lﬂ\udc
zala kapiializma

stolar moze poseduvat j
posedovati alatku kojom se sam
svoiim rukama. Sli¢no, porodica moze posedovati kucu
u kojoj zivi, namestaj i opremu koja poboljsava komfor
njenih ¢lanova, itd. Pitanje javnog vlasnistva javlja se
kada ljudi moraju da saraduju zajedno u ostvarivanju

ovatl svoju motiku,
ki radnik moze
kao dodatkom
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odredenog cilja. Kada alatku moraju da koriste dvojica
onda je moraju posedovati podjednako; kad je proizvod
neophodan za pristojan Zivot drugih oni moraju biti
ukljuéeni u kontrolu nad njim. Svaka sugestija da soci-
jalizam znaci nacionalizaciju ili vlasni§tvo zajednice nad
svakom stvari potrebnom za Zivot je sugestija glupaka
ili zlonamernika.

Postoji i druga avzt koja se koristi za zastraSivanje
naroda, a to je tvrdenje da u socijalizmu ne postoji indi-
vidualna sloboda. Cilj socijalizma je da prosiri stvarnu
slobodu ¢oveka, da poveda njegove mogucénosti za Zivot
u dostojanstvu i dobroti. Znadajan deo ovoga je ocigled-
no da de zakoni drustva biti poznati, podjednako prime-
njivani i da narod nece biti podvrgavan arbitrarnoj volji
ili progonima od strane sluzbenika drustva. Vladavina
zakona je deo socijalizma — dok ona ne previada ne
moze prevladati ni socijalizam. Vladavina zakona sama
po sebi ne donosi 5001]'1112'1m ali bez nje ne moze biti
socijalizma jer je to izraz ljudske jednakosti u jednom
aspektu drustvenog Zivota.

Poslednja karakieristika socijalnog drustva koja se
mora ovde navesti jesu drudtvene vrednosti koje ono
isti¢e. U feudalnom ili aristokratskom sistemu rodenje
je od najvedeg znaéaja — ako ste rodeni od odredenih
roditelja vama pripadaiu drustveni ugled i ekonomske
p1ednosl1 kao unapred dodeljeno pravo. U kapitalistig-
kom sisiemu individualno bogaistvo je najznacajniji, je-
dini kriterijum za ugled, a takmicéarski duh je uzdignut
kao najvisa drustvena vrlina — u praksi ako ne u teo-
riji. Drustvene vrednosii socijalistiCkog drustva bide sa-
svim drugacije od ovih. Prvo, i organizacija | skolovanje
¢e isticati ljudski koope "1’11\'1'11 duh, njegovu Zelju da
1ﬁdl u L]LUHJOJH’L 54 u.ua.\,.[uﬂa i \L,m\,duﬂa — a ne
njegovu liénu agresivnosi. Drugo, rezervisade se najvise
poitovanje i najvide nagrade za one ¢&iji Zivot najvise
sluzi zajednici naJ\uHm hcno m puswgzm ju. Bo-

Usi.&l u Wpljdistiéﬁoni
svojom zeljom da sluzi
l'u Irusiva zasluzic posto-
vanje, divijen] I ! adana.

Svi ovi éinioci zai Vono ba.h. ie su 50Liicnisu(,ko<r
drustva. Kada ih sve nadete nasli ste drustvo koje je
sociialisticko. Ako nadvtg samo neke, nasli ste drustvo
koje je delimicno socijalisticko — ili koje sadr?i elemen-
te socijalizma. A kada nadete svesne pokusaje da se ove
vrednosti i organizacioni sistem izgrade, nasli ste dru-
$tvo koje ide ka socijalizmu.

1sv O]Iﬂ'l dop
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SOCIJALIZAM I PROIZVODNJA BOGATSTVA

I pre i posle Arugke deklaracije vlada i Partija u
Tanzaniji su naglagavali potrebu za povedanjem proizvod-
nje da bi se povecdala proizvodnja bogatstava. Mi demo
nastaviti da radimo, jer u nasim uslovima porast koli¢ine
proizvedenih roba na raspolaganju za socijalne sluzbe,
za raspodelu 1 za invesiicije je socijalisti¢ka svrha. Nasa
zemlja je u teskoj situaciji zbog svog sadasnjeg siro-
mastva; ljudi su bolestni, neprosvedeni i Zive u vrio losim
uslovima, jer mi ne proizvodimo dovoljno bogatstva da
mozemo da se oslobodimo ovih zala. Mi moramo pove-
dati proizvodnju robe ako hodemo da omogudéimo sva-
kome da zZivi u uslovima ljudskog dostojanstva. Za sada
¢ak ni potpuna jednakost u raspodeli raspoloZivog bo-
gatstva ne bi to ucinila; na$ nacionalni dohodak po glavi
stanovika je negde izmedu 400 i 460 &ilinga godidnje.
Povec’anje proizvodnje mora imati \'1'10 visok prioritet
u nasim socijalnim planovima; to je kamen-temeljac svih
ostalih nasih ambicija.

Potrebno je ovo naglasiti, jer proizvodnja bogatstava
samo radi proizvodnje nije socijalisticki cilj. Cilj pro-
izvodnje mora uvek biti unapredenje i dobrobit ¢oveka;
roba se mora proizvoditi jer je korisna i poboljsava
zivot. Tanzanijcima to izgleda odigledno; zaista, vedina
tanzanijskih gradana moze se zacuditi o ¢emu ja to pri-
cam, jer to je tako odigledno da de viSe hrane, cigala,
crepova, Stednjaka, stolica, stolova, kreveta, odede i tako
dalje, poboljsati zivot. Ipak, mi smo jo$ uvek u opasno-
sti da budemo zaslepljeni slikom ,bogatstva” predstav-
ljenom potro$nom robom koja se oglasava u stranim
Casopisima (¢ak i u tanzanijskim), ili u filmovima itd.
Jo§ uvek smo u opasnosti da prilvatimo ideju da je naj-
veca proizvodnja potrosne robe kriterij po kome nacija
ili ekonomski sistem treba da se ocenjuje

Socijalista ne gleda na stvari na taj naé¢in. On po-
stavlja pitanje — kakva vrsta proizvodnje? Sta je to
$to se proizvodi? Pod kojim uslovima? I kakav efekat
ona lma na udans na dru

Ta are -

A \,\_/UA.’

T u \.«k,hﬂl..)

ku Ze

Ovo se SIalno desua u kapitalistickim drustvima;
to je njihov sastavni deo. Ima mnogo primera koji bi se
mogli navesti, spomenucu samo dva. U nekim drudtvima
je stvar ponosa, refeno mi je, da se kupi eletkri¢na
Cetkica za zube — odigledno je energija koju zahteva
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pranje zuba van moci dobro hranjenih ljudi i Zena!
Joé nepotrebnija stvar koju su proizvodaéi pokusali da
nagovore ljude druge kapitalisticke zemlje da kupe, jeste
nedto éto se zove ,non-spill” — tacna, za koju se kaze
da je mozete ljuljati a da se iz c¢asa koje se na njoj
nalaze ne prospe ni kap te¢nosti. Reklame za poboljsanje
prodaje ovakvih stvari su normalan deo kapitalistickog
drustva — njihove novine, televizija itd. cine sve da
ubede ljude da de biti _staromodni” ako ne poseduju
odredenu stvar. Drugim re¢ima, pokusava se da se ljudi
uéine nezadovoljnim ako nemaju stvar koja se zeli ,,pro-
gurati”, tako da je ljudi kupuju ako imaju novaca. Ovo
se naziva ,stvaranje tryidta’”’, a ,stvaranje trzista’ se
smatra sastavnim delom ,progresa’, povecanja nacional-
nog dohotka i ,slobodnog potrosackog izbora”.

Socijalista nece biti impresioniran takvim vrednosti-
ma, ¢ak ni pricama ljudi koji ,koriste svoju slobodu
potrosaca’, ako se u isto vreme kad se ove stvari pro-
izvode i prodaju, druge ljudske vrednosti ignoridu ili
zrtvuju. Jer, neverovatna je stvar da u istim zemljama
koje ohrabruju ovu vrstu ,stvaranja trzista” ljudi Zive
u uslovima velikog siromastva, fondovi obrazovanja su
prazni, a besplatna bolnitka nega za sve se smaira su-
vige skupom da bi je drustvo Finansiralo! Proizvodnja
bogatstva u korist coveka — tj. proizvodnja sa socijali-
stickim ciljevima — imala bi prili¢no drugacije rezul-
tate. Elekiricne cetkice za zube i ,non-spill” tacne —
ako bi se uopéte proizvodile — ne bi se proizvodile dok
se ove osnovne potrebe ne bi zadovoljile.

Za socijalistu prioritet u proizvodnji mora imati
proizvodnja i distribucija takvih roba koje ée omogu-
¢iti svakom ¢&lanu drustva da ima dovoljno hrane, odece
i stan za pristojan Zivot. Druga roba Dbi se proizvodila
samo ako bi na neki naéin ubrzali dolazak dana kada
bi taj cilj bio postignut. Osim ovih osnovnih potreba
¢oveka, socijalisti¢ko drusivo bi stavilo naglasak na pro-
izvodnju drudtveno-korisne robe. Ono bi se koncentrisalo
na bolje mogudénosti obrazovanja, medicinske nege, me-
sta za drudtvene aktivnosti kao Sto su biblioteke, centri
drustvenih zajednica, parkovi itd. Ono bl isio tako od-
vojilo sredstva za druStvene v -dnosti koje nemaju nista
zajedni¢ko sa proizvodnjom — kao poboljdanje radnog
vremena i uslova rada, ili odrzavanje i poboljsanje pri-
rodnih lepota sveta u kome Zivimo. Naravno, izvesna
paznja, novac i energija mora se ulagati u ove nepotros-
ne proizvode ¢ak i pre nego §to je osnovni posao zavrsen,
jer oni imaju uticaja na nacin kojim ¢ce ljudi mo¢i da
#ive. Tako, na primer, kada se grade nove kuce potrebno
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je pvlanirati javne prostore i ostaviti mesta za zgrade za
drustveni zivot, ak i ako ih ne mozemo izgraditi odmah:
potrebno je obezbediti minimum obrazovnih i zdravstve-
nih usluga, koliko se moze; vaino je uloZiti onaj mini-
mum novéanih sredstava koji je potreban da se spredi
uni$tavanje prirodnih lepota ili Zivotinjskog sveta koji
se nikada ne bi mogli nadoknaditi ako bi se jednom
dozvolilo da nestanu.

U socijalistickom druétvu zato Covek kao potrosac
nije ,,kl:alj”. Umesto toga, ¢ovek je priznat kao ljudsko
bice koy? zvahte\ia postovanje ljudskog dostojanstva, koje
.je potrosac i privatno i drustveno, a koje je istovremeno
1Wp.r01zvodaé‘ Jer socijalizam podrazumeva prihvatanje
¢injenice da Covekov Zivot u drudtvu ne moZe biti po-
deljen na delice. Coveku je vaZzan Zivot u celini; ako
gladuje, ne vredi oéekivati od njega da bude sredan zato
§to ima slobodu da bira svakih nekoliko godina, ili, ako
se dobro hrani, ne vredi ocekivati od njega da bude
srecan kao rob. U socijalistickom drustvu ljudi se okup-
ljaju da poku$aju da organizuju drustvo u kome Zive
tako da se sve njihove razli¢ite potrebe i sve njihove
zajedni¢ke drugtvene vrednosti razmotre, da se da pred-
nost onima koje su najhitnije — ali da se nijedna ne
unisti.

‘ Najhitnija stvar u Tanzaniji je povecanje proizvod-
nje i bogatstva, tako da ceo na§ narod moZe pristojno
da zivi. Ali ne mozemo dozvoliti da ova potreba unisti
nasu veru u ljudsku jednakost i ljudsko dostojanstvo.
Naprotiv, moramo organizovati nasu ekspanziju bogat-
stva tako da se pruzi maksimum mogude painje ovim
ostalim vrednostima. -

SOCIJALIZAM JE SVETOVAN

-
1}
1

Cinjenica da se socijalizam bavi svim aspektima &o
vekovog zivota u drudtvu ne zna¢i da covek, kao poje
dinac, prestaje da postoji. Svaka osoba je jedinstvena;

stoje i 1’1.1()1”21;}1.1 biti, njegove privatne'.
D1 je potrebno, regulide, ohrabri
111 obeshrabri one akeije pojedinaca koje utidu na du;;el
gla}io\'e drustva. Ono nema nista u odnosu na stvari
Koje su po svojo] prirodi il metodu potpunc liéne. Kad
¢ovek ispuni svoje obaveze prema drustvu, nema nikakve
veze sa socijalizmom da 1 on provodi svoje slobodno
vreme slikajuci, igrajuci, pisuci poeziju, igraju¢i fudbal
ili prosto sedeci. Niti se socijalizma tide da li je, ili nije,
pojedinac u svom svakodneviiom Zivotu inspirisan verom
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u boga, niti da li pohada ili ne pohada mesta religioznih
moliivi, ili se moli negde na drugom mestu.

Socijalizam je zainteresovan za covekov Zivot u
ovoimn drusivu. Covekov odnos prema bogu je njegov, i
samo njegov; njegovo verovanje u zagrobni zivot je nje-
gova liéna stvar. Ove stvari nemaju nikakve veze ni sa
kim drugim sve dok on ne dozvoli sebi aktivnosii koje
nepovolino uti¢u na sli¢na liéna prava drugih ¢lanova
drustva. Tako, na primer, ¢ovekovo uverenje da treba
da se moli u cdredene sate dana ili nodi, bez obzira gde
bio, njegova je sivar i niko nema pravo da se mesa.
Ali religiji koja bi zahtevala ljudske Zrtve, ili eksploata-
ciju ljudi, ne bi se moglo dozvoliti da sprovodi ovakvu
praksu.

Zainteresovanost socijalizma za organizovanje Zi-
vota na zemlji ne cbuhvata razmisljanja o Zivotu negde
drugde, ili o ¢ovekovoj dusi, ili o nadinima ispunjavanja
volje boga ili bogova. Socijalizam je svetovan. On nema
$ta da kaZe o tome da Ji bog postoji ili ne. Naravno, on
se oslanja na uverenje o jednakosti ljudi, ali ljudi mogu
do¢i do tog zaklju¢ka mnogim putevima. Narod moze
prihvatiti jednakost ljudi jer veruje da je sve ljude
stvorio bog, on moZe u to da veruje jer oseca da naucni
dokazi idu u prilog tom zaklju¢ku, ili on to moZe pri-
hvatiti jednostavno zato §to veruje da je to jedini osnov
po kome se zivot u drudivu moZe organizovati bez ne-
pravde. Nije vazno zasto se prihvata jednakost ljudi
kao osnov drudtvenog organizovanja; ono $to je vaino
to je da je zaista prihvacena.

Ovo znac¢i da socijalizam ne moze zahtevati da nje-
govi sledbenici budu ateisti. Nema ni najmanje potrebe
da ljudi pre nego $to mogu postati socijalisti prouc¢avaju
metafiziku 1 resavaju da li postoii jedan bog, vige bo-
gova, ili da boga uopste nema. Nema potrebe pokusa-
vati 1 zaklju¢ivaii da Ui postoji zagrobni zivot 1 kakav,
pre nego $§to mozete postati socijalista. Ova pitanja su
vazna za ¢oveka, ali irelevanina za socijalizam; pokuéaj
da se ona ubace u diskusiju o socijalizmu jednostavio
unosi neslogu medu socljaliste, 1 tako slabi borb
o $to je vainoc u so

£

za odred

enih odnosa na ovoj zem
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$io se zalazete
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i hris¢anstva, islama ili bilo koje druge religije koja
priznajc jednakost ljudi na zemlji.

Cinjenica da su socijalizam 1 religija dve razlicite

stvari ne zna¢l da je socijalizam antireligiozan. U soci-

jalistickom dru$tvu ¢lanovi drustva ¢e biti slobodni da

el
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budu religiozni i da pripadaju bilo kojoj religiji koju
izaberu; drustvo ce se truditi da ne donosi odluke koje
bi vredale religiozna osecanja bilo kog njihovog ¢lana,
ma kako brojno mala grupa bila. Ima sluajeva, medu-
tim, kada ovo neée biti moguce sprovesti — na primer,
ako se dovede u pitanje javmo zdravlje u naselju zbog
izvesne religiozne prakse prilikom sahranjivanja. Ali ¢ak
i onda svi napori bi bili u¢injeni da se dode do spo-
razuma sa ljudima koji su u pitanju; religiozna shvata-
nja bi uvek bila uzeta u obizr.

Ova potreba za religioznom tolerancijom proizilazi
iz prirode socijalizma. Jer ¢ovekovo religiozno ubedenje
je vazno za njega, a svirha socijalizma je Covek. Socija-
lizam ne trazi jednostavno da sluzi nekoj apstraktnoj
stvari zvanoj ,narod”; on trazi da maksimalno uveda
doprinos drudtva svim pojedincima koji su njegovi ¢&la-
novi. Tako je prevashodno li¢na priroda religioznih ube-
denja ta koja dovodi do potrebe da se socijalizam koli-
kogod moZe ne mes$a u religiozna pitanja i koja navodi
na to da socijalizam treba da bude svetovan. A biti sve-
tovan znaéi pokusati da se izbegne remedenje duboko
ukorenjenih religioznih ubedenja ma koliko glupa ona
izgledala onima koji ne veruju. Nosenje duge kose, po-
dizanje statua religioznim herojima ili svecima, prino-
Senje vina bogovima, zabrane muzike ili igre — sve ove
stvari izgledaju u najmanju ruku irelevantne onima koji
ne pripadaju odredenoj religiji, ali one su vaZne onima
koji joj pripadaju. I po$to su one vaZne tim vernicima,
socijalisticko drudtvo se nede mesati. Ono nece primora-
vati ljude da seku svoju kosu, niti ée dozvoliti da drugi
budu primoravani da nose dugu kosu. Ono neée zabraniti
prinodenje vina bogu, mada moZe zahtevati da se ono
prosipa tamo gde nede pekvariti drudtvenu imovinu.
Ono nede primoravati ljude da igraju, ¢ak i ako se dru-
$ivo slozilo da njegovi ljudi treba da sluze vojsku koja,
normalno, obuhvata ituaktivnost. Ono ée za$tititi statue
od namerncg oftedenia. Cno de dozvoliti iskrenc, svesno
neslaganje sa nofenjem oruzja, itd. Socijalizam de uvek
nasicjail da uveéa slobodu, a sloboda religije je sastavni
deo ¢ovekove slobode.

®» (UQ

ALIZMA

Postoji, medutim, oc¢igledna tendencija medu izves-
nim socijalistima da pokusavaju da osnuju novu religiju
— religiju samog socijalizma. Ovo se obi¢no zove ,na-
uéni socijalizam” i radovi Marxa i Lenjina se smatraju
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kao sveta knjiga u &ijem svetlu sve ostale misli i akcije
socijaliste treba da ocenjuju.

Naravno, ova doktrina nije predstavljena kao reli-
gija; njeni sledbenici se Cesto narocito trude da omalo-
vaze religiju kao ,,opijum za narod” i predstavljaju svoja
ubedenja kao ,nauku”. Ipak, oni govore i ponasaju se
na isti na¢in kao i najstrozi teolozi. Mi ih nalazimo kako
osuduju aktivnosti jedni drugih jer se one ne slazu sa
onim §to su sve$tenici ,nauénog socijalizma’ odredili
kao pravo znadenje, u danadnjim uslovima, knjiga pisanih
pre viSe od 100 godina. Mi se svakako brzo priblizavamo
stadijumu kada de svade izmedu raziid¢itih hriséanskih
sekti oko tanog tumadenja Biblije postati nevaizne u
poredenju sa svadama onih koji tvrde da su pravi inter-
pretatori marksizma—Ilenjinizma.

Ovaj poku$aj da se od socijalizma stvori nova reli-
gija je apsurdan. On nije naucan i kako nije marksi-
sticki — jer ma kako borben i polemican socijalista
Marx bio, on nikada nije tvrdio da je nepogresivo bo-
zanstvo. Marx je bio veliki mislilac. On je dao briljantnu
analizu industrijskog kapitalistickog drustva u kome je
Ziveo; on je dao dijagnozu njegovih bolesti i zalagao se
za izvesne lekove za koje je verovac da ¢e dovesti do
razvitka zdravog dru$tva. Ali on nije bio bog. Godine su
pokazale da je gre$io u izvesnim stvarima, kao §to su
pokazale da je imao pravo u drugim. Marx nije pisao
otkrivenu istinu; njegove knjige su rezultat napornog
razmi$ljanja i napornog rada, a ne boZjeg otkrica. Pre-
ma tome, nenauc¢no je pozivati se na njgova dela kao
$to se hri§dani pozivaju na Bibliju ili muslimani na
Kuran.

Radovi Marxa i Lenjina su korisni za socijalistu
jer su ovi ljudi mislili o objektivnim uslovima svoga
vremena i pokusavali da utvrde akcije potrebne da se
dostignu izvesni ciljevi. Mi moZeno da uéimo iz njihovih
metoda analize i njithovih ideja. Ali isto to vazi i za
mnoge druge mislioce proslosti. Nije posao socijaliste
u 1968. godini da se brani da li su ili nisu njegove
akcije ili predlozi u skladu sa onim $to su Marx i Lenjin
pisali, 1 troSenje je vremena i energlie provoditi sate —
ako ne mesece i godine — pokudavajuéi dokazati da je
ono 3o ste zakljuéili da je objektivno potrebno zaista
u skladu sa njihovim ulenjem. Zadatak socijaliste je da
sam izmisli najbolji nacin da se postigne zZeljeni cilj u
uslovima koji sada postoje. Njegov posac je da misli
kako da organizuje drustvo, kako da res$i odredeni pro-
blem, ili kako da sprovede izvesne promene na nacin
koji ée istaéi vaznost oveka i jednakost ljudi.
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Naro¢ito je vazno da mi u Africi ovo razumemo.
Mi istrazujemo na$ put ka socijalizmu, i u opasnosti smo
da, zavedeni ovom novom teologijom, pokuamo da re-
$avamo nase probleme prema onome $ta sveStenici mar-
ksizma kau da je Marx rekao ili mislio. Ako ovo udi-
nimo, necemo uspeti. Afriéki uslovi se mnogo razlikuju
od onih u Evropi u kojima su Marx i Lenjin pisali i
radili. Govoriti kao da su ovi mislioci prona$li sva
redenja nash problema, ili kao da je Marx izmislio so-
cijalizam, znaéi odbaciti humanost Afrike i uni‘.fe%‘zal.no'sit
socijalizma. Marx je zaisia mnogo doprineo SOC.Ij‘ahS'[IVC—
koj misli. Ali socijalizam nije poceo sa njim niti moze
da se zavréi u stalnim reinterpretacijama njegovih dela.

Uopéteno govoredi, i uprkos potsojanju malobroinih
feudalnih zajednica, tradicionalno tanzanijsko drustvo
je imalo mnogo socijalisti¢kih karakteristika. Ljudi sebe
nisu nazivali socijalistima i nisu bili socijalisti po sves-
nim predstavama. Ali svi ljudi su bili radnici, niko nije
#iveo od znoja drugoga. Nije bilo velike razlike u koli-
¢ini dobara na raspolaganju razli¢itim ¢lanovima dru-
stva. Sve ovo su socijalisti¢ke karakteristike. Uprkos ni-
skog stupnja materijalnog progresa, tradicionalno afr_iélgo
drustvo je u praksi bilo organizovano na osnovi koja je
bila u skladu sa socijalisti¢kim principima.

Ovi uslovi jo§ uvek preovladuju u velikom delu
Tanzanije — i sigurno i u mnogim drugim delovima
Afrike. Cak i u nasim urbanim podruéjima ocekivanje
drustva da delite $to imate sa va$im sugradanima je
jo§ uvek vrlo jako — stvara velike probleme pojedin-
cima! Ove stvari nemaju veze sa Marxom; ljudi nikada
nisu éuli za njega. Ipak oni stvaraju osnov na kome
moderni sccijalizam meZe da se gradi. Odbaciti ovu
osnovu znali p titi mislienje da Afrika nema $ta da
deprinese napretku ¢oveCanstva; stvar je za diskusiju
da li je jedini naéin postizanja progres u Africi da od-
bacimo svu nadu proglost i da nametnemo sebi dokirine

I o drudtva.

Isio iako ne bi bilo +rlo naugno odbaciti africku
nrodlost pri pokudaju izeradnje socijalizma u Africl. Jer
nauéno razmisljanje znaéi pronalazenje svih ¢inil
datoj situaciji, bez obzira da li vam idaj

i da 1 se ulklapaju u pretpostavi
ti te &injenice i onda na osnovu nji
¢emo da postignemo pronalaziti reSenja problema za
koja smo zainteresovani. To je ono $to je Marx uradio
u Bvropi sredinom devetnaestog veka; da je Ziveo u
Sukumalendu, Masailandu ili Ruvumi, on bi napisao
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drugadiju knjigu od Kapitala, i mogao je biti nista ma-
nje nmaucan 1 socijalista. Jer, ako ,maucni socijalizam”
ita i zna¢i, on moZe jedino da znaci da su ciljevi soci-
jalisticki a da vi primenjujete nau¢ne metode izucavanja
u izradi odgovarajude politike. Ako izraz znaéi to, onda
je on jednostavno zamka da se navedu nesmotreni da
se odreknu svoje sopstvene prirode i uvedu novu formu
ugnjetavanja. Jer nauénik radi da otkrije istinu. On
ne tvrdi da je zna, niti tezi da utvrdi istinu kao otkro-
venje — 3to je nadin rada teologa. Maulnik radi na
osnovu znanja koja je stckao empirijski i koja se sma-
traju kao istinita dok nova iskustva ne pokazu suprotno,
ili pokazu vigu istinu koja dobija primat u odredenoj
situaciji.

Zato ¢e nauéni socijalista, koji je zaista to, poceti
svoju analizu problema odredenog drustva sa tacke gle-
dista toga drustva. U Tanzaniji ée on uzeti postojanje
nekih socijalistickih vrednosti kao deo svog materijala
za analiziranje; on de izuéavati uticaj kolonijalne ere na
ove stavove i na sisteme drudtvene organizacije; on de
uzeti u obzir situaciju u svetu onako kako ona pogada
Tanzaniju. Kad uradi sve to, on ¢e pokusati da formu-
lise politiku koja odgovara rastu moderne socijalisticke
drzave. I mogao bi uprave zavrditi sa Aruda deklaraci-
jom i ujamaa-politikom.

Naudéni socijalista bi mogao sve ovo da uradi sa ili
bez poznavanja i razumevanja Marxa i Lenjina — 1ili
pak Sent Simona, Ovena ili Laskog. Poznavanje dela i
misli ovih i drugih ljudi moZe pomodi socijalisti da sa-
zna $ta da trazi i kako da ocenjuje stvari koje vidi; ali

bi ono isto tako moglo i da ga zavede ako nije paZljiv.
1153 3o dclirigtira Al e

modi da razume neke od sila koje deluju u drustvu. Ali
ako pokula da upotrebi bilo kcju od ovih disciplina

,1 IR
1€ da

Ul 12 1sgusiva diu;n poinavanic ¢cLonoiilje e

ili filozofija kac j ema kome on mora da

o . .~

mrre

cval

isto tako, poznavanje istorije meZe da mu pomo
7 ‘e MU po-
$ . e

sticka sam ! kay

Ipak je tesko su oni razmi$ljali o o
nim uslovima ove zemlje kada su dosli do tog zak!
‘T . . . . . 1 s B o .

(Isto je : da oni razumeju principe
socijalizma — nadin migljenja koji on zahteva!). Tanza-
nija je svakako bila deo zapadnog kapitalisti¢kog sveta

196

dok je bila pod kolonijalnom dominacijomi, ali to je bi-
lo prili¢no marginalno. Nada nezavisna nacija je svakako
nasledila nekoliko kapitalistickih institucija, 1 neki na8i
ljudi su prihvatili kapitalisti¢ke i individualisticke ideje
kao rezultat svog vaspitanja ili oponasanja kolonijalnih
predstavnika koje su sretali. All mase ljudi nisu postale
kapitalisticke, i nisu prihvatile kapitalisticke ideje. Ve-
¢im delom nasa ekonomija nije organizovana na kapita-
listickoj osnovi. U stvari, kad god pokusamo da po-
mognemo Afrikancima da postanu kapitalisti¢ki trgovei,
kapitalisti¢ki farmeri, industrijalci, itd. nalazimo da ve-
¢ina njih ne uspeva jer ne moze da se prilagodi kapita-
listickoj praksi koja je onsov komercijalnog uspeha!
Ipak, ti dogmaticari ¢esio radije pripisuju ove Africke
neuspehe mahinacijama rasne manjine nego da odustanu
od svojih teorija, — otkrivajuéi tako svoj rasizam i ne-
socijalisti¢ka ubedenja — umesto da priznaju da kapita-
lizam zahteva izvesne atribute onih koji ga sprovode a
koje vedina nasih ljudi nije nikada bila primorana da
stekne.

Kakvog bi smisla imalo pod ovim uslovima raditi
na stvaranju kapitalizma, sa individualizmom, socijal-
nom agresivino$¢u i ljudskim poniZenjima koje on
uklju¢uje. Proiiv ovih atributa bi se moralo boriti, a
kapitalisticke organizacije bi morale biti unidtene ili
reformisane pre nego $to biste kona¢no odlucili da zada-
tak izgradnje socijalizma moZe da zapocne. A kada bi
borba protiv kopitalizma trebalo da po¢ne? Ako kapitali-
zam mora da prethodi socijalizmu, koliko on dugo mora
da traje pre nego $to se zameni?

Kapiializam bi trebalo da prethodi socijalizmu sa-
10 2ko bi postojao neki razlog da se veruje kako ljudi

da rege probleme proizvodnje osim po ka-
pitalisti¢kim metodama. Istina je da kapitalizam moze
ka visokom stepenu proizvodaje roba i usluga

ncijal : ; Ali postoji

o)

1.
aa voed:

javajuci ste-

vedi

[«
L I'Oj cinje-

na primer, ne moze porediti sa drzavom Njujork u
snabdevenosti televiziiskim aparatima, automobilima i
modnom odecom; ali ona je elektrificirala ne$to oko 98
procenata svojih sela i oko 86 procenata seljac¢kih kuca,
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sagradila je nove i bolje kude za oko dve tredine svojih
seoskih porodica u roku od osam godina. Drugim reéi-
ma, prioriteti u proizvodnji mogu biti razli¢iti, i pred-
nosti date ekonomskoj proizvodnji nasuprot drugim
vrednostima mogu da se razlikuju, ali Severna Koreja
je pokazala da se proizvodnja moZe organizovati na ne-
kapitalisticki nacin. Ako to moZe da se uradi jednom,
kakav razlog postoji da se veruje da se ne moZe udi-
niti opet?

Prava istina je da su principi socijalizma relevan-
tni svim ljudskim dru$tvima u svim fazama tehnologije
i drudtvene organizacije. Ali njihova primena mora stal-
no da se razraduje iznova prema objektivnim uslovima
koji preovladuju u vremenu i mestu. Nema knjige koja
daje sve odgovore na ove probleme primene; ne postoji
,putna mapa socijalizma” na kojoj su ucrtane sve pre-
preke i koja daje stazu kroz ili oko njih. U stvari, mi
nemamo drugu alternativu nego da se ¢vrsto driimo
principa socijalizma — da razumemo njegove karakte-
ristike — i da onda primenimo akumulirano znanje na
neprestane i promenljive probleme doveka. T mi ovo
moramo ufiniti §to bolje umemo bez neogranienog zna-
nja koje pripada bogu i koje bi dalo odgovore na sve
naSe probleme. Nema magi¢ne formule i prefice do
socijalizma. Mi moZemo samo da istraZujemo na$ put
napred, trudeéi se $to bolje umemo da mislimo jasno —
i naudno — o nadim sopstvenim uslovima u odnosu na
nase ciljeve.

(Iz Uvoda u knjigu: Julius K. Nyerere:
Freedow and Socialistn (Uhuru na Uia-
maa) A selection from writings and spee-
ches 1965—1967. Oxford Univrsity Press,
1968.)

Prevela Vanda Vukovié
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APRIL—JUN 1974,

KONGRESI, KCNFERENCIJE T SAVETOVANJA

PARTIJA I POKRET A

11. aprila. — Rouferencija
KowmunistiCke partije Austrije.
Odr7ana je u Beéu_ Na konfe-
renciji je 233 delegata 1edrm
glasno p11h\at110 “uvodni refe-
rat predsednika KPA Franca
Murija o politickoj = situaciji
i Rezoluciju KPA, kojom je
zauzet negativan stav prema
kandidatima za poloZaj pred-
sednika Republike: dr Rudol-
fu Kirhslageru, predsedni¢kom
kandidatu SPA i dr Alojzu Lu-
, predsedni¢kom kandida-

fu ;\ar_odnb <t1 anke Austrije. KP

/owm;e

, un,a socijalne delatnosti. Re-
fum je  podneo predsLdnd\
Pjoir J’I"OQ"’\L, Tstaknuio je

da ovi problemi imaju najvisi
rang u politici partije, sindi-
kalnog pokreta i vlade. Traze-

¢i reSenja za najbolje, najuspe-

$nije 1 najbrze realizovanje po-
vecanih zadataka u ovoj obla-
sti postavljenih na VI kongre-
su PURP, na konferenciji je po-

sebno naglaseno da se prozi-
manje socijalne i privredne po-

litike izrazava, takode, i u to-
me §to socijalnom delatnosdu,
isto kao 1 celim Zivotom zem-
I]L,, moraju vladati zakoni dru-

Sivene 1 ekonemske efikasno-
sti. Govoredi na savetovaniju
.rvi sekretar CK PL»RP Ed-

|~y07 Al'

obh:u

ov 01
pi oblerna

us-
Teze i izve-

1\0*101 esne
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§taj Centralnog komiteta. U iz-
veStaju koji je podneo gene-
ralni sekretar AKEL Ezekias
Papajoanu istice se da se im-
perijalisticki komplot protiv
Kipra nastavlja u razli¢itim
formama, ali sa istim ciljem:
da podeli ostrvo i da ga pot-
¢ini strate$kim interesima ag-
resivnih krugova NATO pakta.
Kao gosti na kongresu su pri-
sustvovali predstavnict 16 ko-
munisti¢kih i radnickih parti-
ja. (Tryvbuna Iludu, Warszawa,
XXVI, 26. IV 1974, s. 2)

10—I12. maja. — Zemaljska
konferencija SocijalistiCke na-
rodne partije Danske. Konfa-
rencija je odrZzana u Kopenha-
genu uz prisustvo 210 delega-
ta. Razmatrala je izveéhj Gla-
vnog odbora stranke o mestu
i ulozi Partije danas u politi¢-
koj i drusSivenoj situaciji, koji
je podneo dosadasdnji predsed-
nik siranke Sigurd Eman (Si-
gurd @man). U ime redakcio-
nog politickog odbora izvestaj
je podneo Gert Petersen, koji
je na ovoj konferenciji izabran
za predsednika stranke. U
svom izlaganju Petersen je iz-
neo pet zadaiaka stranke: rav-
nopravnost u druftvenom, eko-
nomskom i politickom zivotu,
nauéna klasna analiza drustva,
odbacivanje mentaliteta potro-
$ackog drustva koje je m\.tpo-
talizma, u

gcneralm linije Partije u jav-

nom sekioru drudiva, kao | re-

Savanje strategijskog problema

suprotnosti  izmedu politicke
(\ .

ram’l masovnog r;adni kog
kreta, Zakljucak o mestu i
cijama s Inog od-
1&1‘i,je kao organa Par-
tije 1 Program o va praviio-
st Zzena u drudivu, Politicka iz-
java ima karakter programske
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dekliaracije, koja trazi socija-
listi¢ko drustvo, slobodu, rav-
nopravnost i drudtvenu sigur-
nost. Ovi ciljevi se, prema iz-
javi, mogu postiéi: ravnoprav-
noscu zena 1 muskaraca u ku-
¢i, na radu i u drudtvu, rav-
nopravnoséu pred zakonom u
demokratskom pravnom siste-
mu, izvojevanjem prava Samo-
opredeljenja na radnom me-
stu i u obrazovanju, drustve-
nom solidarnodéu, kontrolom
drudtvenih prihoda kapitalisti-
¢ke klase, klasnim reSenjem
problema energije 1 zastite
ljudske sredine, regulisanjem
radnih odnosa 1 radnog prava
u interesu proizvodada, sprovo-
denjem poreske reforme, de-
centlahmcnom drustva 1 uce-
$¢em radnika u drustvenom u-
pravljanju, kao i ostvarenjem
politicke i ekonomske slobode
putem potpunog raskida sa
NATO 1 ZET. U Izjavi o nui-
nosti borbene linije Partije iz-
nose se¢ konkretne forme bor-
be radnic¢ke klase u sadas$njoj
kriznoj situaciji zemlje i uka-
zuje Sse na puteve stvaranja
masovnog pokreta protiv kapi-
talistickog dru$tva. Na konfe-
renciji je izabran Glavni odbor
stranke od 22 ¢lana i 4 zame-
nika. Za predsednika Partije
je izabran Gert Petersen. Na
konferenciji je prisustvovala
jugoslovenska delegacija na Ce-
lu sa Dimdéetom Belovskim.
(Min avisen, Kobenhavn, 918,
Il. maj 1974, s. 1—7, 9; 919,
14, maj 1974, s. 1—4, 9, 10, 12)

maja. Z(zscdmzj‘, ;Jl\,(ﬂ

u] posle obra-
zovanja nove savezne vlade i
zadact NKP” u kome je ana-
lizivan uzrok osiavke saveznoy
fancelara Vilija Branta i za-
uzer  stav rema Deklaraciji
novoobrazovane  vlade  SRN
Helmuta Smita. Apelom ,Sada
radnicl imaju rec”, predsedni-
sivo NKP pozvalo je radno

stanovnisivo SRN, socijaldemo-
krate, hriscane, komuniste i
vanpartijce, u borbu za zausta-
vljanje rasta cena, poveéanje
nadnica, protiv. masovnog oi-
pustanja s posla, za miran i
demokratski razvoj SR Nema-
tke. (Newnes Deurschland, Ber-
lin, XXIX, 18, maj 1974, s. 7;
21, maj 1974, 5. 7.)

maja. — Nacionalna kounfe-
rerncija KP  Argentine. Konfe-
rencija je bila posvedena orga-
nizacionim pitanjima. Iznet je
podatak da se KP Argentine
od aprila 1972, povedala za
27950 novih ¢lanova i da sada
ima 126.000. Napomenuto je da
masovan priliv novih d¢lanova
daje Partiji znacajne karakte-
ristike koje ona ranije nije
imala, ali se istovremeno neka-
da negativno odraZava na njen
opsti ideoloski nivo. Zato je u-
kazano na znalaj sistematskog
funkcionisanja celija, upornog
politi¢ko-teorijskog i vaspitnog
rada medu komunistima. Uzi-
majuéi u obzir da brzi rast
KP Argentine predstavlja od-
lucujudi uslov zo izinenu od-
nosa snaga u radni¢kom po-
kretu i osnovu izgradnje anii-
imperijalistickog fronta, konfe-
rencija je postavila zadatak da
se broj ¢lanova Partije poveca
do 200.000. Sada Partiia ima
3218 celija, a postavijen je cilj
da se osnuje 300(‘ nov ih éelij
{Problemy socializ

Praga, 6,'1974, s. 33)

TT  ampmd
oo 5d0Ps

KP Para

po dana

: puta. (Proble-

m\ niia 1 socializina, Praga,
1974, s. 36)

15. juna. — Konvencija Soci-
jaZzstzcke partije  Francuske.
Na konvenciji je data analiza
predsednickih izbora, razmatra-
na organizaciona pitanja Pai-
tije i problemi jedinstva raz-
licitih socijalistickih grupacija.
Razmatrane su  perspektive
stvaranja zajednitke program-
ske platforme sa organizacija-
ma bliskim Socijalisti¢koj par-
tiji, $to bi omoguéilo da joj se
priklju¢i Ujedinjena socijali-
sticka partija (PSU), a take-
de 1 prosirenje uticaja socija-
lista u sindikalnoj centrali —
Francuskoj demokratskoj kon-
federaciji rada (CFDT). Sekre-
tar Partije Pierre Mauroy (Pjer
Moroa) je u svom izlaganju na-
glasio da socijalisti odlu¢no
stoje na pozicijama produblja-
vanja jedinstva akcije sa ko-
munistima i levim radikalima
— jedinstva zasnovanog na za-
jedni¢kom programu izradenom
1972, godine. (L'Humanité, Pa-
ris, 17, jun 1974, s. 4.

22—-23. juna. — GodiSuja
konferencija Komunisticke pav-
tife Danske. Odrzana je u Ko-
penhagenu uz prisustvo 400 de-
legata. Konferencija je razma-
trala pitanje jedinstva radnié-
ke klase u borbi protiv krup-
nog kapitala. Uvodno izlaga-
nje imao je predsednik Partije
Knud Tcsper&.n Konferencija
usvojila dva deokumenta: Iz-
favu o politicko] situaciji .Daj-
mo demekratiji Zivot 1 sadi-
7inu — za jednu novu politiku
¢z Hartlingove vlade" 1 Akcio-

— manifest za je-

ni proey
dinstvo ra Masb u bor-

hs ! >
na drue izu u Duﬂauc
majske $trajkove radnike
kojl st nezadovoljni  socijal-
nim prilikama u zemlji. Zah-
t csta i

teva s¢ vise radnih
demokratija u procesu pw;/~
voditje, kao | nova polit u
sindikalnom  pokrewt. :\}\Lil)l'!i
program dalje razraduje stra-




tegiju Partije usvojenu Dna
XXIV kongresu januara 1973
On sadr?i sledede \Uatecrl]:.k
ciljeve i zadatke: aktivou bor-
bu protiv krupnog kapiiala, 1o-
vu poresku politikuy, borbu
protiv povedanja cena, Spl&(.'l—
vanje nemposleﬂosn akcionu
borbu  protiv muxun'uodmh
kompanija 1 po}m}\u A a-
laZe se za vodenje akti nny S0-
cijalne politike 1 ostvarenje
prava na starosnu penziju za
muskarce sa 60 wochnn, a Ze-
ne sa 55 godina starosti, za
dg,l]lOLl'hlZ’ICl]Ll $kolskog s1slb.~
ma, zaStitu Covekove radne i

REGIONALNI I MEDU!

20—23. maja. — Zasedanje
(XIX) Saveia Svetske deio-
kratske federacije Zena. Odrza-
no je u VarSavi, Predstavnice
110 Zenskih organizacija sa sv ih
kontinenata razmatrale su si-
tuaciju i poloZaj Zene u savre-
menom svettl Savei je usvojio
eralnu  deklaraciju
odrazava stav predsta
skih oreanizacija &l
deracije prema klju¢nim peli-
tickim pxobhnvmﬂ danasniice,
kao 1 tri r‘/olucuu o Cileu
Bliskom Istoku i -‘|\,t1]£1111d.
fo D [idit,

4)

\C/ob1
Evropi 1 svets!
xuldu_}u 0 razoru'},a
(Trybuna Tudu,

1 "

"J\f" arszawa,

Warszawa,

sivoine sredine, za ukidanje
svih vojnih izdataka 1 istupa-
nja Dansl\e iz NATO pakta 1
ZET. Kao vaZne zadatke Pro-
gram istice borbu Partije za
mir i demokratiju, za evrop-
sku bezbednost, pomo¢ narodi-
ma koji se bore za slobodu i
n/umme internacionalne so-
lidarnosti radnitke klase. (Laid
fFolk, Kobenhavn "{‘{XIH,
169, 8—9. jun 1974, s. 3; 179,
2223, jua 1974, s. 1, 2; 180,
25 jun 1974, s. 1—4; 181, 26
jun 1974, s, 2—3; 182, 27. jun
7974, s, 2; 183, 28. jun 1974,
5.2, 4.

ARODNI SKUPOVI

XXVI, 28. maJ 19/-r s. 1, 2;
29, ma 1974, s. 2; 30. maj 19/—r
s, 1, —-)

22--23, 1un'1 — Sastanak ko-
munisiickih  partija  Zapadne
Evyrope. Oeran je u Parizu u
okviru zajednickih inicijativa,
*ned\'icumh na sastanku ovih
pauuq u Briselu. Odlu¢eno je
da se od & do 10, novembra
1974. codine odrZi As.ovlferencua
sa daevn redom: Situacija
/Pn'l u evrepskim kapltallstlc—

dm zemljama, njithovo uceéée
1 borbi { u politickom i dru-
BL\\,DOH] AT\OLLL domuloa

id ]‘“CL ail lL‘T ovodilac je
fronta f‘o' tugals

predstavnika
kratske opozlcue — :oc1]a11>ta,

demohriSéana i liberalnih mo-
narhista. Ovo je posle 30 g
dina prvi sastanak portugal-
skih 1 $panskih demokratskili
aktivisia. Na sastanku je izra-
zena  podrSka emok
pIomenann u 1011110;11 ¥

etim prevratom od 23. aprila.
Portugalski predstavnik Raul
Rego, ¢lan Socijalisticke parti-

REZOLUCIIE, PROGLASI,

je, naglasio je da je fasizam
postavio pra\"i zid na granica-
ma izmedu dve zemlje 1 ras-
plamsavajucl nacionalizam od-
vojio dva bratska naroda po-
luosirva, Izrazena je Zelja da
kontakti izmedu naroda dve
zemlje budu ponovo uspostav-
ljeni. (Trybuna ludu, Warsza-
wa, AXVI, 23, jun 1974, s. 2)

IZJAVE, SAOPSTENITA

ORGANA, ORGANIZACIJA I RUKOVODILAC

dpnla —  Proglas  brojnih
ickily i ,La/oauz,z orgaui
cim Belivije za
nalune rnezavisnosii U plorrlasu
se poziva bolivijski narod da
pruzi otper sadadnjoj diktatu-
ri, da se povrate ukinuta pra-
va 1 slobode, da se obezbedi
kontrola rude gvoida u rudni-
ku Maiun, da se otklone eks-
panzionisticke teZznje Brazila,
povrati nezavisnost univerzite-
ta, kao 1 da se za$titli nezavis-
nost 1 nacionalni suverenitet
Bolivije. U isto vreme, u Argen-

{ je organizovan opozicioni
L i € 3 U emi-
graciji, izmedu osLalm, front
o1gam/u1u bivii predsednik

ivije  Heruan Siles Suazo
19 6—1960) general Juan Jo-
e Tores (9/0—197]). Frontu
se prikljucio bivsi potpredsed-
m‘ 1L1‘\O\0ﬂ11d\_ sada ilegalne

n/—\t'.)
—

L

Ly
chin, a osnn toga i mnorn Ko-
ticki 1 socijalistic!

zom vlade u Izraelu, gene
S r CK Ix? Tzraela

i
g

istice da jedino izmena politié-
kog kursa Izraela, odustajanje
od aneksionistickih planova i

priznavanje punih prava arap-
skom narodu Palestine moze
dovesti do ckonéanja Kkrize i
usposiavijanja  pravednog 1
trajnog miira na Bliskom isto-
ku. (Trybuna ludu, Warszawa,
KKXVI, 26. april 1974, s. 7))

31. maja. — Rezolucija_ Di-
rekeije talijanske komunistic-
ke partije. Povodom faSistic-
kog terora u Bresi, Italijanska
KP je objavila specijalnu rezo-
luciju u kojoj ocenjuje kao
veoma ozbiljnu situaciju u
zemlji | poziva vladu da pre-
inzme odiuéne akeije koje de
garantovati su7b11an]e fasistic-
kog banditizma, likvidaciju te-
roristickih grupa koje istupaju
protiv clmnoluzusmh snaga,
‘)ruLi\f italijanskog naroda. U

se  mnaglasava da
T.L,'\'I novu DOllthl\LI

e 121
dvmoxuh na-
masa. Isncb se (1a su

problema
Italija. (.Ju,zz—
31. maj 1974

,_h.

rezivijava
ta, Roma, LI,

maja. — Saopstenje Komuni-
sticke pariije Ekvadora. U sa
opstenju CK KP Ekvadora se
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daje podr$ka politici predsed-
nika Ekvadora Rodrigeza Lara
0 pitanju nafte. Podvlaci se da
vlada deluje u skladu sa naci-
onalnim Interesima ogranica-
vajudi ingerenciju nadnacional-
nili monopola nafte 1 teZedi da
zemlju izvede iz zaostalosti 1
zavisnosti od imperijalisti¢kog,
krupnog kapitala. Konstatuje
se u saopstenju da ova politi-
ka vlade izaziva kritiku mag-
nata nafte, i drugih krugova,
oligarhije koji ilegalno deluju
protiv vlade, Zeledi da izazovu
haos u zemlji. (Trybuna Iudu,
Warszawa, XXVI, 31. maj 1974,
s. 7)

juna. — Izjava generaliiog
sekretara Nacionalnog saveta
Kowmunisticke partije Indije.
Generalni  sekretar Rajeshwar
Rao je istakao da je glavni
zadatak indijskih komunista u
sadaSnjem  momentu borba
protiv ultradesnice, odbrana in-
teresa radnih ljudi i stvaranje
Sirokog fronta levih i demo-
kratskih snaga. Konstatovao je
da ultradesnica nastoji svim
silama da eostvari uticaj na po-
litiku indijske vlade. Da bi se
uspedno  suproistavili njenim
akcijama, potrebno je Sto pre
stvoriti zajednicki front levih
i demokratskilhi snaga — izja-
vio je Rao. Generalni sekretar
KP Indije je, takode, skrenuo
paznju na sve vedi priliv ino-
stranog Kapitala u Indiju, Sto

predstavlja preinju privred
i politi¢koj nezavisnosti zemlje.
On je dalje istakao da indijski
komunisti smatraju da je jed-
na od glavnih manifestaciia
krize kapitalizma u danadnje
a
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juna. — Dokuwinent Portugal-
ske komunisticke partije. Na
plenumu CK Portugalske KP,
odrzanom u junu, razmotrena
je aktuelna politicka situacija
u zemlji. U dokumentu usvoje-
nom na plenumu konstatuje se
da je u kratkom vremenu po-
sle rusenja fa$isti¢kog rezima
nova vlast realizovala mnoge
mere koje odgovaraju inteve-
sima portugalskog naroda i ko-
je su radikalno izmenile unu-
tra$nju politi¢ku situaciju. Ov-
de se posebno istiée usposiav-
ljanje diplomatskilh odnosa sa
SSSR i drugim socijalisti¢kim
zemljama 1 otpoéinjanje raz-
govora sa predstavnicima oslo-
bodilagkih pokreta Gvineje-Bi-
sao i Mozambika. U pogledu
bududéih zadataka u dokumen-
tu se skrede paZuja na meop-
hoduost nastavljanja procesa
kadrovskih promena i likvida-
cije svih fasistickih institucija
i stvaranje novih organizacija
koje odgovaraju procesu demo-
kratizacije, Portugalski komu-
nisti se 1zja$njavaju za pobolj-
fanje uslova Zivota 1 za takvu
politiku koja ce obezbediti pri-
yvrednu stabilizaciju i razvoj.
U dokumentu se podvlaci da
¢e kolonijalni ratovi bitli i da-
lie glavni problem koji zahte-
va brzo reSenje i od kojeg de
zavisit] trajan demokratski po-
redak u zemlji. Dokument po-
sveduje dosta painje akcijama
konirarevoiucionarnih

buduédi da se u zemlji pojav-
ljuju razne forme antikomuni-
sticke propagande. Poriugalska
KP poziva radnicku klasu i s

<
006

zaposlene da jacaju jed

i shia

KONGRESI I KONFERENCIJE SINDIKATA

14—20. aprila. — Kouferenci-
ja (I) karibskili i centralno-
americkill zemalja o obrazova-
nju_ i kulturi. Konferencija je
odrZana pod rukovodstvormn Ko-
misije za obrazovanje latinsko-
ameri¢kih radnika — organa
Centrale latinskoameri¢kih rad-
nika (CLAT). Na konferenciji
je ulestvovalo 75 delegaia —
predstavnika 26 organizacija iz
23 zemlje, predstavnici Centra-
le latinskoameri¢kih radnika,
Americ¢ke konfederacije nastav-
nika, radnic¢kih sindikata Ka-
ribskih zemalja kao i 600 go-
stiju iz raznih zemalja sa Kon-
tinenta i Evrope. Rad konfe-
rencije se odvijao u plenarnim
sednicama i po komisijama.
Na zavi¥noj plenarmoj sednici
usvojen je ,Konaéni doku-
ment”, rezultat rada &etiri ko-
misije. Dokument sadr?i osnov-
ne stavove o obrazovanju i kul-
turi, uslovima Zivota i rada
radnika ove oblasti, o procesu
reforme obrazovanja, o potrebi
novog sistema obrazovanja, kao
i o ulozi i mestu radnika u
novom sistemu obrazovanja.
(CLAT, Venezuela, VIII, 61—42,
1974))

13—17. maja. — Konvencija
(X) Kanadskog kongresa rada.
OdrZana je u Vankuveru u pri-
sustvu dve hiljade delegata-
-predstavnika 1800000 kanad
skih radnika. Na Konvenciji je
najvise do$la do izrazaja sve
veca re$enost radnika da odlu-
¢uju o svojoj sudbini. Zaklju-
n0 je da je ovaj cilj mogude
ariti jedinstvenom ekonom-
skom 1 politiCkom akeijom sa
tskom parti
jom i Komunistickom partijom
Kanade. Postavljen je, kao je-
dan od primarnih, zahtev za
razoruzanje koji je sastavni
deo borbe za odrZavanje nivoa
Zivotnog standarda kanadskog
radnika. IzraZena je solidar
nost sa africkim narodima koji
se bore protiv kolonijalisti¢ke
vlasti i odluteno da se pruii

nad-

podrska i pomoé¢ radnicima
Spanije, Gréke, Cilea 1 Jufno-
africke Republike u borbi pro-
tiv  fadistickih rezima. (Caina-
diaii Tribune, Toronto, 1898, 8.
maj 1974, s. 1, 2)

23—25. maja. — Kongres
Konfederacife evropskih sindi-
kara. Odrian je u Kopenhage-
nu. Konfederacija je osnovana
februara 1973. u Briselu, posle
proSirenja Evropske ekonom-
ske zajednice. Dosad je uéla-
1jeno oko dvadeset sindikalnih
organizacija, ¢lanova Meduna-
rodne konfederacije slobodnih
sindikata. ReSeno je da se Kon-
federacija pro$iri pridruZiva-
njem dvanaest novili sindikal-
nih organizacija, élanica bivie
Medunarodne konfederacije hri-
$¢anskih sindikata, medu koji-
ma su i Francuska demokrat-
ska konfederacija rada (CFDT),
Konfederacija hridéanskih sin-
dikata Belgije, Hrid¢anskih cen-
trala Holandije. Usvojena je
rezolucija u kojoj je ukazano
na neke zadatke Konfederacije,
kao $to su: borba za bolje
uslove zapo$ljavanja 1 rada;
borba protiv inflacije i za bo-
lju raspodelu dohotka; unapre-
denje prava Coveka i sindikal
nih prava; ravnopravnost kla-
sa i socijalna prava stranih

,,,,,,, ; doprinos poputaniu
zategnutosti izmedu Zapadne i
Isto¢ne Evrope; nova definicija
odnosa izmedu zemalja u raz
voju 1 Evrope,

1

diskuy
-

i
L]

s8]
o]
R

‘Topa . progresiviio p
va multinacicnalnim ¢
ma, nesposobna da ostvari eko-
nomsku i politicku nezavisnost
u odnosu na SAD”. Kao jedan
od vainih zadataka Komnfedera-
cije istakao je saradnju sa sin-
dikalnim organizacijama Isto
ne Evrope. (L'Huinanité, Paris,
10. jun 1974, s. 3)
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maja. — Konfereicija pred-
stavnika sindikalnilh  centrala
lialije. Konferencija je odrZzana
u Rimu, uz ucesce 3300 dele-
gata. Razmatrani su problemi
povezani sa prelaskom od je-
dinstva akcije na organizacio-
no jedinstvo italijanskih sindi-
kata. Tri najvainije sindikalne
centrale — Italijanska konfe-
deracija radnickih sindikata
(CISL), Iltalijanska generalna
konfederacija rada (CGIL) i
Italijanska unija rada (UIL) su
podrzale apel Italijanske komu-
nisticke partije upuden vladi,
u kome se trazi zamizavanje
cena za 21 osnoval prehram-
beni artikal, Sindikati su zalh-
tevali neodloZan sastanak svih
delegata o tom pitanju sa pred-
stavanicima  vlade. (Przeglgd

AKCIJE SINDIKATA

10. maja. — Akcije sindikata
11 Portugalu. Odrian je sasta-
nak privremenog koordinacio-
nog organa sindikata Portuga-
la. Sastanak je pozvao radne
ljude na jedinstvo i postepeno
mirno forsiranje svojih zahte-
va, da ne bi bile isprovocirane
kontraakecije domacdih i stranih
reakcionarnih snaga. Portugal-
ska KP je upozorila na mogud-
nost iniciranja Strajkackih ak-
cija od e kontrarevolucio-
narnih snaga. Na sastanku je
ucestvovala i delegacija Svet-
ske sindikalne federacije. (Prz
glad  zwigzkowy, Warszawa,
7—8/299—300, s. 83)

ederacija  radni¢kih
sindikata (CISL) i Italijanska
unija rada (UIL) izradile su
zajedni¢ki program zahteva u

zvigzkowy Warszawa, 6/298,

1974, s. 34)

maja. — Zasedanje Sekieta-
rijata Sialnog kongresa sindi-
kalnog jedinstva radnili ljudi
Latinske Amerike (CPUSTAL).
Odrzano je v Limi. Razmatrani
su najvazniji problemi radnih
masa 1 naroda Kkontinenta i
mere u cilju jacanja borbe za
odbranu socijalno-ekonomskih
zahteva, slobode i prava rad-
nih ljudi, protiv imperijalizma
i njegovih reakcionarnih plade-
nika. Kao najvazniji zadatak
istaknuto je postizanje $to je
mogude $ireg jedinstva akcije.
Dosta mesta u diskusiji posve-
¢eno je jacanju solidarnosti sa
progresivnim snagama u Cileuw.
(Przeglad zwigzkowy, Warsza-
wa, 6/298, 1974, s. 56.)

privrednoj i socijalnoj oblasti,
upucenih vladi. Osnovna po-
stavka programa je odbrana
inieresa radnihh masa u sadas-
njoj situaciji privredne krize
i rastuée inflacije. Sindikati
zalitevaju, izmedu ostalog, in-
vesticije u zapu$tenim juzanim
rejonima zemlje 1 svesirani
razvoj tih teritorija. (Trybuna
ludu, Warszawa, XXVI, 31. maj
1974, 5. 7.)

maja. — SaopStenje Uprave
Zapaduoberlinske sindikalie §
deracije. U saopdtenju se osu-
duje delatnost reakcionarne oi-
ganizacije ,,.5 ,
maca”,
gradu.
cija vodi ]
Jhladnog rata’”. :
kata w1 Saopsienju poziva svo-
a ovej organizaciii
ne pruzaju nikakvu podrsku.
(Trvbuna Tud, Warszawa,
XXVI, 31. maj 1974, s. 7))

1o Ao .
e Slanove d;

1aliON

3—8. april 1974, — U Rimi-
itifis je odriana prva nacional-
va skupliina fabrickilt delega-
ra, koji predstavijaju jedinstve-
ne osnovne strukiure sindikata
Federacije CGIL, CISL i UIL.
Skupstini je prisusivovalo 2.400
delegata, predstavnika fabrig-
kih 1 zonskih saveta, 600 pred-
stavnika sindikalnih  horizon-
talnth rukovodstava, 300 ruko-
vodilaca sirukovnih sindikalnih
federacija, nekoliko partijskih
delegacija 1 veliki broj gostiju.
Ukupno je bilo prisutno oko
4000 ljudi, medu kojima oko
stotinu Zena i omladine. Osnov-
ni referat podneo je generalni
sckretar CGIL Luciano Lama.
U referatu je, pored pitanja o
stavu sindikata prema vladi,
referendumu o razvodu braka,
razmairana i platforma revan-
dikativnih akcija, proizadla iz
generalnog Strajka koji je odr-
zan 27. februara 1974, g. U
pogledu sindikalne strategije,
generalnl sekretar je znacajan
akcenat stavio na postignutu
saglasnost sva iri sindikata u
vezi s generalnom strategijom,
ocenjujuci postignuie rezultate
oko kolektivnih ugovora u naj-
krupnijim preduzedima, pre
svega u FIAT-u, kao pozitivne.
Sem toga, u referatu je poseb-
treba prosiriva-

e fabrickih i

a2 po
raliza

5 e, Strajka

talas zahvatio je skoro sve ob-
ivota. Najvedi étrajk u
apana otpoleli su Ze-
radnici, koji su do 9.
rimenjivali taktiku ,us-
poravanja”’ i njome uneli veli-

14

ku pometnju u saobraéaj. Nji-
ma su se pridruzili po$tanski
sluzbenici, radnici telefonske i
telegrafske korporacije i cen-
trale, kao i drugih preduzeéa.
Posto nije udovoljeno zahtevi-
ma Zelezni¢kih radnika, 11. ap-
rila otpodeo je generalni §trajk.
Paralisan je rad Zeleznica, za-
tvorene su velike luke, obustav-
lien je sacbraéaj na domaéim
i nekim stranim vazdu$nim li-
nijama, prekinut je rad 3kola
i onemoguden rad postanske
sluzbe. Japanski sindikati tra-
zili su povedanje plata za 30%,
pravo za drzavne sluzbenike da
Strajkuju i veda socijalna da-
vanja za siromasno stanovni-
Stvo. Sindikati su istupili je-
dinstveno, tako da je u S$traj-
ku uclestvovalo oko 8,300.000
¢lanova strukovnih sindikata
tri najvede sindikalne centrale:
SOHYO, DOMEI i Federacije
nezavisnih sindikata. Izuzetan
intenzitet Sirajkackih akcija do-
veo je do rezultata koji nema
presedana — povedanje plata
Za 28—31%, tj. na nivou sa-
dafnjeg porasta cena u Japa-
nu, Osim toga, sluzbenicima
drZavnih ustanova dato je pra-
vo na Strajk. (The Tines, Lon-
don, 10, 13, 15. april 1974
Mainichi Daily News, Tokvo,
1—15. april 1974)

_maija, — Radnicke akcije u
Spaniji. Pregovori o obnavija-
nju kolektivnih ugovora izazva-
li su brojne 3irajkacke akcije
$panske
privrede. Strajkadki pokret o-
buhvatio je

b s se
I} izovali §t

ioni komiiet 1
ija pozvao je 1
pojacaju akciju za
plata, proti

Za pravo na sastaj R
dikalne slobode, za oslobada-
nje politickith zatvorenika, za
opStu armnestiju i proSirenje
politié¢kih  prava. (Przegiad
zwigzkowy, Warszawa, 6/298,
1974, s. 55.)
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AKCIJE PROGRESIVNIH SNAGA

25, aprila. — Vojni udar u
Portugaliji. Polevii od jula
1973. godine, kada je odrzan
plenum CK KP Portugalije, or-
ganizovana je velika politicka
kampanja u narodu 1 vojsci,
nazvana ,pokret kapetana”, za
svrgavanje fasisticke diktature
u Portugaliji. ,Pokret kapeta-
na”, koji je obuhvatio skoro
sve rodove vojske i oficire raz
licitih rangova, pokazao je oz
biljnost krize faSisticke vlade
Caetana (Kaetana). Posle neus-
pelog prvog pokuSaja pobune
od 16. marta 1974. g. vojne sna-
ge su nastavile pripreme za
svrgavanje vlade koja, iscip-
ljena kolonijalnim ratovima, to
viSe nije mogla da obuzda.
Kolonijalni ratovi su posled-
njih godina oduzimali vise od
40% drZzavnog budZeta. Narod-

PROBLEMI OMLADINE

22—26. aprila. — Komngres
(XVI1I) Svesaveziiog lenjinskog
komunistickog saveza omladi-
ne. Odrzan je u Moskvi uz pri-
sustvo 4.717 delegata, predstav-
nika 135 komunisti¢kih saveza
omladine, demokratskih i soci-
jalisti¢kih omladinskih organi-
zacija iz 107 zemlJ\,, a takode
i delezata Svetske federacije
demoklatske omladine, Medu-
narodnog saveza studenata,
Sveafrickog omladinskog pok-
reta, kao i rukovodilaca komu-
nisti¢ke partije i vlade SSSR.
U referatu cK Komsomola_is-
takauto je da je posle XVI
kongresa u redove Komsomola
stupiio 17 miliona omladinaca.
Danas Komsomol objedinjuje
34 miliona ¢lanova. Skoro 36%
komsomolaca radi u privredi.
Govor generalnog sekretara CK
IKPSS Breznjeva smaira se pro-
gramskim govorom. U njemu
je data analiza rada Komso-
mola i odredeni njegovi nepo-
sredni i perspektivni zadaci.
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ne mase 1 radnici Portugalije
bili su izloZeni torturama i pro-
gonu. Fabrike su bile zauzete
od strane politicke policije, ru-
kovodioci svih demokratskih
snaga bili su otpusteni sa posla
ili zatvoreni uz nezapamdena
mucenja. Ponovni pokusaj u-
dara uspeo je 25. aprila, te je
svrgnut fasisticki rezim. Prema
izjavi generalnog sekretara I\P
Po1tu0ah]e Alvaro Cunhala,

apnl je bio neizbeZan. \IaclaA
sio je da to nije poI\_Iet Jed
nog vojnog klana, veé jedan
masovni pokret voden oficiri-
ma koji su prihvatili demo-
kratske teZmje masa, tako da
taj pokret ¢ini nerazdvojni deo
revolucionarnog pokreta Portu-
galije. (Revista internacional,
Praga, 6, 1974, s. 18—19))

Kongres je radio na plenumu
iu 12 sekcija.

Kongres je doneo odluku
kojom je odobrio rad CK Kom-
somola na vaspitanju mladog
pokolenja u duhu lenjinizma 1
izvr8avanja odluka XXIV kon-
gresa KPSS. Prvi plenum CK
Komsomola odrzan 26. aprila
izabrao je prvog sekretara CK
Komsomola (E. M. Tjazelniko-
va). (Pravda, Moskva, 24. april
1974, 25. april 1974, 26. april
1974, 27. april 1974, 28. april
19740
37 junu —
je komus ke omla
dine Argentine (FIC). QOdrian
je u BLI::HOs Airesu, uz prisu-
stvo 700 delmT ta. To je prvi
legalni kongres ove organizaci-
je nakon 28 godina, 3to isto-
vremeno ukazuje na znadajne
promene do kojih je doslo u
Argentini od 1973. Kongres je
sumirao delainost organizacija
u periodu od IX kongresa, koji

je odrzan u ilegalnim uslovima
1971. Jedan od znadajnih pro-
blema razmatranih na Kongre-
su bilo je pitanje uloge Fede-
racije komunisticke omladine u
Politi¢koj oniladini — organi-
zaciji koja ¢ini platformu sa-
radnje raznih omladinskih or-
ganizacija, iskljuéujuéi desnicu
1 ultralevicarske ekstremiste. U
Deklaraciji FJC dati su pred-
lozi za stvaranje $irokog patri-
otskog omladinskog fronta. Po-
sebna paznja na Kongresu po-
svedena je problemima prava-
ca delovanja FJC. Ova organi-
zacija tradicionalno deluje na
terenu visokih 8kola 1 tamo
ima najévr$éu poziciju. Kao
osnovni zadatak na Kongresu
postavljeno je pridobijanje ¢la-
nova 1 simpatizera u velikim
industrijskim preduzedima, u
radni¢kim rejonima, ne odu-
stajudi istovremeno od rada
na univerzitetu i srednjim Sko-
lama. (Trybuna ludu, Warsza-
wa, XXVI 11. VI 1974, s. 7.)

MEDUNARCDNI I NACIC

Casopis Socijalisticke partije
Italije ,,Mondo operaio” orga-
nizovao je 15, marta 1974. ¢.
diskusiju okruglog stola oko
problema krize drzave i njenih
institucija. U diskusiji su ude-
stvovali: Giuliano Amato (Puli-
jano Amato), dccent za ustav-
no pravo na univerzitetu u Pe-
rudi; Luciano Cafagna (Lucano
l\aiann; docent za ekonomsku
1:w11]u univerziteta u  Pizi;
Giovanl Fe (Dovani Tera-
ra), docent Tog prava na

usia

univerzitetu u Napulju; Glusep-
pe Tamburano (Puzepe Tambu-

rano), ¢lan CK PSI. U disku-
siii jc konstatovana opsta sa-

ma Ithe puwmo n\,poxere-
nje u sposcbnost drzave da od-
govori zahtevima za dubokom
obnovom drustva. U vezi s tim
kao osnovna teza diskusije po-
siavilo se pitanje da 1li se i

29—30. juna. — Sastanak mla-
dihi komunista, socijalista i so-
cijaldenmokrata Zapadne Evro-
pe. Odrzan je u Strasburu.
Mladi komunisti, socijalisti i
socijaldemokrati Finske, Fran-
cuske, Italije 1 Savezne Repu-
blike Nemacke prvi put su za-
jedno razmatrali zajednicke
probleime omladine i studenata
Zapadne Evrope, polazedi od
toga da kriza kapitalistickog
sistema posebno pogada omla-
dinu. Saglasili su se o neop-
hodnosti razvijanja borbe mla-
dih za njihova prava, kako bi
se ograni¢ilo dejstvo krize i
doprinelo definisanju jedne le-
ve alternative u Zapadnoj Ev-
ropi. Posebno su istakli borbu
protiv multinacionalnih predu-
zeda, angazovanost u akcijama
za popuStanje zategnutosti u
Evropi, za mir i saradnju.
(L'Humawnité, Paris, 29. jun
1974, s. 5; 1. jul 1974, s. 3.)

NALNI TEORIISKI SKUPOVI

pred italijanskom levicom po-
stavlja potreba odredene ,sa-
mokritike” i obnove sopstvenih
metoda delovanja. Konstatova-
no je da dokle god sadadnji
sistem vlasti, koji sve viSe ka-
rakieriSe jacanje uzajamne po-
vezanosti ekonomske 1 politic-
ke wlasti, ne bude zamenjen
Lnovim snagama”, necée biti mo-
gude izgraditi njegovu alterna-
fivi, Problem koji nastaje iz
krize driave sastcji se u Zinje-
nici §to onaj koji vrdi vlast ne
’\'I‘S‘l je radi redavanja stvarnih
problema zemlje 1 stoga se kri-
za ne moZe prevazici reformi-
sanjem insfitucija ve¢ zame-
nom sadainje Iada uce klage
U osvim ce a oz

som sposobnomnt i zainteresova-
nem za reSavanje problema
zemlje. Ovu tezu je izneo Tam-
burano i polazeéi od nje kri-
tikovao komunisticku Kkoncep-
ciju o ,istorijskom kompromi-
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" koji se, prema njemu, svo-
di na ,saradnju izmedu najam-
nine i profita”. Nasuprot Tam-
buranu, Amato smatra da je
u okviru postojeéeg Ustava mo-
gué susret izmedu demohriséa-
na i komunista na terenu in-
stitucionalnih reformi i da ée
teren susreta verovatno biti iz-
borni teren. Slazuéi se u su-
$iini s miSljenjem Amata, Ca-
fagna je izneo svoj stav: da
¢e borba za politicku pro-
menu U smislu  klasiéne al-
ternative zahtevatl cd K¥I jos
»jasnijl revizionizam” od onoga
kojl se do sada manitestovao,
ail sa druge sirane jo$ duoijl
ral  ekonomsko-urusivenog

stema od onoga na ho_u se
ranije mislilo. (Ava:zu, 25. april
1974.)

9—10. aprila, — Medunarod-
no teorijsko saveiovaiije. Odi-
Zano je u Pragu. Organizator
savelovanja blo je  casopis
»Problemi mira i socijalizma’.
Tema savetovanja je bila: ,,So-
cijaiisticka i kapitalisticka pri-
vredna integraclja i neki pro-
blemi marksisti¢ko-lenjinisticke
strategije i1 taktike”. Na save-
rovanju su ucestvovali nauéni-
ci-marksisti koji reprezentuju
komunisticke i radnicke parti-
je 33 zemije. (Trybuna luduy,
Warszawa, AXVI, 11, april 1974,
s. 2.)

l6—17. aprila, — Medunarod-
e naucnc-ekonomska  konfe-

reicija. Odrzana je u Moskvi
na temu: ,23. godina SEV —
rezultati, zadaci, perspektive”
nonurenuw Su organiz

1;».4.1 j\, (8387
na uloga Sj:.\/ u usnomavlmnw
i razvitku novog tipa meduna-
rodnih  ekonomskih odnosa |
uioga te organizacije u eko-
nomskom napretku zemalja-
<tlanica SEV. Na konferenciji
je velika paznja bila posvecena
teorijskim problemima i per-
spektivama daljeg produbljava-
nja i razvitka integraclonih
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procesa i 5'11'1511110 U radu

konferencije ulestivovali su dr-
zavni 1 partijski funkcioneri,
istaknuti naucnici — predstav-

nici Sovjetskog Saveza, Bugar-
ske, Madarske, Nemacke DR,
Kube, .Vonﬁohje Poljske, Ru-
munije, Cehoslovacke i Jugo-
slavije, zatim rukovodioci SEV,
predstavnici medunarodnih e-
konomskih i nauéno-tehnickih
organizacija SEV, urednici eko-
nomskih listova zemalja SEV i
Jugoslavije, ambasadori i sa-
radnici ambasada zemalja ¢la-
nica SEV, jugoslavije, Vijetna-
ma, Koreje (Severne), Finske,
a takode 1 predstavnici niza
specijalizovanilh ustanova Uje-
dinjenili nacija i drugih medu-
narodnih organizacija. (Pravda,
Moskva, 18, IV 1974, s. 3)

6—8. maja. Nauéio-teorij-
ska koiferencija wa temu ,Dru-
Stvena akrivaost ondadine I
komuinisii”. OdrZzana je u Pra-
gu. Organizater konferencije
bio je casopis ,Problemi mira
i socijalizma”. U radu konfe-
rencije ucestvovali su pl"‘ds av-
nici komunisti¢kih i radnickih

altlJa iz 41 z»ml]‘, Uvodni re-

erat na konferenciji podneo
JL K. I. Zaradov, koji e ista-
kao da u poslednje vreme dru-
$tvena aktivnost omladine ra-
ste takvim burnim tempom da
pred marksiste Do< avija zada-
tak temeljitog
vih te ﬂJL,HCI]’l u omladmskom
pokretu. (Probleniy inira i so-

cializinna, Praga, 7, 1974, s.
3338

.))

malja Azij \frike 1 Latinske
Amerike 1 socijalisticke zajed-
nice, predstavnici drugih pro-
gresivnih partija i nacionalno-

oslobodila¢kih pokreta, a tako-
de i drusiveni radnici zemalja
Azije 1 Afrike. Na konferenciji
je usvojen zajedni¢ki kominike.
(Problemy nira i socializina,
Praga, 7, 1974, s. 96.)

juna., — Medunarodna teorij-
ska konferencija. OdrZzana je
u Pragu. Tema konferencije je

bila: ,Sadasnja etapa takmi-
¢enja dva svetska sistema”.
Konferenciju je organizovao
¢asopis ,,Problemi mira i soci-
jalizma”. Uclestvovali su pred-
stavnici komunisti¢kih 1 rad-
ni¢kih partija, kao i nauénici-
-marksisti iz 32 zemlje. (Trybu-
na ludu, Warszawa, XXVI, 20.
jun 1974, s. 2J)
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anotacije



Anotaciie koje ovde objavljujemo prevedene su iz Interna-
tional Political Science Abstracts (izdavad Medunarodno udrufe-
nje politiCkil navka, Paris) iz brojeva 6/1973, i 1, 2 1 3/1974.

ANARHIZAM I TERORIZAM

SOCIAL rukama seoskih poli-
»‘T _\/IQTlu i komunalne

; c. L

Coral Gables, ma - WCHIST €O
Siobodnjadki uicpiz dever- TROV OVER VIOLE

nacstog veka odelio se od au- CE; Zel sc hrift Polmk”, Ber

toriv‘m'nog marksizma i Eaku»
1 '\r"xv\t; St r*rq

T Alealyma
LM/A»;;{LAU

{ kulturnog Kkonti-
U Llﬁ“aa nja  socijalna
1 kultwrne nene

T
KOnLY




WILLIAM GODWIN; ,Social
Theory and Practice”, Tallahas.
see, Fla., prolece 1971.

¢asopisu ,,Politicka pravda”
II, V 23, Godwin (Godvin) na-
vodi seriju argumenata, sa sia-
novista svog anarhistickog ide-
ala, protiv demokratske insti-
tucije  zakonitih nacionalnih
skup$tina, Argumentima se od-
bacuje nacelo vedine, politi¢ko
predstavni$tvo, uniformnost u-
verenja, glasanja, kolektivno je-
dinstvo 1 kolektivna pamet.
Autor analizira i kritikuje God-
winov naéin misljenja, ali isti-
¢e vrednost njegovih argume-
nata kao dokaza restriktivno-
sti demokratije.

Horowitz I. L. (Horovic) —
POLITICAL TERRORISM AND
STATE POWER (Politicki te-
rorizam 1 mo¢ drzave). —
,Journal of Political and Mili-
tary Sociology”, Dekalb, TIIL,,
prolece 1973.

U napisu autor pokufava da
postavi problem politi¢kog te-
rorizma u §iri kontekst sadas-
nje situacije koju karakteriSe
stapanje 1 niedusobno povezi-
vanje radikalne politi¢ke prak-
se 1 drustvenog prestupa uop-
ste. Osim ioga, autor nastoji
da izgradi profil teroriste po
kome se terorista razlikuje od
gerilca ili nacionalnog revolu-
cionara. Takode pokudava da
pokaZze kako problem teroriz-

ma nocehnu vaznost u ok-
viru marksisti¢ke Tlc‘ﬂlCl]L u
kojoi ovo sporno nje upo-
trebe terora ima \.OLU\].\l i
maticki znadaj — za raz
i de-

et

_ Tht
RE\/OLUTI‘)

JLJLnlu:J
, Ann

i
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narnog terorizma, posebno se
osvréuéi na deo koji se odnosi
na strategiju pobune u unu-
tradnjim ratovima. U njemu se
dokazuje da je ovaj tip tero-
rizma racionalan metod akcije,
koji se sluZi izuzetno nasilnié-
kim aktima protiv odabranih
fizickih Zzrtava, stvarajuéi pro-
misljeno psihologki efekat, za-
hvaljujuéi kome utice na poli-
ticko ponaSanje i stavove. Ova
definicija je proverena na pri-
meru aktiviosti FLN tokorn
alzirskog rata i upotrebljena
kao osnova za objasnjenje te-
orijskog 1 empirijskog znade-
nja terorizma. Napis uporedu-
je, sa revolucionarnog stanovi-
sta, relaiivnu cenu ko$tanja i
dobiti teroristicke strategije i
zakljuéuje da privlaénost tero-
rizma proistie iz kombinova-
nih razloga ekonomije i pogod:
nosti sredstava sa velikim psi-
hologkim 1 politickim efektom.
Mogude opasnosti se mogu
kontrolisati, a rezultati predvi-
deti. Revolucionarni terorizam
kombinuje niske materijalne
izdatke sa potencijalno velikim
dobicima.

Lehning A. (Lening) — MICHEL
BAKOUNINE. THEORIE ET
PRATIQUE DU FEDERALIS-
ME ANTI-ETATIQUE EN 1870,
,,lntematlornl Review of Social
Historv”, Amsierdam, 1972,
Godine 1866. Bakunjin je iz
neo svoj politicki 1 drustveni

program pod nazivom ,Revo-

Tucionarni katehizam”. Osnova
citay politicke  organizacije
zemlje treba da bude apsolut-
1o autonomna komuna, koja

l\omuna
'1111 rsnom‘

LIL,Oa ch zameni
‘1\11 definise se kao ,fede-
racija barikada”. Godine 1870

pred pruskom navaloin, on pro-
cenjuje da je francuski poraz
neizbezan i da je zadatak pro-
vincija da se dignu protiv Pa-

riza. Njegovi stavovi objasnja-
vaju njegovo drzanje za vreme
Pariske komune i njegovu ak-
ciju u Lionu; zatim objavljuje
da je glavno obelezje Komune
bilo u tome da definiSe pravu
prirodu i cilj revolucije i da
ukaZe na nuznost borbe rad-
nika protiv drZave,

Rogers J. A. (RodZers) —
PRCUDHCN AND THE TRAN-
SFORMATION OF RUSSIAN
JNIHILISM; Cahiers du Mond
russe et soviétique”, Paris, ok-
tobar—decembar 1972.

Ruski ,,nihilisti” iz Sezdese-
iih godina proslog veka vero-
vali su u objektivnost prirod-
nih nauka 1 u neizbeZan pm—
gres covecanstva., Godine 1864.
kontroverze oko znacenja dar-
vinizma za progres ljudskog
drudtva naterale su ih da po-

novo razmotre svoju poziciju.
Koristeéi se idejama Pierre—
Joseph Proudhona (Pjer-Zozef
Prudon) u interpretaciji dar-
vinisticke evolucije, mladi ,ni-
1ilist” Dimitri Nozhin (Dimitrij
Nozin) zamenio je ,nihilisti¢-
ku” doktrinu objektivne nauke
i automatskog progresa sub-
jektivistickom teorijom istorij-
skog razvitka, koja nalazi naj-
vedi izraz u ljudskoj solidar-
nosti i uzajamnom pomaganju.
Nikolai Mikhailovsky (Nikolaj
Mihajlovski) je uzeo Nozhinove
ideje kao osnovu za svoj ,sub-
jektivisticki metod” istorijske

socioloske analize. Nastanak
izvanredno uticajne Skole ru-
sl\e ,,sabJeLtlmsnd\e sociologi-
je” je, na taj nacin, chrel\tna
zaostavétina izmene ruskog ni-
hilizma pod uticajem Proudho-
novil ideala.

DRZAVA 1 POLITICKA ORGANIZACIJA DRUSTVA

Ceterchi I, (Seter$i) — LA
PARTICIPATION DES MAS-
SES A LA DIRECTION ET A
1A CFSTTO\‘ DE L'ETAT ET
E LA SOCIETE EN ROUMA-
NIE (Uée&ée narodnili masa u
vladanju 1 upravijanju drza-
vom i druétvom u Rumuniji)
— ,Res Publica”, Bruxelles,

1971.

Pobeda >oc1yuu11n u celo-
kunnai pri T nrh
puLcm ]edlnsn

i p 1‘0:1-
ene  Imo-

preokupi-
!)f\fl.

pa

nim in-
stl a!nim okv iu kli-
mi povoelinoj «a iduaino
ispoljavanje. Ovaj princip je
i zahvaljujudi  politic-
emu koji povezuje ne
I demokratiju | demo-
Kraiski centralizam: na io] os-
novi je stvorena skupStina,

Drzavnl savet, narodni saveti
i komiteti 1 saveti radnika.

Formanek M. (Formanek) —
K DIALECTICE DEMOKRACIE
(Komentari o dijalektici demo-
kratije). — ,Sociologicky Ca-
sopis”, Praha, 1971.
Marksisti¢ko-lenjinisticka in-
terpretacija demokratije i pro-
cesa demokratizacije razlikuje
s od ne-marksistiCke 1 ap-
straktne politikoiogije. Prob-
lem demok °‘1]e ima svoje
1 ekonom-

od |Vdnk /'m_dn ke
uvod | iritct polizié—
ke Ll\OnOITll]L, iz 1639 aninc

1 .
la

~len_§ inisticka kencepcija dolazi
spasnost da ostane samo jed-
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na terijska rasprava, jedno ide-
olosko glediSte. Kra cilj, ru-
5 j hermetic-

(. zaivoren za svakidadnjicu
klasnil: borbi: ne postoji vide
podudarnost izmedu teorijskih
tvrdnji 1 stvarnosti. S druge
strane, istorija ruske revolu-
cije pruza nam moguénost da
vidimo kako se ie drzava
bostavlja 1 stabilizuje isklju-

C na v

Grospic J. (Grospic J.) — LES
ASPECTS JURIDIQUES Db
REGIME FEDERATIF E
TCHECOSLOVAQUIE; ,‘._-,ullu
tin de Droit tchecoslovague”
Prag, 1971.

Federativni sistem u Ceho-
slovackoj, koji je uspostav-
1i i od
ovao je
izmedn

/

like.
proisti¢e iz

oljni s
dve ravnopravne mnacije.
Sor'nhsu' ka Republika Ceho-
slovadka kao driava az e
‘olje dva nare ""1 da zajedno

a

u duhu ste

racije i dve republike.

Kiesewetlter Z, (Kiseveter Z.)
— CO (DITION ET ROLE DES
MITES NATIONAUX EN
REPUBLIQUE SOCIALISTE
TCHECOSLOVAQUE; ,Bulletin
de Droit tchecoslovaque”, Prag,

O

Nacionalni komiteti, izborni
i, direktno i neposredno

\ probleme radnika u
1‘omu1nma gradovima i !
code obezbeduju
11 Svim oL‘ﬂasfim"L cko-
rivu kuhme i

4. (Lopatka A) —
AE DES MODIFIL-
CONSTITUTIONEL.
REPUBLIQUE POPU-
E POLOGNE; ,Revue
is, jul 1973.
Jedinstvene
< je Poljske zak-
ljuéio je u decembru 197i. da
usm\' od 22, jula 1952, godine
reba uskladifi sa postojedom
1 koncmskom  stvar-
da istinski odraZ:
promene koje su se
Poljskoj tokom po-
leset godina. I7-
rouc“:a\faju od-

e se ne pred-
anje

nlveu Drzavnog
nog zakona.

acke, u

ima radi lxonnohsan\a nji

ili preko komiteta Na-
fronia koji je svima

hovih upravinih organa i, naj-
proizvodnih e

1 razliéitih
takode
vuju u

Spro-

jekat zakona ta¢no odre-
duje kompetencije 1 mnkcu
lokalnil predst i

11 guk’l

drusivene kla
mnoge itvrd-

R XSt sLiLkE '

gt se osporiti: ono se,
M 1

nim u ; dinjencj socijalistickoj ¢
stvaraladiva: ,,Osamnaesti Bri- 10} viasii

mer J_,LIJ’I Bo1 n*rut " T7 Pou- _ o
latzsasos i (Zrenavski J.) —

D7ORCZL PRE—

1m:1 vise
SpOI‘O‘JE‘t, Sus-
iZzmena dekreia,
rada, orr_'anaonn]
i'Ld A ontloh i

Bl
s

dve naj\‘a/,nljb aktiv-

va Rumu-
Cku funkeij
reda: me’h,wx u
i politic-
mora da

u save- tonomile
dstvom

nskih

su  sle
‘incip narodnog
pojednostay




pravljanje ¢itavom teritorijom
1 utvrdivanje racionalnih di-

menzija teritorijalnih jedinica

upravljanja; lokalno upravlja-
nje od strane predstavnic¢kil
organa lokalnih zajednica.

GRADANSKI AUTORI O MARKSIZMU

Alonso Oiea M. (Alonzo Olea
M) — SOBRE LA ALIENA-
CION; ,Rivisia de Estudios po-
liticds”, Madrid, januar—febru-
ar 1972.

U svom delu ,Otudenje”
(New York 1970) R. L. Schacht
(S’lt) r‘ol\usa\'x da ponovo defi-
niSe znacenje ovog pojma, raz-
matrajuéi ga kod razlicitih Fi-
lozofa; na:lop da pokaZie ko-
liko smo se udaljili od prvobit-
nog znacenja ovog pojma i
kako se ovaj termin sve vise
upotrebljava u radovima iz
opste sociologije ili sociologije
rada, Posebno su analizirana
cetiri  autora: Hegel, Marx,
Fromm (From) i Marcuse da
bi se doslo do pojma otudenja
u Sartrovom delu, koje pred-
stavlja krajnju tacku u evolu-
ciji svog znacenja.

Apostol P. (Aposiol) — MARX-
ISM AND THE STRUCTURE
OF THE FUTURE. —  Futu-
11'e9§/’”), Guildford, septembar

U kreativhom dijalogu izme-
du marksisti¢kih 1 ne-marksi-
stickih naudnika, koji obuhva-
ta 1 uzajamnu kritiku i potreb-
no razmairaije onoga Sto sle-
di iz wujihovih stavova, treba
prevladati sadasnju krizu u bu-
duéim proucavanjima. U okvi-
ru nove interpretacije marksi-
snc;\e dijalektike, stru"tur" bu-
dudnosii se posmaira kao Sve-
obuhvatno polje  vifests
mogucnosti, Znaden]
na primer o cijalisti¢koj bu-
ducnosti”, ispituju se u nasto-
janju da se o buduénosti raz-
mislja u odredbama moguéno-
sti 1 u kontekstu sistematske
usimerenosti.

Balbus I. D. (Balbus) — THE
NEGATION OF THE NEGA-
TICN. THECRY OF CAPITA-
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LISM WITHIN AN HISTORI-
CAL CHANGE; ,Politics and
Society”, Washington, 1972.
Haupt (Hout) 1 Leibfried
(Libfrid) su propustili da is-
taknu, ili nisu uodili do koje
mere ,teorijske spone” mark-
sizma proistiéu iz problemati-
ke otudenja i njegovog preva-
zilazenja, ¢ime se marksisticka
metoda dovodi u opasnost od
meSanja sa ostalim ,istorij-
ski specifiénim” metodologija-
ma u drudtvenim naukama; za-
mera se na neuvidanju poseb-
ne uloge koju ima pojam ,kla-
se” u celini marksisticke Se-
me; najzad, na neopravdanom,
¢ak opasnom ograni¢avanju
marksisti¢kih  kategorija na
analizu kapitalisti¢kog drustva.

Benson L. (Benzon L) —
GROUP COHESION AND IDE-
LOGICAL CONFLICT: A CRI-
TIQUE OF SOME MARXTAN
AND TOCQUEVILLIAN THEO-
RIES: ,America Behavioral
Scientist”, Prinston N. J., mart
1974.

Oni koji hoce da naprave
dobru nauénu istoriju drustva
treba da se ograni¢e na po-
sebna prouavanja istorije dru-
Stva kao takvog, a ne isto
rije uopste. Kako treba orge
nizovati rad na naucénoj istori-
ji drustva? QadeCI ‘na opstem
cilju J(.dll“ i teori
x_u_)lu.x,un, L.UL_;.JL\.(J. jiyieiuted
ba da se skoncentri§u na :pu-
cijalna  istraZivanja teor 1
oblasti SI‘Cd‘l_]Cg obima op3io-
sti, kao §to su povezanost dru-
Stvene grupe i “drugtveno-ideo-
loski konflikii. Ovo posiaje ja-
sno na osnovu ispitivanja
Marxove opdte teorije ljudske
prirode 1 evolucije drustva i
njegove ,posebne” teorije kla-
snili sukoba, kao i na osnovu
Tocquevilleove (Tokvil) status

teorije jedinstvene povezanosti
grupe i drustveno-ideolo$kih su-
koba.

Bronfenbrenner M. (Bronfen-
brener) — A HARDER LOOK
AT ALIENATION (Dublje raz-
matranje otudenja). ,Ethics”,
Chicago, jul 1973

Sledeéi saZeto razmatranje
pojma ,alijenacije” i njegove
istorije u nekoliko sociolodkil
studija (posebno njegovu upo-
trebu kod Karla Marxa), au-
tor smatra da bi bilo vredno
truda prouditi svaku od d&eti-
ri vrste alijenacije, koristedi
se izvesnim formalnim instru-
mentima ekonomista wuftilitari-
sia. Cetiri izdvojene vrsie alije-
nacije su otudenje proletari-
jata, srednje klase, omladine
1 intelektualaca; Marx, na pri-
mer, razmatra samo prvu vi-
stu alijenacije. Prenoseéi po-
jam alijenacije na polje ele-
mentarne psihologije, autor
(inade ekonomista), povezuje
ga sa fenomenom nezadovolje-
nja u formuli: alijenacija —
nezadovoljenje — psihoza, neu-
roza, Zatim autor podrzava gle-
diste da bi fenomen alijenaci-
je bio znacajan za njegove ko-
lege ekonomiste. Njegov glav-
ni stav je da bi odsustvo ili
alijenacija u raznim oblicima
mogla da bude glavna kompo-
nenta onoga $to Leibenstein
(Libenstajn) podrazumeva pod
wx-eficijencijom”.

Cransion M. (Kranston M.) —
THE IDEOLOGY OF ALTHUS-
SER; ,Problems of commu-
nism”, mart—april 1973.
POI\le"l] Lomm Ahhussem
h kl ™ 1 Ht“LH‘T]!*
mom. Osla-
m'"q'uc'i se na sirukturalisticku
teoriju o slomu epistemologije
on strogo Od\’lja
ne radove od onin iz zre I
rioda. Rano Marxovo delo se
odbacuje kao ,hegelijansko”
zajedno sa svim unovonastalim
oblicima ,marksistickog huma-
nizma” i ,teorijom alijenacije”
koja se iz njih izvodi. Mar-

xovi spisi iz zrelog perioda, na-
ro¢ito ,Kapital”, smatraju se
jedinim izvorom autentiénog
niarksizma. Ekonomski deter-
minizam i klasni sukob sma-
traju se glavnim Marxovim
postavkama. Prakti¢na politika
medunarodnog komunistickog
pokreta ima potvrdu u Le—
njinovom ucenju, a nazivanje
Lenjina filozoforn  Althusser
brani nasuprot ,burzoaskoj
predrasudi”. Njegov ,¢vrsti”
marksizam se  blagonaklono
isti¢e kao suproinost ,blazim”
formama marksizma koje su
trenutno u modi, ali se kriti-
kuje zbog njegovog ideoloskog
dogmaiizma, nedokazanili tvr-
daji i totalitaristi¢kih tmplika-
cija.

Diggins J. P, (Digins) — THO-
REAU, MARX AND THE ,RID-
DLE” OF ALIENATION, (Toro
Marx i ,zagounetka” oLuc‘Ien‘]q).
— ,Social Research”, New
York, zima 1972.

Posto je naglo prestao da
istraZuje prvi uzrok alijenaci-
je, a 1 zato S$to mnije imao ob-
jasnjenje za njenu isiorijsku
genezu, Marx nije dao zado-
voljavajudée redenje njenih dru-
§tvenihh  posledica.  Nasuprot
njemu, Thoreau (Toro) je sma-
trao da se otudenje Xkoreni
u protestantskom, kapitalis-
tickom (I marksistickom) sta-
v prenia radu kao jedine ak-
tivnosii kroz koju se ¢ovek sa-
moostvaruje. Uporedivanje ova
dva duboka mislioca devetna-
esiog veka uz;azuje na filozof-
- koniradikcije Marxove o-
> otudenja i politi¢ku ogra-

nicenost Thoreauovih refenja
ovog problema.

.Grundris-
de”), novi
arxu preplavio
Marxova I'Lpuhcufx
jednom menja, To se,
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medutim, moze opet desiti. Da
1i se knjige proizvode da bi
se snabdelo trziste, ili da bi
se §irile ideje? Jedna industri-
ja je u punom zamahu, proiz
vodedi knjige za ,,op-1faJ bez
obzira na ,upotrebu”,
Feaver G. (Fiver) — POPPER
AND MARXISM (Poper I mark-
sizam). ,,Stuches in Compa-
rarive Communism”, Los Ange-
los, jul—oktobar 1971,
miglilac koii se bavi
1ozomom nauke Karl Popper
(I\all Poper) odbacuje sve sistie-
midljenja  koji ostavljaju
utisak da se zasnivaju na iz-
vesnim, ili dobro utvrdenirn,
istinama. Ovakav pristup sc

s e
reflektuje 1 u njegovoj Kriticl
istoricizma u drustvenoj nauci.

3ezakonje koje je vladalo ev-
ropskom 1Slor1Jom cetrdesetih
godina ovog veka ostavilo je
neizbr trag na njegove kon-
troverzne napade na Platona 1
Hegela. U filozofiji politike u-
zori su se promenili od kada
je objavljeno njegovo ,Otvore-
no dru$ivo i njegovi neprija-
telii” (London 1i962), pa ipak,
ponovno i&itavanje njegove
opdirme rasprave o marksizmu
ukazuje na njene dodirne tad-
ke sa kasnijom liberalisti¢kom
raspravomn. POi)pn,lO a polmc-

nu \,I)Ia
On

jc

opt
forme ,na pai-
Xe] LLLO\,T[L zahvate., U-

1 oza Marxov
dok u

s
il

Fetscher 1 Cer 1‘) — I’qul
MARX URE;
aocial York,

X a«ldxum ljudsku pri-
rodu od zivotinjske na osnovu
¢ovekove sposobnosti da sve-
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sno (i svrhovito) menja priro-
du koja ga okruzuje | da irain-
stformisucdi p1 ~11oqu transformi-
¢ sebe. Zato se metaforiéno
1oz da covek ,st\ ara ¢o-
veka (kao ljudsko bi L). Marx
nije r“mwdt,o da privedni (bio-
logki) fakiori, koji  cdreduju
¢oveka i, do izvesne mere ga
Drlﬁd,a\a\u na ovu vrstu ak-

i ukoliko Marx anti-
na (Gelen). D
bi o covekove p
dv je u dto on moze da
bude i ostane covek samo u
8 sa  drugim ljudima,
kaza»\rcr je ,,drusiven”,
m\m od g“/IIn a
rus Ova

J

bhom i tredi:
vek koji u za iednici sa ostalim
ljudima stvara sebe transfor-
prirodu, transformisanu
prirodu  (kulturu), drutvene
forme saradnje 1 sredstva za
plOlL\OdHJU st\"u'l]'uCi na taj
nacin ,istoriju’ koja opet nje
ga oblikuje. Marxova fllOLOfl_]"t
istorije interpretira istorijski
razvitak kao progresivau rea-
lizaciju kroz dijalektidld mpro-
ces umnog, slobodno, drustve-
nog i srednog Covelansiva.

Gann L. H. (Gan L. H.) —
NEO-COLONIALISM, IMPE-
RIALISM AND THE ,NEW
CT JSS’ LSurvey”, London, zi-

Dokuma o ne

':olom i "dumu

korisno ideolos-
ia nove klase

ko omuc u ru

drustvenih funkcioneza, peda-
goga 1 politicara koji tragaju
za vlaséu i unosnim poslovima
u drudtvenom sekioru.

Haupt H. G. (Hout) Lel
S. (Libfrid) — MARXIAN A
LYSIS OF POLIT1C° OR 1hJ:
ORY OF SOCIAL CHANGE?
,Politics  and  Society”, Wa-
shington, 1972

Sjedinjenim
\ac Balbus ie pri-
mm f\'n, om-p acije). Ovaj tip
emiolof‘je je, Icla\no.-n ne
tivino  orijentisan na 1 1senje
sadasnje sociolo$ke nauéne mi-
sli, ali ne nalazi novu neophod-
nu osnovu za analizu drustve-
ne strukture. On se koristi
Mar a  formalizovan 1
‘Jlo jw\l odreden aadin (osn.-
judi anicama libera u‘a—
dlclje) i zato ovaj tip 1adi
ne politicke sociologije ne mo—
da vazvije marksisti¢ku ten-
riju politike.

ey

Klehr H., (Kler H) — MARX-
iIST ‘—?’:”R 1\ SEARCH OF
AJ.\fiERICA, ,Journal of Poli-
tics”, Gainesville, Fia. maj 1973.
Karl Marx i Friedrih Engels
stvorill su, u pajmanju ruku,
dve razli¢ite teorije o amerié
vitku,  Prema  teoriji
i Hju je uf_rlm'nor‘l
u L Rapitalu”,
talizam u 5\}*7071(:1 ie spo-

ro napredovao LOO" nekin pre-
771‘_1\"7 N $

ika Ur‘d—
] te, all obe
niihove Fe kao osno-
va za teoriju o lzuzetnosti a-
merickog sludaja.

io

Kuper L. (Kuper) — RACE,
CLASS AND POWER: SOME
COMMENTS ON REVOLUTIO-
NARY CHANGE; ,Comparati-
ve Studies in Society and
istory”, Ann Arbor, Mich,
mbar 1972.

Primena marksisticke teorije
klasne borbe na drudtvo sa vi-
Se rasa stvara brojne tedkode.
To se manifestuje u problemi-
ma sa kojima su suodene ko-
munisticke partije, a koji se
mogu  smatrati rezultatom 1)
neuspeha Kklasne solidarnosti
medu pripadnicima razli¢itih
rasa, 2) nedefinisanili odnosa
prema rasnim oslobodila¢kim
pokretima i 3) teskoca oko pri-
niene  revolucionarne  ieorije
zasnovane na klasnoj borbi.
Prec Haze se alternativini model,
poSavsi od politi¢kog uJedee-
nja rasa na osmnovu nejednako-
sti, nO]lm se obuhvataju i dru-
ge institucije, kako bi se stvo-
110 opSii viSestrani status pot-
¢injene rase. Borba se vodi
oko principa politi¢ckog ujedi-
njavanja. Svaki faktor koji ne-
povoljno utiCe na op&ti status
rasa moze da bude katalizator
revolucionarne borbe, ill i naj-
manja pogodna prilika moZe
d'1 bude dovoljan stimulans za

evoluciju.

.laIph\ J. G, (Marfi J. G) —
\ AND RETRIBUTI.
{; ,vP'IlOC‘J))hT and Public
irs”, Pmnuton N. 1., sep-

kao odmazde
od utilitaristié-
S§to  sadrii,
wostovanje mo-
Loxek-‘ da bude

=konom=ke institu-
ju nepravedne zako-
ne, siroma$tvo iz koga se rad 2
zlotin i nod kavaju sebié
nost i suparnidtvo kod ljudi.
Holandski kriminolog Willem
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Bonger (Viljem BonZe) je ispi-
tao 1 podrzao ovaj stav. Ako
je Marx u pravu, onda moZda
nijedno postojede drustvo ne-
ma pravo da kaZnjava.

Nell E. (Nel), Nell 0. — ON
JUSTICE UNDER SOCIALISY
(Socijalna pravda u socijaliz-
mu). — ,Dissent”, New York,
leto 1972.

U komunizmu de se princip
raspodele dobara primenjivati
pocev od ,svakome prema spo-
sobnostima”, do onog ,svakom
prema njegovim potrebama’,
U kapitalizmu se taj princip
primenjuje, posavéi od onoga
,Svakom prema njegovim spo-
sobnostima”, do onoga ,sva-
kom prema njegovom dopri-
nosu”, pri ¢emu radnici dopri-
nose radom, a kapitalisti in-
vesticijama. Marxov princip
sadrzi tri teSkode koje nema
kapitalisticki: koli¢ina proizve-
denih dobara moze da bude
nedovoljna da podmiri sve po-
trebe, plan proizvodnje se mo-
Ze pokazati kao neizbalansiran
i ne postoji odreden sistem
koji bi stimulisao rad. Sve ove
primedbe promaSuju Marxovu
osnovnu misao (mada je dru-
ga primedba delimiéno taéna),
jer polaze od pretpostavke o-
tudenog rada. Marx svojim do-
kazima odbacuje distinkciju
izmedu rada i Covekovih po-
treba, smairajuéi da je rad u
kome se ¢ovek samoostvaruje
jedna od mnjegovin suStinskih
potreba. Argumentacija posta-
je jasmija kada se kapitalistie-
ki princip uporedi sa mark
sti¢kim a marksi i i
cipom Luopu ko
narnfito

socqa izma,
()l sekvenci.

noh icos” .
il 1973.

Prolbem nove ontologije dru-
Stvene egzistencije postavlja sc

kao fundamentalno pitanje u
svetlosti radikalnih izmena de-
mokratije, liSene smisla, i
predloZenih promena: diktatu-
ra proletarijata, socijalizam i
njihova uzajamna povezanost.
Marksisticka ontologija dru-
stva koreni sc u Hegelu 1 kul-
minira u ideji rada kao vise
sinteze Coveka 1 prirode. On-
tologija drusivene prakse po-
staje sudtinska afirmacija co-
veka 1 prodiruje se teorijom
tehnolodke podele 1 projekei-
jom homo liidensa u drustvu
dokolice.

Wilkinson P. (Vilkinson) —
NEO-MARXIST THEORY OF
IMPERIALISM (Meomarksisti-
¢ka teorija imperlnl‘zm'l)
,,Pohtu, 1 Studies”, Oxford, sep~
termnbar 1973

Marxove ideje o izvozu,
centralizaciji 1 koncentraciji
kapitala predstavljale su pole-
zmu tacku neomarksistickih po-
kuSaja da objasne pojavu im-
perijalizma. Marx 1 Bukharin
(Buharin) su tvrdili da je ka-
pitalisticka prekomorska eks-
panzija stvorila povoljnu pri-
11«1.' za vede profite, mada ne
nuZno 1 za njihovu realizaciju
Istorijske Cinjenice opovrga
ju  Hobson-Lenjinovu teoriju
monopolistickog kapitala: iz
medu 1870. 1 1914. godine naj-
veéi prekomorski profiti dobi-
jeni su ulaganjem u rivalske
remlje, Neoms
orija je evropoc
tri¢na 1 prenebregava etnick
ideploske 1 psiholoske faktore.
Ta tcowﬁ ne objasnjava ni
nol drZanje monopolisti
kih kapitalista \ionopolisti

i i 1 nuzno politi
sloini

£

Imigresa

911 1“ bpod

IDEOLOGIJA, NAUKA, KULTURA

Miller D. 1. (Miler D. L) —
IDEOLOGY AND THE PRO-
BLEM OF FALSE CONSCIOUS
NESS; ,Political Studies”, Ox-
ford, decembar 1972,

Pojam idcologije koji je
prihvatila vedina savremenih
drustvenih nauénika nije ade-
k atan. Umesio $to se ideolo-

ja cdreduje njenim norma-
h\mm clcmemmﬂ trebalo bi
je posmatrati kao skup obja-
snjavajucih ideja koje iskriv-
ljava lazna svest. Marks je to
shvatio, all je njegova sopstve
na procena lazne svesti konfu-
zna. Lukacseva analiza je kon-
zisteninija, ali je nezadovolja-
vajuca iz drugih razloga. Mo-
zemo izdvojiti Cetirl aspekta
lazne svesti: neadekvatno pred-
stavljanje, izolacija fenomena,
ovekovelivanje 1 postvarivanje.
Ovi kriterijumi se mogu pri-
menlii sa jednog alternativnog
teorijskog = stanovidta, koriste-
éi se i empirijskim metodama.
Najzad, pojam ideologije kao
laZzne svesti moze se, isto tako,
upoirebiti da bl se pokazalo
kako izvesna praksa, kao, na
prim moralnost, moze biti
ideoloska.

Najenson J. L. (Nahenson) —
IDEOLOGIAS, CONTRAIDEO-
1L.GGIAS E IDEOLOGIAS RE-
VOT L,CIO\\‘JAS LA TDEO-

VACT o‘\‘ 0 FALSA CONCIEN.

C

,.Revista latinoamericana
politica”, Santiago
1972

zivota
u. Cva
Hrotna, vec }\om~
1deo-
kao 1 revolucionarna ide-
iii kontrarevolucio-
cije kada ona prva
e Dowon — predstavljaju dva
pola atrakcije, distribucije i
transformacije ostalih ideolo-

gija koje se grupiSu oko njih
u zavisnosti od istoriénosti
svakog drustva i njegove kon-
junkture.

Ossipow W. (Osipov) — IDEO-
LOGIE ET RECONNAISSAN-
CE (Ideologija i svest). — ,An-
nuaire suisse de Science poli-
tigue”, Lausanne, 1973.

U ¢lanku autor analizira ide-
ologiju, polazedi od teorije
Louis Althussera (Luj Altise)
i njegove osnovne teze: ideolo-
gija ima dve funkcije — jedna
se odnosi na svest a druga na
drustvo. U svojoj drustvenoj
funkciji ideologija iskrivljava
svest, unosedi ekstra-naucne
faktore. Osnovni cilj svake ide-
ologije je da u pojedincu utvr
di karakter podanika kako bi
ca $to bolje potéinila dartom
politickom i druSivenom po-
retku. Autor, takode, analizira
altiseovsku Kklasifikaciju prak-
se 1 predlaze drugu verziju, U
zaklju¢ku se sugeriSe orijenti-
sanje vife na empirijska istra-
Zivanja.

Pignon D. (Pignon D.) — LES
METROPOLES IMPERIALES
ET LA SCIENCE; ,Temps mo-
dernes”, Paris, mart 1973.
Mecusobno prozimanje civil-
nog i vojnog u drudtvu, koje
ie poado Erevdesetih c'odun
predstavlja pocetak jos jednog
enomena  Savremenog razvit-
ka: u Il'th,an instituciji je na-
stao preokret usled polozaja
koji zauzima u 'Gladnqmu

statusa
ie vojna
sno kada
itucija v americ¢koj stra—
tegiji u \uun'l)nu gde je po-
stalo ofl dvlo da 1:11,01;1 in-
stitucija
u  korisdenju
sredne, fizicke i
ljeve dommacwje (PI‘VI iz seri-
je od cCetiri ¢lanka pod naslo-
vom ,Nauka i rat”).
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Saxe-Fernandez J. (Saks-Fer-
nandez J) — CIENCIA SO-
CIAL Y CONTRAREVOLU-
TION PREVENTIVA EN LA-
TINOAMERICA; , Revista mexi-
cana de Cilencia politica”,
Mexico, januar—mart 1972
Drustvene nauke ne gube od
svoga znadaja bez obzira na
na¢in na koji ih koriste re-
prcsivne snage drudtva, rnro-
¢ito u sferi kontrarevoluciona

JUGOSLAVIJA

Campbell J. C. (Kambel) —
INSECTURITY AND COOPE-
RATION: YUGOSLAVIA AND
THE BALKANS (Opasnost po
bezbednost i saradnja: Jugo-
slavija i balkanske zemlje).
,Foreign Affairs”, New York,
jul 1973,

Na sveiskoj diplomatskoj li-
sti plobh,nn dve teme zauzi-
maju znadajno mesto: prva
bezbednost, sa radnja i smanje-
nje vojnih snaga u Evropi, pu-
tem pregovora u Beéu, Hel-
sinkl i drugih u predstoje-
c-m sodinama. Druga se odno-
si na u1np1edeny, mira i po-
litike smirivanja u istoénom
Mediteranu, oblasti koju naj-
vise li¢nosti u VaSingtonu i
Moskvi oznadavaju kao najopa-
snije '7'11’1§t'n u svetu. Jugoslo-
i pravu kada
ska ber-
bednost ne moie odvojiti od
bezbednosti  u  Sredozemlju.
Hvatajudi se ulkosiac sa ovim

n 'nf)bLnL el

‘d

u" ENT
ET LA Y Vi
(bukob Jugoslavije sa Komiit

PRl

LRevue de I'Est”,

U vezi ovog sukoba postav-
ljaju se dva pitanja: kako je
Staljin mogao da bude stavljen
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ne preventive u Latinskoj Ame-
rici. I pored nedostatka pro-
dubljene kritike ovih nauka i
represivinih postulata koje su
razvile u istoriji, kao 1 studija
o prakti¢noj primeni ovih na-
tka f{konirola informacija, lo-
kalni politiéki sukobi, technika
borbe), moze se eliminisati
7100111“m' karakter velikog de-
la njihovih unutradnjih siste-
ma.

u fah-poziciju i zaSto nije pre-
duzeo vojnu 1ntp1\x.n<,11uj Spe-
cifitcna situacija Jugoslavl
njene socijalisticke revolucije,
jedinstvo rukovodedeg kadra
1*10\ licnost, daju d«.hmlcrm
odgovore na prvo pitanje. Mno-
go je leze odgovoriti na plt’l'
nje zaSto nije “dotle do oruie-
nog sukoba, Staljin je, bez
sumnje, una apred prorafunao
brzi p'1d 1m\0\odn\a u Jugo-
slaviji, a posle je bilo suvise
kasno. Na ta aj nacin, ovaj su-
kob je moida naucio SSSR da
ne treba precenjivati vred-
nost poli ickih argumenata u
komunisii¢kom svetu”,

s

Tohnson A. R. (DZonsci Al R)
. YUGOSLAV TOTAL N&A-
TIONAL DEFENC
val”, London, "\12111—11“‘111

Sioooda 7i7,

adeseiak manjih \01'1‘11

7bi poka progres koil
oslavija T _'1&1121 od 1968.

ne u

siti od uspe$nog nasiavljanja
oV procesa i. j s
zdravog stanja ]uﬁodo nskog
politickog 1 drudivenog pore-
tka

Limifana J. P. (Liminana)
LA REFORME CONSTITUTI-
ONNELLE DU 30 JUIN 1971
EN YOUGOSAVIE: UN EX-
EMPLE DE CORRELATIONS
ENTRE LES STRUCTURES
SOCIO-ECONOMIQUE ET LES
INSTITUTIONS POLITIQUES;
JRevue de Droit public et de
la Science Politique”, Paris,
jul—avgust 1972,

Ustavne promene od 13. ja-
nuara 1933, 1 7. aprila 1962, go-
dine imale su za cilj da tek-
stualno uivrde vaZan napredak
koji je ostvaren bilo u odno-
su na drustveno samoupravlja-
nje bilo u odnosu na politicku
i ekonomsku decentralizaciju.
Amandmani usvojeni 30. juna
1971. godine unose, takode, va-
Zne promene u politiCki sistem,
postavljajuéi na nove osnove
odnose 1sz>au federacije, re-
publika i pokrajina, dajudéi no-
va samoupravna  prava
1'1c1mcmn i, narocito, postav-
liajuéi Lkolegijum za Predsed-
ni§tvo Republike.

Mate s L. (Mates L) — DIE
ZUKUNFT DER BLOCKFREI-

HEIT: uuronaisch\, Rund-

‘l'

schau”, Wien, oktobar 1973.

Znam politike nesvrstavanja
pokazuje se u svetlosii prome-
na koje se dedavaju u svetu.
Narodito je znafajna uloga ko-
jiu Jugosiavija igra 1 koju je
iﬁralf' mnogi znaci pok17u]u

oohko merasLa u DOI\I'G'C ze-
malia  Tredeg sveta.
i i proklama

ova
priuska‘

(Maier V) — KON-
Ha nOO ERATION
\UF DEM BALKAN; .Europai-

Rundschau”, Wien, jul

cesna solidarnost je viada-
la medu balkanskim narodima
u vreme borbe protiv Otoman-

skog carstva; ali ova solidar-
nost nije izdrzala probu koju
je za nju znalio prvi svetski
rat, Period izmedu dva rata
znatio jc za balkanske driave
period potvrdivanja nacional-
nog identiteta. Stvorena su dva
sistcma saveza — Mala Antan-
ta i Balkanski pakt — ali ovi
savezi se nisu pokazali jedin-
stvenim u sluéajevima kriza.
Pocev od 1934, godine stvore-
na je deviza, nastala iz socija-
listi¢kih  strujanja: ,Balkan
balkanskim narodima”. Posle
drugog sveiskog rata Tito i Di-
mitrov su prvi pokuali da
ostvare ovu devizu. Njihovi na-
pori da stvore balkansku fe-
deraciju komunisti¢kih drZava
propali  su usled razilaZenja
SSSR i Jugoslavije, $to je na-
velo Jugoslaviju da zakljudi
pakt sa Grékom i Turskom. U
stvarnosii, taj pakt de ostati
mrtvo slovo na papiru. Posle
1963. godine razvila se saradnja
izmedu Jugoslavije i Rumunije.
Rumunija je uspostavila vezu
sa Jugoslavijom kako bi una-
predila saradnju sa Balkanom,
ali su ovi njeni napori puml;e-
ni sa skepticizmom kod Buga-
va, vernih saveznika SSSR-a.

1 izvesnog napretka u
saobradaja i turizma,

prisutni su faktori nesigurno-
sti koji kode regionalnu sa-
"”dﬂ]d

-r{ ATIST ‘;R“\G
'v‘”, Tran“ft.rt/l"'[.,

u b1
“p:k\, lbpmlp u 01\-
[ 1 L Dermokra izaciia”
koja 1e sprovedena od afere
Lovid (1966) 1 Sirenje fede-
zma usiupili su mesio inte-
gralnom demokratskom centra-
lizmu. Povedani uticaj SSSR-a
na poslove zemlje, susret Ti-
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to — Breznjev, izgleda da <¢ine
kraj jugoslovenskog eksperi-
menta.

Remington R. A. (Remington
R. A) — YUGOLSAVIA AND
EUROPEAN SECURITY; ,Or-
bis”, Filadelfija, prolede 1973.

Analiza jugoslovenskog stava
prema evropskoj bezbednosii
bavi se proucavanjem zapaza-
nja politicke elite o potreba-
ma nacionalne ({spoljne) i1 u-
nutrasnje bezbednosti, Posebni
odeljci bave se odnosom jugo-
slovenske politike nesvrstava-
nja prema postojeco] evrop-
skoj politici, sukobom sa Bre-
Znjevljevorn doktrinom, izme-
nom vojne strategije poznatom
kao ,opStenarodna odbrana”,
posebnim interesom za odr¥a’
vanje konferencije o evropskoj
bezbednosti i saradnji i, naj-
zad, uzajamnim delovanjem u-
nutradnjih nacionalnih (etnic-
kih) stremljenja i spoljnih us-
lova bezbednosti.

Rubinstein A. Z. (Rubintajn
A7) — THE EVOLUTION
OF YUGOSLAVIA'S MEDITER-
RANEAN POLICY; ,Internati-
onal Journal”, Toronto, jesen
1972.

Interesovanje Jugoslavije za
Mediteran direktno je nastalo
iz Cetiri medusobno povezana
dogadaja: pojavljivanje Sovjet-
skog Saveza kao glavne pomor-
ske siie u }u\,iu\,f&h.ﬁ. izazva-
lo je ,novi” hladni rat u ju-
goslovenskom quedu; ]"1311'1
svest o permanentnoj pr T.H_]l

du od kas
do ranih

desetih Titova po-
liticka sirategiia je po karak-
teru bila internacionalna, ne
regionalna. Ipak, od 1955, g0-
dine on je teriste stavio na
bliske odnose sa Egiptom. Jun-
ski arapsko-izraelski rat iz
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1967. godine i sovjetska invazi-
ja na Cuhoslo\acuu smanjili
su moguénost Jugoslavije za
slobodnim 1inicijativama. Beo-
egrad se nada da ce se popu-
stanje zategnutosti u central-
noj Evropi prodiriti na Bal-
kan i Sredozemlje.

Schlegel D, (8legel) — TITOS
POSITIONEN GEGENUBER
MOSKAU (Titov stav prema
Moskvi). — ,Aussenpolitik”,
Stutzart, avgust 1972,

U ser tembru 1971. godine
Breznjev je posetio Jugoslavi-
ju, a Tito mu j2 vratio poseiu
u 1un'1 1972. godine. Uzajam-

osetama nisu prestal

7a-
te »enuii odnosi koji vladaju od
ieta 1971. godine, izazvani ma-
nevrima Vardavskog pakta na
jugoslovenskim granicama. Ti-
to je jos jedanput pokusao da
nade neki modus vivendi sa
SSSR, kojim bi se istgvreme-
no postovao jugoslovenski put
u socijalizam 1 slobodna poli-
tika zemlje prema inostran-
stvi.  Medutim, sovjetsko na-
stojanie da vrati quoshu uu

socijalisti¢ki tabor 1 ni$ta ma-
nja Titova odluénost da bra-
nl principe nezavisnosti i ne-
medanja u unutradnje poslove
drugih zemalja, ne dopustaju
da m‘_ nasluti stvarno pribliza-
vainje dve drzave.

Tiia

ala

da ispita novu politicku klimu

— zatim, Iran, Indiju, Egipat,
Sjedinjene DrZave, Kanadu 1
Veliku Britaniju. On se jo§ je-
dnom izjasnio za vanblokov-
sl\u politiku i za regionalnu sa-

radnju u Sredozemlju i na
Balkanm Najzad, on se dekla-
risao za politiku miroljubive
koegzistencije koja treba da
vlada u odnosima medu svim
dr7zavama, a ne samo u odno-
sima Istoka i Zapada, distan-
cirajuédi  se time od stava
SSSR

Singleton F. (Singlton F.) —
YUGOSLAVIA: DEMOCRATIC
CENTRALISM AND MARKET
SOCIALISM; ,World Today”,
London, april 1972,

Slabost jugoslovenskog dru-
Siva u velikoj mieri proistiée
iz teskoca da se res$i osnovn
protivureénost izmedu 3“0110111-

KAPITALIZAM

Filipec J. (Filipec) — TEORE-
TICKE PREDPOKLADY MAR.
{ISTICKO-LENINSKE  ANA-
LYZY VYVOIJE SOUCASNYCH
SPOLECNOSTI V TRRIDNE
ROZDELENEM SVETE (Mark-
515u1c}\o lenjinisti¢ka analiza ra-
ja savremenih drustava u
10 sukobljenom svetu).
Sociologicky  Casopis”, Praha.
1971.

Koncepcija t

kozvanog indu-
va w)rmr]stqy‘. in

foikine J. (Lokin J) — POU-

VOIR POLITIQUE ET LUTTE

DES CLASSES A L'POQUE
T

DU CAPITALISME MONOPO-

ske politike decentralizacije i
partijskog monopola vlasti.

Sterpellone A. (Sterpelone)
CRISI JUGOSLAVA E RIFLES-
SI ESTERNI; ,,Comunite inter-
nazionale’”!, Roma, oktobar—
—decembar 1972.

Od jeseni 1971. do decembra
1972, godine u Jugoslaviji je
doslo do obnavljanja politi¢-
kog kadra u vezi kritike ,na-
cionalisticke devijacije” auto-
nomije i ,tehnokratske i anar
he-liberalisticke devijacije” sa-
moupravljanja. Snazno osla-
njanje politike predsednika Ti-
ta ma oruzane snage opravda-
va se medunarodnom situaci-
jom 1 politikom nesvrstavanja
na kojoj ¢vrsto stoji drZava i
Partija, Kao i 1943. godine, kri-
za se tumadi uticajem ,nacio-
nalisti¢kih elemenata’”.

LISTE D'ETAT; ,Pensée”, Pa-
ris, novembar—decembar 1972.
To je nauéna analiza karakte-

ristika razveja ,\Lplt'\bzm u
Rusiji na osnovu koje je Le-
njin odredio dva osnovna raz-
loga raspada saveza izmedu na-
1odg i bL1170r171]L svakodnev-
politicka organizaci-
ia. to kao polazidte, on
je utvrdio pojmove ,,drusuern
”’ hﬁcmrnornt i¢

rath 1 ,politicki
Vrednost ovih
a je studija
("oﬂmms) o
13 fa-

(Pulanzas)
— T [\lER\T’&TIO\’&LISA-
101 ES RAPPORTS CAPI-
aTES ET L'ETAT NA-

Poulantzas N.

,Temps modernes’”, Pa-
bruar 1973.
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Nacin kapitalisticke proizvod- Tudyka K. P. (Tudika) —
nje danas karakteride hegemo- LOHNARBEIT UND KAPITAL
nija Amerike, koja se ostva-  [M TRANSNATIONALEN KON-
ruje usposta\/ljan]em produk- ZERN (Najamni rad i kapital
cionih odnosa karakteristi¢nilhi u Anultm’lmonalmm korporaci-
za monopolisticki ameri¢ki ka- jama) — ,,Polmscm Viertelja-
pital 1 njegovu dominaciju i lresschrift” Heidelberg, ({spe-
unutar drugih metropola, usled cijalan mO_]) 1972. o
Cega ove same potpomazu stva- Razvoj multinacionalnih fir-
ranje ovog novog odnosa zavis= mi, njihova moc i samostal-
nosti. Ova dominacija, koju ka- nost, pledst’u ju izazov za
rakteriSe stvaranje vienacio- radnicki pokret, njezovu or
nalnih firmi, povla¢i za sobom ganizaciiu i interese. Zbog to-
novu podelu rada. Stoga se im- ga_ je neophodno potrebno iz-
perijalisticka zavisnost moZe vrditi medunarodnu  mobiliza-
prekinuti samo direktno napa- ciju baze 1 stvoriti centralistié-
dajucéi sam proces radaioblike ku orf*"1ni7"1ciiu na multinacio-
drustvene podele rada u pro- nalnom nivou. Ogromne su te-
cesu proizvodnje. Borba pro- skode jednog takvog sin
tiv imperijalisticke domina n0g  pekreta, USImIerencg pro-
pretpostavlja rusenje mehani- tiv dor inacije multinacionalnih
zama drzave. kompanija.

KOMUNISTICKI POKRET U AZIJI

Blackton C. S. (Blekton) — Mada je pobuna ugudena uz

SRI LANKA’'S MARXISTS. — stranu pomo¢, koaliciona vla-

,Problems of Communism”, da, suofena sa oltrom i hro-

Washington, januar—februar ni¢nom ekonomskom krizom,
1973. sprovela je centralisti¢ki pore-
Trockistitka i (moskovska) d'vk i opsezno soc1]allsu(ik0 za-

Comunisti¢ka partija, pod vod-
stvom lidera obrazovanih u za-
padrjackom duhu, delovale su
u okviru 1’)arlamumamo<7 siste-
ma Sri Lanka (Sri Lanka) i
od 1965. godine stvorili koali-
ciju sa uticajnom ne-komuni-
sti¢ckom pal Ll]om Slobode Sri
Lanka (SLIP), zbog ¢éeza su se
marksisti u znak pro-
testa otcepili. i
grupa PO)El"l
ni oslobodilacki
¢iil je poli i
1“c‘m jednog

vratl\"m oml:

vo — §to je izazvalo
konzervativaca, budi-
pa ¢ak 1 nekih komuni-
"ih lidera. Ako marksisti
u koaliciji oni ée za-
;\Hur:im mesta, ali kao
manjine, $to bi moglo
1 O(\]

a marksisti
od neort

§ku koal 1 Elu kada Ju ko-
alicija SLrP—\mmswn i po~
sle Dl'e 1 3 1
*1]“, iz ¢ >
da odmah medn. S()Cl]’l]l 1 nost marl <1st'
sistem, PLF je digla oruZanu kih jtmom pozonskih 1 sindi-
pobunu u prolede 1971, godine. kalnih radnika. Koje radnicke
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ciljeve ostvaruju vode levog
krila koje ne ostvaruju ruko-
vodioci protnog krila? Iako
stepen ekenomskog razvoja po-
511\1121 snovni  okvir, analiza
170)\.1/].1]&, da su gudéi razno-
i odgovori kompanija, rad-
i vlade shodno razli¢itom
venomni, politickom 1 eko-
nomskom nasledu. OdrZavanje
tradicionalnog '1Lu011!'1t1\nod
nacing up! janj g

i log U ja medu sa-
Vieinenim 1‘admunnh (Deo ra-
sprave pod naslovom fi\,nm-
nje modela japanskog zivoia”.)

Omve C-

BR; "YY
.\IDTS !
mani I Komunisti u Bomba]u).
—  LEconomic and Political
Weekly”, Bombay, april 1973.

Napi bavi prous
> pokretn :
je nastao u o7m'*1
odinama ‘ov ve

iu. Pokret je po-
vezao, u <fudnom obliku, sivo-
reno  komunisticko  rukoved-
sivo  sa  vodama ne-braman-
<kou kou ‘se zasnivan
masama.
3 njiho-
odnesa 1*111 su
esudni ne samo za chln raz-
[ILIS['\EHO’T radikalizma,
nacional-
"mJur“

na
Probi
v 1h

ashire.

P"J]crncv
alnu idk
i kod grad-
» stanovni-
Sitva, ali 1(. ch an deo ne-bra-
manske elite bio antikomuni-

St i konzervativno nastro-
jen, spreman da iskoristi za
sebe 5\a!\1 neuspeh komunisia.
j neuspesi, zajedno sa
i britanskim delova-
pili su odluduiuc'i Me-
tinl, uticajnost radni¢kog po-

Dinkarrao Tavalkara
arao Javalkar) ukazuje
na to da su postojale stvarne
mogucénosti za konsolidovanije
kemunistickih snaga ne samo
radni¢kom klasom ved,
ne mere, i medu seo-
stanovaistvem. U zak-

1mwom delu napisa autor is-
pituje ulogu Dinkarrao Javal-
xara.

T\ DI»‘«. IDEOT OGICAT DIF~
AMONG FOUR
,Studies in Com-
tive Communism”, Los An-
, leto—jesen 1972
Ideoloske razlike izmedu Ko-
munisticke partije Indije (CPI)
i Komunisti¢ke partije Indije
(marksista) (CPM) su vise
kvantitativne nego kvalitativne
prirode 1 predstavljaju nasta-
\...Ik stare raspre izmedu des-
ne i leve frakcije CPIU iz vre-
mena  pre codine. Ideo-
lodki stavovi ovih struja vre-
Menom Su se veoma zaostrili
i postali vrlo precizni. Al
rascep iz 1964, godine u CPI
j 1L7L1ltirao potpinonr  po-
_stavova poment-
ime se delimicno
= Komuri-
(mart .\w

! sa Kon-
gresnom btl'ml\om Ova ogra-




nienost 1 kompleksnost ne
mogu se pripisatl Komunistic-
koj partiji Indije. Sto se tice
stava RSP prema Kongresnoj
stranci, tu ne moZemo bitl si-
gurni: iako RSP odbacuje sva-
ki mogudéi savez sa Kongres-
nom strankom na ideoloSkoj
osnovi, partijski ogranci po
drzavama mogli bi da postupe
autonomno i suprotno central-
noj organizaciji. Teza da su
ideolo$ke razlike manje vaZne
od organizacionih 1 li¢nih su-
koba predstavlja preierano u-
pro$éavanje stvari., Mnogo to-
ga zavisi od akiualne situacije,
mesta i spleta okolnosti. U Za-
padnom Bengalu ideoloske ra-
zlike su znafajne, pogotovo
medu prm'1dmc1m'1 srednje kla-
se koji podrZavaju komunistic-
ke partije.

Timberg T. A. (Timberg) —
REVOLUTION AND GROWTH:
TWO CASE STUDIES FROM
INDIA (Revolucija 1 razvitak:
studije o dva slu¢aja iz Indi-
je) — ,Political Science Quar-
terly”, New York, mar[ 1973.
Dve od sedamnaest indijskih
driava, Zapadni Bpngal i Ke-
rala, u poslednjih nekoliko go-
dina imaju vlade koje sacinja-
vaju koalicije levih komunista.
Komunisti¢ka partija-marksista
(CP M) igra glavnu ulogu u re-
Fimima obe dr7ave. Pored mno-
zih 7'1‘.351’vuf kih osobeno sti, raz-

111\‘, l/nl\.ClLl Zapadnog Benm
vede &

la i Kerale su mauu vele,
delimicno ; obm\-
P

ISM

T{F PHE
Affairs”

Predsednik F. Markos zaveo
je vanredno stanje na Filipini-
ma zbog drudiveno i politi¢ki
nestabilnog stanja koje preov-
laduje, a koje se dovodi u
vezu sa delatno$éu maoisticke
JArmije novog naroda” (NPA)
na Filipinima. NPA je rezulti-
rala iz istorijske promene
pravca u taktici filipinskog ko-
munizma, koja je pocela 1968.
godine 1 kulminirala u stvara-
nju nove Komunisticke parti-
ie (n1'11k51zm'11m]1_11zma) Fi-
lipina i njenih raznih frontov-
skih organizacija. Markos se
suodio sa maoistickom pret-
njom i pustoSenjima naoruza-
nih maoisti¢kilr gerilaca u ze-
mlji. Zavodenje \a'u'ednog ste-
nja imalo je za cij ustavne i
ckonomske promene koje je
Markosov rezim hteo da spro-
vede u cilju stvaranja ,novog
drudtva” na Filipinima. Zadr
Zavanje vanrednog stanja prav-
dalo se mnogobrojnim plebis-
citarnim merama 1 novim po-
kuSajima da se sprovede re-
forma zemljisnog poseda, kako
bi se suzbio kriminal 1 oja-
¢ao nacionalni moral. Ali, iako
je maoisticka delatnost relativ-
no opala, drugtveni i ekonom-
ski koreni nezadovoljstva nisu
otklonjeni: interesi americkog
i drugog velikog i moénog biz-
nisa stvaraju jaku opoziciju
Markosovoj vladi u intelektu-
alnim 1 poslovnim krugovima.

- P I R Py
an der Krof
W

Krof 7J.
IsM, P

DESH; S[lel&\
tiv Communism ,
lelo—jesen

§1rom Am]e
alite”™ nobune

1967.

ije ponove je po-
svi usped$nost maoistic-
ke gerilske taktike u indijskoj

sredini. U godinama koje su
usledile ova taktika je ponovo
prlanu.nﬂ u Srikakulam obla-
sti. Istovremeno s pojavom
Komunisticke partije Indije
(marksizma-lenjinizm 1a),  sliéni
maoisticki uticaji pojaéali su
se u Istodnom Pakistanu, koji
je ubrzo stekao status nove
nezavisne dirzave Bangla Des.
Narodna Repnublika Kina —
iako je zvani¢no pruZala po-
driku pakistanskoj vladi u nje-
nom nastojanju da slomi po-
bunu Bangla De$a — ipak je
évrsio povezana sa  maoistic-
kim pokretom u Zapadnom
Bengalu i Bangla Desu, pro-
1e1\tu1uc1 svoje interese u kou-
tekstn davnasnjcg sna o uje-
dhienm A\omums‘mc‘m] nezavi-
snoj drzavi Bengali. Pri svemu
tome, uvlagenie Naxalite u po-
litiku Bangla De$a 1 dalje pred-
stavlja kontroverzu. (Prvi od
dva napisa o ,Komunizmu u
Indiji”.)

Van der Kroef 7. M. (Van dev
Krof) — THE PHILIPPINE
MAOQISTS; ,Orbis”, Philadel-
| zinla 19/3

Tokom &ezdesetih godina fili-
pm»hl komunizam se raspao u
prokinesko 1 promoskovsko
krilo. Prokinesko krilo, zvano

KONCEPCUJE REVOLUCIIE 1

v hc xlauwe}

ncmoduuc(z marksistickog

Komunisti¢cka partija Filipina
(marksisti¢ko-lenjinisti¢ka) pod
vodstvom Jose M. Sison (Hoze
M. Sison), otpelelo je kampa-
nju za oruzanu gerilu u cen-
tralnim visijama Luzona. Oru-
sane maoisticke snage, zvani¢-
no nazvane armija Novog na-
roda, verovatno su dobile oru-
7ie 1 obucene zapovednike iz
Kine. Maoisti¢ki pozivi na bor-
bu naigli su na odjek i zbog
rasplamsale nacionalne mrZnje
prenm americkoj dommacm u
filipinskoj puvrem i inostra-
ﬂO] politici. Neredeni p1ob1e}m

-emljiSne reforme 1 ogranice-
n= mogudnosti 7apo>1]'1vanja fi-
11p‘nsl\L univerzitetske omladi-
ne jos§ su povecali popularnost
maoista i podrsku koja im se
prufa. Filipinske vlasti smatra-
ju da su maoisti uticali i na
muslimanski pokret otpora na
jugu Filipina. Promoskovski
orijentisano  krilo filipinsl\e
Komunisti¢ke partije o§tro je
napalo ono §to naziva ,kau-
bO]sl\om ideologijom” i ‘nedi-
sciplinovano ponaSanje maoi-
sta. Flhplnbl\'l vlada predsed-
nika TFerdinanda Marcosa je,
verov amo preuvelicala poten-
cijalnu prctmu maoisti¢kih po-
bunjenika kako bi stabilizova-
la svoj rezim.

SOCIJALIZMA

gusi indi-
L\L'\‘l U sva-
komumz 1




bave politikologijom. Tek od-
nedavna postajemo svesni da
mnoge teskode u ovej oblasti
proisticu pre iz metanauénih
unapred stvorenih koncepciia,
nego iz samih procesa. Erik
Allardtova (Erik Alard) anali-
za radikalizma u  Finskoj
(,Struciure, culture and revo-
lucionary ideologies”, ,Interna-
iional Journal of Comparative
Sociology’, Lajden, mart 1971
i, Structural, institutional, and
cultural  explanations”, ta
sociologica’, Kopenhagen 1972)
mozda je najbolja ilustracija
moguénosti i wlookmﬂ poli
ke ckelogije, a njegove teori-
je, meiode 1 meta spektive
ovde su upotrebljene kao ku-
lise za analizu norveskih data.
Tedan od novijih Allardtovih
sestoslojnih modela primenjen
je na dobro poznati norveski
radikalizam, kejl se  pojavio
izmedu 1900, 1 1921. gsodine.
Faktorska analiza, ukljucujudi
sinhroni¢ne i dijahroni¢ne in-
dikatore, upotrebljena je u is-
pitivanju modela; rezultati su
pokazali znalajan uspehh U
predvidanju &Uumuu :
ve radikalnog so
duiim, Sto se
socijalizma, predskazivaél su
se pokazali mnogo problemati-
¢nijim 1 u kontckstu ovog pro-
blema postavijeno je pitanje
(_)pSLL _relacije  izmedu | struke

! i, kulturoleskih” tu-
Dublja analiza nor-
siui.aja navodi na za
a tumacd

] ‘quC\n po
bi; ipak, ona je osi
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ve keoji se 1 dalje osecaju kod
internacionalnih komunista, ki-
neskih komunista i Mao Tse-
-lunga ja je teorija ,konti-
nuirane revolucije” znaino dru-
gacija.

Lowentha!  E. {(Louental) —
WHAT PROSPECTS FOR SO-
CIALISM? | Encounter”, Lon-
don, februar 1973.

Stvenih pokreta u industrijski
razvijenim demokratskim dru-
Stvima. Razlikuju se tri glav-
i1a fipa pokreta ne samo 1a
osnovu razlicitog maglaSavanja
i razrade razlicitih aspekata
njihovog cilja, ve¢ — relevan-
tnije za njlhove politicke iz
gledde — na osnovu njthovih
12}41"1%11 strategija za dostiza-
nje cilja: komunisticki, socijal-
demokratski pokret 1 nova le-
rocena politickih izgleda
ova tri tipa socijalisti¢kill po-
kreta zahteva analizu glavnih
problema koji uzrokuju soci-
jalno  nezadovoljstvo u indu-
strijski 1'1/\11 enim druct\lrrn i
delkv amosn mlhm ih
QTmf i om

(8af) — MARXIST
ON REVOLUTION
JTOLENCE  (Marksistic-
2ot ua 0 u\olucn 1 na-
)., — ,,l(mnal of the Hi

i zalo mu t
it paznju s obnrom na vm

stojede diskusije 1 divergentna

misljenja u medunarodnom
radniékom wvokretu oko pita-
nja pravilnog kursa koji ubu-
uce treba izabrati.

Sirauss H. J. (Siraus) — RE-
VOLUTIONARY TYPES. RUS-
SIA IN {905. (Tipovi revoluci-
onara. Rusija 1905. godine) —
JJournal of Conflict Resoluti-
on”, Ann Arbor, jun 1973
Najvec¢i deo studija o revo-
lucionarnim dimma raspravlja
i analizira samo mali blo} x\lv’
¢nih  liénosti, I\O]L., Sl Orge
zovale i oslvy arile” revolucionar-
ne pokrete, 1 -)o;mutm ,;)olmc-
E\’og 1“\oluclon~ " kao pojedi-
nacan model, tip. U ovom na-
pisu se raspravlja i analizi
onsie 1u}\0\odsno ];,dlk speci-
fitne politicke vevolucije —
Ruske revolucije iz 1905, godi-
ne. Pomodu Q-faktorske anali-
ze otkrilo se da se revoluci
onarno rukovodsivo iz 1905
godine moze grupisaii u 3e
tipova ili kategorija aktivnosti:
1} buntovnik, 2) Strajkac, 3)
prepagandisia, 4y partijski or-
eanizator, 3) politiar viseg
ranga i U\ inteligencija. Ne sa-
mo da se svaki od ovih tipo-
va raziikuje po sy “01 revo-
lucionarnoj ulozl ved je pose-
ban i po svom detinjstvu, mla-
dosii i pcnodu,mm osobenosti-
ma. StaviSe, svaki od ovih, re-
dom izloZenih tipova poklapa
se sa odgovarajucim ﬂﬂonh’)d-
nimi funkcijama

mun sa,
nog u politi¢koj
i, Njeno osnovno shva-

je: revolucija nije to-

aki nasilja 1 krvoprolica,
Lolike uvecana sposobnost za-
jednickog delovanja onih koji

su do tada bili liSeni mogud-
nosii delovanja u carstvu poli-
tike, zahvaljujuéi uslovima ka-
.711'1115t1C1\00 sveta, Oni savla-
duju ovaj ne dostatak, povezu-
juéi se u jedinstveno revolu-
cionarno telo 1 nastavljajudi
slofno da delaju. Ova dvostru-
ka priroda 1(,\01].1(.1]{, kao no-
vog pocetka u delovanju 1 o-
¢uvanja sposobnosti delovanja,
reflektuje ne-filozofski pristup
fenomenu delovanja. Njeno su-
prostavljanje o1todol\smm mar-
ksistickim = glediStima  koreni
se, u osnovi, u njenom odbi-
janiu da carstvo politike po-
smatra isklju¢ivo kao nadgrad-
nju ekonomske sfere.

Zagorin P. (Zagorin)
RIES OF RE‘VOLU’IIO)\ I‘\I
COI\IEMPOR:\RY HISTORIO-
GRAPHY (Teorija revolucije u
savremenoj istoriografiji). —
, Political "Science Quarterly”,
New York, mart 1973,

Potev od $ezdesetih godina
oZiveo je interes za problem
1(.\(_)11.1(.1]6 u istoriji i drultve-
mm naukama. 7'1[\1]L1C.1'1 di-

reflektuje razlike 1 kon-
f«:o.}e postoje oko defi-
volucije 1 njenog iu-
Neki politikolozi, u

a de se postidi i'lsnoc’a
predlazu da se ,unutradnji rat”
zameni pojmom rwolucue ali
ove '1] pomupql\ pokazuje mnoge
je rev olu
1QL011]sl\o
s kKa-
1‘;;11 1'1f10\':»1
on) delo pri-
ovaj autor
i <\o1b

2oy

- O F

,,_
! ”
0 0
ik
bt
i

tog veka, hllnd
riju anahzv 2!

parativne stud uolucub u
vezi sa modernizacijom 1 teo-
riju drudtvenih sistema. Medu
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autorima koji se pominju u
vezi s ovim materijalom nala-
ze se Palmer (Palmer), Mous-
nier (Musnie), Cohn (Kon),
Gurr (Gur), Eckstein (EkStajn),
Moor (Mur), Davies (Devis),
Huntington (Hantington) i
Johnson  (DZonson). Uprkos
mnogim zanimljivim idejama
koje su izloZene, opsta teorija
revolucije jo$ nije stvorena, a
izrazava se izvesna skepsa 1 u
pogledu mogudénosti da se ona
stvori.

Yin Ch'ing-vao (Jin CcCing-jao)
— MAQO TSE-TUNG'S THEORY
OF TWO STAGES AND TWO
ALLIANCES (Mao Ce-tungova
teorija o dve faze i dva save-
za). — ,Issues and Studies”,
Taipeh, decembar 1972.
Proleterska svetska revoluci-
ja mora da prode kroz dve fa-
ze: fazu nove demokratske rve-
volucije 1 fazu socijalisti¢ke re-
volucije. Buduéi da je kinesko
druétvo bilo polufeudalno i po-
lukolonijalno i da je takozvani
proletarijat bio jo$ nedovolj-
no jak, u prvoj fazi revoluciju
je trebalo voditi u savezu sa
seljadtvom i svim ostalim ele-
mentima, bez obzira kojoj kla-
si ili partiji pripadali, sve dok
se suprotstavljaju imperijaliz-
mu s ciljem da uspostave no-
vo-demokratsko drustvo i dr
Zavu pod vodstvom diktature
svih zdruZenih revolucionarnih
klasa. Ali sve ovakve revoluci-
je treba da dovedu, kroz kvali-
tativne promene, do ostvare-

Paris, avgust 19

Teze koje je AlthLISSCF (Alt1-
se) izneo u ,Lire le Capital”
treba donekle ispraviti u onim
stavovima koji se odnose na
istorijski ~materijalizam. Na-
ime, ne reprodukuje svet pro-
izvodnje istoriju 1 strukturu
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nja svetske socijalisti¢ke revo-
lucije u drugoj fazi.

Yoshikatsu T. (JoSikacu) —
WHAT 1S TRUE REFORMISM?
(8ta je istinski reformizam?)
— Japan Interpreter”, Tokvo,
jesen 1970.

Stare, utvrdene reformisticke
teorije se odbacuju u svetu.
Kao Sto izraz ,kraj ideologija”
nagove$tava, Zapad menja svo-
je stavove o komunizmu i dru-
gim reformistickim ideologija-
ma. Kriiika Staljinovih nede-
la, madarski ustanak, kinesko-
-sovjetski sukob i nedavni in-
cidenti u Cehoslovaékoj sve-
dole o nepostovanju humano-
sti, S§to j¢ karakteristi®no za
komunisticka drustva i Sto je
doprinelo potpunoj propasti u-
tvrdivanja marksisti¢ko-lenjini-
sti¢kih teorija reforme drustva.
Istinski reformizam se, zapra-
vo, sastoji u ,revnosnoj bor-
bi" da se otkoce energije dina-
mic¢nog, mobilnog 1 narasta-
judeg drustva, kako bi se isko-
ristile za kanalisanje drustva
u pravcu progresa, Progres se
sastoji u ravnomernom ostva-
rivanju reformi u sledeédim ob-
lastima: bilagostanje naroda,
modernizacija ili ,politika zla-
tne sredine” 5to znaéi ,huma-
zam”, istinska demokratija ko-
ja se zasniva na postovanju
ljudskog Zivota, slobode 1 jed-
nakosti, ,humanisti¢ki socij
lizam” 1 ,globalni na01onah~
zam” kojl ¢e ostvariti svetski

Etva, ved ohrmuto
S zC o

suul\tu ¢

iy
e se zasniva
va n]ég v razvitak
macija.

Hook S. (Huk) — MYTH AND
FACT IN THE MARXIST
THEORY OF REVOLUTION
AND VIOLENCE (Mit i dinje-
nica u marksistickoj teoriji re-
volucije). — ,Journal of the

Historv of Ideas”, New York,
april—jun 1973.

Ovaj napis je kriticko izla-
ganje Marxove teorije revolu-
cije, uloge nasilja u njoj i nje-
gove koncepcije drudtva bez
drzave. Autor sebi postavlja
zadatak da utvrdi: 1) njegov
demokratski karakter, 2) pot
punu inkopatibilnost sa bolj-

MEDUNARODNI ODNOSI

Nairn T. (Nein) — THE EURO-
PEAN PROBLEM,; ,New Left
Review”, London, septembar—
—oktobar 1972.

Kako je britanska levica us-
pela u borbi da se slozi sa
Zajednickim trz 1_~,h.m u toku
»velike rasprave” 1971. godi-
ne? Kako moze vladajuéa kla-
sa da postigne svoje l\Iasn\, ci-
ljeve, premesiajudi se na ,ev-
ropski” teren dok istovremeno
prisiljava levicu da se povuce
nazad na izgubljeno tle nacio-
nalizma i1 ,nacionalnog suverc-
niteta”? Britansku debatu oko
ulaska u evropsku zajednicu i
teorijski i prakticno treba shva-
titi u kontekstu postavljenog
problema koji ima znacaja za
celo ZajedniCko triiste. Teo-
rijske implikacije ovog proble-
ma odnose se na istoriju mark-
sistickih ideja o nacionalizmu
i internacionalizmu 1 na I‘eal-
ni istorijski odnos izmedu ma
cgizma 1 nacionalizma koii k .
rakteriSe evropsku istoriju fo-
kom ovog veka.

Socml Thx,ou' and Plactice"',
T~ lahassee, prol 1971.

Napis pokazuje razvitak ka-
nadske Nove levice tokom S$ez-
desetih godina. Analiza meto-
da i objekata Lkritike Nove le-

Sevi¢ko-lenjinistit¢kom interpre-
tacijom (ili taénije, revizijom
I'llElII\blZI’ll’l) i 3) glavou tesko-
éu koju postavlja dijalekticki
materijalizam. Izgleda da mar-
ksizam, kao fllozofl]u istorije,
opovrgavaju oni koji tvrde,
premda m,hcno da su njegovi
,uéenici”. To ne uti¢e na uje-
gov demokratski karakter.

MAIROL; ,Jogtudomanyi Ko-
zl6ny”, Budapcst april 1973.
DonoSenje odluka u Savetu
za uzajamnu ekonomsku po-
mo¢ zasniva se na principu
Jeanochmo;u (pravo vehi!
uzajamne ,zainteresovanosti” i
na princ:lpu ne-obaveznih o0s-
novnih odluka. Ovi principi —
izuzev ovog poslednjeg — us-
Kladeni su sa mehanizmom sa-
radnje u Savetu za uzajamnu
ekonomsku pomoé. Po mislje-
nju autora pomenutl lenClpl
¢e verovaino Dbiti podvrgnuti
reviziji u novom mehanizmu
integracije koji se predvida
komplsksmm programont. U
izvesnim sludajevima bice po-
trebno — radi moguénosti do-
nodenja brzih i efikasnih odlu-
ka — primeniti pnnplc dono-
senyl odluka vedinom glasova;
cocte, nede biti mogudle u
svim slu¢ajevima p11meniti
princip ,,za1me1 esovanosti”. O-
m loga, bicde irebno  po-
vecdati ulogu Sekretarijata u
pogledu donoSenja odluka 1
tadno odrediti  kompetencije
-avnih organa.

v s rastuén
nemo¢ i opsedn utost tom ne-
modi. Sa postignuiim uspesi-
ma se nije dalje oam"dxlo jer
;;1 lew ica vide bavila uz-
drzave. Objas
njenije: Nova levica je neci-
sta savest ameri¢ke burzoaske
agresivnosti. Ona je potisnula
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sopsivenu mo¢ 1 ispoljila ne-
moéni gnev, ali nemiri 1 nadi-
ni njihovog ispoljavanja pro-
izilaze viSe iz americ¢ke, nego
iz kanadske istorije.

Horchiem H. J. (Horhem H. J.)
— WEST GERMANY: ,THE
LONG MARCH TROUGH THE
INSTITUTIONS; ,Congloct Stu-
dies”, London, februar 1973.
Tri grupe levih eksiremista
u Savernoj Republici Nemad-
koj 1 dalje napadaju demokra-
tiju: Nova levica, anarho-tero-
risticke grupe i ortodoksni ko-
munisti. U duZoj perspekiivi
ni Nova levica ni anarhisti ne-
¢e poinjeii plodove svojih na-
pora. Nova levica je stvorila
1(1‘111111;1.1 ,mars kroz instituci-
je”, ali je ortodoksni komu-
nisti sprovode u praksi. Za sa-
da slobodna demokraiska or-
sanizacija drusStva nije ugroze-
na politickim eksiremizmom.
Politicke institucije  drudiva
plodno se razvijaju. Polemika
sa ckstremistima mora ostati
javna 1 slobodna i mora, pre
svega, da se drzi politickog
plana. Svaka zabrana ovih or-
ecanizacija samo bi zao$trila
kontroverze 1 stvorila nove
frontove. Ali, ako se ideolos-
kim eksiremistima dopusti da
nastave svoj mar$ kroz insti-
tucije, stvoride se iz osnova
nova situacija. To de dovesti
do kvarenja iznutra; instituci-
je ce poceti da trule dok na
kraju ne presianu da fun!
onisu. Slobodni dﬂmokratsi\l
subj po nadelu zakona ne-
modi dalje da se ra-

niine kontra-
I hu“ > pekaziju
upadljivu sliénost sa izvesnim
utopistickim glediStima devet-
naestog veka, narocito sa tran-
scendentalizmom Nove Engle-
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ske. Oba krila kontrakultur-
nog pokreta Nove levice — ono
mo kao 1 ono akiivi-

et
5 BCSKT

sticko” — utonuli su u utopi-
sticko vizionarsivo koje odba-

cuje  kapitalisticku  kulturu
(bar na zucmm), ne pok /um-
¢l razumevanje za domadaj i
misaoni sadrzaj kapitalistic¢kih
vrednosti. Pokret Nove levice
po suStini je neotranscenden
talisti u dvosirukom smi
time $to je okrenut idealima
iz pre-indusirijske proslosti i
time $to odbija da sivori or-
canizovani pokret za njihovo
ostvarenje. Za Novu levicu je
karakteristican moralni apso-
lutizam u koji se povlaéi, kao
1 transcendentalisti Nove En-
gleske, pred teskodama dnevne
borbe za politicke 1 drusivene
reforme. 11\15“ nasilnicka
taktika njene Weathermenoy-
b.\&., (Vitermen) f1a1\u]e pruia
vor spagama na vilastl za
opm avdanje poliiike sprecava-
nja reformistickih pokusaja.

Weinstein J. (Vejnstajn J.) —
THE LEFT, OLD AND NEW;
,Socialist  Revolution”, San
Francisco, jul—avgust 1972,
Istorija organizovane levice
u  Sjedinjenim DrZavama Je
istorija diskontinuiteia 1 sa-
moobmanjivanja. Umesto kon-
linuirancg istorijskog pokr

&g,
sposobnog da se adi na
1skust\‘1 proslosti,

osnovu

njihove osnovne
e. Za sve njih je
karakieristic uverenje da de
borba za neposrcdne interese,
na pr“: orme, nuzZno na-
vesil ljude da sruSe kapita-
lizam.

PORTRETI

Berki R. N. (Berki) — GE-
ORG LUKACS IN RETRO-
SPECT. EVOLUTION OF MAR-
XIST THINKER; ,Problems
of Communism’”, Washington,
novembar—decembar 1972.
Poletkom dvadesetih godina
Lukacs (Lukad) je pripadao
ekstremnom levom krilu u
marksizmu. Njegova ,Istorija
i klasna svest ’, lako impresiv-
no delo, s pravom je kritiko-
vana zbog svog sektaltva, uto-
pizma i pogreSne interpretaci-
je Hegela. Potom, Lukacs se
uverio, na osnovu daljeg izu-
¢avanja i svog politickog isku-
stva, da je najbolje dalji raz-
voj mqu\snm usmeriti u prav-
cu vece umerenosti i realizma.
Jako nikada nije skrenuo s
osnova lenjinizma, s gnusa-
njem je odbijao Stal]lmsucl\q
nedela 1 prihvatao progresivne
ne- doumqrs}\c tendencm, u
marksistitkom pokretu. Njegov
rad na ,Ontologiji” reflektuje
ovl promenu u njegovom mmi-
§ljenju. (Prvi od tri ¢lanka o
Georgu Lukacsu.)

Boggs C. (Bogs C.) — GRAM-
SCI'S L, PRISON  NOTEBRO-
OKS"”; ,Socialist Revolution”,
San Francisco, septembar—ok-
tobar 1972

Gramscievo postojano odbi-
janje da napusti ideju o pumu
tu uohtm bilo zbog novik
istori] uslova u zapadno]
Evropi, bilo /bO‘T njegove du«
boke vn

¢ol

it

jalel

Marcuseovo
(.1612\ vezani su

16

kret studenata 1 mladih. Tac-
no je da je studentski pokret
stekao u Marcuseovom delu
jedinu teorijsku formulacijn
svojih teznjl. Ipak, Marcuse je
stmn pokretu. Osim _toga, po-
kret se sve vise udalju]e od
Marcusea 1, maroCito u Sjedi-
njenim DrZavama, okrece Se u
suproinost svom mladalatkom
karakteru, zbog dega preuzima
na sebe ,poliformnu_izopale-
nost” o kojoj govori Markuse,
prevazilazeci ga i u realizaciji
,,thopuske fLIl'll\Clje teoretica-
revog dela

Davidson A. B. (Davidson A.
B) — THE VARYING SEA-
SONS OF GRAMSCIAN STU-
DIES; ,Political Studies” (Ox-
ford), decembar 1972.

Do 19538. godine, u vreme
Togliattieve ortodoksije, Gram-
sci je bio lojalan ¢lan Komu-
nisti¢ke partije, usmeren na ja-
Canje revolucije. Prve interpre-
tacije Gr'lmscnewh ,Zapisa iz
zatvora” polazile su od pret-
postavke da je Gramsci bio ,le-
njinisia” i da je hteo dalje da
razradi sovjetsku ortodoksiju.
Na prvoj konfereuciji o Gram-
scijevim studijama pojavila su
se misljenja da ovakav stav
o Gramsciju tek treba dokaza-
ti. Ortogoksija je uvek nastu-
1alu sa tezom Griecoa \uu.-
o) y (Krode), Tagliabuea
{Talia Matteuccia (\htu»
¢} da je Gramsci ,kroCeanac”
it e tako tre-

nokazala
LL\'I\UCLL

sto da

kiualne istori
je spala na
:u\u jely, rda sve do 1967, g0~
dine, simbolizovana 1 Tl“tp’ldl-
ma komunistia na ’amov rann-
Vi \/TLlAlluLLVgll‘IG) intelektualnu
biografiju. Tek na konferenciji
o Gramsciju 1967. godine izne-
to je mi$ljenje, u vedini napi-
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sa, da bi sve interpretacije tre-
balo odloZiti dok se ne stekne
adekvatno poznavanje Gram-
scijeve intelektualne biografije.

Focaya de la Concha M. (Fo-
kaja de la Konéa) — LA IDE-
OLOGIA DEL JOVEN LENIN
(Ideologija mladog LenJma)
,Revista de Estudios politicos”,
Madrid, januar—februar 1973,

Proucavajudi Lenjinovu mla-
dost, vidimo da se u prvo vre-
me poduhvatio dva razlidita
zadatka: da pokaZe kako popu-
listicke teorije nikada ne bi
uspele da wuspostave socijali-
zam u Rusiji, i da je napro-
tiv, revolucija koju su isticali
Marx i Engels (njihove ideje
je upoznao, ditajuéi Plehano-
va), a ¢iji je nosilac industrij-
ski proletarijat, veé bila mo-
guda u zemlji, usled sve vedeg
rasta kapitalisti¢ke industrije
i gradskog proletarijata.

Forsvthe D. (Forsajt) —
FRANTZ FANON — THE
MARX OF THE THIRD
WORLD? (Franc Fanon —
Marks Tredeg sveta?). —
,Phvlon”, Atlanta, G., jun 1973.
Fanon je stekao zasluZan u-
gled 3to u svomn opseznim te-
0111sklm napisima 1 praktié¢-
nim delovaniima formulide i
Siri sinkreti¢an ideolodki si-
stem, koji se moZe nazvati
crna¢kim marksizmom 1 koji
postaie nova vera za crnalke
borce. On u svom ideoloskom
sistemu prihvata fundamental-
ne meiodolo$ke postulate mar-
ksizma, koji imaju univerzal-
~ ,r\r\\L na sve kul-

Henriksen T. H. (Henriksen)
— THE REVOLUTIONARY
THOUGHT OF EDUARDO
MONDLANE. (Revolucionarna
misao Eduarda Mondlana).
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,Geneéve — Afrique”, Geneéve
1973.

Zastupajuéi  revolucionarnu
misao i akciju, Eduardo Chi-
vambo Mondlane (Eduardo Ci-
vambo Mondlane) organizovao
je nacionalni pokret otpora
protiv portugalskog prisustva
u Mozambiku. Pocev od 1962.
godine on uporno nastoji da
borba objedini polititke 1 voj-
ne akcije, ukljutujuéi i geril-
ske operacije, akc1]e 1201ad_nJL
nacionalne svesti 1 politickog
obrazovanja africkih seljaka.
Pobunjenic¢ki voda, politicki
aktivista, gerilski borac, Mon-
dlane je sebi postavio u zada-
tak Cetiri stvari: stvaranje po-
litickog pokreta koji cde biti u
stanju da se suprotstavi i voj-
nom silom, oslobodenje od
Portugala, jacanje nacionalne
svesti Mozambikanaca i stva-
ranje novog drustva jednakosti
u kome vise nede biti eksplo-
atacije koju su vrdili tradici-
onalni Sefovi 1 vode zemlje,
On je bio donekle eklekticar,
koristio se revolucionarnim
doktrinama Marxa (Marksa),
Mao Tse-tunga (Mao Ce-tung),
Julius Nvererea (Dzulius Nje-
rere) i Amilcar Cabrala (Amil-
kar Kabral). Sve do smrti
1969. godine bio je prvi pred-
sednik Frente de Libertacdo de
Mocambiane,

Kug W. (Kuo) — A STUDY
CF MAQC TSE-TUNG'S MILL
TARY THOUGHT (Studija o
Maovo] vojnoj teor 1)

sues and Studies”, T pdl d
cembar 197

voine te-
verenje

svemod rata
cija n'uodqo
-tunzova vojna teorija
hva i u drugim
narouLo 2 zijL Afrike i

> Amerike. Prema mis ;
maoista, polincl\a i Ll\onom\kl
situacija u Aziji, Africi i La-
tinskoi Americi, sliéna onoj u
kopnenoj Kini, sadrzi izuzetno
povoljine uslove za ,narodni
rat”. Mao je ocekivao direktni
sukob izmedu Washingtona i

Moskve. Postojedi zastoj u nu-
klearnom naoruzaju Moskve i
Washingtona mogao bi da bu-
de povolina prilika za maoiste
za njihov sopstveni nuklearni
razvoj. Kada budu postali do-
bro opremljena nuklearna sila,
oni ¢e imati smelosti da vode
nuklearni rat pored ,narodnog
rata” da bi ostvarili svoj plan
o svetskoj pobedi.

McCormack D. . \.LaU\oA
m'lk D. 1) — STOKFLX CA
MICHAEL AND PAN- AFRIC.\
NISM: BACK TO BLACK PO-
WER; ,Journal of Politics”,
Gainesville, maj 1973.
Kriticko ispitivanje Carmi-
chaelove (Karmicel) politicke
misli — kako se razvijala i
menjala kroz tri razlidita sta-
dijuma: 1) egzistencijalisticki
buntovnik, 2) pluralista intere-
snih grupa 1 3) crni revoluci-
onar.

Okomba-Ctshudiema P. A. (O-
komba-Otsudiema P. A.) — LA
PHILOSOPHIE EL L'IDEOQOLO-
GIE CHEZ NKRUMAH; ,Pre
sence Affricain”, Paris, 1973.
Nkrumah je nastojao da
poveZe u jedinstven stav ideo-
logiju i odreden tip filozofske
refleksije. Njegova namera je
bila da =zasnuje ideclogiju na
¢vrstoj filozofiji. Bilo bi po-
greéno eclokupnu njeﬁovu mi-
.]\.LlHUDL'MLIO idv

Analiziranl su  politic sia-
vovi 1 odnos prema radu pe-
deset rad automobilske in-
dustrije, dobijeni u isiraZziva-
nju obavijenom u leto 1971
godine u pogonu General Mo-
torsa u Framinghamu, Mas

nam je ostavio politicku fili-
zofiju’. . .

Opitz P. J. (Opic) — STRUK-
TUREN EINES REVOLUTIO-
NAREN BEWUSSTSEINS:
DER FALL MAO TSE-TUNG;
yZeitschrift fiur Politik”, Ber-
linn, oktobar 1972.

Na osnovu Maovog Zivotnog
puta mogu se rekonstruisati
osnovne terne njegovog dela.
Takav pristup se suoCava sa
pojavom da se individua brise
pred istorijom, tipi¢no za ki-
neske rukovodioce. Individual-
na licnost je svedena na dru-
Stvenu liénost. Oko ove tema-
tike rekonstruisans su bitne fa-
ze Maovog Zivota 1 dela.

Weber-Schifer P. (Veber-Safer)
— DIE L, WELTANSCHAU-
UNG” MAO TSE-TUNGS; , Zeit-
schirift fiir Politik”, Berlin, ok-
tobar 1972.

Analizirajuéi  glavne teme
Maovog dela, autor zakljucuje
da je znadaj Maoa kao misli-
oca u tome §to ovaj zastupa
ekstremnu formu radikalnog i
utopuskoc idealizma, mada je
taj idealizam prerufen u ma-
terijalizam. Velika  kulturna
pmchusl\a rev oluu]q pmdstav—
ljala je drudtveni izraz njego-
vih ideja. U tome se, takode
nalazi velika specifidnost kine
skog iskusiva, koje glavni in-
teres 1e\olucmn'11nov preduze-
Sa vidi u Dig,ObhmO\aMu sve-
sti narodnih masa.

< SAD.
r 1 dd kaln
d americks
o)

migljen

nie mnoso 3

je mnozost 5 i
ka. Ova] pojam uruque na
sposobnost ameri¢kih radnika
da se radikalizuju

Garson G. D. (Garson) — RA-
DICAL ISSUES IN THE HIS-
TORY OF THE AMERICAN
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WORKING CLASS; |, Politics
and Society”, Washington, 1972.

Proudene su kontradikcije ra-
dikalne analize ameri¢kog ,ek-
sepcionizma’ s obzirom na is-
to11_]u radni¢ke klase i nazna-
¢ena su moguda reSenja ovih
protivurecnosti. Naglasenl su
problemi koji su “vezani za
,monisticku” koncepciju rad-
nicke klase kao suprotnosti
pojmu ,,mnocostmke svesti”,
Posebno je ukazano na kontra-
dikcije radikalne teorije kao
§to su ,radnik vlastelin” nasu-
prot ugnjetavanom radniku, o-
bezvlascéeni radmi\. nasu_)lm
radniku koji je osnovni Ccini-
lac modénih sindikata i politic-
kih partija, lnp1tahst1c1\1 sis-
tem kao samozasnovan Kkoop-
tivan Levijatan nasuprot ka-
pitalizmu zapetljanom u kon-
tradikcije i usmerenom na u-
nidtavanje moguénosti radnic-
ke klase.

Maravall J. M. — MODER-
NIZATION, AUTHORITARIA-
NISM, AND THE GROWTH
OF WORKING-CLASS DIS-
SE\T THE CASE OF SPAIN
— ,,uu\ ernment and Opposit
on”, London, jesen 1973.
Proces dbmouaumcuv u ne-
-demokratskim sistemima Ce-
sto se interpretira kao: 1) is-
kustvo ekonomskih, druStve-
nih i potliti¢kih ,zahteva” 1\9]1
su u ,suprotnosii” sa postoje-

ereo N ~roblem
~Otil, Y proeg,cil

CITT nore
sprovodenja i ostvariv '1‘1]8. pro-
mene u okviru ,rigidnog”’ po-
litickog sistema; 3) manifesta-
sike” razvitka koju t
i du se sprovela

ne uslove koji su na
nenameravane posledice politi-
ke mod\..ﬁzacu autoritarnog
rezima: novi oblici organizaci-
je 1 predstavnickih \clc., duéan-
dijsko rukovodstvo 1 kolektiv-
no cenjkanje kao rezultat zna-
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¢ajnih  sporazuma u oblasti
proizvodnje, dugorotno pla-
niranje 1 intenzivno investira-
nje 1 industirijalizacija, Pri sve
mu tome, izgleda da nema do-
kaza da se podrze interpretaci-
je u stilu ,logika modernizaci-
je” (politi¢ka  liberalizacija
kroz ekonomski razvitak) iii
nedostaci |, birokratskih” auto-
ritarnih  rezima u sprovode-
nju modernizacije.

Matsushita K. (Macus$ita) — LA
CLASSE OUVRIERE ET LA
POLITIQUE; ,Esprit”, Paris,
februar 1973,

\OﬂSLaLU_]L, se da u Japanu
p\JbLOJI kentradikiorna siiuaci-
ja u kojoj sindikati sprecavaju
osveséivanje radnic¢ke klase kao
nezavisne 1 solidarne drustvene
klase: radnicka klasa Japana
je, zapravo, vezana za sudbi-
hu velikih preduzeca i veril-
kalna strukrura sindikata je, u
stvari, skup sindikata preduze-
¢a koji pripadaju istoj indu-
sirijskoj kaiegoriji.

Moorhouse H. F. (Murhaus H.
F) — THE POLITICAL IN-
CORPORATION OF THE BRI-
TISH \\’ORI\.I\(; CLASS: AN
INTERPRETATION; ,Sociolo-
gy”, Oxford, septembar 1973.
U napisu se osporava tafnost
ove \I\u, interpreiacije uspes-
ickog va bri-
radnicke” klase u de-
veinaestoim i pOkaGi: dvadie-
veka koja istiCe morma-
fakiore — ,pokornost”
. za  postovanjem, bur-
ij religiozna

) f»ﬂa-nc nu
1 SG "‘JV
3 “101 osnovi
u politickom sisiemu koji je
\fladao do 1918. godine. Slede-
Goova | crprdqciiu, data su
izvesna z“r)azdn]a 0 teorijski
osnovama britanske polit
kulture koja se madovezuju na
Durkheima (Dirkem).

Mouriaux R. (Muri AN-
SFORMATION DE LA CLAS-
SE OUVRIERE ET IDEOLO-
GIES DU CHANGEMENT;
LJEtudes”, Paris, mart i973.

Rasprave koje se vode o
stagnaciji aktivnog radnidtva
u Francuskoj i

‘esto su loSe za-
snovane u meri u kojoj stati-
sticki podaci, ionako labavi, ne
vode raduna O procesi Kon-
ceniracije preduzeda 1 o po-
rasiu najamnisiva medu sloje-
vima slobodne radne snage. Ne-
osporni porast 'Zi‘-.'omog stan-
darda ostvaruje se nejednako

i radni¢ka klasa se i d"l]_]b na-

14/1 u pmdmm 1. Ty
denja o nmn”l konfhl\tlma i
e 1 S

akterima 1 ]L! na
uﬂlnlm fenom c,mnm '111 —
strukruralne — radniéka klas

uprkos glasanju desnice, nala-
z1 se u iakvom drustvenocm po-
loZzaju koji u njoj stvara Ze-
lin za dubokom promenom e-
konomiskilh 1 politi¢kih odnosa.

(Olman) — TO-
| CO.\TSCIOUS—
;\ESS NEXT TIME: MARX

AND THE ‘*‘ORRI\CJ CLASS;
Politics and Society”, Washing-
1 7

Marx je preterano optimisti-
can u odnosu na socijalisticku
revoluciju u velikom delu ka-
i th zemalja, jel' qu-
razne psiholoske po-
soji de lum u procesu

adnika

(:k politicke strategije koja
trebalo da stavi jaéi na-
llasﬂ na uticanje na uslove
sazrevanja buduéih generacija
radnika

C"'

Sandbrook R. (Sendbruk R.)
— THE WORKING CLASS IN
THE FUTURE OF THE THIRD
WORLD; ,World Politics”, Prin-
centon, N. J., april 1973.
Istorijska uloga radnicke
klase odnedavna je predmet
procene pisaca sa radikalnim
ili neradikalnim uverenjima.
U stavovima ovih pisaca (R. H.
Bates (Beits): ,,Unions, parties,
and political development”., a
»Studies of Mineworkers in
Zambia”, New Haven, 1971,
I. Clegg (Kleg): ,Workers' self-
-menagement in Algeria”, Lon-
don 1971; M. Zeitlin (Zetlin):
,Revolucienary politics and the
Cuban working class”, New
York, 1970) eksplicitno ili im-
plicitno izraZen je zakljucak da
radnicka klasa moZe da igra
samo krajnje pasiviu ulogu u
politickom 1 ekonomskom Zi-
votu nerazvijenih zemalja. Vre
dnost ovakvog misljenja dove-
dena je u pitanje iskustvima
tri razli¢ite drZave — Zambije,
Alzira 1 Kube. Studije o ove
tri zemlje upotrebljene su da
bl se pokazalo kako uloga ko-
ju igra vadnicka klasa proizi-
lazi iz dva faktora: postojanja
i pmodv klasne svesti radni-
: modi 1 ciljeva drudivenih
koie se supretstavijaju
ili podriavaju interese radni¢
i ! i 1f‘*1} Msticka
,,smdﬂ\zva

potencijal.

]
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RADNICKE ORGANIZACITE

Bailey R. (Bejli R) — ITALI-
AN REVOLUTIONARY SYN-
DICALISM; ,Res Publica”, Bru-
xelles, 1971.

Revolucionarni  sindikalizam
pokazuje Lkontinuitet uprkos
iskustvu poraza prvog svet-
skog rata 1 fasizma. Razvoj te-
orijskih osnova prethodi sin-
dikalnoj akciji. Zasnovan na
¢vrstoj teorijskoj osnovi, po-
kret bl mogao da nadvlada
kontradiktorni politi¢ki razvi-
tak, ¢ak i ako je izgubio svo-
je revolucionarne aspekte. Iz-
vesna teorijska nastojanja i da-
nas postoje.

Lammich S. (Lamih) — DIE
LEITUNG DES STAATES
DURCH DIE PARTEL TN DER
POLITISCHEN DEMOKRATI-
STERUNGSDISKUSSION  —
,Staat”, Berlin 1973.

Diskusija o demokratizaciji
u partiji i drZzavi, koju je po-
krenula Jedinstvena radnidka
partija Poljske, ima za cilj da
prilagodi socijalistiCku demo-
kratiju sadasnjim politi¢kim i
drudtvenim uslovima. Pokrenu-
ta pitanja dostigla su kulmina-
ciju u oktobru 1936. i u decem-
bru 1970. godine. U centar di-
skusije stavljeno je pitanje raz
crxamcenp l\ompetpncna uvm_-
du '!)"V‘AIJ‘J i
misljenjima, parti
lo da utvrdi smernice politike,
a drfava da nadzire njihovo
izvrdavanje. Medutim, pariiia.
il ime demokraiskog

nosi na qdloul\u
na d"rvokw atiju unutar
je. Svi ovi predlozi, koil se za-
pravo  odnose na slabljenie
previasti partije, imaju malo
izgleda na uspeh.
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Rushton P. J. (Raston) — THE
REVOLUTIONARY IDEOLOGY
OF THE INDUSTRTAL WOR-
KERS OF THE WORLD IN
AUSTPALIA, Historical Stu-
dies” Melbourne, oktobar 1972,

I. W. W, su bili svesni sin-
dilkalisti, stalno svesni potrebe
da se stvori jedna velika unija
koja bi bila 1 instrument revo-
lucije i prototip novog drustva.
Ali, u praksi, oni su bili anar-
histi¢ki raspoloZeni, suprotstav-
liali se svakoi vlasti I nepo-
verljivi prema svakom ruko-
vodsivu. Uprkos marksisticke
terminologije koju je wnrihva-
tio, pokretu je nedostajalo kon-
zistentan sistem ubedenia, nije-
gova ideologija je sva bila pro-
Zzeta pseudo dubokim stavovi-
ma 1 naivnostima. Ali znalaj
ove ideologije nije u njenom
sadrzaju, ved u funkeiii. Ona
je istakla najjadi aktivizam;
ova ideologija je racionalizova-
la ono §to je u osnovi Dbio
ne-racionalan kompleks stavo-
va i reagovanja ljudi iz rnini-
drusStvenog i ekonomskog
a na druStveno-ekonomski
stem. IdeoloSka neodredenosi
s pokazala kao najveda snagn
nokreta: u praksi je postoijala
dovolina fleksibilnost u usa-
glagavanju razli¢itih misljenia
Na taj nadin i najm'mh ten-
dencija se ofitovala u v1 1GNEN-
tu, no femu i Tpred.
sta\'ljao kontrast mitozi
oncg g dela nejedinsty
A — socuahn.‘

enciinlistidhis
T iec imaju specifican zn
u odqosu na drzavu, Zajedno
sa  drust in1 Grzanizacliama,
one prwism"]au _ beofug  u
fancu transformaciia driavnog
sistema u komunisticku auto-
nomiju,

SOCIJALDEMOKRATIJA

Abdendroth W. (Abendrot) —
ZUR SITUATION DER SPD
NACH DEM PATEITAG VON
HANNOVER (Situacija u SPD
posle partijske konferencije u
Hanoveru), — Blatter flir deut-
sche und internationale Poli-
tik”, Koln, maj 1973.

Socijaldemokratska  partija
Nemacke (SPD), koja je Dbila
partija radnika, postala je apo-
stol L'lfntahstlcl\og drustva po-
sle Godezberskog programa iz
1959. godine. Od tog vremena
i1 SPD dolazi do uspona desnog
krila koje predstavlja trojka
Wehiner (Vener)—Brandt (Brant)
—Schmidt (Smit). Na Hano-
verS$kom kongresu dosle su do
izrazaja karakteristike takve
evolucije: prihvatanje radnié-
kog saodlucivanja, odbijanje da
se zamrznu vojini izdaci 1 da
se¢ ukinu kompenzaciona placa-
ma Sjedinjenim Drzavama, od-
bijanje da se anulira odluka
od 28 janvara 1972. godine,
koia se odnosi na slobodan
pristup javnim funkcijama i
obrazovanju. Ipak, levom kri-
ln SPD poflo je za rukom da
ostavi neke svoje élanove
Bruno Friedrich (Bruno Frid-
rih), Peter von Oertzen (Peter
fon Ercen), Vera Riidiger (Ve-
ra Ridiger), Jochen Setffen
(Johen Stefen) u komitet ru-
kovodsiva i da izbori povlasti-
ce na zemljidni porez. Mozda
¢e ovo levo krilo, jednog da-
na, uspeti da izmeni SPD, po-
put SFIO koja se pretvorila

nrograma

i na tip

Drivreda Oc¢uvanje ove

ijc glavnog regu-

latora ivola uti-
fe na delatnost

driave. Nove dimenzije koje je
socialdemokratija unela u ovaj

uberalisti¢ki koncept odnose se
jednim delom na demokratsku
kontrolu i drustveno upravlja-
nje eckonomskim procesom.

Glotz P. (Gloc P.) — DEMO-
KRATISCHER SOCIALISMUS
ALS LINKER REFORMISMUS
— DIE PROGRAMMATISCHE
NTWICKLUNG DER SPD —
DARGESTELLT AN DER DI-
SKUSSION UBER DEN ,0ORI-
ENTIERUNGSRAHMEN 857
AUF DEM PARTEITAG IM
HANNOVER 1973. ,Politik und
Zeitgeschichte”, Bonn, jun 1973.

Projekat politi¢ko-ekonom-
skog plana orijentacije za pe-
riod od 1973—1985, godine, o
kome se raspravljalo na kon-
gresu SDP u aprilu 1973. u
Hanoveru  postavio je osnove
levom reformizmu. Tako, drza-
va treba da ima vedi uticaj na
privredy, a da pri tom ne za-
vede centralno birokratsko pla-
niranje. Isto tako, umesto eu-
forije koju prati sve veda ne-
marnost treba uvesti veéu kva-
lifikovancst. Traganje za no-
vim sisiemom bezbednosti u
Evropi ne sme da ugrozi rav-
notezu blokova. Klasni antago-
nizam u RFA ne sme da bude
zamenjen jednom egzistencijal-
nom 1 konfliktnom strategijom
koja bl radunala sa krizama
i wWlanskim ratom. Ovakva
evoluciia stavova, koja je po-
kazana u Hanoveru, podstice
autora da se zaloZi u prilog
novog unuiradnjeg saveza par-

dmL — od V Lqmarskc

do Vili Branta, od
Donalda do Harolda i
— bili razli¢iti po uslovi-
ma i duhu, oni imaju izvestan
broj zajedni¢kih  osobenosti;
sukobljavaju se s istim teSko-
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¢ama na koje danas nailazi vazilaZenje postojedeg zamrzo-
gvedski socijalizam. Treba sc  vanja odnosa izmedu dva ta-
zapitati da li se reformisti¢ki bum (Slede komentari A. Win-

soci]"{limm ne zasniva na uto- klera (Vinkler), G. Kalexa (Ka-
pistickoj Lonc»‘puu coveka koji les), i Kluga (Klug) i odgo-
nije samo bice razuma, vor autora.)

Lohmar U. (Lomar U) — SO- Sillner L. (Silne) — REVQLU-
ZIALDEMOKRATIE ODER KO- TION DANS LA DGCTRINE,

MUNISMUS; ,Potlitic und ANS LA ,PRA-
Zeitgeschichie”, Bonn, februar Revolucija u doktrini,

- reforma u ,praksisu Do~

Izgledi za saradnju izmedu cuments”’, Cologne, maj—jun
socijaldemokratije 1 komuniz- 1973

ma su_diskuiabilni. Na planu Nemadka socijaldemokratija

ideologije 1 strate

je nema ai je tokem svoje duge istor

jednog elemenia koji ukazuie 1 1% ',111\’1 stalno bila suocena
na to da postoji osnova S sa se-manje otvorenim sude-
radnju. Ali, u oblasii ocuvanj ljavanjem izmedu branitelja

de c i LJOL}O&
01 1lagodcnog konk
moguénostima trenutka.

mira, razoruZa
¢em svelu, zapadnonemacki au-  pra:
tor vidi elemente za takvu sa- nim
radnju, koja ¢e omoguditi pre-

R "(_,I SVET

da 1i se ova klasa defini
‘nomsl\a kategorija i
ma nijenim politi¢kim strem
1‘.!‘“mm Po ovoj teoriji pre
a se um\Dualm razvi-

Gordon A. {Gordon ~\
THEORY OF THE ,

SIVE” NATIONAL
QOISIE; ,]JUI‘I‘!D1 of Con
rarv Asia’, StO"l\nOl“ll

Se
li

¢ n pojedin drudtva
ojam .
ie” 11 m sti¢no /'n'vlno‘.uonslxom ,feu-
sk dalizmu” revolucicnaine burzo-

nacionalizam
zbeZnog
0g r\amLLJ zma

rukama
ileksibilna 1 pored
sinislencg karaktera.

prela
nodéi onih koii
razaranja u sSvo-

jim 1"L1k’1m”1 na politi¢ku pre-
viast onih koji konirolidu sred-
stva za proizvodnju. Moderna
voina tehnologija u relativno
zaostalom drustvu nastoji da
poveca jaz u pogledu pol ticke
modi izmedu ne 4
novnidiva, s j

onih koji kontrolisu D(_)\d rat-
na sredstva, s druge, Tek kada
drusivo pestane tehnoloski
vijenije, sredstva za proizve
mogu postati dovolino kri-
ti¢na u odnosu na opstanak na-
cionalnih sut\.m'l i mogu da
ostvare protiviezu vlasti vojnib
crugova. Oni f' kontrolidu
“"dst\'a za proizvodnju — rad-
nici, menandZeri 1 viasnici —
imaju najvecu mocd u odnosu
na vojnike u situaciji razvijene
tehnologije. Oni su u najslabi-
joj poziciji u odnesu na vojni-

ke u situaciji rudimentarne
tchnologije. Politicke analize su

se do sada bavile politizacijom
alri¢kih armija. Od sada po-
trebno je usredsrediti se na
prouéa\'uni’ ekonomizacije tih

armija. Posledice koje proisti-
¢u iz pojave da \OJHIC] posn~
ju polit *vlu, /1\0L‘*

Ica pustanu zna-
Cajni u\mwoncl\l falktori. Naro-
¢ito poucne u ovom pogledu
mogle bi da budu posledice
isterivanja Azijata iz Ugande
keje je Amin spro Kada
vojnic postanu '70%1\,“& judi
otpodede vaZan proces. LJ

QN.O“; formi ekonomi
hh vojnih lica

konomizacija ! v omm
krugova postepenc bt mogia
da d(‘\bd do uspostavljanja
e. Kada voujna lica po-
stanu deo burZoazije, kontro
2dstav 1ja dobija iste
dime koje ima ucesée u
sredstvima za proizvodnju.

1

I8!

— MARXISM
SM IN AFRO-
ICA, RODUCTION:
A _\EOTE ON BLACK INTEL-
LECTUALS; ,Social Theory
and Practice”, Tailahassee, 1971.
Uzroke sterilnosti politicke
misli u crnackim intelektual-
nim_ slojevima treba konacno
traziti u psiho-eg Qtencu'llmm
posledicama afroamericke ko-
7nn?7cci"~h Izna svega, potreb-
j ke izmedu di-
i kulturno i
1'15110 \0\11115 ckog, mehanici-
sti c\orY materijalizma marksi-
evice, stavijajudi ovu u
Lonxadi!;ciju sa teorijskim for-
mulacijama kiasika 1 marksi-
stickih® mislilaca Tredeg sveta,
koje treba razmatrati u uslovi-
ma americke 1 afro-americke
stvarnosti.

Rodney W. (Rodnl) — TANZA-
NTAN UJAMAA AND SCIENTI-
FIC SOCIALISM: ,African Re-
iew”, Dar es Salaam, april
{

azli

wanijski Ujaniaa, koji je
nesto dluﬂo od ,,a[ucl\ov soci-

Tako se popularno
izazvao je kapitalizam
jalizam. On ostvaruje
zahtev socijalizma po
to podrzava prisvajanje
sredstava  za proizvodnju od
strane ndmd 'I \Taglaéa-

sl \ﬁta

. I\ao gh\»ne pokre-
, ima osnovu u tan-
rvarnosti, To je u
sa ,nauénim soci-
pod pretpostavkom
Q@i’?li‘u amc na \du spre-

SO
pre n

Senghor L. S. (Sengor L. S)
— POURG UOI UNE IDEOLO

E GRO-AFRICAINE?
,,Prcsence af.ncalm ,  Paris,

9]
i
rm
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Treba prouliti 1 usvojiti naj-
delotvornije vrednosti evrop-
ske civilizacije — diskuizivno
misljenje, eksperimentisanje i
tehnologiju — ali je pri tom

250

jasno da e evropske vrednosti
za africke Crnce Dbiti samo
sredstvo, a ne cilj, koje de
omoguditi stvaranje savreme-
nog humanizma crne Afrike.



ISPRAVKA

U broju 5—6/74. &asopisa ,Marksizam u svetu” pot-
krale su se izvesne greske, koje se ovim ispravljaju. i

— Na str. 5, prva redenica tredeg stava treba da glasi:

U rubrici Marksizam o sebi objavljujemo drugi deo
studije Etienna Balibara Elementi za feoriju prelaza jednog
nacina proizvodnje u drugi (prvi deo je objavljen u pret-
hodnom broju &asopisa).

— Na str. 12, u fusnoti 4, stoji ,,Kowmyuucr a treba
. Koastvruer”,

— Na str. 28, ime autora ispraviti u Pjotr Demilov.

_ Na sir. 45, u anotaciji zavrienog ¢&lanka stoji
200cvapcTéo a treba zocydapcreo.

— Na sir. 63, imena autora zapotetog lanka treba da
glase L. Karapetjan, V. Razin,

— Na str. 72, u 3. redu odozdo stoji ostvalih, a treba

— Na str. 107, u fusnoti 1, stoji Gyundiisse, a treba
Grundrisse.

— Na str. 168, u 10. redu odozgo stoji odrdeni a trebe
odredeni.

— Na sir. 204, u anotaciji ispod zavrienog <¢lanka
stoji New — York, a treba New York.

— Na str. 232, pocetak novog stava (1. stubac, red
3 i 4 odozgo) treba da glasi: Zbog toga Sto je bila prva
socijalisticka zemlja Sovjetski Savez je...

UREDNISTVO

zant 1 savrenne-
nost” dosad objuvljeno:

U biblioteci | Marksi

Karl Kori. MARKSIZAM 1 FILOZO-
FIJA

Andre Gorz, RADNICKA STRATE-
GIJA I NEORAPITALIZAM

Serz Male, NDOVA RADNICKA KLASA
Roze Garodi, VELIKA PREKRET-
NICA SCCUIJALIZMA

Leliv Base, 1ZGLEDI  EVROPSKE
LIEVICE

Radovan Rihta 1 saradnici, CIVILI-
ZACIIA NA RASKRSCU

evr, S ONU STRANU STRUK-
TURALIZAA

Najdan Pasi¢, POLITICKO ORGA-
NIZOVANJE SAMOQUPRAVNOG DRU-
STVA

Tvan fuvacid, MARKSIZAM T FUNK-
CIONALIZAM

~

Zoran Vidakovi¢, KORAK NAZAD,
DVA KORAKA NAPRED

Edvard Kardelj, RAZVOJ SLOVE-
NACKOG NACIONALNOG PITANJA

Duian Bilandzi¢, IDEJA T PRAKSA
DRUSTVENOG RAZVOJA JUGOSLA-
VIJE 1945—1973.

Alfred Smit — Dan-Enriko Ruskoni,
FRANKFURTSKA SKOLA

Argirl Emanijel, NEJEDNAKA RAZ-
MENA, I-II

Frank Depe, KRITIKA SAODLUCI-
AN

VANTA

.

U biblioreci ,,Anrologije” dosad ob-

CEU SUVREMENOM RAZ-

KAPITALIZMU, I—II
SAMOUPRAVLIANIE I RADNICKI
POKRET. I—I1I1

<L

U pripr

17 kolo

ROBNA PROIZVODNIA U SOCIJA-
LIZMU, I-11

RADNICKA KLASA T KLASNA BOR-
BA, I-III

SOCIJALIZAM U AFRICI




