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U OVOM BROJU

Tekstovi sovjetskih autora koji se pod zajedni¢kim naslovom
Razvijeni socijalizam — stupanj na putu u komunizam objavljuju
u ovom broju €asopisa predstavljaju deo izuzetno bogate literature
o nekim znacajnim problemima teorije i prakse socijalizma u
Sovjetskom Savezu, na njegovoj sadaSnjoj etapi razvoja. Dva-
deset prvi kongres KPSS, 1939. godine, zakljudio je da je u SSSR-u
ostvarena potpuna i konafna pobeda socijalizma i da sovjetsko
drustvo stupa u period izgradnje komunizma. Dvadeset drugi
kongres, 1961, godine, doneo je novi Program — program izgrag-
nje komunizma. Ti stavovi, ocene i zakljulci stvarali su utisak da
rukovodioci SSSR-a smatraju da posle izgradenog socijalizma
njihova zemlja direktno stupa u komunizam. Mozda su tako,
nekad, neki 1 mislili. Poslednjih se godina, medutim, isti¢e da je
SSSR u istorijskom razdoblju razvijenog socijalistickog drustva:
»Posle zavrietka prelaznog perioda predstoji dugo razdoblje dalje
izgradnje socijalizma, njegovog potpunog sazrevanja. Na toj
etapi razvitak socijalistickog drustva ostvaruje se na osnovi
zakonomernosti svojstvenih prvoj fazi komunizma. To je komple-
ksni proces koji pretpostavlja niz stupnjeva, Znadi, izmedu socija-
lizma i komunizma nalazi se etapa razvijenog socijalizma.

Sava Zivanov, autor izbora ovih tekstova, sredio ih je u okviru
dva dela. U prvom delu su tekstovi koji govore o istorijskom
mestu, kriterijumima i karakteristikama razvijenog socijalisti¢kog
drustva, a u drugom oni koji se ti€u puteva i etapa preobraZaja
politicke organizacije socijalistickog druStva u komunisti¢ko
drustveno samoupravljanje.

U rubrici Marksizamn o sebi objavljujemo drugi deo studije
Etienna Balibara Elementi teorije prelaska jednog nadina proiz-
vodnje u drugi (prvi deo je objavljen u prethodnom broju Casopisa).
Prelazne periode, prema Balibaru, karakteri$u: prvo, ne-korespon-
dencija ekonomske baze i politicke nadgradnje, i to »zato Sto
nalin intervenisanja politicke prakse, umesto da odrZi granice i
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da svoja dejstva proizvede pod njihovom determinacijom, iste
pomera i menja*; i drugo, koegzistencija viSe nadina proizvodnije.
Razmatrajuéi odnos teorijskih analiza jednog nadina proizvodnje
i prelaska iz jednog naéina proizvoduje u drugi kao odnose osnov-
nih strukturalistiCkih kategorija, sinhronije i dijahronije, Balibar,
imajuéi u vidu koegzistenciju viSe nadina proizvodnje u prelaznom
periodu (ali determinisan i svojim osnovnim teorijsko-metodolo-
Skim stanoviStem, strukturalisti¢kom interpretacijom mark-
sizma), dolazi do zakljuéka ,,da i o problemima dijahronije valja
misliti u okviru problematike jedne teorijske ,sinhronije‘: problemi
prelaska i oblici prelaska jednog naéina proizvodnje u drugi
su problemi jedne sinhronije op3tije od sinhronije samog naéina
proizvodnje, koja obuhvata nekoliko sistema i njihove odnose®.

Drugi prilog u rubrici Marksizam o sebi je Prelaz od apstra-
kinog ka konkretnom E. V. Iljenkova — deo treée glave iz knjige
Dijalektika konkretnog | apstrakinog u Marksovom ,,Kapitalu*.
Iljenkov polazi od poznatih Marksovih misli iz Uvoda u kritiku
politicke ekonomije: , Konkretno je konkretno zato Sto je omo
sjedinjenje mnogih odredaba ... Zbog toga se ono u misljenju
pojavljuje kao proces sjedinjenja, kao rezultat, ne kao polazna
tatka ... *; polazi se od apstraktnog jer ,,je metod penjanja od
apstraktnog ka konkretnom ... nadin pomoéu kojeg misljenje
prisvaja konkretno.” Iljenkov polazi od tih misli da bi pokazao
kako se ,,metod prelaZenja od apstraktnog ka konkretnom, od
opsteg teorijskog odredenja predmeta datog opaZanjem i predstav-
ljanjem, ka njegovom sve konkretnijem odredenju, ispoljava kao
oblik teorijsko pravilne prerade empirijskih ¢injenica u pojam®,
upravo kao ,,opSti zakon procesa nauénog razvoja®. Iljenkov nam
pokazuje kako metod ,koji je Marks primenio u Kapitalu ...
sluzZi kao obrazac dijalekti¢kog osmisljavanja stvarnosti i kao
obrazac izu€avanja i razrade dijalektike uopstec.

Rubriku Kritika ideologije i svakodnevnog Zivota smo ovoga
puta posvetili temi koja nije ba¥ &esta u marksisti¢kim raspravama,
Kapitalizam, porodica i licni Zivot je naslov studije ameri¢kog
marksisti¢ki orijentisanog autora Ely Zaretskog. Posto je u prvom
poglavlju studije kriti¢ki prikazao nekoliko najnovijih knjiga o
feminizmu i socijalizmu, u drugom poglavlju on analizira odnos
porodice i drudiveno-ekonomskog Zivota, pa se tako njegova
analiza bitno razlikuje od ontih brojnijih koje porodici prilaze sa
stanoviSta odgovarajuéih pravanih institucija. U treéem poglaviju
studije Zaretsky prikazuje dve faze u razvoju burZoaske porodice
u Engleskoj: prvu u kojoj raste znadaj porodice i drugu, u kojoj
on opada. Poslednje poglavlje ovog dela studije posvedeno je
odnosu proletarizacije radnih slojeva i porodice u SAD: ,,Pro-
letarizacija je stvorila nov oblik porodice . . . porodicu, ,odvojenus
od sfere robne proizvodnje. Za one koji su sa statusa sitne burZo-
azije bili svedeni na proletarijat, ovekov li¢ni identitet nije vi3e
mogao da se osmisli kroz rad ili kroz posedovanje . . . Porodica je
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postala glavna sfera druStva u kojoj je pojedinac predstavljao
ono najvise — i to je bilo jedino podruje koje je proletarijat
,posedovao’. U okviru nje poCela je da se ocrtava nova sfera
drustvenih delatnosti: liéni Zivot.* Ta sfera je éuvala »ideju ljud-
skih odnosa i ljudskih bi¢a kao svrhe po sebi*, ali istovremeno ona
je radnike odvajala od drustvenog angaZovanja, ona je zato ,,lifena
svakog drustvenog znacaja“. No ne i za kapitalizam: ,,Kako su
moguénosti za investiranje kapitala u okviru sfere proizvodnje
osnovnih dobara opadale, kapital se proSirio i na sferu li¢nog
yivota. Citave nove industrije — ,servisi¢ — razvile su se na
ovaj nalin.*

U jednom od narednih brojeva Zasopis ¢ée objaviti 1 drugi
deo ove interesantne studije.

U rubrici Radnicka praksa donosimo ovoga puta prilog o
borbi radnika u SAD. Emma Rothschild nas u &lanku Auto-
matizacija 1 polukvalifikovani radnici u General Motorsu upoznaje
sa kratkom ali veoma pouénom istorijom klasne borbe u jednoj
od uzor-fabrika ameri¢ke automobilske industrije. Kada je juna
1970. pustena u pogon fabrika automobila u Lordstaunu, magnati
ovog moénog giganta i sva Stampa govorili su da je fabrika, éija
je izgradnja kostala viSe od 100 miliona dolara, najlepsa i najmo-
dernija na svetu. Bilans u 1972 godini: fabrika radi sa polovinom
kapaciteta, a znatan deo njenih masina i proizvodnje prebacuje se
u jednu drugu fabriku. Glavni razlog: radnici su odbijali da rade
na tekuéoj traci koja predvida ritam proizvodnje od 36 sekundi
za jednu operaciju, da bi kona&no stupili u gtrajk protiv postojeéih
uslova rada. Analizirajuéi ovaj sluéaj kao 1 situaciju u ameri¢koj
industriji Emma Rothschild zaklju¢uje: ,,. . . poveéanje produktiv-
nosti je uslovljeno tehnoloskim inovacijama samo u nekim izuzetno
retkim sektorima najatraktivnije kljuéne industrije . . . U najvecem
broju industrijskih sektora, kao §to je proizvodnja automobila,
produktivnost se moZe povecati samo povecanjem proizvodnje . . .
ili smanjenjem troSkova, otpustanjem, reorganizacijom 1 intenzi-
fikacijom Zivog rada.*

Rubrika Polemike je povezana sa glavnom temom O0VOg
broja. Pod naslovom Istorijsko mesto socijalizma, etape i kriteri-
juni njegovog razvitka publikovani su tekstovi autora iz Bugarske,
Cehoslovagke, Demokratske Republike Nemalke, Madarske,
Rumunije i SSSR-a. Citalac ée primetiti interesantne raziike
izmedu autora u pogledu artikulacije pojedinih kriterijuma raz-
vijenog socijalizma.

Rubrikom Prikazi zaviSava se 1 ovaj broj Casopisa.
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Sava Zivanov
NAPOMENE UZ TEKSTQVE O RAZVIJENOM
SOCIJALISTICKOM DRUSTVU

Tekstovi sovjetskih autora koji se publikuju u ovom broju
Casopisa Marksizam u svetu predstavljaju samo deo izuzetno
brojne, sadrzajno bogate i sve raznovrsnije literature o nekim
znacajnim aktuelnim problemima teorije i prakse socijalizma u
Sovjetskom Savezu i o tendencijama i perspektivama razvitka
sovjetskog druStva. Tekstovi razmatraju brojna pitanja savremene
etape u razvitku prve zemlje socijalizma koja se oznalava kao
razvijeno socijalistiCko druitvo i kao stupanj ka komunizmu.

Pojam razvijeno socijalisticko drustvo! je relativno nov —
egzistira manje od desetak godina. Termin je uzet od Lenjina.
Medutim, u oba sluaja kad upotrebljava ovaj izraz2 Lenjin
njime ne oznadava posebnu fazu u razvoju socijalizma, ve¢ prosto
napominje da se ,,s tafke glediSta veé razvijenog socijalistickog
drustva® moZe smatrati neopravdanim davanje visokih plata
burZoaskim specijalistima, odnosno da nije teSko predstaviti kako
de da izgleda razvijeno socijalisticko drustvo. U funkciji pojma
kojim se oznalava etapa razvoja dru$tva na putu u komunizam
ovaj izraz je podeo da se upotrebljava prvobitno u publicistici
(,,Pravda®, 21. decembra 1966) i v nauénim radovima, a zatim i u
oficijelnim partijskim dokumentima. Veoma znafajno mesto i
ulogu u afirmaciji ovog pojma imala je konferencija naucnika
isto€noevropskih socijalisti¢kih zemalja, koju je u vidu okruglog
stola organizovala redakcija ¢asopisa ,,Problemi mira i socijalizma*
oktobra 1970. godine. U okviru opste teme konferencije — Isto-

1 Sadrzaj obuhvacden ovim pojmom oznacava se i drugim terminima:
razvijeni socijalizam, zreli socijalizam, zrelo socijalisticko drustvo.

2 Prvobitna varijanta &lanka Naredni zadaci sovjetske vlasti, koju jg
Lenjin izdiktirao stenografu krajem marta 1918. i Referat o radu VCIK-a i
SNK-a koji je Lenjin podneo na zasedanju VCIK-a februara 1920.
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rijsko mesto socijalizma, etape i kriteriji njegovog razvitka, posebno
se raspra}vlgalo 0 razvijenom socijalizmu, o njegovim oéeleijima
karakteristikama i osobinama, te o njegovom mestu u razvojL;
d_rvu§tva. u Bartijskim dokumentima KPSS3 o razvijenom socijalis-
tlckornwd'r‘ustvu pocelo je da se govori 1970. godine, povodom
stogodxs_njlce Lenjinovog rodenja. Dvadesetéetyrii kongres KP
§S, aprila 1971. godine, dao je posebni doprinos — kako se to
Cesto na'g1a§a.va — teorijskom utemeljivanjh ovog pojma, obrazlo-
zenju njegovih specifi€nih svojstava, jasnijem sagledav’anju per-
spektlya.. Sumirajuéi i uopitavajuéi postignuto, ovaj kongres
ostvario je ,,dalji razvoj teorije naudnog komunizma® odredio
mgvglstr.alnl put komunisti¢ke izgradnje*, ¢ime je ,,praks’a ’l’(omuni-
ipwke izgradnje dobila jasnu perspektivu i program akcije,
B Pojam raz.vijenog socijalistitkog drustva, po miljenju onih
koji ga zastupaju, ,,uneo je neke sustinske preciznosti u nage pred-
stave o izgradnji novog drustva, o njegovim etapama i kriterijumi-
rng“5. O kakvpm se preciziranju radi? U literaturi koja se bavi
ovim prc?blemlmg 0 tome se ne govori eksplicitno, ali se, kako nam
se Cini, ima u vidu sledece: — Sovijetska partija je jo¥ na svom
18. kongr;su, 1939. godine, ocenila da je SSSR stupio u novi period
svog razvitka, ,,period zavriavanja izgradnje socijalizma i poste-
penog prelaza od socijalizma ka komunizmu, Dvadesetprvi
kongres KPSS, 1959. godine, zakljuio da je u SSSR-u ostvarena
potpuna i konacna pobeda socijalizma i da sovjetsko drustvo
stupa u period 3iroke (razvijene) izgradnje komunizma. Dva-
desetc}rugl kqngres, 1961. godine, doneo je novi Program — prog-
ram 1zg1'?1dnje komunizma, u kojem je kako proklamacijama
(,,Sac.1a§ny51 generacija sovjetskih ljudi e Fiveti u komunizmu*)
tako i nekim kvantitativnim prognozama i rokovima njihovog ost-’
varenja stvarao utisak da je potpuna pobeda komunizma relativno
bll.ska_ perspektiva. Svi ti stavovi, ocene i zakljuéei — i kod sovjet-
skih ljudi i, pre svega, van SSSR-a — mogli su da stvore i stvarali
su predstavu da se neposredno nakon zavrietka izgradnje socijali-
zma stupa u komunizam. To je, medutim, po svim realnim poka-
zateljlm?l ostvarenog nivoa drultvenog razvitka u Sovjetskom
Sayezu iu Qrugim socijalistiCkim zemljama bilo veoma daleko od
onih materijalnih i socijalnih pretpostavki na kojima se mogu da
konstltui_su .komunistiéki produkcioni odnosi. Zato pojam ra:zvije-
nog socijalistickog druiva, koji obuhvata veoma dugi perfod

PR D
fazvlika upravo socyjalizina, kako se to redovno naglasava, unosi

3 Jedinstvena socijalistitka partiia N ke j :
) R stvens jalisticka partjja Nemacke je ved 1967/68. godine u
1stL3panjxma svojih .rukoyodllaca (Ulbriht, Honeker) i na svon; 7. }D\'ong:resu
po;;[a da upotrebljav? izraz razvijeni drustveni sistem socijalizma, a 1967.
godine o tome su poZeli da piSu 1 neki bugarski rukovodioci (S. Todorov).

4 Cycios, M3abpanroe. Peun ¥ cTatnm HUITJI, M 7
, X . . Mocksa 1972,
633, 653—657; ,,Komymmer 18/1972, str. 59. rockea 1972, str.

5 IIpodnemur MHpa # couHanHaMa‘’, 12/1970, str, 50,
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i vige realizma i viSe preciznosti. ,,Posle zavrSetka prelaznog
perioda predstoji dugo razdoblje dalje izgradmje socijalizma,
njegovog potpunog sazrevanja. Na toj etapi razvitak socijalisti¢-
kog drustva se ostvaruje na osnovi zakonomernosti koje su svojs-
tvene prvoj fazi komunizma. To je kompleksni proces, koji pret-
postavlja niz stupnjeva®.6

Uvodenje pojma razvijenog socijalisti¢kog dru$tva, zajedno
sa periodizacijom koja se sa njegovim uvodenjem precizira i
korigira, treba, s druge strane, kako nam se &ini, da doprinese
sagledavanju i odredivanju mesta koje su pojedine socijalisti¢ke
zemlje dostigle u svom razvoju, kao i uloge koju treba da imaju
u zajednici socijalisti¢kih zemalja i revolucionarnih snaga u savre-
menom svetu. Zato se dosta paZnje posveduje periodizaciji drus-
tvenog razvoja od osvajanja politi€ke vlasti i kriterijumima raz-
vijenog socijalizma, O tome ima mnogo tekstova, pa i primetnih
razlika u ocenama.

Medu sovjetskim nauénicima ne postoji potpuna saglasnost
u pogledu periodizacije dosada3njeg razvoja sovjetskog druitva,
pri emu termine: period, etapa, faza i sli¢no razni autori upo-
trebljavaju u razli€itom znacenju.” Te razlike su postale znatno
vece kada su se u ove rasprave ukljudili nau€nici drugih istoéno-
evropskih zemalja. U osnovi postoji saglasnost da dru$tveni razvoj
od kapitalizma ka komunizmu prolazi kroz tri osnovna perioda:
1) prelazni period, 2) socijalizam i 3) komunizam, ali znatne razlike
postoje u interpretacijama da li su to posebne druStvene formacije
ili etape iste formacije.® Jo§ veée razlike postoje u podeli ovih
osnovnih perioda u posebne faze i etape, u toku dosadasnjeg
razvoja sovjetskog drustva®,

Periodizacija koju daju sovjetski autori i izdvajanje razvijenog
socijalizma kao posebne etape znacajno je zbog dva bitna mo-
menta:

1) Ocene da je razvijeni socijalizam nova, vi$a etapa u razvoju
socijalizma i da se u njoj nalazi samo SSSR, dok se druge socija-

6 Ibid., str. 50.

7 U diskusijama o etapama razvitka sovjetske drZave ispoljenc je
nekoliko grupa gledidta o dosada3njim fazama i podfazama razvoja sovjeiskog
drusiva i na njih se upozorava u tekstovima.

8 Kriteriji podele i razlikovanja drustveno-ekonomskih formacija su
korenite razlike njihovih ekonomskih baza, a razlike pojedinih etapa iste for-
macije su u stepenu njenih proizvodnih odnosa. Ovakav prilaz je manje-
-vide prihvacen od svih, ali je njegova primena dala razliCite rezuliate pri
odgovoru na pitanje da li su socijalizam i komunizam dve posebne formacije
ili dve etape iste formacije.

9 Sovjetski naudnici upozoravaju da svaka zemlja u svom razvojuy,
zavisno od niza konkretno-istorijskih okolnosti, ima svoju veéu ili manju
mnogostepenost, da se problemi i zadaci jedne faze u jednoj zemlji druga-
¢ije javljaju i kombinuju u drugim zemljama, te da periodizacija razvoja
SSSR-a ne mora da odgovara drugim zemljama u njihovom socijalisti¢kom
preobrazaju (Ibid., str. 49—350).
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listitke zemlje nalaze ili u prelaznom periodu ka socijalizmu
ili u etapi izgradnje razvijenog socijalizma, da Sovijetski Savez
prednjadi u razvoju prakse i teorije socijalizma i komunizma ——
istiu SSSR i njegovu Partiju kao vodeéu i avangardnu snagu
zajednice socijalisti€¢kih zemalja i revolucionarnih snaga. KPSS
je u odnosu na to pitanje vodila i vodi borbu na dva fronta. U
sukobu sa KP Kinom, koja je krajem 50-tih godina kroz politiku
»»velikog skoka®™ i narodnih komuna proklamovala uspostavljanije
komunistickih odnosa, KPSS je upozoravala da se u komunizam ne
moZe i¢i bez odgovarajuéih pretpostavki koje nastaju sa razvitkom
materijalno-tehnicke baze. S druge strane, u savremenim raspra-
vama o kriterijumima razvijenog socijalizma sovjetski nauénici
nisu mogli da prihvate prenaglasavanje nekih kriterija iz domena
razvijenosti materijalno-tehnitke baze druitva — njegovih pro-
izvodnih snaga i produktivnosti rada.

. Ipored izvesnih kolebanja i medusobnih razlika, previadavalo
je gledlstg da pri metodoloskom refavanju pitanja izbora krite-
rija razvijenog socijalistickog drustva treba uvazavati dva mo-
menta:

a) kompleksni prilaz koji ovo dru§tvo posmatra kao celovit
organizam u kome su skladno razvijene sve oblasti: ekonomska,
sgcijalno-politiéka i duhovna; inade bi se zapalo u vulgarni mate-
rijalizam i ekonomizam ako bi se razvijenost drugtva cenila samo sa
stanoviita razvitka proizvodnih snaga, dohotka po stanovniku
ili produktivnosti rada, jer bez razvoja proizvodnih odnosa i Siroke
socijalisticke demokratije ,,ne moZe biti stvaralagke aktivnosti
masa, koja predstavlja Zivu dusu socijalizma‘“10.

b) Istorijski pristup u oceni zrelosti i razvijenosti socijalizma,
na osnovu Cega se i sami kriteriji menjaju u razvijaju u toku
razvoja socijalizma i sveta u celinj.

Ipak, broj.ni.zastupnici ovog prilaza nisu direktno pokm
da ospore 1111§1Jenje ¢ehoslovaCkog predstavnika 1. Sedivija,
po k.omeje dosﬁlzanje viSeg nivoa produktivnosti rada u poredenju
sa visoko razvijenim kapitalisti¢kim zemljama kriterij razvijenog
socijalizma. On je nagla3avao da je takav stupanj produktivnosti
rada Lenjin vezivao za socijalizam a ne za komunizam,i da pitanje
produkiivnosti rada nije samo ekonomsko, ve¢ da zahvata sve
osnovne oblasti druivenih odnosa i sve principe socijalizma,
te da od toga zavisi njegova stabilnost.l! Stie se utisak da je
odbijanje da se prihvati kriterij dostignutog nivoa produktivnosti

10 Istupanje akademika Glezermana (ibid., str. 56).

11 Pov m_i§1jenju 1. Sedivija, jedan od uzroka koji su doveli do krize u
Cehoslovatkoj 1968. je i to 3to je , kontrarevolucija iskoristila u svoje ciljeve
posebno dugo zaostajanje Cehoslovacke u produktivnosti rada u odnosu na
susedne kapitalisticke zemlje. U radni¢koj klasi sejali su sumnje u preimué-
stva socijalizma nad kapitalizmom*, (Ibid., str. 55.).
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rada — a time su naginjali predstavnici nekih ekonomski razvijeni-
jih socijalisti¢kih zemalja — rezultat ne samo nedovoljne valja-
nosti takvog jednostranog prilaza, vec i njegovih implikacija posto
bi na osnovu njegove primene bila safinjena ne samo drugadija
klasifikacija pojedinih socijalisti¢kih zemalja u pogledu dostignute
zrelosti socijalizma od one koja je prihvaéena, veé bi i momenat
stupanja bilo koje socijalisticke zemlje u fazu razvijenog socijalis-
tikog drustva bio odloZen verovatno za ne ba$ blisku buduénost.

Na osnovu preovladavajuée ocene o potrebi istorijskog
prilaza u izboru kriterija dati su kompleksni kriteriji razvijenog
socijalizma 1 oni su, kroz prezentirane tekstove, izloZeni naim
&itaocima.

Na osnovu takve periodizacije 1 tako prihvaéenih kriterija
odredeno je istorijsko mesto razvijenog socijalisti¢kog drustva.
U njegovom odredenju bitna su tri momenta:

a) razvijeni socijalizam nije poseban nadin proizvodnje ili
samostalna drustvena formulacija, veé sastavni deo oformljenog
socijalizma sa njegovim op$tim karakteristikama.

b) razvijeni socijalizam ima svoje odlike i specifi¢nosti koje
ga Cine posebnom etapom u razvitku socijalistiCkog drustva;

c) razvijeni socijalizam, iako deo socijalistiCkog perioda,
predstavlja druStvo ,,u kome su sazrele osnovne pretpostavke za
razvijenu izgradnju komunizma‘ i koje ,,u sebi sadrZi realne
osobine bududeg komunisti€kog drustva. Ba§ te osobine postaju
magistralne tendencije razvijenog socijalizma‘ i time ,nas on
prelazak od socijalizma ka komunizmu®’. Upravo zato razvijeni
socijalizam predstavlja stepenicu i ,,neposrednu osnovu praktic-
nog prelaska ka komunizmu®*12,

2) Drugi znadajni razlog uvodenja pojma razvijenog socija-
listickog drultva proizilazi iz teZnje da se solidnije fundira kon-
cept opStenarodne drzave. Ovaj pojam je bio uveden ranije, u vezi
s ocenom o zavrSetku izgradnje socijalizma i o prelazu na Siroku
izgradnju komunizma, a kroz Program KPSS iz 1961. godine i
kroz brojne teorijske naucne radove iz tog perioda je obrazloZen,
Medutim, kako je drZava element pravnopoliticke nadgradnje,
to je nova etapa u njenom razvoju morala da proizade iz nove
etape u razvoju drustva u celini { da bude njen sastavni deo. U

Suprotno ovakvom predominantnom tumalenju razvijenog sccijalizma
kao poslednje faze socijalizma, u istupanju filozofa E. Panfilova istaknuto je
..da se faza socijalizma, ocigledno, zavrSava stvaranjem zrelog socijalizma
i u toku komunisti¢ke izgradnje bi¢e dostignuta jo§ viSa stepenica socijalis-
tickog razvitka‘ (Ibid., br. 12/1970, str. 50).

12 T1. Jenmy€. Paseuinioil coyua.uss — CiliyieHb HA@ Yy K KOMAMY-
nuzsmy, Ibid., 1/1973. str. 9, 10, 11.



tom smislu je uvodenjem pojma razvijenog socijalizma stvorena
socijalna osnova na kojoj prirodno izrasta koncept opStenarodne
drzave (i partije). Ali, time smo preSli na drugi deo izabranih
tekstova o razvijenom socijalizmu.

Drugi deo prezentiranih sovjetskih tekstova odnosi se na
brojne probleme sadrzaja, puteva i etapa preobraZzaja politicke
organizacije razvijenog socijalistickog druStva u komunisti¢ko
drudtveno samoupravljanje.

Zato i tekstovi o ovim pitanjima nisu vezani samo za poslednji
period kada je prihvaden pojam razvijenog socijalizma, veé obu-
hvataju vreme od petnaestak godina, od XXI kongresa KPSS
(1959), kada se sovjetska partija orijentisala na Siroku izgradnju
komunizma. [zuzetno intenzivno sovjetska Partija i nauka pocele su
da raspravljaju o ovim pitanjima u vreme usvajanja Programa
KPSS, 1961. godine.

Za bolje razumevanje prezentiranih sovjetskih tekstova o ovim
pitanjima ukazujemo na bitna njihova shvatanja o tome.

Politicki sistem i politicka organizacija razvijenog socija-
listickog drustva, kao osnova i pocetak odumiranja drZave i
konstituisanja samoupavljanja, Cesta je tema i o njoj se kao celini
ili o pojedinim njenim pitanjima i aspektima mnogo pise i rasprav-
lja. Politi¢ki sistem razvijenog socijalizma je ,, sloZen, razgranat
i dijalekti¢ki medusobno povezan celovit kompleks drZavnih i
drustvenih organizacija i ustanova i polititke vlasti koja odreduje
njihovu delatnost 1 povezuje ih u celinu‘‘, Glavni elementi tog
sistema su: komunisticka partija — jezgro sistema, drzava —
glavno orude drudtvenih preobraZaja i drustveno-politicke organi-
zacije, preko kojih trudbenici ,,aktivno uéestvuju u upravljanju
drustvom‘13, Tako raste znadaj i uloga politi¢kog sistema kao
celine u razvoju socijalisti¢kog dru$tva, s obzirom na karakter i
namenu ovog priloga zadrZademo se samo na dva centralna
elementa tog sistema — drZavi i partiji, kao i na njegovoj socijal-
noj osnovi. PoSto su i to krupne i Siroke teme, ovde ¢emo ukazati
samlo na neka glavna pitanja — onako kako ih vide i interpretiraju
sovjetski teoretiari, a prezentirani tekstovi ¢e to potpunije iz-
loZiti.

a) Sovjetska drZava nije izgubila klasni karakter utoliko
Sto predstavlja ,,politi€ku organizaciju prijateljskih klasa pri
rukovodecoj ulozi radnike klase 1 §to ostvaruje istorijski cilj
proletarijata — izgradnju besklasnog komunistickog drustva®i4,
Istovremeno, ba§ zato Sto je prestala da bude orude samo jedne
klase 1 3to izraZava i §titi interes celog drustva, drZava se pret-
vorila, a u tocku razvijenog socijalizma sve viSe postaje drZava
celog naroda.

13 B. TonopuH, Hosuliuteckad cuciieMa CoUNAAUIMA HA COGPEMEHHOM
simaie, ,,Komsmyancr* br. 12/1971, str. 26—28, 33—36.
. . 4
14 P. Demidov, op. cit., str. 13,
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., Politigki sistem razvijenog s.oc.ija'lvizma je vla;davil}a na;o{la. ¥
Demokratija u razvijenom socijallstlckom“drustvu ima istinski
svenarodni karakter ... Kao $to demokratija bez stg‘pll{zovanog
socijalizma ne moze da bude svgnarodnav, tako ni socijalizam ‘E)g:'l;
dejstvujuce i efektivne demokratije ne moze de_l pgstane razvijen.™
Zbog svega toga usavrsavanje ,,realne 'SOCI:]'allstlcke demokrat}_]c je
glavni smer razvoja politicke o;gamzacue_sqwetskog drustva
i radi realizacije tih ciljeva ,,vodi se nepomlr'l._]lva bor.ba s polgu-
%ajima naruavanja socijalistiékg demokratije, s“l‘tgrokratskun
izopatenjima ... I tehnokratskim te_pdencuamg ‘16, )

Osnovna uloga drZave i u razvienom soc1_]a112.mt'1 ostaje
ostvarivanje privredno-organizatorskih 1 'kulturno-\'/aspltvmh funl'c-
cija, funkcija upravljanja, ali te funkgue ostvaruje drZava koja
se sve vite demokratizuje, koja postaje vladavina n’e‘lroda., kroz
koju narod vrdi te funkcije, a, s druge strane, sve vecl broj kom-
petencija i iz okvira ovih funkcija prenosi s¢ na nedrZavne organe
trudbenika i na druStvene organizacie. I’Jpravo. u tome vl’lekl
sovjetski nautnici vide ostvarivanje Vec u.\iehko zapodetog
procesa odumiranja drZave i razvoja soc1_]allst1ckog samouprav-
ljanja. Prerastanje socijalisti¢ke (;EZ?.VDOStl u komunisticko d_I'1.1-
$tveno samoupravljanje, po zvanicnim ocenama KPSS, glavm Je
sadrzaj i smisao prelaska ‘i'z gocijallzma u komunizam, koji otpoci-
nje ve¢ u razvijenom socijalizmu,

b) ,,Razvijeni socijalizam 'anaéava novu etapu 1 U dela.t-
nosti partije*, a ona se sastojl u_,,permangntnom powse}y‘a{uu
rukovodeée uloge partije, nivoa njene teorijske .(_iela..tnost'l' 1.§
,,usavriavanju formi i metogi.a njenglg rad"fl, u razvijanju lenjln§k1
principa i normi unutarpartuskqg Zivota 1_7. Ova misao provejava
kroz sve partijske dokumente 1 kroz brclj.ne tepruske, vnaucn;: 1
publicisti¢ke radove, pri ¢emu se podvlam da je to opsta zako-
nomernost razvijenog socijalistiékog.drustva. ,,Ceo tok drustvenog
razvitka pokazuje da u meri pro§_ir§nja zadataka 1 razmera komu‘l}l-
sticke izgradnje raste rukovodeca u{oga' kon}}lr;lstlcke par}‘xﬁ,
njena politicka, organizatorska, 1deoloska’1 teorijska delatnost . .

Sta se podrazumeva pod rukovpdecom_ 4u1c_>gom partije, Sta
znadi rukovoditi? ,,Rukovoditi zngél predvidati hod dogaaajﬁ i
sa jasnim ciljem planski formirati rezvlJ:ltate uﬂs}{l:a'dué sa I}Bilfn
najvisim ciljem, zakonima drust,v?nog Zivota, realnim [potrebama
i objektivnim moguénostima dl"L!IStV—EIlOg razvoja, IlZdIZUfEI se.po
uzlaznoj liniji od etape do etape”. U tom s;’nl_svlu i us‘llovuna 112}2-
vijenog socijalizma . . . marksistlckc-lenJ1mst}cka partija osvetv%a-
va put prakse I, sa svoje strane, sama se razvija na osmovu uopsta-

SaS

15 A, Byrenxo, O pa3suTOM CONMATHCTAYECKOM ODLIECTBE, ,, KOMMY-
BHCT' 6/1972, str. 55—36.

16 P. Demicov, op. cit., str. 13.

17 Ibid,, str. 13, 15.

15 M. A. Suslov, op. cit., str. 659.
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vanja iskustava masa“19. Bogato revolucionarno iskustvo i kvalite-
tan sastav ¢lanstva omoguéuju sovijetskoj partiji da kompetentno
raspravlja o svim sferama druStvenog Zivota i da autoritativno
deluje kao ,.kolektivni mozak naroda®29.

I u daljoj perspektivi razvijenog socijalizma, sa sve vecom
slo¥enodéu drustva i Sirim ukljudivanjem masa u upravljanje,
dalje ¢e se povecavati rukovode¢a uloga partije u tri osnovne
funkcije:

a) teorijski i politicki centar koji obezbeduje ekonomske,
polititke i kulturne uslove za podizanje istorijskog stvaralaitva
naroda na naucne osnove;

b) kolektivni vaspitaé trudbenika u duhu marksisti¢ko-
-lenjinisti¢kog pogleda na svet i komunistike etike;

¢) organizator koordinisane i jedinstvenim ciljevima usmerene
delatnosti svih odreda trudbenika u borbi za komunizam. U
uslovima sovjetske viSenacionalne zajednice objedinjavajuca
delatnost partije i njena kolieziona uloga jo¥ je nagla3enija.

Kakav je metod ostvarivanja rukovodeée uloge partije?
U razvijenom socijalizmu partija predstavlja ,,rukovodeée jezgro
svih politickih organizacija, svih sistema drzavnih i drustvenih
orgamizacija. Svoje rukovodenje partija ostvaruje tako da, s
jedne strane, ne prenosi svoje rukovodedée, usmeravajuée delovanje
ni na jednu organizaciju ... a da, s druge strane, ne zamenjuje
te organizacije, da ne smanjuje njihovu ulogu*, ve¢ da im ostavlja
najiire polje za stvaralacko delovanje, da ih podsti¢e i vodi ka
jedinstvenom cilju, da razvija aktivnost najiirih trudbeni¢kih
masa?l,

Zbog svega toga izuzetno vaZna delatnost partije je u tome
da otkriva perspektive drultvenog razvoja, da precizno odre-
duje zadatke za svaku znadejniju fazu, i to tako da se istovremeno
rede realno sazreli problemi i da se obezbedi maksimalno mogué
korak ka krajnjem cilju. Posto je sovjetsko drustvo, kako se
isti¢e, najdalje otislo u kretanju ka komunizmu, to KPSS mora
sama da re3ava te sloZene probleme jer gotovih refenja i proverenih
iskustava nema. Na osnovu prakse ona obogaduje teoriju, a ,,rezul-
tate teorijskog rada ovaplouje u konkretna politi¢ka redenja,
organizuje njihovo pretvaranje u Zivot‘.

Razvoj unutarpartijskih  odnosa 1 usavriavanje unutar-
partijske demokratije u okvirima demokratskog centralizma uslov
Jje ostvarivanja rukovodeée uloge partije, jer ona time mora da

19 Koamnynret® br. 2/1973, str. 40.

20 WM. Tlomesos, KomMyHuCTHUSCKAS NapTHY B YCIOBHAX DAa3BHTOrO
couranuaMa, ,,Kommynuct® br. 12/1972, crp. 19—20,

21 Opiamt:fyfou/aﬂ U HAlipaGAAIouias Poab KOMMYHUCIIUYECKON Hapiiuu,
»Komyiynner* br. 15/1971, str. 89.
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,,sluZzi kao primer za demokratsku organizaciju socijalistiCkog
drugtva*22,

¢) Vodecéa druitvena uloga radni¢ke klase, koja se i sama
znadajno menja, jedna je od osnovnih karakteristika i razvijenog
socijalizma. Mesto koje radni¢ka klasa zauzima u procesu drust-
vene proizvoduje predstavlja odlucujuéi faktor koji odreduje
ovakvu njenu socijalnu ulogu — ona ostaje osnovna proizvodna
snaga druStva, duboko zainteresovana za tehnicki progres i za
dalji razvoj produkcionih odnosa. Radnic¢ka klasa je i obrazac
organizovanosti i svesnosti, vernosti revolucionarnim tradicijama
i marksisti¢kim idejama, doslednosti komunistickim idealima.
Ona je najviie zainteresovana za prevladavanje drustvenih razlika
koje ostaju i u razvijenom socijalizmu — izmedu umnog i fizickog
rada i izmedu grada i sela, te je osnovni drustveni nosilac ostva-
rivanja ideala potpune socijalne jednakosti. Na tim osnovama
interesi radnicke klase suitinski se poklapaju sa interesim a ostalih
drustvenih grupa i iz toga proizilazi objektivna zakonomernost
ka vodecoj ulozi radnicke klase. No, ta se zakonomernost pretvara
u stvarnost svesnom i organizovanom akcijom, delatno3¢u komu-
nisti¢ke partije.

U radovima sovjetskih naudnika se, medutim, ne pokazuje
u dovoljnoj meri na koji se naéin, kroz koje forme i1 kojim sredstvi-
ma ostvaruje ova vodeéa uloga radniCke klase neposredno, dok
se 0 ostvarivanju te uloge preko njene avangarde dosta pise.
Postoje samo neka opSta mesta o tome da svesni radnik zna
,,da on moZe da uti¢e na reSavanje svih pitanja — velikih i malih®,
,,da raste stepen uticaja svakog pojedinog radnika na proizvodni
proces* kroz ,,uvlaenje radnika u proces upravljanja proizvod-
njom*, kao i da je ,,radni¢ka klasa pozvana da sve dublje utiCe na
sve strane Zivota sovjetskog drutva, da sve aktivnije ucestvuje u
reSavanju sve sloZenijih zadataka komunisticke izgradnje®. U
poslednje vreme nedto se vise govori o opStim sastancima (zboro-
vima) svih zaposlenih kao formi neposrednog radniCkog raz-
matranja i odludivanja. Podacima o socijalnom sastavu partije
i o socijalmom poreklu partijskih, drZavnih i privrednih ruko-
vodilaca takode se ilustruje teza o vodecoj ulozi klase?3.

Znacajno mesto u tekstovima o sirukiuri politickog sistema
razvijenog socijalizma poklanja se onim elementima postojece
politicke strukture koji ¢e predstavijati osnovu buducih organa
komunisti€kog samoupravljanja. Deo tih tekstova o druStvenim
organizacijama, a pre svega o sovjetima i o radnim kolektivima
publikuje se u ovom izboru.

i)

2 Kommyr"er* br. 12/1972, str. 23, 24. m i 27.

23 A. 31paBOCMBICIOB, Pabouuil KAacc 6 YCAOSUAX DPA3GUIIOI0 couu-
aauzma, ,,Kommyract* br. 13/1971, str. 26—28, 33—36.
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Navaeéi deo prezentiranih tekstova odnosi se na proces
preobraZaja politi¢ke strukture razvijenog socijalizma u orga-

nizaciju Komunisti¢kog samoupravljanja.

Pr_el"a_Stanje socijalisti¢ke drZavnosti u komunisti¢ko samo-
upravljanje postalo je predmet nautne rasprave tek kada su
odbaCene Staljinove koncepcije o jadanju klasne borbe i drZave
u socijalizmu kao ,,pogreine teorijske formule24 i kada se ofi-
cijelna sovietska ideologija orijentisala na ,razgranatu izgrad-
nju komunizma® u SSSR-u. Prvi korak u toj preorijentaciji
1zvr§eg Je na 21. kongresu KPSS 1959. godine, kada se, nakon tri
de(v:emje_, ponovo moglo da govori i raspravlja o odumiranju
drzavq 1 razvoju samoupravljanja. Tada je Hrusov istakao tezu
fia ,,pl'ganj? o odumiranju drZave, ako se ono shvati dijalektidki,
Jeste pitanje o razvoju socijalistiCke drZavnosti i komunistitkog
drultvenog samoupravljanja‘25. Na 22. kongresu KPSS 196].
godin.e istaknuto je da se ve¢ odvija proces odumiranja drZave i
nastajanja samoupravljanja, a u Programu KPSS, usvojenom na
tom kongresu, izloZen je razvijeni koncept o procesu odumiranja
drZave kao prerastanju socijalisticke drZavnosti u komunistidko
drustveno samoupravljanje. U materijalima 23. i 24. kongresa
KPSS (1966. i 1971. godine) prihvaéen je i dalje razvijen ovaj
koncept, narocito u okviru koncepcije o razvijenom socijalisti¢kom
drustvu kao stepenici prelaza ka komunizmu.

U ovom oficijelnom sovjetskom konceptu bitna su tri
momenta:

_Prvo, prerastanje socijalisticke drZavnosti u komunisticko
druStveno samoupravljanje predstavlja osnovni smisao i sadrZaj
prelaza drudtva iz socijalizma u komunizam,

drugo, magistralna linija, putevi i forme ove transformacije
svode se na ,,svestrano razvijanje i usavriavanje socijalisticke
demokratije, ¢ija je klasna sustina, smisao i sadrZaj sve $ire uceice
narodnih masa u upravljanju®2e, i

treCe, taj preobraZajni proces prerastanja politicke u samo-
upravnu organizaciju drustva ve¢ je zapoéeo u SSSR-u i u toku
ecrlug‘otrajnog razvitka zapolete kvantitativne promene postepeno
€e 1zrastati u novi kvalitet.

Ovi oficijelni pogledi KPSS, kao i poznati i znaéajni stavovi
naqénog socijalizma, predstavljaju i polazna stanovista svih
sovjetskih autora koji se bave ovim pitanjima. Medutim, na ovim
zajedniCkim ishodiltima izrastaju brojna, Cesio dosta razlidiia

24 O NpSOHONEHWH KyIbTa JTHYHOCTE H €ro nocneacrsad. ITocTaHo-
sireare IIK KIICC 30 mous 1956 roga (,,IIpaBga“).

25 Breouepeuoft XXI csesg KIICC, cremorpadmueckmii oTuer, t. I
Mocksa, 1959, str. 102, pad s L

26 M. Suslov, op. cit., str. 653.
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stanovista, pogledi i koncepcije sovjetskih autora. Njihovi pogle-
di na ova pitanja grupiSu se u dva kompleksa problema:

1. SuStina procesa transformacije drZavnosti u samouprav-
ljanje, putevi i forme njenog ostvarivanja.

2. Razvojne etape i tempo ovih preobraZajnih procesa.

1. U Cemu je sustina procesa preobraZaja socijalistiCke drZav-
nosti u komunistitko drustveno samoupravljanje, kakvim pu-
teviima se ostvaruje, koje e postojeée forme politicke organiza-
cije drustva i kako da prerastu u njegovu samoupravnu organiza-
ciju?

U poéletku razmatranja ovih pitanja u SSSR-u neki sovjet-
ski nauénici zastupali su stanoviste da komunisti¢ko samoupravlja-
nje ne nastaje na osnovama drZavnosti, nego na bazi razli¢itih
formi druStvenog (samo)upravljanja koje postoje i razvijaju se
u socijalizmu. Iako su ova gledista odmah odluéno kritikovana kao
jednostrana i antidijalekti¢na, ipak se povremeno konstatuje
njihova pisutnost ne samo u teoriji, nego i u praksi. Duga i ne-
prekidna borba protiv njih ukazuje na njihovu postojanu Zilavu
prisutnost.

Vedina sovjetskih autora, medutim, zastupa stanoviite
da se proces odumiranja drzave i razvoja komunisti¢kog drustve-
nog samoupravljanja razvija u dva medusobno povezana i
uslovljena pravca — transformacijom socijalistike drZavnosti-i
razvojem druStvenog (samo)upravljanja. Pri tome oni polaze od
teze da se politi¢ka organizacija socijalistickog drustva i komunisti-
¢ko samoupravljanje, istina, sustinski razlikuju, ali se medusobno
ne iskljuduju, ve¢ prepliéu u prerastaju jedno u drugo. Socijalistic-
ko upravljanje kao vid sve ¥ire i potpunije vlasti naroda stoga
se, po njihovom miSljenju, moZe smatrati oblikom samouprav-
ljanja trudbenika. U skladu sa tim, smatra se da je moguce govoriti
0 socijalistiCkom samoupravljanju, koje je po svom sadrZaju
istovetno sadrZaju socijalisticke demokratije. Osnovni vidovi
socijalisti€kog samoupravljanja su socijalistiko drZavno samoupra-
vljanje 1 socijalistitko druStveno samoupravljanje‘27. Komu-
nistiCko samoupravljanje izrasta iz oba ova vida socijalistickog

samoupravljanja — i iz drZavnog i iz druStvenog.

Proces preplitanja 1 zblifavanja drZavnog i dru$tvenog
(samo)upravljanja, po sovjetskim autorima, jedna je od zakono-
mernosti nastajanja komunisti¢kog samoupravljanja 1 stupanj
njihovog slivanja i sjedinjavanja jedan je od kriterija razvijenosti
procesa transformacije socijalizma u komunizam. To preplitanje i
zbliZavanje na sadadnjoj etapi ostvaruje se u nizu formi, od kojih

27 A, K. Benwx, Yopasnende B caMOYIIPaBleHHe, H3AATEALCTBO ,,Ha-
yra', Mocksa, 1972, str. 96, 98.
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22

F *

Izbor tekstova predstavljao je izuzetno sloZen problem.
Tekstova o pitanjima koja ulaze u kompleks obuhvaden ovom
temom ima toliko mnogo da bi samo mnjihov potpuniji spisak
ispunio veéi deo raspoloZivog prostora30 .Zato smo u izuzetno
restriktivnoj selekciji vrsili izbor na slede¢i nalin: Izabrana su
tri celovitija teksta, od kojih je svaki za sebe predstavnik odredene
vrste literature o ovim pitanjima. Prvi od njih je ve¢ pomenuta
diskusija nauénika istoénoevropskih zemalja — Istorijsko mesto
socijalizma, etape i kriteriji njegovog razvitka, u kojoj se posebno
govorilo o obeleZjima i istorijskom mestu razvijenog socijalizma,
ali se ona ne daje u ovom izboru, nego u posebnom prilogu,
pod naslovom Polemike. Drugi je rad Pjotra Demilova, sekretara
CK KPSS, Razvijeni socijalizam — stepenica na putu ka komunizimu,
u kome je autor i sa stanovista organa kome pripada sintetizovao
i uopstio gledi§ta o razvijenom socijalizmu koja su se dotada
(1973) ispoljila. Treéi celovitiji tekst predstavljaju Siri izvodi iz
studije A. K. Beliha Upravijanje i samoupravijanje. Socijalisticko
upravijanje: sustina i perspektiva razvitka. Opredeljenje ba$ za
ovustudiju od brojnih nau¢nih radova koji se bave ovom problema-
tikom bilo je motivisano nizem razloga, od kojih su znadajniji:
metodicnost, sistematiénost, objaSnjenje temeljnih pojmova,
korektno prikazivanje drugacijih glediSta i valjana objagnjenja
sopstvenog, upuéivanje na veliki broj radova koji govore o ovim
pitanjima, postupak postavljanja problema i izvodenja koncep-
cija, nastojanja da se koncepcije zasnuju na postavkama naucnog
socijalizma i da se respektuju savremeni procesi. Sli¢ue osobine,
istina, imaju i mnogi drugi radovi, te su i oni mogli da budu na
ovaj nacin koris¢eni. Iz drugih radova, zbog ograniéenog prostora
u fasopisu, uzeta su neka najkarakteristi¢nija mesta, prosto
ocena o odredenom pitanju, bez izvodenja 1 obrazloZenja ocene.
Time smo se gotovo podjednako ogresili kako o autore koje nismo
ni pomenuli, tako i o one &ije smo tekstove na ovaj naéin koristili,
ali, drugih moguénosti nije bilo. Ovim se ujedno i izvinjavamo tim
autorima.

Prezentirani tekstovi izlaZu samo deo stavova, gledidta i
koncepcija 1 oni su izraz 1 odraz stupnja do kojeg su sovijeiski
autori dosli u razmatranju i opsteteorijskoj razradi ovih sloZenih,
kompleksnih, aktuelnih i kontroverznih fundamentalnih pitanja
socijalisti¢ke prakse i teorijc — o periodizaciji razvoja, o karakteri-
stikama sadadnjeg stanja i o transformaciji socijalisti¢ke drZavno-
sti u komunisticko drultveno samoupravljanje. Ne ulazeéi u

30 Samo je u Casopisu ,,Komunist®, organu CK KPSS za teorijska i
politicka pitanja, u poslednje Cetiri godine objavljeno preko 200 &lanaka o
raznim aspektima i problemima razvijenog socijalistickog drustva.
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Iﬁl’;ﬁﬂg rgihrgi/hqvol flaucnoj zasnovanosti i teorijskoj valjanosti,
e y kOJ pnlagodenostl prakti¢nim potrebama i doprinosu

avanju onkretnih problema sovjetske druStvene prakse
moze se, na kraju, konstatovati: ,

bavl prvo, 1zuzetno mtenzi_vno, svestrano, dugoro¢no i temeljno
b vjtenjedovqm problema_ltlkom izraz je spoznaje da je sovjetsko
rustvo dostiglo takav nivo razvoja kada nastaju ne samo uslovi

nego i potrebe da se teorijski razrefavaju itanj i
( ¢ ova pitanja
problemi drustvene prakse; ! pllana kao sazrel

. drugo, u ragmatranju i razradi ovih problema, u raspravama
i S}lkoblllli:l razli¢itih pogleda i koncepcija, u pokusajima da se
oni gtemque na fundamentalnim postavkama naucnog socijalizma
postignuti su znacajni rezultati ne samo u vracanju nekim pozna-
Elm Izvornim stavovima Marksa i Engelsa, a narotito Lenjina —
Sto je u periodu staljinizma &esto bila ozbiljna jeres — nego i u
SaIT.I'OSFalIlO_]' razradi ovih tema o karakteristikama razvijeno

socijalizma i o odumiranju drZave i razvoju samoupravljanja,gi

tr;ée, razliCitost gledista i koncepcija, Zive rasprave i otri
sukob}, st_udlozgm prilaz, argumentovano osporavanje tudih j
glokazwam_e valjanosti svojih pozicija, izbegavanje etiketiranja
i Sl.' ukgzuju Na novu atmosferu i u ovoj oblasti stvaralagtva iako
se i dalje samo po sebi podrazumeva da se u tim traienjima, raz-
li¢itostima i samostalnim doprinosima ne prelazi opsti ok,'vir I
smer dat u oficijelnim partijskim dokumentima,

'Ieorl]gkl koncept razvijenog socijalistickog drustva pred-
stavlja t.i'alje razvijanje, razradu i osavremenjivanje sovjetskih
_koncepcue_l 0 sadrZajima i formama socijalizma i komunizma
1 0 putevima ;}jihovog ostvarivanja. Time su rukovodece snage
SOV_]et.Ske Partije — na bazi uopStavanja iskustava dosadasnjeg
razvoja, na osnovu ocene uslova, problema, moguénosti i interesa
SOV_]CtSl.(Og. Saveza i svog videnja buduénosti — izvr8ili izbor
oprfadeljenja 1 odredile i uobli¢ile dugoroan koncept razvoija
so*vjetsk.og drustva, a taj izbor i opredeljenja veé vrie veliki nepé-
sredan i posredan uticaj na druge socijalisticke zemlje i pokrete.
i OCO\(&}J k‘oncept i pra'lfsu koja ga prati moguée je analizirati

enjivati Sa stanovifta unutrainje doslednosti loginosti
k0{121stentnost1 i koherentnosti samog koncepta za;?rn Kom a:
ramv'nom apfllizom ovog komncepta sa temeljl{im ~i:bétévkaim
naucnog socijalizma, kao i stepenom adekvatnosti i prilagodenosti
ovog kopcepta uslovima, potrebama i moguénostima sovietskog
drudtva i savremenog sveta -

oz 151kve analize 1 ocene prevazilaze okvire, mogucénosti i

naz naczn}l s.,vr'hu qug.uvod_nog t.eksta.'I‘o su problemi i zadaci koji
predstoje 1 koje je i korisno i potrebno izvriiti.

uticaMIe(dI'l'tlm, neophodno je‘ da se u vidu napomene ukaZe na
J koji na koncept razvijenog socijalistickog druStva vrie
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realno stanje, problemi i moguénosti savremenog sovietskog
drustva. Taj uticaj je mnogostruk i ovde se ukazuje samo na neke
njegove dimenzije:

1. U radovima mnogih sovjetskih nauénika koji se bave
ovim pitanjima pri razmatranju kriterija i karakteristika ove faze
ne uspeva se uvek da se na zadovoljavajuéi nadin razgraniéi
ono §to predstavlja op3tu karakteristiku razvijenog socijalizma
od onog §to je reSenje konkretnih problema i teSkoéa razmih
strana savemenog sovjetskog drustva, koje se, kao §to je poznato,
razvijalo veoma neravnomerno, te po nekim svojim elementima
predstavlja jedinstvo proslosti, sadaSnjosti i buduénosti. U teZnji
da se svakoj konkretnoj meri koja izvire iz specifi¢nih potreba
da socijalistiCka legitimnost, te mere se ponekad diZu na rang
opstih obelezja i zakonomernosti. To je jedan od razloga §to
je Cesto dosta teSko uociti ono novo §to daje pravo da se govori o
novoj etapi socijalizma. Isto tako, u ovom konceptu nije dovoljno
razvijeno ono §to predstavlja realne i adekvatne veze, spone,
medudlanove izmedu sadaSnjeg stanja i vizije krajnjih ciljeva i
ideala.

2. Dostignutom nivou razvoja sovjetskog drustva i socija-
lizma odgovara i nivo koncepta o razvijenom socijalistickom
drustvu, jer koncept odraZava postoje¢u praksu i perspektivu
koju ona otkriva. Zato valja ocekivati da ¢e daljim razvojem
sovjetskog drustva i sazrevanjem socijalizma da se razvija i ovaj
koncept, poSto i sovjetski autori isti€u da je razvijeni socijalizam
veoma dugotrajna etapa druStvenog razvitka.

3. Dosta je teSko prihvatiti miSljenje nekih sovjetskih naud-
nika da ,,ukoliko kasnije pojedine zemlje ili grupe zemalja po¢nu
da otpadaju od kapitalisti¢kog sistema, utoliko ¢e relativno kasnije
mo¢i da sustignu socijalisti¢ke zemlje koje su otisle napredi da se
izravnaju s njima u vi§oj fazi komunizma‘‘31, Takav stav protivreéi
ne samo duhu Lenjincvog uéenja o neravnomernom razvoju
kapitalizma i socijalizma koji nastaje na toj osnovi, nego 1 ekspli-
citnim Lenjinovim miSljenjima ,,da e posle pobede proleterske
revolucije makar samo u jednoj od razvijenijih zemalja nastupiti,
po svoj prilici, oStar prelom®, te da nerazvijene zemlje koje su
ranije izvrSile socijalisii¢ku revoluciju mogu opei postati ,,zaostala
(u ,sovietskom* i u socijalistiCkom smislu) zemlja‘‘32,

Ovaj koncept otvara perspektivu za neka znacajna, krupna
i dalekoseZna reSenja i to stvara velike obaveze sovjetskom drustvu
da ih realizuje. Njime su rukovodeée snage sovjetskog drudtva
dalje razvile svoju viziju ciljeva 1 puteva njihovog ostvarivanja.
Ta vizija, a naroéito putevi njihovog ostvarivanja, kao uostalom

31 Videti tekst F. D, Kretova (na kraju ovog izbora).
32 Lenjin, Izabrana dela, tom 11, knj. 2, str. 258,
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i dosadanje i : . . N
asme 1skustvo na kojem su ti putevi formulisani, razlikuju

iie?fnjgeilil lfomglh‘ iskustava i puteva socijalistiCkog razvoja i
Koneeniia memun}zmu,‘ Kao sto Je poznato, nale iskustvo i
N l'J”' buteva kl‘et?,n_]a ka} zajedniCkim ciljevima su drugadiji.

» Tazlicitost puteva jedna je od karakteristika socijalizma kao
svetskog bprocesa. KPSS i SKJ su jo§ 1956. godine istakli ,,da
Su putevi socijalistickog razvitka u raznim zemljama razlic”:,i’ti“
1 Sia .,,l‘a‘ogatstvo formi razvitka socijalizma doprinosi njegovom
Jacamju®, Upoznavanje drugih iskustava i koncepcija iz bogate za-
Jedvmcke riznice radnickih i socijalistidkih pokreta stalna je praksa
naseg pokreta — a to je i jedan od ciljeva ovog ¢asopisa.

ISTORIJSKO MESTO, KRITERII I KARA-
KTERISTIKE RAZVIJENOG SOCIJALISTICKOG
DRUSTVA

Kolektiv autora

RAZVIJENO SOCIJALISTICKO DRUSTVO

... Kretanje ka komunizmu pretpostavlja svestrani razvitak
socijalizma, dosledno ostvarivanje njegovih principa. Pri tome
nema oStre, bezuslovne granice izmedu perioda razvijenog socija-
listickog drustva i perioda prelaza od socijalizma ka komunizmu,
izmedu socijalistiCkog stadija u celini i komunisti¢kog stadija.
Izgradnja razvijenog socijalisti¢kog drustva ne predstavlja zavrie-
tak razvitka socijalizma uopSte. Savremena etapa pretpostavlja
reSavanje dvojakih zadataka. Jedni od njih u celini se ukljucuju
u okvire socijalizma, pomazu njegovom usavrsavanju, potpunijem
ispoljavanju njegovih principa . .., dok drugi, iako su socijalisti-
¢ki, imaju uporedo s tim Siri komunisti€ki karakter ... I jedni i
drugi zadaci u Zivotu se &esto tako ispreplidu, da ih je katkad
te¥ko razgraniciti . . .

Razvijeno socijalisticko drustvo je opsti izraz svih progresivnih
promena u Zivotu sovjetske zemlje ... SavrSeniji i sveobuhvaini
socijalisticki druStveni odnosi, koji su se trajno uévrstili u socijalno-
-ekonomskom, politi¢kom i kulturnom Zivotu ljudi, njima adekva-
tna materijalno-tehni¢ka baza koja obezbeduje visoki i postojani
tempo 1 Siroke razmere razvitka proizvodnje, celokupnog materi-
jalnog Zivota drustva, vi8i nivo kulture i svesti trudbenika, njihovu
stvaralacku aktivnost — takva su glavna i najsuStinskija svojstva
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drug V. 1. Breinjev, podvugeno je da je sada, u poredenju sa
drugom polovinom 30-ih godina kada je socijalizam pobedio u
naoj zemlji, ,,dostignut neizmerno vi§i nivo narodne privrede,
socijalisti¢kih drustvenih odnosa, kulture i svesti §irokih narodnih
masa. Samopregornim radom sovjetskil ljudi izgradeno je razvi-
jeno socijalisticko druftvo...*

Klasici marksizma-lenjinizma predvideli su glavne istorij-
ske faze nastajanja i razvitka komunisticke formacije: prelazni
period, socijalizam, komunizam. Zivot je u potpunosti potvrdio
pravilnost marksistiko-lenjinisticke prognoze i uporedo s tim
konkretizovao predstave o stupnjima uzlaznog kretanja ka komu-
nizmu. Na putu kretanja druStva ka komunizmu ostvaruje se dalji
razvitak i usavriavanje socijalistiCkog uredenja.

Socijalizam prolazi niz zakonomernih etapa. Svaka od njih
ima svoja obeleZja i osobenosti. U okvirima svake etape moguéa je
nejednaka doslednost u preobraZavanju ovih ili onih strana druvs-
tvenog Zivota. To zavisi od ukupnosti unutradnjih i medunarodnih
uslova razvitka one ili ove zemlje. U isto vreme, bilo kako da su
specifiéni ti uslovi, oni ne ukidaju internacionalnu opstost puteva
socijalistickih preobraZaja, jedinstvo principa i objektivnih
zakonomernosti novog druStvenog uredenja, slobodnog od eksploa-
tacije. Analiza savremenog stupnja razvitka sovjetskog drustva,

s tatke glediSta obeleZja koja imaju opSteznaéni internacionalni
karakter, moZe da predstavlja dosta znacajan interes za medunaro-
dni komunisti¢ki i radni¢ki pokret.

Izgradnja novog druStva jedinstven je socijalno-ekonomski
proces, izmedu &ijih osnovnih etapa nema zidova. G tome svedoéi
kako iskustvo SSSR-a, gde je izgradeno razvijeno socijalisticko
drustvo, tako i niza bratskih zemalja koje su, poSto su zavrSile

(ili zavriavaju) izgradnju osnova socijalizma, presle (ili prelaze)
na izgradnju razvijenog socijalizma.

Tletp Hemwues, Pasguitioil coyuaiusm — ciiyliens Ha AyTiu K KOMMY-
Husy, ,,J1pobiemsi Mupa H couuanmsma’, 1/1973, crp. 8—9.

A. K. Belyh

ETAPE RAZVOJA PCOLITICKE ORGANIZACIJE

SOCIJALIZMA

Politicka organizacija socijalizma je sistem socijalisticke
demokratije to je politicka nadgradnja nad socijalistitkom eko-

nomskom bazom. Etape njenog razvitka neposredno odreduju
etape razvitka baze i klasne strukture drustva. V. I. Lenjin je
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tiCke drZave opStenarodna drZava. Diskusija, u pravom smislu,
kreée se oko pitanja da li period pretvaranja drZave diktature
proletarijata u opStenarodnu drZavu predstavlja posebnu, samo-
stalnu etapu razvitka socijalistitke drZave.

Jedni naucnici smatraju da je naSa drZava u svom razvitku
proSla period diktature proletarijata i postavii opStenarodna
drzava nalazi se u drugom periodu razvitka. Pri tom mnogi
izdvajaju u svojstvu posebne etape u okvirima prvog perioda
etapa pretvaranja drZzave diktature proletarijata u opstenarodnu
drzavu.s

Neki nauénici, opet smatraju da taj proces ne predstavija
posebnu etapu izmedu dva osnovna perioda, nego da je zavrini
period razvitka drZave diktature proletarijata.6

Zajedno s tim niz nauénika argumentuje drugacije glediSte:
sovjetska drZava prosla je dve etape razvitka — drZavu diktature
proletarijjata, drZzavu diktature proletarijata koja prerasta u
opstenarodnu drZavu i postavsi opStenarodnom nalazi se na treéoj
etapi svog razvitka.?

Mi smatramo osnovanim poslednje glediSte. Pitanje o etapama
razvitka drZave, kao §to je veé refeno, samo je deo krupnijeg
problema — o etapama razvitka druStva u celini. Zato se u svojoj
sudtini pitanje o naufnoj periodizaciji razvitka naSeg drusiva

svodi na tc da li je ono proslo dva ili jedan period i, prirodno,
da li se ono sada, nalazi u drugom ili treem periodu svoga razvitka.

Sovjetsko drustvo — drustvo oktobarske revolucije — trasiralo
je put ka socijalizmu. Pod naunim rukovodstvom Lenjinove
partije sovjetski narod prvi u istoriji realizuje op3te zakonomernosti
nastajanja komunisti¢ke formacije. To se odnosi i na zakonomerne
stadije izgradnje novog drustva. Sovijetsko drug§tvo u svom razvitku
proslo je dve etape: prelazni period od kapitalizma ka socijalizmu
1 period zavrsetka izgradnje socijalizma. Sada se ono nalazi na
trecoj etapi — etapi razvijenog socijalizma i njegovog prerastanja u
komunizam. Prelazni period, kao 3$to o tome svedodi sovjetsko

iskustvo, deli se na procese izgradnje osnova socijalizma i zavrietka
prelaznog perioda, tj. izgradnje socijalizma u osnovnom.

5 Videti radove H. I'. Anexcanaposa, M. 1. Baiituna, A. I1. bytenxa,
J1. M. Kacxka, A. Ii. Kocuusida, M. M. Mumuea 7 op.

6 Videti: . W, Yecnoxos, Kaxoss! ocHosusie 3iiaiisl pazeuiiia u Hyi-

wunn coyuadueilinueckoio focygapciisa, , JlonuTHyeckoe camoobpazonanue’
1962, Ne 4, ctp. 74; peuensus H. T1. dapbeposa Ha xuury A. I1. Kocuiibina
Tocygapeinso eceio napoga, Mocxksa 1963, (,,CoBeTckoe rocyzapCTso H mpa-
B0, 1964, Ne 2, ctp. 147).
Treba primetiti da autori razlicito upotrebljavaju pojmove ,.etapa‘ i ,,pericd’
razvitka sovjetske drzave: jedni nazivaju ,,etapom‘ proces izmedu dva os-
novna ,,perioda*, drugi nasuprot tome ,,periodom* nazivaju procese izmedu
osnovnih ,,etapa‘.

7 Videti radove A. Bosuraa, ®. M. Bypaaukoro, JI. A. I'puropsana,
O. A. Kepumosa, A. U. Jlenemxuna, K. A, Moxuyesa, V. C. CemuxuHa,

B. O. Togendaym, I1. C. YepeMHEBIX,
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ukazivao: ,,Svaka demokratija, kao i uopste svaka politi¢ka
nadgradnja (neizbeZna, dok se ne zavrs unistavanje Klasa, dok
se ne styori besklasno drustvo), sluZi, na kraju 'krajeva, prmzvodnjl
i odredena je, u konaénom vidu, proizvodnim odnosima datog
drustva.«i
Odredujuca uloga ekonomike u odnosu na politiku je objek-
tivni i osnovni zakon njihovog medusobnog delovanja. Sustinu tog
sociologkog zakona koji deluje s odredenim specifi¢nostima i u
socijalizmu, moguce je izraziti na sledeéi nalin: ekonomika
odreduje nastanak, funkciomisanje, karakter, izmene, razvoj I
sve vecu ulogu politike (politicke organizacije) klasnog drustva.2
Etape razvitka proizvodnih snaga, ekonomske baze (pro-
izvodnih odnosa), socijalno-klasne strukture i drustvenih odnosa u
celini, polititke nadgradnje (organizacije) i nadgradnje u celini
(ideologki i duhovni odnosi) u svom jedinstvu i uzajamnom
dejstvu &ine sadrZaj etapa drustvenog razvitka. Razvitak politicke
organizacije jedan je od aspekata tog sloZenog procesa. Etape
razvitka celine (druStva) istovremeno su i etape razvitka njenih
delova (politic¢ke orgamnizacije kao njegove nadgradnje).3
U vezi sa pretvaranjem sovjetske drzave iz drZave diktature
proletarijata u opStenarodnu drZavu, u na%oj specijalnoj pravnoj
i filozofskoj literaturi, a takode i u propagandnoj i predavackoj
praksi pojavila su se razlicita gledista o pitanjuda li je jednu ili dve
etape u svom razvitku prosla sovjetska drZava, da li se nalazi sada
na drugoj ili trecoj etapi svog razvitka.4
Nesumnjivo je za svakoga da je prva etapa razvitka socijalis-
ti¢ke drzave drzava diktature proletarijata. Ne podleZe i ne treba
da podleZe summnji da je vaZzna, posebna etapa razvitka socijalis-

1 B. Y. Jlenun, IICC, T. 42, ctp. 276.

2 Sustina i osobenosti delovanja zakona koji odreduje ulogu ekono-
mike u odnosu na politiku u socijalistickom dru$tvu potpunije je razmotreno
od strane autora ovog rada u specijalnoj glavi knjige Coomtnowenue exo-
HOMUKN § Joauiliuxy ¢ couuaaciiuyeckos odweciee Jlepuuarpaa 1959, cip.
11—13.

3 U literaturi Zesto sadrZaj etapa razvitka socijalistickog druStva pot-
puno poistovecuju sa sadrzajem etapa razvitka socijalistiCke drzave. Videti
na primer: A. Boeun, O iocygapcitica guxilialiypsl Apoaeiiapuailla Kk 06~
wenapoguosMy locygapciicy, ¢tp. 24, Ponekad se govori otprilike ovako:
,,Period razvijene izgradnje komunizma je nova etapa razvoja sccij

Cij listicke
drzavnosti.”* U stvarnosti je drugo samo deo prvog. Drzava, polititka or-
ganizacija drustva je relativho samostalno sloZena pojava, koja se regulife
sistemom politickih zakona funkcionisanja i razvitka. Ti zakoni zahtevaju
specijalna i duboka istraZivanja.

4 Tako se diskutuje pitanje o etapama razvitka socijalisticke drZave,
ipak je re¢ u sustini stvari o etapama razvitka socijalisti¢ke politicke orga-
nizacije drustva u celini. To je prirodno ukoliko je drzava osnovni elemenat
sadrzaja politicke organizacije drudtva S druge strane, prilikom analize
procesa razvitka politicke organizacije dru§tva u sistem komunistickog sa-
moupravljanja u prvi plan dolazi pitanje razvitka drZzave, posto bas drzav-

nost koncentrie razlike socijalistickog upravljanja od komunisti¢kog drus-
tvenog samoupravljanja.
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. Osrvlove, fundament socijalizma u naSem drudtvu bili su stvo-
reni pocetlcom 30-tih godina. To je konstatovala XVII partijska
konferencija (1932). Izgradnja socijalizma u osnovnom (zavrSetak
prelaznog per‘ioda od kapitalizma ka socijalizmu) ostvarena je
sredinom 30-tih godina. To se odraZava u dokumentima povezanim
sa usvajanjem Ustava SSSR-a (1936).

U Cemu su kvalitativne razlike socijalizma izgradenog u
osnovnom od njegovih osnova? Glavno je, po na%em miSljenju
kvalitativna promena klasne organizacije druitva. Poéetkorr;
30'tih ggdlne} bili su potkopani ekonomski i politi€ki koreni
burzoaz1je:_ P%tanje »ko ¢e koga‘* bilo je reSeno u korist radnicke
k'!ase, socijalizma. Ipak, burZoazija jo$ nije bila potpuno likvi-
d{rana kao klasa, narofito u licu kula$tva. Ekonomika je jo$
bila raznorodna. 1598

Potpqula.i konatna likvidacija burZoazije, stvaranje jedinst-
venog 5001Ja11§t16k0g sistema privrede, ostvareni su kao rezultat
Prelazngg perioda od kapitalizma ka socijalizmu, tj. kao rezultat
izgradnje socijalizma u osnovnom.

Zaito u osnovnom?

o Zato §to zavrietak prelaznog perioda od kapitalizma ka soci-
nglzmu oznadava da je iznikla nova, komunisti¢ka formacija u
licu njene prve niZe faze — socijalizma. Zavrsio se proces nastajanja
komux‘nstlck'e. formacije i zapoCeo je njen razvitak na vlastitoj
osnovi. Socgalizam kao novi druStveni organizam udlvricuje se
i 1spo]Javg1 njemu svojstvena objektivna preimuéstva nad kapitaliz-
mom. Tflj proces zavriava se izgradnjom razvijenog socijalistic-
}(og d;us_tva. Osamnaesti kongres nase Partije odredio je, na osnovi
ispunjenja drugog'petogodiénjeg plana (1933—1937), da je SSSR
stupio u nov period razvitka — ,,u period zavrietka izgradnje
besklasnog socijalistiCkog drustva i postepeni prelaz od socijalizma
ka komunizmu‘s.

. Razbojni¢ki napad fagisti¢ke Nemadke na na¥u socijalisti¢ku
drZavu istakao je u prvi plan zadatak razbijanja neprijatelja
Podv rukovodstvom lenjinske Komunisti¢ke partije, sovjetské
oruZane snage, vsovjetski narod u celini, ostvarili su pobedu u
najvecem i najteZem ratu u istoriji, potpuno su porazili hitlerovski
faSizam i japanski militarizam.

U posleratnom periodu, svojim poZrivovanim herojskim
radom. sovjetski narod je u najkradem roku likvidirao rusilacke
posledice faSistiCke agresije.

Pod rukovodstvom Komunisti¢ke partije radni¢ka klasa
kolhozno se_ljaétvo, i sovijetska inteligencija koncentrisali su sv0J2
rad na da_ljem razvijanju socijalizma i izgradnji komunizma
Razmatr%m period stvaranja razvijenog socijalistiCkog druétve{
karakterife se promenama u sistemu diktature proletarijata.

8 KIICC @ pe30oaiouuax u pelleHuax cs i
/ 3 €3g08, KOH i )
OK, 4. 2. Visx, 7. Mocksa 193, crp. 883, © Feperti i Lienyiios
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U sovijetskoj drzavi odumrla je funkcija guSenja otpora
eksploatatorskih Kklasa, pofto su one ufutar nadeg drustva bile

likvidirane. Glavne pak funkeije — privredno-organizatorska 1
kulturno-vaspitna — ostvarile su svestrani razvitak. ,,Socijalisticka
drzava — govori se u Programu KPSS — stupila je unovi period

svog razvitka. Poceo je proces prerastanja drZave u svenarodnu
organizaciju trudbenika socijalistitkog drustva. Proleterska demo-
kratija sve se viSe pretvarala u opitenarodnu socijalisti¢ku demo-
kratiju.**9

Proces zavrietka izgradnje socijalistickog drudtva istovetan je
sa procesom izgradmje razvijenog socijalisti¢kog drustva. Zadatke
te etape ostvaruju sada mnoge socijalisti¢ke drzave. ,,Kao rezultat
socijalisti¢ke industrijalizacije i prevodenja seljadtva na koopera-
tivnl put neke zamlje narodne demokratije ve¢ su stupile u period
zavrictka izgradnje socijalizma.*10 Stvaranje razvijenog drustve-
nog sistema socijalizma je zakonomerna, istorijski neophodna
etapa zavrietka izgradnje socijalisti¢kog drugtvall, Sovjetsko
drugtvo nalazi se na viSoj etapi razvitka. Pod rukovodstvoin
Lenjinove partije nas narod je prvi u istoriji izgradio razvijeno
socijalisticko drudtvo. L. L Breznjev je naglasio: ,,PIvi put u
istoriji svetske civilizacije socijalizam je pobedio potpuno i defini-
tivno, izgradeno je razvijeno socijalisticko drustvo i stvoreni
uslovi za uspednu izgradnju komunizma.*“12 U izvestaju Centralnog
komiteta 24. kongresa KPSS refeno je: ,,Samopregornim radom
sovjetskih ljudi izgradeno je razvijeno socijalistiCko drustvo,
o kome je 1918. g. V. L. Lenjin govorio kao o buduénosti nase
zemlje. To nam je dozvolilo da pristupimo praktiénom redenju
velikog zadatka koji je postavio Program Partije, njeni poslednji
kongresi — stvaranju materijalno-tehni¢ke baze komunizma.*13
Razvijeno socijalistitko drustvo, koje je izgradeno u nagoj zemlji
— drustvo je gde vlada princip: ,,0d svakog po sposobnostima
— svakome prema radu®. Osnovna obeleZja veé izgradenog socl-
jalizma — ,.to je viast trudbenika pri avangardnoj ulozi radnitke
klase, rukovodenje drudtvenim razvitkom od strane marksisticko-
lenjinisti¢ke partije. To je drustvena svojina nad sredstvima za
proizvodnju i na njenoj osnovi planski razvitak celokupne narodne

o XXII cpeag KIICC, crenorpad. oTdeT, T. 11, crp. 303.

10 Bueouepegnoit XXI cve3g KIICC, cten. otuer, T. 1, M., 1959, c1p.
447.

11 D, XoHekkep, [Ipod.iesel cozganis pazeuitiol obugeciieenHol  clc-
miessl coyuaana s TP, ,,TIpodaeMH Mupa H commanksma’ 9/1967; C.
Toxopos, Ha Oyfiu x passutiiosy COUUAIUCTIUYECKOMY odwecigy, TO K€
B. Crenanos, Ha fiyfin fto.nolo fiociipoenia coupainzaa. I HTOTan X ¢we3da
BCPII. ,,KommyHuCT" 1/1971; Hciuopuueckoe Mecilio couuaauima, diuaiist
u Kpuiliepun pasgrinig. ,TIpoBaespl MHpa H connamuamas 2/1970 (ob3op
MaTepHATOB AHCKYCCHIL).

12 JI. . BpexHes, Jed0 Jenuna mcuseeiti u fobexncgaeii, M., 1970, cTp.
22,

13 Mamepuaast XXIV csezga KITCC, ctp. 38.
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privrede na viSem tehni€kom nivou u interesu blagostanja celog
naroda. To je ostvarenje principa ,od svakoga po sposobnostima
— svakom prema radu‘. To je vaspitanje celog naroda u duhu
ideologije nauénog komunizma, u duhu prijateljstva s narodima
bratskih zemalja socijalizma 1 trudbenicima celog sveta. To je,
konatno, spoljna politika zasnovana na principima proleterskog,
socijalisti¢kog internacionalizma*4, U politi¢kim odnosima
sveopSte korenito obeleZje i kriterij razvijenog socijalistiCkog
drustva je sistem opStenarodne politicke orgamnizacije, Cvrsta
polititka vlast celog naroda kojim rukovodi radnicka klasa, s
Komunisti¢kom partijom na Celu. Razvijeno socijalisti¢ko drustvo
predstavlja neposrednu osnovu praktiénog prelaza ka komunizmu.
Zakljuak o potpunoj i konaénoj pobedi socijalizma u SSSR-u i
stupanju naSeg dru§tva u period razvijene izgradnje komunizina
udinio je 21. kongres KPSS (1959).15 Taj zakljucak konkreti-
zovan je I razvijen u Programu Partije, u odlukama i materijalima
23.1 24. kongresa KPSS. Istorijsko iskustvo pokazuje da su razli-
dite ne samo forme prelaza raznih zemalja ka socijalizmu. Razno-
obrazne su forme i samih socijalisti¢kih drusStava. Ipak, pri svemu
tome zajedniCke i karakteristiéne osobine razvijenog socijalizma
su: 1)"¢vrsta politi¢ka vlast celog naroda kojim rukovodi radni¢ka
klasa s Komunistickom partijom na &elu, duboka i svestrana
opstenarodna demokratija; 2) razvoj proizvodnih snaga, likvidacija

kapitalisti¢ke privatne svojine i vladavina socijalisticke drudtvene

svojine u gradu i selu; 3) odsustvo eksploatatorskih klasa, bilo

kakvih njihovih ostataka, eksploatacije €oveka Covekom, nova

socijalna struktura trudbeni¢kih klasa i mnjihovili - kolektiva,

proces brisanja razlika i granica medu klasama, ostvarenje principa

,0d svakoga po sposobnostima — svakome prema radu‘’; 4)
duhovni procvat drudtva kao rezultat kulturne revolucije, stvaranje

narodne inteligencije, stabilizacija socijalisticke ideologije u
masama.l6

Prema tome, prelazni period od kapitalizma ka socijalizmu
(potpuna pobeda socijalizma, nastanak komunisti¢ke formacije u
vidu njene prve faze — socijalizma) politi¢ki se karakterise kao
sistern diktature proletarijata. Period zavrietka izgradnje socijaliz-

14 71, Y. Bpewues, HJeao Jeuuna mcuseis u foGexcgaeii, cIp. 38.

15 Bueouepegnoti XXI cvezg KITCC, crexorpad. oryer. Tom II, ctp.
443 — 455,

16 Analizu obele?ja razvijenog socijalizma videti: O Fogioiioske & 50-
~teiin io Beankoi Okiladpsckoit coquainciiinieckod peco.tyiouun., IlocTaHoB-
neuue LUK KIICC ot 4 susaps 1967 r. M, c1p. 16;

Ji. Vi. Bpexues, [1siiagecaii ae@ ee.uxux  logeg uocuaausma, M., 1967,
crp. 21; Heno JennHa xuper ¥ nobexaaer.

M. A. Cycnos, Kap.t Mapkc — lenuadomudl yunitie.1s padouveio riacca, M.,
1968, cTp. 15 — 17;
E. H. Houomapes, Caipowtie.tbcitigo xomsyuuzma 6 CCCP — geauraa un-

Meprayuona1eial 3agada cogeilickoio napoga, M., 1964, ctp. 45—74.
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Te odredbe formulisane su u jednom od najvaZnijih dela
nauénog komunizma. One konkretizuju i razvijaju Marksov
zakljuak o dvema fazama komunizma (socijalizam 1 potpuni
komunizam), prvi put izveden u Kritici Gotskog programa20.
Lenjinske odredbe su rezultat stvaralatkog razvijanja Marxove
teorije na osnovi iskustva revolucionarnih socijalisti¢kih preobra-
Zaja u Rusiji.

Izgradeno razvijeno socijalisticko drustvo otvara period
prakti¢ne postepene razvijene izgradnje komunizma. Taj proces
kao svoje etape imace: stvaranje osnova komunizma, u osnovi
izgradeni komunizam, potpuno izgradeni komunizam — razvijeno
komunisti¢ko drustvo. I ono ¢e imati svoje etape, faze razvitka
i funkcionisanja.

Isti¢uéi te odredbe mi polazimo od sazrele potrebe razmatranja
problema etapa nastajanja i razvijanja socijalizma i komunizma.
Pri tom podleZe razmatranju, kako nam se ¢ini, jedno pitanje:
da li je period stvaranja i funkcionisanja razvijenog socijalistiCkog
drudtva posebna sveopSta samostalna etapa nastajanja komu-
nisti¢ke formacije. :

Marksisticka podela komunisti¢ke formacije na socijalizam i
komunizam bila je i ostaje Cvrsta. Ta podela ima izuzetno vazno
teorijsko 1 praktiéno-politi¢ko znalenje.

Teorija i praksa komumnizma mnespojiva je sa stavovima i
praksom maoista, koji ignorifu objektivne stadije nastajanja
socijalizma i kontunizma. Oni ¢as pokuSavaju da forsiraju izgrad-
nju komunizma (,,veliki skok* i ,,komune®), mimoilazeéi socijali-
zam, €as izjavljuju da je socijalizam stvar deleke buduénosti.2!
OpSte su poznati pogubni rezultati svega toga.

Etape razvitka socijalisti¢kog drustva ukljuéuju u svojstvu
elemenata svog sadrZaja i etape razvitka svoje politicke organiza-
cije. Drzava, politicka organizacija sovjetskog druStva u svom
razvitku prosla je dve ctape i sada se nalazi u trecoj.22 Politicke

20 K. Mapkc u @. Duremse, Cou., c1. 19, cTp. 19—-20.

21 3q clliovenHoCl b M2HCGYHAPOGHOIO KOMMYHUCTIUYECKOIO G8UMNCEHIA.
JoxyMeHTH u Matepuansl. M., 1964, ctp, 122—123, 221—223; , KoanyHUCT'
11/1964, crp. 19.

22 Pitanje etapa razvitka socijalistiCkog drustva, njihovog medusob-
nog odnosa i etapa razvitka socijalisticke drzave, samostalnosti etape pret-
varanja drzave diktature proletarijata u opSienarodnu drzavu, savremenu
iredu etapu razvitka sovjetske drzave i kriticki odnos prema glediSiima koja
odricu ukazanu drugu etapu razvitka kao samostalnu etapu, podrobno su
razmotrena u nadim radovima: A. K. Beaux: 1) 08 ocuoeusix siiainax paz-
suitiua Coeeilickolo counaauciiuyeckoio iocygapcie JI., 1963; 2) O iocy-
gapcilieo guriilaiiiypl po1eiitapuaiia K KoMMyYHUCIIUYECKOMY caMoyipasaeHilio,
B kH. ,,Bonpocer rocymapctsa ¥ npasa, J1., 1964; 3) Coodnowene sxono-
MUKW W HOIUTIURU 6 coultaicilindeckoxm obwecinige, c1p, 22—23,
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organizacije mnogih evropskih socijalistickih zemz}lga prosle su
prvu etapu svog razvitka i sada se nalaze na drugoj.?3

A. K. Beawx, YIIPABJIIEHME %1 CAMOYHP?&BJ‘{EH_VIE.
Counaauciiudeckoe yipagaenhe: Cywnocitie 1 iepCleriiigsl
paaleuu_umu H3zpaTenscteo ,,HAYVKAY, Jlepunrpan 1972.

Pjotr Demicovy
KRITERII I OBELEZJA RAZVIJENOG SCCIJALIZMA

Razvijeni socijalizam nije posebpi nadin “prgizvodrg? ili
samostalna drustvena formacija. Radi se o socgallzmui koji se
oformio, o druftvu u kome su sazrele osnovne pretppsgvke“za
razvijenu izgradnju komunizma. Uporedo s tim razvijen socija-
lizam ima i svoje osobenosti, koje se moraju uvazavati. N'a't(ij
etapi svestrano se otkrivaju preimucsiva novog ureder}Ja, Opt-l‘l/lla -
no se koriste mogucénosti njegovog el.coqomskogv i pohtlckgg
sistema, objektivne zakonomernosti i principl, drus.tvo se razvija
sve harmoni¢nije. Stvaraju se novi povoljni uslovi za svestranl
razvitak li¢nosti . .. ‘ o

Savremena etapa, javljajuci sejednim od stupnjeva socu‘ah‘%ma,
uporedo s tim sadrzi u sebi realne osque bududeg k'o.munlst‘l_ckog
drugtva. Ba§ te osobine postaju maglstralne"tendencue razvijenog
socijalizma. Uspesno re§avanj§ nov1h,. vgfnh .zadataka,. koji se
objektivno javljaju u tomi perlo‘du',. RI"IbllZ&V&le nas\'t‘OJ‘ grani{m
od koje postaje ocigledniji 1 opipljiviji prelaz od socijalizma ka
komunizmu . . .

U ekonomskoj oblasti osobine savremene etape sov;etslsog
drugtva su: visoki nivo razvitka proizvodnih snaga, zr.elost socija-
listickih drustvenih odnosa, koji su se kpnsﬂtmsah na o’snpw
nepodeljene vladavine socijalistlvéke svojine. Osnovne ka'rllke
narodne privrede — krupna drzavna 1 koll.lozno-gcooperatllv\ﬁ]g
preduzeéa, koja se baziraju na _naprednq paucno-tehmc 0]
osnovi, objedinjeni su jedinstvenim 1 uporedo s tim n_mog_ogra{nalm
i gipkim sistemom veza 1 podele rada. Plfipskow‘v’odenje prlvgef,u je
temeljii princip rukovodenja ekonomskim znzo‘to?n zemlje; on
se podiZe na vidi nivo, koji odgovara narz}slo_l kgnc%nira.cvlljé ‘I-
specijalizaciji proizvodnje, zabtevima llberaT]JEl“HaUCHO'-LC 1mchbofr
progresa, kompleksnom refavanju zadataka socijalno-ekonomsikeg
razvitka.

23 Videti: @. Byaauxui, Bofpocst focygapciusa 6 j:j'poemTte f{'pow_a.f\fbr
KIICC, ,,KommyruCT" 13/1961, ctp. 41; B. Kuann, OF 0cHOGHBIX uauczaw-_
Jenuax paseuifiiA lopugeckoil HayRu 6 Yexoc.rosaruy, COBETCKOe TOCYAap
cTBD H npaso 6/1963, c1p. 107 — 108.
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XXIV kongres KPSS, odredujuci glavni zadatak devetog
petogodiS$njeg plana razvitka narodne privrede SSSR-a (1971—
—1975), oznalio je da i na$i ciljevi, 1 narasli ekonomski potcn-
cijal, 1 potfebe narodne privrede ¢ine moguéim i neophodnim
dublji zaokret ka reSavamju mnogobrojnih zadataka povisenja
blagostanja naroda.

U politickoj oblasti za razvijeni socijalizam karakteristi¢no je
ne samo iSCezavanje antagonistickih protivrenosti, ostataka
eksploatatorskih klasa, nego i dalje usvr§éivanje socijalno-poli-
tickog jedinstva drustva. Ostvareno je prerastanje diktature
proletarijata u opStenarodnu drZavu, uz ofuvanje vodede uloge
radnicke klase. Ostvaruje se dalji razvitak socijalisti¢ke demokra-
tije. Raste rukovodeca uloga marksisti¢ko-lenjinisticke partije.
Razvitak bratskog prijateljstva, svestrana ekonomska, politicka
i kulturna saradnja socijalisti¢kih nacija, koja je karakteristi¢na
za maSu mnogonacionalnu zemlju, doveli su do nastajanja nove
istorijske zajednice -— sovjetskog .naroda. Postepeno se odvija
proces formiranja socijalno jednorodnog, besklasnog drustva.

U duhovnoj oblasti razvijeni socijalizam karekterile sve
potpuniji trijumf marksisticko-lenjinisti¢kih ideja, ideala komuniz-
ma u svesti masa, svestrani razvitak nauke i obrazovanja, pro-
cvat kulture, stabilizacija u realnom Zivotu principa komunisti¢kog
morala. Jo§ viSe se Sire druStvene mogucnosti za svestrani razvitak
sposobnosti i stvaralatke aktivnosti trudbenika, svih sovjetskih
ljudi.

Svakako, razvijenom socijalisti¢kom druStvu jo§¥ su svoj-
stvene osobine koje su karakteristi¢ne za prvi stadij komunizma
i one ga razlikuju od viSeg stadija komunisti¢ke formacije (jo$
su ofuvane suStinske razlike izmedu grada i sela, izmedu umnog i
fizickog rada, jo$ nije dostignuto takvo izobilje materijalnih
dobara koje bi dozvolilo da se pride njihovoj raspodeli po potreba-
ma itd.). Uporedo s tim na tom stupnju odvija se proces formiranja
materijalno-tehni¢ke baze komunizma, ostvaruje se ogromni
progres socijalisti€kih druStvenih odnosa. ..

Odlike razvijenog- socijalisti¢kog druStva postepeno su se
oformljavale na osnovi novih proizvodnih odnosa, u procesu
razvitka ekonomske i politi¢ke organizacije socijalizina.

Za dostizanje stupnja razvijenog socijalizma bio je neophodan
ceo istorijski period. Objektivni sud o njemu moZe se izreéi samo
kada se predstavi ona situacija u kojoj je na%a zemlja zapo&injala
izgradnju socijalizma. Poznato je da je sovjetski narod morao da

reSava mnoge ekonomske i socijalne probleme koje je nasledio od
burZoasko-feudalnog uredenja. Velike teSkole u izgradnji novog
drustva povezane su sa preodolevanjem teSkog nasleda starog
uredenja.

Da bi mogle da se predstave razmere onoga §to je uinjeno
treba se podsetiti da je Rusija u vreme socijalisticke revolucije,
po Lenjinovoj karakteristici, bila ekonomski relativno zaostala
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zano s brzim promenama zahteva koji su postavljeni ¢oveku i
savremenoj proizvodnji, kao i dru§tvenom Zivotu.

Sada u sve vefem stepenu postaje neophodno da se nauéno
odredi kako socijalna perspektiva, tako i razrada Lkonkretnih
prognoza razvitka pojedinih grana proizvodnje, nauke i kulture,
socijalnih promena, porasta stanovniStva i optimalno, s potpunim
uvaZavanjem interesa foveka, da se ostvaruju grandiozni preobra-
7eji, da se racionalno troSe postoje¢i resursi. Posebni znadaj
dobija razrada dugoro¢nog plana razvitka narodne privrede.

Objektivni uslovi razvijenog socijalizma stvaraju pretpos-
tavke za znalajno prosirenje okvira planiranja drustvenog razvit-
ka, za obulwatanje tim planiranjem problema i privredno-kultur-
nog i socijalno-Zivotnog karaktera. Socijalno planiranje postalo
je sada stvar ne samo drzavnih organa, nego i Siroke druStvenosti,
pojedinih preduzeéa, opstina, gradova, oblasti. U njemu su ogrom-
ne mogucnosti aktivnog ukljuéivanja sve novih slojeva trudbenika u
upravljanje svimi stranama Zivota druStva, razvijanje stvaraladke
inicijative masa. Socijalno planiranje daje veéi efekat, dozvoljava-
juéi da se na vreme pripreme ljudi za one promerne koje se vrie u
strukturi 1 organizaciji proizvodnje, da se stvore sve povoljniji
uslovi za rad i odmor, za pravilno organizovanje Zivota. Na
stadiju razvijenog socijalizma socijalno planiranje postaje najva-
7niji sastavni deo nauénog rukovodenja drustvenim Zivotom. ..

Zadaci koji se reSavaju u uslovima razvijenog socijalizma
neraskidivo su povezani sa svim socijalno-politi¢kim i ideolokim
aspektima drustvenog progresa.

Radnicka klasa, kolhozno seljadtvo i1 narodna inteligencija
bili su i ostaju osnova socijalne strukture naseg drustva. Istovre-
meno u njoj se ostvaruju duboke kvantitativne i kvalitativne
promene. Godine 1939. radnici (ukljuujuéi i €lanove njihovih
porodica) ¢inili su 33,59 stanovnistva, a kolhozno seljastvo zajedno
sa zadruZznim zanatlijama 47,2%;: 2,69, stanovniStva Cinili su
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individualni seljaci i zanatlije. U 1972, g. 59,8%/ stanovnifiva

¢inili su radnici, 19,3% kolhozni seljaci i zadruZne zanatlije,
a ostalo su sluzbenici i inteligencija.

S porastom svesti, opite 1 profesionalne kulture vodede
Llase socijalistickog drusiva — radnicke klase — jaca uticaj njene
radne 1 drustveno-politicke aktivnosti, morainog primera na sve
oblasti Zivota.

Kolhoznom seljastvu, ¢&iji se rad priblizava uslovima industrij-
ske proizvodnje, postaju sve bliZzi 1 shvatljiviji ideali radnicke
klase. U uslovima razvijenog socijalizma jaa i ispunjava s¢ novim
sadrZajem savez radnicke klase i kolhoznog seljastva.

Duboke promene ostvaruju se u redovima narodne inteligen-
cije. Pretvaranje nauke u neposrednu proizvodnu snagu druitva
dovodi do brzog porasta inzenjersko-tehni¢kih radnika, koji su
organski povezani s radni¢kom klasom. Pogledi, idejne pozicije
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umetnicke inteligencije, koja formira duhovnu l(ult}lru komunistic-
kog drutva, takode se poklapaju s idealima radnicke klase.

S tim u vezi ne moZe a da se ne obrati painja. na jos jedap
vayan momenat. U uslovima zrelog socijalizmlav aktlYIlO se razvi-
jaju procesi koji umnogonie odreduju dalje zblizavanje I.colhoznc.)g
seljastva i inteligencije s radniékom.klasom3 uklavnjanjg klasnih
i drugih socijalnih razlika. Ostvarue se 1_ZJe‘dnacava'nJe p.slox.fa
yovota, nivoa obrazovanja i kulture trudb'emc'“:kll.l klasa i §ocuah.nh.
grupa, formiraju se i ve¢ preox’la}dgvajtl jedinstveni interesi 1
potrebe, osobine socijalne psihologije i pogleda na svet sovjetskog
naroda kao move internacionalne zajedmice leIdl..Daljl uspe3ni
razvoj tih procesa zahteva paZjivu analizu novil pojava, pra\_n]no,
marksisticko-lenjinisticko refavanje problema koji se radaju sa
savremenim zahtevima nauéno-tehnitke revolucije, ubrzavanje
socijalnih promerna.

Razvijeni socijalizam otvara nove mczguénostiwza produb-
ljivanje i svestrani razvitak ekonomske, nggcpo-tehmcke, lf_ulturpe
saradnje naroda. Praznovanje pede;etogoshyuwci SSSR-a oggledno
je demonstriralo svetskoistorijs}q znacaj reSenja Ilaleonalnog
pitanja u nadcj zemlji, pokazalo je ogromne uspehe svih n’ar.ovda
SSSR-a, koji su postignuti pod rukovodstvom Komunistic¢ke
partije. U nas deluje jedinstven, opStesavezni kompleks pl:.i.nske
socijalisticke privrede, koji obezbeduje Jednrflke “materual_ne
moeuénosti za razvitak svih nacija i narodnostl,.kop cementira
njil;ovu zajednicku zainteresovanost za izgradr.lju‘materljalno-
-tehni¢ke baze komunizma. U uslovima cvetanja i postepenog
zblizavanja socijalistickih nacija, dalje'g produbljlyallja cﬁ-ustvepe
podele rada, jacanja specijalizacije 1.kooperacue prplzvodnje,
medurepubli¢kih vera, razmena dostilgnuca nauke_ i .kulture,
kadrova, povedava se uloga internacmna.lnog'vaspltanja trL}d-
benika. Principi socijalistickog internamopahzma su mocna
poluga ubrzanja socijalnog progresa, kretanja svill nacija putem
komunizma. ' '

Za razvijeno socijalisticko druét'w_) ;akonpmerno je dE}lJe
jaanje njegovog socijalno-politickog 1V1,d§Jnog Jec'imstva.‘ SOVJet-.
ska opStenarodna drzava, koja se ucvIscuje na toj osnovi, r’1alaz1.
se u nerazdvojnom dijalekiikom jedinstvu sa usavisavamjem 1
razvitkom socijalisticke demokratije. .

Glavni cilj celokupne partijske 1 drzavne poli‘tike postaje
nauéno rukovodenje socijalisiickim razvitkom u ime Coveka,
njegovog blagostanja, sprovodenje U .Z./IVC.)t hqmgmh Tprm(T:lpa
tokom komunisticke izgradnje. Za razvijen so'cuahzam karakte-
ristina je ne samo stvarna pravia jedna}(ogt svih gr.adanvg, koja je
postignuta ve¢ sa pobedom novog uredenja, négo 1sve 51re“obez—
bedivanje socijalnih prava trudbenika materijalnim garancijama.
Potpuno zagarantovano pravo na Fagl otvara pred _gowetsk_lm cove-
kom sve povoljnije moguénosti izbora profesije u skladu sa
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njeg.ov.im sklonostima i interesima. Poboljsava se kvalitet obrazo-
vanja 1 medicinskih usluga, primetno raste materijalna sigurnost u
starosti, raznoobrazniji i sadrZajniji postaje odmor trudbenika
1 njihovih porodica.

KPSS ispoljava stalnu brigu o usavrSavanju mehanizma

real_n.e socijalisticke demokratije kao glavnog pravea razvitka
politi¢ke organizacije sovjetskog drustva, obezbedivanje svih
prava trudbenika. Aktivizira se rad sovjeta, progiruju se njihove
funkcije, Sire se ostvaruje u praksi princip odgovernosti izvrinih
organa predstavni¢kim organima, raste njihova odgovornost pred
blI;aCIH.la ... Povecava se preciznost, uskladenost i kultura rada
drza\v/mh ustanova, vodi se nepomirljiva borba s pokuSajima
narusavanja socijalisticke demokratije, s birokratskim izopacenos-
-tima, sa sluCajevima nebriZljivog odnosa prema potrebama i
zahtevima masa. Efikasnu ulogu u druitvenom Zivotu imaju
organi narodne kontrole, masovne organizacije trudbenika —
sindikati, Komsomol.
5 Sovjetska drZava nije izgubila svoj klasni karakter utoliko
Sto predstavlja politi€ku -organizaciju prijateljskih klasa pri
vgdeéOJ ulozi radniGke klase i §to ostvaruje istorijski cilj proleta-
rjata — izgradnju besklasnog, komunistickog drustva. ‘

Istorijsko iskustvo pokazuje da, kad su veé potpuno obez-
bedene realne garancije zastite i uévriéivanja tekovina socijalis-
ticke r.evol'ucije, u delatnosti drzave koju je ona stvorila odredujucu
ulogu.l.maju privredno-organizatorske i kulturno-vaspitne funkcije,
funk.c':Ue upravljanja. Zahvaljujuéi rukcvodenju Komunisticke
-partije, koja se oslanja na objektivne druitvene zakonomernosti,
razvitak mehanizma upravljanja u na%oj zemlji ide ne u pravcu
‘jacanja tehnokratskih tendencija, koje se na Zapadu proglaSavaju
neizbeZnim saputnikom naucno-tehni€kog progresa, nego putem
qudub]jivanja nau¢nih osnova rukovodenja druftvom i sve
sirim ueS¢em trudbenika u upravljanju drudtvenim i dr¥avnim
poslovima.

U procesu komunistiCke izgradnje razvitak socijalisti¢ke
demokrgtue — kao §to su predvideli osnivadi nauénog komunizma —
ost\:aru_le postepeno pretvaranje organa drZavne vlasti u organe
drudtvenog samoupravljanja. Komunizam ¢e neizbesno karakteri-

satl rastu¢i stepen organizovanosti celog dru$tva kao stvarnog
uslova slobode Coveka . . .

U razvijenom socijalizmu, kada je svakom &oveku obezbedena
ne samo potpuna socijalna sigurnost za sutra¥nji dan, nego se i sve
punije razvija socijalisti¢ka demokratija, u znacajnoj meri raste
ulog?l drustvene svesti, unutrainje zrelosti ljudi, njihove obrazova-
nosti i kulture. Svest Zoveka postaje sve uticajniji faktor koji
neposredno reguliie stil Zivota drudtva . . .. .

kaviri i'. razmere socijalnih promena koje- su ostvarene u
drustvu razvijenog socijalizma zakonomerno trae neprekidno
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povecavanje rukovodeée uloge Partije, nivoa mnjene teorijske
delatnosti. To je uslovljeno neophodno$éu nauénog osmisljavanja
procesa koji se odvijaju, preciznog odredivanja perspektiva, duboke
analize objektivnih zakonomernosti novog drustva, Na osnovi
takve analize i uopitavanja iskustva komunistiCke izgradnje
Partija izgraduje strategiju i taktiku daljeg razvitka. Pastuéa
uloga Partije povezana je s neophodno$éu mobilizacije masa za
reSavanje novih istorijskih zadataka koji su postali sloZeniji i
§iri, nauénog izraZavanja u praktiénoj politici potreba i interesa
svih klasa i socijalnih slojeva, celog naroda, svih nacija i narodnosti,
svih pokolenja naSeg drustva.

Y Razvijeni socijalizam predstavlja, prema tome, i novu etapu
u delatnosti Partije. Njena politika izraZava zahteve koji proizilaze
iz sazrelih objektivnih uslova, koje namede Zivot. Uporedo s
s tim pravilna politika Partije obezbeduje ubrzanje socijalnog
progresa, otvara Siroki prostor svemu §to je progresivno, organizuje
mase za uspeSno reSavanje- zadataka komunisti¢ke izgradnje,
za pretvaranje u Zivot Programa KPSS.

U skladu s tim Partija teZi da usavrSava forme i metode
svoje delatnosti, da razvija lenjinske principe i norme unutar-
partijskog Zivota produbljujuéi veze sa masama, uvriéujuéi
jedinstvo svojih redova, poveéavajuéi bojnu sposobnost i odgovor-
nost svih svojih organizacija. U na$oj zemlji zvanje komunista je
podasno, ali ono umnogome 1 obavezuje. U tradicijama lenjinske
Partije je visoko osecanje odgovornosti, organizovanosti i svesne
discipline. Biti u avangardi radnog naroda — to znaéi videti
daleko napred, objektivno ocenjivati dostignuto, nalaziti optimalne
puteve za reSenje novih zadataka, svojim primerom odusevljavati
mase, ¢vrsto i dosledno sprovoditi u Zivot marksisti¢ko-lenjinis-
ti€ki kurs koji je proveren istorijskim iskustvom. Partija pridaje
principijelni znalaj razvitku revolucionarne teorije, dru3tvenih
nauka, usavr$avanju marksisti¢ko-lenjinistickog Skolovanja kad-
rova, propagandi komunistiCkih ideala. Svoj zadatak mi vidimo
isto tako 1 u nepomirljivoj borbi s antikomunizmom, burZoaskom
1 sitnoburZoaskom ideologijom, sa $ovinizmom 1 nacionalizmom,
sa revizionistiCkim izopagenjima marksizma-lenjinizma. '

Za nas su sveti principi proleterskeg internacionalizma,
koji leZe u osnovi medusobnih odnosa marksisti¢ko-lenjinisti¢kih
partija, izmedu zemalja socijalizma. Sovjetski ljudi vaspitavaju se
u duhu klasne solidarnosti, prijateljstva s bratskim narodima. : .

Razvijeni socijalizam, koji je stupanj na putu ka komunizmu,
obezbeduje neprekidni socijalni progres, sve punije manifestuje
moguénost novog drultvenog uredenja, obezbedujuéi procvat
materijalnog i duhovnog Zivota, ostvaruje rastuci uticaj na svetske
drustvene procese, daje prakticki odgovor na probleme veka.
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Na zastavi socijalizma ispisane su svete parole internacional-
nog bratstva naroda, slobode i mira koje izrazavaju socijalnu pri-
rody novog uredenja. Ideje socijalizma, prijatelistva medu na-
rodima, sada su realni faktor medunarcednog raszitka, sve aktiv-
nija snaga koja odusevljava mnogomilionske mase.

IHerp Hemuues, Paszsuiioil conuaiuss — ciiyiens ha dyiiu
K roatsmyrusaty, Ilpobremit Mupa u coumasmama‘ 1/1973 cr. 9—15

Kolektiv autora

DRZAVA RAZVIJENOG SOCIJALISTICKOG DRUSTVA
— POLITICKA ORGANIZACIJA CELOG NARODA

Preobrazaj socijalisticke drZave diktature proletarijata u
socinglist.iéku_ opsStenarodnu drZavu razvitak je njene sustine,
prosirenje njene socijalne baze, najpotpunije ispoljavanje njenog
sadrZzaja i smisla kao drZzave novog i vifeg istorijskog tipa.

socijalistiéka opstenarodna drZava po svojoj suStini pred-
§tavlja prirodni produZetak i razvitak drZzave diktature proletari-
jata u uslovima proSirenja njene socijalne baze, daljeg uévricenja
njenog drudtvenog oslonca. ..

Opstenarodna socijalisticka drZzava direktni je sledbenik
erave diktature proletarijata i prcduzava rad koji je ona zapodela
u izgradnji komunizma. Izmedu drZzave diktature proletarijata
1 opétena.rodne drZzave nema neprelaznog zida, naprotiv, prva
nosi u sebi od_.samog pofetka obeleZja sveopite demokratije i poste-
peno se razvija u drugu, koja produZava delo prve ... Upravo u
tome je _I‘CIjué za pravilno shvatanje toga da su drZava diktature
proletarijata i opStenarodna socijalisti¢ka drZava — drZave jednog
istog socijalistitkog tipa, ali na raznim etapama njenog razvitka.

Druglm reCima, kada govorimo o opStenarodnoj drZavi
ondg je re¢ ne o novomni tipu drZave, nego o novoj etapi u razvitku
socijalisti¢ke drZzave u periodu izgradnje komunizma. Ta nova
etapa karakteriSe se time $to, kao rezultat i8Cezavanja klasnih
gnvtagoni_zama u drustvu, drZava vide nije orude klasne vladavine.
iicezla Je. prema tome, vazna komponenta drZzave diktature
proletarijata — vladavina nad eksploatatorima i guSenje njihovog
qtgora. A}i ostajg svi drugi elementi koji ¢ine sustinu sbcijalistiékg
drzave: vlast radnog naroda s radni¢kom klasom na celu, savez
radniCke klase sa seljadtvoni, istorijski cilj ove drZavnosti — obez-
bedepje pobede komunizma, rukovodeéa uloga komunisti¢ke
partije. To zna€i da naziv socijalisti¢ke drzave na novom stadiju
razvitka kao opStenarodne drZave izraZava zakonomerni razvitak

rezultat diktature proletarijata u drZavu celog naroda ...
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Drrava razvijenog socijalistickog drustva je dalji razvitak
novog, viseg tipa demokratije, prosirivanje 1 produbljivanje
demokratizma politi¢ke viasti trudbenika. U tome se 1 sasioji
dijalektika prelaza od drzave diktature proletarijata u politiCku
organizaciju celog naroda pri rukovodeéej ulozi radni¢ke klase,
njihova istorijska sukcesivnost 1 organska povezanost.

Sovjetska socijalisti¢ka opStenarodna drzava safuvala je
i zajedno s tim razvila iste one forme drzave koje su bile i za vrenie
diktature proletarijata — republiku sovjeta, koja obezbedujc
potpuno narodovladce. Ali pri diktaturi proletarijata sovjeti su
bili, s jedne strane, organi polititke vladavine trudbenika nad
eksploatatorinia, s druge strane organi drzavnog rukovodenja
radni¢ke klase nad neproleterskim trudbeniékim masamea, a s
trece — organi ude¥¢a svih trudbenika u ostvarivanju njihove
politi¢ke vlasti.

U socijalisti¢koj op3tenarodnoj drzavi sovjeti postaju sveobu-
hvatna organizacija naroda, pretvaraju se u odludujuéu organi-
zaciono-politi¢ku snagu za ostvarivanje zadataka komunisticke
izgradnje, ostajudi, kao i ranije, organi politi¢ke vlasti trudbenika,
izraz njihove volje i njihovih korenitih interesa . ..

Ukoliko u razvijenom socijalistiCkom drustvu nema eksploa-
tatorskih klasa, pa prema tome nema neophodnosti gusenja
klasnih protivnika, utoliko se opStenarodna socijalisti¢ka drzava
ne ispoljava vise u tradicionalnom klasnom poimanju, tj. kao
orude diktature jedne klase nad drugom.

Iz toga, nikako ne proizilazi da je socijalisti¢ka opStenarodna
drzava uopite besklasna ili natklasna drzava. Na 7alost, razmatra-
nje opitenarodne drzave kao drZave koja je izgubila svoj klasni
sadr7aj srece se u literaturi. ..

... Socijalisti¢ka drZava je po sv0jo] sudtini politicka vlast
trudbenika s radni¢kom klasom na &elu. Ali, u periodu doizgradnje
razvijenog socijalistickog drustva njena suitina se ispoljava u
vidu diktature proletarijata u interesu svih trudbenika, tj. vecéine
naroda. U razvijenom socijalisti¢kom drustvu sustina socijalisticke
dr¥ave nalazi svoje najpunije ispoljavanje kao politicka vlast svih
trudbenika, celog naroda (poSto ne postcje antagonisti¢ke klase)
s radnitkom klasom na Celu . . .

Potpuna i konaéna pobeda socijalizma, izgradnja razvijenog
socijalistitkog drusiva u SSSR, ostvarenje socijalnog, politi¢kog
i idejnog jedinstva sovietskog naroda, porast kulture i polititke
svesti masa — sve te okolnosti s kojima je povezano prerastanje
socijalistizke drave u opStenarodnu stvaraju stabilnu osnovu
za dalji razvitak socijalistitke demokratije, za jo§ vede zbliZavanje
drutiva i dr¥ave. Razvitak demokratije, neprekidno rastuée uvla-
enje $irokih masa u drZavni rad, prema tome, neprekidno se
slivaju s procesom prerastanja socijalisticke dr¥avnosti u komunis-
ticko druitveno samoupravljanje. Zajedno s tim, svestrani razvitak
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demokratije je istovremeno i unutraznji sadr?aj prelaza ka komu-

nisti¢koj og_ganizacij.i upravljanja poslovima druftva . . .
kom{lili.s[(i)‘(}:(lgledno je da_su.l socijalistiélga d.r.iava 1 druStveno
cko samoupravljanje forme organizacije drutva. Jo§ od
momenta svog radanja socijalisticka dr¥ava je prestala da bude
snaga koja s¢ suprotstvalja drustvu i koja se uzdiZe iznad njega
Leov proces razvitka socijalisti¢ke drZavnosti je proces zbliiavaﬁjé
d{ustvg i driave,‘ »apsorbovanje* drugog prvim, koje se zavriava
nj.lh.czwm potpunim sjedinjavanjem u uslovima drugtvenog komu-
letl_ckog samoupravljanja. Prema tome, komunisti¢ko sarr?ouprav-
lJaanz nastaje i razvija se ne uporedo s drZavom, nego neposredno
iz 1je, kac? 1 iz politi¢ke organizacije druitva u celin; posto ona
1zgubi politiCke osobine i poito se svestrano razvije demokratija.
vPrema tome, ofigledna je sukcesivnost komunistigkog
drust\{eno.g,.r samoupravljanja u odnosu na driavno—politiékﬁ
organizaciju druStva. Podvladeéi tu sukcesivnost mij samim tim
naglgéavamo da drZava ne i§¢ezava bez traga, nego u toku svog
razv1t¥<a prerasta u komunisticko samoupravljanje. Prema tomec
odumiranje drZave je njena »negacija®, to je‘,,negacija kao mo:
menat veze, kao momenat razvitka, sa éadriavanjem pozitiv-
nog... “. Na smenu njoj dolazi viga, nedrzavna, nepoliti¢ka orga-
nizacija drustvene vlasti koja ée sa svoje strane da se usavriava
irazvija...

(ArTOpCKEH KonekTHB. Cor 77 oe i 7l
; - Counaancmuvecroe iogcyapcimiso.
W3natenscTso |, FOpaanyeckast nHTepatypa‘, Mochap1972,
str. 87, 93, 94, 99, 107—108, 497, 514)

J. M. Stepanov
VLADAVINA NARODA I SAMOUPRAVLJANIJE

_ Prelaz u  komunistitko drustveno samoupravljanje nije
jednovremeni akt kojim sc napustaju svi atributi drfavne vlasti
! nastupa epoha nepoliti¢ke vladavine naroda. Komunisti¢ko
sarvnopravba.nje ni¢e i razvija se ve¢ u uslovima socijalisticke
dr%avnost%, 1'to ne paralelno, ne uporedo s njom, veé u samOJ
drZavnosti, Uz njeno usmeravajuée delovanie. U svim svojim
fgzama komum’zam je vladavina naroda. U tome je suétina‘i
Iviljegovognorgamzacionog mehanizma, Razlike se sastoje u tome
Stou socgahzmu vladavina naroda ima politi¢ki, druitveni karak-
ter, dok ée u viSoj fazi komunizma ona da se ostvaruje iskljudivo
na druétvcmm nacelima. Navedena sugtinska razlika preoddleva
se ne revolucionarnim putem, nego u toku evolucionih procesa koji

i; 1t1_s'meravaj‘u 1 kojima se svestrano razvija socijalistitka demo-
atija. .
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Ta je to upravo tako potvrduje ceo tok razvitka socijalisti€ke
drzavnosti. ObeleZja sveopste demokratije svojstvena su i diktaturi
proletarijata. U meri proSirivanja socijalne baze vladavine naroda
ona postepeno jaaju i kao rezultat potpune pobede socijalizma
postaju odredujuéa. U periodu izgradnje komunizma formiranje
komunisti¢kih drustvenih odnosa je neodloZni praktiéni zadatak.

Glavno §to karakteriSe narodovia§ée u socijalistickoj
fazi razvitka jeste tesno preplitanje 1 uzajamno dejstvo drZavnih i
drustvenih nadela. To i ¢ini strukturu politicke organizacije
socijalisti¢kog drustva mehanizmom narodovlaéa 1 u isto vreme
odreduje sustinu svakog njegovog elementa.

"U naSoj literaturi poslednjih godina izrefena su mnoga
gledi§ta u odnosu na pojam, principe i svojstva opitenarodne
drzave. Ipak, kao §to je pravilno primetio A. Kosicyn u razmat-
ranju literature o pitanjima drZave 1 prava, kod nekih nauénika
jo§ postoji ,,teZznja da se novi zakljuéci 1 stavovi o socijalistickoj
opstenarodnoj drzavi utisnu u stare, uobicajene formule i shemie*!.

Na primer, po miSljenju A. I. Koroljeva, socijalisticka op3te-
narodna drZava je ,,organizacija politiCke viadavine trudbenika s
radni¢kom klasom na ¢elu, neophodna za to da obezbedi svestrano
razvijanje socijalisti¢ke demokratije, u Cijem procesu se ostvaruje
postepeno pretvaranje organa drzavne vlasti u organe drultvenog
komunistickog samoupravljanja...2. Koroljev kritikuje F.
M. Burlackog za njegovo odredivanje oStenarodne drzave kao
»organa drZavnog samoupravljanja naroda*3. U odredenju
Burlackog, smatra Koroljev, nisu sasvim uspeSno naznaleni
osnovni pravci delatnosti socijalisticke drZave, nije podvulena
njena ogromna uloga u razvijanju demokratije itd. Sve je to moZda
tako, ali odredenje ... mora da objasni suStinu pojave, a, kako
nam se ¢ini, Burlacki je to uspeo da uéini. U njegovom odredenju
otkriva se sutina socijalistikog narodovlasca u periodu izgradnje
komunizma: drzava je prestala da bude orude klasne vladavine;
obezbediti samouravljanje naroda — eto ¥ta je bitno odredenje
drzave.

Centralno mesto u mehanizmu politiCke organizacije
socijalistikog drustva zauzimaju sovjeti. Oni upravo zato Sto
najuspednije sjedinjuju u sebi obeleZja drZavnog i drultvenog
rukovodenja i zato 5to im je sudeno da budu osnova bududeg
komunisti¢kog samoupravljanja. Eto zaSto se narodovlaide u
uslovima socijalizina ne imoZe karakterisati drukéije nego kao
polititko samoupravijanje, koje pretpostavlja i s giedi$ta mehani-
zma svog ostvarivanja tesno uzajamno dejstvo drzave s druStvenim
organizacijama trudbenika pri vodecoj ulozi sovjeta...

1 Kosamynuciti, br. 571963, str. 118.
2 ITpagogegenue, br. 1/1962, str. 16.
3 Coseiticko iocygapcitiso u ipasa br. 1071962, str., 4.
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... Samo diktatura proletarijata mo¥e da dovede do trijum
fa sveopste socijalisti¢ke demokratije, koja u uslovima socijalis-
ti¢ke drZavnosti 1 jeste druStveno samoupravljanje.

Veza sovjeta s drultvenim crganizacijama trudbenika u
procesu formiranja mehanizma socijalistitkog narodovlaséa ima
dvostrani karakter. Oni uzjamno uestvuju u formiranju i delat-
nosti I jednih i drugih, usaglaieno usmeravaju napore sovjetskog
naroda na relenje zadataka komunisticke izgradnje...

Samoupravljanje u uslovima socijalizma nosi politi¢ki,
drzavni karakter. Ali, to ne znadl da trudbenici ufestvuju u
upravljanju drfavom, u rukovodenju privrednom i socijalno-
-kulturnom izgradnjom samo preko organa predstavnickog
sistema, njihovog izvrinog aparata i u svojstvu &lanova ove ili
one drustvene organizacije. Izuzetno veliki znacaj za Siroko uno-
Senje nadela druitvenog samoupravljanja ima svestrani razvitak
raznoobraznih formi neposredne demiokratije, tj. direktnog uceséa
naroda u upravljanju dru$tvom i drZavom. ..

Drustveno samoupravljanje — jedna je od konkretnih mani-
festacija sovjetske socijalistike demokratije. Mogu da se navedu
glavni pravci razvitka sovjetske demokratije: povecanje uloge
sovieta, usavriavanje aparata upravljanja, proSirivanje prava
drudtvenih organizacija i dr. Svaki od njih karakteriSe se, pre
svega, trajnim produbljivanjem nacela druStvenog samouprav-
ljanja. Takva je dijalektika razvitka sovjetske drzave u celini, koja
se sastoji ba¥ u razvitku socijalisti¢ke drZavnosti u komunisticko
drustveno samoupravljanje.

Ipak se jasno izdvaja glavmi pravac u razvitku drustvenog
samoupravljanja u SSSR-u: sve je veci porast znacaja formi nepo-
srednog narodoviaséa . . . Prodiruje se nepesredno ucesce trudbenika
u formiranju i delatnosti drZavnih organa, poveéava se krug
pitanja koja resava narod neposredno — eto tendencije promene u
medusobnom odnosu drZavnih i nedrZavnih formi drudtvenog
samoupravljanja u procesu razvitka sovjetske socijalisticke demo-
kratije . . .

Socijalistitko drustveno samoupravljanje, koje je nastalo
zajedno sa uspostavljanjem diktature proletarijata, odmah graviti-
ra u svom razvitku ka komunistickom samoupravljanju. O tome
ubedljive svedo€i dijalektika razvitka njegovih drZavmih 1 ne-
drzavnih formi. Njena suitina nije u istiskivanju drugih prvim,
nego u njihovom uzajamnom dopunjavanju i obogacivanju u
cilju postepenog uvladenja svih gradana u upravljanje, spocetka
drutvom i drZavom, a zatim samo druStvom . . .

Gubitak specifiénih dr¥avnih obeleZja kod sovjeta treba da
se razmatra ... ne kao revolucionarni skok iz jednog stanja u
drugo, nego kao evolucija unutar sistema socijalistickog narodo-
vla$éa u toku mjegovog pretvaranja u komunisticko druStveno
samoupravljanje.
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Prema tome, sustina dru$tvenog samoupravljanja u uslovima
socijalizina sastoji se u tome §to ono pretpostavlja i oznacava u
praksi svestrano iskori§¢avanje, uporedo s nedrZavnim, u prvom
redu svih drzavnih formi ostvarivanja suvereniteta naroda, tj.
svih elemenata mehanizma politicke organizacije. Uzajamno
preplitanje drZavnih i nedrzavnih formi dove$ée u dijalekti¢kom
razvitku do i3¢ezavanja prvih i do potpunog razvijanja drugih,
§to e i da oznadi pretvaranje socijalistiCkog drustvenog samouprav-
ljanja u komunisti¢ko.

(JIuurocie, odyecitieo u iocygapcitiso,
Hsaarenscteo ,,Hayxa*, Mocksa 1966, str. 150—152, 153, 158,
164—165, 165—166)

A. K. Belyh
SOCIJALISTICKO SAMOUPRAVLJANIJE

I socijalisti¢ko i komunisti¢ko upravljanje mogu da se
smatraju vidovima samoupravljanja trudbenika. ZadrZinio se na
tome podrobnije.

-Pojam ,,samoupravljanje’* u opStem smislu oznadava da
ljudi upravljaju sami sobom. Taj pojam tesno je povezan s pojmo-
vima ,,demokratija®, ,,narodnovladce’‘. Smatra se da samouprav-
ljanje predstavlja opStesocioloSku kategoriju koja je primenljiva
za svako druStvo. U prvobitnom druSivu samoupravljanje je
funkcionisalo u bukvalnom smislu te redi, jer tamo nije ni bilo
posebnog sloja ljudi koji bi upravljzli drugim ljudima, drustvom.
U klasno-antagonistickim drustvima (robovlasnidtvo, feudalizam,
kapitalizam) postoji drZava, tj. posebni sloj upravijada koji obez-
beduju interese vladajucih klasa, a koji se pri tome oslanjaju na
oruzanu silu, U tim drustvima samoupravljanje (demokratija) veé
ne nosi univerzalni karakter. Ono se javlja kao samoupravljanje
vladaju¢ih klasa u tom smislu $to one stvaraju odgovarajucu
drzavu, a aparat upravljanja drustvenim poslovima funkcionife u
interesu tih klasa...

Sistem socijalistiCke demokratije mogucée je razdeliti na
vidove po subjektima — organizacijama koje je ostvaruju. Pod tim
uglom posmairanja ona predstavija celckupnosi drzavne (pri-
menjeno na nae druitvo — sovietske) demokratije, partijske
demokratije, sindikalne demokratije, komsomolske demokratije,
zadruZno-kolhozne demokratije itd.

U literaturi se ponekad poistovecuje socijalistitka demokratija
sa sovjetskom (drZavnom) demokratijom. To osiromaSuje sadrzaj
demokratizina socijalisti¢ckog drutva kao osnove komunisti¢kog
samoupravljanja. U stvarnosti socijalistiCka demokratija se javlja

4 Marksizam u svetu
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u dve osnovne forme — u drZavnoj i u drustveno- politi¢koj.
Sadrzaj sistema polititke organizacije nafeg drustva u celini u
sustini je istovetan sistemu socijalisticke demokratije. ¢

Saglasno tcme moguée je, kako nam se &ni, govoriti o soci-
‘jalistickom samoupravljanju koje je po svom sadrZaju istovetno
sadrZaju sistema socijalistike demokratije.

Osnovni vidovi socijalisti¢kog samoupravljanja su socija-
listicko driavno samoupravijanje i socijalisticko drustveno samo-
upravljanjel.

Drzava diktature proletarijata, koja deluje u periodu izgrad-
nje socijalizma — jeste proleterska demokratija. Ona moZe da
se smatra socijalistitkim drzavnim samoupravljanjem prvenstveno
radni¢ke klase. U proslosti ona se javljala pre svega kao pred-
stavnistvo radniCke klase u sovjetima.

Dr?ava diktature proletarijata koja prerasta u opitenarodnu
dravu u periodu zavrietka izgradnje socijalistickog druStva,
stvaranja razvijenog socijalistickog drustva, moZe da bude odre-
dena kao socijalisticko drZavno samoupravljanje trudbenika.
Proleterska demokratija se sve viSe pretvara u opstenarodnu
socijalisti¢ku demokratiju. Ustav SSSR-a od 1936. godine dao je
jednaka politicka prava svim trudbenicima. Nova etapa razvitka
socijalisticke demokratije nasla je svoj odraz u novoj etapi raz-
vitka socuahstlckog samoupravljanja. Iz prevashodno proleterskog
ono poéinje i sve viSe postaje drzavno samoupravljanje svih trudbe-
nika, celog naroda. Osobine sveopite socijalisticke demokratije,
kOJe su svo_]stvene drzavi diktature proletaruata od momenta
n_]enog rodenja, sa razvojem socijalizma jacaju i na savremenoj
etapi razvitka nadeg druitva postale su predominantne. Proleterska
demokratl_]a potpuno se pretvorila u svenarodnu demokratiju.
Sada se veé stvorilo socijalisti¢ko drZavno samoupravljanje celog
naroda, §to i izraZava opstenarodna drZava.

Socijalistitka op$tenarodna drZava je prethodnik komunis-
titkog samoupravljanja. Ba¥ socijalisticko drZavno samouprav-
ljanje celog naroda prakti¢ki po&inje da prerasta u komunisticko
nedrZavno samoupravljanje.

Analogno drZzavnom SOC]_]aIIStICkOlTl samoupravljanju, soci-
jalisti¢ko drustveno samoupravljanje moZe da se podeli, u skladu
a ctapama nastanka i razvitka socijalistikog drustva, na socijalis-
'é ko druftveno samoupravljanje pre svega radnicke klase (period
izgr ZldIl_]L socijalizima u osnovnom), socijalisti¢ko samoupravljan]e
svih trudbenika u razvitku (period zavrietka stvaranja razvijenog

s
+
1

1 Nama se &ini da se dopusta netadnost kada se u odnosu na socijali-
zam govori samo o druStvenom samoupravljanju imajuéi pri tom u vidu
delatnost samo druitvenih organizacija. S druge strane, nekada se socija-
listicko druStveno samoupravljanje neprimereno 1ZJednacavalo s komunisti-
¢kim samoupravljanjem. Socijalistikom druStvenom samoupravljanju dolazi
na smenu komunisticko druitveno samoupravljanje. Oni se sustinski, kva-
litetno razlikuju.
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socijalisti¢kog drustva), socijalisticko drutveno samoupravljanje
celog naroda koje se stvorilo (razvijeno socijalisticko drustvo,
period razvijene izgradnje komunizma).

Po sferama delatnosti socijalistiCka demokratija moZe da
se podeli na: politicku u uZem smislu, privredno-politi¢ku, socijal-
no-politicku i kulturno-politicku, U skladu s tim moZe da se
govori o socijalistiCkom samoupravljanju u politiCkoj sferi u
uZem smislu, o socijalistickomn ekonomskom samoupravljanju,
o socijalistickom samoupravljanju u socijalnoj sferi, o socijalis-
tickom samoupravljanju u duhovno-kulturnoj oblasti.

Politi¢ka organizacija drustva u celini pri prelazu od kapitali-
zma ka socijalizmu moZe da se odredi kao sistem socijalistickog
samoupravljanja u osnovi radnicke klase, tj. kao sistem diktature
proletarijata. Politicka organizacija dru$tva u periodu stvaranja
razvijenog socijalistiCkog drustva (zavrSetak izgradnje socijalizma)
je politicko samoupravljanje svih trudbenika u razvoju. Politicka
organizacija drudtva u periodu razvijene izgradnje komunizma
vec je stvoren sistem socijalistickog samoupravljanja celog naroda.

Postavlja se pitanje: da li je uopsSte potrebno postavljati
pitanje o samoupravljanju u uslovima socijalizma? Po naSem
misljenju, to je ne samo potrebno, nego i neophodno.

Prvo, u formalnom smislu o samoupravljanju se moZe govori-
ti u svakom drustvu. Ipak, u poredenju s formama demokratije
klasno-antagonisti¢kih eksploatatorskih drustava, kategorija samo-
upravljanja u suStini moZe da se primeni ba§ na socijalisticku
demokratiju, na narodnovlasée u socijalizmu.

Drugo, u ustavima mnogih kapitalistickih drZava njihovi
organi oznaéuju se kao organi samoupravljanja. Primenjujuéi-
pOJam i razvijajuéi su$tinu socuallstlckog 1st1nskog samoupravlja-
nja trudbenika, koje se izraZava politickom organizacijom socija-
lizma, mi suprotstavljamo socijalisticku demokratiju burZoaskoj,
razobli¢ujemo ideologiju antikomunizma.

Neophodno je podvudi da je jo§ u Programu RKPb (1919)
reeno: ,,... Sovjetska drZava ostvarila je, izmedu ostalog, u
neuporedivo $irem vidu nego bilo gde na drugom mestu, lckalno i
oblasno samoupravljanje, bez bilo kakvih odozgo postavljenih

vlasti®2,

U materijalima 21. kongresa partije nalazi se stav o tome da
je socijalisticka demokratija ,,istinska vlast naroda, da je ona
svestrani razvoj samodelatnosti 1 aktivnosti trudbeni¢kih masa,
njihovo samoupravljanje’*3. U Programu KPSS sovjeti deputata
trudbenika odredeni su kao ,lokalna samouprava®, a zadruge

1.

2 Videti: KIICC s pezovonuax ., ., 4. 2, uza. 8, M. 1970, cp. 42.
3 Bueouepegnoit XXI czesg KIICC . .., Crenorp. oryer, T. I, cTp. 103.
Takode videti: Iocygapcitico sceio mnapoga. Pea. cratea. ,JIpapma* 12.

nexabps 1964.
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(kolhozi, potrosacke, stainbene itd.) kao ,,3kola drustvenog samo-
upravljanja““4.

Zato je prirodno §to mnogi, sovjetski teoretifari u svojim
radovima uvode i primenjuju pojam ,,samoupravljanje’ kao
odredeno svojstvo politi€ke demokratije socijalistickog sistema.5

Ipak, o samoupravljanju u socijalizmu dosad se govorilo
nekako stidljivo, uzgred. Ako se to pitanje i postavljalo, to se
¢inilo ili u odnosu na drzavu, ili odnosu na drustvene organizacije.
Po naSem misljenju, treba postaviti i Siroko istraZiti pitanje o
socijalistickom samoupravljanju u celini, o njegovim obeleZjima,
vidovima, etapama razvitka itd.6

4 XXII csezg KITCC, credorpad. otuet, ToM III, M., 1962, cTp. 305, 309.

5 Tako su G. Glejzerman i V. Ukrajincev jo§ 1958. govorili o neos-
novanosti iskijudivanja organa socijalisticke drzave ,,iz organa samouprav-
ljanja naroda‘® (v.: I'. ['nesepman, b. Ykpaunues, Counaauim u iocygapciico
»IIpobaeMEl MHpa u coumaagima** 1/1958, crp. 25, 26). V. V. Platkovski
pise: ,,... Sovjetski centralni organi vlasti nisu nasuprot lokalnim organi-
ma vlasti i ceo drZavni sistem predstavlija samoupravljanje trudbenika,
naroda® (B. TlnaTkoBckHil, Butgaioueeca fpouzsegenie Ha Y4HOIO KOM-
atynuasa.) (K 75-aeturo Beixoga B cBeT kHUrd @. Dureiasca ,,[IponxokaeHue
CeMBH ..., ) ,,Kommymuct'* 1950, ctp. 80; videti takode njegov rad [Hoau-
inuueckas opianuzayua fpu ilepexoge k kommynusmy (M., 1962, c. 86). F. M.
Burlacki u knjizi Drzava i komunizam, analizirajué¢i demokratsku su§tipq
opstenarodne drzave, izvodi zakljudak: ,,MoZda je najtaénije govoriti o njoj
kao o organu drZavnog samoupravljanja naroda, koji predstavlja istorijsku
etapu na putu prema komunisti¢kom dru$tvenom samoupravljanju* (®. M.
Bypaauxuii. 1) Tocygapcitico u kosmaynuim, M., 1963, ctp. 142; 2) Boiipocsi
locygapciisa ¢ dpoexitie Ipoipammer KITCC. — ,,Kommynuct* 13 /1961, c1p.
44; 3) O neroitiopsix goiliipocax ieopuu 0denapognoio couuauciiuieckoio
iocygapciiisa, ,,CoBeTcKoe rocyaapctso u npaeo’* 10/1962, ctp. 4).

D. 1. Cesnokov formulisao je stav: ,,Radanje socijalisticke drzavnosti
jeste istovremeno radanje samoupravljanja naroda‘; ,,sovjeti — to je forma
samoupravljanja naroda i politicka forma drzave (O, Y. YecHokos, 1)
Cosellicroe iocygapcinico, elo saciumalieasnas pods. ,Ilpasma®, 1967, 27
tbespans; 2) Hcmopuueckuit vaimepuaauss. M., 1966., ctp. 300 u Aap.).

O razliGitim aspektima samoupravljanja trudbenika u socijalizmu ta-
kode se govori u radovima A. Bovina, A. F. Brjanskog, M. Vondraéeka, I. N.
Gavrilenka, L. A. Grigorjana, D. A. Kerimova, M. D. Sargorodskog, V. F
Kotoka, A. I. Lazareva i B. M. Lukjanova, V. A. Pertcika, J. T. Sudnicina
i dr. U razmatranoj recenziji Hccaegosarua e obaaciin oauifiudeckoil op-
iguusauun counatuciiuveckolo obiyecisa (,,Bomnpocsl dunocoduu’” 4/1967,
crp. 137), V. Varduk i V. J. Razin primeéuju da termin ,.drZzavno samouprav-
ljanje* nije prikladan utoliko ,,da ako se on primenjuje bez objasnjenja‘
u stvari je ,liSen smisla®. Taj termin, kao i svaki drugi sloZen pojam, trebja
razjasniti. Ali to, po naSem mi$ljenju, uopste ga ne ¢ini ,,neprikladnim™.

6 Takvo postavljanje pitanja o socijalistickom samoupravijanju ost-
vario je ovaj autor u radovima: A. K. Benarix, 1) XX csezg KIICC o fiyviiax
u yeioeuax omismupanina locygapciiea. Y4. 3al. xagdedp oOLIecTB. HAYK BY
308 Jlenunrp., Bhim. I, ,,®uiocodus™, 1961, ctp. 84; 2) O iepepacitianuu
CouBaINCiuYeckoll focygapciligenociiin 8 KOMMYHUCiiNeckoe caoyupag.ienie.
B xu. locygapcdiso u wossryuuanm, J1., 1962, ctp. 21; 3) O guasexiniuxe oil-
atpanua iocygapciiea. — ,,CoBeTCxoe TOCYaapcTBo H npaso®, 1/1963, c1p.
19—=20; 4) KIICC u gopmuposanue koMsyuuciuueckolo camoyipagaenus,
Tam e, 10/1963, cTtp. 14—15.
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Treée, pojam socijalisticko samoupravljanje odraZava u
sumarnoj formi opSe osobine i svojstva upravljanja drustvom u
socijalizmu 1 komunizmu. U oblasti razvoja samoupravljanja
druStvom izrazava se op3ta zakonomernost nastajanja vise faze
komunizma — ona nie na osnovi svestranog razvitka socijalizma.

Cetvrto, vaZna osnova $irokog uvodenja pojma socijalisti¢ko
samoupravljanje jeste to §to ono odrazava njegove kvalitativne
odlike od komunisti¢kog samoupravljanja. Bag taj pojam pomaZe
da se dublje vide ne samo opite osobine, nego i suStinske razlike
izmedu ta dva vida upravljanja. Cak i na najviem stupnju svog
razvitka socijalisti¢ko samoupravljanje naroda ne moZe da bude
poistoveéeno s komunisti¢kim samoupravljanjem. Oni su bliski,
srodni, ali nikako ne i istovetni.?

J. M. Kozlov
DRUSTVENO UPRAVLJANJE I SAMOUPRAVLJANJE

. MozZe li se govorm o drZzavnom samoupravljanju? Nije
li viSe osnovano reéi da se u savremenim uslovima kao forma
narodnovlas¢a javlja opStenarodna drZava, u kojoj se sve viie
razvijaju drustvena nacdela, s tim §to ée u komunizmu formom
narodnovla§¢a da postane sistem komunistickog drustvenog
samoupravljanja. Cini se da je postavljanje pitanja o, drzavnom
samoupravljanju* samo po sebi krajnje sporno. S druge strane,
samoupravljanje ,,u uzem smislu re¢i ne moze da bude povezano
samo sa uceS¢em drustvenih orga'lizacija u ostvarivanju drzavnih
zadataka. Verovatno ne moZe a da se ne respektuje cmjenlca Sto
su drutvene oraanlzacue samoupravl]acke §to se principi samo-
upravljanja najjasnije ispoljavaju u njihovoj delatnosti, u njihovim
unutra$njim pltanjlma
Na taj naéin izaziva cumnju pokusaj da se ve¢ na savremencj
etapi razvitka socijalisti¢ke drZavnosti poistoveti delatnost dr¥ave
i drudtva ..,
Drustveno Ll'pia\rl_jan_jc u svojoj osnovi jeste samoupravljanje,
_]“I se ovde sve ostvaruje po volji élanova dobrovoljnih objednuenja
1 gotovo potpuno njihovim neposrednim snagama, §to moze da
bude posmatrano kao zametak buduceg komunisti¢kog samo-
upravljanja. Osobenost sadanjeg Derloda je to &to se dr11<tveno
upravljanje razvua uporedo s drzavnim, u tesnom uzajamnom
dejstvu s njim. Sliéno paralelno postojanje dvaju nalela u sis-
temu upravljanja poslovima drustva odreduy. ujlhov uzajamni
uticaj jednog na drugo, u procesu ega se . . . sve jasnije posmatra

7 A. K. Belyh, op. cit. str. 90—96.
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buduéa organizacija dru$tvenog Zivota. Pri tome ona, prirodno,
nastaje kao rezultat ne proste zamene sistema drZavnog upravlja-
nja nedim drugim, nego kao rezultat postepenih promena u toku
kojih, pod delovanjem sve razvijenijih formi drustvenog upra}’lja-
nja (samoupravljanja), sama socijalisticka drZava, na kraju krajeva,
potpuno gubi drZavna obeleZja i drZavnost prerasta u komunis-
ticko samoupravljanje. ..

Prema tome, drudtveno upravljanje i komunisticko drustveno
samoupravljanje imaju jedinstvenu osnovu —- samoupravlj_anJ;.
U prvom sluéaju, ipak, re¢ je o samoupravljanju odgovarajum.h
nedrZavnih kolektiva, a u drugom — o samoupravljanju koje
ostvaruju svi &lanovi drustva (neposredno ili preko predstavnickih
organa). Kao rezultat navedenog zajednistva sistem komunisti‘ék’og
druitvenog samoupravljanja razlikovace se od sada postojeccg
sistema drzavnog upravljanja pre svega po tim istim osobinama
koje sada &ine osnovu razgranicenja drZavnog i druStvenog uprav-
lianja. Ta obeleZja su: a) u komunizmu neée biti drZavnih sluz-
benika, b) u komunizmu neée biti posebnog apqrata.prmude,
nego ¢e neophodnu druitvenu prinudu da ostvaruje sam narod.

(Koznos FO. M., Cooitnowenue iocygapciuisenoio u. oEu;eczTﬁzeHHOio
yhpagaenus ¢ CCCP. UznaTemscTBo ,,JOPHAMCTHYECKAN JIHTEPATypa ,Moc-
xBa 1966, crp. 61—61, 83—84),

PUTEVI 1 ETAPE PREOBRAZAJA POLITICKE
ORGANIZACIJE RAZVIJENOG SOCHALISTI-
CKOG DRUSTVA U KOMUNISTICKO
DRUSTVENO SAMOUPRAVLJANIJE

A. K. Belyh

FORMIRANJE KOMUNISTICKOG SAMOUPRAV-
LJANJA — RAZVITAK I ODUMIRANIJE POLITICKE
ORGANIZACIJE DRUSTVA

Govoredi u kratkoj i op¥toj formi, nastanak komunistic¢kog
samoupravljanja je proces jacanja i razvitka celokupnog sistema
socijalistickog upravljanja, sistema politicke organizacije socijali-
zma. U tom procesu svestrano se ucvriéuju i jaCaju zajednicka
obelezja 1 svojsiva tih dvaju vidova upravljanja, a postepeno se
suzavaju, otpadaju 1 odumiru specifiéna socijalisticka svojstva i
karakteristike upravljanja dru§tvom prve faze komunizma,
Odumire sve to $to razlikuje sistem socijalistickog upravijanja
kao politicku organizaciju drustva od organizacije komunis-
ti¢kog upravljanja kao nepolitickos.

Jedan od' vaznih aspekata stvaralackog razvitka nauénog
komunizma, komunisiike politi¢ke teorije od strane nade Partije je
otkrivanje organske unutradnje veze problema odumiranja drZave {
nastajanja komunisti€¢kog samoupravljanja.

JoS u zori socijalisti¢ke izgradnje 8. kongres RKP(b) je
u jednoj od svojih rezolucija zakljuéio: ,,Sovjetska klasna drZa-
va u meri organizovanja socijalisticke privrede sve de se viSe
rastvarati u aparatu koji rukovodi proizvodnjom i raspodelom i u
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kulturno-administrativnim organima. PoSto se oslobodi svoje
klasne prirode, drZava ¢e prestati da bude drZava i postade
organ privredno-kulturnog samoupravljanja!.

U materijalima 21. kongresa Partije formulisano je: ,,Pitanje
o odumiranju drZave, ako se ono shvati dijalektiCki, pitanje je
o razvitku socijalisticCke drZavnosti u komunisti¢ko druitveno
samoupravljanje.“?

Program KPSS odredio je kao glavni smer razvitka socijalis-
ticke drzavnosti u periodu izgradnje komunizma — svestrani
razvitak i usavriavanje socijalistike demokratije, aktivino uce$cée
svih gradana u upravljanju drzavom, u rukovodenju privrednom
i kulturnom izgradnjom, poboljianje rada drZavnog aparata i
jaCanje narodne kontrole nad njegovom delatnogcu.

U Programu KPSS formulisan je i fundamentalni zakljucak:
,», U procesu daljeg razvitka socijalisticke demokratije ostvariée se
postepeno pretvaranje organa drZavne vlasti u organe drustvenog
samoupravljanja‘‘; ,,Razvitak socijalistiCke drZzavnosti postepeno
¢e dovesti do njenog preobrazaja u drustveno komunisti¢ko samo-
upravljanje, u kome ¢ée se sjediniti sovjeti, sindikati, zadruZne 1
druge masovne organizacije trudbenika. Taj proces ée oznafiti
dalji razvitak demokratije koji obezbeduje uce$ce svih ¢lanova
drustva u upravljanju dru$tvenim poslovima.”“3 U Tezama CK
KPSS za pedesetogodi¥njicu Velikog oktobra istaknuto je: ,Otkri-
vajuéi zakonomernosti prerastanja socijalizma u komunizam,
Partija je . .. razradila nauéne principe organizacije i upravljanja
narodnom privredom, teorijski je zasnovala razvitak socijalisticke
drzavnosti u komunisticko samoupravljanje.**4

Bez preuveliCavanja se moZe re¢i da je otkrivanje unutra$-
njih veza procesa razvitka i odumiranja drZave sa procesima nasta-
janja komunisti¢kog samoupravljanja jedna od vaZnih zasluga
marksizma-lenjinizma. Dat je odgovor na jedno od najsloZenijih
pitanja nauénog komunizma — o glavnom putu razvijanja 1
odumiranja drZave, politiCke organizacije druStva. Taj se put
sastoji u preobraZaju socijalistitke drZavnosti u komunisti€ko
samoupravljanje. Drugim re€ima, taj put se sastoji u svestranom
razvijanju socijalistitke demokratije. Unutrasnji sadrzaj, sustina
procesa odumiranja politiCke organizacije, 1 jeste sveopste razvi-
janje demokratije. DrZava koja prerasia u Komunisticko samo-
upravljanje — to 1 jeste odumiruéa socijalisti¢ka drzava.

Marksisticko-lenjinistiCko shvatanje odumiranja drzave izbija
osnovu ispod nogu ideologa aniikomunizma, koji sa narodi-

1 KMICC ¢ pezo.nonusax ..., 4. 2, u3o. 8, cTp. 69.

2 Bre-ouepegnoit XXI coesg KITCC. Crenorpad. otdeT, ToM I, ctp. 102.

3 XX ceezg KIICC. Crenorpad. otuet, 1. I, cTtp. 304; 310; 1. I,
ctp. 166, 209, 211, 523—525.

4 50 .eii Beauxoii oxmiabpscroil couua.iuc@iuveckoil pesoaoyuu, [o-
KyMeTsl ¥ Matepransl, M., 1967, ctp. 63.
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tom jaroi¢u pokulavaju da pronadu protivreéja bad u 'na§9j
teoriji o odumiranju drZave. Sustina tih pokusaja je u ignorisanju
sociologkog sadrzaja kategorije ,,odumiranja‘, njenog tumacenja
u uproiéenom, svakodnevnom i prakticnom smislu. Tako se, kao
tipiéne, javljaju tvrdnje: ,Odumiranje’ po svom smislu treba da
bude istovetno pojmovima ,samolikvidacija‘ ili ,propast pod
dejstvom objektivnih sila istorije’. Grani¢na linija izmedu onoga
$to odumire samo po sebi i onoga 3to treba da bude ,unisteno*
posredstvom aktivnih delovanja od strane individue} ili grupe
koji su sebe posvetili tom cilju ostaje neodredeno i podlozno
promeni.‘‘3

A upravo stvar jeste u tome 3to odumi.ran‘jc d{iave kao
pravac formiranja komunistickog samoupravhgmua nije ,,samo-
likvidacija® i nije njena ,,propast’, nego raz\"lt'ak ‘demokratlje,
postepeno slivanje drzave s drustvom. A to j.e objektivno-zakono-
merni proces, kome nije potrebno ,,unistenje** dria_ve od”st.rane
,,aktivnih individua i grupa‘. A ako ideologe 1mper1}a112_1}1a
razdrazuje socijalisti¢ka drZava koja se razvija i cveta — tu se nista
ne mo¥e udiniti. Takvi su zakoni drudtvenog razvitka.

Pod ,,odumniranjem‘* drzave utemeljivaci naunog koml.mizrna
shvatali su svestrani razvitak socijalistitke demokratije 1 otpa-
danje u razvijenom komunistiCkom drustvu d'ria‘vnojprinudm.h
metoda upravljanja, otpadanje potrebe za funkcionisanjem .takv11}
organa kao §to su sud, milicija, zatvor itd. Imajuéi u v1du'FaJ
poslednji aspekt, oni su govorili da ¢e u procesu prelaza pd socija-
lizma ka komunizmu i u vi$oj fazi komunizma drzava iZiveti sebe,
da ée iscrpsti svoje zadatke, da ¢e do¢i do ,uspavljivanja“ d.ria\je
— ona Ce se ,raspustati‘‘, ,,iCezavati i sl. Potpuno odumiranje
dr¥ave moZe da se ostvari tek u uslovima potpune pobede komu-
nizma.®

V. 1. Lenjin je upozoravao: ,lzraz ,drZava odumire’ izabran
je veoma sretno, jer on ukazuje i na njegovu postepenost 1 na
stihijnost tog procesa.”7

U napred veé pomenutoj knjizi, posvecenoj ,,angilizi“ novog
Programa KPSS koji je na snazi, jedan od specijalista za anti-
komunizam — S. Schwarz (§varc) — napisao je specijalni élan_ak:
,.Da li ée odumreti drzava u SSSR-n%*. Navodeci stav o odupnr'a-
nju drzave kao njenom razvijanju u komunisli-ék_o samgupravljanje,
on zakljuéuje: ,, Takva formulacija . . . ne dﬁj‘C 15(_:1‘pn1.odg0\ior na
pitanje o odumiranju drzave, buduéi da takvi pojmovi, kao sto su

h

w

5 G. Kline, Philosophy and Practics, The Future o
i New York, 1962, p. 65.
cietys Glsgleti: K. Mapxcpn ®. Durerse, Cou., T. 4, cTp. 447; 1. 7, c1p. 303;
1. 19, cTp. 224—-225; 1. 21, cTp. 173 w ap.:
B. 11 Hermu, IICC, T. 25, cTp. 363, 373, 391, 398, 400, 410, 411, 424—
426, 429—440; 1. 27, cTp. 123, 130, 185—186; T. 29, cTp. 89 u 1p.
7 B. Y. Jlewnn, IICC, T. 33, cp. 90.
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;,S(Ii{?ilsézeno Lsiamc()iupra.wl_]anje 1 ,socijalisti¢ka dr¥ava® nikako ne
i {oceiﬁ (_]ievan rugi. . .'Sagn Po sebi, fakt Sireg ufe¥éa naroda
DI Tzavnog upravljanja ni u kom slu€aju ne oznadava da je

(ijrzvava 1scefla. To pretppsta_vlja maksimalni razvitak demokratske
»drzavnostl® a ne odumiranje drzave , . . “s ’

tan'uAh énl to ospavlj(}mo“})o strani. Reg j? o marksisti¢kom shva-
tanju ,,0 'umiranja drZave*. Stvarno, ,,drugtveno samoupravljanje*
1w,,soc.1_]a'hst1ck2.1 drZava“ ne iskljuéuju jedno drugo Njihoch) Jm
Zimanje i p.reph.tanje je objektivno svojstvo socijafist'iéke demoEra-
tpve. Odumiranje fjriave upravo i jeste njen razvitak u komunis:
ticko §§1rqoggravhanje. A ovo poslednje kvalitativno se razlikyj
og socuah_st;ckog drustvenog samoupravljanja, o demu se 0drolJ3e
nye govorilo ranije. Glavna njihova razlika sastoji se u tonﬁe Sto .
socugl;zmu_zakonomerno funkcionife drzava, ukljuéujudi n'enu
adnnmstratl.vn(-)-pravne prinudne funkcije. Socijalisti¢ko dru§1\3en§
sarr}puprayljan_!e d_ato je u vidu socijalisti¢kih drustvenih organi-
zacija s njlhov1m_J0§ uvek placenim, profesionalnim i ne u Z;'im
karlka'ma_ 1zborn1p1 aparatom. Komunisti¢ko drustveno samo-
uprgvljan.J_e — to je nedrZavno upravljanje preko kolektiva trud-
benika, n_]1h0v1h komunisti¢kih drustvenih organizacija, s njihovim
potpuno izbornim i smenljivim aparatom i svim karika’ma JKomlu
nisticko upravljanje nije prosto ,,8iroko*, veé sveop§t<;, ué’e§é<;
nar9da u upravljanju druitvenim poslovima. -Svaki &an budude
drust}/g ¢e aktivno uéestovati u druitvenom upravljanju Dostizan'g
tog cilja, zap?c‘fetog u socijalizmu a Zavrienog u potpu.nom kom{]l-
nizinu, .dovesce do potpunog i8Cezavanja drZavno-prinudnih
f_uvnkcua 1ograna. Principijelni smerovi i forme nastajanja komunis-
tickog samoupravljanja utvrdeni su u Programu KPSS
' §t9 se tiCe burZoaske drzave — na nju se stvarno ne moze
_pr1.ms3511t1 pojam ,,odumiranje*. Objektivna zakonomernost soci-
Jal1sE1cke revovlucije je likvidacija, slom bur¥oaske drZavne masine
Buvrzoaska drZava ne odumire, nego se unistava. Samo socijalistiéka.
c}rzava, Samo ona stvara besklasno komunistidko drustvo 1 samim
fim usilove‘za svoje odumiranje, »>uspavljivanje. Mnogobrojni
staonI klf151ka marksizma-lenjinizma o tome veé su sada potvrdéni
bogz.mm.lskustvom svetskpg revolucionarnoe pokreta, praks
socijalistiCke i komunistidke izgradnje... P o
» Marbksizam‘-.lcnjinizam zasnovao je vaZan stav o tome da su u
g:;%iliqiizjger?dggiolﬁ:{m;g::mzi.ofsnovpe z_akonomernosti razvitka
emMOoKTe . 10VIll sSmMerovy rmiranj < istick
e rovi formiranja Komunisti¢kog samo-
LN{[_]Op.?U_]El od tih zakonomernosti je ona koja se odnosi na
mzf\'su’na'lvm razvitak celokupnog sistema politicke organizacije
socijalistitkog drustva, svih njenih elemenata i struktura, Onca ie

8 -
S. M. Schwarz, Is the state withering away in the USSR? in: The

USSR and the Future. An Analvs; J
York famine Tocs. pp.n163nibl/561§-,0f the Programme of the GRSU. New
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konkretizuje u sledeé¢im zakonomernostima razvitka socijalistitke
demokratije i pojave komunistiCkog samoupravijanja: porast
rukovodece uloge partije; usavriavanje socijalisticke drZavnosti,
njenih funkcija 1 metoda, zakonitosti, povecanja uloge sovjeta
kao osnovne karike drZave, kao organa drzavne i drultvene vlasti;
povecanje uloge i razvoj svih drustvenih i samodelatnih organiza-
cija trudbenika — sindikata, zadruznih, omladinskih itd.; jaanje
politi€ko-upravljackih - funkcija radnic¢ke klase kao rukovodele
snage drustva, a isto tako i kolhoznog seljatva, inteligencije —
celog naroda kao socijalisticke politicke zajednice; poveéanje
uloge socijalistickih nacija, prosirenje prava i usavr§avanje delat-
nosti svih formi socijalisticke nacionalne drZavnosti; porast
upravljackih funkecija socijalistickog radnog kolektiva; politi¢ki
razvitak li¢nosti, uvladenje svakog <&lana drustva u ostvarenje
funkcije socijalistickog upravljanja.

Komunisticko samoupravljanje formira se, pre svega, na bazi
razvitka socijalisticke drZavnosti. To i jeste prirodno, zato $to je
drzavnost osnovni elemenat i glavna odluka i kvalitet socijalis-
tickog upravljanja. Njeno usavriavanje, demokratizacija i potpuno
slivanje s druStvom biée osnovni kriteriji zavrietka formiranja
komunistickog samoupravljanja. Jedna od funkcija drustvenih
organizacija je privladenje trudbenika radu drZavnih organa,
ostvarivanju njihovih funkcija.9

Za pravilno shvatanje puteva i formi odumiranja drZave,
politicke organizacije druitva i nastajanja komunistitkog samo-
upravljanja izuzetni znadaj ima marksisti¢ko-lenjinisticko odre-
divanje socijalisti¢ke drzave kao ,,poludrzave®, ,,ne sasvim drZave*,
,»,drzave ne u potpunom smislu reci‘’, ,,prelazne drzave®, ,,pre-
Jazne forme od drZave ka nedrzavnosti.*“10 ’

Postavlja se pitanje: da li je moguée u svim aspektima i
svim odnosima poistovetiti pojmove ,,odumiranje drzave® i
,.razvitak drzavnosti u komunisti¢ko samoupravljanje*? Cini se
da ne moZe. Oni su istovetni po suStini, all ne u potpunosti, ne
apsolutno.

9 U naloj Stampi s razlogom je podvrgnuta kritici predstava o razvitku
politicke organizacije druStva, formiranju komunistiCkog samouprvaijanja i
odumiranju drZzave kao pre svega ili ¢ak isklju¢ivom procesu predaje drzav-
nih funkeija druStvenim organizacijama i razvitku tih organizacija. Pome-
nuiu kritiku videti:

M. Tlucxotum, B. Jlasapes, [, Tafiaykos, Coseliiel, gesorpaiiig, ¢asoyi-
pac.teniie., L JKovyyuncr©4/1964; L. A, SIMuonsckas, Odweciicennvie op-
lanuzauun 1 paszsuiiie  cOGEIdCKoll  conuaIMCinNeckod  focyyapeiiiaennociiin,
M., 1963, ctp. 104—108; B. Uxuxsaize, H. dapdepos, B. [. Jeunn o couna-
Jgucrmnueckos locygapciuge, L KoMyyuuer, 5/1967, crp. 21—22; WU. C.
Cartowienxo, Cogepscanne yoexncgerna 1 ApuEyICGenitt /8 CORNA.IUCIIUNECKOM
iocygapcitise, ,,COBETCKOE TOCYAapcTBO H mpaso’, 2/1967.

10 Videti: B. W, Jleunu, IICC, T. 32, ctp. 180; 1. 32, ctp. 127; 1. 33,
crp. 18, 42, 55, 65, 66, 84, 102, 167, 171, 172, 179,
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. U. nasoj specijalizovanoj literaturi pojam ,,odumiranje*
prlmepjuje se vskoro isklju¢ivo samo prema onim organima i
funkcgglma drzave. kojima je sudeno da iieznu. da o{padnu u
ko.rnumzmu.lli Principijelno to je bezuslovno ,pravilno Ipak
pojam ,,oguml.ranje“ u odredenom smislu moZe da se pI:imfr;i 1’
prema drZavnim funkcijama i aspektima koji nisu drzavni u
pravom smislu, koji ¢e se saduvati i u komunizmu. Njihovo
,,odqrvnl;‘anje“ izraziée se u tome ¥to ¢e oni da izcub;: sajda§n'i
pqllthkl‘kar'akte;. Moguénost takve Ziroke primenecpojma Odlf-
miranje o@r;dtge se time §to je proces odumiramnja socijali’gtiéke
(virzave U SUStini Istovetan sa pretvaranjem dravnosti u komunisti-
cko samoupravljanje. Nastajanje poslednjeg, pak, obuhvata pre
flvegz‘l 1 U Osnovnom r_gzvitak organa i funkcija koje nisu dr¥avne
drlf)élte\l/\é(r)l? smislu, njihovo pretvaranje iz drZavno-politickih u

5 U Progr?mu KPSS ukazuje se na to da ¢e se u komunizmu
saCuvati d_rustvsane funkcije i ,,organi planiranja 1 evidenciie
rukoyo'g‘ienja priviedom i razvojem kulture koji su analogj'nZ
sadasnjim drzavnim funkcijama i organima 2,11i ¢ i ,izgubiti
politicki karakter.12 ’ " Om nizeubil

U govoru na 22. kongresu KPSS M. A. Suslov je primetio:
,,Proc;s odumiranja socijalistike drZave, koji se ve¢ odvija né
t.reba 1p51k shvatiti kao pretvaranje drZave ni u §ta.*13 Komugli;tié-
ko' drustvo‘ — to je visokoorganizovana zajednica ljudi rada
Zajedpo s tim proces formiranja komunisti¢kog samoupravaan'a-
odumu'a.me drZave ukljuéuje u sebe i iééeza:/anje iiivljavanj'e,
otpadanje dr(iavnih aspekata, organa i funkcija u u,iem smislqu‘;

) Pretpgstavlja se da ima osnova da se razeranide sledece
mjanse pojmova ,,odumiranja dr¥ave*: odumiranjebdriave u Sirem

1 e .
desav Medu mnogim tipicnim su i ovakvi stavovi::
rzave obuhvata ceo period prerastanja :

Ecklo 1 zavrSava se u potpunom komuniz
funke

I stavo » Proces odumiranja
socijalistiCkog druitva u komunis-
i 3 mu. On se izraZava u tome ito j
Ko ravrsave unom ko ! i e §to jedne
Ekséi_ojgtft:)z;;\caocciil.rllxlmruf, M}\O"ﬁo Je odumrla u svoje vreme funkeija gusenja
) 8¢ tunkciye se razvijaju 1 usavriavaiu. s juci
¥ ’ dru c 5 avrsavaju, stvarajuéi pret-
Fqstav&ce za ‘guleenJe svog politickog karaktera* (1. H. qec.qoxoé K Ii'o‘f-
MYHucliieckosty casoyipasaenwo, — B, xg. O KoAynnaste, Ky .
stenns, M., 1963, 206). ' e S A
3 Analogne teze formulisane su u radovima: A
iopsry AT N YerrAs sermgrirshe ) )
'(b:(":o;:o goz;:.:gwgw/u za_i“u.‘ ROHUCULUSX Cospeseninio peusuonzua Bonpocs:
; : ( . 06pc wizna, ,,Bonpoc st
anhgi}{:‘.‘ ’106/119?’)5’ IA‘ BOBI{_I:I, _0111 locygapciniea R casoyipag.ienio
gl oosbeitn 200, <o aptycral I, JI. @ypmanos, B, M. Temun .
- T ki 3 : Pypmavos, B. M. Jeiun o suicues
Hmjljfl;c_w)gapcumg, M., 1962, ctp. 133—135: M. U, Myums, O ﬂ)'umocz}m
11 7uajx;*XpI{[J;»‘fruzuu:z Cogelfficroio COUUAIUCTIUYeCko iocyyapc}"fma 'C"'rp 35
o XX cocag KIICC, ctesorpad. otuet, T. I, crp. 310, T
£ Ibid., t. 1, str. 524, o ‘
14 Tesko je potpuno se sag

M. Pymsaues, O newxo-

! lasiti sa tvrdnjom: .Gl inij
odumint pot 2l injom: ,.Glavna linija procesa
prerasiir?jlis féi;g};?gfc%?v c?n}er nie u otpadanju funkcija, nego u postepenom

s -K¢ drzavnosti u drustveno janje**
Cuxopcknit, Couuaanci i e oenravlianje”. (8. M
s nasuctinyeckoe focygapcieo u ¢ jt .

X 0GPEMENH

Munck, 1961, crp. 176). U tom stavu . 2% nemsmovans o

Mircx, 19 »Otpadanje funkcija® neosnovano
_ s ¢ se
iskljuduje iz procesa razvitka drzavnosti u komunisticko samoupravljanje
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smislu (odrazava celokupnost procesa pretvaranja drZavnosti u
komunisticko samoupravljanje, tj. kao gubitak u buduénosti niza
drzavnih organa i funkcija — kao gubitak njihovog politi€¢kog
karaktera, iako Ce sami ti organi i funkcije da se ouvaju, a isto
tako 1 otpadanje, postepeno i§ezavanje u potpunom komunizmu
niza drZavnih organa i funkcija); odumiranje drZave u uslovnom,
relativnom smislu (primenljivo na te strane, organe i funkcije,
koji ¢e se oluvati u komunizmu, ali ¢e izgubiti sada3nji politicki
karakter, koji je uslovljen prisusivom klasnih razlika unutar
druStva i postojanjem jo§ uvek kapitalistickih drZava); odumiranje
drzave u pravom, uZem smislu (ozna¢ava otpadanje, postepeno
iS¢ezavanje, u doba potpune pobede komunizma, drZzavnih organa
i funk cija u uZem smislu, koje obezbeduju drZavnu prinudu).

Vel je reeno da su osniva¢i nau€nog komunizma pojam
,;odumiranje* drzave pre svega povezivali sa stavovima — drZava
je iscrpela svoje zadatke, ona ,,iCezava®, postaje ,,izliSna i sama
se uspavljuje®, ona ,,se raspusta‘,

V. 1. Lenjin je u govoru na I opsteruskom kongresu Saveta
narodne privrede (maj 1918) podvlacio da ,5to se budu dalje
razvijale tekovine oktobarske revolucije . . . i uévr§éenje socijalis-
tickog uredenja, tim viSe, tim jaca Ce postajati uloga saveta narodne
privrede, kojima jedino predstoji od svih drZavnih ustanova da
saluvaju za sebe trajno mesto, koji ¢e biti tim trajnije ukoliko
smo blizi uspostavljanju socijalistickog poretka, ukoliko manje
bude potreba za aparatom Cisto administrativnim, za aparatom
koji se bavi Cisto i samo upravljanjem . . . Tom aparatu upravljanja
u pravom, uZem smislu re¢i, aparatu stare drzave, sudeno je da
odumre, a aparatu tipa ViSeg saveta narodne privrede sudeno je
da raste, da se razvija i jaCa, da ispunjava celokupnu najglavniju
delatnost organizovanog drustva.1s

Kao $to vidimo, i ovde V. I. Lenjin pojmove ,,biée manje
potrebe®, ,,sudeno umiraii* primenjuje prema ,,administativnom
aparatu®, ,,koji se bavi upravljanjem u uZem smislu®, tj. prema
prinudnom aparatu, koji je blizak ,,aparatu stare drZave.

Sve to i oznalava da je pojam ,,odumiranje drZave* u uZem,
tatnom, potpuno pravom smislu reéi primenljiv samo ka pravim
drZavnim aspektima 1 osobinama, pre svega ka prinudnim drZa-
vnim organima 1 funkcijama, onima koji otpadaju, iffezavaju
u komunizmu.

Na taj natin odumiranje drzave u pravom smislu jeste vazan,
ali samo jedan od aspekata razvitka socijalistiCke drZavnosti
u komunisti¢ko samoupravljanje. Tim viSe nije moguées potpuno
poistovetiti pojam ,,odumiranje drZave u pravom smislu* i pojam
,razvitak socijalisticke demokratije®, ,,nastajanje komunistickog
samoupravljanja‘“. Poslednje ¢e se obrazovati ne iz toga Sto Ce se

15 B. WU. Jleuwn, [ICC, 1. 36, cTp. 377—378.
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skrgélvatl, i?éezavati i otpadati, nego iz drZavnih organa i drust-
venih qrgamzacija koje ¢e se u preobraZenom vidu ofuvati u
komunistickom drustvu,

Moguce je formulisati zakljucak: nastajanje komunistickog
samoupravvl].anjgi razvijaée se u dve osnovne forme koje sc medu-
sobr_lo prozimaju — putem odumiranja u pravom smislu (otpa-
dal’l_!ii‘)‘l putem preobraZavanja (gubitak polititkog karaktera)
razli¢itih karika, elemenata i funkcija politicke organizacije scci-
jalistikog drustva. ‘ -

5 1z svega izloZenog sledi da odumiranje drZave u pravom
(uZem) smislu nema osnova da se poistoveti sa razvitkom sovjetsko-
-drZavne de.mokratije u celini. Taj (poslednji) proces javlja se
ne saino u vidu usavravanja drZavno-prinudnih funkeija i organa
(aspekt pravog odumiranja drZave), nego i putem usavriavanja za
5001Jallsti§ku drZavu osnovnih organa i funkcija — sovjeta, privred-
no-organizatorskih, kulturno-vaspitnih funkcija i njhovih organa.

Nc trebi u svim odnosima poistoveéivati ni jacanje drZave
(razvitak drzavnih formi demokratije u celini) i njeno odumiranje
u pravom smislu (gvolucija samo prinudno-administrativnih
organa i funkcija). Drugo je deo prvog.

S druge strane, odumiranje drZave ne treba u svim odnosima-

po.lstoveéivati s njenim jaanjem jo§ i zato §to se odumiranje

grlll.luqvnih .funklczija l(odumiranje u uZem, pravom smislu) odvija
elimino 1 preko elemenata slabljenja tit cij ¢ ¢

podrobnije govoriti dalje. jenja tih funkelia, o cemu e se

.Nema_ osnova da se otpadanje funkcija klasnog ugnjeta-
vanja _sovjetske drfave poistovecuje sa odumiranjem drZave
}{vcelml. Politicki karakter osnovnih funkcija naSe drzave ne
i§Cezava, ne smanjuje se. Taj karakter povezan je, pre svega, ne
s me.todom prinudno-pravnog regulisanja, nego s postcjanjem
klasm.k} razlika u druStvu. Gubitak politiCkog karaktera drzavnih
funkcija poCete tek u uslovima visokorazvijenog besklasnog
komunisti¢kog drustva.

5 Ranije se govorilo o medusobnom odnosu odumiranja
drzave u Fazliéitim aspektima, o razvitku socijalisti¢ke drZavnosti
u }'comumstiéko samoupravljanje u celini. Istovremeno, kako je
ved pod\"uéteno, komunisti¢ko upravljanje ima za osnovu svog
forrlr‘uranja i sve druge elemente i karike politicke organizacij;.
socijalistickog drustva.

Opéste je poznata vazna uloga sindikata, kolhozno-zadruznih
orggnizacija, Komsomela i drugih drustvenih organizacija trud-
benika. Njihov razvitak i porast njihove uloge jedan je od osnovnih
pravaca i zakonomernosti razvijanja socijalistitke demokratije i
nastajanja komunistickog samoupravljanja.

Uporedo i u uzajamnom delovanju s tim funkcioniSe zako-
nomernost zbliZavanja, preplitanja 1 socijalistickog drZzavnog
(preko drzave) i druStvenog (preko druStvenih organizacija)
upravljanja. Njithovo potpuno slivanje u viSoj fazi komunizma
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javi¢e se kao jedan od najvaznijih kriterija zavrSetka formiranja
komunistiékog samoupravljanja.

Proces preplitanja drzavnog i drusivenog upravljanja u
socijalizmu ostvaruje se neprekidno i izrazava se u sledeé¢im osnov-
nim formama: 1) raste uloga i razvijaju se Vrhovni i lokalni
sovjeti kao organi drzavne vlasti i masovne drustvene organizacije
naroda 16; 2) demokratizuje se i usavriava drzavni aparat putem
razvijanja njegove delatnosti na drustvenim nacelimal?; 3) pro-
Siruje se i produbljuje ostvarivanje funkcija upravljanja, gde drzava
istupa zajedno sa druStvenin organizacijamal8; 4) nastaju i
funkcionifu jedinstveni drZavno-drustveni organi 19; 5) funkcije
pojedinih drzavnih organa predaju se drustvenim organizacijamaZ?0.

A. K. Belyh, cp. cit. str. 126—140

L. Karapetjan N. Razin
SOVJETI I KOMUNISTICKO SAMOUPRAVLJANIJE

Pitanje o prelazu ka komunistiCkom samoupravljanju raz-
matra se u nadoj literaturi pre svega s tacke glediita odumiranja
drave, razvitka, promena i preobraZaja njenih funkcija i organa.
To je potpuno razumljivo jer je dr¥ava osnovni nosilac politicke
vlasti, koja &ini osnovu politiCke organizacije drustva.

16 Videti: IT. Armaszon, Jaabkelwan geMOKpau3anu Mecinsty Co-
geifios 8 lepuog CHIpONdic.1bCiiiea KoMH)I3MA. AdropedepaTt xaHix. AucC.,
M., 1965: JI. A. Ipuropsn, Cosenirs — ppianu sAaciiu U cAMOyUpas.lei.
M., 1965; JI. KapaneTsu, B. Pasug, Cosgeliisl 06ugenapoghoio iocygapcuica.
M., 1964; Meciinsiu Cocellibl Ha COSPCMENOM adiaite, M., 1963, [Tociielcn-
noe pazguiiue Cosetliog 6 opiaust KOMMYHUCTTINNECKOIO €asio) ipagiciid, M,

1965.

17 Savremeni proces r
ticke drzave temeljno je izufen u slede¢im radovima: B.
wectigenisle HAUA.d 6 YHPAs.1enit apouzeogciiicos, M., 1966; &. M. Pyas,
Couciltanue focygapcldgennstx U odwjeciitecnnblX  Haval G yapag.aenuu  Hpon3-
60gClligoM ¢ Uepuog clipouitie.16Ci6a KOMMYTU3NA. AdropedepaT Kana. AHCT
M., 1965; Couemtanue locygapciigemnsix u obweciigennux naua.l ¢ yipas-
aenun oweciigost, CB. crateft. M., 1965.

18 Videtl: A, Y. Jlyxauos, B. M. Jlazapes, Cosedlickoe focygapcitieo U
obujeciisenuste oplanuzauull, M., 1961; L. A. SsmrOoaeckas, Obwcciiisen-
nple opiauuiauuu 1 paseuiue couuauciiuueckoll focygapciiigeHociliL,

19 videti: 11. A. SImmonbcxkas, 1) Odwecmaennue opianuzaid i pas-
euiine conuaiuciuveckoil iocygapciitgeniociiy, cip. 80—90; 2) Adaccossie
opianuzauuu 6 Cosellickost iocygapciise, . Koamnaynuet*, 3/1963.

20 Videti: M. T. Baiimaxatos, O fiecpexoge (ynxuuu iocygapcigentsi
opianoe K ofujeciiGenubism OPIGHUSAUILAM, Anma-ATta, 1965,

azvitka druStvenih nadela u delatnosti socijalis-
M. Benagenko, 0o-
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Ipak, pltaqje o prelazu ka komunistigkom samoupravljanju
Frebav razmatrati ne samo s tacke gledista odumiranja drZave, nego
istacke gledista ra.zvit'ka celokupne politicke organizacije drilét\'aa.
- Stim u vezi nie pitanje od izuzetne va¥nosti za teoriju
1.pr_aksu komunisti¢ke izgradnje — o sukeesivnosti formi uprav-
ljanja.dn}stvom. Drukéije regeno, to je pitanje o vezi politicke
organizacije socijalistickog drustva i komunisti¢kog samoupravlja-
nja.

Jo§ u rezoluciji Drugog kongresa Kominterne bila je izneta
pretpostavka da ¢ée na putu ka Konaénoj pobedi komunizma
ulo_ga savremenih osnovnih proleterskih organizacija (partij'e
sovjeta, sindikata da se menja i da ée na njiﬁovoj osnovi da se’
postepeno iskristali3e jedinstven tip radnicke organizacije. Te
1de_|'§ nasle su svoj odraz i u novom Programu KPSS: Raz{/itak
svoc_:l_lallstiéke drZavnosti postepeno ée dovesti do njenoé’ preobra-
Zaja u _druEF\’eno komunisti¢ko samoupravljanje u kome ée se
sjediniti sovjeti, sindikati, zadruzne i druse masovne organizaciie
trudbenika“, - il :

‘ Qéigledno je da razmatrajuci opiti proces preobraZaja drZav-
nih 1 dru§t}fenih organizacija u komunisti¢ko samoupravljanje
moramo objasniti koja ¢e od njih da predstavlja to osnovno jezgro
oko kojeg Ce se iskristalisati jedinstveni organi samoupravlja‘ﬁja
u komunizmu,

’Polazec?i od istorijskog iskustva, moguce je pretpostaviti
(Ti,a ée Oq,‘S,Ylh dr‘z’a\.f!lih i drudtvenih organizacija kojima rukovodi
J\omumstl.ckq partija osnovno jezgro organizacije komunistitkogo
samopravljanja ¢initi organi koji ostvaruju rukovodenje privredoxﬁ
i kultL_lrom — sovjeti deputata trudbenika, u &ijim se rukama —
kako je uka_zw.ao Lepjin — koncentrigu sve niti upravljanja . . .

‘ ...‘SOV_]Ctl, I'aZ\*:leI_]'UC'i se 1 usavriavajuéi se zajedno sa raz-
Yltl;v()m 1 usavrsavanjem celokupne politicke organizacije socija-
listickog drustva, &inice, kako mi pretpostavljamo, jezgro buduéih
organa komunisti¢kog samoupravljanja. T

V. L LCH_]}I‘I, govoreci o aparatu tipa saveta narodne priv-
{ecliga, kome je sudeno da raste, da se razvija i da jaca ispunju-
juci sobom sve glavne strane aktivnosti novog drustva — dao je
Fluboku karakteristiku sovjetskog sistema uprztvljanja i prodorﬁ(;
je sagl;dao u tom .sistemu klicu druStvenog samoupravliar-lia u
komun‘lzn'lu. Stvar J¢ u tome Sto je sovjetska forma orgahizécije
upr?vljanja karakteristi¢na ne samo za dr¥avne organe, nego i za
drusivene organizacije i zato moZe da poslui kao prototip oreani-
zacije komumst.iékog samoupravljanja. Iz toga ne sledi, razunte se
da e u komunizmu sovjeti da se preivore u sveobuhvatne organc;
a da Ce dr}lge organizacije i3¢eznuti. Ni sovjeti, ni bilo koje druge
orgamzacge‘nec‘te se saCuvati u komunizmu u ovom vidu Kakve su
sada. Sov_]§:t1, sindikati, zadruge, Komsomol i druce organizacije
u procesu izgradnje komunizma ée se razvijati i sliti u jeainstvene
organe komunisti¢kog samoupravljanja.
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Ne sme se, ipak, zaboravljati, da se svaka viSa forma organiza-
cije konstituiSe na osnovu formi koje su prethodile. Komunisti¢-
ko drudtveno samoupravljanje nastaje kao rezultat razvitka opste-
narodne drzave i celokupne politiCke organizacije socijalistikog
drustva po istoj takvoj zakonomernosti po kakvoj je ova poslednja
izrasla iz sistema diktature proletarijata.

Nije teSko videti da su jedna od osnova sukcesivnosti u
orgamnizaciji drustva posle svrgavanja burZoazije... — upravo
sovjeti, kao najmasovnija organizacija naroda.

Sovjeti kao organizacija imaju niz karakteristi¢nih obeleZ-
ja, medu kojima je 1 ono koje nas sada najvise interesuje — njihova
univerzalnost. Sovjeti su prosli u svom razvitku nekoliko etapa i
u svakoj su ispoljavali nove kvalitete.

Sovjeti su iznikli kao organi revolucionarnog samo-
upravljanja masa jo$ pre pobede oktobarske revolucije, a posle
njene pobede oni su postali organi vlasti koji izraZavaju volju
vecine naroda, da bi se posle pobede socijalizma i stupanja zemlje
u period razvijene izgradnje komunizma pretvorili u sveobuhvat-
nu organizaciju celog naroda, u sovjete narodnih deputata. To je
nova etapa u razvitku sovjeta na putu ka komunistickom samo-
upravljanju.

Univerzalni karakter sovjeta, njihova istorijom proverena
sposobnost razvitka i usavrSavanja, dozvoljavaju da se zakljuci
da ce sovjeti biti osnova organa komunisti¢kog samoupravljanja.
Na taj nadin istorijsko mesto sovjeta i dijalektika njihovog razvit-
ka sastoji se pre svega u tome 5to ¢e postepeno oko njih da se iskri-
stalizuje jedinstvena drultvena organizacija.

To svakako ne iskljucuje mogucnost da se pojedine osnovne
karike organa komunistickog samoupravlijanja konstituiSu na
bazi proizvodnih kolektiva.

A. K. Beivh
RADNI KOLEKTIV — OSNOVNA CELIIA

SAMOUPRAVLJANIA

Specifiéna i znacajna socijalno-peolitic¢ka, drzavno-druSivena
tvorevina { element politike organizacije socijalizma je socija-
listicki radni kolektiv.

U Izvestaju CK KPSS 14. kongresu podvudeno je: ,,U razvoju
socijalisticke demokratije istaknuto mesto zauzima povecanje
uloge nasih radnih kolektiva — osnovnih celija socijalistickog
drustva., To je vazno polje borbe za povecanje radne i drustvene
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aktivnosti sovjetskil ljudi. Ovde se formiraju nova, socijalisti¢ka
svojstva trudbenika, stvaraju se odnosi prijateljstva i drugarske
uzajamne pomoci. Odgovornocst svakog pred kolektivom i odgo-
vornost kolektiva za svakog radnika — eto u &emu je neotudiva
osobina nas$eg nadina Zivota.*l

Prirodna je organska veza razvitka upravljackih funkcija
radnog kolektiva i nastajanja komunistikog samoupravljanja.

Misao o tome da ce osncvna Celija, jedinica buduceg komuni-
stickog samoupravljanja biti pro1zvodn1 kolektiv u specijalnoj
sociologkoj literaturi zasnovao je D. I. Cesnokov2. Nesto
kasnije analogni stav istakao je A. S. Motvljev3. Najpotpunije
zasnivanje ideje o proizvodnom kolektivu kao osnovi formiranja
komunisti€kog samoupravljanja dao je V. J. Jeljmejev4.

U specijalnoj literaturi jo$ se nedovoljno analiziraju poli-
tiéki aspekti 1 upravlja¢ke funkcije socijalistickog radnog kole-
ktiva, iako ve¢ ima o tome sadrZajnih radovas,

Socijalisti€ki radni kolektiv nije samo objekat ve¢ i1 subjekat
upravljanja. Upravo u upravlja¢kim funkcijama radnog kolektiva
se 1 koncentriSe njegova politika aktivnost, njegova politi¢ka
sudtina,

Radni kolektivi u socijalizmu objedinjavaju predstavnike
raznih klasa, nacija, socijalnih grupa, profesija, pokolenja.
Samim tim oni ovaploéuju politiCku zajednicu ¢élanova socijalis-
tickog drustva.

Upravljanje, prisustvo organa upravljanja kao elemenata
sadrzaja kolektiva, njegovih upravljac¢kih funkcija objektivna su
obeleZja socijalistickog radnog kolektiva. Istaknuti teoretiar
socijalistickog kolektiva A. S. Makarenko dao je sledece odredenje:
,, Kolektiv — to je slobodna grupa trudbenika, koju objedinjuje
jedinstvo ciljeva, jedintsvo aktivnosti, to je organizovana grupa
u kojoj postoje organi upravljanja, disciplina i odgovornosti.«“6

1 Maitepujaas XXITV cvezga KIICC, ctp. 80.

2 Videti: J. M. Yecnoxos, 1) Ol iocygapcimisennociiv x obweciigen-
nosty camoyiipas.aenwo, M., 1960; 2) K rosmayruciiuveckosy casoyipag-
denwio, B xH.: O kommyHEH3Me, cTp. 312—313; oM. takke: I, X. Maxwua-
sapos, Om focygapciiisa & Kox lv},:ucuumecnouy caroyipas.ienuio, 11010~
THycckoe canmoolpazopanne’, 8/1960; JI. M, Kapanerauw, B. 1, Pasun, 05
uccaegosanuu paseuiiug commmcmuqecf\ou focygapciugennociiu, ,,Borpocet
dunocodnu’, 671961, cTp. 155.

3 Videti: A. Motwetaes, o iiymiu k komsmynusamy, M., 1961, ctp. 72.
4 B. . EnpMmees, 1) Kossrynusat i1 paseuiine yes08eka xax Gpou3soguitie s o-
roii cusot, M., 1964, ctp. 286; 2) Paseuiniue ¢ops opianuzauuu odujeciiiea 8
ipouecce Hepexoga K KoMsyuuzay, BecTH, JII'Y, 1964, MNe 11, ctp. 52—353.

5 Videti: B. B. I'puropres, Yiipas.ieuue iocygapapcitiGenisist [POAL-
bl eI peglipusiives ¢ CCCP. M., 1966; A.D.Tpydaues. Kar yiipas-
Lwiolice  Apegiipuaiing 6 couuna.uciiuveckux ciiparax. M., 1967. FO. M.
Ko3nos, Kax yapas.aseiuca couna.iuciiuuecrkoe apegiapusiive. (YduedHoe mo-
codue), M. 1968.

6 A. C. Maxapesxo, Cou., 1. VII, M., 1957, ctp. 13.
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Osnovni 1 odlué¢ujuéi vid socijalistickih radnih kolektiva
je proizvodni kolektiv. U materijalnoj sferi socijalistickog drustva
zaposlen je ve¢i 1 osnovni deo njegovih Elanova. Proizvodni
kolektivi — to su osnovni kolektivi prevashodno radnicke klase
1 kolhoznog seljastva. Klasnost upravo odreduje njihov neposredni
politi¢ki karakter.

Preko svojih radnih kolektiva radni¢ka klasa 1 kolhozno
seljadtvo ostvaruju ne samo funkeije proizvodaca materijalnog
blaga, nego i mnoge funkcije upravljanja drzavnim i drustvenim
poslovima. Preko tih kolektiva radni¢ka klasa u velikoj meri
realizuje svoju istorijsku misiju rukovodece klase.

Radni kolektivi uopste, a proizvodni kolektivi posebno,
osnovne su Celije socijalisticke demokratije. Oni su subjekt soci-
jalistickog narodnovla3éa . ..

Na bazi radnih kolektiva formiraju se organi drZavne
vlasti. Socijalisti¢ki ustav ostavlja im pravo isticanja kandidata za
deputate u lokalne i Vrhovni sovjet. Deputati podnose racun
radnim kolektivima koji su ih kandidovali.

Svoje upravljacke funkcije radni kolektiv realizuje pre svega
udestvujuéi u upravljanju proizvodnjom. . .

Delotvorna forma ostvarivanja upravljackih funkcija od
strane radnih kolektiva je delatnost stalno aktivnih proizvodnih
savetovanja koje bira radni kolektiv.

Upravljacke funkcije socijalistickog proizvodnog i uopste
radnog kolektiva najpotpunije i najneposrednije vrii drzavna
administracija i na bazi tih kolektiva stvorene partijske, sindikalne,
komsomolske 1 druge druStvene organizacije. Administracija i
te organizacije su nerazdvojni sastavni delovi socijalistiCkog
radnog kolektiva.

Upravljatke funkcije kolektiva koncentriSe njegova partijska
organizacija, koja odabira 1 okuplja politicki najzrelije 1 mnaj-
naprednije radnike kolektiva. Partiiska organizacija usmerava
delatnost sindikalne, komsomolske i drugih dru$ivenih organiza-
cija. Ona ima pravo kontrole nad radom administracije.

Ipak je neosnovana tendencija, prisutna u literaturi, koja
svodi upravljaéke funkcije radnog kolektiva samo na njegove
dru$tvene organizacije.

Socijalisticki proizvodni 1 svaki drugi radni kolektiv je sub-
jekt upravljanja ne samo kroz funkcionisanje takvih njegovih
sastavnih delova kao §to su drZavna adminictracm i drustvene
organizacije (u preduzecu — S. Z). On je subjekt socuahstlckog
upravljanja i neposredne, kao kolekiiv u celini. Jedna od vaznih

7 Videti: Pabouee codpanue, ,JJIpaspa‘, 3. XII 1966; IlocTaHoB/jeHHe
TTpesuauyma BLICIIC ,,0 codpaHusx padoyHX H CAyXallHX B OPTaHH3aUHAX
H yupexaenuax®, ,,Ilpasna®, 5. IX 1968; Palouee codpanue — wro.ia yipag-
aenud npouszgogceitieon, ,,Tpya™ 11, IX 1968.
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formi toga je sastanak (zbor) odgovarajuéih kolektiva radnika,
sluzbeinika i kolhoznika. Uloga sastanaka radnih kolektiva
sve viSe raste.7 Oni razmatraju ne samo proizvodne, nego i socijalne
probleme — uopstavanje i progirivanje naprednih iskustava u radu,
poviSenje radnih kvalifikacija, ostvarivanje u kolektivu principa
»»,0d svakoga po moguénostima, svakome prema radu‘“itd . . .

Na taj nacin socijalisticka stvarnost ubedljivo svedo¢i da je
proizvodni kolektiv subjekt upravljanja ekonomskim, socijalnim,
politickim i duhovno-ideoloskim procesima razvitka naseg dru-
Sta...

Reforma vodi porastu samostalnosti industrijskog preduzeéa.

Principi nove reforme, prosirenje prava i jacanje upravljacke
delatnosti proizvodnih kolektiva (radnika i administracije) nagli
Su svoj organizacioni izraz i ugvri¢eni su u Uredbi o socijalisti¢-
kom drzavnom preduzeéu. .. i u Opstoj uredbi o ministarstvima
SSSR-a. ..

Reforma koja se ostvaruje izlazi iz okvira re$enja samo privre-
dnih zadataka, iako su ti zadaci glavni. Ona unosi duboke promene
kako u bazne odnose, tako i u odnose nadgradnje naleg drugtva.

Ostvaruje se suStinska promena u medusobnim odnosima
ekonomskih i administrativnih metoda upravljanja proizvodnjom.
U prvi plan dolaze ekonomski metodi, povezani s dubokim poz-
navanjem i koriS¢enjem ekonomskih zakona socijalizma... Ti
metodi su povezani s Sirokim kori3¢enjem robnonovéanih odnosa,
takvih poluga kao §to su profit, rentabilnost, cena, kredit.

J. E Volkov, L. M. Karapetjan

RAZVITAK DEMOKRATSKIH PRINCIPA U
UPRAVLJANJU PROIZVODNJOM

Na 24. kongresu KPSS isticano je da se pitanja de.wkratije
— a najvaZnije od njih je pitanje o uce¢u masa u upravljanju
poslovima drustva — ,.nalazi sada u centru ideologke i polititke
borbe izmedu sveta socijalizma i sveta kapitalizma®. To je centralna
linjja ideoloske borbe i ona se odnosi i na problem proizvodne
demokratije, ¢j. uceséa trudbeni¢kih masa u upravljanju proizvod-
njom. Na tom planu pitanje se pre svega postavlja ovako: da li
je uopdie u principu moguée uceiée trudbenika u upravljanju,
posebno imajuci u vidu neobi¢nu sloZenost savremene proizvodnje
u uslovima naufno-tehni¢ke revolucije?. ..

Neophodni objektivni uslovi, moguénost i u isto vreme
neophodnost sveopsteg i odlu¢ujuceg udeica trudbenika, neposred-
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nih proizvoda&a materijalnih dobara u upravljanju proizvodnjom
pojavljuje se tek kao rezultat pobede socijalisticke revolucije i
likvidacije kapitalisti¢kih odnosa.

Socijalizam i komunizam mogu da se grade samo stvarala¢kim
ule$cem desetina miliona ljudi. U svim svojim radovima Lenjin
je permanentno isticao misao o neophodnosti ,,prosirivanja
uce$¢a samih trudbenika u upravljanju privredom®, ,,privladenja
jo§ viSe radnika i radnih seljaka u upravijanje proizvodnjom i
narodnom privredom u celini®!,

Ti lenjinski zahtevi ugradeni su u osnove politike nase Partije,
oni se stalno istiéu u njenim odlukama, a to je s novom snagom
pokazao i 24. kongres KPSS.

Neophodnost privladenja masa upravljanju proizvodnjom
u naoj literaturi esto se zasniva na pozivanju da se time olaksava
delatnost odgovarajuéeg specijalnog aparata za upravljanje,
da se povecava njegova efektivnost, da je bez toga veoma te§ko
rukovoditi savremenom krupnom proizvodnjem, vediti privredu
ekonomiéno. Nesumnjivo, efektivnost upravljanja se povefava
ule§éem Sirokih masa u njemu, ali neophodnost takvog ugestvo-
vanja nikako se ne uslovljava tim zadatkom. Ule$ée samih masa
u upravljanju drustvenim poslovima je glavni sadrZaj neprekidnog
razvitka 1 produbljavanja socijalisticke demokratije.

Moguénost i neizbeZnost pretvaranja trudbeniCkih masa
u aktivne subjekte upravljanja drustvom, u prvom redu proizvod-
njom, temelji se na samoj prirodi socijalno-ekonomskog uredenja,
zasnovanog ne na privatnoj nego na drustvenoj svojini. Takav tip
upravljanja, koji je sustinski razli¢it od onog u eksploatatorskom
uredenju, koji je suprotan upravljanju u klasnom drustvu, uslovljen
je time Sto ovde sami trudbenici postaju gospodari (suvlasnici)
proizvodnje, a funkcija upravljanja i jeste atribut prava svojine.

Socijalizmu ima mesta samo tada kada upravljanje drus-
tvenim sredstvima za proizvodnju ostvaruju sami trudbenici na
osnovu direkiiva 1 zakonskih odredbi koje su doneli oni sami ili
njihovi opunomeceni predstavnici, ped njihovom efektiviom
kontrolom i sa njthovim neposrednim ufel¢em. Eto zalto ,,nema
1 ne moZe da bude socijalizma bez priviaenja najSirih narodnik

w
masa upravljanju druftvom i drzavom® (L. I. BreZnjev).

(Bonxos HO. E., Kapanersu JI. M. Pazeumue gesorpailinyecruy
raua.l & Yapasienuu QPou3sogeilieost 6 YCA068x xo3zsiiciieemiol  pe-

-

Gopaivt, Viza, ,3uanne” Mocksa 1971, cip. 6, 11—11.)

B. U. Jlenun, [ICC, 1. 37, cTp. 450; 1. 40, cTp. 183.
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J. E. Volkovy

SPECIFICNOSTI FORMIRANJA PRINCIPA DRUSTVE-
NOG SAMOUPRAVLJANJA U SFERI PROIZVODNJE

. Razvit.ak drustvenih nadela u sistemu drZavnog upravljanja
u 1z_gradnj1 l'comunizma 1 ucvricenja komunistickog samouprav-
ljanja dqveéce, na kraju krajeva, do potpunog i§¢ezavanja poseb-
nog s]qa profesionalnih upravljada. A kakve su tendencije i
perspektive razvitka drudtvenih nadela u upravljanju proiz-
vodnjom?

‘ Ako §¢ posmatra proces upravljanja socijalisti¢kom
proizvodnjom u razmerama proizvodnog odeljenja, pogona,
preduzeca, ekonomskog rejona, grane i oblasti mo¥e se videti da

ono svuda predstavlja isprepletanost socijalnih i tehni¢kih mome-
nata.

I Prelg; ka druitvenom samoupravljanju u sferi proizvodnje,
PO sVoj prilici, treba shvatiti tako da de socijalni momenti uprav-
ljanja“postatli.funkcija svih trudbenika, a da ¢e tehnicki ostati
funkcga specijalnog aparata, kao organski deo samog tehnoloskog
pr01zvo'd'nog procesa. Bas u tom smislu treba, po nagern misljenju,
s}lvgtatl 1 poznate Engelsove redi o tome da na smenu upravljanja
1}1}@111151 dolazi upravljanje stvarima i proizvodnim procesima.
Nije stvar u tome da upravljanja socijalnim medusobnim odnosima
uop§tev n;ée biti. Ono ostaje, ali ée ga ostvarivati svi trudbenici
na nacelima samoupravljanja, a ne u formi upravljanja jednih
]_]l.l(.il drugima. U odnosu na tehnologke procese upravljanje ¢e os-
tati funkcija posebne kategorije radnika. Ali, posto nije nesto
er_l{go nego element tehnoloskog procesa, postojanje sloja radnika
kOJ.l se specijalno bave funkcijom upravljanja nikako ne protiv-
reCi ideji drustvenog samoupravljanja. Iz toga izlazi da ée drZavni
aparat privrednog upravljanja koji sada funkcioniSe da se sustin-
ski preobrazi i organiski uraste u opstu strukturu komunisti¢kog
druStvenog samoupravljanja.

Navedena shvatanja nisu rezultat obidnih logiénih kon-
strukcija, nego se oslanjaju na podatke konkretnih istraZivania,
PokuSavajuci da objasnimo osobenosti i zakonomernosti prelaza
ka drustvenom samoupravljanju u sferi proizvodnje posli smo od
konkretne analize problema iz kakvih se elemenata sastoji sada
proces upravljanja proizvodnjom. Kao razultat istraZivanja
sazr;’alq se da u njemu postoje po svom socijalnom karakieru veoma
razli¢iti momenti, od kojih jedni treba da postanu funkcija drus-
tvenog samoupravljanja, dok ée drugi ostali funkcija specijalnog
aparata, ne protivre€udi u isto vreme principima drustvenog samo-
upravljanja. Konaéno, postoje i takvi koji ¢ée sa op$tim usavriava-
njem procesa upravljanja proizvodnjom sasvim i¥¢eznuti.
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Samo takva analiza dala je mogucénost da se zatim celishod-
no vodi istraZivanje glavnih problema: u kojoj se meri ve¢ sada
ispoljavaju u sferi proizvodnje obeleZja komunisti¢kog samouprav-
ljanja i kakve su perspektive njihovog daljeg razvitka?

Glavna paZnja bila je posvedena analizi procesa upravljanja
u okvirima preduzeca — osnovne karike druStvene proizvodnje.
Bas tamo se neposredno stvaraju materijalna dobra i rade oni koji
¢e u uslovima komunizma predstavljati samoupravljaéki proizvodni
kolektiv. U Programu KPSS predvida se preno3enje tezi$ta uprav-
ljanja neposredno na preduzedée, prosirivanje njegove operativno-
-privredne samostalnosti, a kod karakterisanja komunizma
govori se da e to biti samoupravljatke asocijacije koje su harmo-
niéno sjedinjene u zajednickoj, planski organizovanoj privredi.
Analiza sada postoje¢ih tendencija pokazuje kako se moZe ostva-
rivati druStveno samoupravljanje u okvirima preduzeca, kako ce
ona u isto vreme biti harmoniéno objedinjena u jedinstvenu celinu
i kakve su organizacione, ekonomske i sve druge mere potrebne za
dosledni razvitak sada postojeéih tendencija . . .

U socijalizmu, gde ljudi rade za sebe, gde su likvidirane klasne
suprotnosti, upravljanje dobija sasvim drugi karakter fak i u
administrativno-politi¢koj sferi, a tim pre u neposrednoj proizvod-
dnji. Ovde se u delatnosti organa upravljanja u prvi plan istice
ba§ tehnicko rukovodenje, a pomo¢ u ostvarenju radne i proi-
zvodne discipline viSe se zasniva na unutrasnjoj svesti radnika nego
na snazi spoljne prinude.

Ipak, nivo druStvenog razvitka i svesti radnika u socijalizmu,
kao §to je poznato, jo3 nije tako visok da bi bilo mogude ostvari-
vati radnu i proizvodnu disciplinu bez ikakvih sredstava prinude.
Zato se u operativnoj delatnosti rukovodilaca proizvodnjom
isprepliée tehni¢ko rukovodenje sa ,upravljanjem ljudima®.
Ali u naSem drustvu to nije ostvarivanje prinude jedne klase u
interesu druge, nego delatnost koja se ostvaruje u odnosima prema
pojedinim nedisciplinovanim radnicima u interesu svih radnika.
All ostvarivanje te prinude nad radnikom ne vrdi sopstvenik ili
njegov najmljeni nadzornik, ve¢ jedan od tih istih radnika koji
su postali stvarni vlasnici sredstava za proizvodnju i gospodari
celokupnog druStvenog Zivota. Kao rezultat toga, karakter
medusobnih odnosa izmedu ,,onog kojim se upravlja“ i ,,onog koji
upravlja®™, delatnost diugog u ostvarivanju radne i proizvodne
discipline odvija se oslanjanjem na volju kolektiva, na njegove
drustvene organizacije.

A kakve ¢e promene proisteéi u karakteru delatnosti radnika
koji upravljaju proizvodnjom i u njihovom medusobnom odnosu
s kolektivom, ako kolektiv sam preuzme na sebe potpuno ostvari-
vanje radne i proizvodne discipline . ...? O€igledno, radnici koji
se specijalno bave upravljanjem proizvodnjom u okvirima proiz-
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vodnog odeljenja, pogona, preduzeéa, ostace ali ¢e njihova opera-
tivna delatnost biti oslobodena od funkcije ,,upravljanja ljudima®,
potpuno ¢e se svesti na tehni€ko rukovodenje Prema tome,
i3¢eznuce one sustinske razlike izmedu njih i ostalih &lanova kolek-
tiva koje su karakteristine za sistem drZavnog upxavljanja Oni
¢e nastupiti prosto kao kvalifikovani specijalisti koji vrée jednu
od funk(.lja pr01zvodno procesa, sli¢no kao 3to drugi kvalifiko-
vani specijalisti ispunjavaju druge od tih funkecija . . .

8] socijalizrnu se trudbenici — ba§ zato $to rade za sebe —
pocdinju sami aktivno baviti p1tanj1ma usavrs$avanja pro1zvodne pri-
vredne delatnosti. Ali po$to u niZoj fazi komunizma nisu jo§ svi rad-
nici oslobodeni navika pro§losti, nivo drustvene i radne aktivnosti
Jjo$ nije toliko visok da bi brigu o usavrsavanju proizvodno- pr1-
vredne delatnosti svog preduzeéa u Jedl’lakOJ meri mogli da dele svi
medusobno. Zato drzava koja potpuno izraZava interese trud-
benika, ucvrscme to u svojstvu administrativne funkcije ruko-
vodioca. On je obavezan, ostvarujuéi svoju administrativnu delat-
nost, da usmerava napore kolektiva na usavriavanje proizvodnje.

A sada da predstavimo dalju perspektivu, koja se veé ocrtava
na bazi sada 1spoljemh tendencija. Te tendencije svedoce o tome da
ée se usavriavanjem pro1zvodno priviedne delatnosti sve vise
baviti sami trudbenici i njihove drustvene organizacije.

Dosledni razvitak sada¥njih tendencija vodiée ka tome da
¢e usavrsavanje proizvodno-privrednih pokazatelja, tj. reSavanje
principijelnih pitanja Zivotne delatnosti proizvodnog kolektiva
postati stvar svih njegovih ¢lanova, a ne samo onih koji se spec1-
Jalno bave upravljanjem. Uloga poslednjlh Je, svakako, znacajna,
jer su omi najkvalifikovaniji, iskusni specijalisti i znalci, pa se
zato ostali €lanovi kolektiva prema njihovom misljenju moraju
odnositi naro€ito paZljivo. Ali ée zato njihovo misljenje o pro-
izvodno- pr1vred110J delatnosti, naro€ito o principijelnim pltanjmla
da se ukljuyje u op3iu volju kolektiva. Takav poredak predstav-
ljace upravo drustveno samoupravljanje koje nikako ne iskljucuje
autoritet pojedinih lica. Samo, taj autoritet u uslovima drusivenog
samoupravljan]a ne¢e da se temelil na posebnim punomoqmm
poyvdmm lica, nego na uvaza anju flanova Lkolektiva veceg
Znanja iskustva ’Qu S'»'C‘O‘p;wu;u{ uleSéu u razradi {Jllllblleblﬂl
rzfenja 1 u njihovoj realizaci;i.

Prema tome, problem formiranja drustvenog samoupravljanja
u sfen plOlZVOdll_]L svodi se na to da o:wamﬁmje socyxlml
’Upu ijan yiu.\LlLﬂO — 05 ll\qﬂ'v radne (..mupum,
1 I'CSd\ElI’l_]L principijelnih pitanja proizvodno-privredne delatnosti
— postane stvar celog kolektiva. Kada se to bude dostiglo i¢eznude
sustinske raziike izmedu radnika koji upravijaju i ostvalih éla-
nova proizvodnog kolektiva €ije je prisustvo (razlika) sada dalo

drZavni karakter upravljanju proizvodnjom. Kao rezultat pre-
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vladavanja sustinskih razlika izmedu ,,upravljata“i onih ,,kojima
se upravlja‘*‘ svi e istovremeno postati i oni koji upravljaju i oni
kojima se upravlja, a to upravo i jeste druStveno komunisti¢ko
samoupravljanje . . .

(FO. E. BonkoB. Tax poscgaeilica KOMMYHUCIUUYECKoE cAMOYApAGAeHIE.
(OntIT KOHKPETHO-COIIMOIIOrHYeCKOr0 HcclemoBaHns). M3matenscrBo ,,Mu-
caes®, Mockea 1965, ctp. 155, 159—161, 168—170, 171—172,

A. I. Koroljev
ODUMIRANIJE DRZAVE

Nastajanje socijalisticke drZave predstavlja istovremeno
poletak procesa prerastanja drzavne forme organizacije drus-
tva u nepoliti€ku formu organizacije drustvenog komunisti¢-
kog samoupravljanja, tj. pretvaranja driave u svoju suprotnost.
Socijalisticki tip drZave je dijalektiCko jedinstvo suprotnosti koje
se razvijaju — drZavnih i druStvenih formi organizacije vlasti. U
procesu postepenog druStvenog progresa na putu prema viSoj
fazi komunizma drugo potpuno odstranjuje prvo i na taj nacin na
smenu drzavi dolazi drultveno komunisticko samoupravljanje.

Marksistic¢ko-lenjinistiko shvatanje odumiranja drZave uklju-
¢uje u sebe, s jedne strane, proces prerastanja drzave u druStveno
komunisti€ko samoupravljanje, a, s druge strane, konaéni rezultat
tog procesa. Proces odumiranja drZave izraZava se u preobraZa-
vanju i postepenom akumulisanju obelezja druStvenog samo-
upravljanja; konaCui rezultat tog procesa povezan je s potpunim
preodolevanjem objektivne neophodnosti klasnog regulisanja
drustvenog odnosa u komunisii¢kom drudivu. . .

Proces odumiranja pretpostavlja cdumiranje drfawnosti
uopste, koje zapo¢inje korenitim slomom burzoaske drzavne
masine. Socijalisticka drzava — to je mocéno, sivaralacko i Zivo
ovaplocenje potpune vlasti trudbenika i ekspleatisanih masa,
a uporedo s tim ona predstavlja odumirucu drZavnost utolike §to
su za nju karakteristitna ona obeleZia koja nisu bila svojstvena
drzavi tokom mnogih vekova postojanja eksploatatorskih drus-
tava. Drugim redima, lldSId_]dll_]\, 5001]&1!5[1(.1\6 drzave jeste pocual
procesa oduiniranja drZavnosti uopsie, a ne odumi
obelezja socijalistiCke drZave. Taj p()sh,dl]_]l 1storgsl\1 t1p drza\e u
svom razvitku odraZava posebne zakone koji su svojsiveni komunis-
stickoj drustveno-ekonomskoj formulaciji. Odumiranje socijalis-
tiCke drZave zapolinje na kasnijem stadiju, upravo tek kada su
likvidirane eksploatatorske klase, kada je ostvarena potpuna i
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konaéna pobeda socijalizma i drustvo neposredno prilazi izgradnji
vide faze komunizma.

Proces odumiranja drzavnosti uopite zapodinje periodom
prelaza politi¢ke vlasti iz ruku eksploatatorske manjine u ruke
preovladavajuée veéine drustva, u ruke neposrednih proizvodada,
tj. nicanjem socijalistiCkog tipa drZave. Taj proces se zavriava
likvidacijom klasnog druStva uopste i nestajanjem objektivnih
uzroka koji izazivaju neophodnost socijalisti¢ke drzave. ..

Ukoliko je socijalistiCki tip drZzave, politicka organizacija
vlasti u klasnom drustvu, oficijelni instrument prinudnog ofuvanja
i razvitka socijalistickih drustvenih odnosa. on se jo§ uvek javlja
kao drzava 1 zato u svom razvitku odrazava opste objektivne
zakone koji su karakteristiéni za drZavnost uop3te: zavisnost od
ekonomske baze, suvereni karakter vlasti, povezanost drZzave s
pravom 1 dr. Upravo u to isto vreme socijalisti¢ka drZzava dobija
obelezja svoje suprotnosti utoliko §to se ona razvija u skladu sa
specificnim zakonima komunisticke drultvene formacije: glavni
sadrzaj njene delatnosti je organizovanje masa za komunisticku
izgradnju, organizovanje drudtvene proizvodnje 1 vaspitanje
komunisti¢ke svesti.

Socijalisti¢koj drzavi u odredenom smislu svojstvena je tzv.
,,dvojstvena priroda‘, koju ipak ne treba shvatiti onako kako se
ona tumaci s pozicija burZoaske metodologije. ,,Dvojstvenost*
karaktera socijalisticCke drzave sastoji se u tome 3to ona u odre-
denom stepenu gubi obeleZja drZavnosti, postaje, ,,poludrZava
ili ,,ne drzava u pravom smislu redi*. ..

Razvitak socijalisticke drZave kao ,,poludrZave na putu
ka potpunom odumiranju predstavlja zakonomerno odraZavanje
faktora koji su odludujuéi za taj proces — razvoj ekonomske,
klasne i socijalne strukture socijalisti¢kog drustva. Uporedo s tim
ogromni znacaj ima razvoj specifiénih, za socijalisticku drzavu
unutrainjih zakonomernosti — razvo] demokratskih svojstava
drzavnih formi. Odumiranje drZave bi¢e rezultat dostizanja
visokog nivoa razvitka drudtvene proizvodnje koja je neophodna
za prelaz na komunisti¢ki princip raspodele, $to vodii do ostvarenja
potpunog socijalnog jedinstva i jednakosti drudtva, a $to ¢e dovesti
do toga da svi u jednakom stepenu ufestvuju u upravljanju drus-
tvenim poslovima i privikavaju se oduvanju druitveno neophodnih
pravila zajedni¢kog Zivota.

Odumiranje drZave proiziéi ¢e kao rezultat postepenog
akumulisanja pozitivnih elemenata i navika drutvenog komunis-
tiCkog samoupravljanja 1 preodolevanja izvesnih negativnih navika
drZavnog upravljanja, a pre svega birokratizma . ..

Odumiranje socijalistitke drZave ne ostvaruje se samo po
sebi. Ono se ostvaruje dugotrajnom borbom socijalistiCkog
drustva za realizovanje potpunog komunizma, za koji je karakteris-

74

ti¢an ne samo visoki nivo drustvene proizvodnje, nego 1 pretvara-
nje u normu ponaSanja svakog goveka moralnih principa visoko-
obrazovanih 1 kulturnih ljudi. ..

(A. U. Kopones, 3axkonomeprociii GOIHUKHOGEHID COl;lla.lillelllECKOiO
focygapcitiea u ocobeunocilii fiposeenus IX 6 ROHRPEUIHO-UCINOPUNECKUX.Y
yeaosuax Poccuu; CHOPHHUK cTaTelt AKTyalbHble npodaemsl (COBETCKOIO ro-
cyJapcTBa H NpaBa B CTPOHTEIBCTBE KOMMYHH3MA, MY, Mocksa 1967,
cTp. 52—54, 60, 62).

A. K. Belyh

ETAPE RAZVITKA 1 ODUMIRANIJA POLITICKE
ORGANIZACIJE SOCIJALIZMA 1 FORMIRANJA
KOMUNISTICKOG SAMOUPRAVLIANJA

Jedan od najvaZnijih aspekata problema etapa razvitka
politi¢ke organizacije drustva je pitanje o pocetku njenog preras-
tanja u sistem komunisti¢kog samoupravljanja 1 o po€etku njenog
odumiranja.

Pre svega zaustavimo se na poslednjem pitanju. U literaturi
on se sutinski razlidito retava. Ako se zanemare neke nijanse u
pozicijama autord, onda se u celini mogu zapaziti Cetiri grupe
gledista.

Jedni autori smatraju da odumiranje socijalistiCke drzave
potinje tek na viSem stadiju komunizma.l

Druga grupa autora izraZava svoje miSljenje u tom smislu
da drzava potinje da odumire kao rezultat.potpun?i kqnaéne
pobede socijalizma, stupanjem drustva u period razvijene izgrad-
nje komunizma.?

Suitina treceg gledista svodi se na to da se fakticki pocetak
odumiranja drZave posmatra sa pobedom socijalizma, pos}e
likvidacije eksploatatorskih klasa, kao rezultat otpadapja funkcue
gu$enja eksploatatorskih klasa, s potetkom prerastanja d{l'(tsiture
proletarijata u sisiem opStenarodne politike organizacije.?

1 Videti radove N. G. Aleksandrova, M. Arzanova, 5. N. Bratusja,
3. A. Golunskog i M. S. Strogovi¢a, K. A. Mokiceva, V. V. Nikolajeva,
T. Oizermana, V. S. Petrova, P. S. Rpmaikina, A. S. Fedosejeva, G. L. Fur-
manova, F. Cernova, J. Séebanova 1 dr.

2 Videti Radove M. K. Vasjunina, L. Karapetjana, P. L. Nedbajila, G. L.
Petrova, V. I. Razina, V. D. Skvorcova, N. Farberova i dr.

3 Videti radove F. M. Burlackog, G. Glejzermana, i V. Ukrajinceva,
V. M. Gorienjeva, J. M. Manina, B. S. Manjkovskog, A. N. Mickijeviéa,
P. S. Romatkina i S. A. Pokrovskog, V. L. Sikorskog, V. Toporina, V. M.
Cernova, D. I. Cesnokova, P. Judina i dr.

75



Konacno, Cetvrti, relativno manji deo autora, smatra da
socijalistiCka drzava podinje da odumire od momenta svog nasta-
janja, odmah posle pobede proleterske revolucije.*

Na taj nadin, kao $to se vidi, u pitanju o pofetku odumiranja
drzave medu sovjetskim teoretiCarima prisutna su suStinska i
stvarna razmimoilaZanja. Pri tom treba primetiti da niko ovo
pitanje ne izu€ava specijalno, nego ga reSava — taénije, daje osnov
za ovakav ili onakav odgovor na to pitanje — dodirujudi ga uzgred,
kao neSto Sto se samo po sebi razume. Medutim, ovo pitanje
zahteva specijalnu monografsku razradu. Mi ¢éemo izraziti nas
principijelni stav u odunosu na ovaj problem u op$tem planu.

Nemoguce je priznati kao osnovno glediste onih autora kojt
pocCetak odumiranja drZave vezuju za pocetak perioda razvijene
izgradnje komunizma, za kraj procesa pretvaranja drZave dikta-
ture proletarijata u opstenarodnu drZavu. Ono podinje, svakako,
ranije. Utoliko pre ne moZe da se prihvati kao pravilno glediste
da pocetak odumiranja drZave pocinje tek u uslovima potpune
pobede vise faze komunizma.

Zauzimajuci takve pozicije ovi nauénici, po nafem misljenju,
dolaze u protivre¢nost s odredenim i nesumnjivim dostignuéima
marksistiCke teorije i prakse. ..

Kada, pak, podinje da odumire drZava i sa pobedom socijali-
sticke revolucije, s uspostavljanjem diktature proletarijata ili
nakon pobede socijalizma u osnovnom, tj. s poetkom pretvaranja
drzave diktature proletarijata u opStenarodnu drZavu? Po naSem
misljenju, svako od tih gledista, uzeto samo za sebe, sadrzi elemente
jednostranosti. Ona odraZavaju dva razlidita aspekta problema i
njih treba uzimati ne odvojeno, ne po principu ,,ili-ili, nego u
proZimanju — po principu ,,i-i.

Pod tim uglem posmatranja neophodno je da se istakne peto
glediste, koje u dva odredena aspekta sjedinjuje gore pomenuto
trede 1 Cetvrto glediste.

Na kakva se to dva aspekta misli? Kao vaZan metodoloski
princip ovde se mora strogo razgranifiti razmatranje socijalisti-
¢ke drZave u poredenju s prethodnim, klasno-eksploatatorskim
drzavama (prvi aspekt) i razmatranje njenih socijalisti¢kih obeleZja
u poredenju s komunisti¢kim samoupravljanjem (drugi aspekt). U
svetsko-istorijskori planu pobeda socijalistitke revolucije otvar

epohu odumiranja drzave. Otvara je u tom smislu §to se socijalisti-

arijjata od samog pocetka svog [unkcionisanja jeste visa forma
demoxratije od svih njenih fornu koje postoje u antagonisticko-
-klasnim drudtvima, pre proleterske revolucije.

4 Videti radove A. Bovina, A. B. Butenka, J. E. Volkova, L. M. Ka-
rapetjana, L. I. Kaske, F. D. Kretova, V. M, Lesnog, N. I, NiZzeCeka, N. N.
Organova, V. V. Platkovskog, E. PaSukanisa, V. S. Petrova, P. S. Romas-
kina, J. P. Smirnova, P. Stuc¢ke, J. Sudnicina, G. D. Furmanova i dr.
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Imajuéi u vidu korenitu razliku izmedu drzave diIQature
proletarijata i kapitalisti¢ke drZave — diktature burZoazije, V
I. Lenjin je govorio o tome da je proletarijatu potrebna odumiruca
drzava. Uopétavajuéi Marxove poglede V. I. Lenjin je pisao:
., ... PIVo, po Marxu, proletarijatu je potrebna samo odumiruca
drzava, tj. drzava koja je organizovana tako da bi neodloZno
pocela da oduinire i ne bi mogla da ne odumire. I, drugo, trudbeni-
cima je potrebna ,drZava‘, ,to jest proletarijat organizovan kao
vladajuéa klasa*S. Put odumiranju drZave ostvaruje se preko
sloma i likvidacije kapitalisti¢ke drzave — diktature burZoazije, i
uspostavljanja diktature proletarijata — socijalistiCke drZave.
Samo u odnosu na socijalistitku drZavu, koja je od momenta
svog nastajanja ,,poludrzava®, moZe da se primeni pojam ,,0du-
miranje‘.

U navedenim stavovima otkriva se posebna priroda socijalis-
titke drzave kao ,,poludrave* (u poredenju s eksploatatorskim
drzavama), kao politi¢kog organa vladavine vecine (trudbenika)
nad manjinom (eksploatatora).

Na tom planu, u tom smislu -—— ba$ u poredenju s burZoaskim
i drugim ranijim drzavama — socijalisticka drzava i moZe da bude
odredena kao odumirujuéa od momenta svog nastajanja.

Ona je takva u tom smislu §to sama ¢injenica njenog nastajanja
oznadava poletak odumiranja drzave uopste, drZave kao politicke
organizacije klasnog druStva, uzete u opSteteorijskom, opstesoci-
ologkom smislu. V. I. Lenjin je odredio sovjete radnickih i seljatkih
deputata ,,kao jedinstvenu i jedinu vlast u ,drZavi‘, kao pretecu
,odumiranja‘ svake drZave*. On je podvlaCio da je zamena ,,bu_r-
Joaske drzave proleterskom drZavom ... jedini put odumiranja
drzave uopéte®. V. L. Lenjin je govorio o ostvarivanju ,,glavnog
istorijskog zadatka sovjetske vlasti, bas kao o prelazu ka potpunom
unitenju drzave*s, .

All postoji i drugi aspekt odumiranja drzave, i to glavni,
osnovni — uporedenje socijalisti¢ke drzavnosti i1 nedrzavnog ure-
denja druitva, komparacija socijalisticke drZave i komunistickog
samoupravljanja. Taj aspekt je uporedenje ne sa prosloséu, nego
sa buduénoi¢u. U tome je, po nafem midljenju, sustina pitanja.
Razmatrajuéi taj drugi aspekt problema te3ko je predstaviti da se
socijalisti€ka drzava koja se tek rada, tek formira i stvara — da ona
veé gubi obelezja socijalisticke drzave. Ona gubi osobine drZave
uopite (viadavine ne manjine nad veéinom, nego vecine nad
manjinom) i u tom smislu odumire (prvi aspekt). No ona ne gu.bl
nego tek stie socijalisti¢ke drZave, koje je razlikuju od komunis-
ti¢kog samoupravljanja. I u tom smislu ona se ne moZe smatrali
odumiruéom. Kao §to je veé napred reeno, proces odumiranja
dr¥ave ne treba u svim odunosima poistoveéivati jednostavno sa

5 B. U. Jlemmu, ITCC, T. 33, cTp. 24.
6V

ideti: XXII csezg KITCC, Crerorpad. oruer, T. III, ctp. 181
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demokratijom, s njenim razvitkom. Ne moZze se tvrditi da funkcija
gusenja svrgnutih eksploatatorskih klasa po¢inje da odumire odmah
posle pocetka proleterske revolucije, narocito u uslovima kada se
ta revolucija ostvaruje prvobitno u jednoj, posebno uzetoj zemlji.
Politi¢ki prevrat, koji ostvaruje proletarijat, izaziva najoStrije
forme otpora svrgnute burzoazije, 1 ona se mora gusSiti celokupnom
mo¢i proleterske diktature. Na tom planu u prelaznom periodu od
kapitalizma ka socijalizmu pitanje o odumiranju drzave ne postoji
kao prakti¢no pitanje. U tom periodu samo se stvaraju preduslovi,
kvantitativno nagomilavaju pretpostavke odumiranja drZave,
prerastanja politicke organizacije druStva u komunisti¢ko samo-
upravljanje.

DrZava proletarijata organizovanog u vladajuéu klasu je
odumiruéa u odnosu prema eksploatatorskim drzavama. Ali ta
dr7ava mora da prode Citav niz etapa svog razvitka da bi pocela
da gubi suStinska svojstva i funkcije socijalisti¢ke drZave u uzem
smislu. Prema tome, ne treba odredivati ovu drZavu pre vremena
kao odumiruéu. ..

Socyjalisti¢ka drzava trpi sultinske promene nakon ispunja-
vanja zadataka izgradnje socijalizma. U Programu KPSS naglaSeno
je da drzava stupa u novi period svoga razvitka. Zapoéinje proces
prerastanja drZave diktature proletarijata u opStenarodnu drzavu.®
To je proces gubljenja osnovnog obeleZja drZzave u uZem smislu —
funkcije klasnog guSenja. No, taj gubitak je upravo gubitak
funkcije socijalistiC¢ke drZave kao drZave. Funkcija guSenja eksplo-
atatora svojstvena je samo socijalisti¢koj drzavi. To je njena speci-
fika. Ta funkcija je, pre svega, zblizavala naSu drZavu po svojoj
formi s proSlim drZavama. Uporedo s tim ba$ je ta funkcija u
najveéem stepenu razlikovala drZavno ustrojstvo socijalistickog
druStva od nedrZavnog komunisti¢kog uredenja. Kao rezultat
izgradnje socijalisti¢kog drustva zapolela je etapa preobrazaja
proleterske demokratije u opStenarodnu socijalistiCku demokratiju.
Sve je to naSlo svog izraza i fiksirano je u Ustavu SSSR-a 1936 g.
—u Ustavu socijalizma koji je pobedio. Nakon pobede socijalizma,
sa poCetkom pretvaranja drzave diktature proletarijata u opSte-
narodnu organizaciju trudbenika socijalisti¢kog druStva i zapoCinje
u praksi proces odumiranja socijalisti¢ke drZave. ..

Opstenarodna drZava koja se obrazovala kao rezultat potpu-
ne i konalne pobede socijalizma 1 siupanja sovjetskog druSiva u
period razvijene izgradnje komunizma predstavlja vaznu etapu
procesa razvitka 1 odumiranja drZave. Pravno oformljenje i fiksi-
ranje te nove etape razvitka socijalisticke drZave bié¢e prihvatanje
novog Ustava SSSR-a, koji se upravo razraduje.

Postavlja se pitanje: koja je to prva, druga ili treéa etapa
odumiranja drZave? Odgovoriti u jednom znafenju nije moguce.
Ako se uporeduje s drzavom uopSte, onda prva etapa njenog
odumiranja je sama Cinjenica uspostavljanja drzave diktature
proletarijata. Druga etapa tog procesa je poetak pretvaranja
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dr¥ave diktature proletarijata u opStenarodnu drzavu. ZavrSetak
tog procesa je treca etapa odumiranja drzave kao druStvene pojave.

Ako uzmemo ne drZavu uopite nego socijalistiCku drzavu
— onda prva etapa, poetak njenog odumiranja, jeste poCetak
preobrazavanja drzave diktature proletarijata u opStenarodnu
drZavu, tj. gubljenje od strane nase drZave funkcija guSenja otpora
eksploatatorskih klasa u vezi sa njihovom potpunom likvidacijom.
Zavr¥etak tog procesa, obrazovanje opstenarodne drZave na pocet-
ku perioda razvijene izgradnje komunizma — to je meda$ (pocetna
faza) druge etape odumiranja socijalisticke drzave.

Prelaznoj dr7avi od kapitalizma ka socijalizmu, tj. proleter-
skoj drzavi bilo je svojstveno klasno guSenje otpora izgradnji
socijalizma od strane eksploatatorskih klasa. U opStenarodnoj,
socijalisti¢koj drZavi funkcija klasnog guSenja otpada. Ta drzava
se moZe neposredno uporedivati s komunisti¢kim samoupravlja-
njem, u koje prerasta. To i odraZava drugu etapu odumiranja u
uZem smislu socijalistiCke drzave.

U vezi sa izloZenim te3ko je saglasiti se s tezom: ,,Diktatura
proletarijata ne odumire i ne moZe da odumre — ona prestaje
da bude neophodna i zavriava se.7 U gubitku klasno-diktatorskih
funkcija socijalisticke drZave u odnosu prema burZoaziji, u njenom
,zavriavanju‘* se i sastoji proces pretvaranja drzave diktature
proletarijata u opStenarodnu drZavu, gubitak vaznog, upravo
drzavnog i zajedno s tim socijalistitkog elementa drZzave, proces
potetka njenog prakti¢nog odumiranja. To je,tako reéi, ,,opipljivo*
menjanje kvaliteta ve¢ ne prosto drZave uopste, nego vazna pro-
mena i razvitak suitine same socijalisticke drZave. To i daje osnove
da se govori o poletku odumiranja drzave u pravom smislu, u
smislu i¢ezavanja glavne karakteristiéne razlike drZzave (klasno
gudenje) od komunistickog samoupravljanja. Sada se ve¢ moZe
govoriti o pogetku odumiranja drzave ne samo na istorijskom planu
— o odumiranju drZave uopste kao posebne socijalno-politicke
pojave, koje pocinje sa uspostavljanjem diktature proletarijata.
U savremenim uslovima mogude je govoriti 0 pocetku i procesu
odumiranja ve¢ same socijalisticke drZave.

PredloZeni stav o dva aspekta poetka odumiranja socijali-
sti¢ke drzave (koja odumire odmah, od momenta nicanja u odnosu
prema prodiim dr7avama; koja odumire nakon pobede socijalizma
i gubljenja funkcija gudenja eksploatatorskih klasa — vec¢ u pore-
denju sa buduéim komunisti¢kim samoupravljanjem) pomaZe da
se razjasni sam proces tog odumiranja, daje mogucnost da se

7 B. TlnaTkoBckuil. Jocygapcifico u rosatynuzs, — , JlonuTHYeckoe
camoobpasosasne’ 10/1961, cTp. 40; analogne tvrdnje videti: ®. M. Byp-
sauxmii, 1) Tocvgape@ieo u Kosaynuzst, ctp. 231—232: 2) O nexoimopwix
golipocax [eopuu 0dwenapognoi iocvgapciiea. — ,,COBETCKOE TOCYydapapcTBO
u npaso*, 10/1962, ctp. 7.
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izbegnu protivre¢ja u njegovom poimanju. Bez toga su protivredja
neizbeZna, o ¢emu svedoe pozicije niza teoreticara.s

Navedena protivre¢ja moguée je preodoleti pri strogom
razgrani¢avanju aspekata socijalisticke drZave. Kao poludrzava
ona potinje da odumire ¢im otpadnu funkcije gufenja eksploata-
torskih klasa, kao rezultat njihovog ograni¢avanja, preobraZaja,
prevaspitavanja i likvidacije.9

Na taj ngléin.je pitanje o poCetku odumiranja drzave organski
povezano s pitanjem o sustini socijalisticke drZave kao poludrzave
u poredenju sa tipovima eksploatatorskih drZava koje su jcj
prethodile.

Q vezi s tim mne treba proé¢i mimo glediita &ja se sultina
sastoji u stavu da je socijalisticka drZava ,,poludrZava® ne od
momenta svog nastajanja, nego da takva postaje tek nakon pobede
§oc1]allzma, posle njenog pretvaranja iz drZave diktature proletari-
jata u opstenarodnu drZavulo, . .

Pitanje o pocetku prerastanja socijalisticke drZavnosti u
komunisti¢ko samoupravljanje samo po sebi javlja se kao dosta
znacajno teoretsko pitanje. Osim S. L. Fuksa, i pre njega je taj

8 '.I”ako V. 8. Petrov u svojim radovima isti¢e dve protivredne teze:
,,Marksnsti.s.matraju da o odumiranju drzave kao socijalne pojave nije mo-
guée govoriti do vremena dok nisu ispunjeni svi preduslovi za prelaz u pot-
puni lior_nuni_zam“ (B. C. Iletpos, Coseiickoe iocygapciigo 6 ilepuog pas-
geproliolo ciupouiieascitiea Kosmmynuszsa. JI., 1960, c1p. 40).

»Dr7ava diktature proletarijata bila je vec odumiruca, ona je pred-
:c,tavlje.lla pogetak procesa odumiranja drzave uopite. Opstenarodna drzava
je dalja etapa tog procesa* (B. C. Iletpos, Teopeiuueckite 8oilpocel  08ly€i0
fionsiiua iocygapcitiea. ,,IlpaBosenenue™ 1/1964).

P. S. Romaskin &ini sledeéi zakljucak: »oocijalisticka drzava . . ., samo
§to se pojayila na istorijskoj areni..., veé je prestala da bude driava u
pravom smislu reci, i u tome se izra%avao odredeni pocetak procesa odumij-
ranja q_riave. Ipak, taj proces nije mogao da se razvije do pobede socijalizma.
U socijalistickom drudtvu koje je pobedilo obelezja odumiranja drzave ma-
nifestuju se Sire i o&iglednije*. (I1. C. Pomarmkus. Kosmatynuza u iocygapcitieo.
,-Bompocsr ueropun KIICCH, 10/1961, crp. 87).

,,.Proce.s odumiranja drzave zapoCeo je s likvidacijom eksploatatorskih
klasa 1 gubljenja takvih sustinskih funkcija i delatnosti dryave kao &to je
gusenje otpora eksploatatora. (I1. C. Pomamrkun, Couuaauciiuyeckoe iocy-
gapeiiso  u  Kommynuciiuieckoe camoyipasaenue. ,,JIapTuiinas  xH3HDL",
9/1961, ctp. 1),

Ta dva poslednja zaklju¢ka su pravilna, ali zar ne odraZavaju oni raz-
licite aspekie procesa odumiranja drzave. Ako se to ne podvuce, onda mogu
da izniknu nedoumice i nejasnosti.

i ¢ Stavove koje smo gore predlozili o dva aspekta problema odumira-
nja drzave u izlozenom vidu se ne sredu u literaturi. Ipak, u literaturi postoji
zakljugak koji je sustinski blizak nama, kako nam se &ini. Pre svega videti:
A. Y. Yecuokos, O depepac@iannu couuaiucliudecrol iocygapcitigennocitiu
6 KOMMYHUuCiiuyecrkoe camoyiipaaenue, J1., 1960, Tes. 2 u 4: a takode: A.
Boeut, Oiu locygapcifiea gurifiaimiypst Apoaellapuaiia K obuienapogHomy
iocygapcmsy, ctp. 21; &. 0. Kpetos. [ocygapcilico u kosamyuuzss, N 1966,
crp. 30; B. WM. Pa3 uu. Mapkeuciiko yuenue o iocygapciiige. M., 1966,
cTp. 32.

10 Videti: B. A. Iouenko, O cyumociiu Coseifickoio obuenapogroio
focygapciiea. AdTopedepat kaua. mmcc. JI., 1964, cTtp. 6. 10.
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proces i to pitanje razmatrao J. E. Volkov. Ovaj takode smatra da
socijalisti¢ka drzavnost podinje da prerasta u komunisti¢ko
samoupravljanje posle pobede proleterske revolucije.ll S takvim
reavanjem problema teSko je saglasiti sel2,

Nesporno je da je slom, likvidacija burZoaske drZave, usposta-
vljanje i pobeda drZave diktature proletarijata prvi I neophodni
uslov ostvarivanja tog preobraZaja. Socijalisticka drZava od mo-
menta svog nicanja je ne samo proleterska demokratija, nego ima
i osobine opdtenarodne demokratije. Jo§ dok je drZava diktature
proletarijata ona je istovremeno i samoupravljanje radnicke
klase, pomodu koje ona rukovodi masom trudbenika.

Ali drZava diktature proletarijata stvara samo neophodne
pretpostavke za nastanak komunisti¢kog samoupravljanja. Obele-
Zja opstenarodne demokratije koja su joj svojstvena jos nisu postala
preovladavajuéa. Iz demokratije su iskljuéene eksploatatorske
klase. FunkcioniSe drZzavno gu$enje njihovog otpora socijalisti€kim
preobrazajima. Odredeni burZoaski slojevi stanovniStva bili su
iskljuCeni iz ule$éa u upravljanju drZzavom, radni¢ka klasa imala
je privilegovana politicka prava itd.

Proleterska socijalistiCka drzava pretvara se ne u komuni-
sti¢ko samoupravljanje, nego u opStenarodnu socijalisti¢ku drZavu,
Nastanak komunistickog druStvenog samoupravljanja prakti¢no
zapof€inje onog momenta kada se otvara proces pretvaranja drzave
diktature proletarijata u opStenarodnu drZavu, tj. posle pobede
socijalizma, u periodu stvaranja razvijenog socijalistickog drustva.
U vezi s likvidacijom eksploatatorskih klasa socijalistiCka drZzava
gubi funkciju prevashodno drZavnu — gulenje otpora svrgnute
burZoazije. DrZava diktature proletarijata poslednja je forma
klasno-politicke vladavine u istoriji. Prvi put u istoriji drZava,
stvara se takva drZava koja nije viSe diktatura jedne, bilo koje
klase, nego orude celog naroda, celog drustva.

Gubljenje od strane socijalisticke drZave njene klasno-
-diktatorske (koja se ostvaruje u odnosu prema burZoaziji)
osnovne drzavne funkcije u pravom smislu 1 jeste, po naSem misije-

11 J, E. Volkov pise: ,,Socijalisti¢ka drZzava je samo poludrzava, jer su
joj odmah prisutne 1 sve se vide ispoljavaju, u meri izgradivanja socijalizma,
osobine poipuno posebne, nedrfavne forme socijalne organizacije — ko-
munisti¢kog drus

stvenog samoupravljanja. Eto zasto je veé proleterska dik-
tatura ,,n¢ drzava u pravom smislu®™ (¥0. E. Boaxos, Yepeiienue u ofistu-
paune coppaciinveckoio locygapciica, crp. 219);
,,za komunististi¢ko samoupravijanje specifiéna je osobina privi
beni¢kih masa upravijanju druStvenim poslovima, I ona je odmah
socijalisti¢koj drzavi™ (str. 222); ,,od samog pocetka svog nasiajanja ona
{sociialistiCka drzava — A. B)) ie bila politicka organizacija koja prelazi
u nedrzavni sistem komunistickeg drustvenog samoupravijanja. Eto §ta
znadi lenjinska karakteristika ove kao ,,poludrzave®, ,,ne drZave u pravom
smislu™ (str. 223—-224),

12 Kriticki odnos prema ukazanom reSenju pitanja i naSe shvatanje
videti u radu: A. K. Bensix, O locygapciisa  guxiliatiiypst Apo.ieiiapiaiiia
K ROMMYHuCHIINE CROMY camoyilpasenuio, ¢Tp. 15,
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nju, objektivni kriterij podetka procesa prerastanja socijalistiCke
drZavnosti u komunistiCko samoupravljanje. Taj proces, koji je
zapocCeo u periodu pretvaranja drZave diktature proletarijata u
drzavu celog naroda, nalazi znafajui putokaz svog razvitka u
opstenarodnoj drZavi koja se u potpunosti oformila i koja se
dalje razvija. Zadatak privlacenja svakog ¢lana naeg drustva u
upravljanje drZavom prakti¢no je pofeo da se reSava tek u savre-
menim uslovima.

Na taj nafin komunistiCko nedrzavno upravljanje poéinje
da se konstituiSe ne od momenta nicanja socijalistiCke drzave
(poCetak odumiranja drZave uopste), nego sa poéetkom gubljenja
funkcija klasnog ugnjetavanja. Poletak prerastanja drZzavnosti
(politicke organizacije dru§tva) u komunistiko samoupravljanje
poklapa se s poletkom odumiranja socijalisticke drzave u pravom
smislu.

Komunizam nastaje ne neposredno iz kapitalizma, nego na
svojoj sopstvenoj osnovi, na bazi socijalisticke faze komunisti¢kog
drustva. Zato nije neophodno iskljuivati iz te opSte zakonomerno-
sti formiranje komunistiCkog samoupravljanja. Ono neposredno
nastaje na bazi sistema socijalistickog upravljanja koje se u potpu-
nosti oformilo i1 koje se i dalje razvija, na osnovi socijalisticke
politicke organizacije drustvat3,

Da li je opstenarodna socijalisticCka drzava, sistem opSte-
narodne politiCke organizacije socijalizma, poslednja etapa
politickog upravljanja? MozZe li se smatrati da izmedu nje (savre-
mene politi¢ke organizacije naSeg drustva) i potpunog komuni-
stickog samoupravljanja neée biti medustepena? Ta pitanja imaju
odredeni teoretski znaaj. U literaturi je na njih moguce dobiti
razliite odgovore. Velina autora potpuno odredeno formulise
da se ,,0sobenost opStenarodne drZave sastoji i u tome, §to ona
predstavlja novu i poslednju etapu razvitka sovjetske socijalisti¢ke
drzave*“14. Ipak, u literaturi je prisutno i drugo gledistel5. Njegova

13 Treba primetiti da J. E. Volkov u svojim poslednjim radovima,
mada i ne napusta stavove o pocetku formiranja komunistickog samoup-
ravljanja s pobedom socijalistike revolucije, ipak ispravno podvlaci da se
sada ,,taj proces nalazi jo§ na veoma ranom stadiju®. (E. FO. Boakos, Tax
posxcgaeilica KoMMYHUCitueckoe camoyipagaenue, ¢tp. 5, 80 u ap.; 0. E.
Boaxos, Cuciuesa yapasienus o8iyecii6os u ee paszguiuue & upoiece gop-
suposanus xoMuynuciinveckux ofwmeciigennsry oimnowennti,  Adtopedapat
AOKT. gucc., Ceepanosck 1966, ctp. 4. ¥ ap.).

14 T U. Herpos, K soupocy 08 oupegetenun obwenapognoio iocygap-
ciaga. ,,CoBeTckoe rocyaapcTso H mpaso'’, 3/1965, ctp. 18.

Analogne teze formulisane su u radovima N. G. Aleksandrova, S.
Berezovskog, F. M. Burlackog, J. M. Kozlova, A. P. Kosicyna, B, S. Manj-
kovskog i dr.

15 M. U. Mumuu, Heroitiopsie coiipocst ileopuu couiaiucitiuueckoio
iocygapcitina & ceeitie [poipassr KIICC u pewenui XXIH cvezga KITCC.
B. xu. Tocygapeitico u xostaynuza, J1, 1962, ctp. 5; I'. JI. dbypmanos. B, H.
Jenun o sucutesr dinite iocygapciiea, c1p. 125, 139; C. I'. Crpymunun. Ha
ayimax bociupoenus rosmyuuzsa. M., 1959, crp. 17; H. B. YUepHOrononguH.
Dyuruus Coseiacroio focygapciisa 6 Repuog paseepHyilioio CIpoudiedbeilieq
rostsyuusaa. M., 1960, ctp. 172—174.
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sudtina je tome Sto opStenarodnu socijalisticku drZzavu teSko da
moZe smatrati poslednjom etapom drZavnog razvitkal6.

Nastajanje druge faze komunizma pro¢i ¢e niz etapa. One
ée, verovatno, biti: izgradnja osnova komunizma, njegovo stvara-
nje u osnovnom, zavrietak komunisticke izgradmje, potpuna
pobeda komunizma. Odgovarajue etape razvitka ostvariée i
politicka organizacija socijalizma koja prerasta u komunisti¢ko
samoupravljanje.

Polazeéi od toga moZe se pretpostaviti da Ce ta organizacija
imati etapu komunisti¢ke politi¢ke organizacije drustva.

Uprkog svim zblizavanjima drustva socijalisti¢ke zajednice,
verovatno je da &e etape razvitka svakog od njih biti razliCite po
rokovima njihovog podetka i po njihovoj trajnosti. Vide ili manje
istovremeni prelaz svih zemalja socijalizma u komunizam u
okvirima jedne epohe ne oznafava njegovu apsolutnu istovre-
menost.

Potpuna pobeda komunizimna u SSSR-u, ofevidno, ostvarice se
ranije nego §to Ce svetski socijalisticki sistem u celini da se pretvori
u svetski komunistiki sistem. Razvitak komunizma u SSSR-u,
njegova pobeda u drugim socijalistickim zemljama izazvace,
verovatno, posebne etape razvitka politi¢ke organizacije sovjet-
skog i drugih drustava, politi¢ke organizacije svetske socijalistiCke
i komunisti¢ke zajednice.

Posle pobede komunizma u svetskim razmerama, u uslovima
kada kapitalizam potpuno ii¢ezne s lica nase planete, nastupice
nova etapa razvitka komunisti¢kih drZava. Na bazi svetske komu-
nisti¢ke privrede, najverovatnije, zapodefe proces obrazovanja
jedinstvene, svetske komunistike drZave, koja &e biti bas drzava,
politicka organizacija do tog vremena dok ne nestanu razlike
medu nacijama i ne obrazuje se jedinstvena, op3teCovecanska
komunisti€ka zajednica ljudi. To ée biti svojeobrazno sjedinjavanje
komunistikog samoupravljanja sa zaostalim elementima drZzavno-
sti. Tek na viSem stepenu razvitka jedinstvenog komunistickog
druitva dr¥ava ¢ée potpuno da odumre, politicka organizacija
druStva pretvorice se u nepoliti€ko samoupravljanjel?.

Ovo §to je redeno zasniva se na nizu stavova klasika nauénog
komunizma. Tako, K. Marx u Kritici Gotskog programa govori o

16 A K. Beawix, O iycygapciisa guriiailiypel Upodeiiapuaiiia x KoM-
MPHUCTUUYECROMY casoyipag.ienuio, ¢Ip. 14—15.

17 Polazedi od neravnomernosii razvitka sveiske socijalistiCke revolu-
cije — koja se ostvaruje otpadanjem pojedinih zemalja iz kapitalistiCkog
sistema, F. D. Kretov zakljuuje: ,.... DrZava ce se safuvati za neki deo
vremena posle prelaza svih savremenih socijalistickih zemalja u visu fazu
komunizma ¢ak i tada, kada se potpuno zavrsi proces revolucionarnog preo-
braZaja celog svetskog kapitalistickog sistema u socijalistiCki®.

(®. O. Kpeatos, Tocygapciigo u kosatynuss, c1p. 86—88).
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»buducoj drzavnosti komunisti¢kog druitva®. F. Engels u delu
Razvitak socijalizma od utopije do nauke primeéuje da ée sa ié¢eza-
vanjem klasa ,,odumreti politi¢ki autoritet drzave®, a u radu O
autoritetu on govori o odumiranju pri odredenim uslovima ,,poli-
tiCke drzave“18, U vezi s tim V. I. Lenjin je istakao izuzetno vaZan
metodolo3ki stav: ,,Taj poslednji izraz, koji je posebno u stanju da
izaziva nedoumice, ukazuje na proces odumiranja dr#ave: odumi-
ru¢a drzava na izvesnom stepenu svog odumiranja moze da se
nazove nepolitiCkom drzavom!9.

Zato je osnovan zakljuéak P. N. Fedosejeva; ,,Na putu ka
potpunom odumiranju socijalisticCka drZzava pro¢i ¢e i takav stadij
kada ¢e njene funkcije izgubiti politicki karakter 20,

Pri tom jo§ jednom podvlagimo da politi¢ki karakter upravljag-
kih funkcija pocinje da se gubi tek posle prevladavanja klasnih
razlika unutar drustva, tj. u potpunom komunizmu. Pri prelazu ka
komunizmu gube se, suZavaju se administrativno-politi¢ke,
prinudne funkcije i metodi. Ali to je samo jedan od aspekata poli-
tike. SuStina i osnovni sadrzaj socijalisti¢kih polititko-upravljag-
kih odnosa sastoji se u medusobnom delovanju prijateljskih klasa
radnika i seljaka u odnosu na kori¥¢enje vlasti u cilju uspeine
izgradnje besklasnog komunistickog drustva. Do tog vremena, dok
postoje klasne razlike, odnosi klasne saradnje u odnosu na korig-
Cenje vlasti ¢e biti politi€ki. Politika je odnos medu klasama
povodom vlasti. Ti odnosi veé u socijalizmu iskljuuju klasnu
prinudu. Buduéa nepoliticka drfava — to je sistem upravljanja
besklasnim druitvom.2!

Vide od toza, osnovano se moZe smatrati da &ak potpuno
odumiranje drzave kao politicke pojave neée izazvati odmah
potpuni gubitak politickog karaktera organizacije bududeg
druStva. Partija, kao najvifa forma druitveno-politicke organiza-
cije trudbenika, oCuvace se neuporedivo duZe nego drzava. Prema
tome, proces nastajanja komunistitkog samoupravljanja pretpos-
tavlja etapa i nedrzavne politi¢ke organizacije.

(A. K. Baamis, Op. cit,, str. 179—181, 132 —135, 133191, 197—200,
200—203)

15 1 Mapxs, @ 32

19 B, WU. JMzauy, [TCC, 1. 3

20 [1. dz2aocz2zs, Ko
o

— IoamTa™ 1953 3 ouradog.

sy v 10 A 7 1Y) o 132 97
Cou, 1 9, o 2/, 22001 13, CTP. 297
-
RN

cTtp. 63,

reckuli Manugecii cogpestennoil afloxu.

21 Nzpsnovan je stav o
funkcija ved u socijalizmu, koijl j
Moauituueckas opian:

politi¢koz karaktera upravljackih
Zan u radovima: B. IT fi
a ofweciiga ) HopeXoge K ROALAL .
19682, ctp. §6; . Hap:zelxos, Baszpacilianue po.u smace ¢ viipas.ienus fpous-
eogcidsosr fipuy fdzpexoge i kostmynuzary. Abdrtoped. xada, auce. JI., 1967,
ctp. 11—12,
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F. D. Kretov

PUTEVI POSTEPENE TRANSFORMACIJE SCCIJALI-
STICKE DRZAVNOSTI U KOMUNISTICKO
SAMOUPRAVLJANIJE

... Nastavs§i kao drZava diktature proletarijata socijalisti-
¢ka drZava predstavlja potpuno posebni, neobiéni, dotle nepoznati
tip drZzave, Ve¢ u momentu svoga nicanja, a tim viSe u daljem raz-
voju u toku celog prelaznog perioda od kapitalizma ka socijalizmu,
ili u prvoj fazi svoga razvitka, socijalisti¢cka drZava ve¢ nije bila
drzava u starom smislu reci. ..

... Proleterska drZava koja je nastala kod nas odmah posle
pobede (revolucije) pocela je da gubi svojstva drzave u pravom
smislu, pocela je ba$ u tom smislu da odumire . ..

Sada imamo prava da govorimo samo u dalekoj perspektivi
neizbeZznog odumiranja drzave. Potpuno je jasno da je to veoma
dugotrajni proces, €¢iji razvitak zavisi ne samo od tempa ekonom-
skog 1 kulturno-etickog sazrevanja komunizma u naSoj zemlji
1 u zemljama koje su stupile na put socijalizma, nego i od tempa
revolucionarnog preobrazaja sveta, od proSirenja i uévriéenja
svetskog sistema socijalizma. I §to dalje bude tekao taj proces, tim
¢e dalje postojati drZava u nafoj zemljii u svim drugim savremenim
socijalistickim zemljama, ¢ak i posle njihovog prelaza u viSu
fazu komunizma. Svakako, funkcije i forme drzave ée se menjati,
no zasad mi moZemo da naznadimo samo osnovne pravce tih
promena, jer u odnosu na to pitanje ¢oveCanstvo nema nikakvog
prakti¢nog iskustva,

Ali dr7ava e se sacuvati i za jedan deo vremena posle prelaza
svih savremenih socijalistiCkih zemalja u vi§u fazu komunizma,
Cak i tada kada se potpuno zavr§i proces revolucionarnog preobra-
Zaja celokupnog svetskog kapitalistickog sistema u socijalisti-
¢ki. Taj zakljudak s logi¢kom neophodno$éu proizilazi iz Lenji-
novog ufenja o putevima razvitka svetske socijalisticke revolucije.

Posle vremena kada je socijalizam pobtedio samo u naloj
zemlji revolucionarni preobrazaj svetskog kapitalistickog sistema u
socijalisti¢ki odvija se na taj nacin 3to od kapitalistickog sistema v
razli¢ito vreme i veoma neravnomerno otpadaju samo pojedine
zemlje 1 grupe zemalja, a ne sve zemlije sveta odjednom. Istina,
zahvaljujuéi pomoéi socijalisti¢kih zemalja, narodi koji stupeaju
na put socijalizma savladuju taj put mnogo brze nego u slu¢aju ako
bl samo sopstvenim snagama morali da se krecu tim putem, kao
pioniri u izgradnji novog sveta. No, bilo kako bilo, jedno je jasno:
ukoliko kasnije pojedine zemlje i grupe zemalja poénu da otpa-
daju od kapitalistigkog sistema utoliko ¢e relativno kasnije moéi da
sustignu socijalisticke zemlje koje su otisle napred i da se izravnaju
s njima u vi$oj fazi komunizma.
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Kada otkuca poslednji €as starog sveta i zapo&ne proces
revolucionarnog preobraZaja sveg ostalog dela svetskog kapitali-
stickog sistema u socijalisti¢ki postojace veoma 3arolika slika:
u ¢vrstom, nerazruSivom opiteCoveanskom savezu bice objedi-
njene zemlje koje se znatno razlikuju po nivou ekonomskog,
socijalistickog, polititkog i kulturnog razvitka. U to vreme kada
osnovno jezgro — zemlje sadadnjeg svetskog socijalistitkog
sistema — stvara ve¢ osnove za neposredni prelaz u visu fazu
komunizma, drugi narodi ée biti u niZoj fazi komunizma, a oni
tre¢i — Ce stupati u prelazni period od kapitalizma ka socijalizmu.
I proteci ¢e dosta vremena (iako Ce se razvitak svih zaostalih
naroda gigantski ubrzati) pre nego $to svi narodi uspeju da se
izravnaju u viSoj fazi komunizma, tj. ne samo $to konaéno obu-
zdaju svrgnute eksploatatorske klase, nego i potpuno raskrste sa
svim ,.belezima* starog sveta, sa svim ostacima kapitalizma u
ekonomici, Zivotu 1 svesti ljudi . . .

Ali do podele komunizma u svetskim razmerama potrebno je
saCuvati drZavu, jer inale, tj. bez socijalisticke drZave ovedan-
stvo ne moZe da ostvari prelaz u visu fazu komunizma, ne moze da
se nauci da samostalno upravlja drudtvenom proizvodnjom, da se
privikne uvazavanju osnovuih pravila komunistickog zajedni¢kog
Zivota . ..

Sada nije moguce taéno i odredeno reéi kako ée bag, kojim
putevima i u kakvim konkretnim formama da se razvija drzav-
nost posle pobede socijalizma u svetskim razmerama, ali je jasno
da ¢e se nakon pobedonosno ostvarene svetske socijalistike
revolucije narodi sveta sve &vrice objediniti u jedinstveno opste-
Covecansko drudtvo trudbenika. Pri tom, taj razvitak e iéi putem
obezbedivanja jednakih prava i sloboda svim narodima i narodno-
stima, stvaranju svih neophodnih uslova za svestrani razvoj i
potpunu realizaciju stvaralacke inicijative svakog od njih u izgrad-
nji komunizma.

Kod dr7ava tog perioda potpuno ée otpasti funkcija vojne
zadtite od napada spolja, zato §to veé neée biti potrebe da se od
nekoga Stiti, zato $to ¢e svi koliko-toliko opasniji neprijatelji
novog sveta biti poraZeni. Kao rezultat svega toga prestace da
postoje oruZane snage | mnoga ratna sredstva bice pretvorena u
oruda za mirni stvaralatki rad celog Covedanstva, a ostala de
jednostavno biti unistena.

Kod drzava tog perioda postepeno e otpadaii i funkceija
ostvarivanja spoljne politike uopite. Odnosi medu narodima ée
postepeno prestajati da budu politiéki, tj, klasni odnosi, zato ito
¢e se svi narodi Zemljine kugle ujediniti na osnovama bratsiva i
uzajamne pomodi, zato $to ¢e na na3oj planeti poleti da caruje
vetni mir i svi narodi ¢e Ziveti u nerazrulivom prijateljstvu,
gradice komunizam.

Zato Ce driave za relativno dugi istorijski period odu-
vati niz unutra$njih funkcija. Za te zemlje i narode koji poslednji
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zbace lance kapitalisti¢kog ropstva, drzava ¢e ostvarivati u toku
nekog vremena ¢ak i politi€ke funkcije, takve kao 3to je obuzda-
vanje i guSenje otpora nekih elemenata svrgnutih eksploatator-
skih klasa. Time ¢e neophodnije biti za druge zemlje i narode takve
funkcije kao 3to su funkcije reorganizacije celokupne proiz-
vodnje, rukovodenja razvitkom ekonomike i kulture na socijali-
stickim nacelima, ostvarivanje kontrole nad merom rada i merom
potreba u interesu trudbenika, svestranog vaspitanja trudbenika,
a pre svega vaspitanja u duhu nove radne discipline, komunisti-
¢kog odnosa prema radu i druStvenoj svojini. Karakter i forme
ispoljavanja unutrasnjih funkcija odredivacde se razliéito, zavisno
od razlika u stepenu sazrevanja komunizima u pojedinim zemljama.

Ipak, te funkcije ¢e postepeno gubiti politicki karakter,
a drZava tog perioda postepeno ¢e prestajati da bude ,,politicka
drzava*, tj. po sustini ¢e prestati da bude drZava. Njene politicke
funkcije ¢e se pretvarati u proste administrativno-naredbodavne
(usmerivacke) funkcije. U meri likvidacije suStinskih razlika
izmedu grada i sela, izmedu umnog i fizickog rada, u meri stvar-
nog progresivinog kretanja svihh naroda sveta ka visoj fazi komu-
nizma 1 njihovog pretvaranja u jedinstveni opsteCovecanski
kolektiv, tj. takode i u meri stvarnog potpunog zblifavanja svih
nacija i naroda ostvarivacée se potpuno odumiranje drZave, prelaz
ka komunisticCkom drudtvenom samoupravljanju u svetskim raz-
merama . . .

(d. O. Kpetos, locvgapciico 1 komayvuussm. Mizateancteo ,,Hayka®,
Mocksa 1966, c1p. 29, 30, 85—89)

J. E. Volkov

DOKLE SE STIGLO U PREOBRAZAJU DRZAVNOSTI
U KOMUNISTICKO SAMOUPRAVLJANIJE

Razvitak socijalisticke drzavnosti 1 njeno pretvaranje u
komunisticko samoupravljanje kod nas se razmatra obifno na
opsteteoretskom planu. U uslovima razvijene izgradnje komunizma
ved se odvija proces formiranja elemenata 1 principa komunisti¢kog
druftvenog samoupravljanja. Zato je neophodno da se uskladi
opsteteorijska razrada s konkretnim izucavanjem toga kako se
sada ostvaruje nasianak 1 razvoj nafela 1 elemenaia komunisti-
¢kog samoupravljanja.

Nikako ne Zelimo da kaZemo da se dosad razmatranje proble-
ma razvitka socijalisticke drZavnosti u naSoj literaturi vodilo
sasvim odvojeno od Zivota. Nekakav materijal iz prakse uvek se
koristi. Stvar je u tome kakav je to materijal i kako se koristi.
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Obicno se uzimaju pojedini veoma zorni primeri koji se navode kao
potvrda, ilustracija opSteteorijskih razmatranja... Medutim,
ti primeri ¢ak 1 veoma interesantni, ostaju ipak ilustracija izvesne
teorijske ideje. Oni pomazu da se shvati ta ideja, ubeduju da se
ona realno ovaploduje u naSem Zivotu, svedodi da je proces
formiranja komunisti¢kog samoupravljanja kod nas zapoceo.
Ali kako se ostvaruje taj proces, dokle je stigao, kakve teskode
ima 3ta je neophodno u praksi da se prevlada za uspedni razvitak
samoupravljanja, takvi ilustrativni primeri ne otkrivaju.

Vise od toga, kada se istiée opSta teza . . .1 zatim se u svojsivu
primera opisuje pozitivno iskustvo ... moZe se nehotice stvoriti
laZna predstava o stvarnom stanju stvari. Jer opisuje se najbolje
iskustvo, ponekad skoro jedino. Priéa o njemu je svakako intere-
santna i poucna. Ali kada se ono daje van opste slike stanja stvari,
a njime se ilustruje opsta teza, onda se moZe pomisliti da stvar
stoji tako ve¢ svuda u nade vreme. Citajuéi mnoge knjige i ¢lanke
poslednjih godina moglo bi se pomisliti kao da je proces uspostav-
ljanja komunistiCkog samoupravljanja u naoj zemlji otiSao
tako daleko da se ono skoro sasvim oformilo i da drzavnost
doZivijava poslednje dane. Medutim, to nije tako. Treba sa svom
odluénoddu redi da se taj proces nalazi jo§ na veoma ranom stadiju.

Istréavanje napred dezorijentiSe, smeta da se pravilno shvate
naredni praktiéni zadaci i da se usredsredi paZnja na njihovo
refavanje . . . Ne, potrebni su ne pojedini primeri nego objasnjenje
vise ili manje celine slike . . . I kada objasni$ tu sliku onda neka ona
1 ne izgleda tako ,.,lepa‘* kao pojedini efektni primeri, ona ipak
bezuslovno ubeduje da se proces formiranja komunisti¢kog drus-
tvenog samoupravljanja odvija. Da, on se jo§ nalazi na ranom
stadiju. Ima jo§ mnogo tefkoca i nereSenih problema. Mnogo
vise, nego reSenih. Ali, to je I prirodno: niko i ne govori da mi vec¢
zavrsavamo komunisti¢ku izgradnju. ..

... Put razvitka komunisti¢kog drudtvenog samoupravljanja
treba razmatrati veoma odgovorno. Svakako, predstoji nam dug i
sloZen put. Danas smo mi jos skoro na samom njegovom pocetku.
Mnogo vise nego $to je uinjeno predstoji &initi. Ali, nije teSko
videti, da socijalisti¢ka stvarnost sadrZi u sebi sve mogucnosti
za razvoj i pobedu nadela komunistickog drustvenog samouprav-
lianja. (J. E. Volkov, op. cit, str. 4—6, 239).

(Cge texctore nmpeseo Caga /Kusanos)
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Etienne Balibar
ELEMENTI ZA TEORIJU PRELAZA JEDNOG
NACINA PROIZVODNIJE U DRUGI*

3. — DINAMIKA I ISTORIJA

Prethodne analize saéinjavaju jo$ uvek samo pojedinadne
momente problematike u okviru koje se moZe teorijski misliti o
prelazu jednog nacina proizvodnje u drugi. Ta ée se problematika
moci efektivno artikulisati, to jest moéi ¢e da se stvori jedinstvo
pitanja na koja valja odgovoriti, samo ako se uspeSno postave
jedni u odnosu na druge koncepti koji su dosad izneseni (istorija,
genealogija, sinhronija — dijahronija, dinamika, tendencija)
i da se izdiferencirano definiSu njihovi odgoravajuéi objekti.

Svi ti koncepti, koji su jo§ Siroko deskriptivni, i koji su to
upravo tako dugo dok nisu artikulisani, izgledaju nam kao koncep-
tualizacije istorijskog viemena. U toku jednog ranijeg izlaganja
Aethusser je dokazao da u svakoj teoriji istorije (bilo nau¢noj, bilo
ideolo8koj) postoji jedna stroga i nuzna korelacija izmedu strukture
koncepta istorije svojstvenog toj teoriji (strukture koja sama zavisi
od strukture koncepta drustvenog rtotaliteta svojstvenog toj
teoriji) s jedne strane, i koncepia remporainosti, s druge stranc,
u okviru koje ta teorija istorije misli o ,,promenama®, kretanjima*‘,
..dogadajima®, ili, uopStenije. o fenomenima koji spadaju u njen
predmet. Takvu demonstraciju ne moZe da opovrgne Cinjenica da
je ta reorija najleSée odsutna, da se odrazava u obliku ne-teorije,
odnosno enmpirizma. Struktura temporalnosti je onda naprosto
ona koju pruZa dominantna ideologija i nikad se ne odraZava u
svojoj funkeiji pretpostavke. Videli smo &ak, kod Hegela, da
struktura istorijske temporalnosti, koja u pogledu povezanosti
(artikulacije) sistema zavisi od prostog hegelijanskog totaliteta,
u izraZajnom obliku samo za svo] raéun preuzima sam oblik

* Nastavak iz prethodnog broja
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empiristi¢ke ideoloske koncepcije vremena, dajuci mu i sopstveni
koncept i teorijsko opravdanje.

Videli smo isto tako da oblik vremena nije bio samo kon-
tinuelna linearnost, mnego, putem konsekvence, jedinstvenost
vremena. Upravo zato §to je vreme jedinstveno, njegova sadasnjost
poseduje strukturu savremenosti, pa i svi trenuci ¢ija se hronoloska
simultanost moZe utvrditi moraju takode obavezno da se odrede
kao trenuci jedne iste aktuelne celine, moraju da pripadnu jednoj
istoj istoriji. Treba tu napomenuti da se u toj ideoloskoj kon-
cepciji ide od svojstvenog oblika vremena ka odredivanju istorij-
skih objekata u odnosu na njega: redosled 1 trajanje tog vremena
uvek prethode svakom odredivanju jednog fenomena ,koji se
odvija u vremenu®, a koji je u isti mah istorijski fenomen. Stvarna
procena redosleda o trajanju svakako uvek pretpostavlja neki
odnos ili neki referencu u vezi s temporalno$éu izvesnih objekata,
ali oblik njihove moguénosti je uvek ve¢ dat. U stvari, sve se tako
krede u jednom krugu, posSto je prihvacena struktura jednog vre-
mena koja je zapravo samo efekat bilo nekog zapaZanja (percep-
cije), bilo neke ideoloSke koncepcije drustvenog totaliteta. Ali
to kretanje stvarne zavisnosti koje prethodi lokalizaciji ,,istorij-
skih** fenomena u vremenu nije kao takvo zamisljeno u vremenskoj
predstavi koja mu sluZi kao premisa, pa moZemo sebi da dozvolimo
i luksuz da pretpostavljenu strukturu tog vremena nademo (u stvari,
ponovo pronademo) u determinacijama istorije. Upravo iz tog
kretanja proistiCe determinacija istorijskog objekta kao doga-
daja, prisutna ¢ak I u njegovom preispitivanju, u ideji da ne postoje
samo dogadaji, to jest samo ,kratkotrajni* fenomeni, nego i
ne-dogadaji, to jest duga dogadanja, dugotrajne permanentnosti
(koje se pogre§no nazivaju ,,strukturama‘).

Ako se onda setimo problematike u &ijem okviru Marx
prvobitno misli svoj teorijski poduhvat, ali koja nije iskljucivo
njcgova svojina — problematike perfodizacije, mo¢i ¢emo iz toga
da izvulemo nekoliko konsekvenci. Ako postavimo problem
preiuza jednog nacina proizvodnje u drugi iskljucivo u okvir te
problematike, neéemo modi da izbegnemo oblik jedinstvenog
linearnog vremena: moramo na ravnomeran nadin da mislimo
efekte strukture svakog nacina proizvodnje i fenomene prelaza,
situirajucl th u jedinstvenom vremenu koje sluzi kao okvir ili kao
zgjednicki oslonac svakoj moguéoj istorijskoj determinaciji. Mi
nemamo pravo da zavodimo principijelne ili metodoloske raziike
izmedu analiza efekata jednog nadina proizvodnje i prelaza sa
jednog nadina na drugi, koji slede jedan za drugim 1li koincidiraju
u okviru tog vremena, i moZfemo razlikovati Kretanja samo
determinacijama ,,strukture® tog vremena : dugo ili kratko trajanje,
Lontinuitet, povremenost itd. Vreme periodizacije je dakle vreme
bez mogudée prave raznolikosti: dopunske determinacije koje su
umetnute U toku jedne istorijske sekvence, na primer u intervalu
prelaza jednog nadina proizvodnje u drugi, pripadaju istom
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vremenu kome pripadaju i ti prelazi pa je i kretanje njihove proiz-
odnje zajednicko. .
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znalaja, jedno uproi¢avanje u izlaganju. Glavni objekat Marxove
analize bi navodno bilo vreme evolucije ekonomske strukture,
analizirano u svojim sukcesivinim komponentama koje ¢ine razna
,,vremena‘* Kapitala: :

_,,Sto se tiée glavnog predmeta marksisti¢kog proucavanja,

kapitalisticke proizvodnje, on se nuzno ukazuje kaojedan
dinami¢ki proces.
P'r.edme'g prve knjige Kapitala je kapitalisticka akuruida-
cija. Pojam o nekoj stati¢koj ravnotezi je ocigledno, a priori,
neppdesan da bi se opisao taj fenomen. ,,Prosta reprodukcija‘
kapitala je vec jedan vremenski proces;; ali to je samo prva
apstrakgija_. Sistem se upravo karakteriSe ,,reprodukcijom u
progresiviim razmerama'‘‘, porastom i stalnim kvalitativnim
pregbraiajem kapitala, akumulacijom viSka vrednosti. Krize,
u njlhoyim raznim vidovima, pojavljuju se kao neka hroni¢na
bolest sistema, a ne kao slu¢ajnosti. Celokupna slika ekonomske
stvarnosti je prema tome totalno dinamizirana.** (G. G. Gran-
ger, Méthodologie économique, str. 98).

U takvoj interpretaciji, u kojoj se i sama dinamika -kapitali-
stickog sistema ukazuje kao samo jedan momenat, jedan lokalni
aspekat‘_,,afirmacije relativnog i evolutivnog karaktera zakona
ekonqmue“, jasno se opet ispoljava struktura uklapanja vremena
na koje sam maloCas ukazao. Koncepti istorije i dinamike postaju
ondg dvanici, jedan popularan (onaj o istoriji), drugi nauéni
.(onajno dinamici), posto bi drugi izraZavao upravo determinaciju
1stor1Jsko_g kretanja na osnovu jedne strukture. Uz ta dva termina
mogao b} se onda dodati i tre¢i, termin dijalironije, koji tu ne bi
pruzio r}lkakvo novo saznanje, izraZzavajuéi naprosto oblik jedin-
stvene linearne temporalnosti koja je implicitna u identifikaciji
dva prethodna termina.

Ali takvo Citanje Marxa u stvari potpuno ignoriSe nacin
kqnsUtucue koncepata temporalnosti i istorije u teoriji Kapitala.
Ti k‘czn'cepti su mogli da se shvate (ili podrazumevaju) u njihovom
.uoblcajenom smislu, to jest u njihovoj ideoloskoj upotrebi, u
Jed'nom jcekstu kao $to je Predgovor Prilogu, od kojeg smo poéli:
oni u njemu imaju naprosto funkciju da odrede i oznace jedno
{gorijs/go polje jo§ nesagledano u svojoj strukturi. Ali u analizama
Kapiiala, kao §to nam je to dokazalo proufavanje provobitne
alx'umu./aclije 1 tendencije nadina proizvodnje, oni su proizvedeni
posebnq i razli¢ito: njihovo jedinstvo, umesto da bude pretpostav-
l_]CIl'O u jednoj uvek ve¢ datoj koncepciji vremena uopste, mora da
se izgraduje polazeéi od jedne poletne razlike koja ‘odrazava
sloien.(‘)sl analizirane celine. U vezi s tim moZe se uopstavati nadin
na }(0}1 Marx postavlja problem jedinstva raznih ciklusa individu-
?lll_lh kapitala u jednom sloZenom ciklusu drudivenog kapitala: to
Jeémstvo se mora komnstruisati kao jedno ,,preplitanje, Cija je
priroda najpre problemati¢na. Marx je o tome pisao:
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,,Prema tome, vidimo da se pitanje saznanja o tome kako
se razni elementi druitvenog kapitala, prema kojima su
individualni kapitali samo komponente s autonomnom funk-
cijom, medusobno zamenjuju u procesu cirkulacije — u
pogledu kapitala kao i u pogledu viska vrednosti — ne
resava proucavanjem prostih preplitanja preobrazaja u cirku-
laciji roba koji su zajednicka pojava u postupcima cirkulacije
kapitala i svake druge cirkulacije roba: tu je potreban neki
drugi metod ispitivanja. Dosad smo se u tom pogledu zadovo-
ljavali frazama koje, kad se pobliZe analiziraju, sadrze samo
neodredene ideje naprosto pozajmljene od preplitanja pre-
obrazaja svojstvenih bilo kojoj cirkulaciji roba.** (Kapital,
franc. izd., VI, 106.)

Poznato je da je taj ,.drugi metod proucavanja®, koji zapravo
sadinjava analizu reprodukcije celokupnog drustvenog kapitala,
doveo do paradoksalnog rezultata jedne sinhrone strukture odnosa
izmedu raznih sektora drustvene proizvodnje u kojoj je Cist oblik
ciklusa potpuno nestao. Medutim, samo taj metod omogucuje
misao o preplitanju raznih ciklusa individualne proizvodnje.
lato tako, kompleksno jedinstvo raznih ,,vremena‘ istorijske
analize, onih koja zavise od postojanosti drustvenih odnosa i
onih u kojima se ocrtava preobraZaj drustvenih odnosa, najpre je
problemati¢no: to jedinstvo treba da se izgradi jednim ,,drugim
metodom ispitivanja‘‘.

Odnos teorijske zavisnosti izmedu koncepata vremena i
istorije je na taj na&in obrnut u odnosu na prethodni oblik, koji
pripada empirijskoj ili hegelijanskoj istoriji, ili jednom &itanju
Kapitala koje implicitno ponovo zavodi empirizam ili hegelizam.
Umesto da strukture istorije zavise od struktura vremena, strukture
temporalnosti zavise od struktura istorije. Strukture temporalnosti,
i njihove specifi¢ne razlike, stvargju se u procesu konstituisanja
Jkoncepta istorije kao nuZne determinacije njegovog objekta. Tako
definicija temporalnosti i njenih raznih oblika postaje eksplicitno
nuna: isto tako nuZnost da se osmisli odnos (povezivanje) raznih
kretanja i raznih vremena postaje za teoriju jedna osnovna nuz-
nost.

U Marxovoj teoriji jedan sinteticki koncept vremena ne moze
dakle nikad biti neito unapred dato, ve¢ samo jedan rezuliat.
Analize koje u ovom izlaganju prethode dozvoljavaju nam da
U izvesnoj meri anticipiramo taj rezultat 1 da predloZimo jednu
diferencijalnu definiciju koncepata koji su malocas bili pois-
tovedivani. Videli smo da analiza odnosa koji pripadaju jednoii
odredenom nadinu proizvodije i sadinjavaju njegovu strukturu mora
da se zamislja kao konstituisanje jedne teorijske ,,sinhronije*:
to je Marx mislio, povodom kapitalistickog naéina proizvodnje,
u konceptu reprodukcije. Toj sinhroniji nuzno pripada analiza
svih efekata svojstvenih strukturi naina proizvodnje. Koncept
dijahronije bice dakle rezervisan za vreme prelaza jednog nacina
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proizvodnje u drugi, to jest, jedno vreine determinisano zamenom
i preobraZajem proizvodnih odnosa koji sadinjavaju dvostruku
artikulaciju strukture. Tako postaje jasno da su ,,genealogije’ sadr-
Zane u analizi prvobitne akumulacije elementi dijahroniéne ana-
lize: tako se nezavisno od njihovog stepena teorijske razrade
opravdava i razlika u problematici i metodima izmedu onih
poglavlja Kapitala koja su posvedena provobitnoj akumulaciji i
svih ostalih, razlika koja prevazilazi prostu razliku u nacinu izlaga-
nja ili literalnom obliku. Ta razlika je jedna posledica strogog
razlikovanja izmedu ,,sinhronije* i ,,dijahronije*, a u prethodnom
tekstu se nalazi jo§ jedan primer za to, na koji ¢u jos da se osvrnem:
u trenutku kada sam analizirao oblik dva odnosa (vlasniStvo,
,stvarno prisvajanje)* svojstvena kapitalistickom nacinu proiz-
vodnje i njihov medusobni odnos, konstatovali smo jedno ,,hrono-
losko odstupanje** u konstituisanju ta dva oblika, posto kapitali-
sticki oblik vlasnistva (,,kapitalisti¢ki proizvodni odnosi*) hrono-
lo3ki prethodi kapitalistiCkom obliku stvarnog prisvajanja (,, pro-
izvodnim snagama kapitalizma‘®); to odstupanje je Marx odrazio
u razlikovanju ,,formalne supsumpcije* rada kapitalu i njegove
,.stvarne supsumpcije®. Ja sam onda primetio da je to hronolosko
odstupanje bilo ukinuto kao takvo u sinhroni¢noj analizi strukure
nacéina proizvodnje, da je onda bilo nebitno za teoriju. U stvari,
to odstupanje, koje onda nadisto i naprosto nestaje, moZe da se
zamisli samo u jednoj teoriji dijahronije, ono predstavlja jedan
prikladan problem za dijahroniénu analizu (tu treba primetiti da
izrazi ,,dijahroni¢na analiza®, ,,dijahroni¢na teorija‘** nisu savrieno
rigorozni; bolje je reéi ,,analiza (ili teorija) dijahronije*’. Jer, ako
se ta dva termina sinhronije i dijahronije uzmu u smislu koji ovde
predlaZem, izraz ,,dijahroniéna teorija‘* gubi zapravo svaki smisao:
svaka teorija je sinhroniéna u onoj meri u kojoj izlaZe jedan sistema-
tiCan skup konceptualnih determinacija. U jednom prethodnom
izlaganju Althusser je kritikovao razlikovanje izmedu sinhronije
i dijahronije ukoliko ono implicira jednu korelaciju objekata i
aspekata istog predmeta, dokazujuéi kako ono u stvari preuzima
empiristiCku (ili hegelijansku) strukturu vremena, u kojoj je
dijahroniéno samo nastajanje sadainjeg (,,sinhroni¢nog®). Odmah
nam postaje jasno da u koriS¢enju koje tu predlaZemo to ne moZe
da bude talko, posto sinhronija nije neka srvarna sadasnjost savre-
mena sa sobom, nego sadasnjost teorijske analize u kojoj su date
sve determinacije. Ta definicija, dakle iskijucuje svaku korelaciju
dvaju koncepaia, od kojih jedan oznaluje strukiuru misaonog
, aok diugl oznaava jedan poseban, relativno autonoman
dmet misli, { to tek Sirenjem svog saznanja.

Sinhroni¢na analiza nacina proizvodnje sa svoje strane impli-
cira isticanje nekoliko koncepata ,,vremena‘’, koji se funkcionalno
razlikuju. Sva ta vremena nisu sama po sebi, direkino, neposredno
istorijska: ona stvarno nisu konstruisana na osnovu jednog celo-
vitog istorijskog kretanja, veé sasvim nezavisno od njega, 1 nezavis-
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no jedna od drugih. Tako je vreme drudtvenog rada (koje meri
proizvedenu vrednost) izgradeno na osnovu razlikovanja izmedu
drustveno nuznog rada i druStveno nepotrebnog rada, razlikovanje
koje u svakom trenutku zavisi od produktivnosti rada i od propor-
cije u kojoj je drustveni rad raspodeljen medu razne grane proizvod-
nje (videti Kapital, franc. izd., I, 59 u sl. 1 Istoriju ekonomskih
doktrina, franc. prev., I, 292—294). Vreme drustvenog rada se tako
nimalo ne poklapa s vremenom koje se empirijski moZe ustanoviti,
u kome radnik radi. Isto tako, cikli¢no vreme rotacije kapitala,
sa svojim raznim trenucima (vreme proizvodnje, vreme cirkulacije)
i svojim svojstveniin efektima (redovno odvajanje kapitala-novca,
promena profitne stope), konstruisano je na osnovu preobraiaj.a
kapitala i razlikovanja izmedu &vritog kapitala i kapitala u opti-
caju. .
Isto tako, najzad, analiza tendencije kapitalistickog nafina
proizvodnje stvara koncept o zavisnosti napredovanja proizvod-
nih snaga u odnosu na akumulaciju kapitala, prema tome, koncept
o osobenoj temporalnosti razvitka proizvodnih snaga u kapitalis-
tickom nadinu proizvodnje. Samo se taj momenat, kao Sto sam
predloZio, moZe nazvati jednom dinamikom, to jest jedquIl kreta-
njem razvitka unutar strukture i dovoljno odredenim njime
(kretanje akumulacije), koje se vr§i po svojstvenom rifmu i brzini
zavisno od strukture, poseduje jednu nuZnu nepromenljivu orijen-
taciju, i beskonaéno odrzava (reprodukuje) u druk¢ijim razmerama
svojstva strukture. Svojstveni ritam kapitalisticke akumulacije
ocrtava se u ciklusu kriza, dok njena svojstvena brzina odraZava
,;ogranifenje‘ razvitka proizvodnih snaga, simultano, kap §t_0
veli Marx, ubrzanog i usporenog, to jest reciproéno organicenje
dvaju odnosa aritikulisanih u strukturi (;,produktivne snage"‘,
kapitalisticki proizvodni odnosi). NuZna orijentacija k.r.eta.nJQ
sastoji se U poveéanju postojanog kapitala u odnosu na varijabilni
kapital (proizvodnje sredstava za proizvodnju u odnosu na pro-
izvodnju sredstava za potro§nju). Odrzavanje svojstva str.ukture Je
naroéito oéigledno u kretanju prodirivanja irzisia: jer Jedpo od
sredstava koje kapitalista, ili skup kapitalista, koristi da bi spre-
&io pad profitne stope sastoji se u tome da prosiri podrugje svog
tr7ista (,,spoljnom* trgovinom):
..Ova wunutarnja protivre¢nost (proizvodnje 1 potroénje)
{razi reSenje u prosirenju spoljne oblasti proizvodnje. All Sto
se viSe razvija proizvodna snaga, sve vise dolazi u sukob sa
uskom bazom na kojoj su zasnovani njeni odnosi potrosnje
... (Kapital, franc. izd, VI, 257—238.)

U 1toj ,,spoljnoj* avanturi kapitalisticka proizvodnja: dak.le
uvek nailazi na svoje sopstveno unutrarnje ogranicenje, to jest nju
neprekidno i dalje odreduje sopstvena struktura. )

Samo se u ,vremenu® te dinamike moZe odrediti ,,doba*
kapitalisticke proizvodnje, jedne njene grane ili jednog skupa
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proizvodnih grana: to se doba meri upravo na nivou odnosa
izmedu postojanog i varijabilnog kapitala, to jest prema wnutar-
njem organskon sastavu kapitala:

,»Razume se, ukoliko je kapitalistiCka proizvodnja starija,
veca je 1 numeri¢ka masa akumulisana sa svih strana, a
slabija razmera koju nova proizvodnja zlata svake godine
dodaje toj masi, itd.* (Kapital, franc. izd., V, 120).

Ovaj je momenat veoma vazan, jer on ukazuje na to da je samo
u ,vremenu‘ dinamike — koje, kao §to rekoh, nije neposredno
i vreme istorijel — mogude odrediti 1 proceniti napredovanja ili
zaostajanja u razvitku; stvarno, samo u tom orijentisanom unu-
tarnjem vremenu mogu se zamisliti istorijske nejednakosti razvitka
kao prosta temporalna odstupanja:

,,Ono §to se moZe primeniti na razne sukcesivie® stadijuime
razvitka u jednoj zemlji moZe se takode primeniti na razne
stadijume razvitka koji simultano i paralelno postoje u raznim
zemljama. U nerazvijenoj zemlji (unentwickelt) u kojoj prva
Lompozwija kapitala predstavlja prosek, opsta profitna stopa
iznosila bi 66,2/3%, dok bi iznosila 20% u zemlji u kojoj je
proizvodnja na mnogo vifem stadijumu, na drugom...
moglo bi‘ da bude i ukidanja, pa i izvrtanja rastojanja koje deli
dve nacionalne profitne stope ako bi u manje razvijenoj
zemlji rad bio manje produktivan: radnik bi morao veci deo
svog vremena da posveti reprodukciji svojih sopstvenih
sredstava za opstanak ili njihove vrednosti, davao bi manje
viSka rada.* (Kapital, franc. izd., VI, 228).

Posledice tog diferencijalnog odredivanja vremena i razli-
kovanja izmedu vremena dinamike i opsteg istorijskog vremena na
aktuelnu problematiku ,,nerazvijenosti* (koja je omiljeno mesto

1 Pa ¢ak, razume se, nije ni vreme ekonomske istorije, ako se pod tim
podrazumeva relativio autonomna istorija ekonomske baze nalina proiz-
vodnje. I to iz dva bitna razloga: prvo, takva istorija, koja se bavi stvarnim
— kq_nkretnim drudtvenim formacijama, proucava uvek ekonomske strukture
u“kOJlma dominira vise naina proizvodnje. Ona se dakle ne bavi ,tenden-
cijama‘** koje su odredene teorijskom analizom izolovanih nacina proii\‘odnje,
nego efektima kombinacije nekoliko tendencija. Taj znacajni problem ne
spada gaklc u ’oblast nase sadainje analize, pa mu pristupamo u slededéem
pog}avuu (o ,fazama prelaza™) samo na delimi¢an nacin. Drugo, ,.doba*
proizvodnje o kome tu govorimo nije, kao 5to se vidi, neko svojstvo frario-
logije, ne oznacava neku srarost kapitalisti¢ke proizvodnje: jer to je doba upo-
r:efieno xzn};du vi§e ekonomskih oblasti (ili ,,trzista*) podvrgnutih kapitalis-
tickom nacinu proizvodnje, C¢iji znacaj dolazi od efekata koje od jedne do
druge oblasti, ili od jednog do drugog sektora, prenosi nejednakost proseé-
nog organskog sastava kapitala. Zavisno od prodornosti analize, radiée se o
jednom proseénom organskom sastavu, ili o jednoj diferenciranoj analizi
organskog sastava kapitala po granama proizvodnje: tako se dolazi do pro-
udavanja efekata dominacije i nejednakog razvoja koji implicira nejednakost
ogganskog sastava Kapitala izmedu konkurentskih kapitala. To naravno
nije ovde na$§ predmet. Ja ukazujem na njegovu mogucnost.
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svih teorijskih zbrka) ne moZzemo ovde da izloZimo; ali ono Sto
prethodi omoguéuje da se predoseti njihov kriti€ki znacaj.

Kao i prethodna vremena, to ,,vreme" dinamike (tendencije)
determinisano je u sinhronoj analizi nadina proizvodnje.
Razlika izmedu dinamike i dijalronije je dakle rigorozna i dinamika
ne moZe da se pojavi kao determinacija u polju dijahronije,
gde nije prikladna u onom obliku koji Marx analizira. To razliko-
vanje se lako moZe osvetliti jednim paradoksom pozajmljenim
iz analize drugtva ,,bez istorije‘* (taj izraz, koji zapravo nema ni-
kakvog smisla, ozna€ava drutvene strukture u kojima se dinamika
pojavijuje u jednom osobenom vidu nerazvijenosti, kao S§to su
indijanske zajednice o kojima Marx govorl u Kapitalu, 11,
46—48): dogadaj koji predstavlja susret fih drustava i ,,zapa-
dnih‘“ drugtava koja upravo prelaze na kapitalizam (u osvajanjima,
kolonizaciji ili raznim oblicima trgovackih odnosa) pripada sva-
kako dijahroniji tih drustava, posto odreduje — brutalno ili
neéto sporije — jedan preobraZaj njihovog nadina proizvodnje
a nikako ne pripada dinamici tih drustava. Taj dogadaj njiliove
istorije odigrava se u vremenu njihove dijahronije, ne odigravajudi
se u vremenu njihove dinamike. To je krajuji slugaj koji Cini oCigled-
nom konceptualnu razliku izmedu dva vremena i nuznost da se
misli na njihovu artikulaciju.

Treba, dakle, na kraju, u odnosu na te razne koncepte, situ-
irati koncept istorije: treba li ga, na primer, izjednaditi s konceptom
dijahronije u spomen stare problematike periodizacije? MoZemo Ii
re¢i da je ,.istorija‘ ta dijahronija iji je osnovni teorijski problem
analiza nacina prelazenja sa jedne proizvodne strukiure na drugu?
Ne, besumnje, poito je ta stara problematika sada pretrpela
transformaciju. Ona se viSe ne definiSe potrebom da se ,,presece’
linearno vreme, §to pretpostavlja apriornost tog referencijalnog
yremena. Sad je pitanje kako teorijski misliti o sustini prelaznih
perioda u njihovim specifiénim oblicima i varijaciji tih oblika.
Problem ,,periodizacije* u strogom smislu reci je dakle ukinut, ili,
bolje refeno, prestao je da pripada trenutku naucne demonstracije,
onom ¥to Marx naziva redom ekspozicije (sama ekspozicija jeste
nauka): periodizacija kao takva je u najboljem sluéaju jedan mome-
nat istraZivanja, to jest jedan momenat prethodne kritike teorijskik
materijala i njihovih interpretacija. Koncept istorije nije dakie
identiéan ni s jednim od posebnih momenata do kojih dolazi u
teoriji da bi se smislili diferencijalni oblici vremena. Opizi, mes-
pecificirani koncept istorije je naprosto oznaka za jedan konstituci-
oni problein ,.teorije istorije** (istorijskog maierijalizma): on ozna-
gava tu teoriju u celini kao mesio problema ariikulacije raznik
istorijskih vremena i varijacija te artikulacije. Ta artikulacija nema
vige nideg zajednitkog s jedinstvenim modelom uklapanja vremena
jednih u druge; ona mne susrece koincidencije kao of€iglednost,
ve¢ kao probleme: tako prelaZenje jednog natina proizvodnje u
drugi moze da izgleda kao momenat sudara, ili kao momenat
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sporazuma, izmedu vremena ekonomske strukture, politike borbe
klasa, ideologije, itd. Radi se o tome da se otkrije kako svako od
tih vremena, na primer vreme ,,tendencije* nadina proizvodnie,
postaje istorijsko vrme,

Ali ako opSti koncept istorije ima funkciju da ozna¢ava jedan
konstitucioni problem teorije istorije, onda on, nasuprot prethod-
nima, ne pripada toj teoriji istorije. I zaista, koncept istorije nije
koncept istorije, kao Sto ni koncept ,,Zivota** nije koncept biologije.
Ti koncepti prlpadaju samo epistemologiji tih dveju nauka, a
kao ,,prakti¢ni‘* koncepti, praksi nau¢nika da bi oznaéili i ograni-
¢ili polje te prakse.

4. — KARAKTERISTIKA PRELAZNIH FAZA

Ovde ¢u mo¢i samo da skiciram nekoliko koncepata koji
pripadaju teoriji ,,dijahronije*; omoguéuju misljenje o prirodi
perioda prelaza jedno<I nadina proizvodnje u drugi. Marx, kao
Sto smio videli, ni izdaleka nije tom drugom momentu teorije
1stor1Je posvetio isti teOIl_]SLl napor kao prvom. Sto se toga tice,
moj je cilj ovdesamo da izvr§im konstataciju onog $to je utvrdeno.

Analiza prvobitne akumulacije zaista spada u polje dijahro-
ni¢nog proucavanja, ali sama po sebi ne spada u definisanje prelaz-
nih perioda (ka kapitalizmu). Analiza prvobitne akumulacije,
stvarno, od pocetka kapitalistitkog nalina proizvodnje pristupa
Jednoj genealogiji, za svaki elemenat posebno, koja se nastavlja
u prelaznom periodu, ali koja se jednim istim kretanjem vraéa i u
okvire ranijeg nacina proizvodnje. PokuSaji definicije koji se iz
nje mogu izvuéi moraju se dakle preneti na jednu drugu analizu,
koja ne bi bila analiza porekia nego analiza pocetaka kapitalisti¢kog
natina proizvodnje, analizu koja, prema tome, ne bi iila od jednog
do drugog elementa, nego bi se vriila sa gledista celokupne struk-
ture. U proucavanju manufakture imamo odli€an primer te analize
pocetaka. Oblici prelaza su zapravo i sami obavezno nadini
proizvodnje.

U prvom delu ovog izlaganja, prouavajuéi manufakturu kao
izvestan oblik odnosa stvarnog prisvajanja, izvestan oblik ,,pro-
izvodnih snaga®, zaobi3ao sam problem koji pOSLd\ljd hronoiogko
oastupauje u konstituisanju hapnamucke proizvodnje izmedu
formiranja njenih vlasnigkih odnosa i formiranja njemh specifié-
nih ,,proizvodnih snaga®. Kao §to sam dokazao, La_] probiem ne
spada u proucavanje strukture nacina proizvodnje. To odstupanje,
naprotiv, sadinjava sustinu manufakture kao prelaznog oblika. Kon-
cepti kojima se Marx sluZi da bi oznadio to odstupanje jesu konce-
pti,.stvarne SUpSUu’lpul_]@" i,.formalne supsumpcije** (rada kapital).
,Formalna supsumpcija‘, koja poéinje oblikom domace radinosti
za racun kapitaliste- trccha a zavrSava se 1ndustrgskom revoluci-
jom, obuhvata celu istoriju onog §to Marx naziva ,,manufakturom*
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U ,.stvarnoj supsumpciji‘‘ krupne industrije, propadnistvo
radnika kapitalu je dvostruko determinisano: s jedne strane,
on ne poseduje materijalna sredstva da bi radio za svoj raun
(vlasniS§tvo sredstava za proizvodnju); s druge strane, oblik,
,»proizvodnih snaga* oduzima mu moguénost da sam, izvan jednog
organizovanog i kontrolisanog udruZenog radnog procesa, stavi
u pokret druStvena sredstva za proizvodnju. Dvostruka determi-
uacija ¢ini o&iglednom jednu homologiju u obliku dva odnosa koji
saCinjavaju sloZenu strukturu nafina proizvodnje: oba se mogu
obeleZiti kao ,,0odvajanje* radnika i sredstava za pr01zvodn_]u
Sto opet znaéi da ti odnosi na isti naéin kroje svoje ,,podrike*
da za radnika odreduju sredstva za proizvodnju a za neradnika
oblike individualnosti koji se pokrivaju. Radnici koji su, u procesu
proizvodnje, u jednom odnosu apsolutnog nevlasniitva prema
sredstvima za proizvodnju safinjavaju jedan kolektiv koji pokriva
»kolektivnog radnika‘ sposobnog da stavi u dejstvo ,,podrustvlje-

* sredstva za proizvodnju krupne industrije, i da na taj nadin
stvarno prisvoji prirodu (objekte rada). Tu, dakle, pod nazivom
»stvarne supsumpcije* opet nailazimo na ono §to je Marx bio
uneo u Predgovor Prilogu kao ,korespondenciju* izmedu proiz-
vodnih odnosa i nivoa proizvodnih snaga. MoZemo, prema tome,
da utvrdimo u kom smislu treba razumeti termin ,,koresponden-
cije*‘. Posto oba odnosa medu kojima postoji homologija pripadaju
istom nivou, sadinjavajuéi sloZenost proizvodne strukture, ta
»korespondencija®® ne moze da bude neki odnos prevodenja ili
reprodukcije jednog od strane drugog (oblika proizvodnih snaga
oblicima proizvodnih odnosa): nijedan od njih ne biva ,,supsumi-
ran‘ (podreden) pod drugi, nego je rad ,.supsumiran‘‘ pod kapital,
i ta je supsumpcija stvarna kad je tako dvostruko determinisana.
Korespondencija je, dakle, sva sadrZana u jedinstvenom krojenju
,,podrski* proizvodne strukture i onom $to sam malocas nazvao
reciprocnim ogranicavanjem jednog odnosa drugim. U isti mah
postaje jasno da je ta korespondencija u svojoj sultini potpuno
razliéita od svake ,,korespondencije** izmedu raznih nivoa druitvene
strukture: ona se utvrduje u strukturi jednog posebnog nivoa
(proizvodnje) i potpuno od njega zavisi.

J ,.formalnoj supsumciji’, naprotiv, pripadnistvo radnika
l«.ammlu odredeno je samo njegovim apsolutnim neviasnistvom
sredsta\a za proizvodnju, a niposto oblikom proizvodnih snaga
koje su jo§ organizovane prema principima zanata. Fovratak
zanatu, za svakog radnika, ne izgleda i sLIJ ulen. Zato © arx kaze da

je pripadnistvo radnika kapitalu tu jo% ,,sluCajna pojava’

,, U poletku kapitala, njegova vlast nad radom ima G&isto
formalan i gotovo slu€ajan karakter. Radnik tada radi po
naredenjima kapitala samo zato $to je prodao svoju snagu;
on radi za njega samo zato $to nema materijalnih sredstava
da radi za svoj sopstveni ratun. (Kapital, franc. izd., II, 23.)
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Medutim, to odsustvo vlasniStva nad sredstvima za proiz-
vodnju nije za neposrednog proizvodada — radnika nimalo
,,sluajno*“: ono je rezultat istorijskog procesa prvobitne akumu-
lacije. U tim uslovima nema zapravo homologije medu oblicima
dvaju odnosa: u manufakturi, sredstva za proizvodnju i dalje
su stavljana u dejstvo od strane pojedinaca, u uZem smislu redi,
&ak i kad njihovi parcijalni proizvodi moraju da se sastavljaju da
bi od njih nastao potrosni predmet na trZistu. Reéi ¢emo, dakle,
da oblik ,,sloZenosti nadina proizvodnje moZe da bude bilo
korespondencija, bilo ne-korespondencija dvaju odnosa, odnosa
proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa. U obliku ne-koresponden-
cije, koji se pojavljuje u prelaznim fazama kao §to je manufaktura,
odnos izmedu ta dva odnosa nema vise oblik recipro¢nog ograni-
Cavanja, nego postaje preobrazaj jednog usled dejstva drugog:
to pokazuje svaka analiza manufakture i industrijske revolucije,
u kojoj kapitalisticka priroda proizvodnih odnosa (nuZnost
stvaranja viSka vrednosti u obliku relativhog viska vrednosti)
odreduje i regulide prelaz proizvodnih snaga u njihov specificni
kapitalisti¢ki oblik (industrijska revolucija izgleda kao metod
formiranja relativnog viSka vrednosti iznad svake unapred utvr-
dene kvantitativne granice). ,,Reprodukcija® te specifiéne sloZe-
nosti je reprodukcija tog dejstva jednog odnosa na drugi.

Tako izgleda da se, u slu¢aju korespondencije ili u sluéaju
ne-korespondencije, odnos izmedu dva odnosa nikad ne moZe
analizirati u terminima transpozicije, prevoda (¢ak ni deformisanog)
sa jednog na drugi, veé u terminima efikasnosti i efikasnog nacina.
U jednom slu€aju re€ je o recipronom ograniavanju efikasnosti
oba odnosa, u drugom — o preobraZaju jednog putem efikasnosti
drugog:

»Minimalna veli¢ina kapitala u rukama pojedinaca sada se

pred nama pojavljuje u sasvim drugadijem aspektu; ona je

koncentracija bogatstava potrebnih za preobraZaj individual-
nih radova u drustveni i kombinovani rad, ona postaje mate-
rijalna baza promena koje Ce pretrpeti nalin proizvodnje*

(tu treba ,,nadin proizvodnje® shvatiti u ograni¢enom smislu

.»,oblika proizvodnih snaga“.) (Kapital, franc. izd., 11, 23).

Cno Sto se ponekad nazivalo ,,zakonom korespondencije*
izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa bilo bi dakle mno-
go bolje, kao %to to predlaZze Ch. Rettelheim, nazvati zakonom
korespondencije ili ne-korespondencije potrebne izmedu proizvod-
nih odnosa i karaktera proizvodnih snaga* (in Les cadres socio-
-économiques et lorganisation de la planification sociale, . Pro-
blemes de planification* ,V, Ecole des Hautes Etudes 1965). Tako
¢e se izraziti da je pravi predmet ,,zakona korespondencije* odre-
divanje dejstava unutar proizvodne strukture i raznovrsni naéin
tog odredivanja, a ne neki izrafgini odnos koji je samo nalidje
jednog mehanic¢kog kauzaliteta.
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Od oblika te unutarnje korespondencije proizvodrie strukture
zavisi opet nadin,,korespondencije® izmedu raznilt nivoa drustvene
strukture, koja je prikladnije nazvana nainom artikulacije tih
nivoa. U prethodnom tekstu veé smo naisli na tu artikulaciju u dva
oblika: s jedne strane, u determinaciji poslednje presudne instance
u drudtvenoj strukturi, koja zavisi od kombinacije svojstvene na-
¢inu proizvodnje o kome je re¢; s druge strane, povodom oblika
proizvodnih snaga svojstvenih kapitalu i nadina intervenisanja
nauke u njihovoj istoriji, kao determinaciji granica u kojima dejstvo
jedne prakse moze da izmeni drugu, od koje je relativno nezavisna.
Tako je naéin intervenisanja nauke u praksi ekonomske proiz-
vodnje odreden novim oblikom svojstvenim ,,proizvodnim sna-
gama™ (jedinstvu sredstava i objekta rada). Osobeni oblik kores-
pondencije zavisi od strukture dveju praksi (prakse proizvodnje,
teorijske prakse): on ovde dobija oblik primene nauke, u uslovima
koji su odredeni ekonomskom strukturom.

MoZemo da uopitimo taj tip odnosa izmedu dve relativno
autonomne instance, koji se, na primer, nalazi i u odnosu izmedu
ekonomske prakse 1 politicke prakse, u oblicima klasne borbe,
prava i DrZave. Marxove indikacije su tu mnogo preciznije, mada
Kapital ne sadrZi posebnu teoriju klasne borbe, prava i DrZave.
1 tu je korespondencija analizirana kao nafin intervenisanja jedne
prakse u granicama koje odreduje druga praksa. Ono vaZi za
intervenciju klasne borbe u granicama koje odreduje ekonomska
struktura: u poglavljima o radnom danu 1 o platama i nadnicama
(najamnini) Marx nam dokazuje da su te veli¢ine podvrgnute
jednoj varijaciji koja nije odredena samom strukturom i zavisi od
prostog odnosa snaga. Ali varijacija se dogada samo u izvesnim
granicama (Grenzen) koje su utvrdene u strukturi: ona dakle
poseduje samo relativnu autonomiju. To isto vaZi za intervenciju
prava i DrZave u ekonomskoj praksi, koju Marx analizira na pri-
meru fabri¢kog zakonodavstva: intervencija Drzave je dvostruko
determinisana, svojim oblikom opstosti koji zavisi od posebne
strukture prava, i svojim dejstvima koja su diktirana nuZnostima
same ekonomske prakse (zakoni o porodici i obrazovanju regulidu
rad dece, itd.).

Ni u tom sluéaju, dakle, ne nailazimo na neki odnos trans-
pozicije, prevodenja ili prostog izraZavanja izmedu raznih instanci
drustvene strukture. Njihova ,korespondencija® moZe da se
zamisli samo na bazi njilhove relativie autonomije, njihove svojst-
vene strukture, kao sistem Intervencija tog tipa jedne prakse u
drugoj (ja tu, naravno, samo oznacavam mesto jednog teorijskog
problema, a ne iznosim jedno sazmanje). Te su intervencije onog
tipa koji smo malo€as naveli, pa su prema tome u svom principu
ireverzibilne: oblici intervencije prava u ekonomskoj praksi nisu
identiéni s oblicima intervencije ekonomske prakse u juridickoj
praksi, to jest sa dejstvima koje na pravni sistem, upravo usled
njegove sistematiénosti (koja i sama safinjava jedan sistem unu-
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tarnjih ,,ograniCenja®) moZe imati neki preobrazaj diktiran eko-
nomskom praksom. Isto tako, jasno je da se klasna borba ne
§vodi na borbu za nadnice i za radno vreme, koja safinjava samo
jedan njen momenat (autonomizacija i ekskluzivno shvatanje
tog momenta, u okviru polititke prakse radnitke klase svojstveni
su ,,ekonomizmu* koji upravo Zeli da sve ne-ekonomske instance
druStvene strukture svede na proste odraze, transpozicije ili
fenomene ekonomske baze). »Korespondencija® izmedu nivoa
prema tome nije jednostavan odnos, nego sloZen skup intervencija.

Sad moZemo da se vratimo problemima prelaza jednog
nacina proizvodnje u drugi, na nazi diferencijalne analize Driavet
prava | politiCke sile u konstituisanom nainu proizvodnje i u
prelaznoj fazi. Ta diferencijalna analiza je implicitno sadrfana u
analizama fabrickog zakonodavstva (Kapital, 11, 159—178) i
s»sangvinarnog zakonodavstva* koje spada u prvobitnu akumula-
ciju (Kapital, 111, 175—183). Umesto intervencije regulisane ogra-
ni¢enjima nacina proizvodnje, prvobitna akumulacija nam otkriva
jednu intervenciju politicke prakse u njenim raznim oblicima,
f':lji je rezultat da preobraZava i da fiksira ogranifenja nadina pro-
izvodnje: A

,,AI_Surioazija u nastajanju ne moZe da se li§i stalne interven-
cije DrZave; ona se njom slu# da bi ».regulisala® nadnice,
to jest da ih sniZava na pogodan mivo, da produ¥ava radni
dan i da odrZava samog radnika na Zeljenom stepenu zavis-

nosti. Ovo je jedan od sustinskih momenata prvobitne akumu-
lacije*. (111, 179.)

,»Neki (od raznih metoda prvobitne akumulacije koji se
razvijaju u kapitalistickoj eri) su zasnovani na upotrebi brutalne
§i1e, ali §vi bez razlike eksploatiu DrZavnu moé, koncentrisanu
1 organizovanu snagu drustva, da bi silovito ubrzali prelaz
feudalnog ekonomskog poretka u kapitalisticki poredak i
skratili prelazne faze. Sila je stvarno babica svakog starog
drustva u trudovima. Sila je ekonomski faktor.« (111, 193))
U prelaznom periodu oblici prava, drzavne politike, nisu kao

ranije prilagodeni (artikulisani sa svojstvenim ogranifenjima
proizvodne strukture), nego odvojeni u odnosu na ekonomsku
strukturu: analize prvobitne akumulacije pokazuju, uporedo sa
silom kao ekonomskim faktorom, prednjacenje prava ) drzavnih
pbl}'ka nad oblicima kapitalisticke ekonomske strukture. To odva-
janje Ce se izraziti ako se kaZe da nam se korespondencija, ponovo,
ovde lgkazuje u obliku ne-korespondencije izmedu raznih nivoa.
U periodu prelaza postoji ,,ne-korespondencija® zato §to nagin
1nt_ervenisanj_a politi¢ke prakse, umesto da odr7i granice i da svoja
dejstva .pr01z'vede pod njihovom determinacijom, te granice
pomera i menja. Ne postoji prema tome neki opiti oblik korespon-
dencije nivoa, nego varijacija oblika koji zavise od stepena auto-
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nomije jedne instance u odnosu na drugu (i na ekonomsku instancu)
i od naéina njihovog reciproénog intervenisanja.

Zakljuéiéu ove vrlo shematske indikacije napomenom da je
teorija o odvajanjima (u ekomomskoi strukturi, izmedu instanci)
i oblicima ne-korespondencije moguéa iskljuéivo putem dvo-
strukog povezivanja sa strukturom dvaju naina proizvodnje, u
smislu koji smo definisali na poéetku ovog izlaganja. U sludaju
manufakture, na primer, definicija ne-korespondencije zavisi
od definicija oblika individualnosti koji su determinisani u zanat-
stvu, a jedne strane, a s druge u kapitalistiCkom vlasnidtvu nad
sredstvima za proizvodnju. Isto tako, razumevanje prednjadenja
prava zahteva poznavanje struktura politicke prakse u ranijem
nalinu proizvodnje, kao i elemenata kapitalisticke strukture.
Upotreba sile i njenih uredenih oblika (intervencijom DrZave i pra-
va) zavisi od oblika i1 funkcije politicke instance u feudalnom
drustvu.

Prelazne periode dakle karakteriSe, istovremeno s oblicima
ne-korespondencije, koegzistencija vise nafina proizvodnje. Tako
manufaktura nije samo u komtinuitetu sa zanatom, u pogledu
prirode proizvodnih snaga, nego pretpostavija i njegovu stalnost
u izvesnim granama proizvodnje (I, 56), pa ga ¢ak i razvija pored
sebe (II, 43; II, 57). Manufaktura, premna tome, nije nikad jedan
nalin proizvodnje, ve¢ je njeno jedinstvo koegzistencija i hijerar-
hija dvaju naéina proizvodnje. Krupna industrija se nasuprot
tome brzo §iri iz jedne proizvodne grane na sve ostale (II, 69).
Prema tome, izgleda da odvajanje odnosa i instanci u prelaznim
periodima samo odraZava koegzistenciju dvaju (ili vise) nacina
proizvodnje u jednom jedinom ,simultanitetu® i dominaciji jednog
nad drugim. Tako se potvrduje da i o problemima dijahronije valja
misliti u okviru problematike jedne teorijske ,,sinhronije*‘: pro-
blemi prelaza i oblika prelaza jednog naina proizvodnje u drugi
su problemi jedne sinhronije opstije od sinhronije samog naéina
proizvodnje, koja obuhvata nekolike sistema i njihove odnose
(po Lenjinu, u Rusiji je, u poéetku perioda prelaza na socijalizam,
postojalo i do pet koegzistirajuéih nadina proizvodnje, nejednako
razvijenih i organizovanih, u jednoj hijerarhiji sa dominantom).
Analizu tih ednosa dominacije Marx je samo skicirao, i ona safinja-
va jedne od glavnih polia otvorenih za istraZivanja njegovih
sledbenika.

Kao §to se vidi, naSe izlaganje je na kraju dovelo do ofvorenih
problema, i ne moZe pretendovati ni na $ta drugo nego da ukaze
na otvorene probleme, ili da ih stvori. ReSenje tih problema
nemoguce je predloZiti bez novih produbljenih istraZivanja. Druk-
¢ije ne moze ni biti, ako se uzme u obzir da Kapital, o kome razmis-
ljamo, stvarno zasniva jednu novu naunu disciplinu, to jest,
otvara jedno novo polje za nauno istraZivanje. Nasuprot zatvo-
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renosti koja €ini strukturu jedne ideoloske oblasti, ta ofvorenost je
tipi¢na za jedno naucno polje. Ako nae izlaganje ima neki smisao,
ono se dakle moglo sastojati samo u tome da 1 najveéoj moguéoj
meri definiSe teorijsku problematiku koja zasniva i otvara to
polje, u tome da raspozna, da identifikuje i da formulise probleme
koje je Marx veé postavio i redio, i najzad, u tom saznanju, da u
Marxovim konceptima i oblicima analize otkrije sve ono $to nam
mqie omoguciti da identifikujemo i da postavimo nove probleme
kp]i se sami od sebe ocrtavaju u analizi ve¢ refenih problema, ili
nléL} na horizontu polja koje je Marx ve¢ prougio. Otvaranje tog
polja spojeno je sa postojanjem tih problema koje treba resiti,
Dodacu da nije slu¢ajnost $to neki od tih problema koje pos-
tavljamo polazeéi iskljuéivo od ¢itanja Kapitala, dakle jednog
stogodiSnjeg dela, mogu neposredno, ak i danas, da zadiru u
izvesna pitanja savremene ekonomske i politicke prakse. U pro-
blemima teorijske prakse uvek se radi o problemima i zadacima
drugih praksi, u obliku svojstvenom teorijskim problemima,
to jest u obliku stvaranja koncepata koje moze da prui njihovo
saznanje.
,,Elements pour une theorie du passage",
iz knjige Lire le Capital, Maspero 1968)
Prevela Frida Filipovié

E. V. Iijenkov
PRELAZ OD APSTRAKTNOG KA
KONKRETNOM

Analizirajuéi problem metoda politicke ekonomije, Marks
istiée niz teza koje imaju ogroman opste-filosofski znadaj. Medu
njima je i poznata teza o ,,prelazu od apstraktnog ka konkretnom**
kao jedino mogudem i pravilnom putu kojim miSljenje moZe
da redi specifiCan zadatak teorijskog saznanja spoljasnjeg sveta.

Marks shvata konkretno kao ,,jedinstvo razliCitosti®. ,,Zato
se ono u miSljenju javlja kao proces sinteze, kao rezultat a ne kao
polazna tacka, mada ono sobom predstavlja stvarnu polaznu
tacku, pa prema tome, takode, i polaznu taéku opazanja i pred-
stavljanja . . .

Celina, onako kako se predstavlja u glavi kao misaona celina,
jeste produkt misleée glave, koja ovladava svetom na naéin koji
je iskljudivo njoj svojstven — na€in koji se razlikuje od umetnié-
kog, religioznog, prakti¢ki-duhovnog ovladavanja tim svetom.*l

Metod prelaza od apstraktnog ka konkretnom, u kome* ...
apstraktne odredbe vode ka stvaranju konkretnog posredstvom
misljenja*,2 Marks definie kao metod ,,pravilan u naucnom
smislu‘‘. Prema Marksu, taj metod i jeste onaj specifiéni ,, . . .nadin
na koji misljenje usvaja za sebe konkretno, reprodukuje ga kao
duhovno konkretno“3,

Samo ovaj metod omoguduje teoretiCaru da refi njegov
osobit zadatak, zadatak prerade datih opaZanja 1 predstava u
pojmove,

Zbog velike vaZnosti ovih stavova za shvatanje metoda
Kapitala, treba se na njima detaljnije zadrZati, utoliko pre Sio su

1 U originalu bukvalno ,,jedino moguc¢im za nju* — ,,ibm einzig mo-
glichen. — Vidi K. Marx, Gyundiisse der Kritik der politischen Okonomie
(Rohentwurf), s. 22.

2 K. Mapxc 1 D, Durensc, Counnenns T. 12, ctp. 727—728.

Ibid, ctp. 727.

3 Ibid.
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oni ve¢ viSe puta bili predmet falsifikovanja i ekonomskih j
filosofskih Marksovih ideja od strane burfoaskih filosofa i revi-
zionista,

Pre svega, treba se setiti da Marks pod konkretnim ni u
kom slu¢aju nema u vidu samo na&in Zivog opaZanja, ¢ulno-
-predmetni oblik odraZavanja predmeta u svesti, a pod apstraktnim
— samo ,,umno izdvajanje*. Ako se proéitaju navedeni Marksovi
stavovi, ostajuci pri onoj predstavi o apstraktnom i konkretnom
koja je karakteristi¢na za celi empirizam i neokantovstvo, onda
¢e se dobiti gista besmislica koja nema nikakve veze s teorijjom
odraza. Dobice se iluzija kao da Marks predlaZe prelaz od umnog
apstrahovanja kao od nedeg neposredno-datog ka Zivom opaZanju
kao ne¢emu drugostepenom i proizvedenom miglju.

Zato se, prilikom &itanja Marksa, treba, pre svega, pobrinuti
da nam ne smetaju predstave nekriticki uzete iz domarksi-
stickih i neokantovskih traktata iz gnoseologije.

Sa stanovista omih odredaba apstrakinog i konkretnog koje
daje sam Marks, navedeni stavovi upravo karakteri§u dijalektiku
prelaza od Zivog opaZanja ka apstraktnom misljenju, od opaZanja
i predstavljanja ka pojmu, od konkretnoga kako je dato u opazanju
— ka konkretnom kakvo je ono u teorijskom misljenju.

Marks je, pre svega, materijalist. Drugim reéima, on polazi
od toga da sve one apstrakcije pomocu kojih teoretiSar rekonstru-
i8e svet, predstavljaju misaone kopije pojedinaénih, analizom
otkrivenih momenata same predmetne stvarnosti. Smatra se,
naime kao nesto §to se samo po sebi razume, ¢injenica da je svaka
pojedinalno uzeta apstraktna odredba proizvod uopstavanja i
analize neposredno datih opaZaja. Iutom smislu (ali samo u tom),
ona je — proizvod ,,svodenja‘* konkretnog u stvarnosti na njegov
apstraktno-skraden izraz u svesti.

Sto se tide onih odredaba koje je upotrebljavala domarksi-
sticka politi¢ka ekonomija, Marks je govorio da su sve one proizvod
kretanja od konkretnog, datog u predstavljanju — ka sve praznijim
apstrakcijama. Zato je Marks, slikajudi istorijski put koji je progla
politicka ekonomija, okarakterisao taj put kao put koji po¢inje od
realnog i konkretnog i vodi, prvo, ,,praznim apstrakcijama®’,
a tek posle toga, od tih ,,praznih apstrakcija® ka sistemu, ka
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sintezi, ka jedinstvu apstrakcija u sklopu teorije.

s»Svodenje* konkretne punode stvarnosti na njen skraden
(apstrakian) izraz u svesti — jeste, kao ¥to Jje samo po sebi ra-
zumljivo, pretpostavka i uslov bez koga mnikakvo specijalno-
-teorijsko istraZivanje ne moZe da se obavlja, pa ak ni poéne.
StaviSe, takvo svodenje je ne samo »-pretpostavka®, ne samo istorij-
ski uslov teorijskog ovladavanja svetom, nego i organski momenat

samog procesa izgradnje sistema naudnih odredaba, tj. sintetiuce
delatnosti uma,
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Samo se po sebi razume da se one odredbe koje teoretiégr
svodi u sistem — nikako ne uzimaju gotove iz pr;thodnog stadi-
juma (ili ,,stupnja‘) saznanja. Njegov zadatglk nije uopste ogra-
nicen na ¢isto formalno objedinjavanje gotoYlh.,,Prazn'lh apstrak:
cija* prema poznatim pravilima takvog ob_]edlnjava}}_]a. Svodeci
gotove, ranije dobijene apstrakcije u sistem, teoreticar 1}} uv.ek
kriti¢ki analizira i ponovo proverava na €injenicama, i samim tim
na izvestan nacin opet obavlja proces prelazaj od kon}_’g’retnog u
stvarnosti — ka apstraktnom u misljenju. Ovaj prela; nije, dakle3
toliko ,,pretpostavka’ izgradnje sistema nauke keliko organski
momenat same te izgradnje. .

Pojedinaéne apstrakine odredbe, &ija sinteza 1 daje ,,.konkre-
tno u midljenju®’, obrazuju se u toku samog prelaza Q.d aps:traktpog
ka konkretnom. Na taj na€in je teorijski proces, 'ko_|'1 v<3d1 postiza-
nju konkretnog znanja, uvek, u svakoj $V0J0] pojedinaénoj kariki,
kao i u celini, istovremeno i proces svodenja konkretnog na ap-
straktno.

Drugim re€ima, moZe se reéi da su prelaz od konkretnog ka
apstraktnom s jedne sirane, i prelaz od apstraktnog ka konkret-
nom, s druge, dva oblika, koji se uzajamno pretpostav]_]aju.,vprogef‘a
teorijskog osvajanja sveta, procesa ,,apstrakt.nog mlsl_]en_]z} .
Svaki od ovih oblika se ostvaruje samo kroz svoju suprotnost iu
jedinstvu s njom. Prelaz od apstraktnog ka konkretnom bez s,'vc?:]e
suprotnosti, bez prelaza od konkretnog ka aps'traktnom, pretvorio
bi se u &isto-skolastitko povezivanje gotovih, odnek<ud.pozaj-
mljenih nekritiéki-praznih apstrakcija. 1 obratno,‘svodenje. 1§011-
kretnog na apstraktno, nasumce, na srecu, bez jasno shvlac’:ene
opste ideje istraZivanja, bez hipoteze, takqde ne moze dati i ne
daje teoriju. Ono daje samo nepovezanu gomilu prazmh. apstrkac1ja.

Zasto ipak Marks, uzimajuéi sve to u obzir, def}m‘;e bas »me-
tod prelaza od apstraktnog ka konkretn_gm" kao J;dlpo moguci
pravilan, u nauénom smislu, metod teorqskog osvajjalnja &odrizzi-
vanja) sveta? Stvar je u tome $to dijalektika (za razliku od t:ks:l::-
tike) ne rasuduje prema principu ,,s jedne strane, s dfuge strane”,
nego uvek, u svakom slu€aju, ukazuje na odreaujucu,'don}‘m.lra-
ju&l stranu, na onaj momenat u jedinstvu suprotnosti 1’(0_].1'_]6 u
datom sludaju vodedi, opredeljujuéi. To je aksiom dijalektike. ‘

Za proces teorijskog usvajanja {za raziku od';‘r.,.rvosto'g emp]{—
rijskog upoznavanja s ¢injenicama) upravo je specifina 1ﬂkilra;\-
teristiéna okolnost da se svako, pojedinacno uzeto ,,apsiraho-
vanje” obrazuje u krilu opiteg kretanja .istrai’ivan_]a, u procesu
kretanja ka sve potpunijem, svestranijem, u. koglll'cret‘noql poimanju
predmeta. Svako pojedinaZno uopstavanje (Cija je formula —;1
,,0d konkretnog ka apstraktnom‘) ovde ima smisla samo po
uslovom da je korak na putu ka konkretnom shvatanju stvar-
nosti, na putu kretanja, prelaza od apstraktpog odraza. predmeta
u midljenju ka sve konkretnijem njegovom izrazu u pojmu.
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A ako pojedinacni akt uopStavanja nije istovremeno korak
napred u razvoju teorije, korak na putu od ve¢ usvojenog znanja
ka novom, punijem, ako on ne pokreée napred celu teoriju, ne
popunjava je novim opStim odredbama (nego prosto ponavlja
omo §to je i pre toga bilo poznato), onda je on sa stanovista razvoja
teorije prosto besmislen.

Drugim re€ima, ,konkretno** (tj. stalno kretanje ka sve
konkretnijem teorijskom poimanju) je ovde specifian cilj teorij-
skog miSljenja. Kao takav cilj, ,,konkretno® nuZno odreduje
metod rada teoriti¢ara (re¢ je o umnom radu, razume se) u svakom
pojedinacnom slu€aju, u sluéaju pojedinacnog uopStavanja.

Medutim, ,,apstraktno® s tog stanoviSta nije cilj nego samo
sredstvo teorijskog procesa, a svaki pojedinaéni akt uop3tavanja
(tj. svodenja konkretnog na apstraktno) je potlinjeni ,,is¢ezava-
juéi® momenat u opStem kretanju. ,,I8Cezavajuéi momenat®
na jeziku dijalektike zna¢i momenat koji nema znalenje sam po
sebi, otrgnut od drugih momenata, nego sam povezan s njima, u
Zivom uzajamnom delovanju s njima, u prelazu,

I u tome je cela stvar. Ba§ zato §to je dijalekticar, Marks se
ne ograniava na prostu konstataciju Cinjenice, Cinjenice da u
procesu teorijskog misljenja postoji kako kretanje od koukretnog
ka apstraktnom tako i kretanje od apstraktnog ka konkretnom,
nego izdvaja, pre svega, onaj oblik kretanja misli koji je u datom
sluaju vodeéi, dominirajuéi, koji odreduje teZinu i znaéaj drugog,
suprotnog oblika. Oblik ,,prelaZenja od apstraktnog ka konkret-
nom* u procesu specijalno-teorijskog istraZivanja je ba§ takav.
On zato i jeste specifian oblik teorijskog misljenja.

A ovo, naravno, nikako ne znafi da u procesu misljenja
uopste nema drugog, suprotnog oblika. To samo znali da svode-
nje konkretne punoce ¢injenica na apstraktni izraz u svesti jos uvek
nije ni specifi¢an, ni, utoliko pre, odredujuéi oblik teorijskog
odraZavanja sveta.

Covek jede da bi Ziveo a ne Zivi da bi jeo. Ali ée samo budala
iz ovog izvuéi zaklju€ak da Covek uopSte ne treba da se hrani;
isto toliko je glupo i kriviti ovaj aforizam za ,,uniZzavanje* uloge
lhrane.

Sliéno je 1 ovde. Apsorbovanje ¢ulno-konkreine punoce &i-
njenica u krilu apstrakcije moZe shvatiti kao glavni i odredujudi
oblik umne delatnosti teoretifara samo krajnji ignorant u naucl.
U nauci je to samo sredstvo neophodno za izvrienje ozbiljnijeg
zadatka, onog zadatka koji je specifian za teorijsko osvajanje
sveta i predstavlja pravi cilj ieoretiCareve delainosti. Stvaranje
konkretnog u midljenju i jeste onaj cilj koji odreduje specifiCau
teZinu 1 znadaj svakog pojedinaénog akta uop$tavanja.

Naravno, i konkretno u miSljenju nije samo sebi cilj, krajnji
cilj. Teorija u celini je isto tako samo ,,iS¢ezavajuéi momenat*
u procesu realne prakticko-predmetne razmene materije izmedu
Coveka i prirode. Od teorije se prelazi ka praksi i ovaj prelaz se
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takode moZe kvalifikovati kao prelaz ,,0d apstraktnog ka kon-
kretnom*‘. Praksa ve¢ nema izvan sebe viSeg cilja, ona sama pos-
tavlja svoje ciljeve i ona je sama sebi cilj. I ba3 zato se u toku
razrade teorije svaki pojedina&ni korak, svako pojedina¢no uop-
Stavanje, isto tako stalno uskladuje s podacima prakse, pro-
verava se njima, odnosi se prema njoj kao prema vifem cilju teo-
rijske delatnosti.

Zato Lenjin, govoreéi o metodu Kapitala, istice jednu od
njegovih karakteristinih crta: ,,Ovde je provera Cinjenicama,
respective praksom U svakom koraku analize.**4

Stalni odnos ,,svakog koraka‘ analize s pravcem naucnog is-
traZzivanja u celini, i na kraju krajeva s praksom, povezan je sa
samom suftinom Marksovog shvatanja specifinosti teorijskog
usvajanja sveta. Svaki pojedina¢ni korak analize, svaki pojedinacni
akt svodenja konkretnog na apstraktno, mora od samog pocetka
da ima u vidu ono ,,celo** koje lebdi u predstavi, u Zivom opazanju
i &ije je odrzavanje vidi cilj teorijskog rada (razume se, samo dok
je re€ o teorijskom radu, dok se Covek odnosi prema svetu samo
teorijski).

U tome se i sastoji duboko dijalektian smisao Marksovog
stava o tome da je ba3 prelaz od apstraktnog ka konkretnom,
crta specifiéno svojstvena teorijskom procesu, jedino mogu¢, a
zato i jedino pravilan, u nauénom smislu, metod razvoja nau¢nih
odredaba, metod prerade injenica Zivog opaZanja i predstavljanja
u — pojmove.

To zna&i da sve zaista nauéne, a ne besmislene i beznacajne
apstraktne odredbe — ne nastaju u ljudskoj glavi kao rezultat
lakomislenog svodenja konkretnog na apstraktno, nego kao
rezultat sistematskog unapredivanja saznanja pravcem opSteg
zakonomernog procesa razvoja mauke, nastaju u toku konkreti-
zacije postojeceg znanja, kroz mjegovu kriti¢ku preradu.

I ne moZe se stvar predstavljati tako kao da svaka nauka
mora u pocetku da prode stadijum jednosirano analiti¢kog odnosa
prema svetu, stadijum &isto induktivnog svodenja konkretnog na
apstraktno, da bi tek kasnije, po$to taj rad bude potpuno zavr-
Sen, moglo da se pristupi ,,povezivanju‘‘ dobijenih apstrakcija
u sistem ,,prelaz od apstraktnog ka konkreinom®.

Kad se Marks poziva na istoriju burZoaske politi¢ke eko-
nomije, na &injenicu da je ona nastajudi stvarnc i8la jednostra-
no-analitiékim putem i tek kasnije stupila na put ,pravilan u
nauénom smislu®, on, naravno, time ne Zeli re¢i da svaka sav-
remena nauka mora slediti ovaj primer, {j. da u pocetku prolazi
kroz Cisto analiti¢ki stadijum, a tek posle toga se prihvata prelaza
od apstraktnog ka konkretnom.

4 B, U. Jleuun, @uiocodckue meimpagu, 1947, c1p. 216,
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Jednostrano-analiticki metod, koji je stvarno bio karak-
teristiCan za prve korake burZoaske politi¢ke ekonomije, nije
nikako vrlina koju bi trebalo preporuéiti kao obrazac za podra-
Zavanje. U njemu se brzo ispoljila istorijski neizbezna ogranice-
nost burZoaske politicke ekonomije, koja je, posebno, uslovljena
nedostratkom razradenog dijalekti¢kog metoda misljenja. Dijalek-
ticka logika nikako ne preporuduje savremenoj nauci da u podet-
ku vr8i cistu analizu, &isto svodenie konkretnog na apstrak-
tno, a tek posle toga — isto tako &istu sintezu, ¢isti prelazod
apstraktnog ka konkretnom. Tim putem se ne dolazi do konkretnog
znanja, a ako se i dode, onda samo takvim lutanjima kakvih je
bilo u razvoju burzoaske politi¢ke ekonomije pre Marksa.

Primer koji Marks navodi skoro da je dokaz u korist sta-
va da nauka danas mora od samog pogetka i¢i u nauénom smislu
pravilnim putem ne ponavljajué¢i lutanja sedamnaestog veka,
mora od samog podetka koristiti ne jednostrano-analiticki metod
nego dijalekti¢ki metod prelaza od apstraktnog ka konkretnom u
komie su analiza i sinteza organski povezane. To je dokaz u prilog
stava da nauka mora od samog poCetka izgradivati svoje apstra-
kine odredbe na takav nadin da svaka od njih istovremerno bude
korak na putu postepenog kretanja ka konkretnoj istini, ka saz-
nanju stvarnosti kao jedinsivene, povezane celine u razvoju.
Ako burZoaska politicka ekonomija nije tako postupala pri-
likom prvih svojih koraka, iz toga nikako ne sledi da joj treba
podrazavati.

Nauka, ako je 10 stvarno nauka a ne prost skup injenica i
apstrakcija, mora od samog podetka odraZavati svoj predmet i
razvijati svoje odredbe na onaj nacin koji je Marks okarakterisao
kao jedino mogué i pravilan put nauke, a ne da ve¢ gotove rezul-
tate prepulta literarnom izlaganju, kao ¥to su to savetovali
evizionisti-novokantovci tipa Kunova, Renera i njima sli¢ni.
O ovim poku3ajima da se izvitoperi sudtina Marksove misli o meto-
du prelaza od apstraktnog ka konkretnom, o pokusajima koji su
taj metod predstavijali samo kzo literarni manir izlaganja gotovin,
toboZze, €isto induktivnim putem dobijenih rezultata, kasnije cemo
podrobno govoriti.

Naravno, metod prelaza od apsirakinog ka konkreinom naj-
jasnije se vidi u takvim Marksovim radovima u kojima se sistemat-
ski ,izlaZe™ teorija: u Ka kritici politicke ekonomije, u Skicama
kritile politicke elonomije (Grundrisse der Kritik der politischen
Olonomie) i u Kapiraly. Medutim, ovo ne znadi da je ovde ,.izla-
ganje” po metodu principijelno drugalije nego ,.istrazivanje®, i
da je metod kojim se Marks slufio u svojim istraZivanjima direk-
tno suprotan onom metodu kojim je izlagao ,,rezultate istraZiva-
nja.

Ako bi to bilo tako, onda analiza ,,logike Kapitala® ne bi
mogla bad nita pruziti da bi se shvatio metod istraZivanja, nadin
prerade datih opaZaja i predstava, koji je Marks primenjivao.
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U tom sluéaju, Kapital bi bio pouéan samo kao literarni manir
izlaganja gotovih rezultata a nikako kao metod za dobijanje tih
rezultata. U tom sludaju, Marksov ,,nacin istraZivanja* trebalo
bi rekonstruisati ne na osnovu analize Kapitala ve¢ na osnovu
rasmatranja koncepata, zapisa, skica i razmiSljanja, nastalih u
Marksovoj glavi u toku neposrednog, prvobitnog upoznavanja
s ekonomskim Cinjenicama. U tom slu¢aju, morali bismo se sloZiti
s vulgarnim tvrdenjemn autora jedne od bezbrojnih antimarksis-
ti¢kih brosura, s teologom I. Feerom, (Iring Fetscher) koji objav-
juje: ,,Metod kojim se Marks sluzi v Kapitalu — isti je onaj
metod kojim se sluZi svaki ,burZoaski‘ nauénik. Dijalektika je
Marksu sluzila, kako je on sam govoric u pogovoru drugog
izdanja Kapitala, samo kao ,naéin izlaganja‘. Ovaj naéin, oéigledno
ima izvesna preimudstva, ali mi ga ovde necemo rasmatrati®s —
zato §to nije povezan s problemom metoda saznanja.

Fecer ovde maliciozno izvrée poznato Marksovo upudivanje
na ¢injenicu da izlaganje teorije u razvijenom obliku ne moze a
da se ne razlikuje od toka istraZivanja koja su do nje dovela;
medutim, ,,formalno razlikovanje “jednog od drugog, o ¢&emu
Marks govori, uopste se ne odnosi na sustinu metoda misljenja,
nac¢ina prerade datih opaZaja i predstava u pojmove. Ovaj nadin
analize ostajao je isti 1 to ba§ dijalekti¢ki: i u toku prethodne
obrade Cinjenica i u toku njihove zavrine obrade, mada se, naravno,
i usavriavao ukoliko je rad napredovao ka stvaranju Kapitala.

Glavno preimuéstvo metoda ,,izlaganja‘ koji nikako nema
literarno-stilisti¢ki karakter — ba¥ je u tome Sto autor Kapitala
ne izlaze dogmatsko-didakti¢kim manirom gotove rezultate
za koje se ne zna kako su dobijeni, nego pred o&ima <{italaca
prolazi ceo proces dobijanja ovih rezultata, ceo proces istra-
zivanja koji dovodi do ovih rezultata. ,,Citalac koji uopste hoce
da me sledi, mora se odluditi da ide od pojedina&nog ka opStem*6
— upozoravao je Marks ve¢ u predgovoru knjige Ka kritici
politicke ekonomije. Metod ,,izlaganja** bal vodi ¢&itaoca od
shvatanja pojedinih delova, od apstrakinog ka sve konkretnijem,
razvijenijen, op3tijem pogledu na ekonomsku stvarnost, ka opstem
kao rezultatu spajanja delova.

Razume se da se pri tom proces istraZivanja ne reprodu-
kuje u svim detaljima 1 digresijama kojih je bilo u toku dvade-
setpetogodiS$njeg istrazivanja, nego samo u onim glavnim 1 od-
iuéyjucim takama koje su, kako je pokazalo samo isiraZivanje,
stvarnc pokretale misac napred ka Konkretnom shvatanju.
Prilikom zavr$ne obrade ¢injenica za §tampu Marks nije ponavljao
ona mnogobrojna odstupanja od glavne teme istraZivanja koja su
neizbeZna u radu svakog nauénika. U toku stvarnog izuéavanja

5 Iring Fetscher Christen oder Bolschewisten, Stuttgart 1957, S. 89.
6 K. Mapke, K rpuiiuxe no.uiiuyecrofl 3xoxomuu, ['OCHMOJHTH3ZAAT,
1953, cTp. 5.
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desto se rasmatraju Cinjeunice koje nemaju direktne veze s radom:
samo njihovom analizom moZe se i utvrditi da li one imaju ili
nemaju vezu s radom. Osim toga, nau¢nik ¢esto mora ponovo da
se vraéa na rasmatranje &injenica za koje je izgledalo da ih je
jednom ve¢é iscrpno proucio. Sve to dovodi do toga da istraZivanje
nema sistemati¢no-postupan karakter nego vrlo komplikovan
oblik povratno-postupnog kretanja koji se svaki ¢as udaljava od
glavne teme.

Sliéne se stvari, naravno, ne reprodukuju u zavr§nom izla-
ganju. Zbog toga se ovde proces istraZivanja pokazuje u svom
istinskom, od sluc¢ajnosti i odstupanja o€is¢enom vidu. Ovde se
on nekako ,ispravlja®“, dobija karakter sistemati¢no-postupnog
kretanja koje je u skladu sa prirodom i kretanjem samih &inje-
nica. Misao vise ne prelazi od analize jedne Cinjenice na analizu
slede¢e pre nego §to je ovu iscrpla; zbog toga se nije potrebno
vraéati viSe puta na jedno isto da bi se doradilo neuradeno.

Dakle, ,,metod izlaganja* materijala u Kapitalu nije niSta
drugo do ,,popravljen‘ metod njegovog istraZivanja, pri emu je
popravljen ne proizvoljno nego u strogoj zavisnosti od onih
zahteva i zakona koje diktira sAm proces istraZivanja. Drugim
reima, u datom slucaju metod izlaganja jeste metod istraZivanja
oti§¢en od svih sporednih, zamagljuju¢ih momenata, ili metod
istraZivanja koji je potpuno u skladu s objektivnim zakonima
istraZivanja. To 1 jeste metod istraZivanja dat u &istom vidu,
u sistemati¢no sprovedenom obliku, nepomuden slucajnostima i
odstupanjima.

A one ,,formalne razlike” o kojima Marks govori u pogo-
voru drugog izdanja Kapitala — u vezi su sa ne¢im sasvim drugim,
posebno s Cinjenicom da se Marks sdm upoznavao s raznim oblas-
tima robno-kapitalisti¢kog pakla druk¢ijim redosledom nego sto je
onaj kojim su se razvijale i kojim su izloZene u Kapitalu.

Nadin prelaZenja od apstraktnog ka konkretnom ne odgovara
onom poretku kojim su ove ili one sirane ispitivanog predmeta,
iz ovih ili onih razloga, dospevale u vidno polje kako pojedinog
teoretiCara tako i nauke u celini. On se iskljudivo orijentiSe na
postupnost koja je u skladu sa objektivnim uzajamnim odnosom
f“azliéitih momenata u sklopu istrazivanja konkretnosti. Razumljivo
je da se ova istinska postupnost ne moze odjedanput shvatiti,
Zato opravdanost metoda prelaza od apstrakinog ka konkretnom
1 ne treba traZiti u ¢injenicama koje se odnose na nauc¢nu biogra-
tiju ovog ili onog teoretiCara, ili ¢ak istorijskog razvoja nauke u
celini,

Li¢no Marks, na primer, dofao je do analize i shvatanja
ckonomskih odnosa preko istraZivanja pravnih i politi¢kih uza-
jamnih odnosa ljudi. Pravo i politika postali su ,,polazne tacke*
istrazivanja strukture druStvenog organizma. A za ,izlaganje*
teorije istorijskog materijalizima Marks trazi da se polazi od
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shvatanja ekonomskih, materijalnih odnosa i da se od njih ide
ka shvatanju prava i politike.

Teoreti¢ari sli¢ni Federu mogli bi na osnovu toga izjaviti
da se Marksova teza, prema kojoj polazna tacka za razumevanje
svih dru$tvenih pojava treba da bude ekonomija a ne pravo ili
politika, odnosi samo na poseban ,literarni manir Marksove
teorije, a da su u ,,istrazivanju‘* Marks i marksisti radili isto ono
§to i svaki burZoaski naucnik . ..

Medutim, stvar je u tome, da iako je Marks pravo i politiku
proutavao pre nego §to je uopste po¢eo ekonomska istraZivanja,
on ih je shvatio nauéno (materijalisticki) i pravilno tek posto je
proanalizirao, makar i u najopStijim crtama — ekonomiju.

Ovo isto vaZi i za Marksova politi¢ko-ekonomska shvatanja.
Marks je upoznao zakone kretanja novca, profita i rente mnogo
ranije nego §to je uspeo da shvati istinsku, dvostruku prirodu robe
i rada koji proizvodi tu robu. Medutim, sve dok nije shvatio
stvarnu prirodu vrednosti, njegovo shvatanje i novca i rente
bilo je netaéno. U Bedi filosofije on jo$ uvek deli iluzije rikardijan-
ske teorije o0 novcu i renti. I tek jasno shvatanje prirode vrednosti,
postignuto pedesetih godina, osvetlilo je pravilno i novac i rentu.
Pre toga bilo je principijelno nemoguce shvatiti novac.

Pogetkom pedesetih godina Marks je izgubio mnogo vremena
da bi shvatio zamriene kolizije opticaja novca u doba krize i
.,procvata®, I ba¥ ovi poku3aji doveli su ga do zakljucka da se ne
mogu shvatiti zakoni opticaja novca ako se prethodno do detalja
ne razradi pojam vrednosti. I tek kada je razradio pojam vredno-
sti — uverio se da je do tada delio niz Rikardovih iluzija.

Nadin prelaza od apstraktnog ka konkretnom, kao nain istra-
Zivanja Einjenica, ne moZe se zato opravdati pozivanjem na pore-
dak kojim je istorijski iSao proces izufavanja materije. On izra-
Yava onaj redosled koji se u svesti teoretiCara iskristalisao objek-
tivno-ispravno, shvatanje koje odgovara predmetu, a ne onaj
redosled kojim ove ili one strane stvarnosti, zbog ovih ili onih
razloga, privlade paZnju teoretifara i dospevaju u vidokrug nauke.

Prelaz od apstrakinog ka konkretnom izraZava onaj unutra-
$nji zakon razvoja nau¢nog shvatanja koji u toku istorijskog
razvoja probija sebi put kroz masu sluéajnosti, odstupanja, I
&esto ide zaobilaznim putevima koje 1 sami teoreticari ne poznaju.
Zato ga nije tako lako otkriti u razvoju nauke (j. u svesti samih
teoreti¢ara). Ovaj zakon moZe dugo da ne prodre do svesti teoreti-
gara, a moZe da se javi u takvom obliku da ga je tefko i prepoznati.
Pojedinadni predstavnik nauke, kako je govorio Marks, vrlo
gesto ima sasvim laznu predstavu o toje Sta i kako on u stvari
radi. Zbog toga se o misliocu ne moZe suditi po tome $ta on shm o
sebi misli. Mrnogo je vaZnije (i teZe) otkriti objektivni, predmetni
zna¢aj njegovih shvatanja i njihovu ulogu u razvoju nauke u
celini.
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Zato izvorni smisao &injenica naufne biografije, izvorna
postupnost razvoja nau¢nih odredaba i ne moZe biti otkrivena
disto biografskim istraZivanjima. Cesto se stvarni progres naud-
nog znanja (tj. sistematsko kretanje misli ka konkretnoj istini)
suStinski razilazi s prostim hronoloSkim redosledom. I V. I.
Lenjin je u fragmentu Ka pitanju o dijalektici ukazivao na &injenicu
da prilikom analize logike razvoja znanja ,,hronologija li¢nosti‘
nije obavezna, da ona ne odgovara uvek stvarnom redosledu
poniranja misli u predmet.

Uzimajuéi sve ovo u obzir, moZe se izvesti zakljucak da
su sve karakteristi¢ne crte Marksovog metoda istraZivanja naj-
jasnije i najcistije ba§ u Kapitalu a nikako u koncipiranim za-
beleskama, skicama, razmisljanjima, koja su mu se javljala ne-
posredno u toku upoznavanja ekonomskih Cinjenica.

Ovde se ba§ i vidi pravi redosled razvoja naucnih odredaba
koji je u toku prethodnog izuCavanja materijala izbijao na povr-
§inu samo postepeno i kojega ni sam Marks nije uvek bio sasvim
svestan. Marksova vrlo karakteristi¢na crta je uvek bila samo-
kriti€nost: on je vife puta odlu¢no ispravljao ,,zadnji put* greike
i proma3aje ufinjene u prethodnom stadijumu izudavanja.
Zrna objektivne istine mogu se razlikovati od onog oblika 1 kome
su se ona prvobitno pojavila u svesti — tek na kraju, a nagovestaji
viSega mogu biti pravilno shvadeni tek tada kada je to vise veé
poznato.

Dakle, ako se pokuSa rekonstruisati metod Marksovog
istraZivanja ne prema Kapitalu nego prema masi skiciranih zabe-
lezaka i ideja koje su ostale u njegovoj arhivi, onda bi to samo
komplikovalo rad. Da bi se shvatile pravilno, trebalo bi, ipak,
prethodno proanalizirati Kapital. Drukéije u njima prosto neces
videti ,,nagovestaje viSeg*‘. Uz to je potpuno neshvatljivo zasto bi
pri takvom istraZivanju trebalo dati prednost ranom, prethodnom
obliku istrazivanja misli — pred njegovim kasnijim, izbruSenim,
zrelim oblikom. To bi samo dovelo do toga da se taj rani oblik
prihvati kao idealan, a kasniji kao njegova iskvarena varijanta.
Stvarno bi se moralo smatrati da su formulacije i metod njihovog
razvoja u Kapitalu povezani ,literarnim manirom izlaganja‘ i
njegovim usavrsavanjem, a ne s produbljivanjem misli, poimanja
i metoda istraZivanja.

Bas zato je V. 1. Lenjin opominjao da prilikom razrade Velike
Logike marksizma treba imati u vidu, pre svega, Kapital da
»metod izlaganja** koji je Marks primenio u Kapitaly mora sluZiti
kao obrazac dijalekti¢kog osmiSljavanja stvarnosti i kao obrazac
izuCavanja i razrade dijalektike uopite. Na osnovu ovakvih
prethodnih shvatanja moZe se pre¢i na detaljnije rasmatranje
metoda prelazenja od apstraktnog ka konkretnom, kao metoda
ispravnog u nau¢nom smislu, kao metoda teorijske obrade &inje-
nica Zivog opaZanja i predstavijanja.
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S tim u vezi podseti¢emo jo3 jednom da se pod Einjenicama
opaZanja i predstavljanja ovde ima u vidu ne samo ono Sto indi-
vidua liéno opaZa i sebi predstavlija u obliku ¢ulnopredmetne
slike. Ovakvo tumacenje koje je karakteristi¢no za domarksisticku
filosofiju, za antropoloku predstavu o subjekiu saznanja, potpuno
je lazno, krajnje usko. Pod pojmovima opazanja i predstavljanja
Marks je uvek podrazumevao celokupnu masu druStveno-nago-
milanog empirijskog iskustva, celokupnu ogromnu masu empirij-
skih podataka poznatih teoretiGara iz knjiga, zbornika, statistickih
tablica, novina i dokumenata. Ali u skladistu drustvenog pamdenja,
sve ove empirijske Cinjenice Cuvaju se, $to je razumljivo, u veé
skradenom obliku, svedenom na apstraktni izraz. One su veé
izrazene u govoru, terminologiji, u brojevima, tablicama i sli¢nim
,»,apstraktnim‘‘ oblicima. Specifi¢an zadatak teoretiara koji polazi
od svih ovih informacija o stvarnosti, naravno, nije da tom ,,apst-
raktnom* izrazu di jo$ apstraktniji oblik. Naprotiv, njegov zadatak
uvek pocinje od kriti¢ke analize i ponovnog osmisljavanja apstrak-
cija empirijskog stupnja saznanja, od kriti¢kog prevladavanja
ovih apstrakcija, i kree se napred kroz kritiku jednostranosti
i subjektivnosti ovih apstrakcija, kroz otkrivanje iluzija koje
postoje u njima, otkrivanje sa stanoviSta stvarnosti u celini, u
njenoj konkretnosti. U tom smislu (ali samo u tom), prelaz od
empirijskog stupnja saznanja ka racionalnom — takode izgleda
kao prelaz ,,0od apstraktnog ka konkretnom*.

Naravno, u izvesnom smislu, kretanje od saznanja prostog
robnog oblika ka shvatanju takvih razvijenih oblika burZoaskog
,,bogatstva‘ kao §to je kamata — izgleda i kao kretanje od ,,kon-
kretnog* ka mnjegovim apstraktnim oblicima ispoljavanja na
spoljainjoj strani pojava. Procenat, na primer, izraZava na svom
bezliéno-kvantitativnom jeziku — najsloZenije dubinske procese
kapitalisticke proizvodnje. U procentu viSak vrednosti dobija
krajnje ,,apstraktan‘ oblik svoga ispoljavanja. I ovaj apstrakt-
no-kvantitativii oblik se objalnjava samo njegovim konkretnim
sadrZajem. Ovo isto tako govori da svaki apstrakini momenat
stvarnosti moze biti istinski objasnjen samo konkretnim sistemom
uslova koji su ga stvorili, i samo kroz njega moZe biti pravilno
shvacen. Samim tim i kamata ¢e biti shvacena konkretno (nauéno)
tek u zakijuéku, samo u rezultatu, dok povrino posmatran izgleda
kao sasvim ,,apstraktan® oblik.

Sve ovo takode treba uzimati u obzir.

Zzato §to je Marks formulisac svoju ideju metoda prelaza
od apstraktnog ka konkretnom u toku polemike s njegovom hege-
lovskom interpretacijom, celishodno je ovu ukratko kriticki osvet-
liti. U kontrastu s njom biée vrlo reljefan i ocigledan materi-
jalisticki karakter Marksovog metoda.
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HEGELOVO SHVATANJE KONKRETNOG

Kao §to je poznato, Hegel je bio prvi koji je proces razvoja
znanja shvatio kao istorijski proces potéinjen zakonima koji ne
zavise od volje i svesti ljudi. Kao zakon koji upravlja opstim
tokom razvoja znanja, on je otkrio — zakon ,,prelaZenja od
apstraktnog ka konkretnom‘.

On ovaj zakon daje, pre svega, kao prostu empirijski utvr-
denu &injenicu — &injenicu progresivnog razvoja duhovne kulture
govetanstva. Neosporno je tatno da duhovna kultura, duhovni
govekov svet — postepeno postaje sve bogatiji, sve sloZeniji 1
razli¢itiji, i u tom smislu — konkretniji. Uz to, duhovni Eovekov
svet ostaje, bez obzira na svu njegovu sloZenost, jedinstven svet,
koji se upravlja prema jednim istim zakonima i na taj nadin
predstavlja istinsko jedinstvo u raznolikosti.

Kretanje od apstraktnog ka konkretnom, kod Hegela, pre
svega se javlja kao onaj empirijski neosporan prirodni oblik u
kome se vrii proces izgradnje ,,carstva duha®. Prirodno, u pocetku
je ovo ,.carstvo® (sfera ljudske kulture) jednostavno, siromasno
oblicima koji su se razvili, tj. krajnje apstraktno, da bi tokom
vremena postalo sve sloZenije, bogatije, raznoobraznije — kon-
kretnije.

U ovome, §to nije tesko shvatiti, nema jo§ ni€ega ni dijalektic-
kog ni idealisti¢kog.

Idealizam i istovremeno specifiéna hegelovska dijalektika
poéinje kasnije, tamo gde Hegel postavlja pitanje pokretata raz-
voja ,,carstva duha®, sfere svesti. Specifiéna osobenost Hegelove
dijalektike je to da se ideja razvoja u potpunosti primenjuje samo
na pojave svesti. '

Po miljenju Hegela, priroda koja postcji izvan i nezavisno
od duha — ne razvija se. Ona se protivstavlja svesti kao slika
koja je od podetka u zauvek ista, u vremenu umrtvljena. Sve§t
ostvaruje svoju nemirnu delatnu prirodu u aktivoom protiéa\jagju
ove nepokretne slike, ovog carstva stvari koje su uvek u istim
odnosima. Sama delatnost osve$¢avanja kao takva — sadrzi
u sebi pokretatku polugu svog sopstvenog razvoja.

Duh se javlja kao jedinsivena konkretnost, tj. jedinstveni
sistem koji se razvio i dalje sc razvija, sistem Zivih pojava koje
deluju jedna na drugu i jedna u drugu prelaze. Ova specificnost,
po njegovom midljenju nije svojstvena prirodi. Za njega je prirpd;l
potpuno apstraktna, potpuno metafizi¢ka po samoj svojoj sustini:
sve njene pojave su jedna pored druge, izdvojeie jedna od druge,
jedna van druge. Ona se sama u sebi, kako se izraZava Hegel,
raspada na svoje apstraktne momente, na izdvojene stvari, predme-
te, procese, koji postoje jedan pored drugog i nezavisno jedan
od drugog. U prirodi se, u najboljem slucaju, samo nejasno
odraZava, nazire izvorna dijalektika.
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Ovde se jasno otkriva idealisticki karakter Hegelove filo-
sofije: metafizi€ka ograniCenost njemu savremene nauke o prirodi,
znanje o prirodi, on direktno i neposredno pripisuje samoj prirodi,
1 to kao njeno vecno svojstvo.

Ali tamo gde je nauka o prirodi njegovog vremena veé podela
nesigurno da shvata dijalektiku samih stvari, i on vidi ,,nagoves-
taje‘“ stvarne konkretnosti, Zivog dijalektiC¢kog uzajamnog delo-
vanja pojava. Tako on vidi nesavrieni oblik konkretnosti u organ-
skom Zivotu. On ovde otkriva Zivo uzajamno delovanje koje pove-
zuje sve Clanove Zivotnog organizma u jedinstven sistem u kome
svaki pojedinaéni élan ima smisao i postoji samo zahvaljujudi
svome uzajamnom delovanju s drugim éElanovima, a izvan toga
uzajamnog delovanja ne moZe uopite da postoji. Odselena ruka
se razlaZe, prestaje €ak i spolja¥njim oblikom da bude ruka.
Izdvojeno, apstraktno, ona ne moZe postojati.

Ovde Hegel vidi izvesnu sliénost s onom konkretnoiéu
koju smatra iskljuivom odlikom duhovnog sveta. A u carstvu
hemizma, po njegovom mi$ljenju, unutrasnje uzajamno delovanje
jo§ je slabije, mada i tu veé ima nekih nagove$taja. Ovde ki-
seonik, na primer, moZe postojati i fakticki postoji naporedo
s vodonikom 1 ne mora se obavezno jediniti s njim u vodi. Kod
organizma je takav odnos nemogué¢ — ruka ne moZe postojati
odvojeno od glave, a glava i ruka postoje samo kroz svoj uzajamni
odnos, samo unutar te medusobne povezanosti i uslovljenosti.
Cestica koja ima samo mehanicka svojstva — ostaje ista, nimalo
se ne menja ma u kakvu mehanicku vezu stupila s drugim takvim
istim Cesticama. Izdvojena, izvulena iz te veze, tj. apstrahovana,
ona Ce biti ista kao i ranije i nede se iskvariti, nece istruleti kao
ruka apstrahovana od tela.

Hegelov sistem prirode gradi se kao sistem stupnjeva, poéi-
njuéi od apstraktne sfere mehanizma do relativno konkretne sfere
organskog Zivota. Celu piramidu krunie ,,duh* kao sfera €iji se
sav smisao sastoji ba§ u konkretnosti, u apsolutnoj uzajamnoj
uslovljenosti svih njegovih pojava.

I u ¢emu je netacnost ove hegelovske konstrukcije?

Pre svega u tome $to on istorijski ograniCene predstave
nauke o prirodi svoga vremena, koje sivarno jo§ ne sadrZe u sebi
svesnu dijalektiku, smatra apsolutnim karakteristikama same pri-
rode.

Medutim, &injenicu da je cela priroda jedinstven sistem
oblika kretanja materije koji se stvarno razvija, sistem oblika
koji jedan drugog uslovljava, da je priroda u celini, ukljuCujuéi
i Soveka, realna, objektivina konkretnost — ovu Cinjenicu je Hegel
mistifikovao u svom sistemu u kome je apstraktno, tj. ,,mehani-
zam®, ispoljavanje duhovne konkretnosti.

Imaneninu konkretnost, tj. uzajamnu uslovijenost pojava
unutar prirodnog celoga, on ne prizaaje ni jednom obliku kretanja
osim kretanju misleceg razuma, osim sferi pojma.
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Na sli¢an nacin Hegel rasmatra i oblast ekonomskog Zivota
drustva. Za njega je to oblast ,,nevolje i razuma®, oblast gde
uzajamno deluju pojedinci koji su jedan od drugog odvojeni, koji
stupaju u vezu s drugim pojedincima samo zato £to se moraju
safuvati ba$ kao posebne, kao apstraktne individue, kao speci-
fican drustveni atoni.

Ovde takode nije te¥ko primetiti da je Hegel metafizi¢ku
ogranifenost njeniu savremene politi¢ke ekonomije (on je odli¢ne
poznavao engleske teoretiare) shvatao kao metafizicki, apstraki-
no-razumski karakter same ekonomske oblasti. U sferi ekonom-
skog Zivota, u sferi gradanskog drustva — caruje i upravlja razum,
tj. u hegelovskoj terminologiji — apstraktno-jednostrani oblik
svesti.

Suprotnosti u ovoj oblasti ostaju neposredovane, pepomir-
ljive, one se sudaraju, odbijaju se jedna od druge i ostaju one
iste metafizicke suprotnosti. Zato je u ovoj oblasti i nemogué
stvarni razvoj. Ovde se oduvek i zauvek reprodukuje jedan isti
odnos, veéni odnos potrebe prema naéinima njenog zadovoljavanja.

Zato jedino mogu¢ oblik prelaza kao vi§em, u ¢ijem krilu sve
apstraktne Kkrajnosti ckonomske oblasti nalaze svoje redenje
— Jeste prelaz ka pravioj stvarnosti. Pravo se i javlja kao ona
viSa konkretnost koja se u oblasti ekonomskog Zivota ispoljava
razdrobljena na svoje apstraktne momente.

Ovde se vidi kako Hegelova logika, njegova dijalekticka
ali istovremeno po svojoj sustini idealisti¢ka predstava o konkret-
nom i apstraktnom sluZi ciljevima apologetike postojeceg. Ako
u prirodnim naukama Hegelova predstava ovekovedava dati
nivo znanja o prirodi, ona u sociologiji podrZava apologetski
odnos i prema ekonomskom obliku svojine i prema pravu koje tu
svojinu sankcioniSe,

Hegelov odnos prema politiékoj ekonomiji treba pazljivije
rasmotriti. To je dvostruko potrebno: s jedne strane, ba$ ovde
i ba§ u shvatanju konkretnosti jasnc se ispoljava suprotnost
idealisticke Hegelove dijalektike 1 materijalisticke Marksove
dijalektike, a s druge strane, ne manje ostro ispoljava se ¢injenica
da idealisiiCka dijalekiika u celini opravdava metafizi¢ki karakter
miSljenja klasika burZoaske ekonomije (Smita, Rikarda i dr.),
1 to tako $to negira istinski dijalekti¢ki karakter samog predmeta
politi¢ke ekonomije, progladavajué¢i ga sferom u kojoj apstraktno-
-razumske definicije potpuno odgovaraju karakteru predmeta.

Drugim redima, Hegelov idealizam daje isti rezultat koji
je kod Smita, Rikarda i Seja posledica metafizicnosti niihovog
metoda istraZivanja.

Sta, pre svega, u njegovom metodu pada u o&? Cinjenica da
oblast ekonomskog Zivoia za njega nije konkretna otlast, nije
sistem uzajamnog delovanja ljudi i stvari, sistem koji se istorijski
razvio 1 koji se moZe shvatiti kao stvarno konkretna oblast.
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Za njega je ekonomika samo jedno od mnogih ispoljavanja
,,konkretnog duha®“, tj. apstraktno ispoljavarje nekakve vise
¢ovekove prirode. I ova ,,viSa* priroda, koja se jednostrano is-
poljava takode i u vidu ekonomske delatnosti, nije nista drugo
nego svisishodna delatha volja— supstanca prava i ekonomskog
Zivota, politike i svega ostalog. Usmerena ka cilju (umna) volja
se javlja kao konkretna supstanca, koja se apstraktno-jedno-
trano ispoijava u svojim produktima, u svojim modusima — u
ekonomici, pravu, politici, itd. A kad je jednom prihvatio ovakvu
polaznu taku, kad je jednom kao opStu konkreinu supstancu
svih oblika druStvene delatnosti predstavio ka cilju usmerenu u-
mnu volju (ili prosto um u ¢oveku), onda, prirodno, en u ekonomici
vidi samo ono $to se moZe tumaditi kao ispoljavanje umne volje,
kao jedno od mnogih njenih ispoljavanja, keo jednostrano (ap-
straktno) ispoljavanje uma i volje druStvene indivicue.

Zato se sve ekonomske odredbe, sve kategorije ekonomskog
Jivota — vrednost, profit, nadnica i dr. — pojavljuju kao aps-
trakni modusi umne volje, kao posebmui oblici njenog drudtvenog
bivstvovanja. U ekonomici je um u takvom obliku koji ne odgo-
vara njegovoj opitoj prirodi, nego odgovara samo jednom, samo
jednostrano-apstraktnom njegovom ispoljavanju. Konkretna opsta
volja stvara oblik adekvatan svojoj prirodi samo u obliku prava
i dr¥ave. Dr7ava 1 jeste, po Hegelu, konkretna realnost opste
volie koja obuhvata sve delimi¢ne i posebne, i zato apstrakine
oblike svoga ispoljavanja, medu kojima ekonomiku, sferu ,,pot-
reba®, ,,sistem potreba‘.

A unutar ekonomike, opita konkretna supstancija svega
ljudskog — razumska volja — krajnje je jednostrana, krajnje
apstraktna. Zato sfera ekonomske delatnosti i nije Aonkretan
sistem uzajamnog delovanja ljudi i stvari koji je nastao i razvio se
nezavisno od volje i svesti individue. Ona ne moZe biti predmet
posebne nauke, nego se moZe samo rasmairati u sistemu opStih
odredaba umne volje, tj. unutar filosofije duha, unutar filosofije
drZavnog prava. Ovde se ona i javlja kao jedna cod sfera delatnosti
uma, kao apstraktan oblik uma koji deluje u istoriji.

Sada nije te$ko videti polaznu suprotnost izmedu Markse-
vog i Hegelovog gledanja na ekonemiku, na karakier njene dija-
lekii¢ke povezanosti sa svim ostalim pojavama drusivenog Zivo-
ta, na njenu ulogu u skiopu druStvene celine.

Marks se protivstavlia Hegelu pre svega kao rmaterijalist.
All ovde je najinteresaninija &injenica da mu ba$ materijalizam
omogucava da razvije dublje sagledavanje i dijalektike predmeta.

Za Marksa je oblast uzajamnog ekonomskog delovanja ljudi
u punoj meri konkretna oblast druitvenog Zivota, koja ima svoje
specifiéne imanentne zakone kretanja. Drugim refima, ona se
javlja u svoj svojoj relativnoj samostalnosti prema drugim ob-
licima drustvene delatnosti ljudi, i ba§ zato je predmet posebne
nauke. Pri tom je sistem uzajamnog ekonomskog delovanja
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ljudi istorijski nastao i istorijski razvijen sistem, €iji su svi momenti
povezani jedan s drugim jednako$¢u porekla (geneticki).

Vazno je ovde naglasiti da je sistem ekonomskih odnosa
ne samo relativno veé i apsolutno nezavisan od volje i svesti indi-
vidue, iako nastaje uz najaktivnije uCeS¢e i volje i svesti. Sam
karakter ovog uceSca svesne volje u procesu stvaranja sistema —
nije odreden ,,prirodom duha*, unapred i spolja, nego opet samim
sistermom ekonomskih odnosa u kome su ljudi obdareni voljom i
svedcu. Drugim recima, sama volja i um pojavljuju se ovde kao
modusi neke druge supstancije, kao njena apstraktna ispoljavanja,
kao njeni produkti. Sve odredbe volje i svesti individua, koje ulaze
u proces razvoja ekonomskog sistema, bukvalno se izvode iz
karaktera unutrainjeg samokretanja sistema u celini, shvataju se
kao produkti kretanja tog sistema.

Dakle, s tog stanovista, sve izgleda upravo obrnuto ako se
uporedi s hegelovskom konstrukcijom, sve je postavljeno s glave
na noge. I zapravo je materijalizam glavni razlog i uslov §to je
dijalektika primenjena u poimanju ekonomike u potpunoj meri,
mnogo Sire i dublje nego $to je to nopste moguce s hegelovskih
pozicija.

Za Hegela je kategorija konkretnosti primenljiva samo tamo
ionda — gde i kada se govori o svesnoj voljii o njenim produktima,
dakle, samo u sferi duha i njegovih tvorevina.

Sa Marksovog stanovista, to je najvaznija kategorija dijalektike
primenljiva u punoj meri svugde, u svakoj sferi prirodnog i drus-
tvenog bivstvovanja, nezavisnoj od ma kakvog duha — prema tome,
primenljiva je 1 na pojave Zivota samog duha, tj. na razvoj svake
sfere druStvene svesti, ukljuujuéi i mi§ljenje i sferu logike.

Prema hsgelovskoj konstrukeiji, u skladu s njenom idea-
listickom polaznom taGkom, ni jedan oblik kretanja u prirodi
ne moze biti shvacen kao konkretan oblik, kao istorijski nastao,
samorazvojni sistem u sebi uzajamno-delujucih pojava. Svaka
takva oblast samo onda dobija nekakav odnos ka konkretnosti
kada se uviaéi u tok duhovnih procesa, kada se tretira kao produkt
duha, kao modus duhovne supstancije. Osobina konkretnosti se
pojavljuje kao isklju€iva monopolna svojina samorazvijajuleg
se duha, priroda sama po sebi (izmedu ostalog, 1 materijalna strana
Jjudskog drusivenog bivstvovanja) u svom postojanju uopste
nema konkretnosti. Po Hegelu, moguca je uopSte samo dCisto
idealna uzajamna povezanost, samo duhom, pojmom utvrdena.

Zato je kategorija konkretnosti, jedna od centralnih kate-
gorija dijalektike, kod njega tako uskopljena da se vise ne moze
primeniti u prirodnoj nauci i u materijalistikom shvatanju
drustva. Ukratko, kategorija konkretnosti, a prema tome i dija-
lektika uopste, koja se ne moZe ni zamisliti bez ove kategorije,
ne moZe se primeniti ni na $to sem na oblast duha. Na sve ostalo
ona je samo utoliko primenljiva ukoliko se to ostalo tretira
Cisto idealisti¢ki kao jedno od ispoljavanja opSteg duha, kao
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jednostrano (apstraktno) ispoljavanje konkretnog duha — ,Zko.n-
kretne punoce i bogatstva‘® apsolutnog duha, apsolutne ideje.

Ova idealistitka ograni¢enost hegelovskog shvatanja kon-
kretnosti, uskost ovoga shvatanja neraskidivo je povezana s
predstavom da je priroda nesto Sto se ne razvija, da razvoj pripada
samo duhu. .

Konkretnost je u stvari ba3 neraskidivo povezana s razvojem,
i to s dijalekti¢kim razvojem sa ,samorazvejem kroz protivrec-
nosti*. Ovo je Hegel video samo u svesti i nigde vise. Otuda i
uskost njegovog shvatanja konkretnosti, shvatanja koje se u
svoj svojoj uskosti zatim prosiruje na celu oblast prirode.

Sa ovim je povezano i hegelovsko tretiranje metoda'prela}-
enja od apstraknog ka konkretnom. Kod njega ovo znaél'da je
sva realnost, ukljudujuéi i prirodu i istoriju, proces ,uzdizanja
duha*“ ka samom sebi, proces koji prolazi niz stupnjeva od ,,meha-
nizma®, kao sfere disto apstraktnog ispoljavanja duhovnosti, do
konkretnog ljudskog duha. UzdiZe se ka samom sebi apsolutni
duh, ne ljudski, bozanski. Kao takav, ovaj duh je konkretan sam
po sebi i pre nego §to se jednostrano, apstraktno manifestovao u
vidu ,,mehanizma®, ,hemizma‘* i ,,organizma‘.

Zato je ,,Gista logika® u Hegelovom sistemu pretpostavk.a
filosofskog rasmatranja prirode. A priroda se predstavlja kao mniz
stupnjeva u kojima se konkretni logi¢ki duh sve punije i konkret-
nije ispoljava u obliku prostcra i vremena.

Zato se proces prelaenja od apstraktnog ka konkretnom,
kod Hegela, poklapa s procesom radanja sveta 1z lo.gléke 1d.e_]e.
Dakle, ovde se zakon duhovne rekonstrukcije snagom 1 sredstvima
misljenja neposredno istide kao zakon stvaranja ovog sveta stvara-
lackom mo¢éi pojma.

U osnovi ove hegelovske iluzije, kao 3to je pokazao Marks,
lei naprosto jednostrano shvatanje stvarnosti filosofa-logicara.
Hegela kao logi¢ara ex professo interesuje, uvek 1 pre svega, ,,ne
jogicka dela nego delo logike”. A prema tom stanovistu, Covek
se rasmatra samo kao subjekt logi¢ko-teoretske delatnosti, a
spoljasnji svet — samo kao objekt, kao materijal kqji ta delz}tnost
obraduje. U logici je takva apstrakcija u izvesnim granicama
normalna, i dok logika ne zaboravlja te granice — nema jos nicega
idealistickog u takvoj astrakciji. )

Medutim, Hegel svojim postavljanjermn pitanja uk:d.a e
granice. On midljenje rasmatra ne samo i ne prosto .kao jednu
od Govekovih sposobnosti, nego i kao supstancijalni praizvor
svih ostalih ljudskih sposobnosti i vidova delatnosti, kao nji-
hovu sutinsku praosnovu. Sposobnest praktickog menjanja spo-
ljasnjeg sveta, prirode izvan Coveka, on takode tretir;ukao ispo-
ljavanje misleCeg nadela u Goveku. U njegovoj filosofiji se realni
proces praktitkog menjanja sveta predstavlja kao posledica 1
ispoljavanje &isto duhovne, na kraju, Cisto logicke delatnosti, a
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sva materijalna ljudska kuitura -—— kao proizvod misljenja, kao
»opredmeceni pojam‘, kao ,,drugo bivstvo pojma*.

Ali stvarna, najbliZa osnova razvoja mifljenja nije priroda
kao takva, nego ba¥ imenjanje prirode od strane drustvenog
Coveka, praksa. Ako je ova predmetno-prakti¢ka osnova miiljenja
predstavljena kao proizvod misljenja, kao misljenje u njegovom
predmetnom ostvarenjuin, onda izlazi da misljenje samo na izgled
ima veze s predmetno§éu, a u stvari, u sutini, ima vezu samo
sa samim sobom, sa svojim sopstvenim ,,drugim bivstvom*.
Logi¢tke odredbe, tj. odredbe za koje spoljainji predmetni svet
duguje misljenju, pocinju izgledati apsoluine i jedino istinite
odredbe ovog sveta.

Kod Hegela se stanoviste logike pretvara u apsolutno i
sveobuhvatno stanoviite. Ako je sultina Zoveka u misljenju,
a suStina predmetne stvarnosti u tome da je ona produkt miljenja,
»otudeni pojam*, onda se i zakon razvoja misljenja javlja kao
zakon razvoja realnog sveta. Zato su za Hegela ,,éovek® 1 ,,mis-
ljenje u pojmovima‘* — potpuni sinonimi, isto tako kao i ,,svet*
i,,svet u pojmu®, ,logiki osvojen svet. Zakon, koji u stvari
odreduje samo delatnost glave koja teorijski misli, pretvara se u
vrhovni zakon razvoja i Covekove prakse i predmetnog sveta.

U stvarl, realni predmet hegelovske logike je uvek — uprkos
njegovim iluzijama — samo proces teorijskog osvajanja sveta,
proces misaone reprodukeije sveta. Ukoliko Hegel istraZuje ovaj
predmet, on dolazi do stvarnih otkriéa. A ukoliko on ovaj predmet
ne shvata kao ono §to on jeste, nego kao ne§to vise — kao proces
stvaranja samog sveta — onda nepravilno shvata ne sano svet nego
1 samo miSljenje. On se liSava svake moguénosti da shvati sdm pro-
ces misljenja. Ako se stvarni uslovi koji radaju logi¢ku delatnost
predstavljaju kao njeni sopstveni proizvodi i posledice, onda ona
visi u vazduhu, i tadnije — ,u etru &stog mi3ljenja®. Postaje
potpuno neobja$njiva sama Einjenica pojave misljenja i zakona
njegovog razvoja. Oni ostaju bez ikakve osnove izvan njih. Ova
osnova se nalazi u samom miiljenju. Zato je Hegel, na kraju,
primoran da logi¢ku sposobnost — sposobnost da se razlikuju i
stvaraju pojmovi — tretira kao svojevrstan ,,dar bozji®, kao
delatnost .,pojma‘* koji se samorazvija, ,,u sebe pounire 1 iz sebe
se razvija®. Ostaje neobjadnjiva i zakonomernost prelaZenja od
apstrakinog ka konkretnom koju je Hegel otkrio u kretanju
teorijskog saznanja. Na pitanje: pa zadto se milienje kreée ovako
a ne nekako drukéije, hegelovska filosofija daje_ odgovor koji je
u sustini tautoloski: pa takva je prvobitna i netvorljiva priroda
miSljenja. Tautologija ovde prestaje da bude samo tautologija i
pretvara se u idealisti¢ku neistinu.

Marks ba§ na ovo mesto usmerava svoj kriti¢ki napad, po-
kazujuc¢i da za ovo nema, u sutini, nikakvog objasnjenja, a ako
se nedostatak objaSnjenja proglasava obja¥njenjem, onda je
upravo to idealizam.
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Odbacujuéi Hegelovu predstavu o misljenju kao tvorcu
predmetnog sveta, Marks, medutim ne odbacuje onaj zakon koji
je Hegel otkrio u kretanju teorijskog znanja, mada mu je dao
netacno idealisti¢ko tumacenje. Marks ukazuje da metod prela-
zenja od apstraktnog ka konkretnom realno nije nista drugo nego
samo metod pomoéu koga ljudsko miSljenje usvaja konkretnu
stvarnost koja je izvan njega 1 postoji nezavisno od njega. Kao
takav, ovaj metod pretpostavlja, prvo, postojanje neosmiSljene
konkretnosti, drugo, prakti¢ki-predmetnu delatnost druftvenog
¢oveka koja se razvija nezavisno od misljenja, i treCe —neposredno-
-¢ulni oblik odraZavanja objektivne konkretnosti u svesti, tj. empi-
rijsku svest, opaZanje 1 predstavljanje koje se formira, opet,
potpuno nezavisno od specijalne teorijske delatnosti. Drugim
recima, pretpostavka teorijskog misljenja je ne samo postojanje
predmetnog sveta veé i drugi oblik svesti koji se obrazuje u toku
¢ulno-prakti¢ke delatnosti — prakticko-duhovni nacin ovladavanja
sveta, kako ga zove Marks.

Kod Hegela su sve pretpostavke teorijskog miSljenja pred-
stavljene kao njegovi proizvodi i posledice. Marks postavlja
stvari na svoje mesto.

Sa ovog materijalistickog stanovi§ta, kao §to je pokazao
Marks, metod prelazenja od apstraktnog ka konkretnom moZe i
treba da se shvati potpuno racionalno, bez ma kakve mistike, kao
metod pomocu koga miSljenje samo i mose da rekonstruie u poj-
movima u kretanju pojmova, konkretnost koja postoje izvan i
nezavisno od njega, koja je istorijski nastala, da rekomnstruise
svet koji postoji 1 razvija se izvan i nezavisno od misljenja.

MARKSOVO SHVATANJE PROCESA RAZVOJA NAU-
CNOG SAZNANJA

Pred Marksom se pitanje o odnosu apstraktnog i konkretnog
pojavilo, kao Sto je poznato, u svetlu drugog opstijeg pitanja:
,,kako razvijati nauku?*7

Veé samo formulisanje pitanja pretpostavlja shvatanje naué-
nograzvoja kao prirodnog istorijskog procesa. Marksu je uvek bilo
tude ono eksiremno levo shvaianje razvoja duhovne kuliure koje
ignoride sve prethodne tekovine ljudske misli. U nauci, kao 1 v
ostalim oblastima duhovne kulture, stvarno kretanje napred uvek
se ostvaruje putem daljeg razvoja onoga vrednoga $to je stvore-
no prethodnim razvojem, ne u vakuumu, ne lokovskom zabula rasa,
nego teorijski razvijenom glavom.

Samo se po sebi razume da usvajanje rezultata prethodnog
teorijskog razvoja nije prosto nasledivanje gotovih formula, nego
je to sloZen proces njihovog ponovnog kritiCkog osmisljavanja sa

7 K. Mapke, K kpuliuke Roauiiuveckoll 3x0HoMuu, ctp. 233.



stanoviSta njihovog odgovaranja Cinjenicama, Zivotu, praksi,
Nova teorija, ma kako bila revolucionarna po svome sadrZaju j
znacaju, uvek se rada u toku kriti¢ke prerade tekovina prethodnog
teorijskog razvoja. Ovu okolnost isticao je i Lenjin u borbi protiy
levih stavova proletkulta, prema kojima proletersku kulturu treba

razvijati ,,_direlgtno iz Zivota®, odbacivii kao nepotrebnu starudiju
sve tekovine ljudske misli.

Uk.oliko Je teorija revolucionarnija, utoliko je viSe ona prava
naslednica ranijeg teorijskog razvoja, utoliko vie usvaja ,,racio-
nalna zrna™ koje je nauka pre nje nagomilala. To je nuZan zakon
razvoja nauke, teorije. Novo teorijsko shvatanje empirijski datih
Cinjenica uvek i svugde se pojavljuje u toku revolucionarno-kri-
ticke prerade starog teorijskog shvatanja tih ¢injenica.

»»Svodenje kritickih rauna‘ s ranije razvijenim teorijama —
nije uopSte nevaZan, drugostepeni posao, nego neophodan mome-
nat u razradi same teorije, momenat teorijske analize Cinjenica.
I Kapital nema sluéajno takav podnaslov, drugo ime: Kritika poli-
ticke ekonomije.

Ovde se analiza pojmova razvijenih u celokupnoj prethodnoj
istoryji, politicke ekonomije — organski podudara, po sustini,
s analizom direktnih &injenica ekonomske stvarnosti. Ova se dva
aspekta naulno-teorijskog istraZivanja podudaraju, slivaju u
jedan proces. Ni jedan od njih nije zamisliv i mogué bez onog
drugog. Kao 3to je kriti¢ka analiza pojmova nemoguéa bez i izvan
analize ¢injenica, tako je i teorijska analiza ¢injenica nemoguda
ako nema pojmova kojima one mogu biti izrazene. Marksova
dijalekticka logika potpuno uzima u obzir znacaj ove okolnosti.

Zato u dijalektici imamo svesno, namerno poklapanje induk-
tivnog i deduktivnhog momenta kao neraskidjvih momenata istra-
Zivanja koji se uzajamno pretpostavljaju.

Stara logika je, vife ili manje dosledno, pod indukcijom
podrazumevala proces analize empirijskih Cinjenica, proces ob-
razovanja analiti¢kih odredaba &injenica. Zbog toga je induk-
cija bila ako ne jedini a ono, u svakom sluéaju, osnovni oblik
sticanja novog znanja. Dedukcija je, uglavnom, rasmatrana kao
proces analize pojma, kao proces utvrdivanja razli€itosti unutar
Pojm:cf. Kao takva, ona je uglavnom predstavijana kac proces
1 obh:g razjasnjavanja, izlaganja gotovog znanja, znanja koje veé
postoji u glavi, a ne kao oblik stvaranja novog znanja, novih
pojmova. Stvar je u tome {to &ovek (razume se, pod uslovom
da stvarno osmifljava &njenice) nikad ne pristupa analizi em-
pirijskih Zinjenica s |, praznom® sveiéu, nego uvek sa sveiéu
koja je razvijana u toku obrazovanja. Drugim re¢ima, on uvek
prilazi Cinjenicama sa stanoviita ovih ili onih pojmova. Hteo
on to ili ne, bez ioga on ne moZe uopste aktivno osmisliti, shva-
titi évinjenice, nego moZe, u najboljem sluaju, samo da ih pasivne
opaza.
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U najprostijem uopStavanju indukcija je nerazdvojno pove-
zana s dedukcijom: Covek, izraZava Cinjenice u pojmu, a to znali
da se novo analiticko definisanje ¢injenica obrazuje istovremeno
kao nova — konkretnija — odredba onoga pojma kojim Covek
osmiSljava ove injenice. U suprotnom slu€aju uopste ne dolazi do
analitickog odredivanja Cinjenice. ~

Hteo to Covek ili ne, svako novo induktivno odredivanje
ginjenice on vrdi u svetlu ovog ili onog gotovog, na ovaj ili onaj
naéin druStveno-usvojenog pojma, u svetlu ovog ili onog sistema
pojmova. I onaj koji smatra da on Cinjenice izraZava ,,apsolutnq
bez predubedenja‘, bez svakih ,,ranije usvojenih* pojmova — i
on, u stvari, nije toga osloboden. Naprotiv, on je nuZno rob bas
najbanalnijih i najbesmislenijih pojmova.

I ovde je sloboda ne u beZanju od nuZnog nego u svesnom
ovladavanju njime. Stvarno odsustvo predubedenja nije u tome
$to bi se Cinjenice izraZavale bez ikakvih ,,ranije usvojenih‘
pojmova, nego u tome da se one izraZavaju uz pomo¢ svesno
usvojenih tacnif pojmova.

U svojoj kritici empirizma Engels je divno pokazao ovu okol-
nost u odnosu na filosofske kategorije: prirodnjak koji se razmece
svojom ,,slobodom** od svih logickih kategorija, kao po pra}.\/ilu
je plen najbesmislenijih predstava o njima, Sam on, liéno, nije u
stanju da ih formira ,,od ¢&injenica* — to bi bila pretenzija da se
uradi ono §to moZe jedino Sovedanstvo u svom razvoju. Zato on,
u stvari, uvek pozajmljuje logicke kategorije od filosofije. A
pitanje je iz koje: ili iz rdavog pomodnog sistema, ili iz sistema koji
predstavlja stvarni vrhunac razvoja, sistema koji se zasniva na
istraZzivanju cele istorije ljudskog misljenja i njegovih tekovina.

Ovo se, razume se, ne odnosi samo na pojmove filogofske
nauke. Isto se to desava sa kategorijama svake nauke. Covek
nikada ne polinje da misli ,,od samog pcéetka®, ,,direktno od
¢injenica**. Bez ideje u glavi nece§ uopSte videti Cinjenicu —
govorio je I. P. Pavlov. Besmisleno ,,opazanje’ 1 bezidejna ,,indu-
keija** — to je isto tako fantazija kao i ,.Cisto mi§ljenje*. .

Empiri¢ar koji smatra da misli samo u éinjenicama, u stvari

uvek ,, ... operiSe pretezno tradicionalnim predstavama, vecinom
zastarelim proizvodima misljenja svojih prethodnika . . .8, Zbog
toga empiricar lako mesa apstrakcije s realnoffu, realnost sa

¢/

s
apstrakcijom, subjektivne iluzije lake prihvaia kao objektivn
Cinjenice, a objektivne Cinjenice i pojmove koji ih izraZavaju —
kao apstrakcije i iluzije. Kao pravilno, on u vidu odredaba &i-
njenica konkretizuje tekude apstrakeije.

Dakle, sama ,,empirijska indukcija®* se vr$i kao proces
koukretizacije onih predstava i pojmova kojima se prilazi rasma-
tranju Cinjenica, {j. kao dedukcija, kao proces ispunjavanja polaz-

8 K. Mapxc u @. Durense, Couunenug, 1. X1V, c1p. 599,
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nih pojmova novim, detaljnijim odredbama koje su dobijene od
¢injenica putem apstrakcije.

U materijalistickoj dijalektici racionalno je ,,ukinuta*
stara suprotnost dedukcije i indukcije. Dedukcija prestaje da
bude metod formalnog izvodenja odredaba koje su a priori sadr-
Zane u pojmu i pretvara se u metod stvarnog razvoja znanja o
Cinjenicama u njihovom kretanju, u njihovom uzajamnom delova-
nju, Takva dedukcija organski ukljuduje u sebe empirijski mome-
nat — ona se vrsi bas putem najstroZe analize empirijskih éinjenica,
putem indukcije. Ali u ovom sluéaju imena ,,dedukcija‘ i ,,induk-
cija‘* izraZavaju samo spoljasnju, formalnu sli¢nost metoda mate-
rijalisticke dijalektike s odgovarajuéim metodima razumske lo-
gike. U stvari, to i1 nije ni indukcija, ni dedukcija, nego neito
trece, koje sadrZi kao svoje ,,ukinute momente‘ i jedno i drugo.
Ovde se one ostvarwju istovremeno, kao uzajamno uslovljene
suprostnosti, koje zapravo svojim uzajamnim delovanjem stvaraju
novi, visi oblik logi¢kog razvoja.

I ovaj visi oblik, koji u sebi sadrZi proces analize ¢injenica
zajedno s procesom analize pojmova — jeste onaj metod prelaZenja
od apstraktnog ka konkretnom o kome govori Marks. To je onaj
logicki oblik razvoja znanja koji jedino odgovara objektivnoj
prirodi predmeta. Stvar je u tome §to se jedino pomoc¢u njega moZe
objektivna konkretnost reprodukovati u mifljenju kao realnost
koja je istorijski nastala i razvila se. Ovo se ne moZe uliniti nikak-
vim drugim metodom.

Kao takav, metod prelaZenja od apstraktnog ka konkretnom
nije nikako samo metod izlaganja gotovog, ranije nekako drukéije
dobijenog znanja — kao $to su to viSe puta pokufali da pred-
stave revizionisti Marksovog udenja, koji su metod Kapitala
izopadili u duhu plitkog neokantovstva.

Tako, na primer, tumadi metod prelaZenja od apstraktnog
ka konkretnom R. Hilferding. Navodedi citat iz ,,Uvoda‘ za
Marksov rad Ka kritici politicke ekonomije (,,Ako se ide prvim
putem, onda puna predstava isparava do apstraktne odredbe;
a drugim — apstraktne odredbe vode ka reprodukovanju kon-
kretnog putem miSljenja . . . .*), Hilferding ga ovako komentariSe:
..¥e¢ ove pokazuje da je nepravilno izjednalavati dedukciju i
indukeiju kao izvore saznanja iste vrednosti. Dedukeija je samo
metod naucnog predstavijanja  Koji stvarno moZe da prede, na
kraju krajeva, od opSteg ka posebnom predstavljanju samo pod
uslovom da mu je u miljenju veé¢ prethodila indukcija.*“? Naziva-
juci metod prelaZenja od apstraktnog ka konkretnom dedukcijom 1
tumadeéi ga krajnje jednostrano, samo prema njegovoj spoljas-
njoj slinosti sa tradicionalno shvadenom dedukcijom, R. Hilfer-

9 P. lNuaebepanrr, Hcillopuyeckas fiogiomioska foauiiuveckoll 3xowno-
smuu Maprcea, Cb. Ocuoenvie Apodiesmst fo.ruifiuyzcroil  axonosmiuu, M., 1922,
ctp. 235 (xyp3us E. H.).
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ding mu negira vrednost metoda istraZivanja realnih &njenica
i svodi ga samo na oblik sistematskog izlaganja gotovog znanja
— znanja koje, toboZe, preba da je prethodno dobijeno drugim,
i to zapravo induktivnim putem.

~ U tom smislu rasuduje, u predgovoru svoje Teorije kapitalis-
ticke privrede, i poznati austromarksist Karl Rener. On sustinu
metoda prelaZenja od apstraktnog ka konkretnom koji je primenjen
u Kapitalu svodi na ,,manir izlaganja nemackih filosofa®, koji je,
kaZe, Marks preuzeo od svojih savremenika. PoSto je ovaj manir
izlaganja, toboZe, potpuno tud dana3njim Citaocima, Rener
smatra celishodnim da se on zameni drugim manirom izlaganja.
,Jane znam ni jednu knjigu koja za svoje postanak ima da zahvali
takvoj masi iskustva kao $to je Marksov Kapital, kaZe Rener,
,,J08 manje znam knjige Cije je izlaganje, bez ozbira na ovo, toliko
deduktivno i apstraktno.”“10 Zato Rener smatra celishodnim da se
sadrzaj Marksove teorije ,,izloZi** na drugi nacin koji ,,polazi od
neposredno opaZenih cinjenica iskustva, koji ih sistematizuje i
zatim postepeno diZe na stupanj apstraktnih pojmova®,il tj.
induktivno. U tom slucaju, pretpostavlja Rener, manir izlaganja
odgovarade metodu istraZivanja, dok u Kapitalu jedno protivredi
drugom.

Na kraju, Rener potpuno nekriticki uopstava empirijske
pojave savremenog kapitalizma i to u onom obliku kako one
izgledaju spolja, a zatim svoja uopStavanja istiée kao teoretski
izraz sutine ovih pojava. Tim putem on, na primer otkriva da se
radnik kupujuéi akcije samim tim pridruZuje vlasni$tvu nad
drustvenim sredstvima proizvodnje, Sto kao rezultat daje automat-
sku ,,demokratizaciju kapitala®, ,,socijalizaciju‘* drustvene proiz-
vodnje koja ¢ini revoluciju izlifnom. Samim tim Rener pokazuje
da stvar nije toliko u mnaéinu izlaganja. Pod vidom menjanja
manira izlaganja on namerno zamenjuje Marksov metod, metod
istraZivanja pojava, apologetskim metodorm.

Tako isto, ne moZe se metod prelaZzenja od apstraktnog ka
konkretnom tretirati kao metod Cdisto logicke sinteze gotovih
(ranije, Cisto analitiCkim putem dobijenih) apstrakcija u sistem.
Predstava o tome da se u toku sazmavanja, u pocletku, toboze
vrsi ,,Cista‘ analiza u toku koje se dobijaju mnogobrojne apstrak-
cije, a tek posle toga, tako isto, ..Cista* sinteza — ta predstava
spada u one iste fantazije metafizicke gnoseologije u koje i pred-
stava o indukciji bez dedukcije.

Da bi se zasnovalo ovakvo gledigte, ponekad se navodi kao
primer razvoj nauke u XVII 1 XVIII veku. Ali pri tom se nehotiéno
vr8l nasiije nad &injenicama. Ako se ¢ak 1 sloZimo da je za taj
period stvarno karakteristiCan analitiki odnos sa Cinjenicama

10 K, Penep, Teopus raiumaiuciiudeckoio xoszslicitiea, M.- JI., 1926,
ctp. XIX.
11 Ibid.

9 Marksizam u svetu
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(mada se, u stvari, uprkos iluzijama teoretifara, i ovde ostvaruje
sinteza), ne treba zaboravijati da to nije prvi stupanj u nauénom
razvoju ¢oveCanstva I da sama ,,jednostrana analiza‘‘, karakteris-
ti¢na za taj period, pretpostavlja kao svoju premisu starogréku
nauku. A za anti¢ku nauku — za stvarno prvi stupanj nauénog
razvoja Evrope — mnogo viSe je karakteristi¢no ba3 ,,uop3teno
sintetiCko** glediSte o stvarima. I ako se veé pozivaju na istoriju
metafizike XVII i XVIII veka, onda ne treba zaboravljati da ona
nije prva nego pre druga velika epoha razvoja misljenja. Ali u tom
sluaju se sinteza, ne analiza, javlja kao istorijski prvi stupanj
prerade Cinjenica u misljenju.

Dakle, primer dokazuje ba¥ suprotno od onoga 5to se njime
htelo dokazati.

Analiza 1 sinteza su (i uvek su bile) isto tako nerazdvojne
unutradnje suprotnosti procesa misljenja kao i dedukcija i induk-
cija. Ako je ova ili ona epoha precenila jedno na Stetu drugoga,
onda to ne treba proglaSavati zakonom kome misljenje treba od
sada da se potCinjava, logi¢kim zakonoin, receptom prema kome je,
toboZe, svaka nauka duzna da u poetku prode ,,&isto analiticki
a tek posle njega, na osnovu njega — da pristupi sintetickom stadi-
jumu.

Ali bad na ovakvom shvatanju se zasniva uverenje da metod
prelaZenja od apstraktnog ka konkretnom moZe biti primenjen sa-
mo tamo i onda kada je potpuno zavr§en prethodni proces izdvaja-
nja apstraktnog iz konkretnog.

Metod prelazenja od apstraktnog ka konkretnom je, pre svega,
metod analize realnih empirijskih ¢injenica. Kao takav, on organ-
ski ukljuéuje u sebi, kao svoju unutrainju nuZnu suprotnost,
,,obratno** kretanje — svaki korak na tom putu nije nifta drugo
nego prelaZenje od Sulno-date konkretnosti ka njenom apstraktno-
-teorijskom izrazu. Zbog toga je proces prelaZenja od apstraktnog
ka konkretnom u miSljenju istovremeno i kretanje koje se stalno
obnavija od konkretnog u opazaju i predstavi ka konkretnom u
pojmu.

Apstrakine odredbe culno-datih &injenica, koje se na putu
prelazenja ka konkretnoj istini sintetizuju u sistem, u toku samog
kretanja se 1 obrazuju. Cne se ni u kom sluéaju ne uzimaju gotcve,
kao proizvodi prethodnog, toboZe, Cisto analitickog stadijuma
Iogiékog saznanja,

I ako tvrdnja, prema kojoj prelaz od apstrakinog ka kon-
kretnom pICdSthlJa cisto aualmcko svodenje culno- 6‘11p1I1J>1\u
Lonkretinosti na apstraktui izraz kao posebnu, po vremenu i su§-
tini prethodnu fazu logi¢ke delatnosti — ako ova tvrdnja ima
nekakav smisao, onda je taj smisao u tome da teorijsko rasma-
tranje stvarnosii preipostavija da ve¢ postoji razvijena re¢ni-
¢ka zaliha, stihijno stvorema terminologija, sistem apstrakino-
-opdtih predstava. Ovaj ,.fsto analititki** stupanj odraZavanja
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predmetne stvarnosti u svesti — samo je premisa logi¢ko-teorijske
delatnosti, ali ne njena prva faza.

Dakle, moZe se izvesti zakljuGak: metod prelaZenja od
apstraktnog ka konkretnom — to je specifican oblik delatnosti
misljenja, logicke prerade opaZaja i predstava u pojmove. To
nikako nije veStacki nadin, nije manir izlaganja gotovog znanja,
nije formalni metod sjedinjavanja gotovih apstrakcija u sistem.

To je, pre svega, ,,prirodan® zakon teorijskcg razvoja ¢ove-
danstva, koji je otkrila filosofija i koji je zatim pretvoren u svesno
primenjivan metod razvoja teorije.

Svako pojedinaéno uzeto ,,induktivno‘ uopitavanje (Cija je
formula: od konkretnog u opaZanju ka apstraktnom u misljenju)
u stvari se uvek realizuje u koniekstu opsteg kretanja saznaija
— 1 u tom smislu je samo ,,iS¢ezavajuc¢i momenat* u toku opsteg
kretanja ka konkretnoj istini. Samim tim, prelaZenje od aps-
traktnog ka konkretnom u midljenju i dijalektika miSljenja —
to su nerazdvojno povezane stvari.

Nije slu€ajno $to je Lenjin, briZljivo ispisavsi dugo odredenje
puta od apstraktnog ka konkretnom, koje je dao Hegel u pos-
lednjem odeljku ,,velike** Logike, ovako okarakterisao taj put:

,,Ovaj odlomak vrlo dobro daje svojevrstan zakljudak o
tome Sta je dijalektika.“12

Odredenje koje Lenjin citira upravo karakterie proces
misljenja kao proces prelazenja od apstraktinog ka konkretnom:

» - . - Saznanje ide napred od sadrZaja do sadrZaja. Pre sve-
ga, za ovo postepeno kretanje napred karakteristi¢no je to da ono
podinje od prostih odredaba i da su kasnije odredbe sve bogatije
i konkremije. Kako rezultat sadrzi u sebi svoj pocetak, i kasnije
kretanje ovog pofetka obogatilo ga je (poletak) novom odrede-
noséu. Opsre &inl osnovu; zbog toga postupno kretanje ne treba
shvatiti kao tok od nefeg drugog ka nekom drugom. U apsolutnom
metodu pojam je safuvan u svom drugom bivstvu, opSte — u
svojoj izdvojenosti, u sudenju i realnosti; na svakom stupnju
daljeg odredivanja opste uzdiZe na visi nivo svu masu svoga
prethodnog sadrZaja, i ne samo da ne gubi nista zbog svog dija-
lektickog postupnog kretanja, ne samo §to niSta ne ostavlja iza
sebe, nego nosi sa sobom sve stefeno I obogacuje se i upotpunjuje
unutar sebe.“???

Bag ove delove Hegelove Logike, u kojima se izlaZe ideja
prelaZenja od apstrakno-opSte odredenosti predmeta ka njenoj
sve konkretnijoj ispunjenosti, Lenjin u svojim k’onspektlma
izdmﬁ kao delove u kojima manje nego igde ima idealizma, gde

e, pie svega, govorl o dijajektiCkom metodu.

,.Izvanredno je da cela glava o ,apsolutnoj ideji’ skoro ni

redi ne kaze o bogu (samo jedanput slu¢ajno promolio se ,boZan-

12 B. WU. Jleuus, D uaocodcrue wmempagu, crp. 202,
123 T. B. Terens, Couunenusa, 1. VI, M., Couakrus, 1939, crp. 15.
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ski’ ,pojam’), i, osim toga, ovo NB, skoro da nema specificnog
idealizma nego je glavni predmet dijalekticki metod. Zakljucak
i rezime, poslednja re¢ i suStina Hegelove logike jeste dijalek-
tiéki metod — to je izvanredno. I jo§ nesto: u ovom najidealisti-
Skijem Hegelovom delu najmanje je idealizma, najvise je materi-
jalizma. ,Protivreéno’, ali Cinjenica.*l3

Kad se proces saznanja shvati dijalektiéki, metod prelaZenja
od apstraktnog ka konkretnom, od opSteg teorijskog odredenja
predmeta, datog opazanjem i predstavljanjem, ka njegovom sve
konkretnijem odredenju, ispoljava se kao oblik teorijsko-pravilne
prerade empirijskih ¢injenica u pojam. Tako ga rasmatra i Marks u
Uvodu za rad Ka kritici politicke ekonomije 1 Lenjin u svojim
zapaZanjima i ocenama poslednje glave Hegelove Logike.

MATERIJALISTICKO ZASNIVANJE METODA PRELA-
ZENJA OD APSTRAKTNOG KA KONKRETNOM KOD
MARKSA :

Kao opsti zakon procesa nau¢nog razvoja, metod prelaZenja
od apstraktnog ka konkretnom formulisao je Hegel. Ali tek kod
Marksa, koji ga je materijalisti¢ki zasnovao, on je postao stva-
rni metod razvoja konkretno-naucnog znanja, dok je on kod
Hegela (i ba§ zbog njegovog idealistiCkog tumadenja i primene)
iskljuCivo metod stvaranja spekulativne nauke nauki, apsolutnog
sistema ,,sveta u celini*‘.

Marks nije samo zasnovao ovaj zakon na opSteteorijskom
planu. On ga je stvarno primenio u razradi jedne od konkretnih
nauka — politicke ekonomije. Stvoren ovim metodom, Kapital sa-
drZi u sebi konkretan, razvijen prakti¢ki dokaz nuZnosti ovog
metoda, njegovu stvarnu materijalisticku zasnovanost kao jedi-
nog metoda koji odgovara dijalektici razvoja predmetne objek-
tivne stvarnosti.

Ako se Kapitai analizira metodom istraZivanja primenjenim
u njemu, ta apaliza mora pokazati konkretnu suitinu metoda
prelazenja od apstraktnog ka konkretnom.

Treba da se pokaze da jedino ovaj metod moZe obezbediti
refenje centralnog zadatka nauénog istraZivanja koji postavlja
maierijalisiicka dijalekiika — zadatak izuCavanja konkreine
uzajamne uslovljenosti pojava koje svojim uzajamnim delovanjem
Cine sistem Koji je istorijski nastao, razvio se i dalje razvija sve
nove oblike svoga postojanja, sve nove oblike unutrainjeg uza-
jamnog delovanja.

Ovaj zadatak se ne mozZe rediti ni jednim drugim metodom.
Nijedan drugi metod ne odgovara objektivnoj prirodi predmeta
koji se pomodéu njega duhovno reprodukuje.

13 B. Y. Jlennn, du.iocofickue meilipagu, cIp. 205,
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Bilo bi krajnje pogreSno ako bi se nuZnost metoda prela--
Zenja od apstraktnog ka konkretnom videla samo u tome $to ¢ove-
kova svest ne moZe odjedanput obuhvatiti svu sloZenost predmeta,
i da po nuZdi mora da se ,,penje’* od nepotpune, jednostrane
(apstraktne) predstave o predmetu — ka sve punijem i svestranijem
znanju o njemu. Takvo objaSnjenje bilo bi vrlo nepotpuno.
Tacnije, to nije objasnjenje nego prosto pozivanje na opstepoznatu
¢injenicu. Da je svest stvarno takva — to je samo po sebi ocigledno.
Ali sva svojstva 1 specifi¢nosti svesti zahtevaju materijalisti¢ko
objadnjenje. Osimn toga, samo takvo pozivanje na prirodu
svesti uops$te — ne bi niSta obja¥njavalo u specifi¢nosti metoda
prelazenja od apstraktnog ka konkretnom, kao metoda naucno-
-teorijskog istrazivanja. Prosto upoznavanje s predmetom, s
pojavom i sistemom pojava, takode se odvija kao proces poste-
penog doslednog usvajanja sve novih detalja, podrobnosti, kao
proces prelaZzenja od jednostrane oskudne predstave o predmetv —
ka mnogostranoj (ali kao i pre Cisto empirijskoj) predstavi o
njemu. Proces prikupljanja empirijskih podataka, preko koga
stvarnost postaje poznata ali jo§ ne i saznata, takode tece kao
proces razvoja od jednostranog ka svestranom znanju.

Dakle, ovakvo tumacdenje bi isticalo samo ono apstraktno-
identiéno 3to je zajednitko procesu teorijskog reprodukovanja
kounkretnosti u pojmu i procesu prostog empirijskcg upoznavanja
s pojmovima, i ne bi izraZavalo specifi¢nost ni jednog ni drugog.

Metod prelaZenja od apstraktnog ka konkretnom samoxj‘é
metod odraZavanja konkretne stvarnosti u misljenju i nikako nije
metod njenog stvaranja snagom misljenja, kako je to predstav-
ljao Hegel. Bag zato, nikako ne zavisi od miSljenja od fega treba
poceti i kojim redom nastaviti logi¢ko razvijanje pojmova ovim
metodom. Kao §to je Marks pokazao, to iskljudivo zavisi od
odnosa u kome se nalaze razlifite strane konkretne celine. Metod
logi¢kog razvoja mora zato odgovarati metodu unutradnjeg
raiClanjavanja ove celine, dijalektiCkom obrazovanju komnkret-
nosti van miSljenja, tj. istorijskom razvoju te konkretnosti, mada
to podudaranje, kao §to ¢emo kasnije pokazati, nije uvek prosto,
jednostavno, i odnosi se samo na opite momente razvoja.

Formula materijalizma u teoriji saznanja i1 logici upravo
Je suproina gore navedenoj: predmet je takav da njemu odgovara
samo takav a ne nekakav drukéiji oblik akiivnosti svesti, pre-
dmet je takav da samo uz pomoé ovog metoda moZe biti odraZen
u svesti.

Drugim refima, pitanje ¢ metodu logitke aktivnosti 1 ovde
se pretvara u istraZivanje objektivnie prirode predmetne realnosti,
u dalje otkrivanje kategorije konkretnosti kao predmetne kategorije
koja izrazava opsii oblik postojanja stvarnosti.

I ovde vlada princip podudaranja logike, teorije saznanja
i dijalektike: pitanje koje na prvi pogled izgleda {isto logicko,
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u sudtini je pitanje o opdtim oblicima u kojima nastaje i razvija se
objektivna konkretnost.

Marksisti¢ko zasnivanje pravilnosti i nuZnosti metoda pre-
laZenja od apstraktnog ka konkretnom moZe se sastojati samo
u ukazivanju na one realno opste zakome kojima podjednako
podleZe u svom nastajanju svaki konkretni sistern uzajamno de-
Iujuéih pojava (robno-kapitalisti¢ki sistem dru¥tvenih odnosa ili
sundani sistem, hemijski ili bioloSki oblik uzajamnog delovanja,
itd.).

Ali ovde se opet sukobljavamo sa ve¢ poznatom dijalektic-
kom teSkocom — dijalektika se ispoljava I u postavljanju pitanja
o samoj dijalektici. Objasniti i teorijski izraziti op3te zakone pos-
tajanja ma koje konkretnosti — ofigledno se ne moZe putem in-
duktivnog uopstavanja, putem apstraktnog izdvajanja onoga op-
Steg, identiénog, sto medusobno imaju robno-kapitalisti¢ki i sun-
¢ani sistem, ili bioloSki oblik uzajamnog delovanja u prirodi,
elektromagnetski, hemijski itd. oblik.

Tako postaviti pitanje znaéi postaviti sebi, po samoj nje-
govoj prirodi, apsolutno nerediv zadatak. Jer sve slucajeve kon-
kretnog uzajamnog delovanja u beskonacnoj prirodi ne samo da
ne zna autor ovog rada nego je i celo Covelanstvo vrlo daleko
od toga. I utoliko pre se pred nas postavlja zadatak da otkrijemo
ba$ opite zakone nastajanja svakog objektivnog sistema konkret-
nog uzajamnog delovanja. Drugim refima, opet smo se vratili
jednom od ,,veénih* problema filosofije: da li je mogude, ako
je moguce, onda kako je mogude posti¢i, na osnovu istraZivanja
ogranidenog, nuZno konaénog kruga Cinjenica, realno-opste, bes-
konaéno uopstavanje.

Na sreév, filosofija nije nikada realno ni pokuSavala da
postigne takvo shvatanje induktivnim putem. Stvarni razvoj
nauke i filosofije prakticki je odavno re§avao i re¥ava ovu ,,anti-
nomiju‘‘ koja izgleda principijelno neresiva samo ako se formu-
lise metafizicki.

U stvari, GoveCanstvo je ne samo u filosofiji nego i u sva-
koj drugoj oblasti saznanja dobijalo opSta, ,,beskona¢na® uops-
tavanja 1 zaklju¢ke — ne apstrakcijom onoga identiCnog za sve
moguce slufajeve nego analizom makar jednog tipi€nog slucaja.

U vezi s tim dovoljno je setiti se rei Engelsa u Dijalekiici
prirode:** Termodinamika je odli¢an primer koliko su osnovne
pretenzije indukcije da bude jedini ili makar osnovni oblik naué-
nih otkri¢a. Parna maina je najubedljiviji dokaz da se iz toplote
moZe dobiti mehaniko kretanje. Sto hiljada parnih maSina nisu
to dokazivale ubedljivije nego jedna maSina, ali su one sve vide
primoravale fizifare da se pozabave objainjenjem ovoga. Sadi
Karno se prvi prihvatio toga, ali ne indukcijom. On je proucio
parnu masinu, analizirao je, naSao da se u njoj osnovni proces
ne javlja u distom obliku nego je zamagljen svakovrsnim spo-
rednim procesima, otklonio je ove, za glavni proces, nepotrebne
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sporedne okolnosti i stvorio idealnu parnu maSinu (ili gasnu
maginu), koju tako isto nije moguce prakti¢no napraviti kao Sto
nije mogude, na primer, praktiéno nacrtati geometrijsku liniju
ili povrdinu. Ali ova idealna parna magina, na svoj nacin, pruZa
takve iste usluge kao i ove matemati¢ke apstrakcije: ona pred-
stavlja proudavani proces u {istom, nezavisnom, neprikrivenom
obliku.14

Put filosofije je uvek, kada je ona stvarno dolazila do ob-
jektivnih otkriéa, bio ne indukcija usmerena na traZemje aps-
trakcije koja izraZava opste za sve pojedinacne sluCajeve — nego
duboka analiza jednog posebnog slutaja usmerena na otkrivanje
istraZivanog procesa u njegovom ,,éistom® obliku. Putem induk-
cije pokusavali su da idu samo ljudi sli¢ni Kantu i Spenseru. Ali
zato su i rezultati njihovih pokusaja bili odgovarajuci.

Filosofija je uvek reSavala svoje specifiéne probleme koji
su se sufiinski razlikovali od te?nji da se pronade ono apstrak-
tno-opite 3to je zajedniko krokodilu i Jupiteru, ili suncevom
sisternu i — bogatstvu. Filosofija je uvek imala svoje ozbiljne
probleme. Dok ih je reSavala, ona je ila ka otkrivanju opstih
zakona svega postojeéeg, ka otkrivanju sadrzaja kategorija.

Kao 3to je poznato, Marks je kriticki analizirao Hegelov
sistem opétih kategorija, ne uporeduju¢i ove kategorije s onim
opitim §to Eovefanstvo ima s atomskim jezgrom ili onim Sto
oboje zajedno imaju — sa strukturom velike vasione.

Kriti¢ko prevladavanje Hegelovog sistema kategorija izvrSeno
je kriti¢kim uporedenjem prete?no s jednim (ali s tipiénim) slu-
gajem dijalekti€kog razvoja — s dijalektikom druStvenih odnosa
proizvodnje na jednom od stupnjeva njihovog razvoja.

Realni put kojim je uvek i%la evolucija u poimanju sadr-
7aja opstih kategorija — jeste upravo kriticko prevladavanje
opétih kategorija koje je filosofija istorijski razvila, prevladavanje
produbljenom analizom makar jednog tipi¢nog slucaja.

Osnovni zadatak teorijske analize op3teg uvek se realno
svodi na analizu pojedina&nog sa stanoviSta opsteg. Treba samo
uspeti da se izdvoji u pojedinagnom ono Sto €ini ne pojedinac-
nost i specifi¢nost toga sludaja — nego njegovu opstost. Bas na
ovoj talki je potreban maksimalno svestan odnos prema apstrak-
ciji 1 putevima njenog dobijanja. Jer najcesca gre3ka teorijskog
istrazivanja je da se kao opsti oblik pojedinacne &injenice smaira
ono &to je, u stvari, samo sticaj prelaznih okolnosti u kojima je
opaZljiv taj realno-opsti oblik.

I ukoliko je potrebno ¥to potpunije otkriti sadrzaj takve
opite kategorije kakva je konkretnost, onda zadatak ne samo
da se moZe nego se i mora resavati putem istraZivanja makar i
jednog tipi¢nog sludaja Zivog dijalekti€ki razvijenog sistema ob-
jekiivnih pojava koje medusobno deluju unutar tog sistema.

14 K, Mapkc 7 @. Dureasc, Couunenus, 1. X1V, cIp. 437—438.
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Vrlo tipidan sluéaj takvog relativno samostalnog sistema
(konkretnosti) koji se samorazvija —— jeste sistem robno-kapi-
talistickih odnosa medu ljudima. Mi éemo ga i uzeti kao onaj
neposredni pojedinacni sluéaj konkretnosti uopste, u kome mogu
i moraju da se ispolje opSte konture svake konkretnosti. Iz dru-
gih oblasti rasmatra¢emo materijal samo ukoliko je on sam po
sebi karakteristican.

Izbor ovog materijala nije odreden subjektivnim prohtevom
ili licnim sklonostima. Vrlo ozbiljan razlog za ovaj izbor je u
tome §to ni jedna druga konkretnost nije miSljenjem tako pot-
puno shvadena kao ova. Ni jedan drugi sistem konkretnog uza-
jamnog delovanja ne stoji pred nama u svoj svojoj sloZenosti
1 punodi svoje unutrainje dijalektike, u svoj sloZenosti svoje struk-
ture, kao sistem robno-kapitalistickih odnosa, pokazan u Kapi-
talu i drugim delima klasika marksizma — lenjinizma. Ba$ zato
je na ovom meterijalu najcelishodnije rasmatrati opSte karak-
teristike svake konkretnosti, otkrivati kategoriju konkretnosti
uopste.

Ovakav metod rasmatranja potpuno se podudara s onim §to
je sim Marks radic u svojoj saznajnoj praksi.

Kada je Marks postavio sebi zadatak da otkrije opsti za-
kon kapitalizma kao takvog, kao istorijski odredenog sistema
druStvene proizvodnje, on nikako nije poao-putem induktivnog
uporedivanja svih, bez izuzetka, sluéajeva kapitalistiCkog raz-
voja koji su postojali u svetu u njegovo doba. On je postupio
drukéije, postupio je kao dijalekti¢ar: uzeo je najkarakteristicniji
1 najrazvijeniji slucaj, zapravo, englesku robno-kapitalisticku
stvarnost i njen teorijski odraz u engleskoj ekonomskoj litera-
turi, i razvio op$tu ekonomsku teoriju, uglavnom, na osnovu de-
taljnog istraZivanja ovog jednog slucaja. )

On je pri tom shvatio — da su op$ti zakoni razvoja k;?-
talizma isti za svaku zemlju i da Engleska, kao zemlja koja je
na puiu kapitalistickog razvoja oti§la dalje od drugih, ispoljava
sve pojave u najjasnijem obliku. Sve cono $to se u drugim zem-
ljama javlja u obliku slabog i vrlo te§ko uoéljivog nagovestaja,
u obliku dokraja neispoljene tendencije koja je prekrivena i is-
komplikovana sporednim, spoljasnjim okolnostima — u njoj je
dato u najrazvijenijem i klasi¢no Cistom obliku. Marks se slu-
Zio materijalima koji karakteri¥u kapitalisti¢ki razvoj drugih ze-
malja — samo u odredenim sluéajevima ( za analizu rente on je
uzeo, na primer, mnogo materijala iz ekonomskog razvoja rus-

kog sela). Alt ovaj put — put pronalaZenja neposredno opSteg
medu razli¢itim slu€ajevima kapitalistickog razvoja — mnije bio

glavni put kejim je on razvijao opdru teoriju kapitalistiCkog raz-
voja. Glavnl put njegovog istraZivanja bio je sve vreme — istra-
Zivanje engleske ekonomske stvarnosti i konstruktivna Kkritika
engleske politiCke ekonomije.
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Ovim istim idejama treba se, o&igledno, rukovoditi i kad
se postavlja pitanje o kategorijama dijalektike. Jer ba$ robno
kapitalisticka stvarnost, koja je teorijski objasnjena u Kapitalu
i drugim njemu bliskim radovima (kako samog Marksa tako i
njegovih najbliZih uenika i sledbenika, pre svega, Engelsa i Le-
njina), stoji pred nama kao najpotpunije razvijena slika istorij-
ski nastale i razvijene konkretnosti, kao najpotpuniji slucaj kon-
kretnosti uopste. Uz to, ba¥ Kapital predstavlja do sada nepre-
vazideni obrazac svesne primene dijalekti¢kog metoda, dijalek-
ticke logike u celom njenom obimu. On pokazuje mnogim nau-
kama njihovu sutra$njicu, pokazuje u klasi¢no Cistom obliku
sve one strane metoda koje u drugim naukama jo§ nisu tako
dosledno realizovane.

Treba takode istaéi — da konstruktivna kritika ranijih teo-
rija, koja predstavlja neodvojiv momenat teorijske razrade nauc-
nih problema savremenosti, pretpostavlja da se kriticki usvaja
pozitivan teorijski (,,misaoni‘) materijal, stvarno visi obrasci teo-
rijskog shvatanja one stvarnosti koja je u datom slucaju predmet
paZnje I istraZivanja.

Kada se govorilo o razradi ekonomske teorije, tada su glavni
teorijski oponenti u sporu, u toku koga je Marks razvijao svoje
shvatanje stvarnosti, bili klasici burZoaske politicke ekonomije,
a ne Marksovi savremenici — predstavnici vulgarne ekonomije i
,,profesorskog oblika razlaganja*. Ovi su bili Marksovi savre-
menici samo po vremenu, a ne po svom teorijskom shvatanju
stvari. U teoriji su oni stajali daleko ispod klasika i nikako nisu
predstavljali teorijsku suprotnost dostojnu ozbiljnog osporavanja.
I razvijajuéi svoje teorijsko shvatanje stvarnosti u obliku ozbilj-
nog spora s klasicima, Marks samo uz put ismejava takve ,,teo-
reticare® kao ¥to su Senior, Bastija, Mah-Kuloh, Roger itd. S
njima je bilo mogude svesti krititke ralune tek onda kada je
teorijsko shvatanje predmeta u njegovim bitnim momentima bilo,
u sudtini, ve¢ razvijeno.

Kada se govori o filosofskim kategorijama, o kategorijama
dijalektike, onda klasicna burZoaska filosofija i do danaSnjeg
dana ostaje jedino dostojan i ozbiljan teorijski oponent filoso-
fiji dijalektickog materijalizma, 3to, razume se, ne samo da ne
skida s dnevnog reda zadatak najostrije i bespoStedne borbe sa
savremenim reakcionarnim sistemima, nego i pomaze da se otkrije
njihova praznina, njihova teZnja da se plasljivo kriju od velikih
filosofskih problema.

Marks, Engels i Lenjin su se u principu odnosili druk&ije
prema Hegelu nego prema Sopenhaveru ili Kantu, Mahu ili
Bogdanovu. Oitro kritikujuéi $pekulacije sitnih 1 vulgarnih ideali-
sta, oni se nikada nisu trudili da tamo traZe ,,racionalno zrno*.

Otkrivajuéi zbrkanu sofisticku argumentaciju mahista, Le-
njin je, pre svega, svodi na onaj klasi¢no jasan i principijelan i‘g-
raz koji je sporna pozicija dobila kod Berklija i Fihtea. I to nije
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samo polemic¢ki metod nego i najpravilniji metod da se teorijski
otkrije sudtina pozicije. S druge strane, kada je trebalo da Le-
njin dalje razradi materijalistiéku dijalektiku, on ostavlja mabhiste
po strani, kao teorijske savremenike Berklija, i vrada se kritigkcj
analizi Hegelove Logike, kao pravom vrhuncu burZoaske misli
u oblasti shvatanja opstih zakona prirode, drustva i ljudskog
misljenja.

Dakle, moZemo zakljuditi ono $to je redeno: istinsko kon-
kretno zasnivanje metoda prelaZzenja od apstraktnog ka konkret-
nom, kao jedino nauéno ispravnog metoda logi¢kog razvoja,
kao metoda koji jedino odgovara objektivnoj dijalektici, treba
traZiti u Marksovom Kapitalu, u analizi njegove logike strukture.

U Kapitalu je dosledno i sistematski ostvareno ono poduda-
ranje logike, teorije saznanja i dijalektike koje je karakteristiéna
crta Marksovog metoda istraZivanja, ono podudaranje indukcije
i dedukcije, analize i sinteze, koje je karakteristiCno za metod
prelaZenja od apstraktnog ka konkretnom. Rasmotricemo pitanje,
pre svega, u njegovom konkretnom ekonoinskom izraZavanju,
da bi zatim pres§li na op3temetodoloke, logitke zakljucke.

Postaviéemo ovakvo pitanje: da li je uopste moguée teorij-
ski shvatiti (reprodukovati u pojmu) objektivnu sustinu takvih
pojava kao 3to su visak vrednosi i profit — ako pre toga i neza-
visno od toga nije proanalizirana kategorija vrednosti? MozZe li
se shvatiti novac ne poznajuéi zakone kojima je potéinjeno
kretanje prostog robnog trZiSta?

Onaj ko je Citao Kapital i poznaje problematiku politicke
ekonomije -— zna da je to nereSiv zadatak.

MozZe i se obrazovati pojam (konkretna apstrakcija) kapi-
tala putem ¢isto induktivnog uopstavanja onih apstraktnih odlika
koje se mogu na¢i u svakoj od razli¢itih vrsta kapitala? Hodée li
ta apstrakcija zadovoljavati u nauénom smislu? Hoée li takva
apstrakcija izraZavati unutradnju strukturu kapitala uopste, ka-
pitala kao specificnog oblika ekonomske stvarnosti?

Tako vredi postaviti pitanje — da bi bilo moguée da se na
njega samo negativno odgovori.

Ovakva ¢e apstrakcija, naravno, izraziti ono §to je identino
za industrijski, bankovni, trgovacki, zelenaSki kapital. Ona Ce
nas, sigurno, spasti ponavljanja. Ali ovim se iscrpljuje njen stvarani
saznajni smisao. Ona nece izraziti Konkretnu suSiinu ni jedne od
ovih vrsta kapitala. A isto toliko malo Ce izraziti konkretnu sus-
tinu njihove uzajamne povezanosti, njihovog uzajamnog delo-
vanja. Ba§ zato ona i jeste apstraktna. Medutim, konkretno uzaja-
mno delovanje konkretnih pojava jeste s dijalektickog stanovista
predmet i cilj misljenja u pojmovima.

Znalenje opiteg je protivredno, naglaSavao je Lenjin — ono
umrtvljava Zivu stvarnost, ali je istovremeno i jedino mogué
stupanj za njeno shvatanje. Ali u datom sluéaju, kao $to nije
tesko shvatiti, opite samo okamenjuje konkretno, samo se odvaja

od njega, a nije istovremeno korak ka njemu. Zapravo, takvo
opite apstrahuje se od konkretnog kao od ,,nebitnog®. _

Takva apstrakcija takode ne izraZzava konkretnu opstu pri-
rodu kapitala (ma kojeg kapitala — i industrijskog, 1 bankov-
nog, i trgovalkog).

Kapital najotiglednije demonstrira Cinjenicu da se konkret-
na ekonomska priroda trgovatkog kapitala — kao konkretna
strana robno-kapitalistitke celine — ne moZe principijelno shva-
titi, izraziti u teorijskoj apstrakciji ako se prethodno ne shvati
unutra$nja struktura industrijskog kapitala. ‘

Rasmatranje industrijskog kapitala u njegovim imanentnim
odredbama podudara se s otkrivanjem suStine kapitala.t‘topéte.
Takode je nesumnjivo da industrijski kapital ne moze biti shva-
¢en pre nego §to je shvacena vrednost. . )

., ... Lako je pojmiti stopu profita ako su poznati zakonl.
viska vrednosti. Obrnutim redom nemoguée je pojmiti ni ["un ni
Pautre (ni jedno ni drugo).”!3 .

Naglasiéerno da je re¢ o poimanju (izraZavanju u pojmu)
posto je pravljenje apstrakcije profita uopste, razume se, mogu-
¢e. Dovoljno je svesti empirijski opaZljive pojave profita na ap-
straktan izraz. Ovakva apstrakcija bie potpuno dovoljna dg bi
se sigurno razlikovale pojave profita od drugih pojava, da bi se
,,raspoznao® profit. Ovo sa uspehom radi svaki kapitalista koji
ume da razlikuje profit od nadnice, novea i tome sli¢no.

Ali kapitalista pri tom ne shvata §ta je to profit. On za to uop-
Ste i nema potrebe. On u praksi postupa kao instinktivni zastup-
nik pozitivisti€ke filosofije i empirijske logike. On prosto uop-
§tava pojave koje su vaZne i suStinske s mjegove taCke gleda_n_]a,
sa stanovita njegovog subjektivnog cilja, i te uopstene pojave
odli¢no mu sluZe u praksi kao pojam koji mu omogucuje daw51-'
gurno razlikuje profit od onoga Sto nije profit. I kag fana.tlcnl.
pozitivist, on iskreno smatra sve razgovore o unutr?l§njo_] prirodi
profita, o suitini, o supstanci ove njemu vaZne pojave — meta-
fizickom skolastikom, mudrovanjem odvojenim od Zivota. Kapi-
talist robno-kapitalistike proizvodnje nije ni potrebno da sve
to zna. ,,Svako moZe upotrebljavati novac kao novac, ne znajuct
$ta je to novac.*16 o

Kao $to je Marks naglaSavao, uskopraktitko rasudivanje
organski je suprotno i tude poimanju (upor. primedbu na adresu
E Lista u gl. | Ka kritici politicke ekonomije). N

Za kapitalistu je ¢ak 3tetno da mudruje o tome sia jg'p_ronvt.
Dok on bude pokuSavao da to shvati, drugi prepredeniji I ves-
tiji poslovai ljudi odnede i njegov deo profita. I poslovan Sovek
neée nikada zameniti realni profit za shvatanje o tome Sta je to.

15 K. Mapxc, Kaiumiaa, Tocnonutaspart, 1955, 1. 1, c1p. 222,
16 K. Mapkc, Teopuu fipubacounoil cinousociun, 1. 1II, u3z. 4, TlapTu-
3gar, 1936, cTp. 127.
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Ali u nauci, u miSljenju, ba$ je va’no poimanje. Nauka,
misljenje u pojmovima, tek i polinje tamo gde svest ne samo
prosto izraZava i izlaZe stihijno joj nametnute predstave o stva-
rima, nego se trudi da svrsishodno i kriti¢ki proanalizira kako
stvari tako i predstave o njima.

Pojmiti pojavu znadi objasniti njeno mesto i ulogu unutar
onog konkretnog sistema uzajamno-delujuéih pojava unutar koga
se ona nuZno ostvaruje, i objasniti ba§ one specifi¢nosti zbog
kojih ta pojava i moZe da igra takvu ulogu u sastavu celine.
Pojmiti pojavu — znadi objasniti nadin njenog nastajanja, ,,pra-
vilo* po kome je to nastajanje nuZnost koja proizlazi iz konkret-
ne ukupnosti uslova, znaéi proanalizirati same uslove nastajanja
pojave. Ovo i jeste opSta formula obrazovanja pojma, poimanja.

Pojmiti profit znaéi objasniti op§ti 1 nuZni karakter njego-
vog nastajanja i kretanja unutar sisterma robno-kapitalisticke
proizvodnje, otkriti njegovu specifiénu ulogu u ukupnom kre-
tanju sistema u celini.

Bas zato se konkretan pojam moZe stvoriti samo putem slo-
Fenog sistema apstrakcija koje izraZavaju pojavu u ukupnosti us-
lova njenog nastajanja.

Politi¢ka ekonomija kao nauka istorijski pocinje tek onda
kada se viSe puta ponavljane pojave (,,profit*, ,,nadnica®, ,,ka-
mata‘ itd.) ne samo fiksiraju op§teshvacenim i opsteprihvaéenim
imenima (ovo se de$ava pre nauke i izvan nje, u svesti praktickih
udesnika proizvodnje), nego se shvataju konkretno, analizom nji-
hovog mesta 1 uloge u sklopu sistema,

Dakle, pojmiti (izraziti u pojmu) profit — principijelno je
nemoguée ako se prethodno i nezavisno od njega ne shvati visak
vrednosti i zakoni njegovog nastajanja.

Zasto je to nemogucée? Ako na ovo pitanje odgovorimo u
opsteistorijskom obliku, onda ¢éemo, samim tim, i pokazati
stvarnu nuZnost metoda prelaZenja od apstraktnog ka konkret-
nom, njegovu primenljivost na svaku oblast znanja.

Zato ¢emo se okrenuti istoriji politi¢ke ekonomije.

(Deo trece glave knjige
2. B. UWIBEHKOB: JHAJIEKTHKA ABCTPAKTHOIC H
KOHKPETHQOI O B KAITHTAJIE MAPKCA)

Prevela Xpucimuna Maprosufi

Kritika
ideologije

i svakidaSnjeg
7ivota




Eli Zaretsky .
KAPITALIZAM, PORODICA I LICNI ZIVOT

1. FEMINIZAM 1 SOCIJALIZAM

Od svog nastanka, u poznim $ezdesetiin godinama do da-
nas, pokret za oslobodenje Zena osporio je u nizu fundamental-
nih tadaka tradicionalna socijalisticka politicka nadéela. Nasup-
rot naglasku na industrijskom proletarijatu, on je kod veine
stanovniStva pobudio pitanje o potrebama Zene domacice.
Pored naglaska na kapitalizmu, pokret za oslobodenje Zena
napada premo¢ muskaraca, oblik ugnjetavanja koji je nesuninjivo
nagovestavao kapitalizam, a koji se odrZzao i u socijalisti¢kim
zemljama. Pokret za oslobodenje Zena obeéavao je da ce izaéi van
onoga 3to je smatrao za usko ekonomsku perspektivu socija-
lista, da bi revolucionisao najdublja i najuniverzalnija Zivotna
iskustva — doZivljaj ,,liénih** odnosa, ljubavi, egotizma, seksu-
alnosti, naSeg unutradnjeg emocionalnog Zivota. Upravo kao §to
su socijalisti 19. veka osporavali vrednost burZoaske liberalne
politike, ne siazuéi se sa njenim iskljuéivim usredsredivanjem
na drZavu i isticall znadaj ekonomskih odnosa, tako su feministi
uveli u arenu politiCke borbe do tada privatan Zivot porodice.

Rani napisi o Zenskom pokretu bili su {ragmentarne 1 ist-
razivaCke prirode, predstavljeni zastarelim ¢lancima umnoZeninr
pomodéu mimeografa, koji su tokom nekoliko godina bili osnov-
no §tivo pokreta. Prvi pokudaj ka sintezi bilo je  delo
Politika seksa Katte Millett (Kejt Milet) 1970. godine koje je
sam aufor pisao kao ,,pionirski pokuSaj, ogledan i nesavrien®l.
Politika seksa, kao 3to pokazuje sam naslov dela, predstavijala je
pokusaj da se prosiri znadenje reéi ,,politika®. Delo poéinje anali-
ziranjem naéina na koje su trojica modernih romansijera obra-
dila pitanje seksualnog opStenja: ,,Polni odnos izgleda po sebi
kao bioloska i fizicka aktivnost™, pise K. Millett, ali u stvari to
je socijalni ¢&in, ,,mikrokosmos krcat raznovrsmo$¢u stavova i
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vrednosti koje kultura priznaje®. Seksualni dodiri imaju politic-
ko znaéenje buduéi da oni uvode ,,moéi ... struktuirane odnose

.. u kojima je jedna grupa jedinki pod vla§éu druge®. K. Mil-
lett je teZila da prosiri znagenje politike kako bi ukljucila i od-
nose moéi ,,liénog dodira i uzajamnog delovanja medu ¢lanovima
jasno odredenih i koherentnih grupa‘2,

Kate Millett se bavi problemom muske premoci, najproZim-
nijim od svih odnosa sile. Ona obrazlaZe da je muska premoc,
koja je predstavljana kao prirodna ili biolodka pojava, bila u
stvari drudtveno nametnuta, kroz ideoloSko uslovljavanje, kroz
socijalizaciju u ranom detinjstvu, kroz zatvaranje Zene u poro-
di¢ne okvire, kroz musko monopolisanje sile i kroz druge insti-
tucije. Pomoéu takvih sredstava Zene su svuda podredivane mus-
karcima. Mada K. Millett nije izvukla odredene politiCke zaklju-
¢ke, njena knjiga je pobudila misao da je feministicki pokret,
prevashodno obuzet pobijanjem muske premodi, potreban i u
svojim druitvenim i u ,,Ji¢nim* manifestacijama.

Naglaavajuéi da je muska premo¢ pre druStvena nego bio-
loska pojava, Politika seksa odraZava rani stupanj pokreta za
oslobodenje Zene: njen prevashodni cilj je bio da ustanovi valja-
nost svoje stvari. Pa iako je opisala razli¢ite nacine na koje se
muska premo¢ ispoljava, Milet nije pruZila jednu celovitu teoriju
problema muske premoéi. Kao 3to je Juliet Mitchell (D_iuli]et
Migel) nesto kasnije napisala: ,,Prepustene smo slucajnosti, hao-
tiénosti i podjednakog doprinosa svakog i svih za odrZavanje pat-
rijarhata®3, K. Millett na prvom mestu nije objasnila Sta izaziva
nastanak muske premodéi, niti za$to je ona, ako je bila drustve-
no ustanovljena, bila univerzalno obnavljana, dok su se ostale
drudtvene institucije menjale tokom istorije. Bez ovakvog ob-
ja$njenja za pisca je bilo nemoguée da ocrta strategiju za okon-
¢anje muske premoci. . _

Otprilike godinu dana kasnije Shulamith Firestone (Sulamit
Fajrston) je pokulala da pruZi objaSnjenje u Dijalektici sgk;a
(1970), najobimnijem pojedinaénom iznodenju radikaine feminis-
ticke teorije do danas. Velika novina Sh. Firestone je bilo us-
vajanje tredicionalnog glediSta da je za muSkarca ,,prirodno"‘
da gospodari Zenom i okretanje implikacija ove Cinjenice protiv
tog gledisia samog. Dok se Sh. Firestone slaZe sa K. Millett
da je mufka premoé bila dru$iveno nametnuta, ona insistira na
Finjenici da su se koreni ove premodi javill pre nastanka druit'v"az
u ,,bioloskoj porodici — ,,0snovnoj reproduktivnoj zajednici
mujaka (Zenke) potomka®, Prema Sh. Firestone, to je bio ob-
lik Zivota koji datira unazad sve do nalih Zivotinjskih prapo(??-
taka i odrava se i u najrazvijenijem druStvu. Zenina funkcija
podizanja deteta (a detinjstvo bica ljudske vrste traje daleko
duZe nego kod ostalih Zivotinjskih vrsta) imala je za pOSlf:dl.Cu
da je ona uvek bila prepuitena ,,na milost i nemilost svojoj bI'O-
logiji. ,,Bioloska porodica‘ je bila Celija, osnovna drultvena je-
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dinica ,,svuda, za svagda*. Dok su muskarci i8li napred organi-
zujuéi proizvodnju, politiku, rad, Zena je ostajala ogranifena na
porodicu. Drustvo je bilo podeljeno na ,,dve biologki razligite
klase’ neravnopravne u svojim druStvenim ulogama. Ovo kla-
sno podvajanje potka je celokupne istorije koja je sledila. Eks-
plicitno pori€uéi marksisti¢ki pogled, po kome klasna borba iz-
vire iz ,,ekonomskog razvoja druitva® i ,,iz promena u nadinu pro-
izvodnje 1 razmene*, Sh. Firestone nas navodi da traZimo ,,kraj-
nji uzrok i veliku pokretaku moé svih istorijskih zbivanja u di-
jalektici seksa®.

U skladu sa ovom teorijom Sh. Firestone je pokusala da do-
kaZe da radikalni feminizam obuhvata glavne politi¢ke nevolje
naSeg vremena: ekonomsku i rasnu nejednakost, ekologiju itd.
Bitna socijalna neravnoteza moci koja je obelezavala biolosku
porodicu — Zena koja zavisi od muSkarca, deca koja zavise od
odraslih — izazvala je ,,psihologiju modéi®, ,,psiholoski obrazac
nadmoénost — podredenost™. Ova neprestana borba za modi
uobli¢ava naSe najdublje line odnose (pisac analizira ,,nerav-
nopravnu moc¢“ u borbi romanti¢ne ljubavi) kao i bitne trans-
formacije svetske istorije4. Politicki pokreti koji napadaju spo-
ljasnje oblike ugnjetavanja, kao §to su to rasizam i kapitalizam,
ne transformiSuéi pri tom porodicu, jednostavno klize po povr-
Sini drustva.

Buduéi da je pruZila objasnjenje porekla muske premodi,
Sh. Firestone je bila u stanju da ocrta strateski program za njeno
okonéanje. PoSto ova premoc ima svoj izvor u prirodi, mogucée je
okoncati je pomocu nove tehnologije — kontracepcije i mogué-
nosti oplodenja van materice. Muskarcu i Zeni stoji konaéno na
dohvat ruke moguénost da ,,prerastu prirodu®. Ali tu moguénost
mora zgrabiti i sprovesti feministi¢ki pokret.

Knjiga Sh. Firestone kao 1 sli¢na dela Zenskog pokreta, is-
kazala su nezadovolistvo mnogih tradicijom politi¢ke levice. So-
cijalizam, stavljajuéi sve na reorganizaciju ekonomije, pokazao
se kao nepodesan za potrebe modernog ¢oveka i Zene. Socija-
lizam je obecao revolucionisanje drusiva na osnovu uskih pro-
grama koji se nisu doticali unutrainjeg Zivota Coveka. Knjiga
Sh. Firestone izrazava duboko nepoverenje i u burZoasku i u radi-
kalnu politiku koje preovladuju u naSem drustvu. Politi¢ki pro-
grami obecavaju da ¢e obuhvatiti ono §to je Coveku zajednitko
sa ogromnim brojem drugih ljudi, ali u vedem delu svog Zivoia
¢ovek se osecao kao jedinka i usamljen. Naglasak ove knjige na
znaéaju porodice probudio je novu koncepciju politiCkog pok-
reta: takvog koji bi unutra¥nji emocionalni Zivot svojih sabo-
raca ufinio sastavnim delom svoje prakse. To je bilo vreme kada
su, pored drugih strujanja u okviru levice, bujale zajednice
drustva, muske grupe i radikalna terapija, kao i ostali pokuSaji
da se poveze lini i politicki Zivot. Mnogi radikalni muskarci vi-

10 Marksizam u svetu
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deli su u pokretu za oslobodenje Zena mogucnost za novu vrstu
revolucionarnog pokreta.

Sh. Firestone je bila u stanju da dalje razvije rani napad na
mudku premoé time §to je ukazala na odredenu instituciju koja
ju je izazvala: porodicu. To Je pruZilo konkretnu — ili, kako je
to autorka izrazila — »Materijalistiéku® osnovu za fenomen g;-
ja je sama sveprisutnost uéinila da on izgleda kao da je psiho-
loski odreden. Usredsredujuéi se na porodicu, Sh. Firestone je
mogla da dovede u vezu dva odvojena pitanja — ugnjetavanje
Zene i mesto li¢nog iskustva u okviru dru$tva — na nov i zanim-
liiv nadin. Porodica jeste primarna institucija kroz keju Zena
ucestvuje u naSem druitvu. Mada je Sh. Firestone previdela znadaj-
nu Cinjenicu da i Yena koja radi van kude, ¢ak i zaposlena Zena,
Na prvom mestu je privriZena porodici. Ma gde traZili Zenu u
ovom drultvu, na kraju je to uvek porodica i ideologija porodi-
ce je ta koja najvise doprinosi uobliavanju njenih uverenja i
odrZavanju njene ugnjetenosti. Uz to, porodica Je institucija u
kojoj je Covekova osobenost osnovna stvar. To je presudna pro-
ba kroz koju na$ emocionalnj #ivot stiCe svoj oblik i tokom.celog
Zivota to ostaje najvaZnija institucija nadeg druitva u kojoj oce-
kujemo da budemo priznati j cenjeni zbog nas samih. Covek j
Zena, mada ona u manjoj meri, stitu drugtven; identitet kroz
Skolu i rad. Ali, ¢ak i kad smo odrasli, na$ ,,lidni** Fivot je ogra-
ni¢en na porodicu i na odnose — prijateljske, ljubavne, komu-
nalne — koji su joj vrlo sliéni ili se na njoj temelje.

Sh. Firestone povezuje oslobodenje zene sa napadom na
porodicu. U Djjalektici seksa ona razlikuje radikaini feminizam,
koji neposredno napada ,,seksualni klasni sistem*, od ostalih
strujanja: ,,konzervativnih feminista*“ (koji se ssusredsreduju na
povidinske simptome seksizma — pa Zensku NEravnopraviuost,
na diskriminaciju pri zapo§ljavanju i sliéno*), sspoliticosa*,
s,domacica®, | trupa livice* jtd.5, Ali u praksi usredsredivanje na
porodicu i liéne odnose pokazalo se kao nedovolina osnova za
politi¢ki pokret. Tokom 1971, male grupe ,,budede svesti®, naj-
Sire upraZnjavani oblik radikalnog feminizma, pocele su da opa-
daju delimi¢no usled toga Sto one nisu mogle da se zbiju u orga-
nizovan pokret, a delimi¢no usled svoje cgranifene moguénosti
da pomognu &lanovima da rege svoje ,,li¢ne* probleme. Radikaln
lezbijstvo istaklo je svoju vrstu napada na porodicu, nagovarajuéi
zene da potpunc raskinu sa svojom ,,Zenskom ulogom® — u
ljubavi, organizaciji Zivota, u seksu. Ali radikalno lezbijstvo je po-
kazalo isto tako da politicko usredsredivanje na porodicu | Licne
odnose nioZe da odvrati od dizanja drustvenog pokreta u pravcu
sasvim li¢nih transformacija. Kod Sh. Firestone poistovecenje

Zenske ugnjetenosti uopste sa ugnjetavanjem Zene u porodici,
u¢inilo je nejasnim posebne probleme crnih i belih Zena kao, i
problem klase Zena zaposlenih u industriji. Zamisao da se premoé
muskarca moZe okonéati samo napadom na najli¢nije odnose u
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porodici pocela je da se ru?i.. Grupice i zajedn{c?v]piocell(e su It(algp;ls
da popustaju ili da se vraéaju projektima politi¢ e”a1 cuet opn_e
traZili javonu mo¢ (pctpunu zdraystverlll negu, socijalno staranje,
zdravstveno osiguranje za Zen? itd.), mada su odrZali poverenje
i iéne transformacije. o
Y %%tg:tuzl; oslobodenje Zena je §yoj slededi veliki napredl?lli
u kritici porodice postigao delom Zenskowdobro (19713 Juwle
Mitchell (DZulijet Micel), koje je rastumacilo mnoge ogranite-
nosti u radikalnej feministi¢koj perspektm onak'cv) kako ju je
izlozila Sh. Firestone. Mada je pisana sa stanovista engl;skog
iskustva, knjiga D. Mitchell ima'mec.‘Ivuqarodm p.regled I iznosi
probleme koje dele razliciti fen111}1st1ck1 polf.retl u razvijenim
kapitalistickim zemljama. I K. Millett. Sh. flrgstone sdu socur?a:
listi, ali relevantnost socuahz.ma one vide jedino u o nosptw
strogo ekonomska pitanja. Juliet M}Fchvell, s drugq ;trane? istice
potr?ebu razvijanja socijalisti¢ke teorije z.e1.15'l.<ve ugn.Jelepostl}'pé)—
rodice: ,,Potrebno je da postavimo femlnlstlgkgv p.1tanja, arh 1“6a
pokusamo da ih reS§imo uz pomo¢ nekih markmsucklh (.).dgoxorf'i' .
J. Mitchell kritikuje okncepciju K. Millett, kODCCpC.l_].I{ patrijar-
halnosti kao univerzalnog politiékgg sistema : ,,Ifol1t1ck1”s1sLelln
zavisi (deo je) od specificnog nacina prmz_vodme; pa}rgag .aj
nost, mada njegova stalna crta, nije po seb{ oblik proizvo .n%f:‘,
mada bitan vid svake ekonomije.ona ga bitno ne Q‘df?dUJed.
J. Mitchell kritikuje pregled Sh. F1rest_one.kao_ ne'ls'torlgskl.. Mal‘E{
je hvali zbog pridavanja ,,znafaja ol?JektlepQJ f121olosk(g.1raz 151
polova®, ona piSe da ,,utvrditi kako je d'VO_]nOSt 'polova. 1a7 pl'i_
oblik ugnjetavanja i da je .ona.potkfl svim ostql}{n ugnj‘eta\ta(;lj.e
ma, moZe 1 biti istinito, ali to je opsta, ngspe.c1fi1011a istina, reJéi
simplicisti¢ki materijalizam i niSta vise. Najzei ; mOfemoo s
da je uvek postojala klasa‘go'syodarall klasa s ug_iuE ali (1).n o
je bitno jeste kako to funk_cmmsc.ev(da li su to fel}d£’l ni zem J?ﬁwek
dnici 1 seljaci, kapitalisti i radmckq k}asa 1td.),]l‘\lase su Odplnie
postojale, kac $to su oduvek postojali valO“."‘I, ali kako to deluj
unutar bilo kog datog, posebnqg 'dru.stvva? 8, . o
Doprinos J. Mitchell analizi pltanj% zenskg ugn}et.eno:‘tkls;rsl_
toji se od dva dela. Prvi, uglavnom p.r%s‘tampe.w_anje' 11)(3201? ¢ -
ka iz 1966, ,,Zena; najduza revolucua. analizira istorijski pr >
pust socijalistitkog pokreta da se bavi problemc‘)m' ugmetgpos-
7ene. Micelova pripisuje ovaj propust apstraktnol_'}iczncepcul f;;gi
rodice — ,,hipostatizovan entitet®, 1\"8’1(0._]6 ona naziva —1 da\tl .
Marxa sa odobravanjem: ,,nemoguée je, uglaviom, gz\lo °
porodici kao takvoj*? Ona nagl;§gva ‘da mi por-od}cu“ e«méih
odvojene ,,strukiure” koje je saélllqavajtlz sel{sualgpzt, f-p;?nenu
cija i socijalizacija mladih. Ove tri st'rukttlye su 1}3 ZTLL“Ski -
prividnu monolitnost porodice,'kom je zatim }3119 1, eo Osbavl'a-
sivana kao ,,prirodna‘ institucija u okviru }(0}@ je ée.:na 0 deg;e
la svoje ,,prirodne funkcije*: seks, radanje 1 po 1za}njrf'a 2ené
J. Mitchell se slaZe sa Sh. Firestone da je koren ugnjetavanj
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bilo njeno iskljutenje iz proizvodnje i zatvaranje u porodicu.
Izlaz nyje, po njoj, napad na ,,porodicu®, veé¢ razluéivanje struk-
tura koje je saCinjavaju. Otuda ona predlaZe revolucionarima da
razviju sloZen, koordinisan program za odvojene strukture koje
odreduje polozaj Zene: seksualnost, reprodukcija, socijalizacija i
produkcija (pod kojom podrazumeva socijalizovanu proizvodnju
van lguée). Ona istie da su ove strukture tako meduzavisne cha’
dok’v)e kontr_ola radanja, na primer, smanjila reprodukciju ko'a’
gdrgava u’gnjetave.lnje Zene, dotle je to bilo nadoknadeno obril-
canjem vece pginje na socijalizaciju. Ali ona nije objasnila kak
J¢ postignuta jedinstvenost porodice, niti kako je ,triptiho ?‘
porodi¢nih funkcija (-»Zeninog sveta®) bio, kako je to”onz? ostr1
v‘11a, ,,obuhvaé_en produkcijom (muskog sveta) — upravo %noa-
strukturog}. koja je, u krajnjoj instanci, ekonomski odredena“llgl
' Kasmjl.de:lovi Zenskog dobra bave se ovim problemom J.
Mltc'hell opisuje jedinstvo porodice na trj razli€ita nacina Pl:\f .
ona je uvek uoblicena kao ekonomska jedinica. U sadagnie ‘Vremo,
na primer, ona sluzi kao sredstvo reprodukcije radneJ snaveei’
kao Jpotrodagko popriste. Ova ekonomska razmera se neprekicdno
menja Kkroz Istoriju i neposredno zavisi od oblika proizvodnje
Drugo, poro.dléna Jjedinica je uobliena ideoloski — za savge-.
menu pf)rodxgu.kljuélla ideja je privatna imovina feudalni (i
ranoburzoaslg) ideal da, sli¢no svakoj ideologiji ’saéuva s b1
lgroz Vrevoluclo.narne promene u naéinima p1'5izx’/o’&nje“ Poi :
dica cuva ,,najkonzervativnije koncepte kojima raspolai.emo“cl)I
_Kongcnoz J. Mitchell tumagi relativiu autonomnost porodice od
1storije njenim »»biosocijalnim* oblikom osnovnog rrll)ajka /cftrfc/
dete odnosa koji je Sh. Firestone stavljala u sretli§te. U ovom
qdno‘s:u. unutar porodice ,,ljudska Zivotinja* Jje ,,drustveno sklop-
1_]6118: I muska premo¢ se prva uoblidava. U ﬁniverzalnom g
?Svlj'znju osnovnih ob_razaca U ranom detinjstvu, koje je Fré)uci
meré)gl )n—?fjlsfio kaq evdlpov kon}ple_ks, anatomskim razlikama iz-
S }“3131 e rc-i 1Nze{1e se pridaje njihovo socijalno znacenje,
L+ Blehels istice vrednost psihoanalize za proucavanje ,,srani
éne crte 1zmedu bioloskog i socijalnog, koja nalazi svjoe' ;’zcram-
p?rodlCl“ 1 zakljuéuje: ,,biosocijalno, univerzalno ideolg)ékireinzezl-1
:lla%meno ~p .sive to .ekonomvska specifiénost pove’zuje na sloZen
,co‘filigh‘u;'\‘ sthoanaliza, naucm_n_letqu za ispitivanje prvog (bio-
soeyainog) ne sme da se predvidi nisia manje nego nauéni soci-
Jal}zam Za razumevanje poslednjeg, ekorlomskorr;j potrebno je i
Jcefigo'l drugo; za razvijanje shvatanja ideolo§kcc):q“13 Radikilln;
teminizam, onako kako ga prikazuje Sh. Fires?one. naglagava
ulogu porodice u odredivanju prirode drustva, T Mitc“:lﬂ‘ e
ifltf'lkla OvU perspektivu pokazujuéi da drugtvo sin.lulltam‘)"c;leiE-i
Slojzgegiogodcléggk?nzlpztn} Jde takode pokazala_ koliko su ti problemi
Sarem - All'u jednom po_gledu u njenom prikazu se odr-
alizam ‘kO_]l Je obelezavao i procenu Sh. Firestone. Ona je
ocrtala porodicu kao podeljenu izmedu njenih objektivr.lih ekg)-
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nomskih funkecija (uobliGenih kapitalizmom) i njenog dubljeg
psiholoskog Zivota (koji proistife iz muske premoéi, onako kako
je ona ovaplocena u edipovom kompleksu), a zatim postavlja je-
dno posredno podruéje — ,,ideolosko** — u kome su ekonomski
1 psiholoski Zivot u medudejstvu. Ali to veoma umanjuje vrednost
onoga na §ta je J. Mitchell pozivala u ranijem delu svoje knji-
ge: ,primena nauénog socijalizma kao metod za analiziranje
specifiéne prirode (Zenske) ugnjetenosti‘‘!3, To suZava marksizam
na proucavanje ekonomske i ideoloke aktivnosti i iskljuduje iz
marksistiCke analize oblasti Zivota koje su od presudne vaZnosti
za razumevanje Zenske potéinjenosti i druStveno i u Zivotu u
celini — emocije seksualnosti, detinjstva i instinktivnog Zivota
oba pola, kao i takvih ,,biosocijalnih* procesa kao §to su stare-
nje, bolest i smrt. Umesto da proSiri marksizam kako bi uklju-
¢io i ova podrudja Zivota (a sluZeci se u ovom cilju otkri¢ima
psihoanalize), J. Mitchell je ostavila marksizam na njegovom
tradicionalnom mestu i uvela psihoanalizu kao jedino preostalu
kategoriju da se bavi problemima koji su marksizmu izmakli.
Njena formulacija preti da ponovi samu dihotomiju izmedu so-
cijalizma (ekonomije) i feminizma (porodice), koju je itekako
dobro umela da kritikuje. Iz obuhvatnog prikaza J. Mitchell
postaje jasno da revolucionarni pokret koji uzima ozbiljno za-
datak da stane na put muskoj premo¢i i da preobrazi psiholo-
§ki Zivot mora biti mnogostran i da mora delovati na vise raz-
li¢itih pravaca istovremeno. Ali ako socijalisticka analiza nije
podesna, kakva bi onda nadela mogla da ujedine takav pokret?

II. PORODICA I EKONOMIJA

Prema Sh. Firestone, i ugnjetavanje Zene i rascep u drudtvu
na najliénije iskustvo i na anonimne drustvene odnose posledica
su podele rada polova u okviru porodice. Sh. Firestone imenuje
porodicu osnovom a politi€ku ekonomiju nadgradnjom, ali obe
oblasti spaja samo nejasno pomocu ,,psihologije modi“. Mada
J. Mitchell naglasava slozenost njihovog medudejstva, ona zadr-
Zava koncepciju porodice kao odvojene oblasti (drustveno od-
redene kao ,,prirodne®) van ekonomije — S3tavife, ona ugnjeta-
vanje Zene tumaci, kao i Sh. Firestone, njenim iskljuenjem iz
drustvene proizvodmje.i# Na taj nafin 1 jedna i druga dele sa naj-
novijim socijalisti¢kim pokretima ideju rascepa izmedu porodice
i ekonomije. Imajuéi pred o€ima ovu ideju, nemogude je shvatiti
odnose porodi€nog Zivota i ostalog drusiva.

Shvatanje porodice 1 ekonomije kao posebnih oblasti svoj-
stveno je kapitalistiCkom druStvu. Pod ,.ekenomijom** Sh. Fire-
stone i J. Mitchell podrazumevaju sferu u kojoj se odvija proces
proizvodnje i razmena roba, proizvodnja dobara i usluga za pro-
daju, i njihova prodaja i dobit. U okvir ovog mi$ljenja spada da
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domadica koja Priprema obrok za porodicu ne obavlja ekonom-
sku delatnost, ali kad bi bila u prilici da kuva isti obrok u resto-
Tanu, onda bj je ona obavljala. Takva koncepcija s»ekonomskog*
iskljuéuje delatnost u porodici i politicka borba povedena od stra-
ne ,,ekonomskih klasa‘ iskljuivala bi Zenu, izuzey u njenoj ulozi
Onoga koji zaraduje. Socijalisticki ; komunistigki pokret u raz-
vijenim kapitalisti€kim zemljama shvataju takode »ekonomiju*
na ovaj nacin. Ali kada govore o politickoj borbi izmedu »eko-
nomskih klasa* oni nedvosmisleno iskljuéuju i porodicy i doma-
Cice iz revolucionarne politike,

Istorijsko socijalisti¢ko shvatanje temelji se na jednoj zna-
¢ajnoj istini o kapitalistickom drustvu, Kapitalisticka klasa je
organizovala veéing Inaterijalne proizvodnje kao sistemn robne
proizvodnje i razmene, tj. kao robu. Pla¢aju¢i radniku manje od
vrednosti njegove proizvodnije, kapitalist je u stanj

yu da prisvoji
viSak vrednosti, neplaceno radno vreme, Vidak vrednosti je drus-

tvena osnova za postojanje kapitalisticke klase. Sfera u kojoj se
proizvodi i ostvaruje viSak vrednost (,,ekonornija“) odreduje
imperative druitva kao celine. Porodica $¢ u Kkapitalistickom
drustvu menjala onako kako sy se javljale potrebe u sferi’ proiz-
vodnje vidka vrednosti I kako su se menjale potrebe kapitalisti-
Cke klase. I buduéi da je ova sfera organizovana kroz najamnij
rad, ukidanje sistema najamnog rada je sredigni zadatak revolu-
cionarnog pokreta u kapitalistiékoj drzavi, Alj ovaj zadatak ne
moZe biti ostvaren $amo reSavanjem problema najamnog rada,
niti on iscrpljuje svrhe revolucionalnog pokreta,
Organizacija proizvodnje u kapitalistickom drustvu se zas-
niva na izvesnom obliku porodiénog Zivota. Sistem najamnog
rada (socijalizovana proizvodnja u kapitalizmu) odrzava drus-
tveno neophodan alj privatan rad domadice i majke. Podizanje
dece, &iséenje, pranje, odrZavanje imovine, pripremanje hrane,
svakodnevna briga o zdravlju, odrZavanje vrste itd, salinjavaju
neprekidai ciklus rada neophodan za odrZavanje Zivota u ovom
drudtvu. U ovom smislu porodica Je sastavni deo ekonomskih
odnosa u kapitalizmuy, Dalje, delatnost; koje zasad obavljaju do-
macice i majke bice nezamenljive u socijalistidkom drudtvu, kao §to
¢e to biti mnogi drugi obljcj materijalne proizvodnje koji se sada
obavliaju putem najamnog rada. Socijalistidki pokret koji antj-
cipiva vlastity uloguy u Organizovanju drudryva mora da vodi ra-
¢una pre o svim oblicima druitveno neophodnog rada nego o jed-
nom jedinom obliky (najamnom) koji preovladuje u kapitalizmu,
Marx je verovatno Imao na umu &jru koncepciju ckonomije
kadajeu Predgovoru za Kriziky, politiche ekonomije definisao »eko-
nomsku strukturu® kao ssPravi temelj* drugtva. »»Ekonomska struk-
turu® pisao je on, »-Jeste totalni zbir drustvenih odnosa koji ulaze
u drudtvenu proizvodnju egzistencije*. Da takva koncepcija eko-
nomske strukture mora da uklju¢i porodicu treba da bude savr-
Seno jasno svakome ko analizijra prekapitalisti¢ko drugtvo.13 U
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obolevanja, umiranja i sa neprestanom nuZnos¢u kulu€enja. To je
ona asocijacija_poroditne zajednice sa najprimarnijim i najpokret-
nijim materijalnim procesom koja joj je pridavala konotaciju
zaostalosti kako se drustvo razvijalo. Istorijski, porodica se po-
kazala kao da je u sukobu sa kulturnom slobodom i svim i svaim
tto diZe humaniitet iznad ravni animalnog Zivota. Svakako da
je asociranje Zene sa ovim podrugjem bilo jedno od najramijih i
najistrajnijih izvora musSke premodi i Zenskog gnuSanja.l8
Kapitalizam se, u svom ranom obliku razlikovao od pret-
hodnih zajednica visokom, duhovnom vredno&¢u koju je pridavao
radu provedenom u proizvodnji dobara. Ovo movo poStovanje
za proizvodnju, ovaplodeno u ideji privatnog vlasni§tva i u prote-
stantskoj ideji ,,poziva‘® navelo je ranu burZoaziju da dai ve-
liku vrednost porodici, poSto je porodica bila osnovna jedinica
proizvodne zajednice. Dok su u feudalnom drustvu ,,liéni““ od-
nosi aristokratije bili Cesto suviSe svesni sebe i paZljivo odredi-
vani, domadéi zivot masa bio je neoficijelan i neispitan, pa ¢ak ni
sluzbeno regulisan ili ispitivan od crkve. Rani kapitalizam je raz-
vio visok stepen svesnosti u pogledu unutra3njeg Zivota porodice
i priliéno razraden niz zakona i obaveza koji su vladali porodi-
¢nim Zivotom. To je u poloZaju Zene vodilo istovremeno i na-
pretku i nazatku. S jedne strane, Zena je bila &vr§ée nego
ikad uklopljena u porodiénu zajednicu; s druge, porodica je
imala viSi status nego ikad ranije. Ali feministicka ideja da je
Zena u porodici van proizvodnje nije jo§ imala nikakve osnove.
Kao u prekapitalistickom drustvu, tokom najveceg dela kapita-
listicke istorije porodica je bila osnovna jedinica ,,ekonomske
proizvodnje™ — ne otac koji ,,zaraduje*, ve¢ domadinstvo kao
celina, Dok je postojala &vrsta podela rada u okviru porodice,
zasnovana na starosti, polu i porodiénom poloZaju, jedva da je
postojala podela izmedu sveta porodice i sveta robne proizvodnje,
bar ne do 19. veka. Nesumnjivo, Zena je bila iskljuena iz nekih
,javnih® delatnosti — na primer, iz vojnih poslova. Ali njen ose-
¢aj da je ,,van® vele drultvene zajednice bio je bitno ograniten
¢injenicom da je ,,drustvo* bilo u celini sastavljeno od porodi¢-
nih zajednica zasnovanih na Siroko rasejanom individualnom
vlasni$tvu nad sredsivima za proizvodnju. Na sli¢an nalin Zena
je igrala uticajnu ulogu u porodici, posto je domaci rad bio tako
olito sastavni deo proizvodne delatnosti porodice kao celine.
Ali sveopsta teZnja kapitalistickog razvoja je bila socijali-
zacija osnovnih procesa robne preizvodnje — pomeranje rada iz
privatnog nastojanja pojedinaénih porodica ili naselja i njegovo
centralizovanje u korporativne zajednice velikih razmera. Kapi-
talizam je prvo drustvo u istoriji koje je socijalizovalo proizvod-
nju u Sirokim razmerama, Sa usponom industrije kapitalizam je
,.rascepio’ materijalnu proizvodnju na njene socijalizovane ob-
like (sfera robne proizvodnje) i na privatan rad, obavljan pre-
vashodno od strane zena u domadinstvu. U ovom vidu je muska
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Prema tome, dihotomije sa kojima se pokret za oslobodenje
7ena prvo suofio — izmedu »Hlifnog™ 1 ,,politickog™, i izmedu
,,porodice’* i ,,ekonomije®, izviru iz strukture kapitalistickog
drustva. Sva tri pisca razmatraju ovaj razdor, kao $to sva tri
teze da ga prevazidu. Nacin za njegovo prevazilaZenje bila bi kon-
cepcija porodice kao istorijski uobliCenog dela oblika proizvo-
dnje.

Uspon Kkapitalizma je izdvojio porodicu iz socijalizovane
proizvodnje, i tako je stvorio istorijski novo podneblje liénog
Zivota u masi ljudi. Porodica sada postaje glavno podruéje u
drudtvu u kome pojedinaéno ,.,ja** moZze da bude cenjeno ,,za
sebe®. Ovaj proces, ,,privatan‘* dodatak industrijskog razvoja,
odvoji je na drastiCan nacin Zenu od musSkarca i dao nov znadaj
muskoj premodi. Dok su domacice i majke nastavile svoj tradi-
cionalni zadatak u proizvodnji — vodenje domacinstva, repro-
dukcija itd. — ovaj rad je bio omalovazavan usled svoje odvo-
jenosti od socijalne proizvodnje viska vrednosti. Uz to, domadi-
cama 1 majkama je pala u deo i nova odgovornost za odrZavanje
emocionalnog i psiholoskog carstva li¢nih odnosa. Za Zenu ,,rad*’
1 ,,Zivot*® u porodici nisu bili odvojeni, ve¢ su se pretakali jedan
u drugi. Kombinacija ovih oblika rada uslovila je specifiénu pri-
rodu Zeninog rada u porodici u modernom kapitalistiCkom dru-
Stvu.

Sledeca rasprava je pokusaj da se objasni novija istorija poro-
dice kao deo istorije kapitalisti¢kog nalina proizvodnje. Ona
opisuje dve saodnosne istorijske transfromacije: ukidanje pri-
vatne svojine nad sredstvima za proizvodnju kao osnove poro-
dice medu masom ljudi, i iskrsavanje sfere li€nog Zivota, prili-
¢no nezavisne i od ,,ekonomije* i od ,,proizvodnje®.

Istoriari koji su se bavili pitanjem porodice u Evropi i SAD
usredsredili su se na njene internalne institucije — na zakon o
braku, nasledstvu i razvodu, na druStvene odnose generacija 1
polova. Njihov prilaz je bio formalan i legalisti¢ki. Njihove naj-
znacajnije teorije podvladile su sporu, gotovu neprimetnu evelu-
ciju u unutrasnjoj koustituciji domacinstva, od ,,prosirene’* do
.nukleus® porodice. Sagledana na ovaj nacin, prividna inercija
porodice je bila u upadljivoj suprotnosti prema stalnom naras-
tanju politicke 1 ekonomske istorije, suprotnost koja odaje pri-
hvatljivost pogleda po kome je .,istorija* podrugje politike i eko-
nomike, dok se porodica dodeljuje ,,prirodi®.

Za razliku od ovih glediSta, ja sam pokusac da porodicu
protumacim kao sastavni deo drultva koje se neprestano menja
I kao celina. Usredsredio sam se na stalno promenljivoj drustve-

noj osnovi porodice kao delu organizacije proizvodnje. U feu-
dalizmu, rodbinske veze su bile od neizmerne vaZnosti, ali cs-
novna ckonomska jedinica je bilo vlastelinsivo ili seoska ekono-
mija. Sa nastankom kapitalizma burZoazija je, da bi odbranila
privatnu proizvodnju od feudalnih veza i ograniavanja, istakla
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¢ivala 1 preobrazavala ideologiju svojih prethodnika. Uspon ka-
pitalizma preobrazio je ,,porodice* u jedinice robne proizvodnje.
Tokom procesa burZoazija je kroz svoju ideologiju individua-
lizma zasnovanog na privatnoj imovini ponovo definisala takve
feudalne i prefeudalne ideale kao $to su muSka premoé, poro-
diéna odanost i romanti¢éna ljubav. Ali dalji razvoj kapitalizma
uniStio je osnovu te ideologije pretvarajuéi privatnu imovinu u
kapital 1 najamni rad. Kada su socijalisti¢ki, feministi¢ki i ostali
pokreti traZili novu osnovu za porodicu i liéni Zivot oni su se
tesko oslanjali na burZoasko naslede, Cesto pretedi da ¢e ostvariti
upravo burZoaski ideal. Iz ovog razloga usredsredio sam se na
pomenuto naslede.

2. Beleske o aristokratiji

Porodi¢ni odnosi aristokratije tumaceni su i obavijani kao
ekonomske transakcije. Prema Christopher Hillu (Kristofer Hil)
u Engleskoj 17. veka ,,bra¢ni zakon ... je bio, tako reéi, temelj
zakona o imovini‘‘21. Brak je bio sklapan prvenstveno u skladu sa
porodiénim, a ne liénim interesom. Ljubav i seksualni Zivot tra-
Zeni su izvan braka, i1 to veéinom od strane muSkaraca. Ugovo-
rni brakovi nuZno su izazivali dvostruki standard, ljubavnice,
nezakonitosti. Glavna tema rane burZoazije (posebno vidljiva u
knjiZzevnosti) bio je napad na ciniéne li¢ne odnose ,,novane
modi*‘ 1 odbrana porodice kao podruja ekonomskog i liénog
Zivota istovremeno.

Aristokratski ideali romanti¢ne ljubavi i individualizma raz-
vili su se u izri¢itoj suprotnosti prema porodici. U prefinjenom
drustvu dvorjana, van podrudja proizvodnje dobara, aristokra-
tija je razvila ideologiju duhovne ali nehri$¢anske ljubavi, koja je
preovladivala jedino kao oboZavanje i koja teorijski nikada nije
bila zadovoljena. Muskarac, osloboden nuZnosti rada, bio je
obuzet svojim linim odnosima i idealom liénog samousavr-
Savanja22. Aristokratkinje su bile uzdizane kao duhovna bica, §to
¢e se ponoviti u 19. veku, kada burZoaski dom bude izgubio svoje
proizvodne funkcije. U ovom pogledu i u pogledu njenog nagla-
Savanja emocija, seksualnosti, maierijalnog blagostanja 1 slo-
bodnog izbora jednog jedinog voljenog bica, dvorska ljubav an-
ticipirala je ideal ljubavi 1 individualizma, koje je burZoazija sme-
stila u okvire porodice i koji su bili uopsteni i precbrazeni u toku

kapitalisti¢kog razvoja.

3. Ranoburfoaska porodica u Engleskoj

Vladajuéi oblik porodi¢nog Zivota u Engleskoj pre uspona
industrije u 18. i 19. veku bio je brak ekonomski nezavisne robno-
proizvodagke zajednice. Cesto ozmalavana kao ,,partijarhalna®
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Stinama koje nisu s nama doile na ovaj svet, ve¢ se moraju ste¢i
1 proradunato Cuvati, sticati trudom i radom, i otuda mi ne mo-
Zemo biti samo predavanje, molitva i aleluja, s pogledom stalno
uperenim na stvari tamo gore*“26. Locke je izrazio miSljenje da
kroz rad pojedinac izrazava svoju vlastitu prirodu: ,,Sto god
Covek izvladi iz stanja kojim ga je priroda opremila i u kome ga
je ostavila, on me3a svoj rad sa ne€im $to je njegovo liéno i do-
daje mu to neSto €ime ga €ini svojim vlasniStvom*“27. Ova nova
vrednost pripisana privatnoj imovini i proizvodnom radu je po-
budila novo poStovanje za porodicu.

Burzoasko prihvatanje proizvodackog Zivota podstaklo je
usvajanje novih oblika seksualnosti, ishrane i drugih neprivred-
nih materijalnih procesa porodice. Porodica je u srednjovekov-
nom drudtvu bila predmet potcenjivanja kao podrudje seksual-
nosti 1 proizvodnje istovremeno. Katoli¢ka crkva, antiseksualno
i ogoréeno antiZenski raspoloZena,sankcionisala je brak samo preko
volje kao alternativu prokletstvu i zabranjivala ga sveStenstvu.
Pravo sveStenika na sklapanje braka bilo je glavno sporno pita-
nje tokom reformacije. U Engleskoj 17. veka puritanizam je,
svojim priznavanjem materijalnih nasunosti Zivota, prigrlio bra-
¢no stanje i uzdizao porodicu kae prirodan (tj. bogom dan) po-
redak proizvodue i duhovne delatnosti. Seksualnost i emocio-
nalno izraZavanje su pothranjivani, ukoliko su se javljali u ok-
viru braka. Puritanci su osudivali samo ,,neprirodne** oblike sek-
sualnosti, kao §to su dvorska razuzdanost i homoseksualnost,
na koju su gledali s posebnom grozom.28. Oni su dokazivali da
se treba ,,odvikavati* od emocionalnog i seksualnog doZivljaja,
se on mora obuzdavati u prirodne granice i da se ne sme pod-
sticati preterivanjein. U JIzgubljenom raju, tom puritanskom pe-
anu braénog stanja, Milton je napisao: ,,Voleéi te, mada ne u
strasti.“??

Suprotno prekapitalistiCkom razvijanju dohovnog i eko-
nomskog Zivota, ljudski smisao 1 svrhu je sada trebalo traZiti u
,,ovosvetskom® svetu rada i porcdice. Tokom cele reformacije
u sve vecoj meri, & po savetu klera, 1 molitva se preselila iz crkve
u dom. Jo§ je znalajnije da je protestantizam blagosiljao mate-
rijalni rad koji je porodica obavljala kao svet. Calvin (Kalvin)
je na srednjovekovni tekst: . Prodaj sve $to ima¥ i razdaj siroti-
nji, odgovorio: ,,Bog vide ceni §tedljivo vodenje domacinstva. 30
Proizvodacki zivot porodice bio je sada spiritualizovan. Frotes-
taniska ideja ,,poziva® dopudta Coveku da &ini bozje delo kroz
svetovni zanat ili zanimanje.3!

U temelju ovih promena nalazila se nova koncepcija jjudske
prirode — koncepcija posedni¢kog individaulizma. BurZoazija je
osudivala kruto deljenje na slojeve u srednjovekovnom drustvu
kao ,,veStaCko** i smatrala je konkurenciju zasnovanu na ekonom-
skom samointeresu za prirodni temelj drustva32, Kako su se raz-
vijali trgovagki odnosi, identifikacija pojedinca sa utvrdenim dru-
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Stvenim poloZajem polela je da kr&i put predavanju ,,individu-
alnom*(tj. individualnoj porodici), koje se uzdiZe i propada na
osnovu sopstvenih nezavisnih napora. Porodica poCinje da se
smatra za konkurentsku ekonomsku jedinicu koja je po strani,
a kasnije ¢ak i protiv ostalog dela druitva. U 17. veku konkuren-
tnost i preduzimljivost bile su jo§ uvek ogranidene korporativnim
idealima merkantilizma; tokom 18. veka one su bile svesrdno
pothranljivane.

BurZoasko odobravanje izvesnog stepena sebiénosti i agresiv-
nosti kao sastavnog dela ljudske prirode podstaklo je traganje za
novim nacelima drudtvenog poretka. Dok je bila pokretaé pri-
vatne ambicije porodica je bila hijerarhiéno organizovana i stro-
go disciplinovana. Ona je primoravala ,,prorodni‘ materijalizam
svojill €lanova da uzme dru$tveno prilivatljiv oblik. Rana bur-
Zoazija je porodicu shvatala kao osnovnu jedinicu drudtvenog
poretka — ,,mala crkva, mala driava® — i najnizom prefagom
na lestvici dru§tvenog autoriteta. Smatralo se da drutvo nije sas-
tavljeno od pojedinaca ve¢ od porodica — svaka za sebe neraz-
luéiva celija. Ako se govorilo o ,,pravima pojedinca® to je bilo
usled uzviSenosti paternalne vlasti.

Nove drudtvene i verske funkcije porodice vodile su produ-
bljavanju svesti o damadem Zivotu i javnoj raspravi o njenom
obliku. Medu puritancima i drugim sektama one su takode vodile
produbljavanju svesti o sebi, svesnosti o Eovekovom unutrasnjein
psiholoskom Zivotu. Hriéanstvo je oduvek podsticalo izvesnu
meru svesti o sebi u vidu savesti, provladujuéem obliku subjek-
tivnog iskustva u Evropi i Americi do 19. veka. Ali puritanci i osta-
li protestanti smatrali su dru$tveno ponasanje za znak unutrasnje
blagodarnosti i dokazivali su da nikakav crkveni obred ili neki
drugi spoljuni ¢in ne moZe da odredi sigurno da li je pojedinac
»»spasen‘ ili ne. Jedan znak 3irenja svesti o sebi bilo je bujanje
dnevnika u 17. veku. Govoreéi jo§ slobodnije, isto razdoblje je
bilo svedok pronalaska posrebrenih ogledala, mnoZenja auto-
biografija, pravljenja stolica umesto klupa, Sirenja privatnih
stanova za samce i porasta broja autoportreta. U ovom razdo-
blju iskrenost postaje vladajuéi druftveni ideal33.

U celini, svi ovi tokovi odraZavaju novi ideal porodiénog
Zivota. Brak pofinje da se smatra za ortakluk zasnovan na za-
Jednickoj ljubavi i radu; za muZa je njegova Zena predstavljala
sadrugara ili ,,pomagada®. Ranobur¥oaska porodica ohrabrila
je nova ofekivanja zasnovana na zajedni¢koj sudbini para — ne
samo ljubav, ve¢ i uzajamna naklonost i postovanje, poverenje,
vernost i predbracna Cestitost. Kao i u srednjovekovnom dru-
tvu deca su se brzo uklapala u poredak odraslih, ali se podrazu-
mevalo da Ce se, kad odrastu, oZeniti po vlastitoj Zelji, vodedi pri
tom rafuna o savetu roditelja. U interesu odrZavanja visoke ved-
nosti koja se pridavala i proizvodnom radu kako bi se uveéalo po-
rodiéno blagostanje, i osvajanje neéijih osec¢anja na duZe vreme,
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zrelost 1 pozno doba su sada bili idealizovani. Mu.dri i s.a}moc_iis-
ciplinovaniji deda zamenjuje, za neko vreme, tradicionalniju sliku
izlapelog starca.34

BurZoaski ideal porodice prikrio je dve protivre€nosti koje
su se javile u toku burZoaskog razvitka: ugnjetavanje 2_§:ne i pod-
redivanje porodice klasnim odnosima. Uspon burioaz_l_]e ovaplo-
¢ivao je istovremeno i napredak i nazadak u poloZaju Zene. U
ekonomskom Zivotu Engleske srednjeg veka Zena je bila bliZa
ravnopravnosti sa muskarcem nego §to je to sluéaj kasglije u ka-
pitalizmu. Na primer, Zene su u 14. veku ravnopravno ucestvovgle
u mnogim esnafima.?5 Sa uzdizanjem kapitalizma one su bile
isklju¢ene i ekonomske mogucnosti za Zene koje nisu imale po-
rodicu — kao §to su usedelice ili udovice — uglavnom se sma-
ijuju. S druge strane, Zeni se daje mnogo vainijj po_loiaj u .01‘{‘-
viru porodice. Za puritance domaéi rad Zene je bio ,,poziv",
osobita vokacija, ravna zanatstvu ili trgovini njenog muZa. Zene
su, kao 1 njihovi muZevi, vriile boZje delo. Kao slabij} partner u
zajedniCkom preduzeéu, Zena je zasluZivala po§toyanje u 9pho-.
denju. Prema delu Roberta Cleavera (Robert Kliver) Bozqns/fz
oblik domade vladavine iz 1398, tog puritanskog bracnog prirué-
nika: ,,Ona je bila kao sudija dodeljen s punomoc¢jem da po-
maze svom muzu u upravljanju domadinstvom. Ona nije bllg
primorana da rinta i nije joj se zapovedalo kao posluzi,_ ali je
mu? trebalo da je vodi kao $to to ,duSa Cini s telom’36 tj, krsz
njihovo uzajamno uskladivanje. Tuéi Zenu bilo je sada za.branjej
no. A protestantsko verovanje da su svi vernici duhovno Jednak}
oslobodilo je Zenu njenog srednjovekovnog Cistilista putenosti.
Kao u srednjovekovnoj seoskoj zajednici Zena je u mishn}a bila
povezivana sa ,,prirodnim‘ carstvom rada, ali je3 za razhky od
srednjovekovnog drudtva, ovo carstvo bilo sada visoko cenjeno.

Prema tome, Zena je imala razloga da sebe zamislja kao go-
tovo nezavisno bice, dok je u isto vreme bila zatocenik porod%ce.
Tokom engleske revolucije prvi put se javno rasp_ravljalo o pita-
nju Zenske ravnopravnosti. U okviru mnogih sekt.l Zene su 1g1:gle
vodecu ulogu kao zastupnici i organizatori. (To je bilo narocito
naglaseno u sektama koje su umanjivale znacaj ucenosti za spas
duse, posio su zene bile slabo obrazovane 37). Ova pomeranja u
pogledu Zenske ravinopravnosii dostigla su u 17. 'v‘ek:u dO.‘v'O}jﬁu
visinu da bi izazvala protivpokret medu propovednicima i osta-
lima koji su naglaavali potrebu ograniavanja Zene na porodicu.
Jedan od navedenih razloga bio je i taj da je porodica ekonomsko
vlasni§tvo muZa i da Zena ne poseduje nita po vlastitom pravu.

Sve dok se porodica smatrala za ,,prirodnu® ili bogomdanu
osnovu drustva sporno pitanje Zenske ravnopravnosti nije moglo
da se javi u veéem obimu. BurZoasko glediSte da je‘po_ro_dlca (ra-
dije nego pojedinac ili klasa) osnovna drudtvena Jeglnlca poja-
£alo je duboko ukorenjenu tradiciju muske premoci; ovo gle-
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diste se odrZalo sve dok je porodica bila csnovna jedinica drus-
tvene proizvodnje. Pitanje Zenske ravnopravnosti bilo je priliéno
ucutkivano sve do kasnog 18. i ranog 19. veka, kada je razvoj
industrije kona¢no razorio burZoaski ideal porodice kao nezavis-
ne proizvodne jedinice.

Taj ideal je uvek bio ideolo$ki i zaklanjao klasne razlike iz-
medu, po opStem misljenju, ,,nezavisnih** proizvodacda Engleske
17. veka. Po miSljenju burZoazije ,,privatna imovina* je odredi-
vala porodicu kao nezavisnu jedinicu, jaméila joj politicke slo-
bode 1 pruZala novo opravdanje za vladavinu oca. Pod ,,privat-
nom imovinom* burZoazija 17. veka je podrazumevala i nediju
vlastitu radnu sposobnost (tj. ,,vlasnidtvo u negijoj vlastitoj lig-
nosti*), i zemlju ili orude koje je koristio. To je u¢inilo nejasnom
émjgnicu da sam rad ne moZe nikad nikoga da ugini ,,nezavisnim**
proizvodaCem; zemljoradnicima je potrebna zemlja, orude i sto-
ka; tkacima je potreban materijal i upotreba razboja.3% Prema
tome, kako se kapitalizam razvijao tako se ,,privatno vlasni§tvo*
delilo na kapital, s jedne strane, i radnu snagu, s druge.

U 17.1 18. veku ovaj rascep preuzima oblik ,,domace indus-
tI:l_]e“ — porodica je radila kao jedinica, ali u neposrednoj za-
visnosti od kapitalisticke klase. Tkaéi su, na primer, zavisili od
trgovaca tkaninom koji su ih snabdevali vunom monopolisali
nove tehnike pronalaske kao 3to je tkalki razboj, zavriavali
proizvodnju tkanine uz pomoé najmljenih radnika i sluili kao
posrednici izmedu porodice koja tka i prodavaca koji su se ba-
vili preprodajom njihove tkanine. Jedino je posedovanje zemlje
uspevalo da izbori neku meru nezavisnosti pred proizvodadkim
porodicama.40

Domacda industrija je saduvala »jedinstvo®, ali ne i ,,neza-
visnost prvobitnog burZoaskog ideala. E. P. Thompson (Tom-
son) pomalo romanti¢no opisuje porodicu tkaga: ,,Mali$ani na-
motavaju kaleme, starija deca paze da ne promakne neka greska,
pribiraju tkaninu ili pomazu da se ¢unak ubaci u razboj: odrasli
rade na drugom ili tre¢em razboju; Zena premotava tkanje zaje-
dno sa domacom poslugom. Porodica se drzala zajedno i koliko
god da su obroci bili skromni bar su mogli da se okupe oko njega
kad su hteli. Ceo obrazac porodi€nog Zivota odvijao se oko ra-
q.:ouica sa razbojima: rad mnije sprefavao govor ili pesmu.®l.
Cak su i rani oblici fabriéke organizacije &esto zadrzavali ovo
jedinstvo, U fabrikama i manufakturama ranog 18. veka poro-
dice su radile kao jedna celina. Odnosi porodice i zajednice bili
su deo hibridne organizacije proizvodnje u tim ranim preduze-
¢ima. Iz ovog razloga je rana radnicka klasa zastupala rad dece,
posto se tako Cuvala veza izmedu dece i roditelja (posebno odeva,
koji su prenosili vestinu proizvodenja).42
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4. Opadanje burfoaske porodice

Uspon fabri¢kog sistema pokazao je svu podredenost poro~
dice klasnim odnosima njenih ¢élanova. Do tog vremena burZo-
azija se prilagodavala domacoj industriji, posto je to bio naju-
posniji 1 najpodesniji na¢in za organizovanje proizvodnje. Kada
su jednom porodice bile dovedene u zajedni¢ku radionicu njih,
naravno, nije viSe nadgledao otac ve¢ vlasnik., One vise nisu ra-
dile po vlastitom ritmu, veé prema sistematizovanoj radnoj disci-
plini koju je zahtevala koordinirana podela rada. Vlasnik manu-
fakture 18. veka bio je opsednut nuZno3$¢u da svoje radnike pou-
& ,,navikama metodiénosti, usredsredenoj pazZnji na instrukcije,
ispunjenju ugovora na vreme 1 gre§nosti rasipanja materijala‘.
U ovom kontekstu metodizam je postao glavna religija 1 burZo-
azije i radnicke klase. Za razliku od puritanizma, koji je ustanov-
ljavao jedinstvo ekonomskog i duhovnog Zivota, metodisti su
propovedali strogu podelu na wuzdrZavamje, disciplinovanje i
drustveno podredivanje svakodnevnog Zivota i na ritualizovan
paroksizam subotarskog emocionalizma.43

Uvodenje magina predstavljalo je vrhunac ovog procesa,
zahtevajuéi od ljudskih bi¢a da se ,,identifikuju sa nepromenlji-
vim ritmom sloZene automatizacije**.44 Industrijski kapitalizam
je zahtevao racionalizovan, koordiniran i sinhronizovan radni
proces nepomucen osecanjima zajednice, porodi¢nim odgovorno-
stima, liénim odnosima ili oseéanjima. Ove promene u ograniza-
ciji proizvodnje vodile su uobliéavanju nove ideologije porodice.
Ranije je burZoazija opisivala porodicu kao napredno steciste
individualizma, ali kako je industrijska proizvodnja postepeno
uniStavala osnove ranoburZoaske porodice, porodica je pocela
da izaziva ili pcdsmeh kao zastarela institucija, ili je bila nostal-
giéno romantizirana. U oba slucaja ona je bila protivstavljena
,»,drustvu®, sistemu drustvene proizvodnje i administraciji.

Jean Jacque Rousseau {Zan Zzk Ruso), rani tumac ove su-
protnosti, poistoveéivao je porodicu sa ,,prirodom*. Sli¢no ranoj
burZoaziji, Ruso je idealizovao porodicu zasnovanu na privatnoj
imovini. Ali za razliku od nje, on je protivstavljao ,,spontano‘
razvijenu, Cak ,praiskensku® podelu rada u okviru porodice,
sdrustvu 45 Drudivo™ tvrdio je on, stvara nejednakost, ali
,,priroda‘® je inherentno egalitarna: ,,ni gospodar, ni rob ne pri-
padaju porodici, ve¢ jedino klasi*.#6 | Druitvo™ suZava ljudsko
shvatanje u uske okvire racionalnosti, koje Rousseau naziva ,,fi-
lozofijom*®, ali porodica obiluje emocionalnim Zivotom, posebno
saoseanjem. ,,Filozofija je ono §to odvaja foveka; filozofija je
ono kroz §ta ¢e ¢ovek potajno redéi, vide¢i drugog Coveka kako
pati: umri ako te volja, ja sam bezbedan*. U porodici ,,priro-
dno* osecanje ljudske solidarnosti jo§ uvek preteZe, dok je u dru-
§tvu ono uniSteno prorafunatim egotizmom burZoazije. Rano-
burZoaska porodica je bila mikrokosmos druitvenog autoriteta.
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Za Rousseaua, porodica se drzi zajedno ,,dobrovoljno‘ ili po-
modu ,,prirodnih* okova mugke premo¢i.48 U ovom pogledu on
anticipira moderno uverenje u unutrainju slobodu porodice i
njeno odredivanje prema emocionalnim potrebama njenih &la-
nova. U suprotnosti prema emocionalnom Zivotu porodice, dru-
§tvo je racionalizovani, programirani mehanizam. Jedan od naj-
sreunijih trenutaka Zivota J. J. Rouseaua bio je onaj kada je na-
pudtajuci Pariz bacio svoj &asovnik.49 Porodica, usaglaSena sa
,.prirodnim** ritmom ishrane, stanovanja i gajenja dece, ne moze
se nikad u potpunosti sinhronizovati sa mehanizovanim tempom
industrijskog kapitalizma,30

Odusevljenje Rousseaua domaéim zivotom pozni je izraz
egalitarizma, ukorenjenog u burZoaskom idealu privatne imovine,
kao jedno rano predofavanje romantiéne i utopijsko-socijalisti-
¢ke kritike kapitalizma. Njegova ,,porodica* je sitnoburzZoasko
domacinstvo, deo zajednice ,,nezavisnih proizvodaca*. Ali bur-
7oaska porodica je gubila svoju raniju proizvodaéku ulogu. Cak
1 najosnovnije domace duZnosti, kao §to je podizanje dece, obav-
ljala je sada posluga.I kako se proizvodnja ubrzano socijalizovala
burZoazija je gubila iluziju o autonomnosti pojedinca u sferi
robne proizvodnjz. Do 19. veka burZoazija je formulisala sasvim
razlidit ideal porodice — ideal dr7ave u drZavi, za§tiéene od in-
dustrijskog drustva. Mada je ovaj ideal bio zasnovan na burZo-
askoj porodici, on je prodirao i u porodiéni Zivot sitne burZoazije
i proletarijata i uobli€avao pokrete za preobrazaj porodice koji ¢e
se javiti u 19. veku.

U ranom 19. veku burZoazija sebe sagledava kao otudenu
i od ,,drustva‘‘ —tog Cudovista FrankenStajna koje je sama stvo-
rila , i od ,,prirode® — sveta koji je ostavila za sobom. Odra-
Zavajuéi brutalno, na izgled nepodnosljivo, nametanje industrij-
skog kapitalizma, ,,drustvo’* se ukazivalo kao velika ekonomska
masina.

Sad je ideja sopsivenog interesa potisnula ideju savesti i no-
vac polinje da vlada svim druStvenim odnosima. Prema Jeremi
Bznthamu (DZeremi Bentam): ,,Spremnost u ¢ovekovim grudi-
ma za netrpeljivost prema drugim ljudima bez izuzetka je naj-
zlosreénije velika 1 vaZna®. Razlog? ,,Nenasitost ljudskih Zelja i
veoma ogranifen broj predmeta ... Ljudska bica su najmoéniji
insirument proizvodnje i stoga svako Zudi da upregne usluge svo-
jih bliZnjih radi uveéanja vlasiitih dobara®. Prema Benthamu,
besmisleno je ,,roniti u neshvatljive dubine motiva* jer sve §to je
potrebno jeste da znamo ¥ta Zelimo. Stavite, éovek je ,,u viasti-
tom interesu odvracen od suviSe bliskog ispitivanja izvora kojima
je njegove ponasanje odredeno. Od takvog saznanja on nema §ta,
u biloc kom obi¢nom smislu, da dobije —— u njemu ne nalazi ni-
kakav izvor zadovoljstva®, U ovoj vrsti ekonomskog determi-
nizma muSkarac i Zena su se medu sobom poznavali ,,jedino iz
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spoljagnjosti* 1 kroz Zivot zaposlen sticanjem i troéenje{n izbegli
bi ono §to Bentam naziva ,,bolnim kuSanjem* introspekcije.3!

Usled potrebe da se sve bogatstvo neprestano obrée u pro-
cesu kapitalistitke akumulacije, burZoezija 19. veka 1sta_kla je
jednu etiku samoodricanja i lifavanja.32 ,,Kapital“, pisao je teo-
retidar politi¢ke ekonomije N. W. Senior, jeste ,,uz@rzavame“.
Prema John Stuart Millu (DZon Stjuart Mil), ,,sve Sto je proizve-
deno nestaje, i to uglavnom veoma brzo . . . kapital se odria}ya od
jednog doba do drugog ne éuvanjem ve¢ stalnom reprodukcuomv..“
., Ekonomi¥emo svojim zdravljem, svojom sposobnoScu za uZi-
vanje, svojim snagama‘‘, pisao je Sigmund Freud 1383. L, Stedimo
se za nesto, ne znajuéi ni sami za 3ta.*“33 Priroda se sada ukazala
kao tuda i okrutna. Malthusova. (Maltus) teorija prenaseljeno-
sti sa¥imala je uverenje 19.veka da je priroda, u nastupu pako-
sne 3aljivosti, opremila muSkarca i Zenu seksualnim nagonom
koji ih navodi da stvaraju potomstvo, dok.istovrg‘meno ograni-
gava potencijalna sredstva za odrZavanje kojima bi treba}p da 11’}
snabde. U ovom kontekstu oskudnosti, uzajamne summnjiavosti
i dubokog oseéanja unutra¥nje bezvrednosti sveta koji je stvprlla,
viktorijanska burZoazija je pofela da idealizuje novu, zaSticenu
porodicu, izvan prircde i izvan proizvodnje.

Porodica je za viktorijansku burZoaziju bila ,,éador poto-
den u svetu nahero*.54 ,,To je prava priroda doma‘ — pisao je
John Ruskin (DZon Raskin), ,,to je mesto spokoja, pribeZiste
ne samo od svih nepravdi, ve¢ i od nasilja, summnji i rastrzano-
sti ... sve dok zebnje iz spoljadnjeg sveta prodiru u nju ona nije
dom; onda je to samo deo spoljasnjeg sveta nad kojim ste podigli
nastre¥nicu i u kojoj ste potpalili ognjiSte.“S> Ona stoji u sup-
rotnosti prema uZasnom anonimnom svelu trgovine i industrije:
,svet tud, ne tvoj ... svet bez oca, bez deteta, bez brata.«56
Viktorijanska porodica se odlikovala svojom duhovnoséu: ona
ie udaljena. vedita i nestvarna — ,.svetiliSte, Vestin hram “57.Kgo
u sredﬁjem veku tako je i szca, jo§ jednom, carsivo duha bilo
odvojeno od carstva proizvodnje.

Cdrazavajuéi ovu podvojenost id
hi industrijskog kapitaliz '
L.sferet za mutkarce 1 Zene. Kao §
lizovana. tako je bila idealizovana 1 ul 2 '
jednom od priruénika za domacinsivo, keil da cvetaju
oko 1830. 1 1840, ,,onaj Zestoki sukob svetovnih interesa, kojml_a
su ljudi tako silno obuzeti, nuvedi ih da suzbiju ;voja najbo}Ja
oseéanja.”*58 Muskarci su, prema Ruskinu, ,slsbi U saoseca-
nju.“59 Ali Zena je naprotiv ta &ije su ,,svakodnevne duZnosti
najboZanskije upravo stoga Sto su majljudskije®, ona neguje
unutar porodice ,,ljudske* vrednosti koje je uniStio ,,modernl
#ivot.“60 Ranije je feudalna aristokratija idealizova@a :7.6111'3 zbog
njene tanane lepote. U 18. veku burZoazija je stavila teziSte na
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_nj'enu ulogu praktiéne i bistre domacice. Sada je preovladujuéa
slika 2f:ne bila slika majke koja se, oslobodena rada u domac’instvu’
pomocu posluge, mogla potpuno posvetiti svom detetu. 6L, »Kada
zena postane majka, treba da se povude iz sveta® savetovao je
jedan prirunik62 iz 1869. U 19. veku detinjstvu je pripisivan po-
seban identitet i ono je uzdizano kao doba Zivota netaknuto
gruboéc’.u materijalne nasu3nosti.63 Seksualna zainteresovanost je
odsErane_na iz'burioaske porodice i dodeljena prostitutkama i
znacajnoj grupi zaposlenih Zena iz radnicke klase. Sinovlji odnosi
su postali snaZni i optereéeni nepomuéenim emocijama uz pomo¢
seksgalnog uzdrZavanja i pritvorne éednosti, svojstvene za raz-
d'oblje”akumulacije kapitala. Kao 3to je Frojd uskoro pokazao
viktorijanska burZoaska porodica je bila kotao koji je kljuéac;
od besa, ljubomore, straha i osecanja krivice — da i ne pominje-
mo seksualnost. Ali njen unutrainji privatan ¥ivot bio je maski-
ran krvuto.m suprotnos$cu izmedu njene zaititnigke topline 1 ,,sve-
opste Zedi za mog'.i,“64 koja je vladala u drustvu. Cak je 1 mus-
k%rac”mogac? naci svoje ,,pravo ja‘ jedino u porodici ,,kada se
Vvise nye osecao uprljan usled dodira sa. . . sitnom pakoscu i mrs-
ko’m tiranijom kgncelarije““. Takva vizija porodice bila je ovap-
locena i sistematizovana u moralnoj filozofiji. J. S. Mill, na pri-
mer, slavio je njeno ,,zaljubljeno samozaboravljanje*“66 a Hegel
je dokaZ}\'ao da je ona ,,prirodna etika antiteza okrutnoj konku-
rentnostl gradanskog drustva®,67

Viktorijanski idealizam predstavljao je opadanje u odnosu na
rap_oburipasku koncepciju porodice. Upravo kao §to se buro-
azija u sistemu proizvodnje pretvarala u parazitsku klasu, tako
Je 1 njena ideologija porodice postajala apstraktna i idealisticka.
Usled ovog opadanja novi dru$tveni pokreti kasnog 18. 1 19.
veka potinju da dovode u pitanje vrednost burfaske porodice.
_ Pocev od 18. veka niz pisaca i umetnika napada burZaski
ideal porodice u ime slobodne ljubavi. Oslanjajuéi se na razloge
Wvl ma Godwina (Viljem Godvin), Percy Shelley (Persi Seﬁ)
pise: ,,LJuba.\'/ vene kad je pod pritiskom; sama njena sr je slo-
boda; nju nye moguée uskladiti ni sa posluinodéu, ni sa ljubo-
morom, ni sa strahom.* Shelley se zalagao za ukidanje braka i
?cel«:lvao da ¢e iz toga proiziéi zajednice ,,dugog veka®™, obele-
zene plemenito¥éu i samopregorom, bududi da e wizbor i pro-
Ivnena_biti postedeni od prisiljavanja“68, Po svom pbreklu podr-
zavanje slobodne ljubavi blisko je povezano sa napadom na dru-
stvenu ugnjetenost Zene.

. Feminizam u Engleskoj ima dva izvora. Medu Yenama sred-
nje klgse on je predstavljao protest protiv nametnute kudelju-
blVOS.tl koju je doneo uspon industrije. Povla€enje robne proiz-
Vod'nje iz gbma radikalno je odvojilo enu od muskarca: stva-
Sanje‘odVOJenevsfere za Zene takode je postavilo temelje za Esto
Zenski pokret. Zene su napadale namestenu lenost ,,lutkine kude
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i zahtevale slobodan pristup obrazovanju, profesionalnom i jav-
nom Zivotu. Istovremeno, Zene iz radniéke klase bile su uklju-
¢ene u industriju $irokih razmera. Zahtevi za Zensko pravo glasa
i za odgovarajuée reforme postavljani su uglavnom unutar pro-
leterskih pokreta — na primer, u nacionalnoj uniji radni¢ke klase
i medu Eartistima. Obe grupe Zena Cesto su prikrivale svoje zah-
teve pomocu zahteva za odrZanje tradicionalnih vrednosti burZo-

askog domadinstva.

Viktorijansko protivljenje Zenskoj ravnopravnosti bilo je
ogorceno 1 Zestoko, odraZavajuéi misao da je porodica poslednje
pribeziite kapitalistiCkog drustva. Emancipacija Zene pretila je da
spusti celo drustvo na zajedni¢ku ravan bezoénog manipulisanja
(tj. ekonomske utakmice na trZi§tu). U okviru istog burZoaskog
stava feministi su dokazivali da bi uvodenjem Zena u drustvo ono
bilo humanizovano. Feminizam 19. veka bio je blisko povezan sa
pokretima za moralnu reformu, kao S§to su antialkoholizam i
ukidanje prostitucije. Njihovo ue$¢e u takvim pokretima podr-
Zavalo je ideju da su Zene Euvari drustvenog morala. Sliéno tome,
a na osnovu njihove posebne viénosti za posluZivanje, za obav-
ljanje izvesnih zanimanja kao $to su uéiteljsko 1 bolnic¢arsko, ova
zanimanja su bila uglavnom orijentisana na Zene i veoma pot-
cenjena.

Feministi¢kom napadu na viktorijanski ideal pridruZio se glas
socijalista., Uspon industrijskog kapitalizma stvorio je novi ob-
lik porodice kod burZoazije, ali je ukinuo ekonomsku osnovu
porodice — privatnu proizvodnju — kod radnicke klase. En-
gels je pisao 1844. opisujuéi englesku radnicku klasu: ,,Porodiéni
Zivot je gotovo neostvarljiv za radnika pod vladajué¢im druftve-
nim sistemom . . . ¢lanovi porodice vide jedan drugog samo uju-
tro i uveée jer je muZ van kude po {itav dan. MoZda i Zena sa
starijom decom odlazi van kuce na rad, i to moZda u razne fa-
brike. Pod ovakvim okolnostima kako moZe postojati porodiéni
ZIvot 7769

Marx 1 Engels su pobijali idealizaciju burZoaske porodice
19. veka smatrajuéi je za naéin, ali nizlazan, za odrZavanje pri-
vatnog bogatstva. Nasuprot Hegelu i Millu oni su insistirali na
miSljenju da su ,.gradansko drudtvo** i ,,polititka ekonomija‘** —
kapitalizam — neposredno zarazili porodiéni zivot. ,,iNa kakvom
temelju se dana3nja porodica, burZoasha porodica, zasniva?* —
pidu oni u Komunistickom manifestu. ,,Na kapitalu. Na privatnoj
dobiti . .. burZuj u svojoj Zeni vidi puko orude proizvodnje*, dok
s, medu proletarijatom, ,,sve porodiéne veze pokidane™. Prema
Marxu i Engelsu, ranoburZoaski ideali porodice — ljubav, jed-
nakost i zajedni¢ki rad — nisu mogli da se ostvare sve dok se
druitvo organizovalo oko privatne imovine. Porodica u kapita-
lizmu, prividno privatna, bila je u stvari stalno preobraZavana
prema potrebama dominantne klase. Komunizam bi oslobodio
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porodicu njene vazalnosti kapitalizmu i ,,u¢inio bi da odnosi
medu polovima budu sasvim li¢na stvar koja se ti¢e samo dve
zalnteresovane osobe*“79, Tako se u 19. veku javlja niz pokreta
zainteresovanih ,,licnim* ili porodi¢nim Zivotom. IV deo opisuj
njihove drustvene temelje. ' PRae

IV. PROLETARIZACIJA I LICNI ZIVOT

‘ 1. PreobraZaj burfoazije, individualizam i porast subjektiviio-
St -LJI feudalnom drustvu mugkarac i Zena su zauzimalj utvrdeni
poloZaj u s_lojevitoj podeli rada — oni su bili eéée vazali odre-
dgl.log plemica i obradivali su odrdeni komad zemlje, nego §to su
b111 ,,s}obodni“ da prodaju svoj proizvod ili imkoi‘nu cNedvos-
r’ru‘sl'enl3 neposredni odnosi autoriteta odredivali su éov‘ekov ose-
caj individualnog identiteta. Katoli¢anstvo ih je snabdelo zajed-
nlckorg svthom izvan njih samih. :

vPrlvatna imovina oslobodila je ranu burZoaziju utvrdene
glrust_vene uloge u okviru feudalnog poretka. Na osnovu privatne
imovine buripazija je branila ,,individualna prava‘‘ kroz éita\:u
1stor1‘Jvu — najpre od feudalnog prerogativa, a u novije vreme od
radni¢kih qdruienja 1 ,intervencije drrave*, BurZoazija je nepre-
stano bramla_ pravo pojedinca da se uzdigne i propadne na tr-
Z1stu uz vlastiti trud, a ne zahvaljujuéi svom poreklu; burZoazija
Je 1zvoriste ideje o razdoru izmedu pojedinca i dru§t’va. :

vAh burZoaski individualizam isto tako sluZi i kao osnova za
drustyepo u.redenje u kapitalistickom drugtvu. Zasnovan na pri-
vatnoj imovini, burZoaski individualizam se identifikovao sa od-
‘I"E(.i.el:}.Cnl delatno3éu — robnom proizvodnjom, i odredio unutra-
Suji Zivot — hris¢ansku savest i sopstveni interes. Sredi¥nje Eu;-
Zoaske 'drustvervle teorije kao $to su liberalizam ili racionalizam
postavljaju Qrustvo pojedinaca (j. porodica) koji, dejstvujuéi u
§op§t\'§non1 mteresu i uvecavajuéi privatno Bogatsfvo,dunaprédll-
ju drl_lst,vgpu stvar; dok se pojedinci medu sobom takmice, tr-
ziste jam&i koherentnu drustvenu celinu. Isto tako burio:zlslli
ideali morala kombinuju naglasak na iskrenost; pre’ma sebi sa-
mom — neposredno, bez preivaranja — sa naglaskem na i<p;-
njavanju druS.'L\'enih obaveza. U tom smislu su vlasnik in131:5a 1
Ijegova autorntarna porodica (,,mali komonvelt*) srediste du;mo
organizovanog drutva.

, Rzgvm”mdu_strmke proiz‘\.f‘o.dnje !crupm'h razmera razorio je
OvO jedinstvo. U procesu koji je trajao nekoliko vekova i koji
je doz;}'eo vraunac u Engleskoj i SAD u 19, veku, sredsiva za 1 roJ-
1zqunm su bila doslovno monopolizovana od ;trane male gen-
tra'hzoval}e vladajuce klase. Srediste drudtvenog autoriteta pre-
schlo'se iz posednickih porodica u udaljena sredita mo¢i. Bri-
tanski radikal Thomas Cobbett (Tomas Kobet) pisao je nél po-
Cetku 19. veka da je s»industrija zgrnula na neprirodan nacin sred-

168

stva u velike hrpe*7l. Rad se, u vidu najamnog rada, udaljio iz
srediSta porodinog Zivota da bi postao sredstvo za izdrZavanje
zivota porodice. Drudtvo se podelilo i porodica je postala pod-
neblje ,,privatuog Zivota“.

U isto vreme je sukob izmedu pojedinca i drustva poprimio
novo znalenje. S jedne strane, pojavilo se ,,drudtvo‘‘ — kapitali-
sticka ekonomija, drZzava, utvrdeno dru§tveno jezgro koje u sebi
nije imalo mesta za pojedinca; s druge, li¢ni identitet koji viSe ni-
je bio odreden svojim poloZajem u druitvenoj podeli rada. S jed-
ne strane ukazao se objektivni druStveni svet, prvo tumacen kao
,,masinerija‘ ili ,,industrija®’, zatim kroz ¢itav 19. vek kao ,,drus-
tvo*‘; najzad, sa prelaskom u 20. vek, kao ,,veliki biznis*, kao
,,gradska vecnica‘ 1 najzad kao ,tehnologija‘ ili ,,Zivot*‘ §to je
dominaciju kapitalisticke klase nad proletarijatom uéinilo manje
vidljivom. U suprotnosti prema ovom surovom svetu, za koji se
ni jedan pojedinac nije mogao nadati da ¢e ga moéi dirnuti, stvo-
ren je moderni svet subjektivnosti.

Ovaj osecaj izdvojenog pojedinca postavljenog nasuprot dru-
Stvu, koje njim moZe biti dirnuto, obeleZava dru$tveni Zivot u
razvijenom kapitalistickom drustvu. SrediSna tradicija moderne
burZoaske socijalne misli, onako kako je bila izraZena u delu
Freuda 1 Webera, opisuje sukob izmedu ,,pojedinca‘ i ,,drus-
tva‘‘ kao ,,Jjudske uslove*’, koji stoga zahteva ,,zrelo* mirenje sa
potrebama kapitala. All tu je u isto vreme i tradicija bunta.
Njen prvobitni izraZaj nije dolazio od strane proletarijata ve¢ od
strane sitne burZoazije i umetnickih slojeva koji su se, kako se
druStvo delilo na kapital i najamni rad, klonili proletarizacije.
Polevsi od 18. veka i u ranom 19. veku sitnoburZoaski indivi-
dualizam se neprestano suprotstavljao novostvorenoj burZoaziji
i neprestano je gubio. Ali politi¢ka i ekonomska slabost bila je
pracena ideoloS8kom snagom. SitncburZoaski individualizam bra-
nio je ono $to je bilo najnaprednije u burZoaskoj proslesti 1 arti-
kulisao sve ono §to je bilo najdespotskije u uslovima proleta-
rijata kojl se javijao. Gn je zasiupao celovitog pcjedinca pred iz-
vitoperavanjima kapitalistiCke podele rada. Cn je dokazivao da
neciji vlastiti rad treba da bude pre izraz njegoveg bida nego puko
sredstvo za opstanak. SitnoburZeaski individualizem stzlno je
pretio da se iziije 1 poplavi omotaé prvebitneg vlasniSiva koji ga
je obavijac 1 da pojedinca zemisli kao svrhu po sebi.

U 19.veku romantitni vmetnik je bio najznaajniji stir
pojedinca suprotstavljenog drustvu, Pre uspona industrijskeg
pitalizma umetnici su zauzimali utvrdeni polozaj u okviru jasno
odredene podele rada. Pisci su Ziveli od ,,penzije, priloga 1 sire-
kura‘, kompozitori su bili ,,dvorski, crkveni ili gradski muzi-
dari®, umetnici su imali svoje zastitnike.72 U tem smislu su proiz-
vodni odnosi umetnika bili sli¢ni ednosima ostalih preindustrijckih
zanatlija &iji su se prihedi i poloZaji zasnivali manje na zaredi i
potraZnji a vise na obifaju, drustvenom prestiZu i tradicionalnim

bol
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merilima placanja i po$tovanja majstora.?3 Do pocetka 1800. u-
metnik je proizvodio za potreba novoiskrsle industrije: materijal
za oglaSavanje, za popularne ¢asopise, novine, za galerije i komer-
cijalne koncerte. Umetnikova odbrana od proletarizacije potiva
u novom naglasku na izvornosti umetnikove li€nosti i jedinstve-
nosti umetnikog dela. S nastankom romantizma, umetnici iz-
javljyju da je umetnost manje proizvod odredene vestine i dis-
cipline a viSe proizvod umetnikovog unutrainjeg Zivota. ,,Ka-
kvo je znanje potrebno umetniku?*‘ pita se Wordsworth (Vor-
dsvort) 1800; za razliku od ,,pravnika, lekara, mornara, astro-
noma ili prirodnjaka® jedino §to on poseduje ,kao Covek® —
».jeste osecanje svakodnevnog Zivota‘“74, Vordsvort je govorio u
ime umetnika, ali je univerzalnost iskustva samosazaljenja, naj-
dubljih osecanja, liénih misli i snova nasuprot drustvu bilo ono
to je izazvalo modernu predstavu o umetniku.

Wordsworth se zagledao u proslost za prostim i grubim seo-
skim Zivotom u kome ,,bitne strasti srca nalaze podesnije tlo‘.
Ali taj ideal je izgubio svoje temelje sa usponom industrijskog
kapitalizma. Tokom Cditavog 19. veka romanti¢na tradicija je
docaravala zbirku likova koji su se izdvajali na osnovu sopstvene
jedinstvenosti: junak, virtuoz, mistik, svetski putnik, Jevrejin-lu-
talica, planinar; sve sami likovi koji stalno prete da iS¢eznu iz
drustva.75 Zamisao genija takode potie iz ovog vremena, kao
1 zamisao dendija koji od liénog Zivota stvara umetnost. Ali den-
dizam, prema Charles Baudelaire (Sarl Bodler), zavisi od ljudi
»slobodnih od obaveze da se bave bilo kakvim zanimanjeimn. Oni
nemaju drugi cilj do da zadovoljavaju vlastite Zelje, da oseéaju
i misle**76, Konaéni izraz romanti¢nog individualizma u umetno-
sti 20. veka zatcélo bi pojedinca u jedno sasvim subjektivno psi-
holosko carstvo, potpuno odvojeno od ostalog drustva.

Odbrana subjektivnog individualizma od ,,nauke®, ,,indus-
trije”* ili ,,modernog drustva‘ nastavlja se tokom celog 19. veka.
Njeno obeleZje, njen ton, jeste ton pobune; na primer, Thomas
Carlyle (Tomas Karlajl) pise 1829: ,,danas se vec¢ i unutrainje i du-
hovno rukovodi masinerijom, a ne samo spoljasnje 1 fizicko ...
ljudi postaju mehanizovani*77,

Protiv opste racionalizacije Zivota romanticka tradicija je
istakia pogled da su muSkarac 1 Zena osecajna bica. Ona je u
.prirodi™ (koja je eventualno ukljuéivala i seksualnost) nalazila
,riznicu (onih) unutra¥njih stremljenja (koja se) suprotstavljaju
porastu mehanizacije, dehumanizacije 1 opredmedivanja‘7s,
Svojim stavljanjem naglaska na emocije, na ¢ednost i detinjstvo,
na ljubav i lepotu, romantizam je pobudio jedan svet u kome ljud-
skim bi¢ima nije vile vladala dnevna disciplina proizvodenja.
Na ovaj nacin doslo je do toga da je tradicija, duboko ukore-
njena u burZoaskom idealu individualizma, sada zastupala kva-
litativno sasvim razli¢it naéin Zivota.
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Socijalisticki pokret, koji se javio u 19. vektli, blovjqeujtli)ci
povezan s ovom tekovinom romantizma, .pcv)sebn‘o .ro.zts ijil'ea
pisticke prvake. Koncepcija c.)tudel}]avlzvucena je iz 15 350 n'é 2
iz kojeg i umetnikovo uvercnje da je c.ovekﬂov Pfotlzvotj bliskeJ r%)-
samog. Marks pobuduje kgncepcuu lJuQSl\e dc atnosti liske To-
manti¢kom pogledu: ,,Anti¢ka koncepcija, U kojoj se 'i'o eolitiéka
javlja (koliko god bila usko‘ ngcmnalna, religiozna 11.'5 liticka
definicija) kao cilj proizyqdnje, !zgleda. mnogo priteramgbo d one
modernog sveta, u kojoj Je pro1zvodnjﬂa‘c114 co}\(/ebovva Skigobljk
cilj proizvodnje. U stvari, kada se odaf}anl us oburzsoa sobnostj’
§ta je drugo bogatstvo 'ako ne ;veopst.ost. potre at, l_p1>ou X §toj
zadovoljstva, proizvodnih mocl itd. pcjedinca nastalih P

e N
razmSenc;fuge strane, socijalizam se 1{}9. veku razvio drqzeql se p.c‘)3
strani i od romanticke i od l}tOPlSt‘ICk? tI'.adhlgl']e. Izor?¥{1tlziar£1r(])z
predstavljao ideolo3ko tumacenje kapitalistickog drustva 1 kroz
gitav 19. vek svrstavao se 1sto takq.la}(o uz konzervativna 1 I¢ -

i wiama koliko i uz socijalizam. Sccijalisti su prezirall
Clonam'irrslgéltjlani)ijedinca" i ,.drustva‘, koji je slikao romantizam
ifgisrlaz klase”u opadanju é'@ja: je prgizvodna del.atnost ppc;la ;li
se cubi. Romanti¢ka tradicija je uz§hzala ,,usamljenog Ii)O_]e IIn“Ctn-
u trenutku kada se drustvo neopozivo cep.alQ na dygdk aie.mas i(:s-
vite, verovatno je da bi rpmgmtlcka“trad1cga 1nd1\{1 ua ljuhdru-
tezla u tami da uspon kaplﬁal'lzma I(lil_]C' za mju stvorio no
3ty vu u proleterskoj porodicl. . o
St\enftlro(iz?aorizacijapje stvorila novi oblik p.OI'OdlC.(i u mas}i pm‘iln—'é
porodicu ,,odvojenu‘* od sfere robne prmzvodnjrc.“U o} \1i:tuga
nove potrebe su pocele da se ocrtavaju. Z.a one kof: su1§€x s s
sitne burroazije bili svedeni na proletaruat,_ covekov lcégvan'e-
titet nije vise mogao da se osmlg!l 'kroz rad ili kroz.:pos? “ovejkg.l
ojedinci sada poéinju da razvijaju po.t.re‘t.)u.ocenjwanja ¢ _
y 1Ja osnovu mjega samog. Proletarizacija je izazvala porast S}lb
3::Iktivnosti. Porgdica je posta]a. glavna sfgra glrgstvg u koéloglé_lz
-'pojedinac predstavljao ono najvf,e — 1toje bl}? Jedégc; pé) c;a ge
koje je proletarijat ,,posedovao**. U okviru nje ’p(i s 119 2 se
ocrtava nova sfera druStvene 'delatnost}: 'hcm Ziv O}z‘h cfnosti“
viktorijanska ideologija porodlcqvkao riznice ,,ljudski I/rte nostt
sticala se sa tradicijom romanticke pol_)une. Samerc.): ekar)togi-
podeo da odvaja burroaski ideal p‘qro.dlce kgo ,,.?LOEIJS’)IO‘ L-l,el»g
ite*. Mada se ovaj vid razvitka nije jasno ispoljio do 1“(‘1,1.‘@\\/1;;;
njegovi preduslovi su bili ustanovljeni na ranijim Stupiyj
industrijskog kapitalizma.

2. Proleterska porodica

.. o . o
Sa usponom industrijskog kapitalizma plate su'zamerlgll;evgtrna

izvodna sredstva kao ekonomsku osnovu ‘porodlce.b',, r ana

imovina** je ponovo definisana kod proletaryata, da bise o
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sila na predmete potro3nje: hranu, odecu, domace artikle, a kas-
nije, za neke, 1 na kuéu. Tradicionalna podela rada u porodici
bila je dovedena u pitanje, posto su se Zene i deca pridruZili mus-
karcima u fabrikama. U meduvremenu kapital se akumuliro su-
Zavanjem domade proizvodnje i pretvaranjem svakog viska u
neki novi poduhvat. BurZoaska etika uzdrZavanja i liSavanja pro-
Sirila se 1 na proletarijat silom materijalnih prilika. Unutra3nji
Zivot porodice rukovodio se borbom njenih ¢lanova za zadovolje-
nje nasuSnih potreba, Ovo tumacenje potka je politike socija-
lista 1 reformatora 19. veka. Mnogi su strepili da pretvaranjem
zena i dece u zaradivaCe industrijski kapitalizam razara porodice.
Cilj ,,spasavanja‘* porodice je u osnovi takvih reformi 19. veka
kao $to su zaStitno zakonodavstvo i radni zakon za decu. Tokom
vremena pojavio se niz prvatnih javnih institucija — Skola, Ste-
dnih banaka, osiguravajucih drustava, dobrovoljnih agencija —
¢ija je namena bila da posreduju izmedu kapitalistiCke proizvo-
dnje 1 fragmentiranog podrudja li€nog Zivota. Velika tredjunio-
nistiCka borba, kojom se radni¢ka klasa 19. veka opirala i isto-
viemeno prilagodavala industrijskoin kapitalizmu, takode je tre-
balo da ustanovi nove temelje za proletersku porodicu. Zene
uglavnom nisu bile primane medu tredjunioniste, a mugkarci tred-
junionisti zahtevali su najamninu kojom bi mogla da se izdrz-
Zava cela porodica.

Kada je u 19. veku socijalisti€ki pokret istakao pitanje po-
rodice, oCekivao je da ée revolucija u proizvodnji robe istovre-
menc preobraziti porodicu; rani socijalisti nisu osetili problem
porodice kao ,,poseban® politicki preblem. Najvaznija kritika
porodice dolazila je iz romanti¢kih 1 utopisti€kil strujanja i od
strane feministkinja. Veliki uticaj koji su Marx 1 Engels izvriili
na socijalisiicCku misao 19. veka sastojao se u tome $to su cni
ukazali na centralno mesto sfere robne proizvodnje (sfere u ko-
joj je viSak vredrosti bio proizvoden i realizovan) za sve ob-
lasti Zivota. To je romanti¢koj 1 utopistickoj kritici dalo teo-
rijsku osnovu kojz joj je do tada nedostajala i podstaklo usred-
sredivanje vise na zajednicku politicku akciju nego na preobrazaj
pojedinca. Ali to je isto tako odvodilo od isticanja subjektivneg
i licnog Zivota kojim se odlikovala sitnoburzeaska tradicija. Os-
etljavajuéi borbu za opstanak, koja je karakterisala proleter-
sku porodicu 19. veka, Marks 1 Engels nisu smatrali potrebnim
da unesu poseban program za L li€ni** Zivot, ukljucuyjudi tu i ug-
njetavanje Zena od strane muskaraca u porodici. Umeste toga
oni su verovali da e pojedinci kad budu oslobodeni ekonomsie
eksploatacije srediti svoje privatne Zivote u skladu sa ranijim
idealima domacdinstva i linog usavrSavanja, neostvarljivih u us-
lovima industrijskog kapitalizma.

Razvoj kapitalizma uniStio je ovu nadu i u velikoj meri
»~odvojio® socijalisti¢ki pokret od razvitka porodice i liénog zi-
vota proletarijata. Svodenje ekoncmski ,,nezavisne** porodice na
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radnika u kuéi i radnika u fabrici bio je deo prodcesa t1(0’3_1 je Z(c)l:
dio uveliko prosirenoj pr.olduktlv'r30§t1 ra.da.' Pre Vrall.s 11110152 Sdo-
ni¢kim pokretom evropsk} 1 amerl_ckl' ka.pltallsctil poce 1; | da ude-
voljavaju izvesnim zahtevima tre'd_]upjc.)fn.sta, 0 'vra(éaJ'u i
nicku klasu od napada na kaplvtahsq(:ku proizvo n_1uF; skt
o sredine 19. veka burZoaski ekonomisti U ENgIeSXO)
Americi, poceli su da dokazuju da bi povecarcli]e SI'OblOdI]l(Oag igi—l
mena radnika, povezano sa porﬁ.s?om platq oprinelo : Opgaéke
na taj nadin §to bi uveliko pro‘smlo 'dvor‘nace’trmsté I(Jjg T acks
robe. Ovaj razlog je prih\f%tl_o 1 rapdvm'ckl pokre't}é 10 mgtewarc.l
je, na primer, jedan americki Fad_mckl .zastL:jpr‘lil : rzi,a e
(Ira S:juart), pozvao na ,,smanjenje broja ’rla rud qia(soda, Ja po-
rast plata“ Sto bi, jedno s glruglm, ?odstgk ora .1'111 li 2 se ko
njihovu novostecenu dol.cohcuvudruze u kupovini ugguU drugoj
koja je do tada bila pristupacna samo boge‘lta.su(rila.t U grued)
polovini 19. veka javlja se u _Engles}(OJ velika in u’s.rjtV omace
robe: odece, hrane, na1‘ne§ta4a7 art'lk.ala“za .domacgls. /0. o
kraja veka burZoaski zastupnicl su 12Jav11.1va11 dal ra mr;lal;()) staj
_kapitalisti‘, buduci da je $tedljiva porodica mog aGlz malo stece
da u nekim slugajevima §tekne sopstvenu kuéu. L zd;,se wrie-
azija je podsticala uvereme da ljudski smisao moze a
1 potrosnje. ‘
upra{?isutoSf\?rreln?eo Zene Ji deca gube“istaknuto mesto koje IS(szau-
zimali u ranom proletariiatu. Dedji rad se posteé)enou ];13,1 kz;,pi
yene se pretvaraju u margm.a'.lnu radnu snagu u o mésa-logéu pi-
talisticku proizvodnju, sa nphpvom prvenstvenom o _i e tio
mu. Domaéice su se javile ;_ajedrllcz Sgtalf)llj;)tli%t]’e;kadlﬁztvo o
radnica svojstvena za razvijence Kapilaistich o - Nithove
wrnosti su prevazilazile materijalni rad zg“porc_) icu ¢
i}djuéile ongc))vornost.za ,,]judsvke vre:dnostllkaJe Jé:l,l liiaol\rﬁagtel
smatralo, porodica valjalo da saluva: ljubav, licnu sre a, domac
vernost. Naprotiv, podrazumeval.o se da je osnol\{n. obaveza
muZa iz radnicke klase zaradivanjefvbez ob,21ra_. Ei‘a. ije Z}io-lom-
dila ili nije. Rascep u drudtvu na ,,li¢na osecanja -1 1151 1,,em lrada
sku proizvodnju® integrisao se sa .seksuavl.nom po ec;kami Sa;
7sne su bile poistoveéene Sa‘OSCC’djl’llm 21yotqm, mu arcl s
borbom za opstanak. Pod ovim uslpwma javlja se f'Ilicl)‘Yvo' o
porodice, koja je sebe shvata}la_u smls‘lu dz} Sl_evluy? u ?; Jel o(i]pose
bodi prema proizvodnji i koja Jte s.tavléilpeiqkedz;stqee 1:32\113: pose:ma
voiih Elanova. Kod proletarijata Je poceia Q& S¢ 1asvic o1
;\fg;.illfél;gg Zivota. %vaj razvoj se najjasnije moze sagledatl u
SAD 20. veka.

3. Liéni Zivot i subjektivnost u SAD u 20. veku

Sa razvitkom kapitalizma proizvodne funkgije koje je c?ba_‘;
ljala porodica postepeno su S€ socijahzox_'ale.fi— P'orc.)d.lca J:SHlO-
gubila svoj sustinski identitet u smislu proizvodne jedinice 2
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vane na privatnoj imovini. Materijalna proizvodnja unutar po-
rodice — rad domadica i majki — bio je potcenjivan, jer se vide
nije smatrao sastavnim delom robne proizvodnje. Ekspanzija ob-
razovanja i blagostanja, socijalnog rada, bolnica, stara¢kih do-
mova 1 ostalih ,,javnih* institucija nastavila je da nagriza proiz-
vodne funkcije porodice. Ali istovremeno je porodica stekla nove
funkcije na podruéju li¢nog Zivota — kao prvenstvena institucija
v kojoj se tragalo za li¢nom srecom, ljubavlju i samousavriavanjem.
Odrazavajuéi ,,odvajanje porcdice od robne proizvodnje, ovo
traganje se shvatalo kao ,li¢na‘ stvar koja ima malo veze sa
kapitalistiCkom organizacijom druStva.

Razvitak ove vrste linog Zivota kod mmnoStva ljudi bio je
prateéa okolnost nastajanja radnicke klase u kapitalistickom
drudtvu. Seljaci i drugi prekapitalisti¢ki radnici rukovodili su se
istim druStvenim odnosima ,,unutar* i ,,izvan‘‘ rada; proleter
je, maprotiv, van posla bio ,,slobodan‘ &ovek ili Zena. Cepajuci
drustvo na ,,rad* i ,,Zivot®, proletarizacija je uslovila da mus-
karci 1 Zene traZe u sebi, van podele rada, smisao i svrhu. Intros-
pekcija se pojacala i produbila jer su ljudi nalazili jedino u sebi
koherentnost, doslednost i jedinstvenost sposobne da izglade lo-
move drudtvenog Zivota. Romanticko isticanje posebne vredno-
sti pojedinca pocelo je da se sti¢e sa novostvorenim uslovima pro-
leterskog Zivota, i novi oblik li€nog identiteta polinje da se raz-
vija modu muskarcima i Zenama, koji se viSe nisu odredivali
prema svom zaposlenju. Proletarizacija je izazvala nove potrebe
— za poverenjem, prisno3¢u i samosaznanjem — koje su pove-
¢ale znalaj pripisan liénim odnosima u porodici. Organizacija
proizvodnje otudenog rada podstakla je stvaranje posebne sfere
Zivota u kojoj su li¢ni odnosi traZeni zbog njih samih.

Ali stvaranje posebne sfere li€nog Zivota bilo je takede uo-
blieno specifiénim problemima kapitalisti¢ke klase u ranom 20.
veku. Sirenje proletarizacije zajedno sa dubokim ekonomskim
krizama uslovilo je veéi radni nemir i klasne sukobe, kao i uspon
socijalistitkog pokreta. Polev od ranog 20. veka izvesna manjina
americkih kapitalista videla je moguénost integrisanja rada u ok-
viru kapitalisti¢kog opsteg dogovora kroz podizanje potroacke
moci proletarijata. Pored toga §to bi proSirila trZiSte potro§nih
dobara, takva strategija bi odvratila radni¢ku klasu od socija-
lizma i od neposrednog napada na kapitalisticki sistem proiz-
vodnje. Edward Filene, vlasnik robne kude u Bostonu, nagova-
rao je svoje drugove kapitaliste da priznaju unije i povedaju plate
kao naéin Sirenja ,,industrijske demokratije® i ,,ekonomske slo-
bode* na radnitku klasu. ,,Industrijska demokraiija o kojoj go-
vorimo‘* — obja¥njavao je on — ,,nema nieg zajednickog sa
kubanskom politikom klasne revolucije“. Umesto toga on je
isticao da radnici ireba da budu slobodni da bi ,,oplemenjivali
sebe* u ,3koli slobode®, koju je ustanovilo moderno trZiste.
»Moderni radnici su stekli svoje potio3acke navike ... u-Skoli
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iznuravanja®, ali masovna proizvgdr}ja} je preo'lgraza\llala 5330;2:
tacko tr¥iste u ,,civilizatorski € d'OZlVI_]a_] za radmckt’l kkasu. > Ha-
olasak na potro¥nji bilo je znacajno _sredstvq pomo'c'uk ogac{eiéka
;oproletariZO\'ana i jo§ uvek nesigurna 1pdustr1}; a rla_ nal :
klasa bila prilagodavana usponu korporativnog kapitalizm 50
pomodu koje je silan priliv imigranata poznog 19. i ranog 20.
veka bio integrisan sa industrijskom radni¢kom klasom'.
Neverovatan napredak u produktivrllvosti rada pos’glgnut to-
kom 19. veka, zajedno sa rastué‘om' amerlckom nadmgg nei(sv]e)t-
skom trzitu, omogucili su kapltglistir{m da slede ovaj }Eo . Do
1920. mnoga preduzeca su se prlk.lomla umerenom za_'tivu. Z'?li
skraéenjem radnog vremena. Ovaj 'zahtey, mozda ;aps rliljpzlgt
sahtev tredjunionista 19. veka, bio je nuzan prgtho ni rekvi !
za ustanovljenje litnog Zivota proletarijata; on je otyrglilo vr:rlr;_
za 7ivljenje od neposrednih zahtvve kapitala. U 19. veku so Jto
listi su isticali potrebu za osmocasovnim radnim dano.m,‘posl'
bi to oslobodilo radni¢ku klasu za vlastito obrazovanje 1 poll-
ticku aktivnost. Ali sa opaglanjfem_ amferlckog socuah(z)rlr(la %);Oe
prvog svetskog rata, ovo pitanje je bilo vpotlsnuto. 0 - l‘ai
codine osmotasovni radni dan 1 Cetrdesetéasovna .radna nedelj
ijostali su standard u industriji masovne proizvodnje. Radno vr}el-
me se utvrdilo u ovim okvirima pd tada pa .dc?vdanas, upr'kos teh-
nologkom progresu koji je sledio. Kgpltahst}cka klasauje pl;lo;lle-l
rila ,,vreme dokonosti® 1 na prol.etarljat, allv sa'mo ulcrancllcrad_
koje je ustanovila potreba kapitalista da o_drze. korgrq u naskladu
nom snagom. Kapitalisticka klasa je podllgl.zi i na n{ce lu ko
sa svojim opstim interesima. Monopo‘l‘lstlcka komr%a’caristo_
omoguéila je kapitalistima da se ,,vnaplate za poravst pg ni isto:
yremenim podizanjem cena. Pocev ‘od. 1930. drZavni proglenih
koji su obuhvatali drustveno staranje I osiguranje nqgipos i
finansirali su minimum potr_oén;e mefiu celpm radmc omOSim
som naplacéujuéi porez od njemh bglje plac§n1h sekto;la. n
ovih mera korporativni kapita].l.zam je organizovao nasi nu p;ku
du i uposlio novi medijum radija i televizije da bi proneo etl
konzumerizma do najdaljeg doma. N ‘
Porodica, sada ve¢ ne robno-prgizvodna jedinica, Stekli.Je
novi znataj — kao trZiSte za industrijsku rob.g.'l\:ia§0\'na pvr_;i-
vodnja prinudila je kapitalistitku klasu da ganl I giri OV'Ontr;l;o:
upravo kao $to ju je primorala da se ob:j.zrfe prekowg_{amc;u Z.q o
“im trzistima, To je imalo za posledicu da je americkim domacis
i lienim zivotom 20. veka zavladala etll'ca zadovoljstw"a i dsgrgo-
zadovoljstva, ranije nepoznata I'adn}f:‘l(OJ klasy“Rgdm 1_]110 1: Vz-_
nas vide u potrodnji pre cilj. po svebl nego. sa.svtavm.geot.ptn?;z p
dnje i prevashodni koren 1 druStvenog 1 h?rifg 1V<?n01£.1 stil‘J‘.
,,statusa‘®). Ovo se simbol.lzuyzuu srednjoj 1.c1a51 ao dzw B 0,
re¢ namenjena da odbrani necije prerogative, ne vodeci 1d X
zahtevima _,,drUétya“. ‘ » N
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. Porast »masovne potrosnje‘ je jako prosirio domet ,,li¢nog*
1sl§ustva, pristupafnog muskarcima i Yenama zadriav;'ué' .
pri tom u granicama apstraktnog i pasivnog ’obh'ka' stiJc e
potrosnja dobara. Ukus, senzibilitet teZnja za sub'el&tivn'anjg :
Z{vljajem — tokom istorije rezervisani za neradne Jklase ilm "
nike — bili su uopsteni medu stanovniStvom u predodredli:met?
standardizovane oblike putem oglagavanja i drugih sred tne :
To se ogleda u modernim robnim kudama u kojima se bsiva.
stvo, kulturg 1 blago ranije vladajucih klasa sada javlja 0?3&
Jevtinog nakita, mode i domadih potrebstina. S jedrfe stJr * s
tuplla Jje duboka demokratizacija ideje da je dobro Zivet?r:ie Iralas-
prjatno kupovati i uZivati plodove sopstvenog rada. S ((i) rf?,
strane, »Mas-potroSnja‘* u kontekstu kapitah'zrﬂa je z.naéilaruDe
tlnlzovagje iskustva | produbljavanje podvojenosti kod o
prvqletva.ruata. Veliko materijalno liSavanje koje je jo¥ uv iaHLOg
leZje Zivota _veéine Amerikanaca — gorka nejednakost ue ding
stanovanja, 1511.['ani, prevozu, zdravstvenoj nezi itd. — dog?lmn'u
dodatna‘ emocijalna znadenja. ,.Siroti** se osec’aju‘ lino ool
lagod?nl 1 postideni, dok obrazovaniji i bolje pladeni n}iprlt
radnicke kl'gse imaju oseéaj krivice prema ,,zlosrle):c'nimzla“se ror
, U razvijenom Kkapitalistié¢kom drustvu porast li¢ne pofro§ j
usko je povezan sa smanjenjem verdnosti rada, Sli¢no ora?tJe
masovue.PotromJ.e, misao da je rad bezvredan proistiéepiz n'eu
g0Vve suvise razvijene produktivnosti. Razvijena proizvodnia e
novml} d(_)bara, na primer, hrane, odeée ; domadédih otrebJ bOS-
produz_enj?l radnog vremena utroSenog na takvu I;)roizv?_)’d v
?;1?211111)111219%% lesz;mif'ocligdni posle gradanskog rata i u planufaktIlllJl}il
<U.22 Posledica je bila da se sfera I i i
dobara smanjila u odnosu na ostale sfere p}iiﬁ;‘g%ir}f (I))S:Ot:"mh
suproistavio posledicama ove tendencije — posebno Jrrcistuc' e
zaposlenosti — i Qa bi se odr#ala ravan u »nestadici“ potro?aéllf-
rgbe, korporat{ynllkapitalizam je izazvao inflaciju, gubitak la?
Ezrsr?c%tesrtfg’?‘achu }1 smanjenu upotrebu postojeceg proizvo’drpéocJ
apaciieta. 1o je silno razvilo ,,neproizy “ t kao &to
su oglz}savarge 1 finansije koristiII)O se g?ir;?/orielzzt?locf\tlc“:a};?o o
maganje p.r01zvo§inje nekorisne ili $tetne robe kao Sto je o;)ulz“)'z-
Veliki broj r.ad.r.uh Caosova u kapitalistickom drustvu se koriJst:
na aktgvuostl ¢ija je svrha pre produZavanje kapitalistickih ro-l
}zvo'dmh odnosa nego proizvodnja osnovnih dobara Ova rasFuc’
lracionalnost kapitalisticke proizvodnje je zaklonila 6010“  proiz.
vodnje u nafem drusivy, PUE proi
U 19 veku svaka Zrtva za maSineriju kapitalisti¢ke aku
lacije pravdala se ,,materijalnom nuzno¥éu®, pogonsk orr: silo HZI:-
lokgpne pret%l_odne judske istorije. Sli¢no, soci}aiisti“sti b?&ll 'I:
svoju revoluciju u odrednicama preuzimanja proizvodne spo HLI
nosti ona%cvo kako je ona bila razvijena u kapitalizmu Alip S%O_
yf;ku srediSte se vise ne dri. Veéina ljudi ne vidi nikaicav SIEisao.
ili vrednost u svom radu. Uz to, marginalna zaposlenost ili ne-

176

zaposlenost svojstvena je za vede grupe ameri¢kog drustva — om-
ladinu, domadice, hipike, crni lumpenproletarijat. U ovim gru-
pama, koje su po sebi marginalne u odnosu na sferu robne proiz-
vodnje, ponikla je misao da je proizvodnja po sebi marginalna u
odnesu na drustveni Zivot.

Ova tendencije je ojacala i u sferi robne proizvodnje. Dok su
u 19. veku kapitalisti¢ka klasa i njeni predstavnici neposredno
nadgledali radni proces, u modernoj korporaciji kapitalisti su &e-
sto fizi¢ki odsutni. Umesto toga radnim procesom upravljaju ne-
utralni nauéni zakoni kao $to su: centralizacija, efikasnost, teh-
noloski imperativi itd. Ova pojava odraZava poveéanu raciona-
lizaciju radnog procesa i snaZi tendenciju da se moderno drudtvo
shvati u odrednicama vladavine anonimnih, bezliénih sila nad
pojedincem. Proletarijat se suoava pre sa apstraktnim, nau¢nim
zakonima i ,,bezbrojnim, posrednim ugnjeta¢ima‘®86 nego S§to
se sukobljava sa kapitalistickom klasom.

Kombinacija rasipanja, nedovoljne zaposlenosti i raciona-
lizacije gotovo da je razorila ovekovo shvatanje njegovog udela
u integrisanom sistemu drustvene proizvodnje. Ona je osnazila
tendenciju da se smisao traZi u li¢nom Zivotu, u sasvim subjektiv-
nim odrednicama. Izdvajanje velikog dela savremenog Zivota iz
sfere proizvodnje nasuSnih potreba daje joj ,,apstraktno‘ obele-
Zje. 1 ,,drustvo* i liéni Zivot se doZivljavaju kao bezobliéni, liSeni
zajednicke srZi, u neobjaSnjivom rastrojstvu.

Nepostojana priroda razvijene kapitalistitke proizvodnje iz-
loZila je li¢ni Zivot u suZenim kapitalistiCkim oblicima. Kako su
moguénosti za investiranje kapitala u okviru sfere proizvodnje
osnovnih dobara opadale kapital se prosirio i na sferu liénog Zi-
vota. Citave nove industrije — ,,servisi‘‘ — razvile su se na ovaj
nadin.87 Primeri obuhvataju sredstva javnog informisanja i druge
oblike kulture, putovanja, sport, terapiju, zdravstvo i komerci-
jalne religije. PoSto proizvodnja viSe ne integride druStveni Zi-
vot, kapitalisti¢ka klasa je posegla za novim sredstvima druStve-
ne solidarnosti. Posebno je obrazovnom sistemu pripisana funk-
cija poucavanja ljudi da se ,,nose* jedni s drugima.88 Povecana
uloga umnog rada u procesu proizvodnje pobudila je izmisljanje
novih vestina kao §to su: ,,imaginacija‘ i ,,senzitivnost®, Sto, za
uzvrat, utide na lidni Zivot.

I naglasak na veStini prodavanja, sastvani deo porasta ma-
sovne proizvodnje, i naglasak na usluZnim preduzeéima, na pos-
tavei ,,rad s [judima® podstaklo je interesovanje za psihologiju i
nove oblike senzitivnosti. Pronicanju u unutra3nji Zivot drugih,
steenom uglavnom kroz svest o samom sebi poudeni su veliki
sektori radniCke klase; to je postalo proizvodna veStina neopho-
dna za kapitalisti¢ki razvoj. Na isti nadin radni¢koj klasi 1 sitnoj
burZoaziji bila je usadivana misao da treba da se oslobode ,,se-
bi¢nog individualizma* povezanog sa laissez-faire kapitalizma u
korist kooperacije, socijabilnosti i trpeljivosti.89 Ali ,,koopera-
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C{J_a“ i ,,§ocijabilnost“ Su nametnute preko autoritarnih institu-
cija kaq Sto su javne 3kole koje imaju odgovornost, i mo¢, da
ubede ljude da se ,,nose* jedni s drugima, ’ ’

. Isto tako je razvijena tehnologka priroda moderne proizvod-
nje izazvala Dpotrebu za radnicima sa darom samoizraZavanja
samostalnosvtl' I kreativnosti. Ali obrazovni sistem je pre zaode-
Duo ove vestine u jednu ideologiju liénog razvijanja nego §to ih
je predstay10 kao vestine potrebne za proizvodnju. Tocje imalo
za posle.dlcu da su muskarci i Yene (ali posebno muskarci) bili
doyedery u nedoumicu u pogledy svoje jedinstvenosti i pod-
sgakr}l_lt} da sebe tumaée u odrednicama himera kao $to su ,,bis-
trina® i ,,ngda.renost“, koje su, po opstoj pretpostavci uro’giene
1zvesnim pojedincima. U stvari, ,,bistrina‘® | ,,darovitost"‘ su raz-
vijani kaE) sastavni deo mentalnog rada. I pored tcga, teZnja za
samoizrazajem kao i ona za »kooperacijom*, stalno })r’eti da pre-
vazide speCIfléni' oblik koji ima u kapitalisti¢koj proizvodnji
Dok su ove teZnje jage izrazene u visokoobrazovanim sektorimz;

r;ldnfa snage, ideologija koja predstavlja njihovu osnovu zahva-
tila je sve sektore. ‘
. Stvorena' je_ vrlo raznovrsna kolektivna svest. Ligno doziv-
gena kao .pO_]Cdl.Ilaé'HS: I jedinstvena, ona je istovremeno sastavni
tjglcii r?rfi\s%]cz)lcjkaﬁltagsn'ckog druvé_t\./a 1 njim uobh:éena.vN_emarksis-
Ki mis, su oduvek tumadili ovaj razvoj ideoloiki, apstra-
hqj_um bilo pol li¢ne usamljenosti bilo pol druitvene fcontrole
Njihove tecv)rlje 20. veka slikaju ili »mas-drudtvo®, | ka drucron;
o_l_(rf:‘nutog covelga“, »ljude bez svojstava‘, | doveka c’)’d orgaﬁ:iza-
cije’, ,.,_konfornuzam“, »»uspon masa*“ ili krajnju suprotnost , eo-
zistencijalnog Coveka®, »iracionalnog &oveka* psiholo§kow”ég-
\V/eka“, »»postindustrijskog Soveka* ilj éoveka’ ”post-nestagice“
cgve}(a za koga su pakao — drugi ljudi, U stve’l’ri razvijeni ka:
g!tz}gzam masovno proizvodi specifiéne oblike liénc’)g Zivota i in-
h(lg\geliilnnj?j,“’ Sto Istovremeno i snaZi i ugrozava kapitalisticku
Sve vi¥e odsedena od proizvodnje, savremena porodica preti
Eia postane vrelo subjektivnosti, lifeno svakog drudtvenog zna-
cenja. Uv njoj se razvio svet neizmerne psiho]ogke sloienos?i kao
protivieza neverovatnom stepenu racionalizacije i bezliénosi'i 0s-
tvarene putem kglpitala u sferi robne proizvodnje. Vrednsoti jn-
d1v1duahzma,_ko;e su nicale tokom vekova burZoaskog razvoja
— svest o sejbl‘2 usavrsavanje, samostalnost — stekle su novi oblik
;lslevd ,nezasxtlllvovst'I. llégog Zivota u razvijenom kapitalisti¢kom
drustvu. Upuu‘ﬁsnym zivotom porodice vlada te’nja za liénim
usavrsavanjem za koje, izgleda, ne postoje pravila%, Qva te¥nja
vecinom ide na Stetu Zena. I
- Vecu poznom 19. veku amerike Jene su bile prozete oseca-
njem '«'la§t1te un.l_anjene uloge i statusa u poredenju sa onimé
koje su imale njlhow? majke i staramajke,?! tih Fena koje su ra-
dile u proizvodnoj zajednici porodice, odredenoj privarnom imo-
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vionom. U pismu upucenom Jane Adams (DZejn Adams) na po-
cetku 20. veka, Charlotte Gilman opisuje ono oseanje udate
Zene da Zivi Zivot iz druge ruke, da prima Zivot v prevodu, da se
oseta nespremna i uplaSena ,,pred iskustvom*.92 Do 1970, ovaj
strah se pretvorio u beznadeZno osedanje liSavanja. Meredith
Tex opisuje ,,CistiliSte privainog vremena i prostora‘ jedne do-
macice: ,,kada sam sama sa sobom, nisam ni$ta. Znam da posto-
jim jedino kad sam potrebna nekome ko je stvaran, muZu i deci.
Moj mu?Z izlazi u pravi svet ... Ja ostajem u nestvarnom svetu
ove kuce, iduci za poslovima koje vec¢inom sama izmisljam i do
kojih nikome nije stalo do mene same ... Cini mi se da samn
uvucena u neki misteriozni proces‘93,

Upravo kao $to je uspon industrije u 18. 1 19. veku odvojio
Zenu od mugkarca i dao novi smisao muskoj premodi, tako je
porast masovnog obrazovanja stvorio savremeni oblik mladosti
i zrelosti. Ovaj ,,jaz medu generacijama‘ je posledica zaostajanja
porodice za vladajuéim tokovima kulture i promena proizvodne
vestine koju deca uce tokom Skolovanja i preko medija. Roditelji
sada svojoj deci izgledaju ,,glupi® i ,,nazadni®, predstavljajudi,
§to je tagno, raniji stupanj kapitalistickog razvoja. Od pocetka
20. veka porodica po€inje mladom svetu da izgleda kao zatvor,
odseCena od stvarnosti®4. U isto vreme u vidu ,,javnog mnenja“
imperativi kapitalisti¢cke proizvodnje su bili obnovljeni u pero-
dici, posebno kroz ,,o¢ekivanja‘* kojima roditelji nateruju sebe i
svoju decu u stanje posluinosti.?5 Ocevi, slicno uditeljima ili po-
licajcima, kao da zastupaju sav burZoaski poredak 1 tako se ras-
cep izmedu javnog i privatnog ponavija u porodici. Kao u ,,spo-
ljnom svetu™, ljudi osecaju da nisu priznati za ono §to jesu, niti
vrednovani kao §to zasluZuju.

SluZeéi kao pribeZiste, licni Zivot je takode postao deperso-
nalizovan, subjektivni odnosi teZe da postanu neobavezni, bez-
li€ni i mehanigki cdredeni. Introspekcija je obecavala da &e ras-
kriliti nove svetove mulkarcima i Zenama, ali unutradnji Zivot
sve viSe 1 vi¥e odjekuje glasovima drugih, imperativima druStvene
proizvodnje. To je neizbeZno, jer je ekspanzija unutradnjeg I
li¢noy Zivota sastavni deo kapitalistitke ekspanzije u modernoj
epohi, kao §to je to 1 rasprostiranje kapitalizma Sirom sveta.

Ali ovaj proces je isto tako uoeblifio i revolucionarne mogué-
nosti naseg vremena. U prethodnim vekovima samo je malo po-
jedinaca bilo slavijeno zbog svojil izuzeinih duhovnih oscbina
ili prirode; masa mulkaraca i Zena je bila sravnjena do pribliZne
jednoobraznosti u opstoj borbi za opstanak. Razvijeno kapitalis-
tiko drustvo odlikuje se time 3to je naglasak na individualnom
razvoju i jedinstvenosti postao teznja svojstvena celokupnom dru-

Stvu.

BurZoazija je izvela revoluciju u korist specifi¢cnog oblika
imovine — privatne, koju je ve¢ posedovala. Ali jedina ,,imovi-
na‘ koju proletarijat poseduje nalazi se u njemu samom; na$
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unutradnji Zivot i druStvene sposobnosti, nagj snovi, Zelje, strep-
nje, gsegaj nas sennh lsfio medusobno vezanih bica. Odrazavajué;
z,ralg vajanje* li€nog Zivota od proizvodnje, ova nova ideja se
Javija na masovnom nivou ideja ljudski i]j i
skih odnosa . i¢
kao svrhe po sebi. ! ludskib bica
rikaov? Ilqeja, u smislu u kome preovladuje, ideolotka je. Ona
Il?ahovzuje 'Jude kao svrhu po sebi samo dotle dok su onj apst-
anl iz radnog procesa. Qva ideja cveta u svetu moderne

utopija, kap_ Sto je, na primer, Norman O, Brawn (Norman O
}v31'au1;), koji zamislja drultvo koje ée sasvim prerasti sferurl .
Znosti. Ali sami po sebi oni ne mogu da opreme osnovu za d'm”l-
t.ve'nvl preobraZaj, buduéi da bi novo drustvo — bilo ono ia.
listiéko, komunistiéko ili anarhisticko — bilo nuZno za N
na novoj po'del_i rada i novom obliku proizvodnje snovane
ot i\ilrlugtv: Ideji takoc:Ie 1Zrazavaju ono sto j; ostvarivo; mogué-
o st zrﬁgtvgnge J%.prou\.folcjnja osnovnih proizvoda manje
_ nog zivota 1 kome su svrha i y

odr<?den1 potrebama pojedinadnih &lanova dru1§ltavzi. Il?arséglr‘i\fgqg
d.z%‘c.e pqrod1cz}, u kojoj su se do sada zbivali svi najUni\J'erale—
l’ll_]lnllna_]pod'SElCa_]niji materijalni druStveni procesi. isto tako is-
poljiti OfraniCenu sposobnost kapitalizma da podredi ljudske
po.tfebe qustlt()m Ispraznom bogacenju. Poslednji i najdemokrat

(s)lélljllosoik;rlllak f;v(ine stare nadg moZe se razabrati u esto napac’en?rri

n Icnog Zivota; da &oveénost Z Zi

io_]clll’n Vlladaju. proizvodni odnosi. U razlié?tlic;lzle\'i?iiv?rfgagz fgg;
JV -ekaa\;?aaovzgi)k, radikalnim i revolucionarnim pokretima od 19,
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talih rodaka, zajedno sa decom, koje ovaplocuje seksualnu podelu rada, i
koje se izdvaja kao jedinica putem zakonskih, ekonomskih i seksualnih prava
i zabrana. Dok takva jedinica varira beskrajno u obliku, konstituciji i odnosu
prema ostalim druitvenim institucijama, ona je istovremeno manje-vise uni-
verzalna u ljudskom drustvu (mada ne i medu svim slojevima datog druStva),
Najbolji prilaz koji poznajem u koncepciji porodice kao antropoloskog (tj.
univerzalnog) entiteta je kod Claude Levi-Straussa, THE FAMILY (Klod
Levi-Stros, Porodica); kod Arlene i Jerome Skolnick, FAMILY IN TRAN-
SITION (Arline i DZerom Skolnik, ,,Prelazna porodica‘*), Boston, 1971.

16, Claude Levi-Strauss je to ovako opisao: ,,Susret medu Bororoima
centralnog Brazila; ¢ovek star oko 30 godina; nefist, slabo uhranjen i izdvo-~
jen. Na pitanje da li je Covek ozbiljno bolestan, odgovor domorodaca je bio
sli¢an potresu: §ta sa njim nije u redu? — bad niSta, on je samo obi¢an gu-
bavac. (Buduéi da) samo status oZenjenog dopusta ¢oveku da se koristi plo~
dovima Zenskog rada, ukljucujuéi biStenje, bojenje tela i perusanje, kao i
ishranu povréem i kuvanom hranom, gubavac je doista samo upola Covek
(THE FAMILY, str. 57).

17, Verovatno najpotpuniji izraz ovog pogleda dala je Simon de Beau-
voir, THE SECOND SEX (Simon de Bovoar Drugi seks).

18, H. R. Hays, THE DANGEROUS SEX: THE MYTH OF FEMI-
NINE EVIL (H. R Hejs, Opasni pol; mir Zenskog zla), New York 1972, daje
istorijski pregled muske premoéi koja ukazuje ne samo na njenu istrajnost
ve¢ 1 na ponovno javljanje istih tema. Gotovo, ali ne potpuno, univerzalno,
Zene su opisivane kao prljave, loSeg zadaha, nezdrave, neproduhovljene,
podsticane culno$¢u i nagonskim potrebama, slabe, nerazumne i, uglavnom,
pod vlas¢u Zivotinjskih potreba. Rani mitovi, kao 5to su oni o Evi i Pandori,
takode povezuju Zenu i sa seksualno$¢u i sa neophodno$éu rada.

19, Philippe Aries, CENTURIES OF CHILDHOOD: A SOCIAL HIiS-
TORY OF FAMILY LIFE (Filip Arijes) Vekovi detinjstva: socijalna isto-
rija porodiénog Zivota), New York 1962,

20, Karl Marx, ,.Neue Rhenische Zeitung* od 15. decembra 1848,
navedeno kod G.H.George, THE MAKING OF THE ENGLISH BOUR-
GEQISIE 1500—1750. (G. H. DzZordz, Stvaranje engleske burZoazije 1500
—1750), Science and Society**, zima 1971, str. 385.

21, Christopher Hill, CENTURY OF REVOLUTION 1603—1714.
(Kristofer Hil, Vek revolucije, 1603—1714), New York 1961, str. 253.

22 Frederick Heer: THE MEDIEVAL WORLD (Frederik Hir, Sred-
njovekovui sver), New York 1962, sir. 165 do 83. Dvorska ljubav je odraza-
vala odvajanje koje je katolicka crkva nametnula izmedu svete i svetovine

ljubavi, Sveta ljubav, sli¢na dvorskoj, posiojala je van porodice i van pod-
rudja materijalne proizvodnje. Ni sveta, ni dvorska Jjubav nije trebalo da se
ostvare. Sli¢no, i viteSka Zudnja za samopotvrdivanjem podraZava manas-
tirski stupanj duhovnog razvoja, naglasak na madiji paralela je katoliCkog
obreda, ljubav dame paralela oboZavanja Marije, a kritenje je sekularizo-
vano u preporod viteza. Hir isti¢e da dvorjanska ljubav anticipira dugu tradi-
ciju ,,samootkrivanja, koja dostize vrhunac u psihoanalizi*.

23, Barrington Moore Jr. SOCIAL ORIGINS OF DICTATORSHIP
AND DEMOCRACY (Berington Mur, Jr., Drustveni koreni diktature i
demokratije), Boston 1966, str. 12. )
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s, 4492453 Samoy e pate e M (L, Drusivo  puntaiza
Hill istice 43 coamo Je p: 5,5Smeo da nosi SeSir u vlastitoj kud;,
! da odg pater-familiasa za domadins 2uj
Elice d ] - Zza domacinstvo pomucuje pater-
aliza )1 J¢ postao tako muéan u bezliénoj postavei razvijenog kapita-
26, Navedeno kod Sheldona Voli
olina, 5
don \ggle?,ll’olitfka i vizifa), Boston 1960 ustPrO’E‘QIg €5 AND VISION (Sel-
- John Locke, TREATISE OF CIVIL GOVERN 3
Rasprgz;a L? gradans/scoj upravi), New York 1937 SE'RI;;/I—EII;T (bon Lok,
» Lawrence Stone, THE CRISIS OF THE ARISTOC
1641, ([mrence ) ' RIS'IO(_RACY, 1558
298 301 ton, Kriza plemstva; 1558—1641), New York 1697, str.
29, Na isti nagin je itani isti
L I | € puritanizam isticao ekonomskj i “
.E;lcigga (rtljép[r)ﬁg(?jil:gg)dkodl Je drZao do svog sopstvenog u zé}gzﬁgsr;%gje gg.
5»Nep uh sticanja povezan sa 3irenjem t i ' )
;"lo. LI—JIHEI, SOC[ETY AND PURITANISM stJr.m44;govme'
-~ EVIOpI u to vreme katoligka crkva ’poéin'e (ia iznaj 8
;(32 dC?]C(lsglyanjavtltule nsveca* pojedincima za vr§enjje zvar?jlz-alzg:f Sryecg%ggz
St - C Je pocela da podstige profana lica u delatnostima kao 3to je ob
angtz:, gaimf(e monopogl sveStenstva. Ariés, str. 357 ¢ 0bras
. ; Ohiakespeare (Sekspir) je autor komada koji z ju
. . . . . LIS aSt .
fgg{s}l;:tilgeatl_e ljubavi, brakg i individualne slobode naJ osnovﬁp%lilhcf\?:o%:—li-
o poret’kaL tva? konyencue. U {(m!ju Liru ustanovljena lojalnost dru’§’tve-
S8 paretk stavljena je nasuprot individualizma kéerki, koje Zele da raskinu
B chr)?i }ez\i;ib‘ll'{:és[?insm Zévgtom. Krajnjq egoistitna li¢nost u Liry je
e g—I}i]Jiop. it Aol 462—11613. e€do ,,prirode* ili u najmanjoj meri deo dry.
3. Lionel Trilling SINCERITY AND AU
e . . i N TH j
'g;hrég, Iskrenost i auientinost), Cambridge 1972, str. %IS\I'TIII%I'}TgEIEILi?IJJc}lgi}
EVOLUTION (Vek revolucije) str. 233, T

34, Simone de Beauvoir THE C i
voar, Starenje) New York 197&, str. 1782!;/{91.NG OF AGE (Simon de Bo-
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izma), London 1967, str. 149, ¢ et
40, Paul Montoux THE INDUSTRIAL EVOLUT.

) X, L REVOLUTION I

}YS ti} ng6NTURY (Pol Manto, wIndustrijska revolucije 1 18, ;v'e!::i‘r‘\; ?\EE

AR 4961, str, 9-68; Maurice Dobb, STUDIES IN THE DEVELOP.

Nea s CAPITALISM (Moris Dob, Studija o razvitku kapitali )

ork 1968, str. 5968, P,

4, E. P, Thompson, THE MAKING OF THE ENGLISH WOR-

KING GLAS (E. P, \N N
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42, Neil Smelser, SOCIAL CHANGE IN THE INDUSTRIAL RE-
VOLUTION (Nejl Smelzer, Drustvena promena u industrijskoj revoluciji),
Chicago 1965.

43, Thompson, op. cit., str. 356, 368—369,

44, Andrew Ure, PHILOSOPHY OF MANUFACTURES (Endrju Jur,
Filozofija manufakture) 1835, navedeno kod Thompsona, str. 360.

45, Pod ,,dru§tvom* Rousseau (Ruso) podrazumeva pre trgovinu i
gradski Zivot nego industrijalizaciju koja se tada zbivala u Engleskoj. Ipak,
opsti smer kretanja francuskog i engleskog druitva je slidan.

46, EMILE (Emil) London 1966, str. 401. Eva Figes, PATRIARCHAL
ATTITUDES (Eva Fidzis, Patrijarhaini stavovi), New York, 1970, istie
Rousseauovu vaznost.

47, SOCIAL CONTRACT (Drustveni ugovor), New York 1971, str. 8.
Locke deli ovu misao. Obojica su je primenjivali da bi pobili odbranu monar-
hijskih prava, zasnovanih na ofinskom autoritetu u porodici, kao 3to je ona
Filmer i Jean Bodin (Filmer i Dzin Boden). Locke, AN ESSAY CONCER-
NING THE TRUE ORIGINAL EXTENT AND END OF CIVIL GOVER-
NMENT (Ogled koji se bavi pravim poreklom dometa i cilja gradanske viasti,
deo 6. ,,0 odinskoj vlasti*').

48, Mada se Rousseau spremno _osvrée na podelu rada medu polovima
zasnovanu na nadniarskom radu: ,,Zeno, postuj svog gospodara, on je taj
koji radi za tebe, on je taj koji te hlebom hrani, on je taj!*, EMILE, str. 401,

49, Ernst Cassirer, THE QUESTION OF JEAN-JACQUES ROUS-
SEAU (Ernest Kasirer, Pitanja Zak-Zak Rusoa), Bloomington, Ind., 1967.

50, E. P. Thompson, TIME, WORK-DISCIPLINE AND INDUSTRI-
AL CAPITALISM (E. P. Tompson, Vreme, radna disciplina i industrijski
kapitalizam), ,,Past and Present‘‘, 38.

51, Wolin, str. 316, 324, 333, 341. Izraz ,jedino iz spolja¥njosti® je
Wolinov, op. cit., str, 340. Ostalo iz Benthama.

=~ s2, Trilling, op. cit., str. 39—41. Isti¢e da je upravo vizija ,,dobrog Zi-
vota‘‘ postojala u 19. veku; to je bio ideal iskljuéivo povezan sa aristokrati-
jom. Materijalno preobilje i spremnost za prepustanje zadovoljstvu nisu bili

deo burZoaskog pogleda na svet u 19. veku.
53, Ernest Jones, THE LIFE AND WORK OF SIGMUND FREUD

(Ernst DZons, Zivot i delo Sigmunda Frojda), New York 1953, tom I, str. 190

54, Coventry Patmore, THE ANGEL IN THE HOUSE (Koventri Pat-
mor, Andeo u kéi), navedeno kod Waltera Houghtona, THE VICTORIAN
FRAME OF MIND (Volter Hougton, Viktorijanska narav), New Haven

1957, str. 345,
55, John Ruskin, OF QUEENS GARDENS (DZon Raskin, Iz kralji-

é&inih vrtova), navedeno kod Millett, str, 98—99.

36, Thomas Carlyle, PAST AND PRESENT (Tomas Karlaji, Pros-
lost i sadasnjost), navedeno kod Houghtona, str. 345,

57, Ruskin, navedeno kod Millett, str. 99.

58, S, Ellis, THE DAUGHTERS OF ENGLAND (S. Elis, Kéeri
Engleske), London 1945, str, 22—23, navedeno kod J. A. Banksa i Olive
Banks, FEMINISM AND FAMILY PLANNING IN VICTORIAN EN-
GLAND (J. A. i Oliva Benks, Feminizam i planiranje porodice u viktorijan-
skoj Engleskoj) Mew York 1964, 1972, str. 59.

59, Navedeno kod Millett, str. 105.

60, Houghton, str. 347, citira Charlesa Kingsleya, LETTERS AND
MEMORIES (Carls Kingsh, Pisma i uspomene).

61, Ruth Alexander, SEX AND THE SEXES IN 18-th CENTURY
AMERICAN MAGAZINES (Rut Aleksander, Seks i polovi u americkim
fasopisima 18. veka); neobjavijeni rukopis Ruht Alexander je dao nekoliko
sugestija od presudnog znaCaja za promenu ranije verzije ovog napisa.

62, S. A. Sewall, WOMEN AND THE TIMES WE LIVE IN (S. A.
Sivel, Zene i vremena u kojima Zivimo), navedeno kod Bamoksa, str. 60.
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63, Opisuju¢i paralelni preobraZaj u americkom Zivotu Ral
obr ) ph Waldo
Emerson (Ralf Valdo Emerson) je izrazio paradoksicno svojstvo ushicenosti
dethlstvom u 1_9. veku, kro; opasku prijatelja koji se podsetio mukotrpnosti
v{astlt? mlqgosgl:',,Pr.edstavljalo je to zlu srecu roditi se u vreme kada deca
nisu bila nista i Ziveti do u vreme kada odrasli nisu nista*, Istorijske beleske
{I‘%X’;SSI(I:E%)ISOJ Engleskoj kod Perry Millera, ed. THE AMERICAN
y ENTALISTS (Peri Miler, ured. ,,Americki
isti*), New Ycik, 1957, str. 5. nAMENEK transcendenta-
64, Bentham, ponovo citat kod Wolina, str. 342.

65. MARK RUTHERFORD'S DELIVERANCE Govor Mark
terforda), str. 106—107., navedeno kod Houghtona, str.( 347. arka Ra

66, Navedeno kod Houghtona, str. 347.

67. Shiomo Avineri, THE SOCIAL AND POLITICAL THO )

CT 1, UGHT

OF KARL MARX (Siomo Avineri, Drustv i politick ] -
Markse), Caminidee 1500 o, oo} rustvena { politicka misao Karla

68, Percy Bysshe Shelley, COMPLETE POETICAL WORKS i
v G4 . - ‘v 2 P
Bis Seh,~Sabrana pesincka dela), London 1881, str. 223. Kenneth Ne(ill (:Crzf1
meron, THE YO'UNLI SHELLEY; GENESIS OF A RADICAL (Kenet Nejl
Kameron, Miladi Seli: geneza radikala), New York 1930, str. 270.
69. THE CONDITION OF THE WORKING CLASS IN EN
(Stanje radnicke Ilase u Engleskoj), Stanford 1968, str.. 145, OLAND

70, Ovaj navod je . z Engelsovog COMMUNIST CREDO j
o ! g ) K -
ticki kredo) iz 1847, kaji je prethodio Komunistickom manifestu. Di(rkosngll'lllllilli
ed. l?IRTH OF .T‘P!E COMMUNIST MANIFESTO (Dirk Struik ured’
»Radanje komunistickog manifesta*), New York 1971, str. 185. ’ '

71, Navedeno kod Raymonda Williamnsa CULTURE AND COC
(Rejmond Viijems, Kultura i drustvo), New York 1958, str. 15. ¥
72.“Arno!d Hquser, THE SOCIAL HISTORY OF ART (Arnold Hau-
zer, Socijalna istorija umetnosti), New York 1958, tom III, str. 53, 81: Wil-
liams, ,,'1."{1& Romantic Artist* iz CULTURE AND SOCIETY,(Vi,]jems
»Romanticka umetnost* iz dela Kuitura i drustvo), New York; Eric Hob:
sbawm, THE”AGE OF REVOLUTION, 1789--1848, (Erik Hobsbaum
Doba revolucije, 1789—1848), New York 1964, str. 307. ’
CLAS7§‘ E. P. Thompson, MAKING OF THE ENGLISH WORKING
74 William Wordsworth, , Observations Prefixed to, Lyri
W Y , Lyrical Bal-
lads“ kod Marka Schorerg, Josephine Miles, i Gordona McKenzija, eds
ERITI?ISM_:.THE FOUNDATIONS OF MODERN LITERARY juD:
uMEI\’I (Viljem Vordsvort, ,,Razmatranja koja su prethodiia Lirskim ba-
lz/;d.a'ma g kod. Marka Sorera, DZozefine Majls i Gordona Mekenzija, ured
Alrfnl\'a; 1‘:v0r1kngodernog kujizevnog suda), New York 1938, str. 36. Idejé
slicne onima koje su izrazavali r ti¢ari i i u ey isticki
e o 1 omanti¢ari nalazimo i u evangelistickim
Mn‘/ijMprs; Peckham, THE TRIUMPH OF ROMANTICISM (Mors
ekam, fryumf romantizing), Columbia, S. C. 1970, str. 36 do 4 eck
na ovo ukazije kao na ,,anti-uloge*, 3t 36 d0 46, Peckham
y 76, Charles lv3'audeila.irc. s Ihe Painter of Modern Life** (Sarl Bodler
Slmczr modernog zivora) kod Pelera Quennella, ed., THE ESSENCE OF’
LAUC_}_HTER (Peter Kvenel, ured. Susting smeha), New York 1956, str. 52.
77. Navedeno kod Williamsa, CUL ND S (vl
Kultura i drustvo), str. 73, N TURE ARD SOCIETY. (viljems,
78, Georg Lukacs, HISTORY AND CLASS CONSCIOU
) org kdcs, h TOUSNESS
(Derd Lukac, Istorija i kiasna svest), Cambridge, mass, 1972, str. 136.

79. Karl Marx, PRE-CAPITALIST ECONOMIC FORMATIO
,. . v Ns
(Karl Marks, Prekapitalistiéke ekonomske formacije), New York str, 84—85.
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80, Jurgen Kuczynski, THE RISE OF THE WORKING CLASS (Jir-
gen Kufinski, Uspon radnicke klase), New York 1967, str. 115.

81, Eric Hobsbawm, INDUSTRY AND EMPIRE (Erik Hobsbaum,
Industrija i imperija), New York 1968, str. 73.

82, Mada se vedina onoga §to sledi odnosi isto tako na crnacke i ostale
porodice iz ,,treceg sveta*‘, postoji i ogromna razlika o kojoj necu raspravljati.
Dobro polaziste za takvu raspravu bio bi napis Angelae Davis, ,,Reflections
on the Black Wonian's Role in the Community of Slaves* (Andela Devis,
,,Razmatranja o ulozi crne Zene u zajednici robova‘‘) Black Scholar, decem-
bar 1971.

83, Stuart B. Ewen, ,,Advertising as Social Production* (Stjuart B. Ivn,
,,Oglaavanje kao druStvena proizvodnja‘) Radical America, maj 1969, str.
46--417.

84, Honoré de Balzac (Onore de Balzak) je zapazio sli¢an fenomen pod
pariskim svodovima izmedu 1820. i 1830, — moZda najraniji oblik robne
kuce: ,,Cudesni svodovi ovil palata pokazuju znalcu i svake crte artikla koje
njihovi izlozi nude da je industrija postala suparnik umernosti‘‘; navedeno
kod Waltera Benjamina, ,,Paris — Capital of the Nineteenth Century* (Val-
ter Benjamin, ,,Pariz — prestonica 19. veka), New Left Review, mart 1968,
str. 77, na$ kurziv,

85, Martin J. Sklar, ,,On the Proletarian Revolution and the End of
Political — Economic Society** (Martin J. Sklar, ,,0 proleterskoj revoluciji
i kraju politi¢ko-ekonomskog drustva*‘) Radical America, maj 1969. On na-
ziva ovu tendenciju ,,dis-akumulacijom** da bi je razlu¢io od procesa aku-
nmiulacije industrijskog drustva. Na izvestan nacin svako nastojanje da se
opiSe Sta se promenilo u kapitalizmu od 19. veka naovamo mora da uzme
ovu tendenciju za srediSnu. Na primer, Paul Baran i Paul Sweezy u MONO-
POLY CAPITAL (Pol Baran i Pol Svizi u Mounopolistickom kapitalizmu**),
New York 1966, ukazuju na ovu tendenciju kao na tendenciju viska da raste.
Drugi primeri bi ukljuéivali: Maurice Dobb, ,,Some Reatures of Capitalism
since the First World War*“ u CAPITALISM, DEVELOPMENT AND
PLANNING (Moris Dob, ,,Neke odlike kapitalizma posle prvog svetskog
rata' iz dela Kapitalizam, razvoj i planiranje), New York 1970, str. 38 i 39,
i Tom Nairn i Angelo Quattrocchi, THE BEGINING OF THE END (Tom
Nairn i Anjelo Kuatroki, Podetak kraja), London 1968, str. 156—173.

86, Il Manifesto, ,,Technicians and the Capitalist Division of Labor*
(,,Tehnicari i kapitalisticka podela rada*) Socialist Revolution 9, maj—juni
1972, str. 66—69. Ovo raspoloZenje je jo§ jace ispoljeno kod birokratije.

87, Mnoga usluzna preduzeca su neposredan dodatak robnoj proiz-
vodnji. Dalje, vazna komponenia svih usluZnih preduzeéa moZe se pretopiti
u robnu proizvodnju — zdravstvo kao industrija, na primer.

88, Najbolji prilaz ovoj funkciji moderne drzave nalazimo kod Jamesa
QO’Connora, ,,The Fiscal Crisis of the State®* (Dzejms O'Konor ,,Fiskalna
kriza drzave**), Socijalist Revolution 1 i 2, januar —februar i mart—april 1970.

89, Qvaj ideal (,,norodica muikarca**) kao i ostali ideali izazvani ma-
sovnom poiro$njom, poprima oblik sukoba izmedu ,,nove srednje klase* i
ostalog dela proletarijata.

90, Upitan da da objadnjenje za bujanje klinika za terapiju seksa, Vil-
liam Masters (Viljem Masters), od Mastersa i Johnsona (Masters i Dzon-
son), navodi kao jedan od razloga taj da ,,muskarac i Zena imaju danas po-
trebu jedno za drugim ja¢u nego ikad ranije. 1judima je poireban ncko na
koga ¢e se osloniti, Nekada su imali klan, ali danas imaju samo jedno drugo*.
New York Times, 29. oktobar 1972.

91, Gail Parker, ed. THE OVEN BIRDS: AMERICAN WOMEN
ON WOMANHOOD 1820—1920 (Gejl Parker, ured. ,,dmericka Zena o
Zenstvu 1820—1920). New York 1972, str. 4.,
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92, Christopher Lasch, THE NEW RADICALISM IN AMERICA,
1889—1963, THE INTELLECTUAL AS A SOCIAL TYPE (Kristofer Leg,
Novi radikalizam u Amaerici 1889—1963, intelektualac kao socijalni tip).

93, Meredith Tax, WOMAN AND HER MIND: THE STORY OF
DAILY LIFE (Meredit Teks, Zena i njen duh; prida svakodnevnog Zivota),
Cambridge Mass. 1970, str, 7, 17.

94, ,,Sta je smisao Zivota?‘ postaje sveprisutno pitanje medu omladi-
nom. Eugene Gant (JudZin Gant) iz LOOK HOMEWARD ANGEL (Po-
gledaj dom svoj, andele) je dobar primer.

95, Aaron Esterson, THE LEAVES OF SPRING (Aron Esterson,
(Proleéno lisée), Harmondsworth 1970, studija 3izofreniéne porodice, povladi
razliku izmedu ,,javnog mnenje*, koje vlada kolektivnim Zivotom porodice
i .,Boga** koji dejstvuje uglavnom onda kada je pojedinac sam, posebno u
kupatilu, jedinoj porodiénoj prostoriji u kojoj stvarno viada privatnost.

RadniCka
praksa




Emma Rothschild
AUTOMATIZACIJA I POLUKVALIFIKOVANI
RADNICI U GENERAL MOTORSU

I

Podetkom februara 1972. godine radnici u fabrikama auto-
mobila Vega, koje su u sastavu General Motorsa, a nalaze se u
Lordstownu (Ohajo), glasali su veéinom od 97% za 3trajk protiv
postoje¢ih uslova rada. Pre ovog glasanja fabrike u Lordstownu
stekle su Zalosnu reputaciju menjanjem direkcija, otpuStanjem,
disciplinskim sankcijama, poveéanjem Zkarta u proizvoduji, pro-
testima radnika protiv ubrzanja ritma na montaZnoj traci, gu-
bitkom vremena, poveéanim odsustvovanjem s posla, stalnim op-
tuzbama za sabotazu. Direkcija tvrdi da su radnici grebli boju,
kvarili karoserije, sediSta i blatobrane; ona je Cak ponudila
5.000 dolara nagrade onome ko bi dao obaveStenja o pozaru,
koji je izbio na elektriénom vodu na samoj montaznoj traci.

Bez obzira na ishod ovog Strajka, uslovi rada u fabrikama u
Lordstownu bi¢e presudni u godinama koje nailaze. Prema vi-
ziji Generals Motorsa, Lordstown je trebalo da bude model fa-
brike automobila sutradnjice. Uz odusevljene aklamacije fabrika
je otvorena juna 1970. godine. Generalni direktor Chevroleta pi-
sao je tim povodom da nove fabrike predstavljaju ,,nivo kvali-
teta koji jo$ nikada nije dostignut u pogledu proizvodnje u ovoj
zemlji, a verovatno ni u celom svetu*’. Dodao je i to da su radnici
,.veoma privrZeni ovoj fabrici®, Godi3nji izveltaj Generals Mo-
torsa iz proSle godine nosio je na omotu fotografiju montaZnih
pogona u Lordstownu pred kojima su parkirane dve ,,vege™.
U ovom izvedtaju su se nalazile i fotografije trojice ljudi kako
rade na traci i ,,jedan automatizovani uredaj za kontrolu* ,,vega.

Jo§ januara profle godine novi predsednik G. M.-a Richard
C. Gerstenberg je govorio o Lordstownu kao o najizrazitijem
primeru nastojanja svoje kompanije na povec¢anju produktivno-
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sti rada: ,,Sve je uinjeno radi smanjenja trofkova na montai®.
U Wall Street Journalu bila su objavljena mi8ljenja jednog ber-
zanskog analitiCara, koji se upravc vratio iz zvanicne posete
Lordstownu, i bio ,,odusevljen* smanjenjem tro¥kova proizvod-
nje: ,, Treba istaci da je traka za izradu »vega‘* prototip koji obi-
luje poukama za sve u G. M.-u. To je 1 put buduénosti.*

' 'Med_uti'm, sada¥nja situacija je donekle ublaZila ono odugev-
l]en_Je kqje Je tehnologija ,,vega‘ stvorila medu rukovodiocima.
On_l, naime, proturaju hipotezu prema kojoj je nezedovoljstvo
kpje vlada u Lordstownu uslovljeno izuzetnom psihologijom rad-
nika: radnici su nedisciplinovani, premladi (proseéna starosi se
lvcreée oko 24 godiue), ili pak pokuSavaju da u rad unesu dosta
cudnovatO. modernistiéko ponasanje. Jedan veliki list, veli¢ajudi
G.M.,woplSll]e Lordstown kao ,,Woodstock industrije*; drugi
opet pise da su njegove fabrike divota ,,dostojna utopije®, a sada
,,!zgubljeni raj, liSen blagodeti, i to krivicom radnika ,,buntov-
nika®. Direkcija G. M-a organizovala jeu Lordstownu’:.sednice
za buc‘%enje osecajnosti’, podvrgavajuéi radnike grupnoj ‘terapiji.
G.M. je morao da se pomiri sa €injenicom da fabrika radi samo
sa p019v1nom svog nedeljnog kapaciteta; u meduvremenu, direk-
cya priprema prenosenje jednog dela proizvodnje ,,vega“ u drugu
fabriku, na 800 km udaljenosti, u Sainte Therese, severno od
Moutreala.

”NepOS{edno interesovanje koje je G.M. pokazao za psiho-
logiju radnika uspelo je da odvrati pazZnju sa pravih uslova rada
u Lorc_istownu. Medutim, iz izjava same direkcije bilo je jasno da
Je proizvodni rad na traci ,,vega* izuzetno naporan i da organiza-
cija rac}a u Lordstownu proizlazi iz brige za povecanjem p}oduk-
tivnosti,

IndusFrija automobila danas doZivljava krizu: smanjenje pri-
hoda, nesigurna prodaja, neiskori¥¢eni kapaciteti. U susretu s
takvom situacijom pokusava se raznim metodama, koje sve vode
ka m}enzifikaciji rada, da se poveéa produktivnost. Cak i kada
§¢ vise znacajna investiranja, kao ona u Lordstownu, automo-
bilski trustovi i dalje ulazu napore na povecanju kvantiieta rada
syakog_radnika. Fabrika vega spada medu retke fabrike automo-
bll.a ¢iji su industrijski rukovodioci istupili pred javno$éu. Govo-
1'11} su 0 onome sto je bilo od znataja za sfrategiju G.M-a., opi-
sujuci fabriku u Lordstownu do najsitnijih detalja: nova Skuba
oprema, nova organizacija proizvodnje, nove konirolne tehnike.

Tako raspolaZzemo dragocenim podacima o problemima pro-
duktivnosti rada u industriji automobila i o postojeéem stanju u
L_ordsto‘-,ynu, Prema misljenju semog G.M.-a, uslovi rada u no-
vim fabrlkanla su takvi da nezadovoljstvo i pobuna nisu izuzetne
vec racionalne reakcije. Medutim, tmurni dani nadvijaju se nad
G.M.-om ukoliko Lordstown treba da predstavlja put budué-

nqsti za proizvodnju automobila — kako je to &esto izjavljivala
Direkcija.
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»vega‘ je lansirana 1970. godine. Ona je trebalo da bude od-
govor G.M.-a na smanjenje dobiti i na poveéanje uvoza auto-
mobila. Taj novi model trebalo je da se konstruise (u Lord-
stownu) pomodu najnovije tehnike i da se prodaje u skladu sa
poslednjim metodama intenzivnog marketinga. Do danas, ,,vega‘
je samo delimi¢no odgovoriia navedenim ciljevima, dok se kriza
industrije automobila, kako izgleda, pogoriava.

I u samom G.M.-u priznaju da sa Vegom, kao i sa ostalim
ameri¢kim ,,super compacte® kolima, nisu uspeli da zaustave in-
vaziju stranih kola. Januara 1971. predsednik G.M-a predvidao
je da ¢e prodaja uvezenih kola opasti na 10 do 11% od svih pre-
datih kola na trZiStu. Medutim, u mesecu avgustu iste godine
229 kola prodatih u Sjedinjenim DrZzavama bilo je strane proiz-
vodnje; u godini koja je usledila nakon lansiranja ,,vege‘“i,,Forda
pinto*, avgusta 1970, prodaja ,,toyota* je povelana za 74%, a
»datsuna‘ za 108%,. Nakon meseca avgusta dodatne takse na
uvoz i Strajk dokera usporili su prodaju stranih kola. Medutim,
1971. godina ostala je rekordna za uvoz automobila, kako sa
stanovidta prodaje tako i po prodoru na trZziSte. Na konferenciji
za Stampu prilikom svog naimenovanja, decembra meseca 1971,
Richard G. Gerstenberg je izjavio da petnaest meseci nakon
lansiranja ,,vega® jo§ nije bila izloZena ,,iskuSenjima trziSta koja
joj Zelimo*.

Otkako je lansirana ,,vega‘, ameri¢ka autcmobilska indust-
rija bila je najslabiji sektor jedne privrede u depresiji. Godina
1970. bila je upravo porazna za proizvodafe automobila. Od
1961. godine to je bila najniZe registrovana proizvodnja, cdnosno
za tredinu niZa nego 19635, inade rekordne godine; predstavljala
je petinu u odnosu na 1955. a dvadesetinu u poredenju sa 1950.
godinom. Propalo je 955 trgovaca novim kolima, odnosno svaki
28-mi. U listu prodavaca automobila Automotive News moglo
se procitati sledeée: ,,Veé petnaesiu godinu uzastopce ukupan
broj prodavaca kola je u opadanju, pa bi u pomanjkanju dobiti
trebalo videti osnovni razlog takvom stanju.*

Porazne rezultate iz 1970. godine industrija i G.M. svaljivali
su na opstu recesiju u toku prve polovine te godine 1 na Strajk
u G.M-u u toku druge pelovine. Medutim, i u toku 1971. godine
stanje u industriji nije bilo slavno, pa je G.M. objavio svoje ie-
zultate iz te godine bez narocitog oduSevijenja. Premda je pro-
daja u celom svetu dostigla rekordnu sumu od 28 milijardi do-
lara, dobit je bila daleko 1spod one iz 1965. godine. Wall Street
je pokazivao jo§ veéu zabrinutost od G.M.-a. lake je objavljivanje
cifara o prodaji izazvalo povecanje vrednosti akcija G.M.-a za
Cetvrtinu poena, objavljivanje rezultata glasanja u Lordstownu
u prilog $trajka uodi njegovog izbijanja izazvalo je pad od devet
osmina vrednosti poena.

3
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G.M. je jedva nadoknadio dobit izgubljenu za vreme Strajka
u U.A.W. 1970. godine. Njegova ukupna dobit za 1970. i 1971.
godinu bila je najniza posle Strajkova 1961——1962. godine, u
vreme kada je ukupan iznos prodaje bio gotovo za polovinu ma-
nji nego danas. Od jula 1970. do Juna 1971, godine (period koji
istovremeno obuhvata Strajk i poboljSanje stanja nakon njega)
profitna stopa na investirani kapital (dividenda akcionara) iz-
nosila je svega 9,8%., dok je 1969—1970. iznosila 15,5%, u toku
same 1969. godine 16,79, u 1968. godini 17,7%;, dok je u 1965.
godini iznosila ¢ak 25,2%.

Medutim, ni ukidanje poreza na vozila nije dovelo do sti-
mulisanja dobiti u drugoj polovini 1971. godine. Ekonomske mme-
re koje je u avgustu preduzeo Nixon trebalo Jje da pomognu auto-
mobilskoj industriji, pa je ukidanje poreza na vozila predstav-
ljalo treéinu sveukupnog programa ekspanzije. Ali, i pored ove
subvencije proizvodagi automobila nisu mogli ni najmanje da
povecaju svoje proizvodne programe. Kupovali su minimalne ko-
li¢ine dodatnih sirovina j angaZovali veoma malj broj radnika.
Njihova opreznost pokazala se promiiljenom, posto je prodaja vo-
zila u 1972. godini, pa i danas, vrlo nestalna. U februaru je Mij-
nistarstvo trgovine izradunalo da je program kupovine vozila
smanjzn za 8,4% u odnosu na prodlu godinu, a za 4,4% od me-
seca oktobra.

Danas je najozbiljniji problem produktivnost, a upravo to i
jeste ono najkarakteristi¢nije za Lordstown. Svi rukovodioci in-
dustrije automobila govore o krizi uéinka na nacionalnom i lo-
kalnom planu. Prema jednom glasnogovorniku Forda, produk-
tivnost u proizvodnji automobila u periodu od 1960-—1965 rasia
je godidnje za 4,5%, dok je u periodu od 1965—1970. taj porast
bio svega 1,5%. Preduzeca su doskora proizvodila sa 30% svojih
kapaciteta, a smatra se da je njihov danasnji kapacitet dovoljan
da zadovolji potraznju do 1980. godine. Poslovnj promet je samo
u laganom porastu, pa firme oklevaju sa izgradnjom novih fa-
brika i kupovinom novih masina,

Osrednja dobit i veligina neiskoris€enog kapaciteta imalj su
za posledicu omanji obim investicija, U toku Sezdesetih godina
ovaj industrijski sektor zabeleZio je najnizu stopu rasta kapitala
PO zaposlenom od svih firmj za preradu proizvoda, koje se nalaze
na listi ,,500¢ gasopisa Fortuna. U toku proteklih pet godina ka-
pital po zaposlenom u industriji automobila porastac je za samo
2074, sto priblizno odgovara monetarnoj devalvaciji. U tom is-
tom periodu prosedno poveéanje u ostalim preradiva¢kim indus-
trijama iznosilo je 32%, u hemijskoj 40%., 2 kod proizvodada
kancelarijskih masina &ak 67%.

Za industrijalce reSenje problema produktivnosti leZi pre u
smanjenju trotkova proizvodnje nego u povecanju investicija,
Oai daju do znanja da su trustovi isuviSe siroma%ni da b; mogli
da se upuste u izdatke za kupovinu modernih magina. U sluéaju
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Lordstowna, Gerstenberg se u sustini 2a.11> na ,,enorzrmllle i}lme“
koje je G.M. utrosio za izgradnju fabrlka Ve}gla.d a vGaeJrEg:I;;i
upravo svojoj reputaciji ,,velikog reF}uktora ras oKad, Jersten
berg se podigao do samog predsedmgtva 'G.M.-av._ ;1 akcj:i'u me:
godine bio angaZovan u G_.M.-u,v on je najpre vr.gli L'mb c{“ me-
rata vremena. Nakon §to je proSao kroz fmapsus e 1 bu zeGer-
sluzbe, konaéno je postao — prema sopstvenim recméa '—e,{l er-
stenberg, stari raéunovoda“._Njeg9vo>skoro u_napria%njﬁto In-
dustriji automobila pozdravljeno je kgmenta;unav a situaciji’
Vreme je za finansijsku strogost®, 11_1- ,,.U e}nasgjqj it qu:
;’reba smanjiti troskove pre nego razvijati proizvodnju ili
b ey .
4 gg;zcg tro§kovima i éinjegica da se d.anacs1 sasl\:im Illlez;;;%cz
napreduje u tehnici proizvodnje automobllad cgln(?k e; Jemo-
ralisali industrijalce. Edwagd N..Cole, predse nlb a I:/lan tra-
tivnog saveta G.M.-a, jedini od d.1rektora 1‘(‘10_]{ je obrazo n vise
tehni¢ki nego finansijski, rekgo je: ,,U naso] g‘r‘anll\lmognlllenimo
tehnoloSkog progresa su manje nego u proilostl a%c;tetom“'
da Cole, koji je inale inien;erz smatra ,,vegu ,,sv_oymjL Iacocca’
njegovo predaSnje dete b.IO je Che\./.rolet' v(;oryalre. : g face Tr:
predsednik Forda, istie jo§ poraznije mls.ljfanjfe, io}s{ :|e oI
govinskoj komori Los Angelosa I:edt?;gov;czijeat\ilcl)c oliakoo tJo’kogta
i3 oduktivnost, ,,potre ¢ kodta.
izaopoét;gljrslilsilggjivo znate, to 'zghteva povecanu au't01¥1at1zer1tcyg1,
sistematskiju integraciju pojedinih operacija, smanjenje mrtvog
M (13
vremzegi’g lE)clljadanja dobiti, zbog svojih' nei_sko'rléc;:entll}' kaﬁggi
i tehnickih perspektiva koje malo o‘pecavaju, indus n.Jacenu no-
bila ulaZe napore da poveca Prodyktwnyost uz najmflt)nju , uéiniti
bi se ufinak poveao uz najmanje tros}cove, potrebno J i
da radnici rade napornije 1 da se smanji ,,Fnrtvof‘vremev .k obot
su dosta skupi, ali zauzvrat sve.aklto.moblwlske qu‘Icllle', bcflqtro]ore
manje razvijene, mogu da p.late. nZenjere za I]lj\;t(é tl 1\;111 oo
kako bi se obezbedio planning i kontrola: U ords o:\f i'e’ in;ale:
je trosio sredstva naveliko, pa 1sz1< su njegove investic _]a mae
za rezultat intenzifikaciju rada.'Nove masine {_zwku_ui n p_ené
i br#i rad. Cak i kada trustovi pristanu na k,L'lpO\"lI"lLl TNOVE Opieme,
oni i dalje insistiraju da radnici ulaZu vedéi napor.
il i
Fabrike u Lordstownu, Cija je izgrafh}_]a Lls@fz?{ﬁ\ﬁsz}ggd_
100 miliona dolara, raspolazu izuzgtno velikim Ul.(mevﬁ L.Cl;lral. olos-
kih inovacija. InZenjeri G.M.-a kazu da su to naj epiznl_e iJs};al-
dernije fabrike na svetu. Raspo‘red pogona za %ressaraJu el
kulisan je raéunarom,“aqugoil 'Zaov?;?;alf;lj eobiglc; ar rsttgwnu
j koncepciji“. Pa ipak, in e ke W
ssgicl)en;\(/)?eéanju F;prjoduktivnosti zahtevaju iste metode kojima
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se veé slu¥io G.M. i njegovi konkurenti u ostalim fabrikama. Te
metode predstavljaju naslede svih onih pocetnih metoda proiz-
vodnje u serijama. Leonard Woodcock, predsednik U.A.W.-o,
priznao je proSle godine prilikom jednog medunarodnog kon-
gresa automobilskih radnika da realizacije Lordstowna nisu tako
,,revolucionarne* kao $to to tvrdi G.M. i ,,da su one samo uéi-
nile da se razviju principi* koji su koriséeni drugde.

Osnovni princip tehnologije Lordstowna je ubrzanje ritma
rada, koje je primenio jo§ Henry Ford. U Lordstownu za jedan
sat montaznom trakom moZe da prode 100 vozila, dok je uobi-
¢ajeni ritam 60 vozila na sat. Radnici se svakih 36 sekundi susrecu
sa jednom novom ,,vegom®, §to znali da jedna ekipa u toku 8
dasova prisustvuje defileu od 800 ,,vega®“. Radna mesta su, dakle,
preispitana i s obzirom na ritam proizvodnje od 36 sekundi. Svim
inovacijama se nastoji da se omoguéi upravo takvo ubrzavanje
ritma: forma delova je tako pojednostavljena da svaki marljiviji
radnik bez klvaifikacije moZe da montira jedan deo za 36
sekundi.

Pojedini zadaci polukvalifikovanih radnika povereni su ma-
§inama, ali vrlo retko se dogada da one predstavljaju i znacajniji
tehni¢ki napredak ili pak da na revolucionaran nacin preobraza-
vaju prirodu preostalih zadataka. Medutim, posebno je isti-
cana jedna od inovacija iz Lordstowna: zavarivanje vrse roboti
nazvani Unimate. Ali, postoji jo§ mnogo fabrika automobila gde
se zavarivanje vr§i na automatski nadin, posebno u fabrikama
koje izraduju vozila ,,Ford pinto*. Fiat je nedavno instalirao
robote u jednoj novoj fabrici juzno od Rima, a japanska indus-
trija sluzi se polivalentnim automatima, od kojih ée nekoliko
primeraka biti isporuceno americkim firmama. U stvari, roboti
iz Lordstowna samo primenjuju principe stare ve¢ 40 godina.
Jer, jo§ 1931. godine Ford je opisao automatsku varilicu koja
obavlja isti posao kao i &ovek, i koja ,,u potpunosti obavlja ceo
ciklus operacija na automatski nacin®,

Unimati uopSte ne utiC¢u na proizvodni rad. Prema objas-
njenju kompanije koja ih proizvodi, oni svoj uspeh duguju &i-
njenici §to ,,dana¥nji radnici jednostavno odbijaju zadatke koje
smatraju nehumanim®. Generalni direktor Chevroleta pisao je
da ma$ina za automatsko zavarivenje ,,¢ini da radnik izbegne
rukovanje teSkim Stipaljkeama za zavarivanje*; ali ono $§to je,
nesumnjivo, blize su$tini njegove misli, jeste to $to su ,,mehani-
zovani i oni sektori koji predstavljaju opasnost da postanu izvori
raznih greSaka koje nastaju iz Jjudske nesposobnosti.” Uostalom,
ne bi se ni moglo olekivati od jednog radnika da za jedan sat
ruCno zavari stotinu velikih komada.

Ali, u krajnjoj liniji, rukovodioci u Lordstownu imaju isto
toliko neprilika sa svojim novim masSinama kao i sa ljudskim
»izvrsiocima®. Prema Wall Street Journalu, automatski pistolji
za bojenje, u trenutku kada treba da se ,,prisete” da li je vozilo
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koje je pripremljeno za bojenje peka'kav kupve, limuzina ili brieI;le;,
pokazuju tendenciju da navalve i boju rasprse u svim pravcd ;
na stakla vozila i na sve ono sto se nalazi u njihovoj neposre néu
blizini. Jedna pomo¢na masina, Ciji s zafiatak sastojao u tome 1a
pojedine delove podnosi robotlma“ Unlma‘te,:cesto je zagtajgti
,,preopterecenjem glavnih'delova .G.M. je imao nelfgo u Siti-
je Casopisu Car prodao Jefinvu (.ief.elgtnu ,,vegu“, Na ont 1spv;1;
vanja greSaka na vozilq,.m.zenjerl iz Chevroleta su ustano ;):
,,propust u montaZi** koji je izazvao :]edan.osi p.rograma.tora, D -
Sto su kola koja su imala autornatslg menjac bila montirana pr
modela sa ruénim menjalem sa trl brzine. . .

Masine koje najvise vrse pritise_lk na rqcvi radnike} su one ko_](e::1
sluve da se organizacija proizvodnj‘e jo§ viSe zaostrl 1 da se ra
ponovo ubrza kako bi se prilagodio ubrzanom ritmu _mon}t}a;lrge
trake. InZenjeri iz G.M.-a pgsebno su ponosni na svoju Eeh n;mti
integracije pojedinih operaciya. Jednanod njihovih naj\‘/‘eclzi e
bicija bila je da se ,,upotrebl_ tehnolgglja programatora 'at o
se rad svakog radnika ucinio ,,lal‘(sun' za ol?avban)e.,. a istovr ti
meno i preciznijim“. Naime, pr01zlaZ} da je ]eftlnuedpp}:ec;a_
stepen preciznosti i ritam rac}a u pI'OlZVOdl;l_]l‘,. nego radni ekon_
meniti brfim robotima. MaSinama se uspesnije zamenjuju
trolori i nadzornici nego nekvalifikovani radmicl.

Za inFenjere u automobilskoj industriji preciznijl rdad'hObI:
¢no znadi intenzivniji rad uz vece obaveze. Povecanje rarx 11111 ii-
du¥enja na radnom mestu predgta}\'ljav jedan od 9§goxp1d Rrée
blema u Lordstownu. Neki radnici kazu da su p.r.1s.11]en_1 at ;
du? montaZne trake da bi odrZali ritam ‘rad'a .kOJI im je na.%leve-l
nut. Predsednik sindikalne podruZnice izjavljuje: ,, To je najbrz
traka na svetu. Momcima preostaje samo 4VO sekgndl da oda\;z
posao. Direkcija pravi svoje kalkulacije 1 kaZe da je r'adu doda‘k
samo neku sitnicu. 1z papira bi moglo da se pomisli da raknl
ima dosta vremena. Medutim, kada ra§polazgs sa samo 40 ie un-
di, onda i najmanja stvar koja se doda moze da te ubije.

Organizacija rada u Lordstownu zasnovana je na tracilfcllz-
nalnom principu merenja viemena I .ub‘rzayau]a rlntn}fl~1 {161 &
Progres koji je postignut u L kalkulisanju®, bllcz'na p;.;m in T{;Z
programatorima, omogucio je G.M-u da usavIsi teh'nh\u kdil'l :‘o
Forda. Treba odstraniti svako ,mrtvo vreme na1me,' u do 1‘;1"
svaki radnik u Lordstownu ubrza svoj §'§1vd.za '?ola,gfku(iil Sevo_c;
sat, G.M. e uStedeti milion dolara godisnje, ili 0,5% © 2!
godi¥nje dobiti po isplati poreza. N

Na primer, montaZa traka se podiZe i.spuéta’, kflkz ;2:15;:1
ne bi gubili vreme suvinim 1 neprodu}ctwmm pol\rgvgnan.a o
Industrijski arhitekta iz Lordstowna je prilikom otvar ’ I}

1 Intervju objavljen u New York Times-u 23. januara 1972.
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Sike .izjavio S ponosom listu Automot; ; j
Cak i Ie_ir}éani sigtem jedinstven. Odv?};es{c\rer:‘;' c“,::a[t{rlL gir\c/1 StOWI]U-‘_]e
gova visina varira izmedu 35 cm i 1,80 m. u zavisnos?’a’cei1 b
operacija, i to na takav nadin da posao I;ribliii radnillcuo e
InJc;aga najpo’dol?nul nacin.* Rezultat takvog lukavstva sléa Z?
eda u povecanju broja navrata kojima svak; zadatak moze Ociga
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Kriza u Lordstownu zaoStrena je oktobra proile godine, u
¢asu kada su menadZeri iz Assembly Division (G.M.A.D.), poz-
nati po svojoj krutosti, preuzeli rukovodenje fabrikom. U sep-
tembru, radnici iz pogona karoserije pokrenuli su divlji Strajk.
Od oktobra sukobi u kojima su bili suprotstavijeni direkcija i rad-
nici, postajali su sve Ze¥¢i 1 udestaliji. Posle dolaska G.M.A.D-a.
u fabriku sindikalno organizovani radnici uloZili su 5,000 pro-
testa. Novi rukovodioci otpustili su 300 radnika, reorganizovali
programe proizvodnje i uveli nove disciplinske sankcije. Prema
re¢ima jednog radnika iz Lordstowna: ,,Jo¥ ni jedna fabrika
nije porazila G.M.A.D, ali ja vam garantujem da ¢e na3a to po-
kusati.*

G.M.A.D je medu zaposlenima poznata po agresivnoj bru-
talnosti. U ocima generalue direkcije, ona je jedno od odeljenja
koja najviSe obecavaju. Formirana je 1965. godine da bi nadgle-
dala montaZu izvesnih modela, i to u fabrikama gde se proiz-
vodilo viSe tipova kola. Od tog vremena u Chevroletu i Buicku,
kao i u drugim odeljenjima za turisti¢ka vozila, podizao je sve
viSe fabrika. Jedna od prednosti ove reorganizacije je u tome
S§to je otada postalo nemoguce da se u G.M-u primeni antitrus-
tovski zakon, posto tipovi kola o kojima je ovde red viSe ne po-
seduju fabrike za montazu, a G.M.A.D, opet, raspolaZe iskiju-
¢ivo ovim. Zadatak nove podele je da se sada koordinira, na na-
cionalnom planu, proizvodnja svih delova, kao i svakodnevna
organizacija na montaZznim trakama. G.M.A.D na taj nacin kon-
troliSe 18 od 24 fabrike za montazu G.M-a, 1 75% od ukupnog
broja vozila. Imajuéi u vidu tako nagli uspon u hijerarhiji predu-
zeca, moZe se verovati da je generalna direkcija odobrila metode

G.M.A.D-a.

U Lordstownu G.M.A.D. je reorganizovala proizvodnju ote-
Zavajudi radne obaveze uz uvedenje penala u sludaju neizvrienja.
Radnici su se Zalili na uvodenje disciplinskih mera i poveéanu
strogost poslovoda. Medutim, novi direktor fabrike je izjavio:
»»ukoliko su nekim radnicima povecane radne obaveze, to je samo
otuda §to se zakasnilo s takvim zahtevom®. A to, zapravo, znai
da je njegova ekipa analitiCara pronaSla sredstva za povecanje
produktivnosti keoja ni sami programatori nisu mogli ni da za-
miste: ,,Ova fabrika, kao uostalom i sva nova postrojenja, anga-
Zovala je previse radnika na samom startu.”

Poostravanje discipline koju je sprovela G.M.A.D, u Lord-
stownu predstavlja poslednju stepenicu u trci za u&inkom. Neki
radnici su zamenjeni masinama, a rad preostalih radnika reguli-
san je drugim ma$inama; administrativni inzenjeri su pozvani da
odbrane profitnu stopu. Jer, u meri u kojoj masine postaju skup-
lje, upravlja&i nastoje da eliminidu svako ,,rasipanje”. Jedna od
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kovi“. ,,Reklo bi se da se Siri i nemaran odnos prema radu®.
Kada je decembra prosle godine Gerstenberg preuzeo rukovo-
denje G.M-om, odmah je izjavio da je apstinencija veoma ve-
lika i da je u stalnom porastu. Roche se u vi$e navrata Zalio na
reklamacije i Strajkove; a Strajkovi su sve Cele prevazilazili ok-
vire ugovornih odredbi. Prema vladinim statistikama, ti divlji
Strajkovi izazvali su 1968. i 1969. godine najveéi gubitak radnih
¢asova posle 1950. godine.

Sudedi po brojnim sociolo$kim anketama, predstavnici pre-
duzeca ne bi smeli da prenebregavaju ni vezu koja postoji izmedu
radniCkih protesta, s jedne, i intenziteta i ponavljanja radnih ope-
racija, s druge strane. Firme povecavaju produktivnost primenju-
juéi na jo$ usavrieniji nalin Fordove principe, a njihov odnos
prema ,,zadovoljstvu na radu® nije se nimalo izmenio od 1920,
godine, odnosno od vremena kada je Henry Ford govorio o
sre¢i jednog svog radnika koji ,,ceo dan nije nista drugo radio sem
§to je pritiskao jednu pedalu*. Na primer, Josef Godfrey iz
G.M.A.D-a je izjavljivao da ,,medu momcima koji ne vole rad
na montaznoj traci ima i takvih kojima se jednostavno ne radi,
bez obzira gde ih stavili‘. Prema listu Automotive News, ,,God-
frey daje do znanja da je rad na traci jedan od najboljih u in-
dustriji 1 da je, uostalom, sama automobilska industrija jedna
od najboljih .

Medutim, iz opseZnih sociolofkih studija o uslovima rada u
industriji automobila proizlazi da radnici ove grane napuStaju
posao dva puta &eS¢e noge u celokupnoj ameri€koj industriji, a
da je stopa napuS$tanja posla na traci dva puta veca nego kod
ostalih radnika automobilske industrije.2 U Detroitu je Chrysler
¢ak pokrenuo istraZivanja o nesreéama na radu u industriji. Iz
zakljuaka anketara proizlazi da su nesrece povezane sa frustra-
cijom koju radnici oseéaju na poslu. U toj studiji jedan lekar
ukazuje na prijatne aspekte koje radniku donosi nesre¢a na radu:
;»0n nekoliko puta slufa kako ga prozivaju po imenu. ... I tako,
umesto da bude anonimni i lako zamenljivi izvrsilac, on naglo
postaje ljudsko bide, Covek sa imenom i prezimenom i, jo§ viSe,

neko kome je potrebna nega.3

Pa ipak, prema direkciji u Detroitu moglo bi se pretpos-
taviti da izuzev klasine trake ne postoji nikakvo drugo racio-
nalno reSenje — $to je u svakom slugaiu pogre§no. U Svedskoj
je fabrika Volvo finansirala jednu studiju o naporu misi¢a koji
se izaziva ponavijanjem iste radne operacije. Rezultati su bili
toliko zaprepad¢ujudi, da su u Volvou poteli da etSe premestaju
radnike s jednog radnog mesta na drugo, a jo§ uvek pokuSavaju

3}
n

2 Robert Blauner, Afienation and Freedom (University of Chicago

Press, 1964).
3 R. A. Sokolov, ,,The Treatment of Disability*, Journal of Occupa-

tiona!l Medicine, februar 1967.
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d:a ukinu montaZnu traku. Jedan ameri¢ki proizvoda¢ automo-
bilske opreme, Motorola, eksperimentisao je sa ukidanjem trake
u proizvodnji elektronske opreme. Eksperiment se pokazao ren-
tab11p1m: iziskivao je veéi broj masina i radnika, ali je zato bilo
manje otpadaka, a preduzede je registrovalo znatno manji broj
qu_]e‘volj‘no%,7 napustanja ;posla i opadanje ,,svih troikova koje
oni izazivaju®,

' vTrustovi ameritke automobilske industrije ne prihvataju za-
kljucke leke.lra i psihologa. Medutim, kao u Volvou i Chrysleru
iu G-M-u je poznata veza koja postoji izmedu zamora i ponavi
ljackog rada, izmedu nezadovoljstva i odsustvovanja s posla
Uprkos tome, Sli{ekcija se odlu¢ila da reaguje kao da to nezado:
voljstvo, _ukl_]ucu_]uéi i ono koje prouzrokuje fizi¢ka oboljenja
predstavlja_ ,,zlou'potrebu“ koja treba da bude kaZnjena, G.Mj
J¢ U svom izvestaju za 1970. godinu veoma eksplicitno prihvatio
takgv stav. Kpmpanija Je zahtevala reviziju svog sistema osigu-
ranja za slu¢aj bolesti i nesreée na poslu. Smatralo se da su nak-
Ela.de za bolovanje i oporavak preterano izda§ne, posebno u slu-
Caju ,,neodredepih“ ili ,,subjektivnih “bolesti. Nesreée na poslu
bile su za radnike izgovor da ostanu kod kude; za oporavak im
je trebalo su’viéfa vremena. Sve veéi broj radnika Zalio se na .,pre-
mor, uganuca ili nervna oboljenja®, 3to je sve tegko dijagﬁ’osti-
clrat, a §to je skupo kostalo preduzeée. Bolesnitke naknade

stvaralfav su osecaj sigurnosti, a kod nekih — Zelju da produze
bolesni¢ko odsustvo.*

_ Politika automobilske industrije (sa G.M-om na &elu) sas-
toji se u nametanju discipline &k i po cenu raspoloZenja u
predpzecu. Izgleda da udaljavanje pogona predstavlja uspeinu
tak;tlku trustova u izbegavanju radniékih protesta. G.M. je po-
kudao da izoluje svoje fabrike od svakog spoljnog uticaja koji
bi mogao da izazove poremecaje. Fabrike Vega u Lordstownu
smestene su sa druge strane jezera Frié, - udaljene viie od
400 km od politi¢kih trzavica u Detroitu. Prema pisanju Casopisa
Fortz{ne, trebalo je da se izgradnjom fabrika u Lordstownu, pored
ostalih c1lJ0;va, obezbedi ,,primena najnapornije tehnike automat-
ske montaze, uz $to manje mesanja sa strane*. Iako veliki broj
radnika iz Lordstowna dnevno prevali 80 kin da bi stigao na
radno mesto, geografska udaljenost nije spredila radaﬁjec orga-
llizovanog otpora. Nove fabrike za izradu motora Pinto, kaje
Tord upravo podiZe u jednoj zabadenoj oblasti Ohaja verovatno
nece biti bghe zastiene od spontanog nézadovoljstva radnika, nego
Sto Ce to biti buduce fabrike Vega, koje G.M. smeita u jedan deo
Quebeca po ceni visoke nezaposlenosti. “

Auto_mobllski trustovi kategoricki odbacuju svaku sugestiju
0 ukidanju rada na traci. Oni isto tako odbacuju sve palithivne
mere, kao $to je &etvorodnevna nedelja sa ekipama u deseto-
casovnom radnom vremenu. U.A.W. i Chrysler su razmatrali te
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predloge o skracenoj nedelji, ali su pregovori bili prekinuti. Pred-
stavnici Chryslera su izjavili da bi navedena formula bila neprak-
ti¢na ¢ak i u nekom eksperimentalnom programu, posto bi veoma
komplikovala medusobnu razmenu snabdevanja izmedu fabrika
sa smanjenim radnim vremenom. I Richard Gerstenberg je od-
bacio taj projekat na konferenciji za §tampu povodom svog nai-
menovanja, pod izgovorom da bi ,,éetvorodnevna radna nedelja
bila neprakti¢na u industrijskoj proizvodnji, jer ograniéava mo-
guénost uvodenja treée smene u slufaju nuZde*. Medutim, ta-
kav prigovor uopste nije ubedljiv, posto su funkcioneri americke
vlade mislili da ¢ée desetoCasovni radni dan zahtevati dve smene
sa desetolasovnim vremenom i jednu sa Cetiri asa, sastavljenu
od radnika sa delimi¢nim radnim vremenom.

Radikalniji preobrazaji odbaceni su sa jo§ viSe prezira. Iz
jednog izvestaja o profesionalnom napredovanju, koji je finansi-
rala Fordova fondacija, proizlazi da u fabrikama automobila po-
stoji izuzetno veliki broj tzv. ,,Corsokak‘ radnih mesta, tj. mesta
»koja ne pruzaju nadu za napredovanje*‘. Ponudeno napredo-
vanje viSe predstavlja ,,nagradu za radni staZ, nego pravo una-
predenje®‘. Medutim, nijedan od rukovodilaca konsultovanih u
tom izveStaju ,,nije verovao da rad na traci moZe da se restruk-
turie na ozbiljniji nain*, kao §to niko nije verovao da se ,,ne-
§to znaajnije moZe preduzeti da montaZa bude manje nepri-
jatna®. U istom izve§taju moZe se proéitati 1 iskljuéivo liéno mis-
ljenje ,,jednog direktora za struno obrazovanje®, ¢ije se ime ne
navodi, ali koji mora da pripada G.M-u, poSto je uveren, upravo
kao i G.M.A.D., da ,,radnici vole da rade mehanicki‘‘. Evo §ta
je on izjavio anketarima: ,,Na montaZnoj traci ne demoralife
toliko ponavljanje operacije koliko nered, pa ¢u radije pokusati
da do maksimuma ujedna¢im zadatke kako bi radnike vezao uz
preduzece .

Napori koje je ulozila automobilska industrija da bi ,,0bo-
gatila rad™ ili ,,obrazovala® radnike upravo su smesni. Nakon
Strajka 1970. godine, G.M. i predstavnici U.A.W-a zakljudili su
ugovor kojim je priznato da rad zamara vise mlade nego starije
radnike, pa se daje obeéanje da ¢e se uloZiti naporiis jedneis
druge strane kako bi se ,,savetovali radnici koji Cesto dolaze na
rad sa zakaSnjenjem, ili pak obolevaju®. Kolektivnim ugovorom
predvidao se program strunog obrazovanja kojim bi se ruko-
vodilo na paritetnoj osnovi, a koji bi se¢ realizovac u eksperi-
mentalnom obliku, i to samo u fabrici Cadillac u Detroitu. Gore
pomenuti izvestaj o profesionalnom napredovanju odrazava stva-
ran sud direkeije trusta o toj vrsti programa: ,,Placanje obrazo-
vnog perioda predstavlja minimalnu prednost; medutim, jedan
od predstavnika preduzeéa primetio je da bi pokloniti novoanga-
Yovanom radniku jedan &s dodatnog, neproduktivnog rada (a
da se i ne govori o celom danu ili nedelji) kostalo astronomske
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sume, verovatno nedopustive za jednu industriju koja je toliko
zaokupljena svojim troskovima.?

 Za obrazovanje svojih radnika trustovi se sluze jedino mar-
ginalnim i jeftinim merama, da bi kasnije, kada situacija u predu-
zeu postane gotovo bezizlazna, kao §to je to slu¢aj u Lordsto-
wnu, pokuSali na brzinu sa primenom neefikasnih lekova.,

VI

Kriza koja je izbila u Lordstownu nije niukoliko pokolebala
uverenje direkcije da je smanjenje trogkova i »Mrtvog vremena*
najbolje sredstvo za poveéanje produktivnosti. Suprotstavljanje
rukovodilaca obogadivanju rada daje nam pravo da verujemo
kgiko se takvo ubedenje neée lako menjati. Da bi opravdali sma-
r’uenj‘e efektiva, iskoristili su &ak i 3trajk u Lordstownu: pove-
Can je broj otpustanja i uveden rad uz skradeno radno vreme, u
fabrici motora za ,,vege** i u fabrici zadnjih trapova u Buffalou.
U.februaru su Gesternberg i Cole proglasili svoju odluku: ,,Sve-
sni pl:esudnog znacaja povecanja produktivnosti po ekonomsku
buducno§t naleg drustva i Sjedinjenih DrZava, mi éemo nastaviti
sa Intenzivnim naporima na smanjenju troikova i na povedanju
prihoda od svih nadih proizvoda.*

Automobilski trustovi nesumnjivo nameravaju da odr¥e ove
R{ofltqe stope Sirenjem svog prodora u inostranstvo. Pored finan-
sgske Intuicije, najzapaZenija osobina Richarda Gerstenberga je
njegovo veliko iskustvo u inostranstvu. On je posetio veéinu
stranih filijala G.M-a, a uskoro ¢e izvriiti inspekciju veoma us-
peénog‘odeljenja General Motorsa u JuZnoj Africi.

‘ G.iYI. investira mnogo viSe u inostranstvu nego u Sjedinje-
nim ’Dr_zavama, posebno u Jugoistoénoj Aziji. Proslog leta pre-
duzege je participiralo u japansku firmu Isuzu., Nekoliko nedelja
ka;plje objavilo je da bi otkupilo jednu fabriku za montazu u Ma-
leziji, a da ocekuje da ée uspostaviti svoju proizvodnju na Taj-
landu. Nadavno se G.M. smestio u JuZnoj Koreji, a trazi dozvolu
za uvoz osloboden carine svih delova izradenih na Filipinima.
P.o' n‘uéljelpu nemirnih japanskih konkurenata, jedan od narednih
ciljeva azijske politike G.M.-a je ,,da prodre na kinesko trZiste
sa 750 miliona potro3ada, prolazeéi kroz Tokio®. (Kinezi vec
‘upot‘rebljavaju skupe gradevinske masine za zemljane radove koje
1zrad&vje G.M., a liferuje ih jedan italijanski partner),

U svom nedavnom govoru potpredsednik G.M-a odgovoran
7a pqslove u.inostrunstvu izneo je dileme svog preduzeé;t. G.M.
bokriva manje od desetine sveiskog trZifta automobila van Sje-
fill’l_]el’llh Drzava. Dakle, on j¢ primoran da prihvati ,,stra%an
izazov*‘. U Brazilu (gde je proizvoduja G.M-a povecana za 280%

4 ,,Climbing the Job Ladder®, izveitaj koji je za American Foundation
on Automation and Employent jzradio E. F. Shelley and Co., New York, 1970.
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u dve godine) uspeh je ,,najgromovitiji*. U bliskoj buduénosti
potencijalno najpovoljnija trZiSta se nalaze u juZnoj i istoénoj
Evropi i u JuZnoj Americi. Potpredsednik bi ,,svakako stavio na
Celo liste JuZnu Ameriku, kada u njoj ne bi bilo politi¢kih pro-
blema‘. Potencijalno evropsko trZiste je isto tako prostrano ,,za
odredeni izbor opreme®: samo 9% vozila koje G.M. izraduje u
Nemackoj opremljeno je automatskim memnjacima, 2% je s po-
mocénim usmeravanjem, a samo 5% ima krov od vinila. Nijedno
vozilo ne poseduje uredaje za aklimatizaciju, §to, dakle, moZe
da predstavlja pogodan izvor ekspanzije u buduénosti.

Postoji jo§ jedan izvor unosne ekspanzije: reimport u Sjedi-
njene DrZave kola inade izradenih u inostranstvu u filijalama ili pri-
druZenim firmama (kao Sto su ,,buick® Opeli G.M-a). U vremenu
od avgusta 1970. do avgusta 1971. godine, tj. u toku prve godine
proizvodnje ,,vega® i u periodu kada je zemlja bila najuznemi-
renija zbog rivalsiva stranih kola 1 americkih ,,subcompactes®,
reimport tri velika americka automobila povecan je za 78%, Sto
predstavlja stopu jedva neSto niZu od one koja je realizovana
prodajom kola japanskih konstruktora u Sjedinjenim DrZavama,
a 7 puta veéu od one koju su realizovali Evropljani. I G.M. i
Ford nadaju se u prodaju malih kamiona koje izraduju japanski
kompanjoni. Medutim, nemacki aklimatizatori i mini-kamioni
»isuzu‘* nisu jo$ dovoljni za stimulaciju produktivnosti ame-
rickih radnika.

Produktivnost je najveca briga svih americ¢kih industrija. U
javnim izjavama poslodavci se hvaliSu svojim zaslugama, pa za
tehni¢ke inovacije primaju subvencije od vlade. Istovremeno, upu-
¢uju se apeli na naciju, na poslodavacko tele, na nauéni ,,establi-
shment* i ameriéke radnike da preduzmu sve radi povecanja
uéinka. Medutim, poveéanje produktivnosti je uslovljeno tehno-
loSkim inovacijama samo u nekim izuzetno retkim sektorima
kljuéne industrije (programatorz, nekih mehanickih 1 hemijskih
industrija). U najveéem broju industrijskih sektora, kao Sto je
proizvodija automobila, produktivnost se moze povecati samo
poveéanjem proizvodnje ili smanjenjem tro$kova, otpuita-
njem, reorganizacijom i intenzifikacijom rada. Dakle, produktiv-
nost je manje vezana za ,.pesmu o izobilju, koje stvara tehno-
logija** i koja je toliko draga Nixonu, nego za radne dane koje
preduzede nastoji da iskoristi do poslednje sckunde.

U sadainjoj trei za ulinkom organizacione metode u auto-
mobilskoj industriji su od nesumnjivog znacaja. Na primer, pra-
tedi Fortune, direktori preduzeéa mogu da se uvere kako se pro-
dukiivnost moZe da poveda za male pare. Pri tom je posebno zna-
¢ajno da se preduzmu mere za ,,poboljfanje organizacije rada i
da se zaposlenima odrede norme realnog udinka. Dovoljno je
samo da se doslednije primene osnovne tehnike industrijskog in-
Zenjeringa, da bi se postigli dobri rezultati ... 5

5 Fortune, februar 1972.
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U &asopisu Fortune objainjava se takode kako intenzifiko-
vati rad kancelarijskih sluzbenika u skladu sa Fordovim prin-
cipima. Jedan inZenjer, po imenu Joseph Quick, objasnjava da
,treba pofeti sa merenjem prosefno potrebnog vremena za iz-
vrienje raznih intelektualnih funkcija na niZem nivou (na primer,
funkcije ,,komercijalnog sluZbenika, crtaca, kancelarijskog ¢inov-
nika, itd.). Uopste, njima je svejedno da li rade napornije .. .*.

Automobilska industrija je bila pionir u tehnici hronome-
traZe, pa otuda ,fordizacija‘‘, dovedena do krajnosti, za nju vise
nece biti ni najmanje rentabilna. U ovoj industriji su ve¢ prime-
njene sve osnovne tehnike industrijske organizacije sa neopisa-
nom strogoséu. U njoj je zaposlen veliki broj nekvalifikovanih
radnika, ¢iji se rad odvija po Fordovim principima ve¢ najmanje
pedeset godina. Medutim, moZe se do u beskonaénost pojedno-
stavljivati rad i pokreti a da se ne pribliZi onom ludilu u Lord-
stownu. Ameri¢ki automobilski trustovi opadanjem prodaje za-
padaju u ozbiljnu krizu, a smanjenje troSkova gotovo je ne-
moguce.

(Preneto iz The New—York Review, od 23, marta 1972.)




Okrugli sto
ISTORIJISKO MESTO SOCIJALIZMA, ETAPE
I KRITERIJI NJEGOVOG RAZVITKA*

H. Heiden, DR Nemacka

... Socijalizam ne moZe da bude kratkotrajni period, pre-
lazno dru$tvo. Zadaci koji nastaju posle pobede socijalisti¢kih
drustvenih odnosa ne svode se samo na prevazilaZenje ostataka
kapitalizma i na neposrednu pripremu komunizma. Centralni
zadatak postaje stvaranje razvijenog druitvenog sistema socija-
lizma. To pretpostavlja pozitivan rad na razvijanju svih sfera
druStvenog Zivota na samoj socijalistic¢koj osnovi. Takvo gledi-
§te odgovara definiciji nasSe epohe, koja je data u dokumentima
moskovskih savetovanja komunistiGkih i radnikih partija 1960.
i 1969. godine. Da bi se naglasio znacaj te nove etape mi odre-
dujemo socijalizam kao relativno samostalnu drudtvenu forma-
ciju .

... Posle pobede socijalisti¢kih proizvodnih odnosa istovre-
meni kompleksni razvitak svih strana druStvenog Zivota postao
je glavni zadatak Partije. Iskustvo NDR, a isto tako i nau¢no raz-
radene prognoze svedode da izgradnja razvijenog socijalizma zah-
teva dugotrajno vreme. Analiza Citavog kompleksa problema u
novoj istorijskoj situaciji vodi zakljugku da borba izmedu dva
suprotna drultvena sistema traje Citav period. Na taj nacin,
zadatak izgradnje razvijenog sistema socijalizma treba posma-
tratl ne samo sa gledista likvidacije ostataka kapitalizma i nepo-
sredriog pripremanja komunizma. Samo se po sebi razume da
je konaéni cilj medunarodne radnicke klase stvaranje besklasnog
komunistickog drustva. Ali put ka komunizmu prolazi preko

* U okviru ove rubrike daju se $iri izvodi iz diskusije nauénika nekih
socijalistickih zemalja. O zna&aju i ulozi ove diskusije redeno je i u uvodnim

napomenama za izabrane tekstove o razvijenom socijalistickom drustvu koji
se objavljuju u ovom broju naSeg casopisa. - .
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razvijenog socijalisti¢kog dru§tva ... Bilo bi nepravilno karak-
terisati razvijeni socijalizam orijenti§uéi se samo na jednu, bilo
koju stranu drustvenog Zivota, a narodito na proizvodnost rada.
Iskustvo NDR pokazuje da razvijeno socijalisti¢ko drugtvo mora
da se gradi kao kvalitativna alternativa drzavnomonopolistickom
kapitalizmu, kao celoviti sistem ... Ako hodemo da socijalizam
ulinimo privlaénim, poZeljnim ciljem za mase stanovnitva, onda
je neophodno da ga u prvom redu uévriéujemo ekonomski, da
obezbedujemo njegovu ekonomsku prevagu i da zato podiZzemo
proizvodnost rada. Uporedo s tim parola: presti¢i kapitalisticki
sistem po proizvodnosti rada, ne odraZava potpuno zadatak koji
stoji pred socijalistiCkim zemljama. Da li je socijalizam obavezan
da_u svim oblastima ekonomike obezbedi onu proizvodnost rada
kOJ.a je sada ve¢ dostignuta u kapitalisti¢ckim zemljama — to
je joS uvek pitanje. U NDR postavljeni su konkretni zadaci —

prestici kapitalizam po proizvodnosti rada u potpuno odredenim
oblastima . .,

Z. Arojo, NR Bugarska

U principu, nivo razvitka proizvodnih snaga socijalizma
treba da je visi nego u najrazvijenijim kapitalisti¢kim zemljama.
Ipak, ... moguce je stvoriti razvijene socijalisticke proizvodne
odnose i tada kada taj zadatak jo§ nije refen. Problem unutras-
nje logike razvitka socijalizma, njegovih zakonomernosti, ne tre-
b?. meSati s pitanjem o pobedi socijalizma nad kapitalizmom, s
pitanjem o istorijskom takmi€enju socijalizma i kapitalizma. Ra-
zume se, osnovna i odludujuca pretpostavka za prelaz na komu-
nisticke proizvodne odnose sastoji se u stvaranju materijalno-
-tehni¢ke baze komunizma. Ali taj prelaz odreduje usavr$avanje
proizvodnih odnosa.

-« Zivot je potvrdio pravilnost ocene o istorijskom mestu
socijalizma, koji su dali klasici marksizma-lenjinizma. U soci-
jalizmu ve¢ nastaje ekonomska osnova komunizma — dru$tvena
svojina nad sredstvima za proizvodnju, ali njen razvitak, pa pre-
ma tome i razvitak komunisti¢kih proizvodnih odnosa, karak-
teriSe se jo§ uvek niskim stepenom ekonomske zrelosti. .. Zajed-
nike osobine socijalizma i komunizma su odredujuée za drus-
tvene odnose u obema fazama, ali to ne znadi da medu njima
nema dubokih razlika ... Ne videti dubinu tih razlika znadi ne
videti sloZenost zadataka prelaza ka komunizmu. Ako bi stvar
bila samo u sivaranju materijalno-tehni¢ke baze komunizma,
onda bi se sada moglo pretpostaviti, na osnovu nau&no-tehnicke
revolucije, da bi rokovi njenog stvaranja mogli da budu relativno
kratki. Ali za stvaranje komunistigkih proizvodnih odnosa i nad-
gre}dnje koja njima odgovara potrebno je mnogo vremena. Soci-
jalizam ée, po svemu sudeéi, biti dugi period, u krajnjoj meri
znatno duZi nego $to se nedavno predstavljalo . ...
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A. Butenko, SSSR

... U opstesocioloSkom smislu socijalizam je uredenje koje
se bazira na novim, progresivnim drustvenim odnosima, koji se
kvalitativno razlikuju od kapitalisti€kih veé pri svom nastaja-
nju. Socijalizam ispoljava svoja korenita preimucdstva u poredenju
i s kapitalizmom uopste i s drZavno-monopolistikim kapitaliz-
mom posebno ne samo time §to preobrazava i akumulife u in-
teresu trudbenika dostignuca najviSeg stepena kapitalizma, nego
Sto ih 1 suStinski umnoZava; on je najneposredniji socijalno-
-ekononski ideal za trudbenike svih zemalja.

Kao §to pokazuje iskustvo istorije, socijalisticke zemlje pos-
tale su i one u kojima nije bio dovoljno razvijen drzavno-mono-
polisticki kapitalizam. Nezavisno od toga s kakvog stupnja raz-
vitka zapodinje prelaz ka novom uredenju, on ima niz fundamen-
talnih karakteristika, sustinskih obelezZja i neodvojivih osobina
koje su zajednicke za sve zemlje. Svakako, opsia suStina socija-
lizma u raznim zemljama moZe da se ispolji u specifi¢nim for-
mama.

Duboka nauéna karakteristika op$tih zakonomernosti i obe-
leZja socijalizma, koje izraZavaju njegovu suStinu, omogucava
da se uspeino vodi ideolo§ka borba s pokusajima da se rasparta
socijalizam na dva tipa — ,,isto¢ni* i ,,zapadni®, koji su dosta
Siroko rasprostranjeni u burZoaskoj i revizionistickoj literaturi.
Istovremeno to je ozbiljna prepreka za one koji svesno ili nesves-
no smanjuju uspehe novog uredenja ili su, naprotiv, skloni da
istréavaju napred, prikazujuéi pocetne stupnjeve socijalizma u
svojstvu njegovih zavrinih etapa. Samo polazeéi od opstih karak-
teristika socijalizma, koje se mogu primeniti na sve zemlje, mo-
guée je objasniti razlike u konkretnom obimu i sadrZaju zada-
taka, koji se refavaju u odredenim etapama socijalisti¢kog raz-
vitka, koje su karakteristicne za ove ili one grupe zemalja ili za
pojedine zemlje. Pri tom treba uvaZavati moguce razlike u roko-
vima stvaranja socijalizma, formama njegove organizacije, u ve-
¢em ili manjem ispoljavanju i razvijanju ovih ili onih njegovih
preimudstava . ..

... Socijalizam — to nije kratkovremena etapa bez svojih
sopstvenih karakteristika, ved je relativno samostalna faza dru-
§tveno-ekonomskog razvitka koja ima svoje stupnjeve, a oni se
sustinski raziikuju po socijalno-ekonomskoj zrelosti od komu-
nizma. Socijalizmu je svojstven odredeni sistem objektivnih za-
kona i principa. Svakako, to ne znaéi da medu njima nema tak-
vih koji zadrZavaju znadaj i na viSem stupnju razvitka komunis-
ticke formacije. Ipak, ovde postoji jedinstvo zakona svojstvenih
upravo socijalizmu, kojih u takvom vidu nede biti u komunis-
tiCkom drustvu.

Ignorisanje specifiénosti socijalisticke faze, njihovo svodenje
samo na &i%éenje od ,,belega‘‘ kapitalizma i pripremanje prelaza
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ka komunizmu dovode do pogreinih predstava, prema kojima
se ono §to razlikuje socijalistiGko drustvo od kamunizma (planska
robna proizvoduja, forme raspodele, takve kategorije kao §to su
cena, novac, profit itd.), proglasava neizbeZnim ,,zlom*‘* koje ce
ubrzo da bude odstranjeno. Na sliénoj, pogresnoj osnovi formi-
raju se ekstremistike koncepcije, koje predlaZzu da se jo$ pri iz-
gradnji socijalizma ukinu robnonov¢ani odnosi i materijaino sti-
muliranje, koji se direktno ili indirektno ubrajaju u ,,belege** ka-
pitalizma, iako to predstavlja sultinski deo druStvene prirode
socijalizma.

Odgovarajuéi na pitanje da li je moguée formulisati karak-
teristiku socijalizma koja bi bila istinita za sve etape njegovog
razvitka ... (govornik je istakao da je) u vidu razmatranja mo-
guce predloZiti sledeée odredenje socijalizma kao uredenja koje
revolucionarnim putem zamenjuje kapitalizam i dokapitalisticke
odnose 1 koji poseduje niz obeleZja opsteg znacaja. U sferi eko-
nomike — to je socijalisti¢ki nacin proizvoduje, koji iskljucuje
eksploataciju Coveka Covekom, koji se zasniva na dve osnovne
forme socijalistiCke svojine — drZavnoj i zadruZnoj, na industrij-
skom razvitku meterijalno-tehnicke baze sa preovladavanjem ma-
Sinskog rada nad ruénim. Centralizovana planska proizvodnja
koja sluZi interesima trudbenika gradi se s respektovanjem rob-
nog prometa, principa privrednog racuna i liéne materijalne zain-
teresovanosti radnika, raspodela se ostvaruje u robnonovcanoj
formi. Sistem objektivnih zakona uslovljava sve punije ispolja-
vanje osnovnog principa ,,0d svakoga prema sposobnostima, sva-
kome prema radu*. U socijalno-politi¢koj sferi -— odsustvo klas-
nih antagonizama, prisustvo klasa koje imaju zajedni¢ku soci-
jalisti¢ku prirodu; vlast trudbenika kojima rukovodi radnic¢ka
klasa i njena marksisti¢ko-lenjinisti€¢ka partija, demokratsko uce-
§¢e masa u re$avanju korenitih drultvenih problema. U sferi
svesti — vladavina marksisti¢ko-lenjinisticke ideologije, prevlada-
vanje napredunih tekovina kulture, znatno slabljenje uticaja sitno-
burZoaske i religiozne ideologije. Socijalizam ima sopstverne etape
i tek nakon dostignuda najviSeg stupnja zrelosti ostvaruje se nje-
govo prerastanje u komumnizam.

7

G. Glejzerman, SS5SR

Nastanak novog drustva zapodinje s prelaznim periodom od
kapitalizma ka socijalizmu. U vezi s tim ... interesantno je pita-
nje o stupnjevima razvitka socijalizma, o tome kako on izrasta
iz prelaznog perioda, kako staje na sopstvene noge.

"7 Ako 'se razmatra iskustvo Sovjetskog Saveza onda bi bilo
mogudée izdvojiti sledeée etape. Pre svega, stvaranje osnova ili
fundamenta socijalisti¢ke ekonomike. Hronologka granica te eta-
pe u SSSR-u je pocletak 30-ih godina. Socijalisticki sektor priv-

210

rede postao je tada vladaju(f,i u e.konomifzi. U il?d.usfrl_]l. OanF
davao preteZzni deo produkcge,_gh u poljoprlvedl jo§ misu d11
zavréeni socijalisticki preobraZzaji, tako da je ostao Jede;r‘l‘ b%o
individualnih seljackih domaéinstay.a.'PuanJe ,.ko ¢e koga? kll 0
je reseno u ekonomici u korist socijalizma. E}(sploat_a_tovrske ?15;3.
su bile u osnovnom likvidirane, ali su njihovi ostacl jos postojali
i sredina koja ih je hranila jo$ nije bila potpuno unistena.
Slede¢a granica — to je pobeda sogijalizn_la u SSSR-u. Ona
je bila ostvarena u drugoj polovini 3.0-.tlh godina. To je oznaca-
valo zavrietak probrazavanja socuah.sncke ekonomike u osn(l).\é-
nom. Socijalisticke forme su s¢ uévrstile u razmerama f:ele 1zern :]Vé
sitna robna proizvodnja, iako se u manjoj meri 1 satuva 2(11,‘ \;Z—
nije igrala neku vecu, suétingku ulogu u na_rodp.oj prlvre tl't >
beda socijalizma oznacavala je potpunu 11kv1d.e_1c1ju eksp19121 atoa-
skih klasa, svih uzroka koji radaju eksplgatac1ju,om9gu01 a]§ \1/(
ranje drustva koje se sastoji od trudb.el}lka — radnika, slc?tj‘%kiz
inteligencije. Ostvarene su ngovarajuce promene uwio i kllcaceJ
nadgradnji, proSirila se soollj‘alpawbaza drzave“radm(':de | ~1Z05
ostvaren je dalji razvitak socgallstlc}(e demokratije. U i 1e(ol(z)s né
oblasti pobeda socijalizma karakterisala se ostvarenjem Kultur

revolucije. 5 ' ' o
Pobedom socijalizma zavrsava se prelazni perlo'd. Zapocinje
nova etapa — ucvricenje socijalizma, zavrSetak njegove 1zgra-

dnje, iskoris¢avanje i otkrivapje Ivlgljéirih moguénostl ko_1.e u nrjienrleli
postoje. Novo drustvo, dostigavsi zrelost, uporedo s tim ;l){ Iz)u'e
ma uslove za postepeni prelaz ka komu{nzrnu. Kao Sto pokazyy
iskustvo, socijalizam je duga etapa drustvenog razwtke.l e
Odredujuéi medusobni _odnog socijalizme'l. 1 komunlzmicl tp;tlz
rebno je videti i jedinstvo 1 razlike me@u njima, ne lé'lpSO u 1k0_
juéi ni jedno ni drugo ... Medusobni odnos socijalizma 1d -
munizma istinitije se izraZava stavom 0 dve faze JeQne 1st? rL{s
tveno-ekonomske formacije, nego stavom 0 50cl alizmu kao re-
lativio samostalnoj formaciji . .. ~ )
Pri odredivanju znafaja partijskog ru‘kovoq’enja u 1:a21v1Je-
nom socijalistickom drustvu trc;ba imati u vidu tr} aspektac.l u iilcl;
pariije kao politi¢kog rukovodioca, kao organizatora naroda,
njegovog Vvaspitaca 1 ideolosku snagu. . o |
Uloga partije kao politi¢kog I'UkOVOleCEl‘ pr01_z.11§:z}1’ Eri
svega iz celokupnog sistema klasnih 9dnos.a u svetu, %cop ‘ “t.lr“lg
neophodnost politickog pri;tupa re‘saw.'al}]vu‘socu'al’rnh Pltanjéll;wu_
jedne strane, postoje odnosi s kapugllstlcklmw_svetog}ljtoﬂuﬂémn
ljava neophodinost formulisanja pra‘y‘ﬂne pohtn'\ey u lut}-\:Iesd‘:;,l’;‘OB;l'l
%¢enja socijalizma 1 svetskog revoluqo_narnog pokreta. ?b o
odnosi izmedu dva sveta predstavljaju front klasne bor e,‘” .
kakve konkretne forme ta borba in'1avla. S'druge strane, socija 1;
zam se razvija danas kao sistem dr¥ava i odnosi medu njima

nose takode politicki karakter. 1, konaéno, postoje odredeni so-
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cijalni odnosi unutar socijalistickih zemalja, jer socijalizam nije
potpuno socijalno jednorodno drustvo i u njemu su jo¥ ocuvane
klasne 1 socijalne razlike. ZbliZenje klasa i socijalnih grupa ne
skida pitanje o vodedoj ulozi radnitke klase i njene politike
avangarde. SuStina tog procesa je u tome §to radnicka klasa pri-
vlagi na svoje politiCke i ideoloske pozicije seljastvo, inteligenciju,
objedinjujuéi oko sebe ceo narod.

Uloga partije u razvitku socijalizma povezana je i s prob-
lemom uskladivanja mnogobrojnih interesa. I pored zajednice
osnovnih interesa svih slojeva stanovnitva postoje jo¥ odredene
socijalne razlike, specifini interesi koji se neizbe¥no moraju uva-
Zavati u politici. Uzeti, na primer, problem uskladivanja pers-
pektivnih i tekuéih interesa. U ekonomici on se ispoljava u kon-
kretnom odnosu izmedu akumulacije i potroduje. Iskustvo poka-
Z}Lje dz} ni jednostrani potrosacki prilaz koji ne uvazava perspek-
tivne interese, ni prenebregavanje tekuéih interesa naroda ne
moZe da koristi uspehu socijalisti¢ke izgradnje. Partija, kao avan-
gar<_ir1i deo drudtva, izraZava najvide opStenarodne interese. U
svojoj politici ona obezbeduje zadovoljavanje osnovnih opitena-
rodnih interesa i istovremeno ne dozvoljava prenebregavanje spe-
cifiénih, parcijalnih interesa socijalnih grupa. Ovde sztoje odre-
dene protivrenosti, a uloga partije ispoljava se u tome §to ih
ona pravovremeno otkriva i ukazuje na pravilne puteve za njiho-
vo razresavanje, obezbedujuéi samim tim u&vricenje jedinstva
socijalisti¢kog drugtva.

. Ulogu organizatora narodnih snaga u izgradnji socijalizma
i kc?n}unizma ne vrii samo partija. Postoji &itav sistem mnogo-
brojnih organiacija, drZavnih i drustvenih. Partija usmerava nji-
hovu delatnost jedinstvenim ciljevima, ali ih ona ne zamenjuje.
A.ko. se dozvoljava takva zamena, onda to odmah koriste revi-
ziomustl, suprotstavljajuci demokratiju rukovodeéoj ulozi patrije.
Ipak, demokratija bez rukovodeée uloge partije je anarhija.
U socijalistickom drudtvu postoje razliéiti nivoi svesti, Par-
tija, kao najnapredniji, najsvesniji deo naroda, otkriva svim
j[rudbenicima veliki znacaj ideala socijalizma. Ovde se sa svom
Jasn‘oéom ispoljava uloga partije kao ideoloikog rukovodioca,
nosioca marksisticko-lenjinisti¢ke svesii.

U meri Kretanja drultva ka zrelijim stupnjevima razvitka
socijalizma raste i uloga partije. Ali to nije automatski proces.
N.a”teo‘rijskom planu re¢ je o medusobnom odnosu elemenata
stihije [ svesti u mehanizmu regulisanja  Zivotnih aktivnosti
drudtva,

Socijalizam . . . zahteva i odgovarajuée metode rukovodenja.
Raste pre svega znagaj naudnog predvidanja | prognoziranja,
metoda ubedivanja, pravilne organizacije svih narodnih snaga.
KPSS poklanja veliku paZnju problemima nauénog rukovodenia
drustvom. i )

212

E. Panfilov, SSSR

... VaZno obeleZje socijalizma ispoljava se u njegovem iz-
vanredno velikom dinamizmu. Socijalizam treba posmatrati ne
samo u statici, nego i u dinamici. U radu Driava i revolucija
Lenjin je pokazao da socijalizam nije jednom za svagda dato
drustvo, veé¢ drustvo koje se razvija, koje postepeno prerasta u
komunizam. Za Lenjina ,,. .. vazno je objasniti kako je teskrajno
laZzna obi¢na burzoaska predstava o tome da je socijalizem nesto
mrtvo, stati¢no, jednom za svagda dato ...“ (t. 33, str. 99).
Razvitak socijalizma, ukazivao je Lenjin, imace svoje povezane
stadije, etape, stupnjeve ,,ekonomske zrelosti. U posleoktobar-
skim Lenjinovim radovima pitanje o odnosima komunizma i so-
cijalizma razmatra se i sa glediSta rezultata razvitka poslednjeg, o
komunizmu se govori kao o ,,vifem stupnju socijalizma** (t. 45,
str. 263), komunizam sc¢ karakteriSe kao ,,socijalizem u razvije-
nom vidu*, ,,zavrSeni socijalizam* (t. 36, str. 65). Sccijalizem ce,
prema tome, razlikuje od komunizina pre svega nepotpunoséu,
nezavrenod¢u, nerazvijenoscu ekoncemske osnove novog drustva.
On predstavlja takav dinamicni, razvijajuéi sistem, koji dobija
sve nova svojstva 1 odlike komunizma.

Uporedo s tim socijalizem je pri svem njegovem ding mizmu
— kvalitativno odredeno drudtvo s relativno stabilncm sccijal-
no-ekonomskom strukiurcem, koja ima svoje karzkteristicne ob-
like, kao Sto to ima 1 svako drugo drustvo. Ali ta kvalitativua od-
redenost povezana je s tim §to se na socijalistiCkom stadiju zako-
nomernosti funkcionisanja i razvijanja noveg drusiva ispoljavaju
u njemu neadekvainim materijalno-proizvednim uslovima. Pre-
laz ka komunizmu ostvaruje se ne ,,posle’* socijalizma 1 ¢k ne
prosto u njegovim ,,nedrima‘, nego putem njegovog razvitka, is-
poljavanja i otkrivanja svih njegovih preimudstava. A niz odlika
socijalizma koje se sada mogu ispoljiti kao veoma sultincke,
otpadaju ma njegovom vifem stupnju. Prirodne, proces razvitka
novog drudtva odvija se odredenim redosledom, sastoji se iz
niza etapa.

Pojem ,,etapa‘® je osnova za klasifikaciju zemalja sz gle-
diSta zrelostl socijalizma 1 svaka od njih ima opStemetodolodki
& ocijalizina**

znalaj. Pojmovi ,sivaranje osnova, ili fundamenia s z

i ,izgradnja razvijenog socijalistitkog drudiva* izraZavaju cpstu
liniju socijalistickog razvitka svih zemalje. Da bi talro odredili
na kojoj se etapi novog drudiva nalazi ova ili ona zemlja, neop-
hodno je izvrSiti analizu svih zadataka koji se prakti¢no refavaju
u datom momentu, izdvojiti csncvne, jer se njima odreduje sadr-
Zina etape. Procese socijalisti¢kog razvitka bilo bi pogrefno svo-
diti na kretanje po nekoj skali ,,socijalistinosti*, gde postoji
ranije odreden 1 unapred dat nivo proizvodnje i kulture, stepen
razvitka demokratije i sl.
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U poée_tku su marksisti, razmatrajuéi na opsteteorijskom
planu stupnjeve nastajanja i razvitka novog druftva, operisali
fundamzntalnim pojmovima — prelazni period, faza socijalizma,
faza komunizma. Kasnije, u toku izgradnje novog drustva, po-
kazalo se da je konkretno-istorijska granica izmedu faze socija-
lizma i prelaznog pzrioda relativna, uslovna. Ispoljili su se primeri
kada se socijalno-ekonomski razvitak ove ili one zemlje karak-
terie faktorima veé zapolete faze socijalizma i uporedo s tim
sa el_ementima prelaznog perioda koji jo§ traje. U nizu zemalja
ispoljava se 1 takva pojava kada je preobraZaj privatne svojine
u drudtvenu ve¢ zavrien, a socijalizmu odgovarajuca materijalno-
-tehnika baza jo$ nije ni stvorena.

Fiksiranje takvih stanja omoaguéuje pojam ,,stvaranje osnova
socijalizma®. On daje mogucnost da se izdvoji ono Sto je opste,
ono §to je svojstveno svim zemljama u kojima je reSena osnovna
protivre¢nost prelaznog perioda ,,ko ée koga?‘ u korist socija-
lizma, gde su obzzbadsni nzophodni uslovi za potpunu zgradnju
socijalistiékf?g drustva. Razumljivo je da se pitanju o stvaranju
osnova soc.ualizm.»l u ovoj ili onoj zemlji mora pristupati u sva-
kom slucaju konkretno, respsktujuci realne rezultate socijalis-
tickog razvitka. U okvirima op3tih etapa koje su svojstvene svim
zemjama moguéa je veca ili manja mnogostepsnost procesa stva-
ranja novog drultva, nejednaki redosled u preobrazavanju ovih
ili onih strana drustvenog Zivota. Na tu spzcifiénost, na svoje-
opraznost procesa razvitka u raznim zemljama ukazivao je Le-
njin: ,,... pri opitoj zakonomsrnosti razvitka u celoj svetskoj
istoriji nikako sz ne iskljuduje, nego se naprotiv pretpostav]jajﬁ
odredzni periodi razvitka, koji predstavljaju svojeobraznost bilo
formi, bilo ‘radosleda tog razvitka® (t. 45, str. 379).

Ako bi se uopstili faktori od kojih zavisi svojeobraznost
tog procesa, onda madu njima mogu da se izdvoje sledeéi. Pret-
posiavke kojima raspolaZe ovaj ili onaj narod za stvaranje novog
druétva mogu sustinski da se razlikuju (visokorazvijena industrija
ili zaostala agrarna struktura ekonomike; srazmerno visoki ili
niski nivo obrazovanja 1 kulture stanovni$tva i sl.). Izravnjavanje
zajedniCke linije ekonomskog i kulturnog razvitka socijalistiékfh
zzmalja je dugotrajniji proces nego Sto je to preobrazaj privatne
u drq;i:t.veng. ;y’qjinu. Ta okolnost, a takode i raznovremenost
pgb:ae' socijalistiCke revolucije u raznim zemlijama uslovljavaju
otuvanje unutar socijalistickog sveta suStinskih socijalno-eko-
nomskih razlika medu zemljama, istovremeno postojanje vise
ili manje zrelih formi razvitka socijalizma, koje postoje u raznim
drzavama.

S\.'ojeobraznost procesa razvitka odreduje se, dalje, time na
kakvoj se etapi razvitka svetskog socijalistickog sistema u celini
on ostvaruje, kakav je raspored klasnih snaga u svetu. Jedna je
stvar razvitak socijalizma u kapitalisti¢kom okruZenju, a druga
u uslovima svetske socijalisti¢ke zajednice. )
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Sustinski uticaj na proces razvitka novog uredenja pokazu-
ju takode nacionalne osobenosti koje se ispoljavaju u strukturi
ekonomike, geografskog poloZaja zemlje, razmerama njene teri-
torije, brojnosti stanovnistva, psihologije i tradicije koje su isto-
rijski nastale i sl. Treba podvuéi znadaj takvog faktora kao Sto
je konkretni tok klasne borbe u ovoj ili onoj zemlji. Njene opSte
tendencije su istovetne, ali ipak na razliditim etapama moZe da
dode do zaotravanja klasne borbe, §to zavisi od specifi¢nih us-
lova odredene zemlje i §to ne mora da bude obavezno za druge
zemlje koje se nalaze na istom stupnju razvitka.

... Odgovarajuéi na pitanja ... po nasem misljenju . .. so-
cijalisti¢ku izgradnju mogudée je podrazdeliti na sledece etape:
podetnu — stvaranje pretpostavki za socijalisticku izgradnju za-
vojevanjem diktature proletarijata i koncentrisanjem u rukama
drzave komandnih poluga ekonomike; druga etapa — izgradnja
osnova socijalizma; treéa — stvaranje razvijenog socijalizma.
Sto se tice buduénosti, faza socijalizma se, najverovatnije, ne
zavriava stvaranjem zrelog socijalizma i u toku komunisticke
izgradnje bice ostvareni jo$ viSi stupnjevi socijalisti¢kog raz-
vitka., Hronolodki okviri prelaznog perioda i etape stvaranja
osnove socijalizma ne poklapaju se uvek ...

J. Gruza, CSSR

Sada se u burZoaskoj sociologiji brani ideja da u istorijskom
procesu socijalizam navedno zauzima isto mesto kao i drZavno-
-monopolisti¢ki kapitalizam: i jedno i drugo uredenje predstav-
ljaju se samo kao razliCite forme prelaza ka ,;industrijskom drus-
tyu* ... S propagandom te koncepcije neposredno je povezano
pogre¥no tumacenje nau¢no-tehnicke revolucije, koja se pogreSno
svodi iskljuéivo na tehnicku oblast.

Koncepcija ,.industrijskog drustva®™ bila je jedna od polaz-
4ih tagaka u radovima mnogih Zehoslovagkih sociologa-revizio-
nista. Oni su iskrivljavali marksisti¢ke ideje, zamenjujuci ih gle-
didtima koja su pozajmljivali kod savremenih burfoaskih socio-
loga. Na slidan nadin postupali su i oni koji su piobleme teorije
upravljanja svodili samo na koncepcije .,socijalisti¢kog menadZer-
stva®, Paradoksalno je da se &ak i politikologija zalagala za ,,nat-
Klasnu® 1 ,,natpartijsku** nauku ... Iz koncepeija ,,industrijskog
drustva® polazile su te struje koje su apsolutizovale ulogu trzista,
koje su zahtevale da se ekonomika socijalisti¢kog drustva razvija
stihijno ...

Iskrivljavanju sustinskih razlika izmedu kapitalizma i soci-
jalizma sluze 1 razliCite burZoaske koncepcije antropologizma.
Njihovi zastupnici tvrdili su da se negativna obele¥ja kapitalizma
ne samo zadrzavaju u socijalizmu, nego da se i pojacavaju. Takve
ideje propovedali su mnogi Cehoslovagki filozofi, pre svega Ko-
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sik. U svojim argumentima oni su polazili sa pozicija ,,liste de-
mokratije, potpuno su odbacivali znacaj drustvene vlasti u
socijalizmu, subjektivno-idealisticki tumacili kategoriju slobcde
itd.

S burZoasko-antropoloskim pokusajima da se zaba3uri ko-
renita suprotnost izmedu kapitalizma i socijalizma tesno su bili
povezani argumenti koji su prikrivali razlike izmedu niZe i vise
faze razvitka komunisticke formacije. Kriti¢ari socijalizma sup-
rotstavljali su marksisti¢kim predstavama o razvijenom komuni-
zmu Cehoslovadku stvarnost. Oni su tvrdili da, navodno, praksa
dokazuje neostvarljivost Marxovih ideja .. . Antisocijalisti¢ke snage
mogle su u izvesnom stepenu da se u svojoj argumentaciji osla-
njaju na propagandu koja se ranije sprovodila a koja, nastojeéi
da podvuée preimudéstva novog drustva nad kapitalizmom, nije
ponekad razlikovala socijalizam od komunizma. Upro$éavanja
koja su se ranije dozvoljavala u cilju popularizacije koristili su
neprijatelji u ideoloskoj borbi sa socijalistickim uredenjem.

Sada je neodlozni zadatak da se istraZe osnovne odlike,
karakteristi¢ne razlike izmedu kapitalizma i socijalizma. Raz-
rada tog pitanja ima veliki znacaj za dublje poimanje unutrasnje
dinamike socijalisti¢kog drustva. To je i jedan od uslova analize
pojedinih etapa njegovog razvitka ...

B. Sabo, NR Madarska

... Socijalizam ostvaren u praksi neki njegovi kritiari upo-
reduju sa nekom idealnom Semom-modelcm, odvojenoj od kon-
kretno-istorijskih uslova 1 sa te pozicije ga kritikuju. ..

U komunistickom pokretu ispoljila se tendencija ignorisa-
nja etapa razvitka novog drusdtva, nastojanje da se pobegne na-
pred. Neki rukovodioci ponekad nisu uvazavali da je izgradnja
socijalizma sloZen i mnogostran proces koji obuhvata relativio
dug period vremena. U tom pogledu odredeno iskustvo daje isto-
rija socijalizma u Madarskoj ... Dominirajuéa tendencija (rani-
jeg partijskog rukovodstva — S.Z.) postao je voluntarizam, mis-
ljenje prema kome ako si ovladao vlascu sve moZe$ da udini¥ po
svojoj volji. Te¥ke posledice te politike svedode da se u procesu
izgradnje socijalizma ne mogu da narulavaju objektivni cko-

nomski zakoni i da ta izgradnja nije samo ekonomsko pitanje. . .

D. Dobrijanov, NR Bugarska

Pojam razvijenog ili zrelog socijalizma ... unocsi neka sus-
tinska obja¥njenja i preciznosti u nase predsiave o izgradnji novog
drudtva, o njegovim etapama i kriterijima. Posle zavrietka pre-
laznog perioda nastupa duga etapa dalje izgradnje socijalizma,
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njegovog potpunog sazrevanja. Na toj etapi razvitek socijalis-
tickog druStva ostvaruje se na osnovu zakonomernosti koje su
svojstvene prvoj fazi komunizma. To je kompleksni proces koji
predstavlja niz stupnjeva.

Pretpostavke za izgradnju zrelog socijalizma su potpuna po-
beda socijalistickih proizvednih odnosa ne samo u industriji,
nego i u poljoprivredi; likvidacija eksploatatorskih klasa u gradu
i na selu i stvaranje drustva koje se sastoji od prijateljskih klasa
i slojeva; uévricenje socijalistickih socijalno-politiekih institucija;
pobeda proleterske marksisti¢ko-lenjinisti¢ke ideologije nad bur-
Yoaskom ideologijom, preuredenje €itavog idecloskog fronta na
osnovu principa marksizma-lenjinizma.

Socijalisti¢ko drudtvo, ma kako da je celovit i formirani so-
cijalni sistem, jo§ produZava da se razvija, usavrsava, sazreva.
Du¥ina takvog razvitka ... ipak ne daje dovoljno osnova da se
socijalizam karakteride kao relativno samostalna drudtveno-eko-
nomska formacija.

Jedna od najsustinskijih osobenosti izgradnje zrelog soci-
jalizma sastoji se u tome $to se dalji razvitak novog drudtva od-
vija na sopstvenoj osnovi, na bazi socijalistitkih odnosa. Na
prethodnej etepi socijalizam je sakupljao snage 1 razvijao se u
nepomirljivoj borbi s kapitalizmom. Sada ve¢ u prvi plan dolaze
pozitivni zadaci sve potpunijeg ispoljavanja specifi¢nih zakona
i obeleja socijalizma. Stvaranje zrelog socijalisti¢kog drustva
nije samo i nije pre svega odstranjivanje ostataka prolosti, ve¢
je pre svega razvitak njegovil sopstvenih principa. U socijalis-
tickom druétvu svakako postoje ostaci koji su nasledeni iz pros-
losti i borba protiv njih je vaZan svakodnevni zadatak. Ipak, taj
zadatak samo dopunjuje osnovni — potpuni razvitak upravo so-
cijalisti€kih principa.

... Proces izgradnje razvijenog socijalistiCkog drustva sas-
toji se iz niza stupnjeva i podetapa. Svaki od njih predstavlja
priblizavanje ka najvi¥oj granici sazrevanja socijalizma, kada‘ za-
potinje neposredni prelaz u komunizam. U zavisnosti od nivoa
razvitka pojedinih zemalja i niza drugih objektivnih 1 subjektiv-
nil fakiora podetape izgradnje razvijenog socijalisti¢kog drustva
su razli€ite.

Govoreéi o metodelogiii izdvajanja kriterija razvijenog so-
cijalistickog drustva ... (mogude je primetiti) da postoje dva
prilaza tom pitanju. Prilaz sa stanovisia (datog) sistema posmat-
ra kriterije sa stanoviSia unutradnjih zakonomernostii razvitka
socijalizma. Pri komparativnom prilazu ti Lriteriji se izvode iz
uporedenja socijalizma s kapiralizmom.

U borbi protiv sitnoburZoaskih pogleda Lenjin je podvlaéip
da socijalizam ne moZe biti izgraden na osnovi zaostale, nerazvi-
jenc ekonomike. Posle osvajanja vlasti i eksproprijacije ekspro-
prijatora nastaje zadatak stvaranja novih drugtvenih odnosa,
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dostizanja vise proizvodnosti rada. S e e _
. vodn . Sprovode¢i tu liniju Sovjetski
Savez je postao moc¢na industrijska drzava. J jetski

5 Izgradnja socijalizma se ostvaruje u uslovima savremene
qcno-'tehméke revolucije. Borba za iskoriséavanje svih njenih dmsl-
tignuca, za neprekidni progres drustvenih odnosa je znaéafj ,
forma .klasne.borbe u medunarodnom aspektu ... Zahtev daJna
preYamdu najrazvijenije kapitalistiCke zemlje po .produktivn S’?
firustvegog rada nije kriterij na osnovu koga se mozZe suditqs1
1zg.raq;1jl razvijenog socijalistiCkog drustva. To je 'edan1 ?1
kr%ter.ga.kom'unistiéke formacije u celini, a ne prve'r.lj.erie fazeOI
pri Nizoj prplzvodrlosti rada socijalizam kao celoviti sistem ,
vazil'am kapitalizam i po karakteru dru$tvenih odnosa, i po teIIr)lre-
proSirene reprodukcije, i po socijalnim i kulturnim’ preobra“le
jima itd. Svakako, nema sumnje da ce nivo proizvodnje i prozizzlz
;(i)(;ier:]c?stl rada koji je dostigao kapitalizam vremenom biti preva-
anoym kriteriji razvijenog socijalizma po svom karakteru
moraju biti kompleksni: zrelost novog drustva odreduje se n
‘]ed.rlurn, n=go .celokupnoééu medusobno povezanih pokazatelj ;
koji le}hvgtaju kako bazu, tako i nadgradnju u datoj zeml'iJa’
takods i njene_.medunarodne odnose. Socijalizam nije neétoJ ;;
tvoreno, to nije izolirano ostrvee u savremenom svetu. Svak
socqahstlf;ku'zemlju moguce je posmatrati kao relativno. samosLi
talni s.ocU'alnl_.sistem, tj. kao jedinstvo odredenih drustvenih od-
nosa, institucija itd., i uporedo s tim i kao sistem veza date zemlj
sa svim drugim socijalistiCkim drZavama i sa ostalim svetom *
5 Socualno‘—ekonomski sistem razvijenog socijalistickog d.u=
stvalkzlrakter1§e. se: visokim nivoom proizvodnih snaga I?O'ersc;
zasnivaju na najnovijim dostignuéima naluéno-tehniékeD 1"evoljuci'e
i kOje’ su spvosobnc? u sve Sirim razmerama da zadovoljavaju bero
fastuce drustvene i l.iéne potrebe; racionalnom proizvodnom stru-
kturom parodue privrede; visokom efektivno$éu proizvodnje, vi-
sokim nivoom drustvenog roizvodniog rada i rentabilno3cu él'o
nomike, odgovarajuéim formama drustvene orvaniza(;ije pr(;\iz:
vod‘pje 1.upravlj:.mj_z.1, visokoefektnom kancentra%ijom, specijali-
imélgom 1N;5cippzrflc1jo.m proizvodnje i’prod.ubljivanjem meduna-
rodne ‘SO‘(.;’.J.?.AISEILL\Q podele rada, rastuéom integracijom privreda
socijalistickih zemalja; najpotpunijim ispoljavagjem ellconor”“"l
zakona socijalizma. a naroCito principa raspodele prema ;:cli\tlll
da]ﬂmv zbhigvanjem i slivanjem dveju formi socijalistiCke svojiné
~0 ?1’237’}13 i zadruZune — u jedinstvenu opStenarodnu svojinu i
%ussszgilorg. pretvaranjem poljoprivrednog rada u jedan vid in-
. ra;/l..:il\&op(};odrlo je svestrano usavr‘éavanje sjstema socijalnog
pravljanja. Ono nalazi izraz u daljem razvitku socijalisticke
Eiemokratlje, pgerastanju drZave diktature radni¢ke klase u op-
Stenarodnu drZavu, pretvaranje komunisti¢ke partije u partiju
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celog naroda i porast njene rukovodece uloge. Sve strane socijal-
nog sistema zrelog socijalizma razvijaju se harmoniéno.

Razvijenom socijalizmu svojstven je visok stepen svestrane
integracije socijalisti¢kih zemalja kako u ekonomskoj tako i u
socijalno-politi¢koj oblasti, §to ipak ne predstavlja brisanje na-
cionalnih granica ... Naznateni kriteriji karakteriSu potpuno
sazrevanje socijalizma, njegov poslednji stupanj, kada se stvaraju
objektivne neophodne pretpostavke postepenog prelaza u komu-
nizam.

G. Apostol, SR Rumunija

Socijalizmu su svojstvene zajednitke osobine koje ga
karakteriu kao najvaZniju etapu stvaranja i razvitka novog
drustveno-ekonomskog uredenja. Te osobine, a isto tako i kon-
kretna problematika razvitka socijalizma, dobijaju razli¢ite oso-
berosti u razli€itim zemljama. Socijalizam moZe da postoji samo
pri raznoobraznosti konkretnih istorijskih formi . ..

Socijalizam mora da bude takav kakvim su ga zeleli da vide
ljudi koji su se za njega borili. Mo¢ i granitna ¢vrstina socija-
lizma i komunizma sastoje se u tome %to oni izraZavaju volju
svakog naroda, njegove interese i zavetne nade. Socijalisticka
svojina nad sredstvima za proizvodnju je objektivna drustveno-
-ekonomska baza novog uredenja u svim socijalisti¢kim zem-
ljama, ali ona postoji u svakoj zemlji u odredenim nacionalnim
okvirima. Samo po sebi, prisustvo socijalisti¢ke svojine predsta-
vlja samo izraz volje naroda — komunisticke partije i drzave date
zemlje — pravo da razraduju i odreduju pravce razvitka, suve-
reno raspolazuci njenim bagatstvima.

Primenjujuci marksizam-lenjinizam u svojeobraznim uslovi-
ma svaka zemlja ostvaruje ono 3to je opste, otkriva novi svet u
originalnoj formi, unosi nesto novo u ostvarivanju $irokog 1
slozenog rada na izgradnji socijalizima. Sveopste i posebno u raz-
voju socijalizma su faktori koji se ne mogu suprotstavljati, niti
se izmedu njih moZe praviti hijerarhija.

RKP je ubedena da izmedu nacionalnih i internacio-
nalnih korenitih interesa socijalisti¢kih zemalja nema protivret-
nosti. Najotigledniji izraz ie povezanosti j¢ svestrana saradnja
izmadu socijalistiékih zemaija na ekonomskom, naufnom i teh-
ni¢kom planu —ona je faktor brzog ekonomskog razvitka svake
zemlje posebno, a to doprinosi jaCanju moéi i autoriteta celog
socijalistickog sistema u svetu ...

G. Kociolek, DR Nemacka

Razvijeni drustveni sistemn socijalizma ima ne statiéni, nego
. V! v ~

dinamiéni karakter. Novo drustvo od samog podetka umnogome
prevazilazi kapitalizam, ali da bi potpuno ispoljilo sve svoje strane
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neophodan je pre svega visoki nivo proizvodnosti rada. ,,Raz-
vijeni drustveni sistem socijalizma, — ukazivao je drug V. Ul-
briht, — karakteriSe se visokim nivoom i brzim tempom rasta
drustvenih proizvodnih snaga, stabilnim socijalisti€kim druStve-
nim odnosima koji se razvijaju, évistom socijalistickom drzavnom
vla§cu, svestranim razvitkom socijalisti¢ke demokratije, visokim
nivoom obrazovanja trudbenika i poboljfavanjem uslova nji-
hovog rada i Zivota. On se karakterife time Sto je socijalisticka
ideologija i kultura pronikla u sve sfere drudtvenog Zivota® (VII
kongres JSPN, Moskva, 1968, str. 360). Planiranje i upravljanje
takvim drustvom zzhievaju kvalitativino nove potrebe za ruko-
vode¢om ulogom radmi¢ke klase, njene partije i socijalisti¢ke
drZavne vlasti.

Jezgro formiranja razvijenog druStvenog sistema socijalizma
u NDR je stvaranje ekonomskog sistema koji se orijentife na
potpuno iskoriS¢avanje proizvodnih moguénosti novog uredenja,
na najvrednija dostignuéa naulno-tehnitke revolucije. Neposred-
no delovanje osnovnog ekonomskeg zakona socijalizina . .. znadi
da socijalizam predstavlja najracionalniji 1 istoviemeno najhuma-
niji nadin proizvodnje od svih koje poznaje istorija. To je nadin
proizvodnje keoji kao rezultat svog ekonomskog razvitka u sve
vecoj meri dovodi do racionalne organizacije drustva i celokupne
reprodukcije drudtvenog Zivota, koji se ostvaruje radi Coveka i
koji se svestrano razvija od strane samog Coveka.

Socijalizam ne moZe da reSava svoje drustvene zadatke os-
lanjajuéi se na nekakav srednji nivo proizvodnosti rada. Socijalis-
tiCki karakter rada, nacin Zivota i sistem obrazovanja — sve to
zahteva visoku proizvodnost rada i efektivnost proizvodnje i sa
svoje strane uti¢e na njih. Ne moZe se vaspitavati linost bez
neprekidnog povidavanja efektivnosti drustvenog rada. Isto tako
ne moze se ostvarivati povecanje efektivnosti rada bez vaspitanja
licnosti, Marx je smatrao duhovno bogatstvo li€nosti najve¢om
proizvodnom snagom buduceg dru$tva.

Razvitak socyjalisticke ekonomike treba posmairati u neras-
kidivoj vezi s drugim sferama Zivota, To uslovljava primenu
kvalitativno novih metoda pri kori$éenju ekonomskih zakona so-
cijalizma. O€evidna je neophodnost razrade prognoza za ruko-
vodenje druStvom, pretvaranja perspektivnog plana u osnovni
instrument upravljanja, dostizanje visoke efektivnosti planiranja
koje mora biii tesno povezano s razvitkom socijalisticke demo-
kratije. Sada sve sfere druSivenog Zivota ... moraju da se raz-
vijaju u skladu sa ekonomskim sistemom socijalizma. To ¢e doz-
voliti da se stvori razvijeno socijalisticko dru$tvo s majmanjim
gubicima i u istorijski kratkom roku.

Govore¢i dalje o preimuéstvima 1 pokreta¢kim snagama so-
cijalizma (treba redi) da svesno iskoriiéavanje ekonomskih za-
kona moZe da obezbedi neprekidni rast proizvodnosti rada i
efektivnosti proizvodnje. U tome i jeste korenito pitanje ekonom-
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skog, a samim tim i politickog U(:Vré.éenja socijalizma. Neophodno
je staviti u dzjstvo sva preimucstva 1vp40’kretacke snage novog ure-
denja. Re¢ je ... o uskladivanju ucesca trudben%ka u refavanju
druitvenih zadataka i rukovodenja prlyred.c.).m i 0 svestranom
nauénom planiranju i racionalnoj organizaciji na}rodnev PrlvreC!e,
celokupnog drustvenog Zivota u {'aZII}era{lla.zeilllJe. Rec je, glalje,
o konkretnom stvarnom uskladivanju li¢nih materijalnih i du-
hovnih interesa trudbenika, njihovih kolektiva sa druStvenim po-
trebama. . . 5

Razvitak socijalisti¢kog drustva, naroCito u uslovima nauéno-
-tehni¢ke revolucije, nagovestava nove }(Valitativn_e z.ahteve u
sferi upravljanja, ¢ini neophodnirq nc?prekldm’) l.cvalgatlvno usa-
vriavanje sistema i metoda upravljanjz.l, povecanja njlhgvog nau-
¢nog nivoa. Posebni zahtevi prema toj sferi p1'0}_21laze iz procesa
daljeg podrustvljavanja proizvodnje i .rada, kopv odredup novu
osnovnu tendenciju razvitka socijalistiCkog cvlrustvenog.m'stemvg.
Taj proces se ispcljava, pre svega, u tome s.townauka i istraZi-
vanje postaju uslovi postojanja krupne sgcgahstlcke prmzv_odnje,
sastavni deo drustvene reprodukcije koji obuhvata sve njegove
faze. Podrudtvljavanje obuhvata i‘S.iSttel.l obrazovanja, plansku
pripremiu kadrova, poveéanje kva.hflkacue t.rljldbemlg‘a. u NDR
u toku daljeg podrustvljavanja nicu krupp} {n(.iklstl‘ljskl k.omb}—
nati, koji obrazuju stabilnu osnovu za socuahshpku organizaciju
nauke i brzo unogenje rezuliata istraZivanja u prmzyoqu. Samim
tim menjaju se: 1‘naterijalno-te§niékg1 oanva.pr'm.zvodnje, unut-
rasnja podela rada i organizacija prlvr.edmh Jed}n1ca, a takode i
odnos medu trudbenicima. Sve oblasti ekonomlke se postepeno
obuhvataju novim metodima industrijske proizvodnje i privredi-
vanja. ' .

Proces socijalistickog podrudtvljenja nauke ivpr01zvoqE1Je
zahteva pojaanje medunarodne ekonomske 1 naucno-tel.lmck‘e
saradnje u dosad nevidenim razmerama. Borba za ostvarenje naj-
vife proizvodnosti rada i efektivnosti pI‘O'lZVOdIl_]C mo7e da bude
uspeina samo u uslovima &vrstog saveza 1 tesne saradnje SSSR-a
i drugih socijalistiCkih zemalja. ‘

Visokoproizvodna ekonomika . . . nije qilj sam Sepl..O.IlE]l je
sredstvo za razvitak svih drugih strana Zivota socijalistiCkog
drusiva.

G. Sahnazarov, SSSR

Vrednost kriterija zavisi od njihove konkretnostl. .U
ekonomici, uz sve ograde, moguca su kvantitativna odregen']a.
Ako mi ka%emo da je proizvodnost rada viSa nego u razvijenim
kapitalistickim zemljama, ili ako se or_i.jen‘tisemo na nivo uno-
%enja tekovina nauéno-tehnicke revolucije, }h, konatno, ako uz-
memo za osnovu takav razvitak proizvodnih snaga koji obezbe-
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duje nau¢no zasnivanje potreba pojedinih ljudi i celog drustva,
— u svim tim slu€ajevima reé je o kvantitativno odredenim krite-
rijumima, mada moZda oni i nisu uvek izra¥eni u direktnoj ma-
tematickoj formi. Komplikovanija je stvar u socijalnoj i politi¢koj
oblasti, gde je tesko ili ¢ak nemogude primenjivati kvantitativne
kriterije.

Ali, marksisti¢ko-lenjinisti¢ka nauka i iskustvo socijalisti¢ke
izgradnje dozvoljavaju da se i u tim oblastima odrede jasni kri-
teriji razvijenog socijalizma. Sto se ti¢e politicke organizacije
drustva, trebalo bi nabrojati ova obele¥ja: firoko uleiée narodnih
masa u upravljanju drZavom; efektivni mehanizam narodne kon-
trole koji omoguéuje da se pravovremeno otkriju i odstrane —
bilo u praksi pojedinih karika drzavnog aparata ili u proizvodnji
— svaka odstupanja od socijalisti¢kih principa ili izopaéavanja po-
litickog kursa koji je razradila partija; garancija zakonitosti,
socijalistickog drustvenog poretka, socijalnih prava i politi¢kih
sloboda li¢nosti; sistem institucija koji obezbeduje uzdizanje nz
sve poloZaje u sferi vlasti i upravljanja ljudi sa najvise autoriteta,
koji su visokoidejni i koji imaju specijalne kvalifikacije; trajne
demokratske tradicije, bez kojih nikakve institucije same po sebi
ne mogu da budu efikasne.

Razume se, navedeni momenti uopste ne iscrpljuju sve mo-
guce i neophodne kriterije politickog sistema razvijenog socija-
lizma; oni mogu biti dopunjeni, detaljizirani, izloZeni na drugi
nacin itd.

Rukovodenje od strane komunisticke partije je odludujuéi
uslov, zakonomernost razvitka socijalistickog druitva na svim
njegovim etapama: od pobede revolucije do ostvarivanja potpune
zrelosti socijalizma i izgradnje komunizma. Nije moguée izgraditi
komunizam bez komunista. Ba§ konkretni kriteriji reljefno pod-
vlale ulogu komunisticke partije kao organizatora, kao garanta
socijalisticke demokratije. Partija ima glavnu reé¢ u regulisanju
demokratskog mehanizma, u obezbedenju visoke efektivnosti
upravljanja drustvom. Iz toga zakonomerno proizilazi porast ulo-
ge partije na stadiju zrelog socijalizma . ..

UnutraSnjim kriterjjumima treba dodati medunarodne, bez
kojih nije moguce predstaviti razvijeno socijalistitko drustvo.
To su: svestrana politi¢ka saradnja s bratskim zemljama, koor-
dinacija spoljne politike, istupanje na medunarodnoj areni u skla-
du kako s nacionalnim interesima tako i sa zajedni¢kim intere-
sima svetskog sistema socijalizma.

Socijalnim kriterijima socijalizina trebalo bi dodati socijalno-
-politi¢ko jedinsivo drultva, ravnopravnost ljudi i nacija, a ta-
kode realno progresivno kretanje na putu ka besklasnom drustvu,
postepeno uklanjanje razlika izmedu grada i sela, izmedu ljudi
umnog 1 fizickog rada.

Socijalno-politi¢ko jedinstvo nikako ne znaéi jednorodnost.
Tako se proces kretanja ka socijalnoj jednorodnosti razvija, ipak

222

je to cilj komunizma. Dok postoji socijalistiko drustvo postojace
i razliCite socijalne grupe i slojevi sa svojim specificnim intere-
sima. Interesi, poSto sami po sebi postoje, stupaju u medusobni
uticaj te mogu biti protivre¢ni, ali ta protivrenost nije antago-
nisticka. Najvaznije obeleZje socijaino-politi¢kog jedinstva drus-
tva sastoji se u tome Sto ono omogucava da se sve protivreénosti
koje u njemu postoje refavaju ne borbom, nego saradnjom.
Ovde odludujuéa uolga pripada radniCkoj klasi i marksisticko-
-lenjinistickoj partiji. Bas je partija, kao vodeéa politi¢ka snaga
koja uZiva podrsku svih klasa i slojeva stanovni$tva, izraZavajuci
njihove zajedni¢ke korenite interese, sposobna da u svojoj po-
litici respektuje i specifi¢ne interese pojedinih socijalnih grupa,
da obezbeduje jedinstvo celog drustva, da sprefava mogude so-
cijalne konflikte,

... Ove kriterije ne treba fetiSizirati, stvarati nekakvu Semu,
da bi se zatim na njenoj osnovi rasudivalo: ta zemlja je razvijena,
a ta je visokorazvijena itd. Kada se razraduju kriteriji i zatim
pocne njima da operiSe moZe se roditi sablazan da se u njih ugura
ovo ili ono Zivo iskustvo. Ba§ se to, kao §to se vidi, ispoljilo u
raspravi o zadacima dostizanja visoke proizvodnosti rada: uko-
liko ona jo§ nije dostignuta i to ne moZe da se podvede pod Semu,
onda neki govore da takav zadatak treba prebaciti na komuni-
zam ili na drugi nadin formulisati.

S takvim postavljanjem pitanja... te§ko se moZe saglasiti.
Ono ne uvaZava to da je razvijeni socijalizam istovremeno i
stanje koje fiksiramo, ali i cela velika etapa. Prema tome, neki
zadaci mogu da traju tokom cele etape. Socijalizam je vec ostva-
rio gigantski progres u ekonomici, ali, svakako, moguénosti no-
vog uredenja nisu u punoj meri otkrivene. Ne treba zaboravljati
da u celini on postoji samo pedeset godina, a kapitalizmu, da
bi dostigao svoj vrhunac, da bi ispoljio sve svoje potencije, bilo
je potrebno ne samo jedno stolece.

... Sami kriteriji potrebni su ne da bi pomocu njih sudili
Zivu praksu socijalizma s pozicije apstrakinog ideala, nego zato
da bi poniogli da se odredimo na vreme, da jasno vidimo osnov-
ne zadatke, da vodimo celishodnu delatnost za odstranjenje svega
§to je nesocijalisti¢ko, §to je povezano sa ostacima starog urede-
nja u ekonomici, politici, ideologiji, svakodnevnom Zivotu itd.

U SSSR-u... je izgradeno razvijeno socijalisti¢Cko druSivo.
KPSS ne razmatra to kao zavrietak celokupnog rada na razvoju
socijalizma. Ona isti€e niz zadataka koji mogu i moraju biti re-
Seni ba§ u okvirima socijalisti¢kih formi, uporedo sa zadacima
komunistiCke izgradnje. I jedni i drugi se tesno preplicu. Pone-
kad ih uopSte mije moguée razdeliti. U tome i jeste dijalektilga
procesa razvitka socijalizma i postepenog nastajanja, dozrevanja
komunizma.
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J. Sedivyj, CSSR

U kriterije razvijenog socijalizma spada vii nivo proizvod-
nosti rada u poredenju s kapitalizmom. Istina je — i to je jedno
od odredenja marksizma-lenjinizma — da proizvodnost rada ne
moze da bude jedini, odredujuéi kriterij. U tome se, naroéito,
sastoji razlika izmedu marksizma i vulgarnog ekonomizma. Ipak,
marksizam polazi od toga da je pitanje proizvodnosti rada jedan
od osnovnih kriterija socijalizma, narogito razvijenog socijalizma.
To pakazuje i praksa izgradnje novog drustva i iskustvo borbe
s imperijalizmom.

Dostizanje viSeg nivoa proizvodnosti rada nego u kapita-
lizmu Lenjin je povezivao sa socijalizmom, a ne tek s kapita-
lizmom, koji se karakteriSe kvalitativno novim nivoom proiz-
vodnih snaga.

... Kriterij razvijenog socijalizma — vi3i nivo proizvodnosti
rada u poredenju s razvijenim kapitalisti¢kim zemljama, ne treba
u slugaju Cehoslovatke komparirati sa srednjim nivoom, na pri-
mer 20—30 razvijenih kapitalisti€kih zemalja. Treba uzeti u ob-
zir proizvodnost rada u zanadnoevropskim zemljama, na primer
u Zapadnoj Nemackoj.

Pitanje o proizvodnosti rada nije samo ekonomsko pitanje.
Ono se tice svih oblasti drustvenih odnosa, svih principa socija-
lizma. Ono je vazno i s tacke glediita &vrstine socijalizma, u tom
pogledu i njegove politicke &vrstine. U ekonomici, kao i u ideo-
logiji i politici, nije re¢ prosto o takmi¢enju, nego o borbi dvajv
sistema . .. Ne moZe se ne videti da je kontrarevolucija za svoje
ciljeve posebno Kkoristila zaostajanje Cehoslovagke u proizvod-
nosti rada za susednim kapitalistickim zemljama. U redovima
radnicke klase sejana je sumnja o preimuéstvima socijalizma nad
kapitalizmom . . .

G. Glejzerman, SSSR

Govoreci o metodologiji reSavanja pitanja o kriterijumima
razvijenog socijalistiCkog drusiva . . . (treba izdvojiti) dva osnovna
elementa. Prvo, neophodnost kompleksnog prilaza, na osnovu
koga novo drustvo treba posmatrati kao celoviti socijalni orga-
nizam. Razvijeni socijalizam pretpostavlja da se sve strane drug-
tvenog Zivota — ekonomska, socijalno-politicka i duhovna —
odlikuju zrelo3¢u koja je neophodna za prvu fazu komunizma,
da odgovaraju jedna drugoj. Na primer, bez stvaranja visokoraz-
vijene materijalno-tehni¢ke baze socijalizma ne mogu biti do-
voljno zreli socijalisti¢ki drustveni odnosi. Bez 3irokog razvitka
socijalisticke demokratije ne moZe biti stvaraladke aktivnosti masa
koja predstavlja Zivu dulu socijalizma. Revizionisti napuitaju
takav metodolo3ki prilaz i grade svoje ,,modele” odvajajuéi raz-
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li¢ite strane socijalizma jednu od druge... Tako pomocu
modela ,,trZi¥nog socijalizma‘ ¢ine pokusaje da sjedine drustvenu
svojinu s elementima kapitalisticke ekonomike. To isto moZe da
se kaZe o tzv. modelu ,,demokratskog socijalizma*. Njegovi bra-
nioci odri€u neophodnost rukovodece uloge komunisti¢ke par-
tije. Revizionisti predlazu da se sjedine neki elementi socijalisti-
¢ke ekonomike s politickom nadgradnjom stvorenoj po ugledu i
liku burZoaske demokratije. Ali takvo sjedinjavanje je protiv-
prirodno. Za uspeSnu borbu s revizionistima mora se dosledno
sprovoditi misao o socijalizmu kao celovitom druStvenom sis-
temu, polaziti od jedinstva ekonomske, politi¢ke i kulturne orga-
nizacije drustva.

Drugi metodolo3ki zahtev je istorijski pristup problemu ste-
pena zrelosti socijalizma. Nemogude je reSavati to pitanje zabo-
ravljajuél na nivo svetskog razvitka. Lenjin je odredio materi-
jalno-tehni¢ku bazu socijalizma kao krupnu maSinsku industri-
ju. U Sovjetskom Savezu u procesu industrijalizacije stvorena je
takva baza, ali sada, pri njenom karakterisanju treba da se uva-
Zavaju zahtevi nau¢no-tehni¢ke revolucije. Isto se to odnosi i na
nivo kulturnog razvitka drustva. Danas se ne moZe misliti o so-
cijalizmu bez radija, televizije, bez savremenih sredstava raspros-
tiranja informacija. ReSavanje zadataka dostizanja i prestizanja
kapitalisti¢kih zemalja u ekonomskom pogledu moguée je u raz-
li¢itim zemljama pri nejednakom stepenu socijalno-ekonomske
zrelosti socijalizina. U svakom slucaju, zreli socijalizam pretpos-
tavlja visoki nivo 1 brzi tempo razvitka svih oblasti privrede, uno-
Senje najvaznijih dostignu¢a nauke i tehnike, visoki nivo Zivota
trudbenika itd.

U oblasti proizvodnih odnosa razvijeno socijalisti¢ko drus-
tvo pretpostavlja potpuno zahvatanje ekonomike socijalistié-
kim formama privrede, ostvarenje ekonomskih zakona u razme-
rama celog drustva. U oblasti socijalno-politi¢kih odnosa stvar
treba da bude u daljem zbliZavanju svih socijalnih grupa, pos-
tepenom brisanju razlika medu njima, lako se taj proces ne
zavrsava u okvirima prve faze komunizma.

Kao rezultat svih tih socijalnih promena moZe se govoriti o
posiepenom prerastanju drZave dikiature radnicke klase u op-
Stenarodnu drZavu. Taj proces je ve¢ zavrsen u Sovjetskom Sa-
vezu, a u nizu drugih socijalisti¢kih zemalja on zapoéinje ili je
jo§ uvek stvar buduénosti. Ne treba ispoljavati brzopletost u
proglasavanju drZave opStenarodnom. Stvar je u tome Sto i posle
toga kada se eksploatatorske klase lisavaju svojih pozicija u eko-
nomici, antisccijalisti¢ki elementi mogu jo¥ da safuvaju izvesna
sredstva i moguénosti uticaja na tok dogadaja. To moZe da proi-
zade u onim zemlijama gde se socijalisticka revolucija ostvarila
relativno mirnim putem. Postojanje u takvim uslovima sloja ljudi
koji su zadrZali privrZenost starom poretku, moZe da stvara odre-
dene opasnosti za razvitak zemlje, narodito ako ona dozvoljava
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ozbiljne greSke desnog ili levog skretanja. U socijalizmu klasna
borba prestaje da bude pokretacka snaga razvitka u unutrasnjem
Zivotu drudtva, njeno teZiSte se prenosi na spoljni plan. Ali,
to je relativno dugi proces. A €ak u uslovima razvijenog socijaliz-
ma jo§ se vodi borba sa ostacima prosSlosti u svesti ljudi, pre-
vaspitavaju se njihovi nosioci, prema tome neophodna je ideo-
loska borba.

Komnaéno, razvijeno socijalistiéko drustvo pretpostavlja i vi-
soki razvoj kulture, nauke, nivoa obrazovanja stanovni$tva. To
je posebno vaino u vezi sa pretvaranjem nauke u neposrednu
proizvodnu snagu, §to se sada ostvaruje.

B. Ladygin, SSSR

Period razvijenog socijalizma ... nije kratkotrajan: razlike
u stepenu njegove ekonomske zrelosti u podetku i na kraju bide,
po svemu sudedi, sustinske. Otuda je malo koristan formalni sta-
tisti€ki prilaz -— iskori§¢avanje u svojstvu ekonomskog kriterija
razvijenog socijalizma bilo kakvih, jednom za svagda datih kvan-
titativnih pokazatelja (proizvodnja po glavi stanovnistva odrede-
nil produkata, srazmerni udeo pojedinih grana u privredi itd.).
Socijalizam moZe da realizuje svoja socijalna preimuéstva na tom
stepenu proizvodnih snaga koji jo§ zaostaje za najrazvijenijim
kapitalistickim zemljama, mada on u potpunosti razvija svoja
preimudéstva tada kada dostiZe i prestiZze glavne kapitalisti¢ke
zemlje po nivou proizvodnih snaga.

... Kiriteriji koji odraZavaju ekonomsku razvijenost su: pri-
sustvo industrijske strukture ekonomike i dostizanje najnapred-
nijih rezultata savremene nauke i tehnike, §to omogudava visoki
nivo proizvodnosti rada u svim oblastima privrede; visoki dina-
mizam privrednog razvitka — tempo rasta, po svoj prilici, treba
da bude vidi od srednjeg svetskog, a vidi od tempa razvitka kapi-
talisti¢kih zemalja zajedno uzetih, zato Sto upravo to garantuje
perspektivu socijalizma; intenzivni tip razvitka ekonomije kada
odluéujuéi znaéaj dobija efektivnost cele privrede, proizvodnost
drustvenog rada, Sto pretpostavlja prisustvo razvijenog naucnog
sistema ekonomskog upravljanja; nepodeljena vladavina socija-
listicke svojine nad sredstvima za proizvodnju i dobro uskladen
planomerni razvitak ekonomike u interesu trudbenika; potpuna
realizacija principa socijalizma ,,0d svakoga prema sposobnosti-
ma, svakome prema radu‘; ule¥ée u medunarodnoj socijalisti-
ckoj integraciji.

... Razvijena socijalisti¢ka ekonomika -— to je istovremeno
odredeni stupanj razvitka medunarodne socijalistitke podele rada.
Razvijeni socijalizam karakteriSe se sloZenom sintezom dveju
tendencija: tendencije ka internacionalizaciji proizvodnje i stva-
ranju jedinstvene svetske privrede i tendencije ka nacionalnom
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i politickom suverenitetu pojedinih drzava. Medu tim tenden-
cijama kao rezultat socijalistickog karaktera razvitka ne postoje
antagonistiCke protivrecnosti. SocijalistiCki proizvodni odnosi
stvaraju osnovu za harmoniéno uskladivanje nacionalnih ekonom-
skih interesa sa internacionalnim.

Socijalisticka integracija je forma internacionalizacije proiz-
vodnje i uskladivanja nacionalnih i internacionalnih interesa koja
je adekvatna razvijenom socijalizmu. Ona je jo¥ uvek na prvim
etapama svog nastajanja. Van svetskog socijalistickog sistema,
van razvitka formi medunarodne socijalisticke podela rada nema
razvijenog socijalizma. U perspektivi nacionalne privrede socija-
listikih drZava bice, ofevidno, u sve veéem stepenu integrisane.
Razume se, taj proces ¢e se ostvarivati planomerno, na strogo
dobrovoljnoj osnovi.

Zreli socijalizam pretpostavlja razvitak formi socijalistickog
internacionalizma ne samo u ekonomici nego i u politici. Soci-
jalisticke zemlje vode oStru klasnu borbu s imperijalizmom. Otu-
da, saznanjem o neophodnosti zajedniCke zaStite socijalistickih
tekovina, udvr¥éuje se politicka, ideoloska i kulturna saradnja
uporedo s ekonomskom. Otuda neophodnost svestrane koordina-
cije delatnosti po drZavnoj i partijskoj liniji.

(,,JIpobnembr Mupa E cowdanmsma‘, Ne 12/1970, str. 37—59)
Tekstove preveo Sava Zivanov
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INTELIGENCIJA 1 RADNICKA KLASA

ROSSANDA: LES INTELLECTUELS REVOLUTIONNAIRES
ET L’ UNION SOVIETIQUE (Revolucionarni intelektualci 1
Sovjetski Savez), Les Temps Modernes, br. 332. mars 1974

Tekst Rossane Rossande (Rosana
Rosanda) ,,Revolucionarni intelek-
tualci i Sovjetski Savez*‘ preveden je
sa italijanskog na francuski i nemag-
ki jezik i objavljen u ,,Modernim vre-
menima‘‘ (Temps modernes) 1 u
,,Kursbuch-u*, nemackom ¢&asopisu
iz Berlina, tako da je dostupan ¢&i-
taocima tih jezickih podrug¢ja. U tom
tekstu Rossanda ispituje odnos in-
telektualaca evropske levice prema
socijalistickim zemljama, odnosno
prema njihovim revolucijama i nji-
hovom post-revolucionarnom perio-
du. Ispitivanje tog odnosa Rossanda
vr§i na dva plana: na teorijskom
planu, gde se on ukazuje kao odnos
koji je znacajan za istoriju radnickog
pokreta ditavog sveta i kao odnos
koji ve¢ pedeset godina ¢ini deo is-
torije evropske levice koja jo§ nije
imala svoju revoluciju; drugi plan je
prakti¢ni i ukazuje se kao odnos poje-
dinih ¢lanova evropskih komunisti¢-
kih partija, ili njihovih blizih ili daljih
saradnika, prema Sovjetskom Save-
zu. Taj odnos ima svoju istoriju,
svoje etape i svoje rane i obuhvata
reainu problematiku i zbivanje u ko-
jem se ogleda razmisljanje evropskih
.ntelektualaca levi¢ara o revoluciji.

Ispitivanje tog odnosa, prema Ros-
sandinom misljenju, potrebno je ne
samo zbog ¢injenice da socijalisti¢ke
zemlje postoje i da odreduju svet u
kojem zivimo, pa prema tome i ev-
ropsku levicu i njenu revolucionarnu
borbu, ili zbog Cinjenice da one tre-
nutno predstavljaju jedini elemenat

suprotstavljanja svetu koji bi bez
njega bio ceo burZoaski, veé i zbog
toga §to razli¢ite interpretacije i raz-
licito sprovodenje u praksu Marxo-
vih ideja i principa u socijalisti¢kim
zemljama, ili odstupanje od Marxo-
vih ideja i principa, dovode u za-
bunu evropsku levicu, koja bi htela
da ostvari svoju revoluciju ostajuci,
s jedne strane, verna Marxu a, s
druge strane, prihvatajuci iskustva
oktobarske, kineske ili kubanske re-
volucije. Osim toga potrebu ispiti-
vanja odnosa evropske levice prema
postojeéim socijalisti¢kim zemljama
nameée i €injenica da su Marxove
ideje kao polaziite i sve veéa teZnja
ka jedinstvu svetskih zbivanja za-
jednicke i ovim zemljama i evrop-
skoj levici.

U tom odnosu je, smatra Rossan-
da, najvaznije ispitati razloge dugo-
godiSnje potcinjenosti evropske levice
Sovjetskom Savezu, o ¢emu svedodi
¢injenica da evropske komunisticke
partije nisu kritikovale Sovjetski Sa-
vez sve do 1936, godine. Antonio
Gramsei {Gramsi) je to pokulao
1926. godine, pisuci Staljinu pismo
u kojem ga osuduje zbog prekida sa
Trockim, jer taj prekid rusi jedinstvo
grupe koja upravlja i moze da os-
tavi posledice na buducnost komu-
nista u celom svetu. Dobio je od-
govor od Togliatia (Toljati) da nije
problem u tome da li se Staljin ne-
kome svida ili ne, ve¢ da on sada
predstavlja Sovjetski Savez, a Sov-
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jetski Savez je jedina garancija da
radni¢ka klasa nije poraZena.

Zbog toga §to je bila prava soci-
jalisticka zemlja Sovjetski Savez je
velican i stavljan kao uporiSte vere
i nade, ali je kasnije postao uzrok
spladnjavanja odu$evljenja i uzrok
mnogih razoc¢aranja. Odnos evrop-
ske levice prema njemu bio je odnos
religije i oboZavanja, smatra Ros-
sanda, a praksa je pokazala da se
taj odnos ne moze dugo odrzati. To
se najbolje vidi u odnosu pojedinih
intelektualaca pripadnika evropske
levice prema SSSR-u, odnosno u od-
nosu Paula Nizana (Pol Nizan), Ern-
sta Fischera (Ernst Fifer) i Jean-
-Paul Sartrea (Zan-Pol Sartr).

Za Rossandu je Nizan simbol in-
telektualea komuniste koji je pora-
%en u jednom jedinom danu. On je
24, avgusta 1939. godine, posle pot-
pisivanja sovjetskog pakta sa Ber-
linom dao ostavku i dobrovoljno
otidao u rat koji Sovjetski Savez nije
hteo da vodi. Porazilo ga je nesla-
ganje izmedu antifasistickog vodstva
u svetu i SSSR-a u tom trenutku.

Put Austrijanca Ernesta Fischera
razlikuje se od puteva drugih intelek-
tualaca ali im je sliCan po razocara-
nju koje je doZiveo. On je naSao
opravdanje i za Staljinove procese
tridesetih godina i za pakt sa Hitle-
rom i za 1948. i za 1956. godinu,
ali je 1968. godine, posle dogadaja
u Pragu, prekinuo sa Sovjetskim
Savezom jer u njegovoj akciji nije vi-
deo nameru da se odbrane socija-
listicki principi ve¢ logiku site.

Sartreov odnos prema SSSR-u Ros-
sanda kvalifikuje kao realistiCan od-
nos, pa prema tome i manje drama-
tian. Sartre ga je slobodno primio
na sebe, izvan svake partijske dis-
cipline i odgovaraju¢ih moralnih
obaveza, i slobodno ga i prekinuo.
On nije pokusavao da idealizuje svoj
odnos prema socijalistickim zemlja-
ma, niti se gubio u traZenju &istote
»izdane revolucije** u tim zemljama
ve¢ je sebi postavljao bitna pitanja
o njima i pokufavao da na njih
nade odgovore. Sartre se 1968. go-
dine odvojio od komunista i SSSR-a
ali ne zbog Praga, kao Fischer, veé
zbog maja 68. u Parizu. On je u
omladini i radni¢koj klasi video novu
snagu, spremnu za borbu, i u tom
trenutku je njegov odnos prema ko-
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munisti¢koj partiji i socijalisti¢kim
zemljama postao manje vaZan. Pro-
past tog pokreta, u kome su_Lenjin,
Roza, Trocki, Gevara, Ho Si Min,
Mao postali zajednicki simnboli, za
Sartrea je bio pouka da radnicka
klasa i njene organizacije ne nose
vie u sebi ono 5to bi se suprotstav-
ljalo svetu kapitalizma vec su inte-
grisani u njega.

U zaklju¢ku Rossanda govori o
mnosStvu puteva post-revolucionar-
nog razvoja socijalistickih zemalja
koji istovremeno odreduju i unut-
raSnje bice svake pojedine zemlje i
njene odnose prema revolucionar-
nom pokretu i prema drugim drZa-
vama. Ona istice da je u takvoj si-
tuaciji tesko u isto vremne pristajati
uz Breznjeva, Mao Ce Tunga, Dub-
&eka, Castra, Tita i Allendea. Time
Rossanda Zeli da kaZe da razligiti
putevi razvoja socijalistickih zemalja
produbljuju probleme koji se javljaju
u prouavanju socijalizma uopste a
ne samo pojedinih socijalizama.

Posle analize odnosa suprastruk-
ture i baze u socijalistickim zemlja-
ma, koji je prema Rossandinom mi-
§ljenju, glavni uzrok izrodavanja so-
cijalizma u tim zemljama, jer nije
odnos slaganja veé totalnog razdva-
janja, — Rossanda isti¢e da je za
socijalisti¢ko drustvo kao drustveno-
-istorijsku formaciju karakteristi¢na
neuravnotezenost izmedu suprastruk-
ture i baze. Ova neuravnoteZenost je
sa svoje strane posledica neravno-
mernog ekonomskog razvoja, odno-
SNO neravnomernog razvoja poljo-
privrede i lake i teske industrije.

Prema Rossandinom misljenju od-
nos evropske levice prema socijalis-
tickim zemljama treba da se promeni
i da se postojeéi odnos zameni
,.svetovnim* odnosom, da bi mo-
gla da se da zdrava i lucidna analiza
prolaznih procesa u socijalistiCkim
zemljama kao i da bi se razlikovali
irenuci njihovog napredovanja od
trenutaka njihovog nazadovanja.
Rossanda smatra da analiza posto-
jecih drustvenih odnosa u socijalis-
tickim zemljama i realisticno sag-
ledavanje tih odnosa mogu posluZiti
kao najbolji naéin razmisljanja o
socijalistitkoj revoluciji uopste i kao
polazna ta¢ka za borbu na Zapadu.

Slavka Cavarkapa

GLUCKSMANN: NOUS NE SOMMES PAS TO0US PROLI‘?:‘-
TAIRES, 1—II, (Nismo svi proleteri), ,,Les Temps Modernes®,
Ne 330, 331, janvier, février, 1974.

Tekst Andréa Glucksmanna (An-
dre Glikman) Nismio svi proleteri, ko-
ji je u dva nastavka objavijen u fran-
cuskom ¢&asopisu ,,Moderna vreme-
na*, napisan je kao referat za koq-
gres Unije holandskih nauénih rad-
nika (RWA) odrZan u januaru 1?7_"?.
godine. U njemu Glucksmann ispi-
tuje i odreduje poreklo i polozaj
francuske nove srednje klase, razma-
trajuéi njen odnos prema radnickoj
klasi, s jedne strane, i prema vlada-
jucoj burzoaziji, s druge strane.

Glucksmann smatra da je nasta-
nak nove srednje klase, a potom i
njeno odvajanje od radnicke klase,
uslovilo zlatno doba kapitalistiékq
privrede, koje je pocelo jod 1947. i
traje i danas, a koje su omogucili
intenzivniji razvoj trgovine, otva-
ranje drzavnih granica, a narocito
rad radnika, koji u ovom periodu
rade viie nego ikada ranije. Kao
ilustraciju zlatnog pericda burZoa-
zije Glucksmann iznosi sliku burZzoa-
skih vlasuika i poslodavaca kakvu
daju nemacki filmovi ili sprovedene
ankete, a za koju se ne bi moglo
re¢i da ne odgovara stvarnosti._' U
tim filmovima I anketama burZuji se
pojavijuju kao pljackasi, zavodnici
i nesposobni ljudi koji vode ,,slade}k
sivot®, poseduju jahte, dvorce i vile
i novac u izobilju; neprekidno su
na ,.odmoru* i, letovanju*, a kari-
jeru redovno prave na sumnjiv na-
gin. Da bi se mala grupa tak\fih
ljudi odrzala u neprijateljskom joj
svetu, ona je, po Glucksmannovom
migljenju, podigla za sebe zaStitni
zid, koji je lakirala naukom. Taj zid
,.tehnike™ sociolozi neutralno nazi-
vaju ,tercijarnim delatnostima*.
Burzuji su izmedu sebe i proletera
u gradu i selu postavili mnostvo kon-
irolisanih kontrolora, izludili novu
srednju klasu, koju satinjava j;d_na
Getvrtina stanovnistva, 1 stavili joj u
zadatak da nadgleda celo stanov-
nistvo. To je za burzoaziju skup ali

i neophodan luksuz; to je cena za

njeno zlatno doba. .

Pojava novih srednjih slojeva pla-
¢enih intelektualaca dovela je, po

Glucksmannovom misljenju, do ne-
koliko teorija, koje se u osnovi me-
dusobno malo razlikuju. Tako, na
primer, sindikati odnosno njihove
vode izdvajaju novu srednju klasu
iz radnicke klase i nazivaju je ,kla-
som plaéenih*, dok je i levicari i
desniéari, i oficijelni marksizam i
akademska sociologija definisu kao
,.inteligenciju®, tercijarne  delat-
nosti®, kao ,movu srednju klasu®,
_neklasu* itd. Ovakve definicije, po
Giucksmannovom misijenju, ne me-
njaju nista bitno u polozaju samih
radnika, ve¢ samo dovode do pro-
mene naziva zaposlenog i do pojava
statistikd koje govore o iScezavanju
radnicke klase odnosno o njenom
svodenju samo na proletere. Mesto
inteligencije je, kako smatra Gluck-
mann, odredeno antagonizmom dg-
nainjeg dru$tva, a njen rad se p]{icg
— jer se &ini rentabilnim vodecoj,
bur¥oaziji — u funkeiji borbe klasa
a ne u funkciji ,,proizvodnje uop"§te“.
Inteligencija je placena da rudl. na
drugim ljudima (radnicima, seljaci-
ma i drugima), da ih obrazuje, in-
formiZe i, 3to je najvaznije, da ih
kontrolise. Upravo ta funkcija inte-
ligencije u savremenom sistemu eks-
ploatacije Soveka od strane toveka
dopusta da se intelektualni radrl;_cl
posmatraju kao izdvojena k;ltegorua
i definifu kao nova srednja klasa.
To ¢e se najbolje videti, smatira Glu-
cksmann, ako ispitamo: 1.,. njenu
ulogu u drustvenoj organizacui'rada;.
ustanoviéemo da ona ne proizvedi
profit, kao radnici, niti upravija aE(l_.l-‘
mulacijom, kao kapital,; ona suii
profit, nadgledajuci i kontrc}iépc;
rad u fabrici i oko nje; 2. njen
odnos prema sredstvima za proiz-
vodnju; ona ekonomicno radi. u cir-
kulaciji kapitala, a ne u njegovoj
proizvodnji; 3. njen udeo u drus-
tvenom bogatstvu; ona gricka deo
kapitala koji se vraca iz _ruku 'l?ur-
soazije; ona Zivi od profita koji ne
proizvodi; 4. njeno mesto U drus-
tvenom sistemu, koji je istorijski f?d,'
reden; klase se ne slazu kaq tanjirl,
one se radaju, Zive i umiru u klasnoj
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borbi. Lako je ustanoviti da je svaka
srednja klasa u sebi protivre¢na i
da postoji klasna borba i u njoj sa-
moj.

U drugom delu ¢lanka Glucks-
mann Sire odreduje mesto i zadatak
nove srednje klase u francuskom
druStvenom sistemu, potkrepljujudi
svoje misljenje mnogobrojnim  pri-
merima i analizom tekstova koji o
njoj govore. Posebnu paZnju posve-
¢uje privilegijama koje ta klasa uZi-
va nalazeéi se u sluzbi vladajuce
klase.

Najvazniju misiju intelektualnih
radnika Glucksmann vidi u adapti-
ranju proletarijata na burZoasku do-
minaciju odnosno u adaptiranju
radnika na uslove pod kojima se
vr§i njihova eksploatacija. Oni su
sloj—tampon izmedu proleterijata i
burZoazije.

Glucksmann takode naglaSava da
intelektualne radnike ne proizvodi
nauka, niti njima upravlja, ve¢ ih
proizvodi burZoazija svojom naukom,
Ona ih pla¢a da misle za nju da bi
sprecila radnike da misle; njitiova
funkcija, dakle, nije nau¢na ili teh-
nicka, ona je ideologka. Pomocu spe-
cijalista za informacije i prenoSenjem
i nametanjem ideja, obifaja i mode,
intelektualni radnici treba da poli-
ticki i ideoloski prilagodavaju rad-
nike mestu koje im pripada. BurZo-
azija privileguje intelektualne rad-
nike zato §to joj koristi da se okruzi
slojevima kojima je u interesu da ona
vlada. Ona ih zato odrzava kao svo-
ju silu. Dok u drustvu vlada mir,
oni se staraju o proizvodnji i uprav-
ljanju, a u sluéaju gradanskog rata
pretvaraju se u ,,éuvare reda‘,

Slavka Cavarkapa

SCHACHERL: LA STRATEGIA DELL 'ALLEANZA TRA-
LA CLASSE OPERAIA E GLI INTELLETTUALI (Strategija
savezni$tva radnike klase i intelektualaca), Rinascita,

br. 3/1974,

Clanak ,Strategija saveznitva
radnicke klase i intelektualaca‘‘ pred-
stavlja rezime diskusije koja je o
tom problemu vodena na konferen-
ciji za S§tampu komunistickih par-
tija Zapadne Evrope, odrzanoj u
Zenevi za vreme priprema za brisel-
ski sastanak (koji je odrzan Kkrajem
januara 1974).

Pripremni sastanak u Zenevi pred-
stavlja jedan u nizu sastanaka kojz
su odrZale komunisticke partije pri-
premajuci se za Brisel. Tako je u
Parizu odrZzan sastanak u vezi mo-
netarne krize, u Rimu o radnickim
borbama, a u Esenu o ekonomskoj
emigraciji.

Glavna tema konferencije za $tam-
pu bila je odnos radnicka klasa—in-
telektualci, odnosno radnic¢ki pokret
1 inteicktualci. Konstatovano je da
je monetarna i energetska kriza po-
kazala nesposobnost kapitalistickog
sistema da se suoci s krizom na ni-
vou koji je postavljen ,;razvojem
proizvodnih snaga i nauénom i teh-
noloskom revolucijom*.
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str. 21—22

Posebnost problema intelektualaca
upravo u sada$njem momentu ma-
nifestuje se ¢injenicom sve vece
potrebe za znanjem (masovnosti in-
telektualaca) i kulturom ogromnih
ljudskih masa. Zbog toga je ,,mono-
polisticki drzavni kapitalizam* sop-
stvenim unutras$njim protivreénosti-
ma prisiljen da ogranicava kulturnu
ckspanziju i suzbija slobodu istrazi-
vanja. Nastoji da intelektualne slo-
jeve, koji su ve¢ poprimili ,,masovne
dimenzije* svede u korporativne gra-
nice. To nastojanje izaziva, razlicito
od zemlje do zemlje, niz pojava: sho-
lasticki maltuzijazam, svodenje in-
telektualnog rada na najamni, ras-
tudu nezaposlenost, korumpiranje i
integriranje odredenih intelektualnih
slojeva uz masovnu degradaciju nji-
hove uloge u drudtvu. Sve te pojave
su u sudtini objektivne, kapitalizam
ih ne mozc izbedi i znak su duboke
krize kapitalisti¢kih vrednosti i kapi-
talistickog modela razvoja. Posto in-
telektualci, osim svoje takozvane
strukturalne uloge, vr3e i ulogu ideo-

lotkog posrednika, idejne reperku-
sije gore nabrojanih pojava moraju
zabrinjavati vladajuce klase. Otuda
se na najdramaticnije vidove eko-
nomske krize u Evropi gotovo svuda
odgovara pokuSajem ozivljavanja 1
girenja zastarelih, iracionalnih i pe-
simisti¢kih ideologija, sve dq fqrmx-
ranja masovnih reakcionarnih ideo-
logija.

Na sastanku je isto tako konsta-
tovano da su komunisti, u prvom re-
du intelektualci-komunisti, svesnl
svih tih pojava, posebno pojave op-
ste kulturne degradacije, ali i pqtreb_e
otvorenog i krititkog konfrontiranja
sa svim demokratskim tendengij'am'a
radi daljeg Sirenja marksizma 1 ideja
socijalizma. Istaknuto je talgode da
se odnos prema intelektualcima na-
lazi u centru politike akcije komu-
nista, u kojoj ,.pitanje kulture nyje
sporedan ukras ve¢ integralni deo

STRATEGIJA SOCIJALIZMA

revolucionarne strategije®. Iz tak-
vog, opsteg stava sledi ponovno pot-
vrdivanje slobode umetnickog, knji-
sevnog, filozofskog i naucnog istra-
Zivanja. .

Problem saveza izmedu radnicke
klase i intelektualaca postaje, ka’ko
je u diskusiji receno, ij qdlgémuceg
znaaja za dalje razvijanje | napre-
dovanje socijalisticke strategije, a
sami intelektualni slojevi u jednom
tirokom savezu sa demokratskim sna-
gama postaje aktivna drutvena snaga
u revolucionarnom procesu. Ako. SO-
cijalisticke snage uspeju da prldo-
biju te smage, one onda postaju no-
sioci nau¢no-tehnoloske revolucije,
koju jedino radnicka klasa u borpl
s ,kapitalistickim modelom® moZze
uspesno da razvija dalje.

M. I.

J.A. Krasin: TUAJIEKTHKA PEBOJIFOLIMOHHOT O IIPO-

LIECA (Dijalektika re

volucionarnog procesa)

Izd. ,,PolitiCeskoj literaturi* Moskva 1972, knjiga — strana 295.

Predmet Krasinove knjige su neki
osnovni metodolodki problemi svet-
skog revolucionarnog procesa. Ovim
pojmom obuhvalena je u]iup_nqs}
subjekata socijalizma 1 socual.istz.c-
kih ostvarenja, tj. socijalistiékg 1dejg,
socijalisticki pokreti, elementi socl-
jalizma u nesocijalistickim  drustvi-
ma i tzv. realni socijalizam (novi ter-
min kojim se oznacavaju sopiJahstic-
ke zemlje). U torm smisiu pojam svei-
ski revolucionarni pokret priblizava
se nasem pojmu socijalizam — svel-
ski proces, iako sa njim nije identi-
can.

Krasin u uvodu polazi od teze da
problemi revolucije stoj.e. u centru ra-
zvoja marksisticke teorijske misli i u
centru ideoloske borbe savremenostl.
Polazedi od toga da su mogucl raz-
ligiti metodi izu¢avanja revolucio-
narnih procesa savremenos_ti, autor
smatra da je svakom od tih nacina

,,saznavanja zakonomegxosti nas-
tajanja i razvijanja socijalne revo-
lucije proletarijata potrebna naucna
metodologija. 1 za teoriju revolucije
i za revolucionarnu politiku neop-
hodan je pravilan metod analize fa-
kata, dogadaja i uslova, uopitavanje,
sinteza sakupljenih podataka u celo-
vitu koncepciju koja istinito odra-
ava stvarnost. Osnovna zanmisao
autora, njegov cilj kake on to sam
kaze, nije ..ni sistematsko 1zlag§-
nje marksistiéko-lenj11}151151;3 teorije
socijalisticke revolucije ni §p65:11§l-
no izucavanje njenih najvaznijih
problema na osnovu Saviemenog
iskustva  svetskog oslobodilackog
pokreta® ve¢ on teziste svog ra-
da usmerava na ,metodoloska pi-
tanja ieorije revolucionarnog procesa,
na primenu kriterija pog}eda na svet
u analizi, oceni, osmiSljavanju sav-
remenih iskustava sa pozicija mark-

235



sistitko-lenjinisticke teorije socijalis-
ticke revolucije. U sustini, re¢ je o
dijalektiCko-materijalistickom nagi-
nu miSljenja u istraZivanju aktuel-
nih pitanja revolucionarnog pro-
cesa*. Medutim, kroz izlaganje me-
todoloskih pitanja autor izlaye i
svoje poglede na sustinska pitanja
socijalisticke revolucije u savreme-
nom svetu.

Kpjiga ima pet glava, a u svakoj
glavi nekpllko poglavlja u kojima se
razmatraju pojedina pitanja.

GLAVA 1. DINAMIZAM SVET-
SKOG REVOLUCIONARNOG
PROCESA

Kao svoj zadatak (i zadatak mark-
sistitke druStvene misli u celini) pos-
tavlja ,,instraZivanje socijalne revo-
!ucije proletarijata kao celovite po-
jave, koja ima svoju istoriju, svoje
kvalitetne stadije* razvitka. U ok-
viru ove glave razmatraju se sledeéa
Cetiri pitanja:

1. Geneza socijalne revolucije 20.
veka polazi od teze da je Lenjin, na
osnovu otkrivanja zakona o nerav-
nomernosti razvitka kapitalizma, do-
kazao neophodnost raznovremene
pobede socijalistitke revolucije u
raznim zemljama i da je time mar-
kirao konture savremene koncepcije
svetskog revolucionarnog procesa.
Prema toj koncepciji ,,socijalna revo-
lucija proletarijata obuhvata celu is-
torijsku epohu u toku koje komunis-
ticki drustveni sistem koji se rada ko-
egzistira sa kapitalisti¢kim sistemom
koji odlazi, osvajajuéi od njega jed-
nu poziciju za drugom. Dva socijal-
na sistema stoje jedan nasuprot dru-
gog kao dva razli¢ita pola ¢&ija su
polja delovanja . . . i stepen njihovog
medusobnog delovanja jednog na
drugi i na celokupni druStveni Zivot
Coveanstva podloZni promenama,
Poluvekovna istorija socijalne revo-
lucije proletarijata potvrdila je Le-
njinovu tezu da svaka nova revolu-
cija, svaki novi korak u ostvarivanju
svetskog  revolucionarnog procesa
donosi ne samo kvantitativne, nego
i kvalitativne promene. Koje su to
gr?mene? O njima se govori u ovom

elu.
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Duboke promene doZivljava i sam
revolucionarni proces a pod njego-
vim uticajem vrie se krupne promene
u svetu. O tim promenama, koje ne
predstavljaju samo pravolinijski rast
ve¢ i ,.proces razvitka formi, pok-
kretackih snaga i nacina ostvariva-
nja‘* svetske revolucije, 0 njenim per-
spektivamna govori se u ovom odelj-
ku. Svetski revolucionarni pokret
safinjavaju sada brojne socijalne i
politicke snage, pod njegovim dej-
stvom promenila se socijalna i poli-
ticka karta sveta, a u praksi ,,llema
zemlje na svetu koja nije duboko
dotaknuta socijalnom revolucijom
proletarijata? Svetski revolucionarni
pokret postao je u punom smislu
re¢i opStecovedanski.

2. SloZenost i protivreénost svet-
skog revolucionarnog procesa. Ovde
se govori o dijalektici ostvarivanja
svetske revolucije, taeSkocama, slo-
Zenosti, protivreénostima i cik-cak
tokovima. PoStc se ostvaruje u raz-
licitim ekonomskim i socijalnim sre-
dinama, svetska revolucija se javlja
u razli€itim pojavnim oblicima, obi-
¢no ne u ,&istom* obliku proleterske
revolucije. Logikom istorijskog raz-
voja socijalisticka revolucija zapo-
¢ela je u nedovoljno razvijenim ze-
mijama u kojima je bilo ,,lakse zapo-
Ceti, a neuporedivo teze nastaviti.
Iz ovakvog toka svetske revolucije
nastale su mnoge teskoce razvoja
svetskog revolucionarnog procesa i u
sgcijalistiékim, i u nerazvijenim, i u
visoko razvijenim zemljama i o njima
se govori u ovom poglaviju.

3. Uzajamno delovanje revolucio-
narnih snaga savremenosti. U ovom
poglavlju analiziraju se revolucio-
narne sile savremene epohe i otkriva
nﬁhov medusobni odnos i interak-
cija. Tp se kriti¢ki razmatraju i opo-
vrgavaju Koncepcije koje smatraju da
odredm_uéa uloga u pobedi svetske
revolucije pripada nerazvijenim ze-
m.l_lama (Fancn, Debre, KP Kine),
ili pak zemljama razvijenog kapita-
lizma (Dojéer, Garodi, Petkov).
Autor nastoji da afirmie oficijelnu
sovjetsku tezu da u jedinstvu snaga
svetskog revolucionarnog  procesa
odlu¢ujucu ulogu imaju socijalistidke
zemlje — ,realni socijalizam* —
svetski socijalisti¢ki sistem.

4. Avangarda svetskog revolucio-
narnog pokreta, Polazeéi od teze da
su , socijalna revolucija naseg veka i
komunisti¢ki pokret neodvojivi*, au-
tor u ovom odeljku govori o mestu,
ulozi i znadaju komunistitkog pok-
reta u razvoju svetskog revolucio-
narnog procesa. O faktorima Kkoji
omoguéuju i odreduju takvu ulogu
komunisti¢kog pokreta, kao i o us-
lovima koje ove partije treba da is-
pune da bi bile na visini istorijske u-
loge koju su preuzele (potreba da se
u praksi potvrduje avangardnost).

GLAVA II — ISTORIJSKA ZA-
KONOMERNOST I REVOLUCI-
ONARNA INICIJATIVA

Razmatra odnos objektivne za-
konomernosti u razvoju revoluci-
onarnog procesa i uloge subjektivnog
faktora. Ovaj odnos posmatra se
kroz slededa tri pitanja:

1. Istorijski determinizam i neiz-
beznost socijalisticke revolucije. U
ovom poglavlju polazi se od Lenji-
novih stavova da su za revoluciju
potrebni odredeni ekonomski, soci-
jalni, politicki i kulturni preduslovi
i na istorijskim primerima razvoja
revolucionarnog procesa potvrduje
se valjanost ovog stava. Dalje se
govori o0 sposobnosti kapitalizma
da se prilagodi novim uslovima i da
ostvarujuéi reforme stabilizuje sebe,
odloZi pobedu socijalizma i tako
,prevari* istoriju. Autor se posebno
zadrzava na nauéno-tehnickoj revo-
luciji i na moguénostima koje ona
pruza, ali opovrgava teze i koncep-
cije o industrijskom sistemu i o pot-
rosackom drusivu (Galbrajt, Mar-
kuze), kao i reformisticke koncep-
cije o automatskom prelazu kapitaliz-
ma u socijalizam kroz razvoj proiz-
vodnih snaga i drzavnu intervenciju,
a posebno kroz naucno-tehnicku
revoluciju. Adaptirajuci se novim us-
lovima kapitalizam ne razreSava
svoje protivreénosti, te je danas sas-
vim osnovana teza da ,,socijalisti€ka
revolucija u zemljama kapitala pos-
taje objektivna zakonomernost drus-
tvenog progresa‘’.

2. Revolucionarna inicijativa. U
ovom poglavlju raspravlja se o mestu
i ulozi subjektivnog faktora u raz-
voju revolucije, kada je ona objektiv-
no sazrela. Samo delatno3¢u sub-

jektivnog faktora moguénost revo-
lucionarnog  preobraZaja  postaje
stvarnost. Ovde se opovrgavaju radi-
kalisticke voluntaristicke koncep-
cije da je svako doba pogodno za
revoluciju i da jezgra aktivne manji-
ne svojom delatnoséu mogu da iza-
zovu revolucionarni pokret masa.
(Debre, Poperan i dr.). Prihvatajudi
stav o znacaju revolucionarne aktiv-
nosti u svim fazama borbe, autor
ipak ostaje na Lenjinovoj tezi da
bez revolucionarne krize nije mogué
masovni revolucionarni pokret, prem-
da se i pojam revolucionarne situ-
acije i objektivne zrelosti za revolu-
ciju istorijski menja. Autor na kon-
kretnim primerima pokazuje poku-
Saje krajnje reakcije da krizne situ-
acije iskoristi za uspostavljanje svoje
diktature.

3. Uloga revolucionarne partije
radnicke klase. U ovom poglavlju
izlaZzu se gledidta o ulozi radnicke
avangarde u razvoju revolucionarnog
pokreta i osporavaju razli¢ite kon-
cepcije spontanosti — kako oportu-
nisticko-reformisticke, tako i levo-
radikalne, Autor se posebno zadr-
Zava na novoleviarskim koncepci-
jama (bra¢a Kon—Bendit, Markuze,
Debre) stihijnosti i pokazuje njihovu
teorijsku nezasnovanost i prakti¢nu
neupotrebljivost. Autor takode kri-
ticki osporava teze o avangardnoj
ulozi inteligencije i omladine u re-
volucionarnom procesu. Po autoru
inteligencija moZe da bude znacajna
kao kritiCar kapitalizma, a bunt
omladine moZe da doprinosi produ-
bljenju krize. Nosilac revolucije moze
da bude samo radnic¢ka klasa i par-
tija kao njen sastavni deo. Ovde se
izlaZu i gledifta o medusobnim od-
nosima klase i partije, te odbacuje
model odnosa objekt — subjekt.
Razmatrajuéi avangardnu ulogu re-
volucionarne partije koja stalno tre-
ba da se razvija, unapreduje, oboga-
¢uje i potvrduje, autor raspravija i
¢ odnosu ove partije prema drugim
pariijama i organizovanim snagama
koje se bore za socijalizam.

Glava III — NEKI PROBLEMI
REVOLUCIONARNOG SKOKA

Razmatra probleme socijalne revo-
lucije savremenosti kao skoka u dru-
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$tvenom razvitku kojin se jedan sis-
tem drudtveno-ekonomskih odnosa
smenjuje drugim. Ovi problemi raz-
matraju se u sledeca Cetiri poglavlja:

1. Istori¢nost formi skoka. Pola-
zedi od teze da svaka revolucija, bez
obzira na puteve i forme ostvari-
vanja, predstavlja skok u drustve-
nom razvitku, autor razmatra forme
skokova, poSto onit nisu i ne mogu
biti identi¢ni u raznim zemljama i
raznim fazarna razvoja. Interesantna
su razmatranja 0 mirnom putu raz-
voja revolucije i revolucionarnom
skoku, o opStim zakonomernostima
mirnog i ne-mirnog puta, o fakto-
rima koji ih uslovljavaju, te o njiho-
voj medusobnoj povezanosti. Pola-
ze¢i od Lenjinove teze da treba ov-
ladati sviin oblicima borbe, autor
obrazlaZe potrebu razrade dinamiéne
strategije  koja bi uzimala u obzir
moguénost brzog prelaZenja sa jed-
nog na drugi oblik borbe, zavisno od
uslova i od otpora klasnog protiv-
nika. U razradi ove strategije autor
ukazuje na potrebu da se racuna sa
internacionalizacijom kiasne borbe u
savremenim uslovima i o kompliko-
vanju ovih pitanja u uslovima eko-
nomskih i vojno-politi¢kih blokova.
Dosta paZnje autor posvecuje i pi-
tanjima prelaznih stadija, formi i me-
ra i preobrazajima druStva od kapi-
talizma ka socijalizmu kako u raz-
vijenim tako i u nerazvijenim zem-
ljama. Ukazujuéi na istoriénost i
razliitost formi skoka autor pod-
vla¢i i njihova sustinski zajednic¢ka
otelezja.

2. Revolucija i reforme. Autor po-
lazi od Lenjinovog odredenja od-
nosa revolucije i reformi — njihove
suprotnosti i medusobne uslovljeno-
sti, te na konkretnim primerima sa-
vremenog drustvenog razvitka doka-
zuje valjanost i aktuelnost takvog
odredenja. IzlaZu se koncepti dvaju
programa Teformi u savremenom
razvijenom kapitalizmu, od kojih je-
dan nastoji da ih ostvari u okvirima
postojeéeg 1 kao instrument stabili-
zacije postojeceg (tu se posebno za-
drzava na De Golovom programu
reformi), dok drugi program nastoji
da kroz reforme priblizi i ostvari
novi kvalitet u druStvenom razvoju.
U okviru ovih razmatranja autor se
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posebno zadrzava na konceptima i
praksi radni¢kog uée$¢a u upravlja-
nju i pokazuje dve tendencije i mo-
guénosti koje su u njima sadrzane.
U ovom poglavlju se razmatraju i
reforme u nerazvijenim zemljama,
kao osnove priblizavanja socijalizmu,
Autor se posebno zadrZava na pro-
gramu reformi kao platformi okup-
ljanja klasnili i politi¢kih saveza na
antikapitalistickoj osnovi.

3. Skok i postepenost. Razmatra
se odnos postepenih promena i revo-
lucionarnog skoka i na konkretnim
primerima iz istorije radni¢kog pok-
reta i savremenog socijalizma, pod-
vla¢i razlika marksizma prema re-
formistickom oportunizmu koji pri-
hvata samo postepene promene, a od-
ri¢e potrebu i mogucnost revolucio-
narnog skoka — na jednoj strani, i
prema levi€arskom sitnoburZzoaskom
radikalizmu, koji odbacujuéi potrebe
postepenih promena i orijentacijom
na ,,sve ili nidta* vodi u sektastvo i
avanturizamn. Na konkretnim prob-
lemima savremene teorije i prakse
revolucije, pre svega na iskustvima
Cilea, pokazuje se ova razlika. U
tom svetlu ovde se reformizam i
radikalizam pokazuju kao antipodi
— blizanci.

Glava IV — DIJALEKTIKA OP-
STEG I POSEBNOG razmatra od-
nos opstih zakonitosti socijalistiCke
revolucije u savremenom svetu i po-
sebnih formi njenog ostvarivanja, a o
tome se raspravlja kroz sledeca tri
poglavlja:

1. Neodvojivost opsteg i posebnog
u revolucionarnom procesu, Polazedi
od stava da kapitalizam obuhvata
sve zemlje u jedinstven sistem i da
time stvara jedinstvenu drustvenu os-
novy, u njima a da se kroz neravino-
merni razvitak povecavaju razlike
izmedu pojedinih regiona i zemalja,
autor afirmiSe Lenjinovu tezu da i
socijalisticka revolucija koja se os-
tvaruje u takvom jedinstvenom i raz-
li¢itorn svetu mora istovremeno sa-
drzavati opste zakonomernosti i spe-
cifi¢nosti u ostvarivanju, pri Cemu su
i pojmovi opste 1 posebno dinamiéni
i promenljivi. Istupajuéi protiv dog-
matskog Sematizma koji vidi i insi-
stira samo na op$tem, kao i protiv

revizionizma i nacionalizma .kpvji to
opite negiraju u ime_ specifiénog,
autor nastoji da utvrdi osnove Op-
teg i posebnog i njihove elemente.

9. Zakoni revolucije i fqn.ne“njillo-
vog ispoljavarja. Nastavljajuéi raz-
matranje  opiteg i pose[:mog autor
u ovom odeljku nastoji da 'utvrd}
grani¢ne linije prema“dogmat'lz'mu i
revizionizmu u pitanjima OpStll"l‘ za-
konitosti socijalisticke r<?volucue i
formi njihovog ispoljavanja. .Ukazu-
juéi na istorinost samog _pojma op-
ite zakonitosti, autor na jednoj 1.:231(-
voj zakonitosti — savezu radnicke
klase i seljastva — pokazuje 1'(ako se
u uslovima razvijenog kaplti}llzma on
niodifikuje u savez sa umnim radni-
cima, odnosno u savez ra}dméke klase
sa neproleterskim slojevima. deq se
posebno zadrzava na zakonitosti o
hegemoniji radnicke klase u socija-
listickoj revoluciji, o pokusajima
njenog osporavanja u nerazvjenim
i u visokorazvijenim zemljama, te
o0 oblicima njenog ispol_]ayama u
razli¢itim sredinama s obZ{rqm na
promene u klasnoj strukturi i same
radnicke klase i drustava u celini.

3. Teorija i metod. Autor razmatra
medusobni odnos teorije i metoda u
savremenom revolucionarnom pro-
cesu. Teorija socijalisticke revolucije
sadrzi opste zakone revolucigna}rnog
prelaza od kapitalizma u socijalizam,
unutraénju logiku tog prelaz'a, a me-
tod je nain konkr?tn.o-lstorus.ke
ocene, nautnog saznanja 1 revolgcm-
narnog preobraZaja stvarnosti. U
tom smislu metod je primena op-
iteg, izraZenog u teoriji, na .datu“eta-
pu 1 konkretno istorijsku situaciju u
kojoj radnicka klasa ostvaruje preo-
brazaj. Nasuprot revizionistima ko-
ji odbacuju teorjju 1 marksizam
svode iskljugivo na metod analize
stvarnosti, na jednoj strani, i dogma-
tizma koji teorijske stavove pretvara
u apsolutne istine koje vaZe za sve
uslove i zemlje — na drugoj strani,
autor insistira na jedinstvu teorye 1
metoda, pri emu teorija daje opste
stavove na osnovu kojih se prilazi
stvarnosti, na osnovu kojih se ana-
lizira i akcijama menja stvarnost, _da
bi se — na osnovu takve anahge
stvarnosti, dalje razvijala i boge_ltlla
teorija. Navodeci Lenjinov doprinos

teoriji, autor podvrgava kritici teze
o ogranidenom zna¢aju lenjinizma i
istice da je lenjinizam, koji se stvara-
lacki razvija i bogati, opsta teorija
imperijalizma i proleterske revolu-
cije.

Glava V — INTERNACIONAL-
NO I NACIONALNO nadovezuje s¢
na probleme opsteg i posebnog, koji
su obradeni u pethodnoj glavi. Ovde
se razmatraju slede¢i problemi:

1. Proleterski internacionalizam u
razvoju. U ovom poglavlju razmatra-
ju se osnove, izvori i kriteriji pro}e-
terskog internacionalizma. Sam in-
ternacionalizam posmatra se kao C'llt
namicka pojava, te se iznose g':etlrl
osnovna smera njegovog razvoja:

1) praktitne solidarne akcije rad-
nicke klase raznih zemalja,

2) nastanak i razvoj klasne inter-
nacionalne svesti proletarijata,

3) prosirivanje kruga er}§tvenih
snaga koje su obuhvacdene interna-
cionalizmom, i

4) razradom i razvojem norrqi koje
reguliu odnose izmedu organizacyja
radnicke klase raznih zemalja.

U svemn ovome istiée se i1zuzetna
uloga komunisti¢kih pz;rtija u_ost-
varivanju proleterskog internaciona-
lizma. Principi koje su istakla mos-
kovska savetovanja komunisti¢kih
partija su, po misljenju autora, adek-
vatni za regulisanje odnosa izmedu
socijalistickih snaga danas, a odnog
prema socijalistickim zemljama 1
njihovoj zajednici istice se kao os-
novni kriterij internacionalizma u sa-
vremenim uslovima.

2) Jedinstvo internacionalnog i na-
cionalnog. U ovom poglaxlju raz-
matraju se osmove iz }(o_uh izra-
sta jedinstvo internacionalnog i
nacionalnog u razvoju svetskog re-
volucionarnog procesa, njihova
povezanost 1 uslovljenost, te se
opovrgava insistiranje samo na jed-
noj ili drugoj strani tog jedinstva.

Medutim, pozivajuci se na stavove
Lenjina, smatra da se naclon?.l.no
ipak treba da podredi klasnom 1 1n-
ternacionalnom, ako sa mjima c}qde
u sukob. Ovde se razmatra 1 po_lltlka
koegzistencije kao pojava koja ne
protivreci proleterskom  internacio-
nalizmu.
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3. Samostalnost partija i jedinstvo
medunarodnog  komunistickog pok-
reta. Govori se o principima ravno-
pravnosti i nezavisnosti partija i o
njihovoj nacionalnoj odgovornosti,
ali i o klasnoj i internacionainoj od-
govorposti svake partije. Principi od-
nosa izmedu partija prenose se i na
odnose izmedu socijalistickih dr-

iava_.i pri tome se isti¢e obaveza svih
partija da pomognu onoj partiji i
_zem]]l gde je karika socijalisticke za-
jednice privremeno oslabljena. Au-
tor na kraju razmatra centrifugalne
te_nc}encije koje su prisutne u komu-~
mst_l_ékom pokretu, govori o njihovim
socua'lnim korenima, te o preodo-
levar_lju tih tendencija kroz jedinstvo
akcije i ideolosko jedinstvo, na osno-
;/_e.ima savetovanja komunisti¢kih par-
ija.

Knjiga J. A. Krasina DIJALEK-
TIKA REVOLUCIONARNOG
PROCESA, kao 3to je ved refeno
ne izlaZe celovitu teoriju ovog pro:
cesa ve¢ neke metodoloske proble-
me. Medutim, u razradi tih metodo-
lo§kil} _prob]ema pokreéu se i ras-
pravljaju osnovna pitanja savreme-
nog revolucionarnog procesa. To
¢ini ovu knjigu aktuelnom.

Osnovni cili koji autor realizuje
u svim poglavljima knjige je afirmi-

Fedoseev, P.N., Gejden, G.:

s_anje-oficijelnih sovjetskih stavova o
tim p_1tapjima i kriticko opovrgavanje
revizionizma, reformizma i oportu-
nizma, na jednoj strani, i dogmati-
zma, pseudoradikalizma, koncepcije
nove levice, anarhizma, trockizma i
sl., na_drugoj strani. U realizaciji
ovog cilja, medutim, autor ispoljava
dosta samostalnosti, dobro pozna-
vanje koncepcija koje osporava, iz-
begava_gplo etiketiranje, respektuje i
primenjuje norme naufnog rasprav-
ljanja.

. }(njlgz} predstavlja uspesniji poku-
Saj nautnog fundiranja i osmislja-
vanja savremenih sovjetskih pogleda,
a _medu tim pogledima akcenat sta-
vlia na ono §to je novije i progresiv-
nije (iako u tome, verovatno zbog
,»Vvise sﬂ»e“, nije dosledan, naroéito u
P.oslednjoj glavi). Preko ove knjige
Citalac se upoznaje sa sovjetskim
kongepcpama preko jedne solidne
nauéne interpretacije o bitnim pita-
njima savremenog revolucionarnog
procesa. Kao takva knjiga bi mogla
(ia bude interesantna za one naSe
Citaoce koji se bave ili prate ove pro-
blerne, q_veé su upoznati sa drugim
kopcepcuama o ovim problemima
koje postoje u svetu,

S. Zivanov

L, DEMOKRATICESKIJ SOCI-

ALI“ZM.“‘ — NE _AL’ TERNATIVA (,,Demokratski socijali-
zam'* nije alternativa). -—— Voprosy filosofii, Moskva, 1974, 2,

s. 15—26,

Polazeéi od konstatacije da 3iroke
mase u svetu sve vise socijalizam tre-
tiraju kao jedinu mogudu alternativu
kapitalizmu, autori smatraju da je-
d}{lstvo redova medunarodne rad-
ni¢ke klase predstavija najbitniji i
osnovai uslov &ija bi realizacija od-
luéno ubrzala pobedu nad meduna-
rodnim imperijalizmom. No, ovu
b.orbu.za jedinstvo treba voditi u
situaciji dubokih politi¢kih i ideolo-
$kih protivrenosti izmedu komunis-
;n:}nh partija, s jedne strane, i soci-
J:}'lxstiékih i socijaldemokratskih par-
tija, s druge. Za njihove uzajamne
ofipose znaéajno je to §to imaju raz-
li¢ito, potpuno opreéno shvatanje so-
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cijalizma. Dok komunisticke partije
dosledno ostvaruju principe nauénog
komumzpla, dotle socijaldemokrat-
ske partije negiraju osnovne postavke
{narks_lzma-lenjinizma o socijjalizmu
i svoju koncepciju ,,demokratskog
sochahzrp.a“ suprotstavljaju naué-
nom socijalizmu.

5 ,,Demokratski  socijalizam*  se
cesto prilagodavao izmenjenim uslo-
vima i svaki put bivao sve manje i
manje socijalisticki, smaira autor.
Uzrok Ccinjenici Sto se danas tako
mnogo govori i pise o socijalizmu u
kaplta}istiékim zemljama, autori vide
u dgl)em zaodtravanju unutrasnjih
protivre¢nosti kapitalizma, u uspesi-

ma zemalja socijalistickog sistema,
rastu uticaja komunistickih i radnic-
kih partija u burzoaskim zemljama,
u uspesima nacionainooslobodilag-
kog pokreta. No, isticanje ,,demok-
ratskog socijalizma® u centar teo-
rijskih razmatranja ,,uvek je potéi-
njeno cilju da se ucvrsti stav o inte-
graciji radni¢ke klase u drzaviomo-
nopolistigki kapitalizam i predvideno
je za ideolodki uticaj na stanovnistvo
socijalisti¢kih zemalja.*

Autori konstatuju da mnogi soci-
jaldemokrati i mladi socijalisti ve-
zuju svoje nade za ,,demokratski so-
cijalizam*-i pored toga ito je on
teorijski amorfna koncepcija protiv-
reéna zahtevima realne stvarnosti —
§to oni obja§njavaju kampanjom mo-
nopolistitkog kapitala protiv komu-
nistickih partija i realnog socijalizma,
i pojatanom propagandom koncep-
cija ,,demokratskog socijalizma®.
Medutim, oni konstatuju da je ,,de-
mokratski socijalizam* u osnovi i u
principijelnim prakti¢nim pojavama
prokapitalisti¢ka teorija, teorijsko
obrazlaganje prokapitalistitke poli-
tike, i da nije usmeren protiv kapita-
lizma nego protiv naucnog socija-
lizma.

Socijalizam pretpostavlja revoluci-
onarno uklanjanje kapitalizma. Mar-
ksizam-lenjinizam ne obrazlaze samo
neizbesnost smene kapitalizma soci-
jalizmom, nego ukazuje i na soci-
jalpu snagu koja ima sve pretpostav-
ke neophodne za relenje ovog za-
datka — revolucionarnu radnicku
klasu. Nauéna teorija socijalizma
potvrdena je istorijskom praksom.

Koncepcije ,,demokratskog socija-
lizma* ignorisu objektivne zakone po
kojima se razvija kapitalizam i koji
uslovljavaju njegovu neizbeZnu sme-
au socijalizmom. Zato je za sledbe-
nike ovih koncepcija suvidno i pi-
tanje poznavanja takvih zakona i
moguénosii.

U prevodu na jezik politike ,,de-
mokratski socijalizam" predstavlja
ishodinu tatku za odricanje desnih
socijaldemokrata od socijalisticke re-
volucije, od borbe za likvidaciju sis-
tema drzavnomonopolistickog ka-
pitalizma i politicke vlasti monopola.

Sve dotle dok je re¢ o nekom ,,0p-
stem idealu® socijalizma, moze se
obragati svim ljudima i uz pomo¢ ap-
straktnih fraza, smatrati burioaziju

16 Marksizam u syetu

i proletarijat za ,,socijalne partnere*
i ,sugradane u ekonomici*, moZe
se svima obecati sloboda, pravednost
i solidarnost, jednake mogudénosti,
janse, jer to nista ne menja stvarne
materijalne drugtvene odnose kapi-
talizma, ne likvidira njegove anta-
gonisticke protivre¢nosti. Onaj ko te-
i autenti¢noj slobodi, pravdi i soli-
darnosti u interesu trudbenika i Zeli
da na toj osnovi vodi klasnu borbuy,
ne moze da prode bez preciznog is-
traZivanja, pre svega, odnosa vlas-
nistva nad sredstvima za proizvod-
nju, kao i protivrecnosti kapitalis-
tickog drustva. Upravo ovakvu na-
uénu analizu kapitalistickog drustva
izbegava u potpunosti ideologija des-
nih socijal-demokrata.

1 u zemljama gde su socijaldemo-
krati na vlasti niz ekonomskih mera
koje su preduzeli (nacionalizacija po-
jedinih grana privrede, delimi¢no
banaka, niza karika infrastrukture)
u osnovi predstavljaju racionalizaciju
drzavnomonopolistitke  privrede i
nita vise. Mere preduzete u oblasti
socijalne politike izazvane su borbom
radnicke klase, trudbenika, siromas-
nih socijalnih slojeva. I naucno-
_tehnicki progres primorava kako
burzoaziju tako i socijalreformisti¢-
ke vlade da idu na odredene reforme
u organizaciji upravljanja ekonomi-
kom i razvoja naufno-tehni€kih is-
trasivanja. No, ni u jednoj zemlji
sveta pod zastavom ,,demokratskog
socijalizma* nije bila ukinuta eksplo-
atacija radnih ljudi, radnici nisu os-
vojili vlast, nisu bila podrustvljena
sredstva za proizvodnju, nije bilo
razvijeno socijalisticko obrazovanje
i vaspitanje masa. Zato ni u jednoj
od ovih zemalja nije bila u praksi
ostvarena sloboda, pravda i solidar-

nost u interesu trudbenika.

Izmedu komunista i desnih socija-
lista i socijaldemokrata postoje prin-
cipijelne razlike u pogledima o pi-
tanju ciljeva radnickog pokreta i pu-
tevima njihovog ostvarenja. Jasno je
da nije moguce nikakvo ,.sjedinja-
vanje* ideologije ,,demokratskog so-
cijalizma* i naucnog socijalizma i
da dosledna partijska polemika pred-
stavlja zakon borbe za jedinstvo ak-
cije, za postizanje jasnode u sporo-
vima o putevima i ciljevima radnic-
kog pokreta, Istovremeno, isti¢u au-
tori, ove protivretnosti ne predstav-
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ljaju nepremostive prepreke za jedin-
stvo akcije. Komunisti ne smatraju
da _zajcdniéki rad sa socijaldemo-
kratima — u najmanju ruku onda
kada se to odnosi na zaStitu mira i
opstedemokratske antiimperijalistic-
ke borbe — treba da bude odlozen
do vremena kada ¢e ove principijelne
razlike biti uklonjene.

Au{ori na kraju isti¢u da, kriti-
k‘l.]jl.l.él koncepciju ,,demokratskog so-
gualmna“ i kao antikomunisti¢ku
1deolog_iju i kao socijalnu utopiju,
komunisti ne zaboravljaju na to da
se u delu radnika, radne inteligen-
cije i progresivne omladine ova ideo-
loska iluzija interpretira Cesto u an-
tikapitalistickom duhu. Zato oni
podvlade da dijalozi, polemike, pro-

misljena propaganda i politicko ob-
razovanje potkrepljeni jedinstvenim
masovnim akcijama demokratskog
kgraktera, doprinose kako izivljava-
nju iluzija, tako i jacanju tih snaga
kOJg istupaju za mir, demokratiju i
socijalni progres, protiv imperijaliz-
ma i reakcije.

Autori zakljuéuju ¢lanak konsta-
tacijom da opsti klasni interesi trud-
benika, objektivna potreba klasne
borbe diktiraju neophodnost organi-
zovanja zajedni¢kog rada komunista,
socijalista i socijaldemokrata u prak-
tiénoj borbi na svim nivoima i u
svirn formama.

SR

OERTZEN, von Peter: THESEN ZUR STRATEGIA UND
TAKTIK DES DEMOKRATISCHEN SOZIALISMUS IN DER

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

(Teze o strategiji i

taktici demokratskog sccijalizma u Saveznoj Republici Nemackoj).

— Die Neue Geselschaft, Bonn-Bad Godesber, 21

Jahrgang,

1974, 1, s. 71—78; 2, 1974, s. 165—171; 3, 1974, s. 258—261.

Autor, istaknuti profesor politi¢-
kih nauka, predsednik SPD Donje
Saksonije i ministar za kulturu po-
krajinske vlade, ovim tezama u 70
tataka — koje je izloZio na partij-
skoj konferenciji SPD u Frankfurtu
na Majni — poku3ava, kako je sam
istakao, da se teorijski razraluna sa
nerealnim shvatanjima unutar partij-
ske levice i da dokaze da je u uslo-
vima Savezne Republike Nemacke
jedino ispravna politika dosledne pri-
mene principa demokratskog socija-
lizma. Autor smatra da su teorijske
zablude i prakti¢ne akcije levice unu-
tar SPD velika opasnost za realiza-
ciju politike partije 1 da dovode u
pitanje njeno ideolosko i akciono je-
dinstvo u trenutku Kada joj preti ve-
lika opasnost od desnicarske opozi-
cije u zemlji. Autor smaira da unutar
partije ne sme biti razlike u slede¢im
osnoviim principima koji sainjavaju
sustinu demokratskog socijalizma :

— Socijalisticki cilj: ostvarenje no-
vog drustvenog poretka slobode, pra-
vednosti i solidarnosti moze se ost-
variti samo putem potpune samoup-

~
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rave i samovlade drustva. Socijali-
zam i potpuna demokratija su iden-
tiéni.

— Demokratija nije moguca bez
¢itavog mnostva liberalnih i demo-
kratskih prava. Njena politicko srz
obuhvacena je u takozvanom ,,slo-
bodnom demokratskom osnovnom
poretku® ustavnog zakona. Socijali-
zam ne sme ova prava i slobode og-
rani¢iti, on ih mora prosiriti. Bez
obezbedene li¢ne slobode i osigura-
nog drudtveno-polititkog saodluciva-
pja za svakog pojedinca, socijalizam
je nezamisliv.

— Posto cilj i put, svrha i sredstvo
predstavijaju nerazdvojno jedinsivo,
onda se principijelno socijalizam ne
moze ostvariti nedemokratskim me-
todama. Stoga izmedu razli¢itih for-
mi birokratskog, autoritarnog ili dik-
tatorskog ,,socijalizma* (,.komuniz-
ma*’) 1 demokratskog socijalizma ne
postoji samo takticka nego i princi-
pijelna nesaglasnost.

— Novi socijalisticki drudtveni sis-
tem moZe postati stvarnost samo on-
da kada se ve¢ u okvirima postoje-

¢eg kapitalistickog drustvenog siste-
ma razviju sve njegove stvarne eko-
nomske, techni¢ke, nauéne, organiza-
cicne, politicke i kulturne pretpos-
tavke i kada zbog toga masi ljudi so-
cijalizam moze izgledati kao realna
i stvarno bolja alternativa kapitaliz-
mu.

— Iz toga proizilazi: socijalisticki
pokret mora se razviti unutar pos-
tojeceg drustvenog i drzavnog poret-
ka. Taktika konfrontacije postojecem
drustvu je nemoguca. Njegove cen-
tralne pozicije vlasti: raspolaganje
sredstvima za proizvodnju (koja do-
sada drzi kapital) i ,,burZoaski* dr-
7avni aparat mogu Se samo poste-
peno osvojiti i demokratizovati.

__ U uslovima poznog kapitaliz-
ma ‘i funkcionisanja parlamentarno-
-demokratske drzave, svaki poku3aj
koji bi tezio da frontalnim napadom
i jednokratnim udarcem (tj. praktic-
no silom) odstrani vladavinu kapitala
i drzavnog aparata, sigurno bi one-
mogucio demokratiju i uopste soci-
jalizam.

— Stoga je demokratsko-socijalis-
ticka politika u Saveznoj Republici
Nemackoj moguéa samo kao ,.refor-
misticka** politika. Jedina politicka
snaga koja takvu politiku moZe da
vodi je SPD. Stoga u svim okolnos-
tima mora biti o¢uvano i pojacano
jedinstvo, udarna snaga | politicka
verodostojnost partije.

— Ostvarenje demokratskog soci-
jalizma, to jest sveobuhvatne demo-
kratizacije drustva, ne moZe postici
sama partija. Njoj je potreban $iroki
pokret keji ima osnovu ¢ celom dru-
Stvu. Socijalisticka politika ograni-
gena na parlament, vladu i upravu
pasela bi na postojedem aparatu v
sti i ne bi stvarno promenila drustve.
Zato je demokratsko-socijalistickoj
politici potrebna ,.dvostruka strate-
. 1o jest rad u ji iiz
nost u drzavaom aparatu i izvan
ga (u drudtvu kao bazi).

biti ofuvani u svir
za socijaldemokratiju dvostruka stra-
tegija znadi teSko opterecenje koje
se moze savladati samo ako postoji
jasna predstava o cilju 1 puty, visok
stepen dobrovoljne discipline i siroko
razvijena solidarnost.

1o~

— Shodno ovim uzuzetnim zah-
tevima ,.levica u SPD se mora na-
ro¢ito jasno i nedvosmisleno odreci
odredenog ideolosko-emotivnog po-
nzanja. Pod tim se podrazumeva,
pored ostalog: revolucionarna ro-
mantika, igrarija sa idejom nasilnog
preobrazaja, verbalni radikalizam,
ideoloski dogmatizam, sentimentalno
solidarisanje sa antidemokratskim, to
jest sa antisocijalistickim snagama,
spoljno-politicka nerealna J,antiim-
perijalisticka** aktivnost, Cisto emo-
tivno napadanje postojeéeg drzavnog
aparata itd. itd. Ove gre3ke nisu to-
liko izraz ljudskih slabosti, koliko su
daleko viie rezultat pogresnih teorija
i nepromidljenih strategija.

— Narogito veliku zabludu pred-
stavlja Siroko rasprostranjeno shva-
tanje o suprotstavljanju demokratije
politickoj, intelektualnoj i moralnoj
disciplini. Ova zabluda se mora pre-
vaziéi. Slobodarskom, antiautoritar-
nom pokretu potrebno je vise disci-
pline ¢lanova nego jednom birokrat-
ski i autoritarno vodenom pokretu.

— Odlu¢ujuée egzistencijalno po-
liticko pitanje jedne reformisticke de-
mokratsko-socijalisticke politike je-
ste: Loce li uspeti da tako efikasno
demokratski kontrolise kljuéne pozi-
cije kapitalisticke privrede da moze
earantovati koliko-toliko ravnome-
ran privredni rast, bez velike Stete
za ljudsku sredinu i uz obezbedenje
radniin mesta, kontinuiranog porasta
individualnog i drustvenog blago-
stanja i relativno stabilne vrednosti
novea. Jedna takva politika krece
se uskim putam, tj. izmedu totalne
konfrontacije sa interesima kapitala,
s jedne strane, i totalne kapitulacije
pred interesima kapitala, s druge
strane. Obe stramputice zavidile bi
se teskim politickim porazom. Pu-
tevi eviopske politike poslednjih tri-
deset godina prepuni su iragova po-
raZenin socijalistickih vlada i demo-
ralisanih  socijaldemokratskih par-
tijar.

Autor smaira da su ovi principi
jedina realnost u sada$njim medu-
narodnim i unutra$njim ekonomsko-
_druéivenim uslovima Savezne Re-
publike Nemacke i uopste industrij-
ski razvijenih druStava sa burzoasko-
-demokratskom parlamentarnom or-
ganizacijom drustva. Svoje shvatanje
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on zasniva, pre svega, na uverenju:

— da kapitalistiC&kom druitvu in-
dustrijski razvijenih zemalja, pre sve-
ga evropskih, predstoji jo§ uvek du-
Za perspektiva daljeg razvoja proiz-
vodnih snaga i ekonomskog prospe-
periteta;

— da visok stepen produktivnosti
materijalnih dobara i razvijeni bur-
Zoasko-demokratski  parlamentarni
sistem u ovim zemljama objektivno
stvara uslove da se u ,krilu posto-
jeeg starog druStva‘* razvijaju ele-
menti novog socijalistickog drustva;

— da je u jednoj ili nekoliko zema-
lja moguée poceti graditi put ka soci-
jalizmu, ali da se ostvarenje cilja—
izgradnja  socijalistickog ~ drustva,
,»moZe posti¢i samo zajedno u svim
zemljama sveta ili najmanje u mnji-
hovoj velikoj vecini*.

Na osnovu ovih svojih teorijskih
postavki autor nastoji da dokaZe ne-
realnost i utopizam shvatanja i po-
naSanja levice unutar SPD, a pose-
bno njihovih zahteva za revolucio-
narno menjanje postojeé¢ih proizvod-
nih odnosa i ,,burZoaske* drZave.
On smatra da je svojom ekonom-
skom intervencijom i politikom so-
cijalnih reformi drzava u stanju da
vr8i postepeni preobraZaj sadalnjeg
kapitalistickog drustva u ,,korist rad-
nicke klase* i drugih radnih slojeva
drustva. ,,Socijalisticki pokret ne
samo da ne treba da se bori protiv
drzave, ve¢ je mora osvojiti: on ne
moze ,razbiti‘ drzavni aparat (kako
to misli Marx) jer je on potreban i
mora ga iskoristiti, kontrolisati i
postepeno demokratizovati®.

Autor je uveren da je za SPD i sve
druge socijalisticke grupe i snage oko
SPD jedino ispravna strategija bor-
be: dvostruka strategija (Doppel-
strategie). ,,SPD i sa njom povezane

organizacije i grupe socijalistickog
pokreta moraju priznati nuZnost
dvostruke strategije: samo ako soci-
jalisti rade unutar i izvan partije i
parlamenta, vlade i uprave, ako nas-
toje da reforme ostvare ne samo odo-
zgo putem zakonskih promena, nego
i odozdo u ,bazi®* — putem mobi-
lizacije masa stanovniStva, drudtvo
se moze uspesno i trajno demokrati-
zovati,** Jer, po misljenju autora,
,,jedan demokratsko-socijalisti¢ki
pokret mogué¢ je samo kao zajed-
ni¢ka akcija politi¢ke partije, sindi-
kata, opStedruftvenih preduzeéa, na-
ucnih centara intelektualnih grupa,
putem kombinovanja politi€¢ko-par-
lamentarne i ekonomsko-preduzct-
nih aktivnosti i aktivnosti u sferi re-
produkcionog procesa sa Cisto teo-
rijskim aktivnostima*‘.

Takvu strategiju autor naziva
,»dvostrukom strategijom‘‘, a poli-
tiku ,,politikom socijalisti¢kih struk-
turalnih reformi i postavlja izri-
¢it zahtev levici da disciplinovano
sledi ovu strategiju i politiku da u
tome ne moze biti kompromisa. Oni
koji to ne Zele moraju se odstraniti
iz partije. S druge strane, autor in-
sistira na ve¢oj demokratizaciji par-
tije, obezbedenju levici i svim dru-
gim grupama u partiji pune slobode
diskusije i zastupanje svog misljenja
u procesu donoSenja odluke, ali i
obavezu svih da demokratski usvo-
jene odluke dosledno postuju i spro-
vode u Zivot. Samo pod uslovom da
se postigne potreban siepen ideolo-
$kog i akcionog jedinstva SPD moze
uspedno voditi i ostvariti svoju poli-
tiku — zakljuéuje autor.

V. Panti¢

ANTIKOLONIJALNA BORBA

DAS LEBEN UND TOT AMILCAR CABRALS (Sine Arbeit

in der PAIGC und die Erfolge des Kampfes) (Zivot i smrt Amil-

kara Kabrala. Njegov rad u PAIGC i uspesi borbe). — Weg
und Ziel, Wien, XXX, 7/8, 1973, s. 273—276.

Amilcar Cabrals, generalni sekre-
tar Afri¢ke partije nezavisnosti (PA
IGC) Gvineje i ostrva Kap Verde,
jedan od najznacajnijih politiara af-
rickog konintenta i jedan od osniva-
¢a PAIGC 1956. godine, ubijen je
21. januara 1973. u 47-0j godini
Zivota.

Posto je A. Cabrals ubijen portu-
galska Stampa pokuSala je da pot-
kopa prestiz PAIGC u svetskoj jav-
nosti, pisuéi da su zaverenici iz Fula
plemena, da su predstavnici stanov-
nitva kopna u opoziciji prema oni-
ma sa Kapverdskih ostrva, da je ru-
kovodstvo PAIGC bilo razjedinjeno,
da su razlike u misljenju dovele do
niza rasprava i na kraju do ubistva
A. Cabralsa, da u Gvineji Bisao vlada
haos, da su vojne oblasti odane A.
Cabralsu morale da se brane od voj-
ske koja je bila na strani zaverenika,
i na kraju svih ovih fama odgovorni
u Lisabonu izrazili su ,Zaljenje zbog
smrti A. Cabralsa®.

Borba protiv portugalskih koloni-
jalnih vlasti zapofela je 1956, mir-
nim politickim sredstvima, a vojna
tek 1963. godine. Protiv nacionalnog
pokreta Gvineje Bisao ratovalo je
45.000 portugalskih vojnika, a svaki
dan ovog kolonijalnog rata stajao je
Portugaliju 2 miliona US dolara.
PAIGC je, prema oceni A, Cabralsa,

bila primorana da zapoéne borbu
vojnim sredstvima zato §to je Portu-
galija bila nesposobna da izvr&i ,,de-
kolonizaciju** po uzoru na Englesku,
prvo, zbog svoje ,,potpune ekonom-
ske, politicke i vojne zavisnosti od
NATO, a posebno od SAD i SR
Nemacke'’, a drugo, zbog ,,nedos-
tatka svake liberalne i demokratske
tradicije u portugalskoj istoriji posle
gotovo pola veka faSizma.** Iz ovako
zaostale druStvene istorije Portuga-
lije nastao je, nasuprot JuZnoafric-
koj Uniji, Rodeziji i nacisti¢koj Ne-
mackoj, primitivan rasizam koji u
mnogim sluéajevima nije direktno
ekonomski motivisan. Tako je, na
primer, general Kaulza de Ariaga,
glavni komandant u Mozambiku i
potencijalni kandidat za predsednika
drzave, izlozio u XII tomu ,Stra-
teskih lekcija za visoke oficire zapo-
vednike* miSljenje o deportovanju
¢itaviih generacija robova iz portu-
galske Zapadne Afrike u Brazil i o
kultivizaciji za kolonijalni sistem po-
volinih  tradicionalnih plemenskih
struktura. Posto se prinudno davanje
,pilula® kod veéine crnackih Zena
nije moglo sprovesti, a to bi u per-
spektivi znaéilo opasnost da de crni
preovladati, to prema autoru postoji
samo jedno reSenje: izgladnjivanje
&itavog podrugja i vojne akcije protiv
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nepotéinjenih plemena, do genocida.

Sto su uslovi ovog podrudja teo-
rijski objaSnjavani, analizirani i is-
korid¢avani za revolucionarnu prak-
su pod specifiénim okolnostima u
Gvineji Bisao, a sve vise i u Kapverd-
skim ostrvima, zasluga je partij-
skog rukovodstva, Vrhovnog ratnog
saveta i Amilcara Cabralsa koji je
poznavao marksisti¢ko-lenjinisticku
teoriju revolucije i primenjivao je u
uslovima vodenja oslobodilackog
rata u dzungli. Pod njegovim ruko-
vodstvom PAIGC je razvila aktiv-
nost na svim nivoima; on sam je
bio ¢lan vaznih gremijuma u QUN,
0AJ, Svetskoj sindikalnoj federaciji,
Savetu za svetski mir, a PIAGC je
na proslom generalnom zasedanju
OUN priznata kao jedini legalan
predstavnik Gvineje Bisao. PAIGC
je izgradila i ,,nove drudtvene struk-
ture na oslobodenim teritorijama‘
koje su od voda pokreta za nacio-
nalno oslobodenje u drugim neraz-
vijenim zemljama cenjene kao teo-
rijski doprinos. Vrhovni ratni savet
PAIGC je na oslobodencj teritoriji
postavljao organe narodne vlasti, a
sada ih ima i izabranih, sa zadatkom
da sprovode zakonski donete zem-
ljifne reforme, snabdevaju stanov-
nistvo i borbene jedinice, izgraduju
nov sistem sudstva, narodnog obra-
zovanja i zdravstva. Kada je A.
Cabrals 1951. diplomiraoc agroeko-
nomiju na Lisabonskom univerzi-
tetu bio je jedan od 17 crnih stude-
nata za 250 godina portugalske ko-
lonijalne vladavine, a 1971. je samo
u 230 neveesnovanih skola na oslo-
bodenoj teritoriji zavrSilo maturu
100 daka i poslato na studije u pri-
jateljske zemlje. U svom nauénom
radu A. Cabrals je analizirao naéine
delovanja imperijalizma, zatim od-
nos borbe protiv kolonijalizma i po-
litike mira socijalistickog bloka i
nesocijalisti¢kih zemalja. Na osnovu
rezultata dobijenih ovom analizom
PAIGC se orijentisala na prijatelj-
stvo sa SSSR i NDR, koje je bilo
an element za koncepciiu partij-
skog programa.

Godine 1959. R. Barbosa, voda
male nacionalisticke grupe, predlo-
zio je da se PAIGC pripoji njegova
grupa i time obrazuje nova, veda
organizacija. A. Cabrals je u pocetku
bio protiv, a posle izvesnog vremena
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je predloZio da PAIGC primi za svog
¢lana svakog ¢lana Barbosa-grupe
posto preispita da li se ovaj slaze sa
programom PAIGC. Barbosa se slo-
zio sa ovim predlogom i veéina nje-
govih ¢lanova primljena je u PAIGC.
Na predlog A. Cabralsa R. Barbosa
je izabran za predsednika PAIGC.

Godine 1962. R. Barbosa i M.
Tourea uhapsile su portugalske vla-
sti. Kad je posle duzeg vremena pus-
ten iz zatvora R. Barbosa je pozvao
preko radija ¢lanove PAIGC da pre-
kinu borbu i da saraduju sa portu-
galskim vlastima. M. Toure je ¢utao,
ali je ubrzo kupio kuéu u Gvineji
Bisao za 200.000 eskudosa i poéeo
luksuzno da Zivi, §to je bilo ¢udno
za Coveka mjegovog imovnog stanja.
Posle godinu dana M. Toure je do-
Sao u sekretarijat PAIGC u Kona-
kri i izjavio da zeli ponovo da radi za
PAIGC. Partija ga je primila u CK,
ali mu nije dala odgovornu duznost.
Suminja se pokazala opravdanom,
jer je u Konakri doSao po nalogu
Portugalaca, drze¢i kontakt sa R.
Barbosom. Plan je bio da se pripremi
zavera sa ciljem da se ukloni par-
tijsko rukovodstvo, a pre svega, A.
Cabrals. Desna ruka M. Tourea bio
je Aristis Barbosa.

Marta 1972, M. Toure i A. Bar-
bosa izvedeni su na sud i osudeni
na smrt streljanjem. Osuda nije spro-
vedena, ve¢ su obojica poslata na
izdrzavanje kazne, sa nizom drugih
koji su na oslobodenoj teritoriji Gvi-
neje Bisao Cinili razne prestupe. M.
Toure i Barbosa odiucili su da medu
onima koji su iz raznih razloga bili
nezadovoljni  rezimom organizuju
grupu koja ée da ulestvuje u zaveri
protiv Direkcije PAIGC. Grupi su
prisli Joso Tomas Cabrals i I. Cani
(koji je ranije bio komandant ratne
mornarice PAIGC i ¢lan Vrhovnog
ratnog saveta. Zbog nekih propusta
smenjen je sa svih duznosti 1 1972.
osuden na kaznu zatvorom, koje je,
tokom jedne amnestije, osloboden.
Posle toga data mu je duznost ko-
mandanta broda za transport Zivot-
nih namirnica). 1. Soarez, prijatelj i
ranije potéinjen 1. Cania, bio je ra-
zocaran 3to nije postao ¢lan Yrhov-
nog ratnog savcta. L. Teisheira je
radio kao direktor jednog skladita i
poslednjih meseci nije bez osnova
osurnnjifen da je prisvojio novac
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PAIGC, pa se opravdano bojao da
se protiv njega ne pokrene postupak,
Funkcija Sefa bezbednosti, u ¢iju
nadleZznost spada i ¢uvanje krimina-
laca, data je Mamadu Ndjayu koji
je prisustvovao svim  sednicama
PAIGC na kojima su raspravljana
pitanja bezbednosti, tako da su vode
zavere bile uvek u toku pitanja koja
su diskutovana.

Plan zaverenika bio je da se A,
Cabrals i Aristie Pereira uhvate, do-
preme motornim ¢amecem u Gvineju
Bisao i izruée portugalskim vlastima.
Zauzvrat Portugalci su obeéali ,,au-

tonomiju‘ Gvineji Bisao i dozvolu
za obrazovanje nove partije na mesto
PAIGC koja bi izdala proglas o o-
bustavljanju borbe protiv portugal-
ske vojske.

Zaverenicima je uspelo da ubiju
A. Cabralsa, ¢ime je PAIGC nesum-
njivo zadat tezak udarac, ali im nije
uspelo da pridobiju nijednog ¢lana
Izvrinog komiteta PAIGC niti da
naidu na podriku u Gvineji Bisao.
Vojska je ugusila zaveru.

Z. Jankuloy




U biblioteci ,,Marksizam | savre-
menost* dosad objavijeno :

Karl Kor§, MARKSIZAM 1
FILOZOFIJA

Andre Gorz, RADNICKA STRA-
TEGIJA I NEOKAPITALIZAM
Serz Male, NOVA RADNICKA
KLASA

Roze Garodi, VELIKA PRE-
KRETNICA SOCIJALIZMA
Lzlio Baso, IZGLEDI EVROPSKE
LIEVICE

Radovan Rihta i saradnici, CIVI-
LIZACIJA NA RASKRSCU
Anri Lefevr, § ONU STRANU
STRUKTURALIZMA

Najdan Pagi¢, POLITICKO OR-
GANIZOVANJE SAMOUPRAV-
NOG DRUSTVA

Ivan Kuvadic, MARKSIZAM 1
FUNKCIONALIZAM

Zoran Vidakovié, KORAK NA-
ZAD, DVA KORAKA NAPRED
Edvard_Kardelj, RAZVOJ SLO-
VENACKOG NACIONALNOG
PITANJA

Dusan Bilandzi¢, IDEJA T PRAK-
SA DRUSTVENOG RAZVQJA
JUGOSLAVIJE, 1945—1973,

U stampi:

Alfred Smit — Dan-Enriko Rusko-
ni, FRANKFURTSKA SKOLA
Argiri Emanijel, NEJEDNAKA
RAZMENA, 1—II

Frank Depe, KRITIKA SAO-
DLUCIVANJA

U Biblioteci ,Antologije dosad

objavijeno
I kolo

MARKSIZAM [ UMJETNOST
PROMIJENE U SUVREMENG
RAZVIJENOM KAPITALIZMU,
I—II

SAMOUPRAVLIANIE 1 RAD-

NICKI POKRET, T—I11

U pripremi:
II tolo

ROBNA PROIZVODNIA U
SOCIJALIZMU, 1—1I
RADNICKA KLASA I NJENA
AVANGARDA, I—III
SOCIJALIZAM U AFRICI



