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i socijalizam (I)




Claude Lefort v

STA JE BIROKRATIJA?

Iako je uvrsten u opstu oblast politiCke sociologije, u teoriju
istorije javnog misljenja, iako je postigao uspeh koji danas svako pri-
znaje, koncept birokratije ostaje u svojoj upotrebi tako neprecizan da
se s pravom moze postaviti pitanje o identitetu fenomena koji on na-
vodno oznacava. Upitati §ta je birokratija .ne zna¢i samo postaviti
pitanje o dimenzijama,karakteru,poreklu ili nastajanju jednog
druitvenog fenomena,nego to uvek zna¢i — implicitno ili eksplicimo
— postaviti osnovno pitanje koje se odnosi na bi¢e fenomena.

Treba se najpre za¢uditi mnostvu ponudenih odgovora i trajnoj
neizvesnosti. Ali to ¢udenje zauzima mesto prvog zapazanja. Biro-
kratija nam se nudi kao onaj fenomen o kojem svako govori i misli
da poseduje neko iskustvo, a koji se medutim, neobino opire kon-
ceptualizaciji. Zato, umesto da posle tolikih drugih poku$amo da
smesta damo neku njenu novu definiciju ili neki nov opis, nije 1i bo-
lie odmeriti teSkoce na koje je naisla teorija, pretpostaviti da one
imaju neki smisao i dozvoliti da nas kriticka refleksija dovede do nji-
hovog korena, koji ih motiviSe i odrzava. .

Nacrt jedne problematike birokratije

Prva predstava kojom ¢emo se pozabaviti je ona koju nam nudi
marksisti¢ka teorija u analizi drzavne birokratije. Marx, kao §to zna-
mo, veé u svojoj Kritici Hegelove filozofije driave obraca paznju na
spec1ﬁénu prirodu drustvenog sloja ¢ija je duznost upravljanje Ja-
vnim poslovima i koji se, nasuprot korporacgama, posvedenim poje-
dina¢nim delatnostima i posebmm interesima, pojavljuje kao nosilac
opsteg interesa. Produbljavanje teorije dn"ave koje je Marx ostvario
u svojim docnijim delima, a 2atim i Lenjin, u DrZavi i revoluciji,



njena primena na rusko postrevolucionarno drustvo od strane Troc-
kog, teku uporedo sa izvesnom refleksijom o ulozi koju igra birokra-
tija kao sloj sustinski vezan za strukturu klasnog drustva. U toj per-
* spektivi, birokratija nije klasa, ni sloj analogan slojevima koji se
mogu razlikovati u okvirima jedne klase (na primer, sloj namesteni-
ka): ona svoje postojanje izvlali iz podele klasnog drustva, iz klasnih
borbi, buduci da joj je funkcija da se izbori za prevagu pravila je-
dnog opsteg poretka (poretka koji s¢ bez sumnje rada iz produkci-
onih odnosa, ali koji mora da bude formulisan u univerzalnim termi-
nima‘i da bude silom odrzavan). Birokratija je »normalno« u sluzbi
vladajuce klase, posto administracija javnih poslova u okvirima je-
dnog giatog rezima uvek pretpostavlja ofuvanje njenog statusa; ali
pudué_l da administracija nije prosti deo te klase, ona moze da deluje
1 protiv izvesnih njenih interesa, &im joj neka ravnoteza drustvenih
snaga to omoguci, pa da prema tome stekne i relativnu autonomiju.
Granice njene modi uvek su odredene konfiguracijom drustvenih
odnpsa.' Ukratko, ona je jedno posebno telo u drustvu. Posebno, zato
$to je njena funkcija takva da podrzava utvrdeni sistem i &to bi njen
nestanak znacio k_ra_| burZoaske dominacije (prva revolucionarna
mera Kpmune, rei Ce u sustini Marx, bila je ukidanje birokratije i
.svodenje.plata funkcionera na prose¢ni dohodak radnika); ¥ drustvu,
Jer ona nije neko ZariSte drustvene strukturacije, jer je njena uloga u
Dju ucrtana pravim istorijskim faktorima, klasama koje se bore.
_P.erspe_:ktiya se menja ¢im se sagleda porast slojeva posveéenih
administrativnim poslovima u raznim sektorima koji ¢ine deo civil-
nog dl:l:lﬁt\.la. Onda se pojavljuje i sklonost ka potrazi za kriterijumi-
ma koji bi omogucili da se odredi tip drustvene organizacije u kojoj
S¢ mogu raspoznati crte drzavne birokratije, industrijske birokratije,
partijske birokratije, sindikalne birokratije, itd.
. Posmatranje raznih vidova birokratije uvodi u izvesne istorijsko
i sociologko saznanje. Njihovo uporedivanje pobuduje na istraziva-
nje uslova u kojima se pojavljuje birokratija i na odredivanje jednog
tipa u kojem njihova razna svojstva stitu izvesno jedinstvo. -

U ovoj drugoj perspektivi, za koju treba vezati tezu Maxa
We'l?era', blrokraqja se pojavljuje kao jo3 jedan poseban nagin organi-
zacije, jedan nadin izmedu drugih, koji odgovara jednom manje ili
viSe obimnom, ali uvek u drustvu situiranom sektoru. Drugim reti-
ma, dm.Stvena.dmam.ika kao da nije poremecena usponom birokrati-
ja. Naélq proizvodnje, klasni odnosi, politicki rezim, mogu da se
prouavaju bez osvrtanja na jedan fenomen koji oznatava samo izve-
stan tip organizacije.

Postoji dakle prava mutacija u teoriji birokratije kada ona sluzi
utvrdivanju Jedne nove klase, koju smatraju dominantnom u Jjednoj
11} u viSe zemalja, za koju ¢ak veruju da treba u celom svetu da zame-
ni bgrioazuu. Tu perspektivu sugeride evolucija ruskog rezima posle
Staljinovog dolaska na vlast, sugeriSu je nestanak nekadadnjih vlasni-
ka i likvidacija organa radnicke vlasti, pradeni znatnim $irenjem bi-
rokratije komunistitke partije i drzave, koja preuzima u svoje ruke

neposredno upravljanje dru$tvom. Ali prizor drustvenih preobrazaja
koji prate razvoj monopolistitke koncentracije u velikim industrij-
skim zemljama, naroCito u SAD, izaziva uporedno razmisljanje o us-
ponu jedne birokratske klase. Tu se onda stvamno radi o izvesnoj mu-
taciji u teoriji birokratije, jer je ona sada shvaéena kao sloj sposoban,
usled uloge koju vréi u ekonomskom i kulturnom Zivotu, da istisne
tradicionalne predstavnike burZoazije i da preuzme vlast. Ona je da-
kle shvacena kao sediSte jednog istorijskog poduhvata, kao Zariste je-
dne nove drudtvene strukture.

I najzad, verujemo da se razraduje i jedna nova predstava, u su-
protnosti sa gore opisanom, ¢im se u fenomenu birokratizacije navo-
dno sagledava postepeno nestajanje nekadadnjih razlika vezanih za
postojanje privatnog vlasni§tva. Pod birokratizacijom bi prema tome
trebalo razumeti jedan proces koji nastoji da radu, na bilo kom ni-
vou, direktorskom radu kao i radu izvr$ilaca, nametne tako ujedna-
¢en drudtveni okvir da op$ta stabilnost zaposlenja, hijerarhija plata i
funkcija, pravila napredovanja, podela odgovornosti i struktura auto-
riteta mogu da stvore jedinstvene lestvice, diferencirane koliko je
god to moguce, druStveno-ckonomskih statusa. Ova poslednja teza,
kao i prethodna, ali za razliku od dveju prvih, nalazi u birokratiji
izvesnu drustvenu dinamiku ili joj pripisuje sopstvenu svrhu &ije os-
tvarenje dovodi do preokreta tradicionalne strukture globalnog drus-
tva.

Ako je, u glavnim crtama rezimirana, takva problematika biro-
kratije, sada bi trebalo da se vratimo svakoj od tih teza, vodeni nji-
hovim protivure¢nostima. Ali pozabavi¢emo se samo trima prvim te-
zama po$to nam se &ini da kritika ¢etvrte prirodno proisti¢e iz razma-
tranja triju prethodnih. S

Marksisticka kritika drZavne birokratije

- Marksisticka predstava birokratije odredena je, rekli smo, kao i
Hegelova, jednom teorijom istorije. U stvari, kada Marx kritikuje
Hegelovu teoriju drzave njegova sopstvena teorija je jo$ u sazreva-
nju. Svejedno: filozofsko gledite je apsolutno primarno. Nije stoga
manje znatajno §to se kod Marxa ve¢ pojavljuje jedan opis birokrati-
je.

Hegel je, po njemu, pogresio §to se zaustavio na slici koju ona
sama o sebi stvara. Ona uobrazava da ovaplocuje opéti interes, a He-
gel smatra da je to tatno. U stvari, kaZe u sustini Marx, taj opsti in-
teres se svodi na sopstveni interes birokratije koja zahteva trajnost
sfera posebnog interesa — korporacija i drzava — da bi u odnosu
prema njima predstavljala neku imaginarmu univerzalnost. Budu¢i da
se stvarne aktivnosti odigravaju u civilnom drustvu, birokratija, iako
je zauzeta time da satuva okvire u kojima se te aktivnosti vr$e i da ih
ozakonjuje, sama je osudena na formalizam. Ta kritika razotkriva niz
empirijskih crta birokratije ¢iji znacaj ostaje skriven za onog ko se
drzi privida. Pre svega, ona je vladavina inkompetencije. »Glava



prepusta niZim krugovima staranje da shvate pojedinost, a niZi kru-
govi veruju da je glava sposobna da shvati ono opste, i tako se uzaja-
mno obmanjuju«, pife Marx. Ali ta inkompetencija je posebna po
tome $t0 je zasnovana kao sistem: »Birokratija je, precizira Marx,
krug iz kojeg niko ne moze da umakne.« Zatim, ona Zivi za tajnu: hi-
jerarhija u sebi krije misterije drzave i ponaSa se prema spoljasnjem
svetu kao zatvorena korporacija. S druge strane, ona izaziva izvestan
kult autoriteta: ovaj je »princip njenog znanja, a obogotvorenje auto-
riteta je njeno osecanje«. Najzad, izloZena je izvesnom »niskom ma-
terjjalizmue«. Birokratija pretvara drzavni cilj u svoj privatni cilj: »to
Je trka za najvisim polozajima, treba praviti karijeru«. Marx jo§ uka-
zuje na to da je taj materijalizam pracen nekim ne manje niskim spi-
ritualizmom: birokratija hoce da radi sve, ona je osudena na nepreki-
dau aktivnost samoopravdavanja u odsustvu neke stvarne funkcije.
Marxova analiza se odnosi na Nema¢ku u XIX veku, to jest na
Jjedno zaostalo drutvo, ali njen zna¢aj nije time umanjen. Dok on
posmatra jedpu naciju u kojoj je uspon burzoazije izbrisao partikula-
rizme, razorio korporacije, Francusku Louisa-Napoleona Bonaparte,
dok razraduje svoju teoriju drzave predstavljajuéi je kao orude u
sluzbi vladajuce klase, on zadrzava ve¢ afirmisanu ideju protiv He-
gela da je drzavna birokratija u sustini jedno parazitsko telo. On, na
primer, piSe povodom rezima Bonaparte: »Ta izvrina vlast sa svojom
ogromnom birokratskom i vojnom organizacijom, sa svojom sloze-
nom i vestatkom drzavnom masinom, sa fom vojskom &inovnika koja
broji pola miliona, pored vojske koja broji jo§ pola miliona ljudi, to
strasno parazitsko telo koje kao neka opna obavija telo francuskog
drustva i zatvara sve njegove pore, rodila se u vreme apsolutne mo-
narhije, u vreme opadanja feudalnosti, koje je ona ubrzala« (podvu-
kao autor). Secamo se, s druge strane, da je prevashodna revoluci-
onarna mera Komune po Marxu bila zavodenje jevtine drzave, uki-
danje privilegija i hijerarhije, karakteristika drzavne birokratije. Le-
njin, najzad, u Driavi i revoluciji samo komentari§e Marxa u svim
pitanjima. Birokratija i stajaca vojska, koje smatra dvema tipicnim
institucijama drzave, su, kako on smatra, »paraziti na telu burzoas-
kog drustva, paraziti stvoreni unutarnjom protivure¢noséu koja ra-
zd_ire to drustvo, ali paraziti koji zatvaraju njegove vitalne pore«. U
toj istoj perspektivi on, medutim, dodaje nekoliko preciznih pojedi-
nosti o parazitizmu. S jedne strane, on zapaza da regrutovanje biro-
kratije iz srednjih i niZih slojeva odvaja jedan deo njihovih pripadni-
ka od ostalog naroda i njihovu sudbinu povezuje sa sudbinom vlada-
juce klase; s druge strane, zapaza da je drzavna birokratija predmet
“stalne borbe izmedu velikih partija koje se otimaju za administrati-
vne sinekure i pokusavaju da prisvoje, narogito prilikom neke pro-
;nenei rezima, dosta zna¢ajan deo plena kako bi zadovoljile svoju kli-
jentelu.
Koji je znaaj marksisti¢ke analize i do kojih ona teskoca dovo-
di? Njena je zasluga, pre svega, $to je predstavila drzavnu birokrati-
ju, shvacenu kao empirijski fenomen, u jednoj svetlosti koja i danas

nastavlja da svetli kao i pre jednog veka. To je kritika koja se pridru-
Zuje opStem mizljenju, ali mu daje njegova obrazloZenja. Jo§ uvek,
na primer, vidimo da je birokratija jedan krug iz kojeg niko ne moze
da umakne, da u kancelarijskom carstvu pot¢injeni prepustaju svojim
pretpostavljenima brigu 0 preuzimanju inicijativa i o refavanju tes-
koca, dok ovi poslednji oéekuju od svojih pot¢injenih da- na nivou
posebnih slu¢ajeva daju odgovore koji odskatu od uopstenosti na ko-
jem ih koncipiraju. Ta solidarnost u inkompetenciji ide dovoljno da-
leko da veZe sluzbenika sa dna lestvice za sistem ¢&iji je deo, pa je
utoliko i tatno da mu’je nemoguée da taj sistem optuZi a da pri tom
istovremeno ne ukaZe i na uzaludnost sopstvene funkcije, od koje za-
visi njegova materijalna egzistencija. Zapazamo jo§ da se birokrata
otima za najvisi polozaj, da je rad podreden osvajanju ili o¢uvanju
izvesnog li¢nog statusa, tako da birokratija dobija vid ogromne mre-
Ze litnih veza u kojima odnosi zavisnosti zamenjuju odnose objekti-
vno odredene podelom rada, gde grupisanja u klanove i njihove bor-
be prerastaju formalnu hijerarhiju i stalno nastoje da je izmene u fun-
kciji svojih zahteva. Raspodela najvaZnijih mesta izmedu glavnih
partija danas, vise nego jute, dobija vid deobe plena. ¢im dode do
neke promene rezima: epoha oslobodenja je jo§ dosta blizu da bi se
taj proces zadrzao u svatijem paméenju; dolazak de Gaullea na vlast,
s pojavom jedne nove birokratije, UNR, koja grabi svoj deo, umno-
Zava njegove primere pred nadim ofima. Medutim, ta zapaZanja tre-
ba podvuéi. Ako bismo rekli da su takve pojave poznate, zanemarili
bismo obja$njenje zasto nisu istraZivane: Marx, a posle njega i Le-
njin, daju jedno njihovo objasnjenje. I kad bi ono bilo pogresno,
morali bismo da ga navedemo. Ali da bismo spoznali njegov znataj
potrebno je jo% da se ne zaustavimo na nekom povrinom posmatranju
birokratije, koje uo¢ava samo njenu oficijelnu sliku. U tom pogledu
marksizam je saduvao izvesnu sveZinu pogleda koja se sre¢no suprot-
stavlja videnju nekih danasnjih sociologa. Ali rekli smo: Marx je
opis tek naznatio, on je ugusen jednom teorijom. Otud i Cinjenica da
se na drzavou birokratiju gleda kao na neku op3tu kategoriju, a da se
i ne pokusava objasniti njeno funkcionisanje. Ako je tatno da je bi-
rokratija jedan krug koji obuhvata sve njene pripadnike, ostaje ¢inje-
nica da je ona slojevita (da je ona u svojoj suitini raslojavanje) i da
svi njeni pripadnici ne u¢estvuju u njoj na isti na¢in; na kom nivou
se nalazi mo¢ birokrata? Zasto, s druge strane, birokratija stalno
brojno raste? Sluzi li ona jedino kao odvodni kanal velikim politi¢-
kim strankama? Ili pak u samom Zivotu birokratskog organizma po-
stoji neki princip razmnozavanja? Ljudstvo drzavne birokratije je bez
sumnje najée$ce regrutovano iz srednjih klasa; ali, postavsi birokra-
te, ostaju li ti ljudi elementi svojih klasa, ne menjaju li mentalitet, ne
postaju li osetljivi na nove interese? Na ta pitanja marksizam ne od-
govara: njegova koncepcija drustva kao potpuno usmeravanog kla-
snom borbom ne obavezuje ga da prou¢ava birokratiju kao takvu.
Drzava je, medutim, danas najveéi kapitalisticki preduzimac,
najvedéi davalac investicija; izvan domena kojim neposredno uprav-
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lja, ona je sklona da investicije u nacionalnim razmerama usmerava
shodno svojoj finansijskoj i ekonomskoj politici. Istina je da je i ona

sama pozornica borbe izmedu velikih politickih stranaka, da u njenoj -

administraciji dejstvuju predstavnici privatnog kapitala, da je njena
‘politika Zesto rezultanta snaga koje se suleljavaju u drustvu. Ali,
preneta u okvir drzave, borba grupa nije ista kao ona koja se odvijau
civilnom drustvu. Sama podela interesa povezana sa zahtevima
upravljanja javnim poslovima stvara jedan posebni prostor odluciva-
nja — prostor koji se uvecava i strukturie uporedo sa sve znatajni-
jim kapitalima do kojih dolazi drZava, te preuzima na sebe-sve broj-
nije zadatke, nekada prepustane privamoj inicijativi; odbrana utvrde-
nog poretka, poretka koji obezbeduje polozaj vladajucih u odnosu
prema potéinjenima, svakodnevno instituiSe i obnavlja, pored osta-
log, temelje svog suvereniteta. U toj perspektivi, predstava o drza-
vnoj birokratiji koju smo naveli takode ne moze da se odrZi. Naroci-
to se nedovoljnim, ili bar neodredenim &ini koncept parazitizma koji
je na nju primenjen: za$to birokratski nacin organizacije, kao takav,
umnoZzava parazite, zasto, na primer, oko jedne funkcije, koja se
moZe smatrati potrebnom s obzirom na sadasnje stanje podele rada,
ni¢e deset neproduktivnih radnih mesta? U marksisti¢koj teoriji pro-
vladi se teza da je birokratija, uzeta u celini, parazitska pojava. U
stvari, birokratija je u okviru kapitalistitkog drustva nuZna; ako kri-
tika hoce da bude efikasna ona se mozZe postaviti samo na isti nivo na
kojem se nalazi kapitalisticka organizacija. Ne bi 1i se onda medutim
pokazalo da postoji izvesna dijalektika u dominaciji u modernom
drustvu u ¢&ijim se terminima akumulira jedan drustveni sloj kojem je
namenjeno da upravlja i da stvori najbolje uslove za dominaciju,
uporedo sa prodiranjem industrijskog rada na sve sektore drustvenog
Zivota, tako da mu se Zivot masa mora podrediti? Ne bi li s¢, na kra-
ju krajeva, pokazalo da se proces birokratizacije, tako vidljiv u okvi-
ru drZave, odvija istovremeno i van tog okvira, u srcu onog $to je
Marx nazivao gradanskim dru$tvom.

Birokratija kao tip organizacije

Ostavimo zasad ta pitanja da bismo osmotrili jednu drugu per-
spektivu: upravo onu koja otkriva visestrukost birokratija u savreme-
nom drustvu i skrece paznju na njihovu zajednitku funkciju i na nji-
hovu srodnost. Posto nam pokusaj Maxa Webera izgleda egzempla-
ran, pozvacemo se na njega s jedinom namerom da iz njega izvude-
mo ono bitno. . S

Weber nabraja izvesna svojstva koja: smatra :specifi¢nim za sa-
vremenu birokratiju: 1. plate funkcionera-su zvani¢no utvrdene, na
osnovu zakona, pravila ili administrativnih reSenja; 2. funkcije su hi-
jerarhizovane, integrisane u takav ‘sistemiupravljanja da su svi niZi
autoriteti kontrolisani od strane viSih autoriteta:i:da je moguce Zaliti
se na odluke neke niZe instance vi$oj: instanci;: 3.-administrativna de-
latnost je zabeleZena u pisanim dokumentima; 4. funkcije zahtevaju
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profesionalnu spremu; 5. rad funkcionera zahteva potpunu posvece-
nost zvanju; 6. pristup toj profesiji je istovremeno pristup jednoj po-
sebnoj tehnologiji (zakonodavstvo, trgovacko obrazovanje, poznava-
nje administracije...). : :

Iz ove analize proizlaze neki zakljucci koji se odnose na polozaj
birokrate: 1. njegovo zvanje za njega predstavlja vrienje izvesne fun-
kcije povezane sa nizom odredenih stru¢nosti; s druge strane, ono
nije ni pravno ni &injeni¢no izvor prihoda ili renti, kao 5to nije ni
predmet nekog ugovora na osnovu kojeg bi nam_eﬁltemk imajmljivao
svoju radnu snagu. Posebni karakter zvanja implicira da u zamenu za
izvesne materijalne garancije (obezbedenje izvesnog Zivotnog stan-
darda) funkcioner prihvata specifi¢nu duznost odanosti svom zvanju;
on je u sluzbi jedne objektivne bezli¢ne svrhe, a ne u sluzbi neke li-
¢nosti. Ta je svrha ucrtana u preduzece za koje je vezan — drzavu,
opitinu, partiju ili kapitalisticko preduzece — a koje ostvaruje neke
kulturne vrednosti. 2. Onaj ko radi u okviru jedne javne ili privatne
birokratije uziva drustveni ugled u o¢ima potéinjeqog; taj ugled je
najceSce zajaméen posebnim statusom koji mu d?x_lu izvesna prava ut-
vrdena pravilima. 3. Funkcionera obi¢no imenuje neki visi autoritet.
Mada je tatno da postoje i neke birokratije Ciji su p.rlpadn;m b1r_an§,
&isti tip zahteva princip imenovanja, buduci da je hijerarhijska disci-
plina podrivena ako funkcioner sti¢e svoju mo¢ po .odob.renju biraca,
to jest odozdo, a ne odozgo. 4. Stalnost zaposlenja Je obi¢no garanto-
vana, mada nikada nije priznato pravo na posedovanje nekog zvanja.
5. Birokratija normalno prima nagradu u obliku plate odredene pri-
rodom posla i, eventnalno, trajanjem sluzbovanja u preduzecu.' 6.1
najzad, uporedo s hijerarhijskim poretkom birokratije, utvrduje se
platna lestvica, pri ¢emu vecina funkcionera tezi za tim da_do una-
predenja dolazi koliko je god moguée na mehanicki naCin. Max
Weber sem toga upozorava na ulogu izvesnih faktora bez kojih biro-
kratija ne bi mogla da dostigne pun razvoj svoje sustine. Na primer,
njena je struktura kona¢no utvrdena jedino onda kada su sektori pri-
rodne ekonomije kona¢no eliminisani i kada kapitalizam vlada drus-

_ tvom. Uspon demokratije, s druge strane, omogucava da tradicional-

na administracija prvaka koji uZivaju neki lokalni autoritet bude za-
menjena administracijom anonimnih funkcionera, odvojenih od sva-
ke druStvene sredine i posvecenih poslovima od opsteg znalaja.
Weber najzad ¢ak i identifikuje proces birokratizacije s procesom ka-
pitalisticke racionalizacije. Ono §to mu se stvarno Cini presudnijim
od kvantitativnog razvoja administrativnih poslova, to je mjihova
kvalitativna promena, potreba nametnuta velikom preduzecu ma koje
vrste ono bilo (pa i drzavi) da sagleda svoje delatnosti sa jednog
striktno tehnickog glediita, te tako dode do koliko je god moguce ta-
¢nijeg predvidanja i predracuna rezultata: birokratija je u tom §m1s1u
drustveni kadar najprimereniji kapitalistickoj organizaciji proizvod-
nje i organizaciji drustva prilagodenog ciljevima te pr.oizvoc.ln_]e_. Eh—.
minacija li¢nih odnosa u njoj, podredivanje svih aktivnosti priment
izvesne norme, vezane za neke objektivne ciljeve, ¢ine od nje model
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ekonomske racionalnosti koju je ustanovio industrijski kapital. Max
Weber dakle bez oklevanja formuliSe izvesno vrednovanje savremene
birokratije, izjavijujuci da je sa tehnickog gledi$ta bolja od svih dru-
gih oblika organizacije.

Ne treba, medutim, zakljuciti da razvoj birokratije, ma koliko
izgledao nuzan kad su jednom ostvareni neki uslovi, mora uticati na
prirodu politickog i ekonomskog reZima. Weber naprotiv tvrdi da
numeri¢ke razmere tog oblika organizacije ni u ¢emu ne odreduju
njen odnos prema vlastima. To dokazuje ¢injenica da se birokratija u
stvari prilagoduje raznim reZimima, kao §to to svedoli i primer
Francuske u kojoj je ona ostala relativno stabilna od vremena Prvog
Carstva. To dokazuje.i Cinjenica da u ratmim periodima birokratsko
ljudstvo pobedene zemlje sasvim prirodno koristi i strana vlast, te
ona nastavlja da vr$i svoje administrativne duZnosti. Ona je po svom
principu ravnoduina prema interesima i vrednostima koje zastupa
neki politi¢ki rezim. To znaci da je ona jedan organ u sluzbi vladaju-
¢ih, koji se na neki na¢in nalazi izmedu vladajucih i pot&injenih.

Ove analize dobijaju svoj puni smisao tek kad se stave u izve-
snu metodologku perspektivu. Weber vidi birokratiju samo kao jednu
vrstu drustvene organizacije. U stvamosti, birokratije ne poprimaju
obavezno svoj konacni oblik; potrebni su neki empirijski uslovi da bi
Tazna svojstva bila istovremeno prisutna. Ali kada je vrsta jednom
odredena, ona ¢ini razumljivim netiste oblike i otkriva u njima po-
kusaje kojima istorijski uslovi nisu dozvolili da se razviju. Cak i
kada Weber konstatuje da su procesi birokratizacije i kapitalisticke
racionalizacije tesno povezani, ni to zapaZanje ne treba da navede na
pogresan zaklju¢ak: istorijsko objasnjenje je drukc¢ije prirode od de-
terminacije drustvenog tipa. A

Metod dakle bar delimi¢no odreduje njegove rezultate. Ako
smatramo da je birokratija u sudtini ravnodusna prema prirodi eko-
nomskog i politickog reZzima, ako izgleda lisena nekog istorijskog ci-
lja, to je zato §to ju je Weber shvatio kao vrstu organizacije, to jest
koncipirao na sasvim formalan nacin, ne kao specifitan drustveni
sloj koji, dok izmedu svojih ¢lanova zavodi izvestan poredak i izve-
stan stil odnosa, istovremeno stvara neku svoju istoriju. Otud, pre
svega, proizlazi da se Weber ne moZe bez predrasuda suoliti sa slu-
tajem »drzavnog socijalizma«. Po njemu se birokratija moZe tom re-
%imu lakSe prilagoditi nego $to se prilagoduje burZoaskoj demokrati-

ji, ali istorija drzavnog socijalizma je strana istoriji birokratije.
Weberovi zakljutci u tom pogledu pridruzuju se dakle na dosta ¢u-
dan nacin zaklju¢cima nekih marksista, mada su-inspirisani drukgi-
jim principima: u ofima marksista, drzavna birokratija je strana
drustvenoj dijalektici koja se odigrava na nivou produkcionih odno-
sa; u Weberovim o¢ima, moZe da se rekonstrui$e jedan lanac zbiva-
nja na osnovu kojeg ¢e postati razumljiva pojava drzavnog socijaliz-
ma; medutim, mada je birokratizacija olakiana tim zbivanjima, ona
ne dovodi do njega. Ali takvoj tezi, lak$e nego Marxovoj, koja na-
stoji da otvori put ka empirijskom opisu, moguée je suprotstaviti
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izvesna svojstva istorijskog nastajanja. U rezimu proizislom iz ruske

revolucije, koji Weber naziva »drZavnim socijalizmoms (jzrazom.u

&iju se kritiku sad necemo upustati), buolgatua stvarno nije otudena
od vlasti. U njenom krilu se radaju buduci rukovodioci drzave: Sta-

ljin pravi karijeruu partijskoj pirokl’atl_].l-, dugo sg_bon za najvisi po-
lozaj pre no §to ga dobije, spaja se svojim funkcijama sekretara fuq-
kciju drzavnog birokrate pre no §to ¢e se domoci apsolutne viasti.

Sto ta vlast pod njegovom viadavinom poprima harizmatican karak-
ter ne znadi i da se ona odvaja od birokratije: ona u njemu 1ma svoj

stalni temelj; harizma moze i da nestane ili da promeni svoju prirodu
posle smrti diktatora, nova vlast se opet rekonstruise na osnovu biro-
kratije. Polititke borbe koje se vode na najvisem nivou hijerarhije i
&iji je predmet upravljanje drzavom ob}lhvata_lu giroke sektore v1§oke
birokratije; Hrusov na kraju pobeduje samo zato §to ga podrzava
vecina elemenata koji kontrolisu birokratski aparat. Mora se ‘dakle
priznati da tamo gde drzavna birokratija ostvaruje svoju najvecu ek-
stenziju ona u svoju sferu ukljutuje po_sledpje politicke i ekvc.)nomske:
odluke, ili, drugim retima, postaje ZariSte jednog novog rezima. Ali
da je Weber to uvideo on ne bi formulisao, kao 5to je to ucinjo, svo-
ju definiciju birokratskog tipa. Jer on, od pocetka svog razmatranja,
odbija da birokratiji prizna neku svojstvenu dmamxku i unutarnju
svrhu, i odbija da istraZuje koja su njena konstituciona svojstva, to
jest kako se ona ukorenjuje u svoje drustveno bice i uvecava svoju
moé. Medutim, nabrajanje kriterijuma moze da bude korisno, ali sve
dok se ne sagleda princip na osnovu kojeg se povezuju, fenox.ne.n.ko_u
oznatavaju ostaje neodreden. Nije toliko vazno da li se dodaje ili od-
bacuje neki kriterijum, nuZnost takve operacije ne postaje jasna. Nl;-
ta ne omogucava da se utvrdi da li je, u odsustvu nekih odabranih

* svojstava u opisu tipa, neki drustveni kadar birokratski ili nije. Da bi

se to utvrdilo, treba se postaviti na jedan drugi nivo i sagledati 3ta je
u tom okviru Zariste birokratizacije. -
Ova se zamerka ne odnosi samo na Webera, nego na svaki po-
kusaj formalne definicije iste vrste. Alain Touraine, na primer, pise
u broju Casopisa Arguments posvecenom fra_x;cuskol .radméko_l kla.su_
»Ja birokratijom nazivam sistem organizacye u 'kolem su statusi i
uloge ljudi, njihova prava i duznosti, uslovi dolazenja na neki polo-
2aj, kontrole i sankcije, odredeni njihovom situacijom u jednoj hije-
rarhijskoj liniji, pa prema tome izvesnom de}egacuom autoriteta. Te
dve karakteristike pretpostavljaju i jednu trecu — da se glavne odlu-
ke ne donose unutar birokratske organizacije, koja je samo Je(_la_n si-
stem preno$enja i izvriavanja.« Ta definicija, ocigledno inspirisana
Weberom, ali koja ipak ima vrlinu konciznosti, svgkako nalazi svoje
polje primene. Kada Touraine zatim izjavljuje daje svako ministar-
stvo birokratska organizacija, lako je s njim s¢ slozq:. 1}11 kada do-
daje da je to delimi¢no i svako industrijsko preduzece, iskrsava tes-
koca. Ako je tacno da se u njemu pojavljuje samo prva karaktgnsulga
birokratije, s kojim pravom se moZe zakljuciti da je preduzece deli-
micna birokratija? Treba li razumeti da organizacioni gistem koji
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funkcionise po utvrdenim pravilima i na bezlian nacin ve¢ dovodi
do birokratizacije? Ako se, s druge strane, priznaje da je presudan
kriterijum delegiranja autoriteta i da radnik, u stvari, ne uestvuje u
autoritetu, kakvog smisla ima govoriti 0 nekoj »birokratizaciji rada«?
Dvosmislenost postaje jo§ veca kod Michel Crozier, u istom broju,
izla?uéi sa svoje strane Touraineovu definiciju, kaZe da je »radnik
zapadnih zemalja uopite, a posebno francuski radnik, ve uveliko
krenuo putem birokratizacije«. To je, kaZe on, zato 5to »delegacija
autoriteta nije potrebna za ude$ce u birokratskom sistemue«. Njega
prvenstveno karakteriSe postojanje hijerarhije. Treba li razumeti da
je moguce udestvovati u sistemu i bez nekog autoriteta? Ali kad bi
bilo tako, problem bi bio samo pomeren, jer bi ostalo da se defini$u
odnosi unutar birokratskog sistema izmedu sektora koji karakterisu
odnosi autoriteta i izvrnog sektora posvecenog zadacima proizvod-
nje i podloZznog jednom spoljnom autoritetu; ostao bi problem koju
ulogu igraju odnosi autoriteta u konstituciji birokratije. Ako, napro-
tiv, treba priznati da birokratski sistem uzet u celini ne mora nuZno
da obuhvata i te odnose i da ga u sustini karakterie postojanje izve-
sne hijerarhije, preostaje da se odredi §ta konkretmo znaci hijerarhija
birokratskog tipa. Sam po sebi, taj pojam nije dovoljno odreden da
bi se mogao primeniti u okvirima veoma razli¢ite prirode: nema, na
primer, ni¢ega viSe hijerarhizovanog od dvora nekog naslednog mo-
narha. Koja je dakle osnova hijerarhije u birokratiji, $ta opravdava
neku vertikalnu klasifikaciju funkcija i uloga? Uvek se ponovo po-
javljuje zahtev za vrednovanjem znafaja ovog ili onog kriterijuma u
funkciji izvesne koncepcije birokratije. - :
Ako je Weber naveo izvestan broj preciznih svojstava birokrati-
je, ne dajuci prednost jednom od njih koji bi, sam za sebe, mogao da
ukaZe na jednu drukéiju dru§tvenu stvarnost, on to nije uéinio zato
§to je Zivo osecao njenu specifi¢nost. Zanimljivost njegove analize je
u tome §to on to osecanje vezuje za jedno drugo osecanje: ono o
mnostvu oblika birokratske organizacije u savremenom dru$tvu; ako
i ne uspeva, on bar ima tu zaslugu $to nas primorava da njegove pri-
mere uporedimo s tipom koji on predlaZe, te nas tako uvodi u jednu
novu predstavu i u novu integraciju podataka koje je odabrao.
Pozabavimo se opet primerom drZavne birokratije (uvidajudi
izveStatenost nastojanja da ona bude smatrana po prirodi tudom poli-
tickoj vlasti) da bismo se upitali koji sloj funkcionera Weber misli da
tim terminom obuhvata. Njegova se definicija nesumnjivo odnosi na
sluzbenike nekog ministarstva ¢ije nadleznosti sadrZe izvesne odgo-
vornosti: ne moZe se reci da zvanje podrazumeva izvesnu obaveznu
odanost, izvesnu posvecenost ciljevima preduzea, profesionalno
obrazovanje koje pretpostavlja posedovanje specijalizovanih znanja
kada se radi o nekom potéinjenom personalu sa ¢isto izvrinim zada-
cima, &iji je rad strogo odreden i kontrolisan. No da li je ta definici-
ja, doslovno zadrZana, primenljiva na sve funkcionere -¢iji posao-
predstavlja neko zvanje, neki polozaj? MoZe li se, na primer, reéi,
usvajajuci Weberovu perspektivu, da nastavni korpus &ini deo biro-
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kratije u Francuskoj? Li¢ni poloZaj profesora tatno odgovara onome
koji Weber pripisuje birokrati. :

Samo se u jednoj stvari definicija ne slaZe: uestvovanju u je-
dnom sistemu autoriteta. Ne bi se moglo reci da dobijanje nekog me-
sta ili dospevanje do nekog stepena u hij.erarhi_]i profe_:soru daje neku
vlast nad pot¢injenim. S druge strane, njegov ‘poloia_| prema pretpo-
stavljenima je poseban. On je svakako potcinjen nekoj administrati-
vnoj vlasti; njegova sudbina zavisi od odluka koje se donose na ni-
vou uprave nekog odeljenja ministarstva. Ali on i nije mnogo potdi-
njen toj vlasti. SadrZaj njegove delatno§t1 samo veoma qehmléno
odreduju sluzbe ministarstava; ta profesionalna delatnost ima sop-
stvenu svrhu u preobrazaju objekta, koja ne moze da s¢ poistoveti sa
objektivnom svrhom imanentnom ministarskom preduz_ecu, 2_111 moze
da sama sebe dovoljno opravda; najzad, naroCito, nastavnik nema
perspektivu da u svojoj profesiji postigne neku kvarijeru, on moZe da
se nada promeni, da prede sa jednog stepena staza na neki drugi naj-
brzim putem, ali nema perspektivu koja se nudi blrpl'cranzvda stekne
neku novu funkciju koja ¢e mu doneti u isti mah visi dru$tveni sta-
tus, Sire odgovornosti, vecu vlast nad zavisnim ljudima. .

Najzad, nastavnik ostaje u nekom smislu izolqvan tovek. Nje-
gova je delamost bez sumnje drustvena, poSto ga neizbezno dovodi u
kontakt sa nekom publikom, ali ona nije socijalizovana: podela rada
ga moze primorati da se specijalizuje u jednoj grani nastave 1 da tako -
svoju delatmost poveze s delatnoscu druglh nastavnika, ali ni to ne
dovodi do stvaranja neke proizvodne jedinice.

Ukratko, ako pokusamo da sagledamo ono na Sta je.sam Weber
mislio s konceptom birokratije (zanemarpjuéi. vrednovanja koja sad-
1Zi njegov opis), navedeni smo da isklju¢imo izvesne slojeve iz okvi-
ra birokratije i da istovremeno reformi$emo njegov sistem tumace-
nja. _

Ako je tatno da Weber ne bi u svoj tip birokratije uvrstio nasta-
vni¢ko telo, onakvo kakvo funkcionide u Francuskoj, iz toga proizla-
zi da vedina svojstava koje on smatra tipiéni_m i koja su pnmgn!_uv.a
na na$ primer dobijaju znaaj samo u izvesnim odredenim slucajevi-
ma. Postoje medutim neka svojstva u o@spstvu kojih ne 1zglcfia mo-
guce govoriti o birokratiji. Pre svega, vidimo da postoji veza izmedu
izvesnog oblika hijerarhije i postojanja jednog sistema autoriteta (na-
redivanje — izvriavanje, kao §to kaze Weber) koji Cini da napredo-
vanje u hijerarhiji odgovara sticanju novih statusa, quh odgovorno-
sti, nove moci. Zatim, Weberova ideja da birokratija od svojih ¢la-
nova oekuje da se identifikuju s preduzecem za koje je vezana, ideja
za koju se moglo verovati da ima samo apol_ogetgku funkciju, ispada
da ima socioloski sadrzaj, bududi da takva identifikacija pretpostav-

lja profesionalnu aktivnost izvesnog tipa, vezanu za jednu wogu,
koja je i sama odredena u odnosu prema drugim ulogama u okviru
dramske jedinice preduzea. Birokratija od jednog pomocnika Sefa
biroa oekuje da kaze »Ministarstvo« ili »Sluzba« umesto »ja«, 1 sama
ta liénost postoji kao birokrata putem tog ¢ina identifikacije, koji je
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medutim besmislen za sve one koje njihov rad ¢ini potpuno anoni-
mnim, ili koje on, naprotiv, individualizuje do te mere da kao rad
postaje dovoljno opravdanje egzistencije. Drugim re¢ima, identifika-
cija sa zvanjem, o kojoj govori Weber, nije isto §to i profesionalna
svest: ova druga nalazi svoju svrhu u &inu proizvodnje; ona prva, u
posedovanju nekog zvanja: ona zahteva ponasanje primereno intere-
su birokratije, kao odgovor na oZekivanje hijerarhijski pretpostavlje-
nih, izvesno ponaSanje koje bi trebalo svaki ¢lan birokratije da ispo-
ljava, stavljen u iste uslove. Otud proisti¢e da aktivnost birokrate
ima dva karaktera: ona je tehni¢ka i birokratska. Ona moze da izgubi
onaj prvi, ali ne i drugi. Na primer, intenzivna cirkulacija izveStaja
ili sluzbenih saopitenja u biroima izra¥ava samo potrebu svakog da
posvedoli svoju funkciju pred drugima; i birokratija funkcionise
samo zahvaljujudi uzajamnom i uvek obnavljanom priznavanju svo-
Jjih ¢lanova, po jednom odredenom ceremonijalu. Kao §to je ponekad
primeceno, koli¢ina potrosene hartije unutar jedne administracije
omogucava da se izmeri njen koeficijent birokratske integrisanosti.

Medutim, oslobodeno svake zlobne namere, to zapaZanje nam doka-
zuje da blrokratlja moZe da dejstvuje jedino odrazavajudi svo_|u akti-
vnost neprekidno u ogledalu svoje konstitucije. Najzad, i to je treci
zakljuéak koji moZemo provizorno da donesemo, Weberova analiza,
po mestu koje daje sistemu naredivanja—izvriavanja, pretpostavlja
da postoji jedno geografsko jedinstvo, jedan odredeni prostorni
okvir birokratskih delatnosti: svakako, nisu svi pripadnici jedne bi-
rokratije obavezno okupljeni na Jednom istom mestu, ali njihovi
odnosi, disciplina koja ih medusobno povezuje, kontrola koju jedni
vrse nad drugima, sve to doprinosi omedivanju jednog specifi¢nog
sveta biroa.

Jo3 jedan primer koji pominje Weber omogudic¢e nam da prove-
rimo njegove ideje i da preciziramo nase: to je primer industrijskog
preduzeca.

Pre svega, ponovo smo navedeni da se upitamo je li bu'okrau_la
samo izvestan organ prenosen;a i izvriavanja. Ako se slozimo da in-
dustrijsko preduzece nikad nije autonomno, da ono u svom radu
mora da vodi ratuna o interesima finansijskog kapitala od kojeg za-
visi ili o direktivama nekog ministarstva, ako je re¢ o nacionalizova-
nom preduzecu, ostaje Cinjenica da njegova uprava ima zname mogu-
¢nosti odlu¢ivanja. Medutim, odluke u celosti nisu stvar nekog poje-
dinca; ma kakva da je li¢nost generalnog direktora, pravo odlu¢iva-
nja je obavezno raspodeljeno izmedu raznih sluzbi, a u okviru svake
sluzbe ono s¢ konkretizuje samo putem manje ili vise kolektivnog
uCeséa u re¥avanju postavljenih problema. Pitati se da li se direkcija
razlikuje ili ne razlikuje od birokratije znaci postaviti lazan problem;
u svakoj organizaciji ¢ija hijerarhija je dovela do izdvajanja funkcije
neke vrhovne direkcije, ova na neki natin nadvisuje sve funkcije
koje su _|o_| podredene; pa ipak ona i sama ¢ini deo kadra nad kojim
vlada ako je vlast kojom formalno raspolaZe u stvari komponovana,
to jest ako su odluke koje joj pripadaju na osnovu zvani¢no utvrde-
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nih nadleZnosti u stvari, bar delimi¢no, bile razradivane na raznim
niZzim nivoima,

S druge strane, 3to se ti¢e birokratije preduzeca kao i drzavne
birokratije, po nasem mi§ljenju, najvaznije je pokuSati sagledati nji-
hove granice. Ko su ti koji su normalno birokrate, a ko su oni koji
1ma_|u mogucnost asmﬂacue s buokratljom i ko su najzad oni o ko-
jima se izvesno moZe re¢i da su izvan te kategorije? -

Nema sumnje da po Maxu Weberu definicija kapltahstlékog
preduzeca kao birokratske organizacije (on ¢ak ide tako daleko da je
smatra nedostignutim uzorom) nimalo ne odreduje sektor unutar pre-
duzeca koji se moZe oznatiti kao birokratski. Tvrditi na primer —
veé smo ranije pomenuli tu Crozierovu tezu — da radnici ¢ine deo
birokratije &im su postavljeni na jednu istu hijerarhijsku lestvicu sa
inZenjerima i direktorima svakako bi se Weberu u¢inilo ekstravagan-
tno, ne zato §to bi time bio demantovan neki od njegovih kriteriju-
ma, nego zato §to se poloZaj neke druStvene grupe ne moze utvrditi
jedino na osnovu razmatranja njenog pravnog statusa. Cinjenica da je
posao neke kategorije radnika izjednaten s poslom funkcionera ne
kazuje nam nista o specifi¢noj prirodi njenog rada i njenim odnosima
sa drugim dru$tvenim kategorijama u okviru nekog datog preduzeca.
Medutim, da li preduzece jeste ili nije nacionalizovano, da li je stal-
nost zaposlenja zajam¢&ena ili nije; da li radnici jesu ili nisu integrisa-
ni sa kadrovima u jedan isti hijerarhijski sistem — ti uslovi, koji u
nekim stvarima mogu imati znatajne posledice, ne daju odgovor na
pitanje o stvarnoj situaciji zaposlenih. U industrijskom preduzecu
masa radnika je vezana za (isto izvrine poslove. Raspored pogona,
broj i raspodela radnih mesta, ritam proizvodnje, trajanje i intenzitet
rada — sve to odreduje neka administracija koja funkcioni$e odvoje-
no od proizvodnih pogona i koja prema njima sa¢injava stran i zatvo-
ren svet.

Da li je nasuprot tome moguce birokratijom smatrati skupinu
osoblja koje radi u biroima (kancelarijama)? Treba se pre svega &u-
vati poistoveéivanja tehnickih sluzbi sa sluzbama administracije i ek-
sploatacije. I jedne i druge svakako slede izvesne zajednicke organi-
zacione norme, ali su dru$tveni odnosi u n_uma ipak razli¢iti usled
rada kojim se bave. Ukratko, odnosi autoriteta i ustanovljene veze s
preduzec¢em u njima nisu jednaki. U tehni¢kim sluzbama, mZen_]en i
tehni¢ari, pa i crta¢i, raspolazu usled svog profesmnalnog Znanja re-
lativnom autonomijom. Kontrola rada moZe da bude uspe$na jedino
pod uslovom da 3ef poseduje tehniCku kompetenciju, to jest da nje-
gova kontrola bude jedna visa tehnitka operacija. Drustvena kontro-
la moze prakti¢no da ne postoji, buduci da su zahtevi u pogledu rada,
u okvirima odredenog radnog vremena, dovoljni da utvrde normalni
ritam u¢inka. Pored toga, autonomija tehni¢kog osoblja moze se oce-
niti i po njihovoj moguénosti prelaZenja iz jednog u drugo preduzece
na osnovu njihove stru¢nosti. Sa jednog ireg gledxﬁta poloia_] strug-
njaka mnogo viSe zavisi od rada koji on ostvaruje nego od njegovog
mesta u organizaciji preduzeca.
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Funkcionisanje administrativnih sluzbi pruza medutim drugu
sliku. Tu, na dnu lestvice, nalazimo nameStenike bez prave kvalifi-
kacije, ¢ije je profesionalno obrazovanje oskudno, ako ne i neposto-
jede. Veze zavisnosti postaju presudne, te zauzimati neku funkciju
maci odrediti se, na svakom nivou, prema nekoj vioj instanci, bila
to instanca Sefa odeljenja, Sefa ncke sluZbe ili nekog direktora. U
tom okviru se dakle opet pojavljuje dvostruka priroda posla; ona u
isti mah odgovara nekoj profesionalnoj aktivnosti i konstituiSe se kao
izraz jednog utvrdenog drustvenog poretka u kojem preduzece nalazi
svoju konkretnu egzistenciju. Od vrha do dna lestvice odnosi su, u
stvari, takvi da uvek potvrduju autoritarnu strukturu administracije.

. Ali to ne znati da elementi sa dna lestvice u€estvuju u birokratiji na

isti na¢in kao oni srednji ili viSi kadrovi. SluZzbenici su u izvesnom
smislu, kao i radnici, izvr§ioci li§eni svakog autoriteta. Cesto su sla-
bije pla¢eni od nekih kategorija radnika na sat. Ne. bi se dakle o nji-
hovom poslu moglo govoriti kao o nekom zvanju i pretpostaviti-da bi
oni u njemu mogli na¢i motiv neke identifikacije s ciljevima predu-
zeca. Oni, medutim, birokratiji nisu strani: jer i oni su od nje zavi-
sni. NajceSce ulaze u preduzeée snabdeveni jedino preporukama o
svom »dobrom ponaSanju«; ne mogu ratunati na neko unapredenje
ako ne dokazu svoju sposobnost pokoravanja i naredivanja; oni Zive
unadi da e steci neki visi status. Situacija sluzbenika je dakle dvos-
mislena. On nije integrisan u birokratski sistem, on mu je podlozan,
ali sve ga navodi da mu se prikljudi, i on mu se zaista prikljucuje
kada usvoji ideal svojih pretpostavljenih: unapredenje. Osim toga,
njegova mogucnost da se odvoji od birokratske sredine je utoliko
manja §to je njegov posao vise odreden druStvenom organizacijom
preduzeca, i §to izvlacedi iz nje sredstva koja mu omogucavaju egzi-
stenciju on tu sredinu smatra isto toliko nuznom kao i samu tu orga-
nizaciju.

Birokratija je, dakle, okvir koji prevazilazi aktivno jezgro biro-
krata, To jezgro satinjavaju srednji i visi kadrovi zaduZeni za poslo-
ve upravljanja i administracije, hijerarhija koja pusta svoje korenje
sve do proizvodnog sektora, gde Sefovi pogona i predradnici kontro-
li%u ili nadziru rad radnika. Ti kadrovi poseduju stvaran autoritet:
oni ne samo zauzimaju poloZaje za koje su vezane zvani¢no odredene
nadleznosti u okviru izvesne podele rada, nisu samo svaki na svom
mestu podvrgnuti izvesnoj disciplini, nego njithova funkcija omogu-
¢uje da ulestvuju u vlasti uprave i angazuje ih da se identifikuju sa
preduzeéem kao takvim. Reci da se identifikuju ne znaci da oni ima-
Jju ba$ tacan pojam o interesu preduzeca, pa ¢ak ni da su navedeni da
tom interesu daju prednost pred svojim vlastitim. Treba samo shvati-
ti da se horizonti preduzeda, u njihovim o¢ima, apsolutmo poklapaju
s horizontima njihove duznosti, da im dru$tveni poredak imanentan
preduzecéu izgleda kao neka, u isti mah, prirodna i sveta datost, da
svoju sopstvenu funkciju ne shvataju samo kao izvor dohotka ili
okvir profesionalne delatnosti, nego kao armaturu jednog sistema
kojem je potrebna njihova saradnja da bi opstao i da bi se irio.
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Posedovati status koji o¢igledno diferencira njegov polozaj od
polozaja izvr§ilaca, uZivati izvestan ugled koji daje pravo na posto-
vanje, dobijati materijalne nagrade i prednosti koje obezbeduju po-
vlagcene uslove Zivota, pripadati-jednoj posebnoj sredini iz koje pro-
istie autoritet, u kojoj je potéinjavanje nali¢je naredivanja, u kojoj
se nude mogucnosti nckog napredovanja — sva ta zdruZena svojstva
¢ine lik birokrate.

Primer birokratije preduzeca, najzad, bolje nego svaki drugi,

- razotkriva i mistifikaciju koju u sebi krije svaki ¢isto formalni opis.

Takav opis pretpostavlja da se birokratska organizacija poklapa s ra-
cionalnom organizacijom preduzeéa, koju ¢ine neophodnom tehnicke
potrebe proizvodnje. Medutim, ¢im poku$amo da odredimo granice
¢isto birokratskog sektora i ¢im smo navedeni da istaknemo jednu
specifi¢nu vrstu ponasanja, otkrivamo izvesnu dijalektiku socijaliza-
cije koja se razlikuje od dijalektike podele rada.

Redi da je ona druge vrste ne znaci to da bismo mogli odrediti
§ta bi bila neka drustvena organizacija primerena izvesnom stanju
podele rada, bududi da samo to stanje odgovara istorijskim uslovima
u okviru kojih se susreéu tehnicka evolucija i klasna borba. To samo
znali tvrditi da birokratska organizacija ima sopstvenu svrhu i da se
ona ne moZe izvesti iz nuZnosti nametmutih organizacijom proizvod-
nje. Ako se slozimo da u svakom velikom preduzecu, pored sektora
materijalne proizvodnje, postoji i sektor tehni¢kog proucavanja ra-
znih kategorija poslova vezanih za upravljanje osobljem, za prodaju
proizvoda i kupovinu sirovina i masina, za odredivanje cena kosta-
nja, tro§kova, itd., iz toga ne proisti¢e prirodno da specijalne sluzbe
funkcioni$u kao $to funkcioni$u u stvarnom okviru modemne kapitali-
sticke fabrike. Zahtevi koje postavljaju planiranje, koordinacija, in-
formisanje, ne stvaraju obavezno odreden drustveni poredak. Sam taj
poredak se instituiSe kao odredena dru$tvena aktivnost. U toj per-
spektivi bimo je sagledati kretanje putem kojeg birokratija stvara
svoj poredak. Sto su aktivnosti vise rascepkane, to su sluibe raznov-
rsnije, specijalizovanije i izdvojenije, §to zgrada ima viSe spratova i
vise delegiranih autoriteta na svakom spratu, to se vise, usled same
te podeljenosti, mnoZe instance za koordinaciju i za kontrolu i to vise
napreduje birokratija. : .

Status birokrate meri se po broju sekretara i sluzbenika koji od
njega zavise, po broju telefona i masina kojima raspolaze i, jo3 op3ti-
je, po visini poverenja koje se pridaje njegovoj organizacionoj obla-
sti. U svim povoljnim prilikama on nastoji da prosiri zonu svoje vla-

- sti; uvek nastoji da je satuva. Ta tendencija dovodi do stvaranja kla-

nova, do prikrivenog rata izmedu pojedinih sluzbi, koje stalno pot-
hranjuje njihova podvojenost: svaki se trudi da drugome pripiSe od-
govornost za neku gresku ili neko zaka3njenje u izvriavanju progra-
ma. Ali ta tendencija istovremeno, zato $to odgovara opstoj teznji,
uvek pronalazi svoj put. Sto se birokrate vise mnozZe, vise se kompli-
kuje sistem li¢ne zavisnosti, vise se birokratija, uzeta u celini, kon-
stitui$e kao bogata i diferencirana sredina koja stice i svoje samostal-
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10 postojanje. $to se ono vise afirmise, to pojedinci vie u njemu na-
laze osnove za osecanje sopstvene objektivnosti. Birokratija voli bi-
rokrate, isto kao §to i birokrate vole birokratiju. :

Posledica te situacije moZe da izgleda i paradoksalna: istina je,.

kao §to kaze Weber, da kapitalistitko preduzede pruZa birokratiji
okvir za povlasceni razvoj, da birokratija u procesu ekonomske raci-
onalizacije nalazi jedan motiv svoje organizacije: jer zahtevi za §to je
mogude strozom proratunljivo¥cu i predvidljivo¥cu favorizuju uspon
jednog posebnog sloja administratora i nameéu mu izvesnu vrstu
strukturacije. Ali isto je tako istina da taj sloj izgraduje svoje ponasa-
nje, aktivno uCestvuje u svom strukturisanju i razvija se stavljen u
istorijski stvorene uslove, shodno sopstvenim interesima. Tako iza
maske zakona i bezli¢nosti vidimo razgranavanje neproizvodnih fun-
kcija, igru li¢tnih odnosa i ludilo autoriteta.

Tredi primer koji ¢emo izabrati pruZi¢e nam na neki natin pro-
tivdokaz, jer nas on suotava s jednom birokratijom koja je na izgled
najudaljenija od one malo¢as pomenute: s masovnom partijom. I taj
primer je jedan od onih na koje se¢ Weber poziva; tome se ne treba
¢uditi: Weberu nije promaklo da postoji tesna veza izmedu partijske i
drzavne birokratije u Rusiji, na-osnovu komunisti¢ke partije. MoZe
medutim da nas zatudi §to ga takav primer nije naveo na reviziju nje-
gove definicije birokratske organizacije. Jer, zaista, nije dovoljno
konstatovati da velikom partijom upravlja jedno telo »profesional-
nih« specijalista da bi se ovi poslednji poistovetili s funkcionerima ili
upravljatima preduzeca. Vecina Weberovih kriterijuma ne moZe se
vi$e na njih primeniti. Pre svega, ako se posmatra organizacija parti-
Jje, sada je ofigledno da birokratija nije samo izvrsni i prenosni or-

gan: uprava utelovljena u politickom birou ili vihovnom sekretarija- -

tu nadvisuje birokratiju. Nije toliko vaZno to §to neki pojedinac ili
nekoliko pojedinaca poseduju svu stvarnu vlast, oni su je stekli jedi-
no uzdigavii se u partijskoj hijerarhiji, a zadrzavaju je jedino jer ih
podrzava jedan sloj birokrata koji usmeravaju aktivnost partije po
njihovim direktivama, koji opravdavaju njihove odluke i uklanjaju
njibhove protivnike. Ako se taj sloj raspadne, rusi se i vlast upravlfa-
fa. Zatim, funkcije birokrata su zaista utvrdene pravilima, ali eni
ipak ne predstavljaju skupinu strukturisanu poput onih u okviru neke
drzavne ili industrijske administracije. Ne postoje striktna pravila
koja odreduju prelaZenje sa jedne na drugu duZnost; hijerarhija ne
predstavlja temelj izvesne diferencijacije i lestvice plata; birokrate
nemaju ni neki poseban, zvanitno odreden status, koji bi ih razliko-
vao od aktivista iz baze; pristup najvisim poloZajima ne zavisi od
neke tehnoloske spreme, koja je opet vezana za neko profesionalno
obrazovanje; ako je princip imenovanja na odgovome poloZaje od
strane vladajuéih organa priznat, on koegzistira s principom izborno-
sti, bududi da su sami ti organi birani u okviru skuptina sastavljenih
od delegata, koje su imenovali aktivisti iz baze. Najzad, nije ¢ak po-
trebno da nekog partija placa da bi u njoj vrsio znatajnu funkciju i da
bi se na%ao na nekom visokom nivou hijerarhije. Taj posebni karak-
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ter partijske birokratije proistie iz poloZaja koju ona‘zauzima-usglo-
balnom drustvu. Njena funkcija nije ucrtana u podeli fada; to jé in:
stitucija zasnovana na dobrovoljnom ¢lanstvu, koja pokuSava bilo da
vréi neki uticaj na vlast, bilo da u njoj ucestvuje, bilo da je prisvoji;
udruZujuéi masu pojedinaca oko jednog programa revandikacija. Sto
se u partiji konstituiSe jedan sektor profesionalaca zaduZenih da ko-
ordiniraju aktivnosti partije, to nimalo ne menja njenu formalnu de-
finiciju nego, naprotiv, tom sektoru daje svojstva oCigledno veoma
razli¢ita od onih koje uo¢avamo na primeru industrijskog preduzeca.

Ali otkud onda dolazi da se moze govoriti 0 masovnoj partiji
kao instituciji birokratskog tipa? To pitanje nas dovodi najblize
onom pitanju koje smo svojom analizom od poletka pokusavali da -
formulisemo: sta je drustveno bi¢e birokratije? Medutim, ako na nje-
ga odgovaramo potvrdno, ne ¢inimo to zato §to partiju mozemo defi-
nisati kriterijumima koji bi se isto tako mogli primeniti na industrij-
sko preduzece, hego je to u sustini zato §to u njemu vidimo specifi-
¢an sektor u kojem su funkcije hijerarhizovane na osnovu ¢injeni-
¢nog ucestvovanja u vlasti, u kojem se donose odluke koje se tiCu us-
meravanja partije u odsustvu svake kontrole iz baze, u kojem su od-
govornosti rasporedene autoritarnim putem, u kojem organizaciona
disciplina nadmasuje po znacaju slobodno razmatranje odluka, u ko-
jem se institui$e izvestan kentinuitet uloga, ponaSanja i licnosti koji
jednu vladajuéu manjinu prakti¢no ¢ini nepomerljivom. Druk¢ije re-
ceno, birokratija se u partiji pojavljuje kao antiteza demokratije. Ali
ovo zapazanje dobija neki smisao jedino ako shvatamo kako se kon-
stituiSe birokratska organizacija. Njena geneza je utoliko osetljivija
§to ne zavisi neposredno od ekonomskih uslova. Malocas smo pome-
nuli: partija se zasniva na dobrovoljnom ¢lanstvu, koje je sa svoje.
strane motivisano ideoloskim slaganjem s izvesnim programom. Me-
dutim, iz tog svojstva samog po sebi ne proisti¢e nikakav posebni
oblik organizacije. Tehnicki je zahtev jedne organizacije samo prisu-
tan, a utoliko je presudniji ukoliko partija okuplja Siroke mase. Ali
nuznost da se koordiniraju aktivnosti malih lokalnih sekcija, da se
obezbedi najbolja propaganda, da se celishodno upravlja fondovima -
prikupljenim od ¢lanova, jo§ ne odreduje obrise neke specificne
drustvene sredine. Ta se sredina konstituise kao birokratska na osno-
vu neke vrste izbora. Taj termin svakako ne treba da sugeriSe da po-
jedinci, na osnovu nekog razmisljanja, odlucuju da sastave jednu bi-
rokratsku organizaciju, on samo znaci da se namece izvesna vrsta po-
nasanja, usled Cega neki zahtevi postaju apsolumo primarni, dok
drugi postepeno nestaju.

Precizirajmo taj izbor: iz ¢injenice da je partija zasnovana na
dobrovoljnom ¢lanstvu, da u svom principu ima idejno slaganje ra-
znih pojedinaca, o¢igledno proisti¢e da je odrzavanje tog pristajanja i
tog slaganja bitno za Zivot organizacije. Partija sebe smatra izfazom
jedne kolektivne volje, mestom saradnje; ona kao da gubi svoj ra-
ison d 'étre ako se prema svojim ¢lanovima sluzi prinudom, a formal-
no i ne moZe da se njom sluzi, buduéi da oni ne zavise od.nje u svo-.
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jim Zivotnim uslovima. Ali s druge strane, partija je primorana da
dejstvuje u globalnom druStvu, kao koherentna snaga, da u sV0joj
aktivnosti odrzi kontinuitet, da na permanentan natin okuplja one
koji joj se pridruzuju, da nade neku strukturu koja obezbeduje njeno
Jedinstvo, nezavisno od nesigurnog u¢e$¢a njenih aktivista,

) Me@utim, _gko Je taZno da postojanje partije dovodi do te alter-
native, bu'ok;au_]a se u njoj konstituise donoseéi jedan odgovor koji
drugom terminu daje apsolutni primat nad prvim, razradujui taj od-
govor u Jjednom smislu koji ¢ini njeno postojanje sve nuZnijim, a
njen izbor Cini ireverzibilnim. Birokrate se u pocetku odreduju kao
oni ¢iji rad odrZava egzistenciju i jedinstvo partije. A izvesno jeda
ih njihova aktivnost u partiji ¢ini neophodnim elementima. Ali ta ak-
tivnost ima poseban karakter koji se razotkriva ¢im se uporedi s akti-
vnoS¢u obi¢nih aktivista: ona je usredsredena na samu instituciju. To
Je, kako se obi¢no kaZe, organizaciona aktivnost; ali taj termin nije
precizan, jer ne otkriva ono bitno: da se uvek radi u upravljanju ra-
dom partus.lnl‘l aktivista u duhu svedo&enja o postojanju i moéi parti-
je. _Oanym. vid te organizacije je mnoZenje partijskih organa: 3to je
vise Celija i sekeija, to je Zivot institucije izdiferenciraniji, vite je
materijalizovana njena mo€, vise raste i broj odgovornih u svakom
selgtom i na poslovima koordinacije koje njihova podela &ini neopho-
dnim. Efikasnost birokratskog rada se prema tome meri prema spo-
sobnosti odgovornih da satuvaju i da prosire polje delatnosti koje or-
ganizuju. 'Ah ta s¢ mera moZe formulisati u objektivnim (prenosi-
vim) terminima jedino ako se vodi ratuna o formalnom aspektu akti-
vnosti birokrate. Otud fetisizam dnevnog reda na redovnim partij-
skim skupovima, mnogobrojnost sastanaka, mitinga, praznika ili ko-
memoracija; otud i ono $to se naziva aktivizmom, izvesna groznica-
vai uml}'ldna aktivnost koja je postala rutinska. Broj i raznovrsnost
ceremonija u kojima institucija svakodnevno nalazi svoje opravdanje
ide uporedo § umnoZavanjem birokrata. Ako su potpuno u sluzbi
partije, postaju profesionalci, ali ne moraju da to budu da bi se pona-
Sz_lh kao takvi. Dovoljno je da njihova aktivnost bude precizno ogra-
mém, da u sustini bude posvecena ofuvanju partije, da bude vriena
u okviru uputstava rukovodstva, pa da njihova funkcija dobije vid
nekog zanimanja. Birokratija uzeta u celini je sredina za koju je
strul.mm_x partije u isti mah nuZna, sveta i nepomerljiva; ali i sama ta
sredina je Cinilac izvesne strukturacije; identifikujuci se s ciljevima
kop_opraw{dava_]u postojanje partije, ona partiju — rekli bismo, para-
fraziraju¢i Marxa — pretvara u svoje privatno vlasni§tvo; ona samm
sebe smatra nuznom, svetom i nepomerljivom. Odbrana partije je
njena samoodbrana. Ali ova implicira jedno posebno tumacenje cilje-
va partije koje dovodi do izobli¢enja njene prvobitne vokacije: jer
partija u stvari ne moze da neposredno intervenise u dru$tvenoj bor-
bi, kao §to to treba da &ini shodno svom principu, ili da daje $iroko

mesto ideoloskoj diskusiji u sopstvenom okviru ako ne prihvati i ri-

zik da se preobraZava, da se menja, pa ¢ak, u krajnjoj liniji, i raspa-
dne. Birokratska grupa dakle oseca da je ugrozena &im se u partiju

22

———_

uvede neki princip promene: ona je prirodno konzervativna,
Taj konzervatizam inspiri$e sve medubirokratske odnose: kult

autoriteta, teZnja za kontrolom na svim nivoima partijske aktivnosti; °

prestizna vrednost data odgovornim funkcijama, sve su to isuvise do-
bro poznata svojstva da bi ih vredelo isticati. U krajnjoj liniji, to po-
naSanje birokratije ima svoju logiku. Partija zaista nije neki &isto
ve§tacki organizam, ponikao iz ideoloskih motivacija; ona postoji
kao masovna organizacija u okviru globalnog drustva; ona ne samo
da tezi da se domogne vlasti, nego u sadasnjici prodire u raznim ste-
penima, manje ili vi$e, prema raznim okolnostima, u sve drustvene
sektore. To udeSce joj omogucava da znatnom broju svojih pripadni-
ka obezbeduje zaposlenja u sluzbama, &iji sastav kontrolide bilo ne-
posredno, bilo posredstvom nekog njoj naklonjenog sindikata. Tako
partija, koja moZe da li¢i na neku nepotpunu, nedovrienu birokratiju
ako se posmatra kao izolovana institucija, razotkriva izvesne materi-
jalne odrednice stabilnosti svoje birokratije kada se postavi u okvir
globalnog drustva. - :

*

Primeri koje smo odabrali i namerno pozajmili od Webera sva-
kako ispoljavaju zajednitke crte, ali nas pre svega ute da fenomen

. posmatramo na odreden nadin, :

Birokratija je po nasem mi$ljenju jedna grupa koja tei da na-
metne izvestan nacin organizacije, koja se razvija u odredenim uslo-
vima, koja cveta usled izvesnog stanja privrede i tehnike, ali koja je
ono §to jeste, u svojoj sustini, jedino zahvaljujuéi izvesnoj drustve-
noj aktivnosti. Svaki pokuSaj shvatanja birokratije koji ne bi jasno

istakao jednu specifitnu vrstu njenog ponaSanja ¢ini nam se dakle

unapred osuden na neuspeh. Birokratija postoji samo posredstvom
birokrata, posredstvom njihove zajednitke intencije da konstituiu
jednu zasebnu sredinu, udaljenu od potéinjenih, da uéestvuju u je-
dnoj socijalizovanoj vlasti, da se uzajamno odreduju u funkciji jedne
hijerarhije koja svakom obezbeduje bilo materijalni, bilo prestiZzni
status.

Stavljati akcenat na fenomen druitvenog ponasanja ne znafi
svoditi birokratiju na neku sumu slitnih ponasanja. Ponasanje izolo-
vanog pojedinca je neshvatljivo. Ono dobija neki smisao samo kad se
vrati u okvir grupe. Birokratija se stvarno konstitui$e u izvesnoj ne-
posrednoj socijalizaciji aktivnosti i ponasanja. Grupa tu nije neka ka-
tegorija delatnosti ili drutveno-ekonomskih statusa: ona je konkre-
tna sredina u kojoj svako nalazi svoje sopstveno odredenje. Ali ovo
zapaZanje razotkriva i vezu birokratije s masovnom institucijom. U
ovoj poslednjoj, ministarstvu, sindikatu, partiji, industrijskom pre-
duzecu, ona nalazi svoj odgovarajudi oblik. Jedinstvo okvira, medu-
sobna povezanost poslova, broj radnih mesta, bliskost ljudi ianutar
svakog sektora, ponudena perspektiva sve vedeg razvoja institucije,
obfm anga¥ovanih kapitala, sve to omeduje jedno drutveno polje
vlasti. Otud proisti¢e da je i poistovecenje birokrate s preduzecem za
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koje je vezan prirodni posrednik u svesti koju grupa stie o svom
sopstvenom identitetu. Ali ta identifikacija, kao $to smo se uverili na
svakom analizovanom primeru, ne mora skrivati ¢injenicu da biro-
kratija ne nalazi svoju sudbinu striktno nametnutu tehni¢kom struk-
turom masovne institucije, nego da i ona uoblitava jednu sudbinu.
Cinilac jedne veoma posebne strukturacije, ona umnoZzava radna me-
sta i sluzbe, ustanovljava pregrade izmedu raznih sektora delatnosti,
veStacki stvara zadatke kontrole i koordinacije, vraca u funkciju pro-
stih izvr3ilaca sve brojniju masu radnika, da bi im na svim nivoima
suprotstavila jednu funkciju autoriteta koji nastoji da dostigne svoj
maksimum stvaranjem jednog §to izdiferenciranijeg sistema odnosa
zavisnosti. - ’ :

Birokratija kao klasa

) Polazeci od tih razmatranja, moZemo da na saZet na¢in ispitamo
tezu o birokratiji shvaéenoj kao klasi.

Po naSem misljenju, nema sumnje da u SSSR postoji jedna vla-
dajuca klasa. Oni koji to uporno pori¢u ne znaju nista bolje nego da
neveto ponavljaju izvesne Marxove tekstove po kojima ukidanje
privatne svojine za sobom povladi i nestanak vladajuce klase, ne uvi-
dajuci da do suprotnosti klasa u sustini dolazi u produkcionim odno-
sima. Na tom nivou, oblik koji poprima vlasni$tvo sredstava za proi-
zvodnju nije presudan: presudna je podela izmedu kapitala i rada.
Proletarijat sti¢e prirodu izrabljivane klase zato §to je iskljucen iz
upravljanja proizvodnjom i ograni¢en na &isto izvrine funkcije; polo-
23j jedne vladajuée klase u odnosu na proletarijat stvara se time §to
se sve odluke koje odreduju ekonomski Zivot (u vezi s obimom i ras-
podelom investicija, platama, intenzitetom i trajanjem rada) donose u
okviru jednog posebnog drustvenog sloja. Nama medutim nije sad
do diskusije o klasnoj prirodi SSSR, nego u prvom redu do toga da
dokazemo za¥to se birokratija ne moze shvatati kao klasa sve dok se
ne sagleda njen svojstveni dinamizam, pre svega u okviru tradici-
onalnog kapitalistickog dru$tva i u onom posebnom okviru masovne
institucije u kojem se ona razvija. Ako se ona definiSe kao parazitski
organ ili kao prosta ekonomska kategorija, ignoriSe se kako ona, za-
hvaljujudi jednom specifi¢tnom nadinu ponasanja, stvara izvesnu sre-
dinu vlasti, kako koristi okolnosti da bi je konsolidovala i progirila.
Nasuprot tome, priznati njenu svojstvenu istori¢nost znati i sagledati
na horizontu njene delatnosti jedan svet koji bi ona stvorila po svom
uzoru i u kojem bi predstavljala vladajucu klasu. Geneza birokratije
u Rusiji moZe se u krajnjoj liniji razumeti samo kada se poveZe s ge-
nezom drudtvenog tipa koji se ostvaruje u raznim oblicima u svim
modernim dru§tvima.

Ali razmatranje uslova u kojima se formirala vladajuca klasa,
posle ruske revolucije, predstavlja moZda prevashodan primer u ko-
jem se sagledava &isto dru$tvena aktivnost putem koje birokratija iz-
graduje svoju vlast. Ako je tatno da ta klasa danas jeste ono $to je
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samo zahvaljujuci svojoj funkciji u proizvodnji, zahvaljujuci planira-
nju i nacionalizacijama koje joj obezbeduju materijalnu osnovu, ona
svoje poreklo vute — $to se nikad ne moZe previse istaci — iz poli-
titke birokratije, ¢ija prva oruda nisu bila izvlatenje viska dobiti u
okviru neke modeme industrije, nego koncentracija autoriteta u ru-
kama jedne vladajuée manjine, iskljucenje masa iz sfere u kojoj kru-
Ze informacije i u kojoj se donose odluke, hijerarhizacija funkcija i
diferencijacija plata, stroga podela kompetencija — ukratko, jedna
nau¢na organizacija nejednakosti, takva da se pretvorila u poziciju
novog klasnog ugnjefavanja. Razume se, partijska birokratija nije
vestacki stvorila neki potpuno nov svet, a ¢ak bi malo bilo i reci da
su joj okolnosti i§le naruku. Rusenje politi¢ke i ekonomske moci ne-
kadasnjih vlasnika, preuzimanje odgovornosti od strane drZave u ve-

" likim proizvodnim sektorima, postojanje industrije koja je ve¢ u

izvesnim domenima bila dostigla jak stepen koncentracije, pa prema
tome i savremene administracije, primer velikih kapitalistickih in-
dustrijskih zemalja koji je svedocio o sve vecoj fuziji izmedu kru-
pnog kapitala i drzave, sve je to pripremalo izvesnu klasnu domina-
ciju novog tipa. Ali ta je dominacija sebi prokrcila put $amo akcijom
partije koja je, pomocu ideologije, terora i povlastica, u jedan kalup
slila sve elemente preuzete iz svih klasa bivieg ruskog drustva.

Osim toga, nije dovoljno sagledati postojanje jedne povlascene
klase u SSSR, pa ¢ak ni uogiti njenu svojstvenu genezu da bi se shva-
tilo ta je zaista birokratija u okviru jednog globalnog drustva kojim
dominira. Analiza koja se ograni¢ava na razotkrivanje fenomena .ek-
sploatacije na nivou produkcionih odnosa jo§ ne kazuje ni§ta o priro-
di birokratske klase; ona omogucava da se odredi jedan sloj povla;—
¢enih; ali ne satinjavaju samo direktori fabrika i odgovorni iz insti-
tucija za planiranje vladajucu klasu, a ni svi povlasceni nisu nuZno
njeni pripadnici. Isto kao 5to u industrijskom preduzecu, rekli smo,
obitan majstor moZe da bude, za razliku od inZenjera, smatran biro-
kratom zato §to raspolaZe delegacijom autoriteta i 5to se, u odnosu s
radnicima, identifikuje sa direkcijom; isto kao $to se, u okvirima ce-
lokupnog drustva, ova ili ona kategorija sindikalnih ili politickih
funkcionera moze svrstati u birokratiju, dok neka kategorija. struc-
njaka, mada dobija visoke plate, ne ucestvuje u vladajucoj klasi, ne
usvaja njene vrednosti, ni njene Zivotne ideale. Drustvena priroda bi-
rokratije se ne izvodi iz njene ekonomske funkcije; ‘posmatranje je
jedini nadin da se ona sagleda. Ali, u odsustvu neke mogucnosti pos-
matranja, postavljeno pitanje zadrZava svoju vrednost time Sto od-
vraca od izvesne shematske koncepcije istorije: u SSSR bez sumnje
kao i u zapadnim zemljama postoji vise klasa suprotstavljenih indus-
trijskom i agrarnom proletarijatu. Birokratija ne grupise ni sve ele-
mente koji se razlikuju od radni¢ke klase, ni naprosto nekoliko hilja-
da, ili desetine hiljada, upravljata, podrzavanih polititkom polici-
jom: ona se moZe definisati jedino ukazivanjem na splidan_:ost .l.co_la
spaja njene pripadnike i kristalizuje ih u jednoj funkciji dominacije.

Ali inogu se naznagiti bar izvesne karakteristike te klase, raz-
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mi3ljajuci u isti mah o principu njene konstitucije i inspiriSuéi se sve-
dotanstvima posmatrada ili politickih rukovodilaca, svesnih teikoca
s kojima se re?im mora suoCiti. Ograni¢imo se na dve napomene.
" Prva je ta da birokratija podrazumeva jedan natin drultvenog ules-
tvovanja, druk¢iji od burZoaskog: birokrate se ne konstituisu kao
elementi jedne vladajuce klase zahvaljujuéi nekoj profesionalnoj ak-
tivnosti koja bi im davala neku privatnu vlast. Ne moZe se utvrditi
jedna vlast koja upravlja druStvom u ime nekih njihovih zajedni¢kih
interesa. Oni -smesta postaju pripadnici svoje klase, a njihovi li¢ni
atributi proisti¢u iz te pripadnosti, oni su ono 3to jesu po svojoj zavi-
snosti od drzavne vlasti koja utemeljuje i odrZava druStvenu hijerar-
hiju. To, drukéije reteno, znati da se polititka i ekonomska vlast po-

istovecuju u okviru birokratske kiase, da je udestvovanje u prisvaja- -

nju viska vrednosti isto $to i ugestvovanje u jednom sistemu domina-
cije. To jo¥ znaci da je birokratija povlaséeni teren totalitarizma, to
Jest jednog rezima u kojem se sve druftvene aktivnosti mere po je-
dnom istom kriterijumu validnosti koji je utvrdila drzavna vlast, pri
¢emu pluralizam sistema ponasanja i vrednosti odmah predstavlja
opasnost ne samo za status jedne vladajuée manjine nego i za samm
vladajucu klasu, ¢ija integracija potpuno zavisi od njene pottinjeno-
sti utvrdenoj vlasti. Druga je napomena da, uprkos uvek ponovo pot-
vrdenoj tendenciji da na svim nivoima obezbedi nadmo¢ jednog jedi-
nog autoriteta, birokratija ne moZe da ne bude potresana sukobima,
koji suprotstavljaju klanove ne samo unutar jednog posebnog insti-
tucionalnog okvira, kao to smo ve¢ pokusali da dokaZemo, nego su-
protstavljaju jedne drugima i same birokratije. Ako je analiza koju
smo pokusali da izvr§imo tatna, birokratija u stvari postoji u jednom
kona¢nom obliku u granicama odredene masovne institucije: u parti-
Ji, u sindikatu, u ovoj ili onoj proizvodnoj grani, u ovom ili onom
kulturnom sektoru; ona u svakom tom okviru pokusava da napredu-
Je, da se domogne 3to veceg dela druStvenog kapitala i da prisvoji
neko, $to je moguce Sire polje vlasti. Birokratije nisu slozne zahva-
ljujuci nekoj unapred utvrdenoj harmoniji: klasno jedinstvo ne preo-
vladuje »prirodnim puteme, ono zahteva stalan napor ujedinjavanja.
Rivalitet birokratskih aparata, pojatan borbom birokratskih klanova,
savladuje se samo intervencijom jednog &isto polititkog principa, na
svim nivoima i u svim sektorima drustvenog Zivota. Ali partija koja
Je nosilac tog principa i sama je najsira i najpotpunija birokratija.
Ako je, i u njenom odsustvu, klasno jedinstvo nezamislivo, ako je
njenim posredstvom celokupno drudtvo »politizovano«, a drzavna
sfera ima tendenciju da se poistoveti sa sferom gradanskog druitva,
njeno prisustvo i njena prirodna tendencija da sve kontrolide i da sve
potcini svojoj viasti izazivaju najodtriju tenziju u okviru vladajuce
klase. Birokratski sistem je, prema.tome, angaZovan u jednom bes-
konatnom procesu sa sobom samim koji ga izlaze sukobima svakako
druge vrste ali ne manje opasnim od onih koji su poznati buroaskim
rezimima. )

Zastupanje gledi§ta da birokratija u SSSR predstavlja vladajucu
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klasu konalno ne re3ava ni pitanje njenog statusa u velikim industrij-
skim zemljama Zapada. U izvesnoj perspektivi, formiranje birokrat-
ske klase nam se ukazuje kao produzetak birokratskih organizacija
kakve vidimo da se razvijaju u okviru masovnih organizacija usled
razvoja tehnike, koja Cini ljudske aktivnosti sve vi¥e uzajamno zavi-
snim i namece izvesnu socijalizaciju administrativnih poslova, upo-
redo sa socijalizacijom proizvodnje; iz jedne druge perspektive, ta
klasa kao da trazi neki natin politi¢ke integracije, natin potéinjava-
nja drzavnoj vlasti takve prirode da se moZe re¢i da ne predstavlja
ni§ta ako nije zavela neki totalni sistem dominacije. U krajnjoj Liniji
te dve perspektive nisu inkompatibilne: one ¢ine da u birokratiji ili,
bolje reeno, u birokratijama, sagledamo jedan tip dru$tvenog pona-
Sanja &iji uspeh ili neuspeh nije unapred odreden nego zavisi od niza
Listo istorijskih uslova (koji proisti¢u iz neke prethodne istorije i koji
su podloZni promenama). Istovremeno je razumljivo da birokratske
organizacije imaju afinitet prema odredenom rezimu u kojem bi im
konaZna eliminacija privatnog vlasni§tva obezbedila najgire polje ra-
zvoja i njihovu integraciju u jednu novu klasnu strukturu, a i da se,
uronjene u burzoasko drustvo i spreene u svom razvoju koliko svo-
jim prirodnim konzervatizmom toliko i profitima koje izvlage iz ut-
vrdenog nacina proizvodnje, pokazuju nesposobnim da uéine bilo §ta
sem da preplave burZoasko drudtvo, to jest nesposobnim da izmene
sistem vlasti. Drukgije reteno, ni$ta ne opravdava neko verovanje da
bi birokratske organizacije, u odsustvu radikalnog drustvenog preo-
kreta koji bi zbrisao postojeci rezim (do kakvog je doslo u Rusiji pu-
tem radnicke i seljatke revolucije i u narodnim demokratijama putem
rata), prirodno prevladale svoju podvojenost i integrisale se oko ne-
kog novog drzavnog aparata kao elementi jedne vladajude klase.

Ovo nas navodi da istaknemo izvesnu neodredenost birokratije,
koja, ¢ini nam se, predstavlja izvor tegkoca §to ih susrece teorija. Bi-
rokratija nije klasa sve dok nije dominantna klasa, a i kada to posta-
ne, ona u su$tini ostaje zavisna od izvesne Cisto polititke aktivnosti
ujedinjavanja.

Tvrditi da birokrate ve¢ predstavljaju klasu u okvirima global-
nog dru$tva znacilo bi sugerisati da se oni izdvajaju po svojim pose-
bnim interesima, po svom natinu Zivota i po vrednostima koje usva-
jaju. Oni se, medutim, izdvajaju jedino po svom nacinu grupisanja,
po naginu na koji sti¢u svoj status kao ¢lanovi jednog kolektiva. A to
svakako jeste njihova glavna crta: uzajamni odnosi birokrata u okvi-
ru svake institucije odgovaraju jednom specifi¢cnom druStvenom mo-
delu i ocrtavaju vid jedne nove globalne strukture. Ali sve dok ta
struktura nije ostvarena, burzoasko drustvo je asimilira. Nije dovo-
ljno uvideti da visoki drzavni funkcioneri ulaze u upravne savete
kompanija ili da vaZni industrijski kadrovi deo svojih prihoda stiCu
putem akcija koje poseduju, jer bi s¢ taj fenomen poburZujéenja mo-
gao uporediti sa fenomenom aristokratizacije burZoazije, koja je u
izvesnim periodima revnosno kupovala imanja i plemicke titule. Va-
1o je, s jedne strane, to $to razlika u prisvajanju bogatstva nije ve-
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zana za prirodu proizvodnje, pa ¢ak ni za najdublje odnose koji iz
nje proisti¢u, a s druge strane, §to sc u okviru g}oba_ln_qg drqstva ra-
zne birokratije rasporeduju shodno tradicionalnim linijama jzdvaja-
nja, ostajuéi tako heterogene (uprkos tumacenju nekih medu njima) i
ligene, bar u odsustvu neke drustvene krize, svesti 0 svom identitetu.
Sem toga, policentrizam koji proistiCe iz suStine birokratije, osudene
kao &to jeste da se kristalizuje u posebnim institucijama, doprinosi
teskodi postizanja nekog klasnog jedinstva. '

S druge strane, kad je to jedinstvo postignuto, birokratija zad-
rzava izvestan princip neodredenosti: jer ona ne poseduje neku
objektivnu egzistenciju, strogo odvojivu od drustvenog oblika vlasti,
jer ona u svojoj sustini nije neka ekonomska kategorija, nego se kon-
stituiSe ulestvujuci u izvesnom sistemu dominacije. -

Postoji dakle veliko iskusenje da poreknemo klasni karakter bi- -

rokratije tamo gde vidimo da ona vlada, ili da poreknemo njeno
svojstvo specifi¢ne druStvene sredine tamo gde vidimo da se mnoZi u
okviru burZoaskih drustava. Ili, ako neko, naprotiv, tvrdi da je ona u
SSSR vladajuéa klasa, on namerno zanemaruje, ili smatra spore-
dnom, njenu konstituciju, izmenjenu funkciju politike u birokratskom
drustvu, heterogenost organizacija, meduklansku borbu aparata i
grupa, razlike integrisanosti u klasu raznih slojeva koji je sa¢injava-
ju, a posebno Zeli‘da u toj klasi vidi model koji je svugde na putu da
se ostvari, kao da se burzoasko drustvo prirodno mora preobraziti u
birokratsko pod dejstvom koncentracije kapitala. Ako nekog i zatudi
paralelni porast ekonomske racionalizacije i birokratizacije, on ¢e
ipak zakljuciti da je jedna primereni izraz druge, prenebregavajuéi
pri tome ¢injenicu da se racionalizacija ostvaruje u okviru jednog re-
Zima zasnovanog na eksploataciji, a da je birokratizacija uredenje je-
dnog sistema dominacije. Ako neko i istakne birokratski fenomen
parazitizma, on ignori$e Cinjenicu da se birokratija smesta u srediste
drustvenog zivota i da sebe smatra nekim ciljem, da ona odgovara je-
dnoj tehnitkoj potrebi koju podvrgava impeérativu moéi. :

Proutavanje birokratije i diskusija koju ono zahteva nece, bez
sumnje, biti plodni ako se ta upro$cavanja ne odbace. Onda pocinju

da se postavljaju prava pitanja i moZe da bude napretka ka njihovom
" reSenju, pod uslovom da se po$tuju neki principi: ,

1. da se obrati paznja na razne birokratije, umesto da se sve
strpaju pod jedan koncept, s kojim se posle moZe manipulisati sa uto-
liko vise slobode §to je liSen svakog sadrZaja;

2. da se birokratiji pristupi kao drustvenoj formaciji, sistemu
oznalavajucih ponaSanja, a ne samo kao nekom formalnom sistemu
organizacije. Ova perspektiva podrazumeva da se fenomenu di jedna
geneti¢ka definicija, da se u njemu vidi jedan ljudski poduhvat, koji
ima sopstvenu svrhu;

3. da se ispitaju odnosi koje odrZava birokratija sa drugim drus-
tvenim slojevima, a posebno, u okviru neke date institucije, odnosi
birokratske grupe sa drugim grupama;
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4. da se iz drustvene prirode birokratije (mi bismo radije rekli
njene socijalnosti) ne izvode zakljuci o buducnosti, koja zavisi od
skupa istorijskih uslova koje odreduju utvrdene strukture i dogadaji,

5. postavljajuéi pitanje koje se odnosi na klasnu prirodu biro-
kratije, ne dozvoliti da nam odgovor, ma koji on .big, b.ude; diktil_'an
poredenjem izmedu burZoazije i birokratije; nastojati opisati specifi-
¢ni nacin uéestvovanja birokratije u globalnom drustvu; nastojati da
veza politickih, ekonomskih i kulturnih odrednica unutar birokratije
ne bude zasnovana na apriornoj definiciji (kojoj se pripisuje univer-
zalni znacaj, a koja se zapravo odnosila na burZzoaziju sredinom XIX
veka) onog 3to je klasa i 5ta je u njoj bitne, a 3ta slucajne prirode.

6. U okviru jedne ankete o nekoj posebnoj birokratiji ne zausta-
viti se na predstavi koju o njoj stvaraju krupni birokrati, nego poku-
Sati ocrtati sredinu, definisati mentalitet i birokratska ponasanja,
podsticuéi na izjasnjavanje pot¢injene, to jest one koj.i. ih poznaju,
pred ¢ijim o¢ima se ne mogu sakriti, u suprotnosti s kojima i postaju
ono §to jesu.

(Claude Lefort, »Qu'est-ge que la bureaucratie?«, u:

La bureaucratie, Union Générale d'Editions,Paris,
1976, str. 265—318)

Prevela Frida Filipovié
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Pierre Naville

BIROKRATIJA I REVOLUCIJA

B. Rizzi je prvi 1939. postavio teoriju »birokratskog kolektiviz-
ma« u svojoj knjizi La Bureaucratisation du monde. Burnham se
Procuo po tome §to ga je naprosto pokrao (i razvodnio). Razume se,
i Rizzi je imao svoje prethodnike. Ali je imao i smelosti da do kraja
izvede teoriju »birokratskog kolektivizma«, rodenu u njenom moder-
nom obliku u izvesnim krugovima opozicionara reZima koji se malo-
pomalo u¢vri¢ivao u SSSR oko Staljina. Dilas je, dvadeset godina
docplje,_samo preuzeo njene glavne crte, upro$éavajuéi ih pri tom do
krajnosti,

) .Osnovn.a Rizzijeva greska (koju je zatim ponovio i Burnham)
bila Je ta Sto je poistovetio drzavnu ekonomiju SSSR s onom u Hitle-
TOVvOj Nerpackoj, u fadistickoj Italiji, pa &ak u ruzveltovskom New
Dealu. Njegova je snaga u tome 3to je reljefno istakao zajednicka
svojstva tih ekonomskih sistema. Ali Zele¢i da u zajednictkom razvoju
k?plt&ll?ti(?kﬂ.l drzava posle ekonomske krize 30-ih godina (s njego-
vim fa§1§nChp1 tendencijama) i u staljinistitkoj evoluciji SSSR sa-
gleda pojavu i rast jedne potpuno nove internacionalne izrabljivacke
klase sui generis, razlitite od kapitalisticke bur2oaske klase koliko i
od nekog proletarijata koji vlada prelaznim socijalistitkim drustvom,
on nije uspeo da shvati krizu drave i celokupnog drustva koja jo¥
uvek traje.

Rizzi je, medutim, pokusao da ostvari neto $to niko od nj
vih sledbenika nije pokusao: temeljitu analizu ekonomskih izvora
konsqnpsanja birokratije u funkcionalnu klasu. Dilas se, na primer,
ograni€io na povrinu konstataciju: birokratska klasa — to je partija
koja vlada dr2avom, vlasnicom svih ekonomskih dobara (prirodnih
ili proizvedenih, ukljucujuéi tu i radnu snagu).

. Rizzi ie, medu_ti_m, pokusao da ostvari odredenu sistematsky i
kriticku analizu. Kriticku, jer je posao od Jjedne polemike s levom
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opozicijom, narofito s Trockim. Smatram, dakle, korisnim da nave-
dem nekoliko podataka o evoluciji tog pitanja kod Lenjina i Troc-
kog, a zatim i o stavu liberalnih ekonomista (medu kojima je von
Podsedam, pre svega, na to da se ve¢ u nastaju¢em radni¢kom i
socijalistickom pokrefu, pre sto godina, pitanje birokratije (i uloge
drzave u ekonomskim odnosima) naslo u sredi$tu jedne dvostruke
polemike: s jedne strane, izmedu socijalista svih pravaca (ukljuujuéi
»utopiste«) i burZoaskih liberala, ili ¢ak tradicionalista; a s druge
strane, izmedu socijalista (i komunista) i anarhistickih liberala. Marx
je od pocetka dospeo u srediste te dvostruke polemike. S jedne stra-
ne, on je izvrsio radikalnu kritiku polutradicionalnog i poluliberal-
nog Hegelovog etatizma, a s druge strane, ukrstio je ma¢ sa Stirne-
rom i Proudhonom. Ja sam tu polemiku analizirao u mom radu De
l'aliénation a la jouissance (o Hegelu na str. 98—129, a o Stirneru
posebno na str. 249—258) i necu se sada na nju vracati. Mnoge dru-
ge polemike su se nadovezale na ove, pomenute. Dovoljno je preli-
stati Gobineaua ili Tocquevillea i bezbrojne burZoaske ekonomiste
laisser-fairea, pa nai¢i na tradicionalne optuzbe protiv birokratskih
nedela i svemoci drzave, koji navodno proisti¢u iz socijalizma. Suvi-
§no je i podsecati na Proudhonove napade. Medutim, u to doba se
drzavi kao takvoj pripisuje tendencija ka dominaciji, a ne nekoj no-
voj drustvenoj klasi. Do te nove imputacije moglo je da dode tek
kada je Marxova analiza kapitala jasno razotkrila ekonomski koren
klasnih borbi. Nove koncepcije jedne izrabljivacke birokratske klase
se onda pojavljuju kao izvesna ekstrapolacija mehanizma klasnih
borbi, zasnovana na na¢inima proizvodnje, prisvajanja, raspodele
drustvenog viska vrednosti, kao §to ga je analizirao Marx.

Predvidanja uloge birokratije

U Francuskoj, birokratija je u pocetku bila ocenjivana iz poli-
tickog ugla. Njen model je postojao ve¢ pod monarhijom.
Tocqueville je sagledao (u Ancien Régime et la Révolution) kako je
drzavna birokratija (DrZava, to sam ja), oslonjena na burzoaziju i na
vredno zanatstvo, predstavljala monarhijsku su$tinu prenetu u fran-
cusku revoluciju i u napoleonovski rezim (od koje Francuska jo§
zivi). Ta birokratska sustina je, uostalom, odmah dosla u sukob sa li-
beralnim kapitalizmom, sukob koji se produzio do nasih dana u no-
vim oblicima. Ona je ostala i neprijatelj eksploatisanih radnika. Soci-
jalisti zele da razre8e taj dvostruki sukob u druitvenom kolektiviz-
mu, prisvajanju i upravljanju. Ali ve¢ nisu slozni koje formule tu
treba koristiti. Pocetkom veka, Kautsky, tuma¢ prose¢nog socijali-
stitkog misljenja, pisao je: »Treba birokratiji oduzeti sva ona svoj-
stva koja od nje ¢ine posebnu klasu, postavljenu iznad mase stano-
vni$tva. Njene ¢lanove treba ligiti njihovih privilegija, uCiniti ih, u
stvari, sluzbenicima naroda, kome treba da pripadne bar pravo bira-
nja i opozivanja $efova. « .
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Sorel odgovara Kautskom (u Introduction & 1'économie moder-
ne) da je to jedan san, da je birokratija u dr2avi polititka klasa koja
mora da se raspadne u novim ekonomskim uslovima, pomalo onako
kao $to jé Saint-Simon Zeleo »jeftinu drzavue, upravo kao §to indus-
trijalac Zeli upravljanje koje ¢e najmanje da ga kosta. Francuska bi-
rokratija, to je vojni¢ka i militarizovana dr2ava. .

»Snazno jedinstvo koje je rat uneo u drzavu nije se ispoljilo
samo spolja nego i iznutra. Birokratija je bila neka vrsta civilne mili-
cije, koja se neprestano usavriavala i koja je predstavljala javni inte-
res u onoj meri u kojoj je javni interes zavisio od propasti partikula:
riteta, ali koja je predstavljala i despotizam. « (Sorel)

Docnije, narotito posle 1830, parlamentarizam, privatni eko-
nomski interesi, Zele da sebi pottine »kancelarije« (biroe), u &emu ni-
kad potpuno ne uspevaju. Taj sukob se nastavlja i danas. Sorel ne
porice da ¢e »funkcioneri« biti potrebni, ali oni treba da budu samo
upravljali: funkcioner je punomocnik zaduZen da negim upravlja;
treba videti da li je dobro sprovodio to upravljanje, a to se pitanje ne
razlikuje od onih o kojima se moze raspravljati izmedu jednog trgov-
ca i njegovog zastupnika. Tu napustamo idealizam da bismo pregli na
teren proizvodnje. Sto se ti¢e borbe radnika protiv drzavne birokrati-
Je, ona postaje danas srediSte drustvenih protivurenosti.

Oko 1900. pitanje je, dakle, ve¢ postavljeno. Ja sam ovde citi-
rao Sorela upravo zato $to socijalisti, koje su vaspitali Jaurés ili Ka-
utsky, reSavaju pitanje na suvise formalan nain, dok ga Sorel pokre-
¢e dosta smuseno, ali naslucuje njegov uznemirujuéi karakter. To pi-
tanje u svakom slucaju nije sadrzavalo ekonomski odgovor. Birokra-
tija je politicka klasa i razne tendencije u njoj, manje-vise jasno, po-
kazuju da ¢e ona, ukoliko bude opstala, biti ono to ée biti i samia
drzava: ona ¢e modi jedino da izrazava etatisticki oblik koji budu
podrzavali odredeni dru$tveni i ekonomski odnosi. Ideja da se tu,
mozda, u Klici, radi o jednoj novoj ekonomskoj funkcionalnoj klasi
bila je samo paradoks, ne mnogo poznat. Upravo &injenica da je bi-
rokratija politicka klasa, vezana za veoma razlitite drzavne oblike
(na primer, u karolinskoj imperiji, u konfucijevskoj i carskoj Kini, u
anglo-francuskim, a zatim u austrijskim i pruskim monarhijama, u
katolickoj crkvi, u jakobinskoj i napoleonovskoj Francuskoj, i naj-
zad u Evropi probudenih nacija u XIX veku), koja, prema tome, odi-
gledno pokriva veoma razlicite drustvene odnose, nagonila je socija-
liste da dosta spokojno predvidaju njeno odomacenje u novim kolek-
tivistitkim odnosima,

.. Autori koji su oziveli tu diskusiju potetkom naseg veka, takode
nisu prevazisli njen politicki okvir. Pareto ne pridaje »kruZenju elita«
({ecimo: stalnosti upravljatke birokratije) ekonomski uzrok. To ne
Cini ni Mosca. Polititka klasa, na &ijoj se autonomiji i stalnosti po
njemu zasniva postojanje drzave dostojne tog imena, to je pre klasa

vlasti nego klasa vlasnistva. Ni Michels ne vidi stvari drukije. Nje-

gova je posc_a})npst u tome §to je napisao da ¢e se iz radnitke i socija-
. listi¢ke partije i radnickih sindikata, upravo kao iz klase i grupe bur-
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Zoaskih interesa, izroditi jedna upravljatka i dominatorska birokrati-
ja. Ali ni on ne tvrdi da je ta birokratija, ija je administrativna svoj-
stva opisao, neka ekonomski utemeljena klasa. Ba§ naprotiv: on, kao
i Mosca, smatra da je vlast koja se vr§i nad ljudima manje-vige is-
klju¢ena iz neposrednog ekonomskog upravljanja. Elite, birokratije,
aparati, ne predstavljaju neke ekonomske i tehnitke »kompetencije«
kakve je zami$ljao Saint-Simon: sve te strukture, naprotiv, dominira-
ju nad ekonomskom sferom sa iste visine sa koje sama drzava nadvi-
suje privatne interese. U suStini, svako u upravljatkoj birokratiji vidi
pre svega svet »poloZaja« i »mesta«, funkcionerstvo. Sve diskusije
povodom nje, uprkos njihovom sociolotkom tonu, ne izlaze iz kruga
u koji ju je Hegel bio zatvorio na stranicama svojih Principa filozofi-
Je prava, a iz kojeg ju je Marx ipak isterao svojom radikalnom kriti-
kom.

Upravo neshvatanje te Marxove kritike karakteriSe sociologe
birokratije, juterasnje i danasnje. Kada Lenjin bude poceo da napada
birokratiju u sovjetskoj drzavi, potev od 1918—1920, on ¢e to da
¢ini u Marxovoj tradiciji u pogledu dru$tvenih i ekonomskih odnosa,
cepajudi veo njenog formalizma, .

Lenjin: kriti¢ke analize

Potetne Lenjinove kritike dobro su poznate. Ograni¢imo se na
to da ih kratko navedemo.

Lenjin daje prvi istorijski pregled u aprilu 1921, u svom govo-
ru »O porezu u naturi«. On poreklo sovjetskog birokratizma vidi u
izvesnim odredenim ekonomskim odnosima.

»5. maja 1918, kaZe on, birokratizma nije bilo u na%em vido-
krugu. Sest meseci posle oktobarske revolucije, posto smo do teme- -
lja srudili stari birokratski aparat, nismo jo§ osecali dejstva tog zla.
Prolazi jo¥ jedna godina. Na 8. kongresu ruske KP, koji je odrzan od
18. do 23. marta 1919, usvojen je jedan novi program u kome govo-
rimo otvoreno, bez straha da sagledamo zlo, nego naprotiv Zelimo da
ga razotkrijemo... — u kome govorimo o delimiénom vaskrsavanju
birokratizma u okviru sovjetskog refima.« o

»Prolaze jo§ dve godine. U prolece 1921, posle 8. kongresa so-
vjeta, koji je (decembra 1920) pretresao pitanje birokratizma, posle
X kongresa ruske KP (marta 1921), koji je satinio bilans diskusija
tesno povezanih s analizom birokratizma, vidimo kako se to zlo pred
nama pojavljuje jo$ jasnije, preciznije, opasnije. «

Ali, odakle je onda mogla da se ponovo rodi neka birokratija?
Iz novog sovjetskog drzavnog aparata, dakle, u okvirima diktature
proletarijata, socijalisti¢kih institucija. Ali njeni izvori se nalaze u
uslovima dezorganizacije, propasti, nesposobnosti da se savlada eko-
nomski haos: »Koji su ekonomski izvori birokratizma? Oni su ugla-
vnom dve vrste: s jedne strane, razvijenoj burZoaziji je upravo radi
suzbijanja revolucionarnog pokreta radnika i delom seljaka, potreban
izvestan birokratski aparat, najpre vojni, zatim sudski, itd. To kod
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nas ne postoji. Nasi sudovi su klasni sudovi, usmereni protiv buro-
azije. Birokratija nije u armiji, nego u institucijama koje joj sluZe.
Kod nas je ekonomski izvor birokratije druge vrste: to je izolacija,
rasutost sitnih proizvodata, njihova beda, njihova neobrazovanost,
odsustvo puteva, nepismenost, odsustvo razmena izmedu poljopri-
vrede i industrije, odsustvo njihove medusobne povezanosti i sarad-
nje. Sve je to, u znatnoj meri, posledica gradanskog rata... Birokrati-
zam, naslede opsadnog stanja, superstruktura zasnovana na rasutosti
i demoralizaciji malog proizvodaca, razotkrio se u punoj meri.«

Po Lenjinu, birokratizam je izmedu 1918 i 1921, dakle, bio fe-
nomen nezrelosti novih dru$tvenih (socijalistickih) odnosa, odsustva
efikasne organizacije, koja bi svela na minimum upravljanje privre-
dom, jednog zaostalog stanja privrede jo§ uvek zasnovane na malom
proizvodadu (to jest seljaku narocito). Sovjetski i komunistiki drZa-
vni aparat loSe funkcioni$e: hipertrofija nesposobnih ¢inovnika, ne-
primenjivanih i neprimenljivih direktiva, preobilje reti, parola, a sve
to s loSim rezultatima jer privreda Zivi u »opsadnom stanju«, jer ona
osiroma$uje, jer je proletarijat, da bi odoleo spoljnoj agresiji i gra-
danskom ratu, morao da deluje najhitnije, da koncentriSe svoje bor-
bene snage i da prekomerno poveca aparat diktature u poredenju s
raspoloZivim materijalnim sredstvima.

Da bi se suzbio taj birokratizam, treba pribedi tehni¢kim inici-
jativama odozdo: »Da bi se izazvalo priticanje novih snaga, da bi se
uspe$no suzbio birokratizam, da bi se prevladala ta §tetma inercija,
pomo< treba potraZiti od lokalnih institucija, u bazi, u uzornoj orga-

nizaciji jedne celine... Potrebno je najvecu paZnju posvetiti potreba--

ma radnika i seljaka; potrebna je neprekidna briga za obnovu privre-
de, povecanje proizvodnosti rada, razvoj lokalnih razmena izmedu
poljoprivrede i industrije...«

Lenjin do smrti nije prestao da naglasava svoju kritku birokrati-
je u porastu. Ali, on ve¢ 1922, priznaje da se ona $iri na jednom no-
vom terenu: u komunistickoj partiji, u sindikatima i mnogobrojnim
profesionalnim i dru§tvenim grupacijama koje ona kontrolie. Ka-
drovi, partijski aparat, svugde zamenjuju administracije (uprave)
koje su izabrali sovjeti i uspostavljaju jednu paralelnu drzavnu biro-
kratiju. Poslednje Lenjinove redi bice poziv na otpor, na budnost
protiv bujanja birokratizma. Januara 1923. on podvlaci da je »pitanje
naSeg drZavnog aparata 'vanredno hitno'«, On ponavlja da je taj apa-
‘rat »preiveli ostatak proSlosti«, da je »pravi tip naseg nekadasnjeg
drzavnog aparata«. Ali mada je pre toga rekao da je svemod birokra-
tije proistekla iz ratnog komunizma, on predlaZe da se pribegne »is-
kustvu naeg gradanskog rata« u potrazi za novim snagama, prodiru-
¢i »do najdubljih korena nase diktature« — §to prakti¢no znati da se
u drZavne organizacije aktivno ukljuti veéi broj obrazovanih radnika
i seljaka iz baze. Marta 1923, u ¢lanku »Manje, ali bolje«, on ponav-
lja da »birokratija kod nas ne postoji samo u sovjetskim ustanovama
nego i u onim partijskim«. Izvor sovjetskog birokratizma on &ak ka-
rakteriSe na natin dostojan Cehova: »Zgaden nad odvratnom biro-

34

kratskom stvarno$¢u, Rus je nalazio kod kuce oduske izmisljajuci
vanredno smele teorijske sisteme. ..«

Birokratija, to je nekompetencija, neodgovornost, sitniavo na-
redivanje, nametnuta hijerarhija, povezana sa grandioznim »snovi-
ma« i hvalisavo$u, — a sve su to stvari koje su u Rusiji iznikle na
tlu sitnog zaostalog scljastva, iz zakasnelog kapitalizma, feudainih,
&ak azijatskih tradicija, iz prakse policijskog despotizma. _

Drzavna birokratija, koja je nasledila izvesne tradicije caristi¢-
kog &ina, verske hijerarhije, policijskog i vojnog aparata, plemickih
kasta ili burzoazije, uveliko je i dalje postojala tokom revolucije. Ali
ono §to podrzava to postojanje, to je, po Lenjinu, slab razvoj indus-
trije, ogromni seljatko-malogradanski svet kojem je NEP vratio ve-
¢inu njegovih prava, odsustvo modernih, obrazovanih, uljudenih ka-
drova — situacija stvorena slabod¢u ruskog kapitalistitkog razvoja i
trogodiznjim gradanskim ratom. Kod njega nista ne nagovestava ide-
ju 0 nekom preobraZaju nekadanjih prerogativa kapitalistickih i bur-
zo0askih vladajuéih klasa u privilegije jedne birokratske klase, koja sa
svoje strane eksploatie proletarijat. Sve do kraja NEP-a (1928) ta
Lenjinova ideja preovladuje u koncepciji rukovodilaca o trajanju bi-
rokratije i njenom §irenju.

Staljin i partijski aparat onda poginju da tvrde da ce prevladati
klasne antagonizme, proistekle iz NEP-a, pomocu prosirivanja vlasti
same birokratije. Upravo u toku tih godina (1924 — 1927) birokrati-
ja malo-pomalo menja svoj drustveni polotaj, zadrzavajuéi pri tom
svoja stalna svojstva; Trocki i leva opozicija ukazuju upravo na tu
promenu. Tokom 1925. i 1926. socijalisti¢ki privredni sektor brzo
se razvija, a uporedo sa njim ekonomska i politicka birokratija koja
obezbeduje u isti mah njegovu organizaciju, kontrolu i upravu.

Ekonomski, bjrokratija proistile iz preteranog rasta neprodukti-
vnog sektora, a prema tome i iz znatnog prebacivanja drustvenog
proizvodnog viska na drustveno neopravdane troskove. Problem je,
u tom smislu, istovetan sa onim koji se postavlja kapitalistickom pre-
duzecu. Ali on nema samo ratunske termine. Porast tog neprodukti-
vnog sektora doprinosi i jatanju jednog aparata koji se kristalizuje,
koji uévrscuje svoje privilegije, to jest svoje sopstvene izvore ppho- :
da, i oduzima sve veci deo plodova rada celokupnog stanovniStva.
Sirenje birokratije je, prema tome, sve manje Cinjenica preovladiva-
nja sitne burZoazije, a sve vise ¢injenica same birokratije, koja se
mnoZi putem ontogeneze i nalazi svoju hranu u visim slojevima ra-
dni¢ke klase, kao i u seljatkim i sitnoburZoaskim sredinama.

Trocki i nova birokratija

Kako je Trocki prihvatio Lenjinovu kritiku, potev od 1923?
Povodom polemike 0 Novom praveu, 1923, kao da jo$ nema mnogo
neslaganja izmedu Trockog i Zinovjeva i Staljina u pogledu shvata-
nja drustvenih i politi¢kih korena birokratije. RazilaZenje polinje
procenom ozbiljnosti birokratskog zla, njegovih preobraZaja i naCina
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njegovog leéenja Zato diskusija brzo poprima ogorlene tonove u
vezi s unutarnjim reZimom partije, njenom demokratijom.

U nizu ¢lanaka sabranih pod naslovom Novi pravac Trocki
stavlja prst na ranu. On analizira sve Jate oblike buokmtue, koje pre
svega pronalazi u komunistitkoj partiji.

On ve zapaZa da »naslede proslosti« nije dovoljno da objasni
ono §to se dogada: »Po misljenju (birokrata) birokratizam bi bio
samo nekakav zaostatak ratnog perioda, to jest pojava koja postepeno
nestaje... (ali) ma koliko ponekad bili preterani oblici koje je popri-
mao birokratizam ratnog perioda, on je bio detja igra u poredenju sa
sadasnjim birokratizmom kaji se razvio u doba mira, dok je aparat
uprkos ideoloskom rastu partije, upomo nastavljao da misli i da
odluuje u njeno ime.«

Trocki podvlati da sukob generacija pokriva druStvene prome-
ne. DruStveni sastav partije nastoji da odrazava nove ekonomske
odnose, proistekle iz nacionalizacije krupnih proizvodnih sektora; ali
on o njima daje deformisanu sliku.

»Prva briga radni¢ke klase posle njenog preuzimanja vlasti bila
je da stvori etatisticki aparat (uklju¢ujuéi tu i armiju, organe eko-
nomskog upravljanja, itd.). Ali u¢e$ée radnika u etatistickim, zadru-
Znim i drugim aparatima zahtevalo je slabljenje fabrickih éelija, a u
Partiji sve veci broj funkcionera. Iz toga ¢e moci da se izide jedino
pomocu znatnog ekonomskog napredovanja, snaznog podsticaja in-
dustrijskog Zivota i stalnog priliva manuelnih radnika u Partiju. «

Partija je trebalo da bude jezgro otpora birokratiji; medutim,
ona je, naprotiv, postajala njen podstrekag.

»Znatan deo Partije... apsorbovan je raznim organima civilne,
vojne, ekonomske, itd., uprave i administracije; drugi deo je rasut
po sclima...; jedino etvrta kategorija (koja sada predstavlja manje
od 3estine ¢lanstva) sastoji se od proletera koji rade za tezgom. Jasno
je da razvoj partijskog aparata i birokratizaciju koju podrazumeva taj
razvoj ne izazivaju fabritke delije, grupisane posredstvom aparata,
nego to Cine sve ostale funkcije koje Partija vrsi posredstvom drZa-
vnih aparata administracije, privrednog upravljanja, v03ne komande,
obrazovanja.«

Otud sve vece odsustvo demokratije u samoj Partiji. Razne ten-
dencije i »frakcije« sve vige bivaju ugusivane »konzervativnom biro-
kratskom frakcijome«. U tezama koje je redigovao u to vreme Trocki
zakljutuje: »Nedostojno je marksiste shvatanje da je birokratizam
samo skup losih navika kancelarijskih sluzbenika. Birokratizam je
drustvena pojava kao odreden sistem upravljanja ljudima i stvarima.
Njegovi su duboki uzroci heterogenost drustva, razlike u svakodne-
vnim i osnovnim interesima raznih grupa stanovni§tva. Birokratizam

se komplikuje usled nedostatka kulture $irokih masa. Kod nas je bi-.

tni izvor birokratizma sadrZan u nuZnosti stvaranja i odrZavanja dra-
vnog aparata koji bi povezivao interese proletarijata s interesima se-
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ljastva u jednoj savrienoj ekonomskoj harmoniji, od koje smo jos
veoma daleko. «

Malo docnije, jedna teza opozicije (1926) proglaiava: »Biro-
kratski reZim-kao rda prodire u Zivot radionica i fabrika. Jer ako su
¢lanovi Partije u stvari liSeni prava da kritikuju komitete rejona,
oblasti ili zemlje, oni su isto tako u fabrici liSeni prava da kritikuju
neposredne autoritete. Partijci su zastraSeni. PredostroZni adminis-
trativni rukovodilac koji ume da sebi obezbedi podrsku sckretara je-
dne hijerarhijski vi$e organizacije zastiCen je samim tim protiv svake
kritike odozdo i &esto ne mora da odgovara za loe upravljanje ili za
neku zloupotrebu vlasti.« ‘

Sa likvidacijom NEP-a, ostvarenjem prvog petogodisnjeg plana
i prisilnom agrarnom kolektivizacijom (1928 — 1930), birokratija je
na tom putu mogla samo da oja¢a svoju moc i svoju autonomiju. Sa-
stavljena od Partije i drzavne administracije, ona se sve viSe smatra
jedinim ovla¥¢enim nosiocem ekonomske i polititke moci. Ona se
obrazuje u dominantnu kategoriju ili klasu. Trocki medutim smatra
da izmedu polititke i ekonomske klase postoji izvesno odstojanje
koje birokratija ne moZe da prede.

Godine 1930 (Ka kapitalizmu ili ka socijalizmu) on piSe:

»Birokratija je obnovila mnoga svojstva vladajuce klase, a ra-
dne mase ih zaista takvim smatraju... Sa marksistickog gledi$ta jasno
je da se sovjetska birokratija ne moze preobraziti u novu vladajuéu
klasu. Njeno prilagodavanje i povecavanje njene druStvene uloge kao
vodece neizbezno dovodi do izvesne krize diktature, koja ¢e moci da
se razresi jedino pokuSajem revolucije na vi¥im osnovama, ili resta-
uracijom burZoaskog drustval«

Tokom sledece decenije preobra2aj proizvodnog aparata, struk-
ture drustvenih slojeva, Partije i institucija odvija se u smishi jatanja
birokratskog autoriteta, krunisanog vlag¢u Staljina, o kome je Trocki
1939, napisao da je, parafraziraju¢i Louisa XIV, mogao da kaZe:
»Drustvo, to sam ja«. Ali apsolutna vlast polititkog autoriteta nije
istovetna s ekonomskim upravljanjem, u marksisti¢kom smislu. Kla-
sni odnosi (i sukobi) proisticu iz produkcionih odnosa koji ukljucuju -
odnose vlasni§tva i prisvajanje u oblastima proizvodnje i potro¥nje.
Medutim, mada u SSSR preovladuje drZavno vlasnistvo, birokratija
tim vlasnistvom upravlja samo kao zastupnik. Za to zastupni$tvo
(predstavnitvo) birokratija se gréevito hvata, produZavajuéi njegov
monopol u svoju korist, i to po cenu Zestokih i krvavih unutarnjih
kriza, da ne pominjemo teror kojim vlada nad radnim masama i ni-
%#im slojevima Partije i administracije. Ali taj monopol, taj skup pri-
vilegija, ta apsolutna i stalno ugroZavana dominacija, nipo$to nisu
ekvivalent jedne organske egzistencije izrabljivacke klase. Trocki ¢e
neprekidno upozoravati na neumesnost takvog poredenja kojim ¢e
uskoro da se sluZe dve vrste protivnika: jedni smatraju planiranu
drzavnu privredu u SSSR drZavnim kapitalizmom, pa prema tome i
upravljatku birokratiju novom vrstom »ujedinjenc« kapitalisticke
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klase, dok drugi smatraju da rezim vie nije kapitalistiCki, ali da

predstavlja jedan novi ekonomski sistem eksploatacije rada, koji se

razlikuje od klasi¢nog kapitalizma koliko i od realnog socijalizma:
birokratija je vladajuca i eksploatatorska klasa jedne nove, sui gene-
ris, vrste, ¢iju pojavu niko — ili gotovo niko — nije predvideo, ali
koja je postala nesumnjiva stvarost. Prvi se pridruzuju pravcu koji
je nastao u komunistickom pokretu od pocetka NEP-a (Gorter, Katz,

“Korsch i, danas, Bordiga). Drugi su svoje ideje izlagali potev od
1930, ali narocito tokom godina 1934—1936. Kod nekih od njih ta
se ideja, uostalom, kombinovala sa spekulacijama proisteklim iz fasi-
stitke ekonomske politike Mussolinija i Hitlera i gotovo opitim pro-
dorom drzave u privredu posle ekonomske krize tridesetih godina.
Tu ée koncepciju, kona¢no, u svoj njenoj snazi formulisati B. Rizzi,
zatim Burnham, i mnogi drugi posle njih.

Trocki 1932. godine birokratiju politicki kvalifikuje kao centri-
zam; politi¢ka linija birokratije je izvesno oklevanje, stalno vrdanje
izmedu pritiska interesa radnika i tendencije ka obnovi kapitalisti¢-
kih interesa, koja je, sa svoje strane, pod uticajem traganja za nekom
ravnotezom, Cak i nekim sporazumom s medunarodnim kapitaliz-
mom. Ono §to tom centrizmu daje privid stabilnosti, to je apsolutno
posedovanje viasti u partiji, neodvojivoj od drzave.

Po zagovornicima teorije »birokratskog kolektivizma«, eko-
nomski uspesi ne samo jaaju birokratiju nego su neposredni uzrok
njene vlasti, upravo kao §to je mo¢ burzoazije zavisila od njenih eko-
nomskih uspeha; u oba slu¢aja izvor moci je organska eksploatacija
radnikai koji ni§ta ne poseduju ili su liseni svakog poseda.

U prolece 1933. Trocki na sledeci nalin ocrtava sistem prinude
na kojem se odrZava birokratija: »Sadasnja sovjetska ekonomija nije
ni monetarna, ni planska: to je gotovo ¢ist tip birokratske ekonomi-
je... Preterana i neuravnoteZena industrijalizacija podriva temelje
agrarne privrede. Seljastvo je pokusalo da nade izlaz u kolektivizaci-
ji. Iskustvo uskoro dokazuje da kolektivizacija iz o¢ajanja nije soci-
jalisti¢ka kolektivizacija... Da bi se odrzao nemogué i neuravnotéZen
tempo, morao je da se vr§i pojacan pritisak na proletarijat. Oslobo-
divsi-se materijalne kontrole mase potro3ata i politicke kontrole pro-
izvodaca, industrija je stekla naddruitveni, to jest birokratski karak-
ter« (»Teorija opadanja i opadanje teorije«).

Birokratija je dakle tesno povezana sa industrijom; ona postaje
ekonomski koliko i politi¢ki aparat. Daleko je vreme kada je Trocki,
kao i Lenjin, u birokratizmu video pojavu koja neposredno zavisi od
nazadovanja zemlje i znacenja koje je u njoj imala seljacka privreda.
Pomocu prinudne kolektivizacije polititka birokratija, oslonjena na
novorodenu industriju i njene kadrove, mogla je da unisti $irok drus-
tveni sloj koji je bio jedan od njenih po¢etnih izvora: individualni se-
ljaci, sitni i krupni, bili su silom likvidirani. Onda je birolaratija pro-
menila svoj poloZaj. Ali iza njenog novog samopouzdanija krije se,
1932, godine kao i 1922, niz antagonizama, starih i novih, koje ée
ona nastojati da porekne i da ugusi terorom u toku slede¢ih godina.
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Svemocna kao Sto nijedno drugo drustveno telo nije nikada bilo u
istoriji, ona je ipak lifena onog §to ¢ini stabilnost organskih klasa:
odredenog nacina eksploatacije individualnog rada. .

Trocki u to isto vreme podseca na to da je Makajski, trideset
godina ranije, teoriju o diktaturi proletarijata smatrao »skelom da bi
se doslo do komandnih mesta izrabljivatke birokratije«. Ali Makaj-
ski je tako samo »socioloski i ekonomski produbio anarhisti¢ke pre-
drasude protiv drzavnog socijalizma«. TraZio je ekonomsko opravda-
nje za tu klasu. Po njemu, Marx je u shemama reprodukcije kapitala
prikrio deo viska vrednosti koji je trebalo da proguta socijalistiCka
inteligencija (birokratija). U SSSR je Masnikov zastupao sli¢nu te-
oriju, nazivajuci »socijalbirokratijom« novu diktatorsku i posedni¢ku
klasu. Potrebno je, medutim, odgovara Trocki, da se jedna klasa (u
marksistickom smislu) odredi ne samo svojim u¢e$¢em u nacional-
nom dohotku, nego i »jednom nezavisnom ulogom u opstoj strukturi
ekonomije, nezavisnim korenima u ekonomskim temeljima druStva«.
Ona mora da »razradi svoje posebne oblike svojine«. Medutim, bitne
funkcije sovjetske birokratije »odnose se, u svojoj sustini, na politi¢-
ku tehniku klasne dominacije. Prisustvo birokratije, sa svim razlici-
tostima njenih oblika i njene specifi¢ne teZine, karakteriSe svaki kla-
sni rezim. Njena snaga je izvestan odraz. Birokratija, nerazdvojno
vezana za ekonomski dominirajucu klasu, hrani se iz njenih korena,
sa njom se odrzava i sa njom pada« (»Cetvrta internacionala i SSSR«,
1933).

Birokratija, u svojoj celini, guta znacajan deo viska vrednosti
»pod svim reZimima«. Ali ta karakteristika nije dovoljna da od nje
u¢ini fundamentalnu eksploatatorsku klasu kakva je kapitalisticka
klasa. Izvesne frakcije burzoazije i sitne burzoazije (slobodne profe-
sije, trgovina, posrednici, itd.) mogu takode da ubiru od profita koji
stvaraju proizvodni radnici (viSka vrednosti) znatan desetak, ali to su
upravo najmanje odlucujuce i dominantne frakcije burZoazije. U slu~
¢aju SSSR stvari se odvijaju na isti na¢in, ali u odnosu na radnitku
klasu.

Birokratija, kaZe Trocki, »guta, rasipa i trosi znatan deo naci-
onalne imovine. Njena uprava je izvanredno skupa za proletarijat... -
Medutim, najveéi stanovi, najso¢niji bifteci, pa ¢ak i Rolls—Royce
jos ne ¢ine od birokratije znatajnu vladajucu klasu... Kada birokrati-
ja, da se izrazimo jednostavno, krade narod (a to u raznim oblicima
Cini svaka birokratija), mi se tu ne suoavamo s nekom klasnom ek-
sploatacijom, u nau¢nom smislu reti, nego sa izvesnim drustvenim pa-
razitizmom, ma to bilo i u veoma velikim razmerama. SveStenstvo .
srednjeg veka bilo je jedna klasa, ili 'drustveni stalez', utoliko 3to se
njegova dominacija oslanjala na odreden sistem zemljisnog poseda i
kmetstva. Sadasnja crkva nije eksploatatorska klasa, nego parazitska
korporacija. Zato, ¢ak i ako neproduktivno troi ogroman deo naci-
onalnog dohotka, sovjetska birokratija je; po samoj svojoj funkciji, u
isti-mah zainteresovana za ekonomski i kulturni razvoj zemlje; Sto
vi§i bude nacionalni dohodak, veca ¢e biti i suma njenih privilegija.
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Medutim, na drustvenom temelju sovjetske drzave ekonomskii kul-
turni razvoj mora da podriva same osnove birokratske vladavine.«
Mada je tokom sledecih godina jo§ porasla polititka i adminis-
trativha mo¢ sovjetske birokratije, dinamika sistema ostala je ista.
Trocki je 1937, odgovarajuci na argumenat koji je i danas omi-
ljen u objasnjavanju jedne »nove klase«, to jest da birokratija nije
samo parazit, bududi da »poseduje drzavu kao neko privatno vlasnis-
tvo«, a da je sama drzava vlasnik privrede (ljudi i stvari), pisao: »Ja
nikad nisam tvrdio da je sovjetska birokratija jednaka birokratiji ap-
solutne monarhije ili birokratiji liberalnog kapitalizma. Etatizovana
ekonomija stvara za birokratiju jednu sasvim novu situaciju i otvara
nove moguénosti — napretka kao i opadanja... Mnogo je veca analo-
gija izmedu sovjetske i faSisticke birokratije... FaSisti¢ka birokratija
takode postupa sa drzavom kao sa svojim vlasni§tvom. Ona namede
ozbiljna ograni¢enja privatnom kapitalu i ¢esto izaziva njegovo gun-
danje. Kao logitan argument moZemo da kaZemo: ako bi fagistitka
birokratija uspela da sve viSe nametne svoju disciplinu i svoje res-
trikcije kapitalistima bez efektivnog otpora s njihove strane, ta bi se
birokratija mogla postepeno pretvoriti u novu vladajuéu 'klasu', ap-
solutno analognu sovjetskoj birokratiji. Fagisticka drzava, medutim,
pripada birokratiji samo na izvestan nadin. To su upravo one tri
male redi koje drug C. namerno zaboravlja. Ali one imaju svoj zna-
¢aj. Cak su i presudne. Ako Hitler pokusava da prisvoji drzavu, a
njenim posredstvom i privatnu svojinu, i to toralno, a ne samo na
izvestan naéin, on ¢e se sudariti sa Zestokim otporom kapitalista, §to
bi otvorilo velike revolucionarne mogucnosti radnicima. Postoje,
medutim, ultralevicari koji na faisticku birokratiju primenjuju rezo-

novanje §to ga C. primenjuje na sovjetsku birokratiju... Niko nikad -

nije porekao—naro€ito u sluaju nekog produzenog svetskog procesa
raspadanja — mogucnost restauracije neke posednicke klase, proiste-
kle iz birokratije. Sada$nji druStveni polozaj birokratije, koja, po-
sredstvom drzave, 'na izvestan na¢in' u svojim rukama drzi proizvo-
dne snage izvanredno je znaCajna polazna tatka za taj preobrazaj.
Radi se, medutim, 0 jednoj istorijskoj mogucnosti, a ne o nekoj go-
tovoj Cinjenici... « (»JoS jednom: SSSR i njegova odbrana«, 1937.)

Bruno Rizzi i birokratizacija sveta

Protiv te analize, dospele do te tatke, oglasio se Rizzi, i zato je
njegova knjiga pre svega polemika s Trockim. Ali pre no §to se po-
zabavimo njom, napomenimo da je Trocki, odgovarajuci Rizziju,
opet upotrebio svoju raniju argumentaciju u jednom od svojih po-
slednjih tekstova (»SSSR u ratue, septembra 1939). U tom je tekstu
on, pocetkom rata, podsetio na jednu dvojaku istorijsku mogucnost:'
rat moZe da izazove revoluciju u Evropi i da samim tim poljulja vlast

Wezan svojim sugovorom o nenapadanju« sa Hitlerom, u to vreme je SSSR
sa njim podelio Poljsku i napao Finsku, ali nije uSao u svetski sukob.

40

————

birokratije u SSSR; ako ne bude revolucije, produzi¢e se monopoli-
sticka politika kapitalizma, on ¢e se spojiti s drzavom, »3to bi, u
stvari, moglo u tim uslovima da dovede do pojave jedne nove izrab-
ljivacke klase koja bi se zasnivala na bonapartistickoj birokratiji fa-
§izma«. Ali moguée je i da u Evropi vlast preuzme radnicka klasa, a
da ne uspe da je satuva: ona bi je, kao i u SSSR, prepustila birokrati-
ji. »Onda bismo bili prinudeni da priznamo da uzrok birokratske epi-
zode nije ni u zaostalosti zemlje ni u imperijalistickom okruZenju,
nego u urodenoj nesposobnosti proletarijata da postane vladajuca
klasa. Onda bi trebalo retrospektivno utvrditi da je SSSR, u svojim
osnovnim svojstvima, bio pretea jednog novog eksploatatorskog re-
Zima u svetskim razmerama. «

Trocki je, razume se, dodao da te hipoteze zavise od stvarnog
toka dogadaja, koji su krajem 1939. bili velikim delom nepredvidlji-
vi. U tom trenutku on nije smatrao nimalo potrebnim da izmeni op-
Ste analize formulisane tokom prethodnih godina, §to ga je navelo da
Brunquizziju (La Bureaucratisation du monde) odgovori na sledeci
nadin:
»Bruno Rizzi trpa u istu vrecu plansku privredu SSSR, fasizam,
nacionalsocijalizam i Rooseveltov New-deal. Svi ti rezimi bez sum-
nje poseduju zajednicke crte koje su, u krajnjoj liniji, odredene ko-
lektivistickim tendencijama moderne ekonomije. Ve¢ pre oktobarske
revolucije Lenjin je-ovako formulisao bitne osobenosti imperijalistic-
kog kapitalizma: dZinovska koncentracija proizvodnih snaga, nagla-
Sena fuzija monopolistickog kapitalizma s drzavom, organska ten-
dencija ka Cistoj diktaturi kao posledica te fuzije. Aspekti centraliza-
cije i kolektivizacije odreduju istovremeno politiku revolucije i poli-
tiku kontrarevolucije; ali to niposto ne znaci da je moguce poistove-
¢ivati revoluciju, termidor, fasizam i americki 'reformizam’'. B. Ri-
zzi se vezuje za Cinjenicu da tendencije kolektivizacije poprimaju,
kao posledicu politicke iscrpljenosti radnitke klase, oblik 'birokrat-
skog kolektivizma', Sama ta pojava je po sebi neosporna. Ali koje su
njene granice i kakav je njen istorijski znacaj? Ono §to mi priznaje-
mo kao deformaciju jednog prelaznog perioda, kao rezultat nejedna-
kog razvoja mnogobrojnih faktora drustvenog napretka, B. Rizzi
smatra nezavisnom druStvenom formacijom ¢ija je vladajuca klasa
birokratija. B. Rizzi je u svakom slu¢aju imao tu zaslugu da je pita-
nje preneo iz zacaranog kruga terminoloskih pismenih vezbi na plan
velikih istorijskih generalizacija. Tako postaje lak3e da se otkrije nje-
gova zabluda. «

»Kao mnogi ultralevi¢ari, B. Rizzi poistovecuje u njihovoj sus-
tini staljinizam i fasizam. Sovjetska birokratija je, s jedne strane,
usvojila politicke metode fasizma; s druge strane, faSisticka birokra-
tija, koja se i sama jo§ uvek ograni¢ava na 'delimicne’ mere drzavne
intervencije, ¢ini korake ka potpunoj etatizaciji privrede i uskoro ce
da je ostvari. Prvo tvrdenje je potpuno tacno. Ali Rizzijevo tvrdenje

* Navodim celu stranu, jer u Francuskoj nije objavijena.
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da je taj fasisticki 'antikapitalizam' u stanju da stigne i do ekspropri-
jacije burzoazije potpuno je pogre$no. 'DelimiCne’ mere etatistiCke
intervencije i nacionalizacije razlikuju se od planirane drzavne eko-

- nomije upravo onoliko koliko se reforme razlikuju od revolucije.
Mussolini i Hitler samo 'koordiniraju’ interese posednika (vlasnika)
i 'reguliSu’ kapitalisticku ekonomiju, a to, uostalom, ¢ine narogito u
ratne svrhe. Oligarhija Kremlja je ne§to vie: ona ima moguénost da
upravlja ekonomijom kao jednim telom samo zato §to je ruska ra-
dni¢ka klasa ostvarila najveci istorijski preokret u svojinskim odno-
sima. Tu razliku ne treba izgubiti iz vida.« -

»Ali ¢ak i kada bismo se slozili da ¢e staljinizam i fasizam, do-
lazedi sa suprotnih polova, mozda jednog dana dospeti do iste vrste
izrabljivackog drustva ('birokratskog kolektivizma' — po Rizzijevoj
terminologiji), to jo$ ne bi izvuklo ¢ovedanstvo iz ¢orsokaka. Kriza
kapitalistickog sistema ne proisti¢e samo iz reakcionarne uloge pri-
vatnog vlasnistva nego i iz ne manje reakcionarne uloge nacionalne
drzave. Pa i kada bi razni fasistiCki reZimi uspeli da kod sebe zavedu
neki sistem planske privrede, i onda bi se, ne racunajuci u krajnjoj
liniji neizbezne revolucioname pokrete proletarijata koje nikakav
plan ne moze predvideti, nastavila i ¢ak zaostrila borba izmedu tota-
litarnih drZava za svetsku dominaciju. Ratovi bi progutali plodove
planske ekonomije i unistili temelje civilizacije. «

Sada mozemo da se pozabavimo i argumentacijom samog Rizzi-
ja. Evo kako on (u delu La Bureaucratisation du monde, 1939, str.
251) rezimira svoju teoriju o »birokratskom kolektivizmu«:

»Drzava postaje patron i ekonomski upravlja¢ posredstvom je-
dne nove povlaséene klase kojoj ¢e druStvo morati, tokom jednog
novog poglavlja istorije, da placa trokove tog upravljanja. Cilj te
nove vladajuce klase nije, medutim, beskona¢na akumulacija indivi-
dualnog bogatstva; ona se zadovoljava dobrim platama, sreénim Zi-
votom, i sledi ekonomski program da 'sluzi publici' organizujuéi
proizvodnju, ne u smislu neke $pekulacije, nego s izvesnom tenden-
cijom apsolutnog povecavanja same proizvodnje, bez kapitalistickih
ratuna. Jedan deo etatisticke proizvodnje moze i mora da bude defi-
citaran; vazno je medutim da proizvodnja raste i da u svojoj celini
bude aktivna. «

»Mi se slaZzemo da ¢e nova vladajuca klasa sebi odvajati dobar
deo od kolaca autarhijske proizvodnje; to je pravilo, to je u samoj
prirodi te vrste druStva koje se formira. Ako birokratija ne moZe na
opipljiv na¢in da dokaZe svoju sposobnost da podigne ekonomski
nivo neposrednih proizvodaca, njena je sudbina zapecacena. Ali ne
raCunajmo previ§e na humane ciljeve i na usavravanje ¢oveka koje
sebi postavlja i obecava nova vladajuca klasa! Ona, medutim, mora
da poboljsa ekonomske uslove za nju vezanog stanovnistva ako Zeli
da vodi glavnu re¢. Njena istorijska funkcija ¢e biti zavr§ena kada se
pokaze nesposobnom da sledi taj cilj. « .

Rizzi zatim dodaje sledece, §to mozda zvuci tacnije od ostalog:
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»Mi ne gajimo nikakve simpatije prema tom birokratskom drus-
tvu, ali konstatujemo njegovu istorijsku nuznost. Treba medutim jo3
uvek placati troskove jedne vladajuce klase. O tome nemamo nika-
kvih iluzija, a dobro je da ih nemaju ni dirigovani proizvodaci: jedi-
no ¢e njihov politicki pritisak smanjiti ekonomski pritisak i koristiti
celokupnom drustvu, kao 3to je bio blagotvoran i proleterski sindi-
kalni pokret, koji je kapitalisticku proizvodnju terao ka sve vecem
usavriavanju. Mi ¢&vrsto verujemo u buducnost jednog besklasnog
drustva, §ta viSe, uvereni smo da ce to besklasno drustvo, sada u za-
metku, biti poslednje od drustava podeljenih na klase. Vladgjuc’a qu-
sa se na kraju sjedinjuje sa politickom, sindikalnom i tehnickom bi-
rokratijom, koja je, u nekadadnjim drustvima, svojom glelatnoéc’u za-
stupala interese kapitalistickih, feudalnih i patnc.ljskl.l}. goquda:q,
kao i svoje sopstvene. Poslednja vladajuca klasa u istoriji tqko je bli-
zu besklasnog drustva da porice svoje svojstvo klase i vlasnika.«

Ta su dva teksta dovoljna da se sagleda sustina Rizzijevih sta-
vova (a odmah se vidi i da ih je Burnham samo kopirao). Ali najza-
nimljiviji je kod njega nacin na koji pokusava da objasni birokratiju
koja, po njegovom misljenju, nikako nije samo povlascena i parazit-
ska klasa, nego je autenticna izrabljivacka klasa nove vrste. U IH i
IV poglavlju svoje knjige (»La propriete de classe« i »L'exploatation
bureaucratique«) on ulazi u sustinu problema.

Glavni je problem (za marksiste) da saznaju na koji se nt_zéin_ vi-
Sak proizvodi i prisvaja. Feudalna i kapitalisticka ekonomija imaju u
tom pogledu svoje karakteristike. Po Rizziju, »blrokratsk} }<olel_<t1v1-
zam« takode ima posebne karakteristike. U etatizovanom ili naciona-
lizovanom (a ne socijalizovanom) sistemu proizvodnje, koji postoji u
SSSR, radna snaga proizvodi izvesnu prednost i izvestan visak vre-
dnosti; u tome se svi slazu. Ali ko njima raspolaze? U kapitalizmu,
to je kapitalistitka-klasa. U SSSR(a, dodaje Rizzi, i u fasistickim
drzavama, ali u manjoj meri) to je birokratska klasa, jer ona, kao
drzavna klasa, poseduje sredstva proizvodnje zato $to ona pripadaju
drzavi. »ViSak vrednosti prelazi u ruke nove izrabljivacke klase, u
celini« (str. 48).

Birokratiji kao vlasniku nisu potrebna pravna dokumenta o vla-
sni§tvu, jer ona raspolaZe mnogo ja¢im pravom: faktickim pqg»;dova-
njem, koje je zapravo drzavno: »Klasna svojina, koja u Rusiji pred-
stavlja ¢injenicu, svakako ne proizlazi iz neke registracije kod bele-
nika ili u nekom katastru. Novoj sovjetskoj izrabljivackoj klasi nisu
potrebne te budalastine; ona raspolaze snagom drZave, a to vredi
mnogo vise od starih registara burzoazije. «

Nijedna drZava, medutim, po definiciji ne moze da bude socija-
listicka. Drzavno vlasnistvo jo§ nije kolektivno vlasnistvo u punom
smislu te re¢i, kojim »svako« moze jednako da raspolaZe, to jest bez
osnovne mere vrednosti, i samo u funkciji potreba. Drzava, po defi-
niciji, pretpostavlja izvesna klasna ograniZenja i obaveze. Ako je ne-
stala kapitalisticka klasa (kao u SSSR), kojoj VladaJUCOJ.F]aSl' moze
ona da sluzi? Ako vlada proletarijat, on viSc nema neprijatelja. Ali
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vladajuca klasa ne drzi drzavu u ruci radi zadovoljstva da tlagi; ona
vlada da bi eksploatisala, to jest da bi prisvajala viak vrednosti. U
tom sluaju odgovor je, po Rizziju, jasan: birokratija vlada u drzavi
da bi prisvajala visak vrednosti. Ali ona u tome uspeva »kolektivnoc;
ona kolektivno eksploatife jednu drzavnu, nacionalnu svojinu, Uz
to, ona na taj nacin eksploatiSe prirodna bogatstva, sredstva za proi-
zvodnju i radnu snagu mnogo bolje nego §to to &ini kapitalizam, ili
¢ak kapitalisticka drzava, ukoliko ova potinje da se ukorenjuje u
ek.onoql.gl; upravo zato ta birokratska klasa ima progresivni karakter
u istoriji CoveCanstva, mada potlateni proletarijat mora da s¢ bavi
njenim »kritikovanjem« putem autenti¢ne klasne borbe. :

. Rizzi dakle pravi jasnu razliku (kao 3to su je vec pravili Engels
i Marx) izmedu driavnog, nacionalnog vlasnitva i drustvenog ili
kplektivnog vlasniStva; ovo poslednje se, uostalom, mora dijalektic-
ki preobraziti u ne-vlasni§tvo, buduéi da ni privatna lica ni drzava
viSe nisu vlasnici; ona vrsta »zajednitkog dobra« koje postaju sred-
stva za proizvodnju i proizvodi podrazumeva ukidanje svake svojine,
a zatim i svake birokratije. Birokratija je, medutim, ovlaséena gos-
podaric:a drzave, pa prema tome i privatne svojine; samo su proleteri
svega lieni, i produktivnog vlasni$tva, i, u isti mah, drzave. Njih
Ce, dakle, kao klasu eksploatisati druga klasa.

»Iz takozvane nacionalizacije imovine, zemljisne rente i viska
vrec_lnost} ne proistie da su ta dobra i prihodi i stvarno nacionalizo-
vani, to jest da pripadaju celom narodu. Ne postoji nikakva bitna ra-
zh.l‘ca, psim _qko to nije sledeca: visak vrednosti ne ubire vise burzo-
azija, izrabljivalka klasa, nego to ¢ini birokratija koja je sebi dodeli-
la tu Cast (str. 55). Po naSem miSljenju, u SSSR viasnici su birokra-
te, jer oni drze moc u svojim rukama« (str. 56).

. D?l bi utvrstio svoju tezu, Rizzi bi morao, polazeéi od toga, da
pristupi mnogo produbljenijoj analizi sistema formiranja i raspodele
drustvene dobiti (viska) u drzavnoj ili nacionalizovanoj privredi (za
koju se slaipm da nije antenti¢no drustveno ili kolektivno vlasnistvo,
ako to ne bi bila samo zbog njegovog nacionalnog okvira). Ali ta bi
analiza uzdrmala njegovu logicku simplifikaciju. Zato se on zadovo-
1_!ava Jjednom sumarmom shemom koju ¢e mnogi posle njega prihvati-
ti (Schachtmann, Munis, Gluckstein, Dilas, itd.). :

»U stvari, kaze on, birokratska drzava isplacuje, na razne nagi- .

ne, visak svojim funkcionerima koji salinjavaju jednu povlad¢enu
klasu, smeStenu u drzavi... U sovjetskom drustvu izrabljiva¢i ne pri-
- svajaju neposredno viak, kao §to to ¢ini kapitalista naplacujudi divi-
depde svog preduzeca, ali to ¢ine na posredan nacin, kroz drzavu,
koja ubire sav nacionalni visak, a zatim ga raspodeljuje medu sop-
stvenim funkcionerima. Dobar deo birokratije, $to zna¢i: tehnicari,
dxquton', specijalisti, stahanovci, profiteri itd. ovla&eni su na neki
nadin _da neposredno naplacuju svoje vrlo visoke dohotke u preduze-
¢u koje kontrolisu. Uz to i oni, kao i birokrate, uZivaju drzavne
‘usluge’ placene viskom dobiti... Birokratija u celini izvladi visak od
neposrednih proizvodaca putem kolosalnog uvecavanja opstih tros-
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kova u 'nacionalizovanim’ preduze¢ima... Vidimo, dakle, da eksplo-
atacija prelazi iz svog individualnog oblika u kolektivan oblik, koji
odgovara preobrazaju vlasniStva. Re je o celoj jednoj klasi koja ek-
sploati$e drugu na osnovu klasnog vlasni§tva i koja zatim, unutar-
njim putevima, prelazi na raspodelu medu svojim pripadnicima po-
mocu svoje drzave (treba o&ekivati i nasledivanje birokratskik polo-
Zaja). Novi povlaieni gutaju viSak vrednosti kroz drzavnu masSinu,
koja nije samo aparat politickog tlatenja nego i aparat ekonomskog
upravljanja nacije... Radnu snagu ne kupuju viSe kapitalisti, ona je
monopolizovana od strane-samo jednog gospodara: drzave. Radnici
vise ne idu da nude svoj rad raznim preduzima¢ima da bi odabrali
onog koji im najbolje odgovara. Zakon ponude i traznje vie ne fun-
kcioniSe: radmici su izlozeni milosti i nemilosti drzave« (str.
64—65).

Smatram da ovde ne treba opSimije da govorim o toj shemi.
Dvadeset proteklih godina od objavljivanja Birokratizacije sveta is-
punjeno je dogadajima koji su u isti mah dokazali trajnost birokrat-
skog fenomena i njegovu nepostojanost. Propast fasistickih drzava i
privreda (Nemacke i Italije) dokazala je da pseudo-»birokratski ko-
lektivizam« u njima nije bio ukorenjen kao specifi¢na sila klasne vla-
davine. BurZoaski kapitalizam monopola umeo je u njima da opet
preovlada, a da pri tom ne odbaci prednosti javnog sektora i drzavne
intervencije u privredi. Iz Rooseveltovog New-Deala nije se rpdilo
neko originalno »menadZersko« druitvo. U samom SSSR, u okvirima
drzavne svojine i na bazi znatnog razvoja proizvodnje, birokratija je
ostala u sedlu, ali su njene privilegije bile Zestoko napadane, naro&i-
to posle Staljinove smrti. Nigde birokratija, ili menadzeri, nisu mo-
gli da definitivno zavedu neki rezim eksploatacije i ekonomskog na-
pretka koji bi im bio svojstven i koji bi im obezbedio isklju¢ivu he-
gemoniju. Krize kapitalistickog sveta i sovjetskog sveta nastavile su
se i ubrzale; to je jedan od razloga §to pseudobirokratska klasa nije
uspela da se afirmiSe kao ono §to je mozda u zacetku bila: jedna nova
fundamentalna ekonomska klasa. U tom su smislu analize Trockog
mnogo pronicljivije od analiza Rizzija i njegovih sledbenika. * Ali da
bismo dosli do sutine pitanja, trebalo bi detaljno razmotriti Rizzije-

"~ Posle ovoga nije viSe potrebno insistirati na Burnhamovom plagijatu. Da bi
se titalac u njega uverio, dovoljno ¢e biti da protita ovaj pasus koji rezimira tezu o
Menadzerskoj revoluci ji: »Ekonomski okvir u kojem ée se utvrditi dominacija me- .
nadZera oslanja se na viasnidtvo dr2zave nad najvaZnijim sredstvima proizvodnje...
MenadZeri ée vrditi kontrolu nad tim sredstvima i steé prvenstveno pravo u raspo-
deli proizvoda, ne neposredno, kao pojedinci, nego svojom kontrolom drZave koja
¢e biti vlasnik sredstava za proizvodnju. Drzava, to jest institucije koje je sadinjava-
ju, bide, moze se redi, »vlasnidtvo« direktora. Nede biti potrebno nidta vise da od njih
udini vladajuéu klasu.«

Razume s¢, Burnham je, obracajuéi se ameritkom malogradaninu, izostavio
bitni Rizzijev argument o birokratskoj eksploataciji proletarijata, koji bi mogao da
upladi njegove &itaoce. On zadrzava samo ideju o »vlasti« nove klase i onu o vlasni§-
tvu drzave, o vlasti i vlasniStvu &ija osnovanost nam tako vise nije jasna.
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vo ekonomsko upro$cavanje, §to ovde ne dolazi u obzir. Formiranje,
akumulacija, raspodela i opticaj druStvene dobiti i privatnih dobiti u
SSSR ne mogu se svesti na Rizzijevu uproi¢enu shemu. A to sovjet-
ska birokratija zna jo§ bolje od nas, kao §to o tome svedoce nepreki-
dno iznova vodene diskusije izmedu ekonomista, upravnih kadrova,
radnika i politicara u SSSR, naroCito' posle rata, povodom »novih
protivurenosti« ekonomskog rasta. Doda_|em da je progirivanje polu-
sovjetskog sistema na istoénu Evropu i na Kinu samo komphkovalo
problem.

Pa ipak je Rizzi sprovodedi svoju analizu sve do izrabljivadkih
odnosa prodro do sultine tog pitanja. BurZoaski ili demokratski te-
oreti¢ari birokratije, drzave, ili onog §to se neodredeno naziva »tota-
litarizmome« ne idu tako daleko. Oni se zadovoljavaju formalnim opi-
sima. Kod njih se tajna birokratskog formalizma sastoji u sili, u vla-
sti, u njenom golom obliku. Oni se ne pitaju odakle ta sila potice.
Sila je za njih krajnje obja$njenje birokratske drustvene ravnoteze,
ali se ne zna otkud ta mo¢ poti¢e. Buduéi da ne prihvataju principe
koje je postavio Marx (po kojima je mo¢ u krajnjoj liniji samo garan-
cija izvesnog naCina eksploatacije), oni mogu da pribegnu samo
autonomiji i autogenezi vlasti, ¢iju teoriju pogresno pripisuju Machi-
aveliju. Rizzi je sa svoje strane potrazio izvor birokratske vlasti u
odredenom izrabljivatkom odnosu, ali po3to se njegova analiza osla-
nja na izvestan redosled nedovoljno odredenih i dvosmislenih poseda
(drzavno posedovanje »privrede« i posedovanje drzave od strane bi-
rokratije, on mora na kraju takode da pribegne goloj sili da bi obja-
snio bar prividnu stalnost birokratske eksploatacije. Tako da se, na
kraju, Rizzijeva analiza i ne razllkuje mnogo od teorija Michelsa ili
Webera, o kojima sada treba nesto reci.

Birokratska autonomija: Michels. Buharinova kritika

Marksistima su bile poznate Michelsove koncepcije. U delu Zur
Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie (Prilog so-
ciologiji partije u savremenoj demokratiji) (1910) Michels je pisao:

»O tome (0 nestajanju klasa) opet postoje veoma stvarne sumnje, Cije-

temeljno razmatranje dovodi do potpune negacije moguénosti neke
drzave bez klasa. Upravljanje ogromnim kapitalom... daje adminis-
tratorima bar istu mo¢ koju bi im dalo posedovanje privatnog kapita-
la. Sa tog gledista, drustvena evolucija izgleda u kr%]njem slucaju
kao promena vodecih grupa. « To glediste deli i Mosca.

 Mosca je svoje ideje izloZio pre no 5to je izbila kriza »revizionizma« u soci-
jaldemokratiji. Spis Sulla tecnica dei governi e sul governo parlamentare objavio
je 1894; Elementi di scienza politica objavljeni su 1896. Michels komentarise i pri-
menjuje te ideje na radnitke partije vec 1908 (L'oligarchia organica constituziona-
le, preStampano u Studi sulla democrazia e sullautorita, 1933). Njegova glavna
knjiga o politickim partijama, objavljena na nematkom 1910, prevedena je na fran-
cuski 1914, Le Traité de Sociologie générale, Paretova rasprava o sociologiji objav-
ljena je 1916, ali su njegove ideje izraZzene veé 1902, u Les Systemes socialistes. Mic-
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Buharin ovako odgovara Michelsu u Teoriji istorijskog materi-
jalizma (1922, franc. izd., str.- 335). Istina je, kaZe on, da »klasa
upravlja posredstvom partije, a partija posredstvom voda; klasa i
partija imaju, tako reci, svoj komandni kadar. Taj kadar je tehnicki
neophodan, bududi da se rada iz heterogenosti klase i intelektualne
nehomogenosti ¢lanova partije. Drugim re¢ima, svaka klasa ima svo-
je organizatore. Ako razvoj druStva posmatramo sa tog stanovista,
prirodno dolazimo do pitanja: da li je moguée komunisti¢ko drustvo
bez klasa o kojem govore marksisti? Znamo da su same klase organ-
ski nastale... iz podele rada, iz nuznosti organizatorskih funkcija za
evoluciju drustva. Jasno je, medutim, da budu¢em dru$tvu nece biti
manje potreban taj organizatorski rad. Na to se, istina, moZe odgo-
voriti da u buduéem drustvu nede biti privatnog vlasnistva, ni njego-
vog formiranja. A upravo ti odnosi privatnog vlasniStva suStinski
konstitui$u klasu. «

Sa gledista buduceg komunistickog drustva (dakle drustva bez
drzave i bez nacionalnih granica) upravljanje ne moZe da di povoda
nikakvom klasnom monopolu: »... Engels je bio potpuno u pravu
kada je pisao da su klase do izvesnog trenutka posledica nedovoljne
razvijenosti proizvodnih snaga: potrebno je upravljati, a 'ne postoje
dovoljna sredstva da bi se administracija primereno nagradivala’.
Otud se, uporedo s razvojem drustveno neophodnih organizacionih
funkcija, odvija istovremeni porast privatne svojine. Ali komunistic-
ko drustvo je drustvo u kojem su proizvodne snage veoma razvijene i
veoma brzo evoluisu. U njemu, prema tome, ne moze da postoji eko-
nomska baza za stvaranje ncke posebne vladajuce klase. Jer — ¢ak i
ako, po Michelsu, pretpostavimo neku.stabilnu administrativou vlast
— to ¢e biti vlast struénjaka nad masinama, a ne nad ljudima. Kako
bi oni stvarno i mogli da ostvare tu vlast nad ljudima? Ne bi raspola-
gali nikakvim sredstvima da je ostvare. Michels uvida jednu funda-
mentalnu i presudnu ¢injenicu: svaki dominantni i upravni polozaj
bio je dosad povod ekonomske eksploatacije. Ali ¢vrsta, stabilna
vlast jedne grupe ljudi nece biti moguca ¢ak ni nad masinama. Jer ée
nestati osnovna baza za formiranje monopolisti¢kih grupa te vrste, to-
jest ono 3to Michels svrstava pod vegitu kategoriju 'inkompetencije
mase'. 'Inkompetencija mase' niposto nije neki obavezan atribut sva-
kog zajednitkog Zivota... i ona je upravo takode proizvod ekonom-
skih i tehni¢kih uslova, koji deluju posredstvom opste intelektualne
situacije i uslova obrazovan_]a «

Buharin medutim smatra da takvo gledanje na buducnost ostav-
lja mesto velikim opasnostima tokom prelaznog perioda iz kapitaliz-
ma u socijalizam, koji karakterise dominacija radnicke klase.

»Radni¢ka klasa, kaZe on, pobeduje u trenutku kada ona nije —
i ne moze da bude — homogena masa. Ona pobeduje u uslovima
pada proizvodnih snaga i nesigurnosti masa. Zato ¢e se neizbezno is-

hels nedvosmisleno dovodi ideje te Skole u vezu sa antietatistitkom kritikom Saint-
Simona, Fouriera, Stirnera, Proudhona i Bakunjina.
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poljiti izvesna tendencija ka 'degeneraciji’, to jest ka izdvajanju je-
dnog vladajuceg sloja, kao zacetka buduce klase. Ali, s druge strane,
nju ée paralizovati dve suprotne tendencije: najpre porast proizvo-
dnih snaga i, zatim, ukidanje monopola obrazovanja. Masovna re-
produkcija tebnicara i, uopste, organizatora iz sredine radnicke klase
preseca u korenu svaku eventualnu novu klasu. Ishod borbe zavisi je-
dino od toga koje ée tendencije da se pokazu jace. «

Pisudi po¢etkom NEP-a, Buharin nimalo ne pori¢e moguénost
da vladajudi sloj moze da-se pretvori u zametak jedne klase. Ocigle-
dno je medutim da u to vreme, kao i danas, to pitanje moZe da bude
reSeno samo dinamikom izvesne klasne borbe i svih dogadaja u vezi
sa njom, a n¢ nekom formalnom dedukcijom. Medutim, Michels i
Pareto, kao i Weber, ogranitavaju se upravo na tu formalnu dedukci-
ju. Ti autori onda daju samo savremen sadrzaj Hegelovoj politickoj
teoriji, u kojoj drzava i njena birokratija postaju po svojoj prirodi
dru$tveno ovaploéenje »uma«. Weber prenosi drustvenu racionalnost
drzavnih i politi¢kih institucija na industriju, ali sustina stvari je ista,
iako se, po njemu, birokratija moze potpuno nametnuti industrij-
skom svetu jedino ako odvoji svoju upravljacku funkciju od vlasni§-
tva nad sredstvima za proizvodnju. Upravo se u tome sastoji znacaj-
na razlika izmedu Webera i teoreti¢ara koji ulogu i mo¢ birokratije
zasnivaju na viasnistvu (privatnom ili drzavnom, §to opet znaci pri-
vatnom) krupnih sredstava za proizvodnju.

Weber (1913) se bavi samom »suitinom« birokratije, koja je za
njega Cisti tip autoriteta prava, zakona. Otud i trojaka implikacija bi-
rokratskog tipa: 1) postojanje nametnutog ili dogovorenog prava (za-
kona); 2) hijerarhijska pot¢injenost lica pravilima (ili zakonima), a
ne drugim licima; 3) pridavanje funkcije jednom »birou«, apstrak-
tnom mestu administracije. Administracija ustanovljuje svoja pravila
internog funkcionisanja i njene obaveze proisti¢u iz izvesne hijerar-
hije kompetencija, zasnovane na stepenu moéi prinude (sankcija).
Ali na ¢emu pociva taj oblik? On se, bar kao Cist tip, moZe oslanjati
samo na sebe samog: krutost administrativnog oblika zavisi od nje-
gove sopstvene strukture. Administrativna vlast je prema tome rezul-
tat veceg broja povezanih odnosa, kao §to su: hijerarhijski odnosi;
tehnicki odnosi (po prethodno ufvrdenim propisima i normama);
odnosi ne-vlasnistva prema sredstvima upravljanja i proizvodnje (bi-
rokratija ih ne prisvaja, nego hijerarhijski vodi racuna o njihovoj
upotrebi); odnosi ne-liénog posedovanja funkcije, koje dovodi do
pismenog registrovanja svih postupaka, bududi da ih nijedan funkci-
oner ne moze da predstavlja ili vodi kako sam hoée. Otud proizlazi
da birokratija mora da bude poslu$na, kompetentna, i da bude nagra-
divana prema funkciji koju zauzima a ne prema ekonomskim rezulta-
tima svoje funkcije. Otud proizlazi i jedan poseban sistem napredo-
vanja, inspekcije i kontrole, kao i regrutovanja putem selekcije na
raznim hijerarhijskim nivoima. Funkcioneri ne mogu da budu »bira-
ni«, ni u politi¢kom, ni u ekonomskom smislu. _

Konatno, kaze Weber, »... iskustvo uglavnom dokazuje da je
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Cisto birokratski tip administrativne organizacije, sa isklju¢ivo te-
bnickog glediSta, u stanju da dostigne najvisi stepen efikasnosti i da
Jje u-tom smislu najracionalnije poznato sredstvo vrienja imperativne -
kontrole nad ljudskim bi¢ima. On je iznad svakog drugog oblika u
preciznosti, stabilnosti, disciplini i vernosti. «

Uz to, proces birokratizacije se sam zacinje. Kontrola birokrati-
je moZe da bude samo birokratska. To je istina koju sovjetski rezim
savreno ilustruje bududi da su u njemu drzava i njena birokratija
svemocni... Weber je smatrao da je kapitalizam mnogo uinio da
prosiri i ukoreni birokratiju — uprkos njegovim liberalnim pretenzi-
jama — jer je njegovo sopstveno §irenje zahtevalo sve stabilniju,
strozu, kvalitetniju i predvidljiviju administraciju. Socijalizam je
mogao samo da uveca njen zna¢aj u istom smislu.

»Medutim, pitanje je da li bi socijalisti¢ki sistem mogao ponu-
diti uslove za uspostavljanje jedne tako stroge birokratije kao §to je
to bilo mogude u kapitalistickom poretku. Jer, socijalizmu bi, zapra-
vo, bio potreban jo§ visi stepen formalne birokratije od onog u kapi-
talizmu. Ako bi se to pokazalo nemogucim, to bi dokazivalo postoja-
nje jo§ jednog od onih fundamentalnih elemenata iracionalnosti drus-
tvenih sistema, odnosno sukob izmedu formalne i sustinske iraci-
onalnosti one vrste s kojom se sociologija ¢esto susrec¢e. Weber tako-
de napominje da je 'kapitalisti¢ki preduzima¢, u nasem drustvu, jedi-
ni tip koji je uspeo da satuva negativni imunitet prema kontroli raci-
onalnog birokratskog saznanja'. Celokupno ostalo stanovni$tvo evo-

- luisalo je ka organizovanju u velike korporativne grupacije koje su
neizbeZzno podlozne birokratskoj kontroli. « '

»Tip« 0 kojem Weber tu govori sudara se, dakle, s postojanjem
Jjedne ekonomske stvarnosti koja nema mesta u njegovom sistemu. A
upravo je taj sudar danas u centru sovjetske evolucije, kao i evolucije
kapitalisticke ekonomije — u njihovom odnosu prema birokratiji.

Sto se tige sukoba u socijalistitkom sistemu (drzavnom) izmedu
»formalnog« i »suStinskog« aspekta drustvene racionalnosti, o kojem
govori Weber, on ne proizlazi iz prodora nekog »iracionalnog« ele-
menta u dru$tvo; on naprosto ukazuje na inkompatibilnost izmedu
birokratskog upravljanja ekonomijom i njene potpune »socijalizaci-
je«. Sukob u kojem se nalazi birokratija u SSSR nije ni po ¢emu ira-
cionalan. On izrazava ¢injenicu da ta birokratija, zatvorena u naci-
onalne okvire, obezbeduje ekonomski rast jednog sistema zasnova-
nog na totalnoj eksproprijaciji kapitalista, koju je ostvarila oktobar-
ska revolucija. Danas, kao i pre dvadeset godina, drzavna ili naci-
onalna svojina osigurava u isti mah i mo¢ birokratije i njenu slabost.
Iz te dvosmislenosti poti¢u i neprekidne krize koje je potresaju. Ona
podvlaéi njenu organsku nemogucnost da postane autonomna izrab-
ljivacka klasa i uvek prisuthu opasnost nekog kapitalistitkog prepo-
roda. Ona nagoni na tihu polarizaciju izmedu pristalica izvesne
»amerikanizacije« sistema u nekim slojevima rukovodilaca i stru¢nja-
ka, s jedne strane, a s druge, sve veceg otpora proizvodaca koji na
bazi postignutog ekonomskog nivoa teze prosirenju svojih drustve-

49



nih prava naustrb prava birokratije. Ta dvosmislenost birokratije je
izvor i mnogih drugih »protivre¢nosti« (ovaj poslednji termin je da-
nas ponovo omiljen kod sovjetskih ekonomista, mada mu se pridaje
izvestan ublaZeni smisao): stalne protivre¢nosti izmedu centralizacije
i federalizma, izmedu sela i grada, izmedu proizvodnje sredstava za
proizvodnju i potro$nih dobara, izmedu nacionalnih interesa raznih
drzava koje pripadaju sovjetskom bloku — i najzad, politicke protiv-
re¢nosti izmedu prava koja su gradanima priznata na re¢ima, narodi-
to proizvodatima, i prava koja sebi, u stvari, prisvaja vladajuca biro-
kratija. Te protivre¢nosti podrazumevaju i mnoge druge, sporedne, u
ekonomskoj i u drustvenoj oblasti: na primer, sukobe izmedu javnog
i privatnog Zivota, izmedu ekonomskih imperativa i ekstenzije obra-
zovanja, itd. Sve to zajedno predstavlja mnogo »sustinskih« sukoba
pod velom administrativnog formalizma. Uzrok tome je, ponavlja-
mo, tamo gde ga Weber, s jedne strane, a Rizzi sa druge, nece da
vide: u nemogucnosti da birokratija jednog drzavnog socijalizma
bude bilo potpuno odvojena od ekonomije (§to bi joj dalo apsolutnu
formalnu, ali neefikasnu vlast), bilo da bude totalan vlasnik ekono-
mije (Sto bi predstavljalo njenu emancipaciju kao vladajude izrablji-
vacke klase). Danas kao i juée, birokratija u SSSR mora da u¢ini plo-
donosnim jedno »vlasni§tvo« nad kojim ima samo sve viSe osporava-
nu delegatsku vlast. Hrus¢ov je sasvim naivno razotkrio suStinu te
stvari kada je 29. juna 1959. rekao: »U SSSR ne postoje druge pre-
preke za tehnicki razvoj izuzev onih koje stvara birokratija, bududi
da su neki birokrati stekli naviku da se rukama i zubima drZe starog
na¢ina.« Mnogi su dali sli¢ne izjave tokom poslednje tri decenije.
Alli ako se birokratija uvek »drZi«, ak i zubima, za staro, ona to &ini
upravo zato §to nema nikakvu drustvenu stabilnost.

Liberalne koncepcije: von Mises

I kapitalisti¢ka liberalna 8kola oduvek je napadala birokratiju i
drzavnu intervenciju u privredi. Naposletku je von Mises izneo svoje
argumente na najklasi¢niji na¢in. Mnogi protivnici sovjetskog reZi-
ma koji sebe smatraju »socijalistima« samo ih prenose. Medutim, taj
antibirokratizam ima samo jedan cilj: restauraciju kapitalizma potpu-
no razli¢itog od onog iz pro§log veka, koji bi satuvao mnoge crte
drzavnog socijalizma, obelezenog birokratijom. *

Von Misesova teza je jednostavna: to je teza »liberalnog« kon-
kurentskog kapitalizma, redukovana do apsurda. On odbacuje poslo-
vou i ekonomsku birokratiju, a priznaje da je ona potrebna u drzavi,
u javnoj funkciji. On odvaja ekonomiju od-politike. Odnos je slede-
¢i: drzava treba da se potini ekonomiji, birokratija burZoaziji, kapi-
talizmu, a ne obrnuto. Ono §to on odbija, to je taj obrnuti odnos:
drzavna »kontrola« ekonomije. TeZnja za profitom zasnovanim na

3 Ludwig von Mises, La bureaucratie, franc. prev., 1946; Le Socialisme, franc.
prev. 1952 (narogito str. 240 i 248).
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privatnom vlasniStvu je zakon kapitalizma. Ta je teZnja, po njemu,
podlozZna arbitraZi potroSa¢a. DrZava i njena birokratija ima samo je-
dou misiju: da obezbedi funkcionisanje tog sistema odredenim sku-
pom zakona; oni ne treba ni da njime upravljaju, ni da odreduju nje-
gov kurs. Ako se drzava nametne ekonomiji, ¢ak i.putem kontrole,
»slobodno« preduzeée je ukinuto; to je socijalizam. Birokratija ima
svoje mesto u policiji, kao autoritet, da bi se postiglo po§tovanje pri-
vatne svojine; ona je nemoc¢na i §tetna.u ekonomiji, u kojoj ponistava
inicijativu i princip rentabilnosti na najniZim nivoima, u najmanjim
ekonomskim jedinicama. Ni sami kapitalisticki monopoli ne mogu
da izmene taj odnos, jer su i oni podloZni unutarnjoj i spoljnoj kon-
kurenciji i teznji za snizenjem tro§kova proizvodnje, koje je birokra-
tija, vec po svojoj prirodi, nesposobna da sprovodi.

Drzava medutim mora da bude birokratska. Birokratija je susti-
na drzave. Mises ne postavlja sebi pitanje §ta je drzava izvan te svoje
formalne sustine. On u njoj vidi samo njenu tehni¢ku, administrati-
vnu funkciju, njen oblik. On smatra da drZavi ne treba zamerati zbog
tog neizbeznog formalizma; dovoljno je sprefiti da tu formu smatra
sadrzajem, ekonomskim odnosima, da taj oblik nametne jednom sad-
rzaju koji ne moZe u njega da stane. Kapitalistitka ekonomija je sop-
stveni oblik za nju samu. Mehanizam teZnje za profitom obuhvata
njenu sopstvenu »administraciju«, ¢ija je sankcija u rentabilnosti i
koja ne zavisi od drzavnih naredbi, propisa i zakona nego, naprotiv,
namece drzavi poStovanje njenog sopstvenog oblika: demokratskog,
konstitucionalnog, &ije je prvo pravilo odr2avanje konkurencije i pri-
vatnog vlasni§tva. Prema tome, »oni koji kritikuju birokratiju grese
§to svoje napade usmeravaju protiv simptoma, a ne protiv samog
zla... Ono 3to se zamera drZavi jeste ¢injenica da se upustila u tako
totalitarnu politiku, a ne tehni¢ki metodi kojima se sluZi da bi je os-
tvarila... Parlamentarne procedure predstavljaju efikasnu tehniku
kada se radi samo o dono$enju potrebnih zakona za drutvo zasnova-
no na privatnoj svojini sredstava za proizvodnju. Ona su apsolutno
neprimerena za vodenje poslova u jednom rezimu u kojem je drzava
svemodna, «

Birokratiji, dakle, viSe ne treba zamerati §to nije izborna, nego
§to Zeli da upravlja, da kontroliSe odnose koji pretpostavljaju pose-
ban oblik izbora, »sankcije«, ostvarivan zapo§ljavanjem ili otpusta-
njem. Funkcioner, birokrata, imenovan je odozgo: on treba da kon-
trolise samo one koji su mu potéinjeni u hijerarhiji kojoj i sam pripa-
da. On ne moze i ne treba da kontrolie »izabrane« pojedince, na ka-
pitalisti¢ki na¢in, u njihovoj ekonomskoj funkciji. Ako preduzimac
ode pod stetaj, utoliko gore po njega. On prestaje i da bude »birane,
i drzava ne treba da vrsi pritisak da bude ponovo zaposlen. »Izabra-
ni« kapitalistitkog sistema, poslodavac ili zaposleni, jeste «odgovo-
ran«, Birokrata, imenovan, a ne biran, li¢no nezainteresovan za us-
peh preduzeca u sticanju dobiti, jeste neodgovoran. Neodgovoran ne
moze da kontrolise odgovornog, a jo§ manje da mu propisuje kako i
§ta da radi.
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Drzava je, dakle, kao birokratija potrebna, ali njena uloga nije
ni da upravlja privredom, ni da je kontroliSe, a jo§ manje da je pose-
duje. »Kao §to je druStvenoj saradnji, da bi bila uspeSna, potrebna
vlada, vodstvo, neophodna je i izvesna mera birokratije.« Ali ako je
drzava u isti mah »&uvar i poslodavac«, ako »odreduje rad, ishranu i
zadovoljstva«, ako diktira »§ta treba misliti« i »kome treba verovati«
— nista vise ne ide kako treba. Kod Misesa, to zna¢i da drzava ima
samo jednu ulogu: da obezbedi dobit privamom poslodavcu (a ne
platu zaposlenog), a ne da sebi samoj obezbeduje dobit koja sluzi
samo tovljenju birokratije.

Da bi se opravdala Misesova teorija, treba se, kao on, zaklinjati
da je ekonomski racun nemogu¢ izvan ¢iste konkurencije, dok mi
svakog dana vidimo suprotno, naroéito u SSSR. Mises je mogao da
procita demonstraciju toga kod jednog razocaranog burzoaskog eko-
nomiste kakav je Schumpeter. Medutim, kao svi liberali, on progla-
gava da je ekonomski racun nemogué bez formiranja cena na »slobo-
dnomc« trZistu, pa prema tome ni procena dobiti i gubitaka. Da pono-
vimo, razvoj socijalizma u SSSR je opipljiv dokaz za supromo. Ali
Mises je zaslepljen teorijom liberalnog kapitalizma. »U socijalisti¢-
koj zajednici koja dopusta samo jednog diktatora, ponavlja on, ne
postoji ni cena faktora proizvodnje, ni ekonomska racunica... Fakto-
ri proizvodnje su nemi. Oni ne daju nikakve sugestije faktoru zadu-
Zenom za planiranje. Tehnologija tom planeru nudi veliki broj rese-
nja za jedan isti problem. Svako od njih povlaci trodenje raznih fak-
tora proizvodnje, razli¢itih po vrsti i po koli¢ini. Ali soc1_|allst1ck1 di-
rektor, nesposoban da ih svede na neki zajednicki 1memte1_|, nije u
stanju da otkrije koja su najpogodnija. «

Medutim, razvoj ekonomije u SSSR dokazuje da je planer na
svoj nacin sposoban da razlikuje dobitke i gubitke jo§ bolje od kapi-
talista, ¢ak i ako krije rezultat od javnosti. Verovatno je sopstveno
racunovodstvo administracije u tom pogledu vrlo dobro sprovodeno.
Akumulacija kapitala je centralizovana, ubrzana i podeSena da gro-
sso modo dostigne propisane ciljeve, o ¢emu konkurentski kapitali-
zam nije nikada ni sanjao. Istina, ta planirana akumulacija nikad
sama po-sebi ne dovodi do uspostavljanja razvijenih socijalistickih
odnosa i ostvaruje se na osnovu izvesnih tehnickih dostignuca i op-
$teg razvoja proizvodnih snaga, zapocetog pre $est vekova na osnovi
konkurencije i vrednovanja privatne svojine. Ali danas jedino ona
zamenjuje iscrpljene vrline ¢iste konkurencije. Dokazano je dakle da
je »birokratska« administracija efikasna: u korist same birokratije, si-
stema proizvodnje i izvesnih povlascenih slojeva zaposlenih, a na
§tetu velike radne mase.

Ovo §to smo tu izneli protiv Misesove klasi¢ne analize nipo§to
ne znaci da je drZavni socijalizam neki »ideal«, naprotiv. O. Lange je
napisao da bi marksisti trebalo da von Misesu podignu spomenik, jer
ih njegova kritika primorava da sagledaju tekoce koje oni imaju ten-
denciju da previde. To je veoma opravdan predlog. Birokratska za-
slepljenost moZe da bude delimi¢no umanjena izvesnim liberalnim
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kritikama, ali te kritike treba da proisticu iz jednog socijalizma koji
je ukinuo kapitalisticke uslove vlasni§tva i eksploatacije.

Birokratizam i administrativno ponasanje

Diskusije koje smo pomenuli ukazuju na suStinu pitanja, jer po-
stavljaju ulogu birokratije u klasnu perspektivu, to jest smestaju nje-
nu funkciju medu fiundamentalne ekonomske funkcije drustva. Ali
postoji obimna opisna literatura koja nastoji da objasni drustvenu
funkciju birokratije izvesnim formalnim odnosima unutar proizvo-
dnih ili upravnih jedinica. Ta literatura danas cveta u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, ali dosad ona nije ¢ak dostigla ni nivo na ko-
jem pocinju da se postavljaju fundamentalna ekonomska i drustvena
pitanja.

Te studije uglavnom polaze od tri ve¢ stare konstatacije: Jedna
je da je industrija (u najSirem smislu re¢i) sve viSe organizovana po
vojnom uzory, i da u njoj postoje pravila funkcionisanja sli¢na oni-
ma funkcionerstva, one vrste koju je definisao Weber; druga je da je
uzajamno prozimanje drZzavne administracije sa industrijom i usluga-
ma sve jae i da birokratske metode drzave nastoje da nametnu svoje
kriterijume ¢&ak i privatnim preduzedima; tre¢a je da je broj
zaposlenih — administratora i stru¢njaka proporcionalno sve veci u
odnosu prema groizvodnim radnicima (to je relativni rast »tercijar-
nog« scktora). ~ Mnoge studije se zadrzavaju na tom opisnom planu,
uzdizudi se ponekad do tumacenja modela ili shema administrativnih
ili birokratskih funkcija izvesnih _|ed1mca (ne prelazedi pri tom uop-
§te nivo orgamgrama) Ali _|asno je da se te studije zadrzavaju na
»formalizmu« stvari, ¢ak i kada je on ispunjen empirijskim i deskrip-
tivnim elementima.

Ako bismo Zeleli doci do sustine koja se krije iza tri tipa gore
navedenih konstatacija, mogli bismo navesti tri slede¢a zapaZanja
koja bi nas vratila ranije postavljenim pitanjima:

1) Vojno-birokratska struktura industrije (hijerarhija, itd.) nala-
zi svoje objasnjenje u uslovima izvesnog monopolistitkog kapitaliz-
ma, to jest izvesne rastuce koncentracije kapitala koji zaposljavaju
radnu snagu u vidu sjedinjenih masa. »Birokratski« karakter indus-
trijskog rukovodenja nije toliko vezan za podelu rada(40.000 sluzbe-
no registrovanih struka u SAD) koliko za potéinjavanje zaposlenih
masa jednoj istoj upravi. Administrativne podele i hijerarhizacije
imaju cilj da tu masu uéine do tan¢ina poslu$nom i podloZznom mani-
pulisanju. Birokratizacija tako postaje oblik prilagoden masovnom
prisvajanju viska stvorenog radom u kapitalisti¢ckim odnosima.

2) Sve vedi prodor drzavne administracije (ili drugih entiteta,

® Neki autori se zadovol javaju time da to konstatuju. Na primer R. Bendix,
Weork and Authority in Industry, 1956, koji konstruile jedno merilo birokratije u
industriji: to je odnos »mese&no« zaposlenih prema celokupnom broju zaposlenih u
zemlji.
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kao 3to su to okruzi, opstine, itd.) u privredu ne proisti¢e iz neke
vrste autonomnog administrativnog imperijalizma. DrZava je prisvo-
jila proizvodne sektore koje je privatni kapitalizam bio nesposoban
da satuva ili koje je radije ostavljao da funkcioni$u na ratun poreza.
Drzava stavlja u dejstvo. sve vece mase kapitala koje eksploatisu ra-
dnu snagu, »Zivi rad«, a drukéije i ne moZe da bude u modernom ka-
pltahzmu Buduéi da zastupnic1 drzave ne mogu da budu vlasnici
svoje funkcue, neizbezno je da se birokratski oblici funkcmnerstva
prosire i na izvesne nacionalne ekonomske sektore.

3) Sve vece razmere tercijarnog scktora nemaju iskljucivo ze-
hnigki koren, nego, pre svega, ekonomski. Tehnicki napredak ima
smisla (i uop3te predstavlja napredak) jedino ako uvecava produkti-
vnost, to jest ako profiti rastu brze od isplac¢ivanih nadnica po jedini-
ci uloZenog kapitala. Porast produktivnosti, ako se u istoj meri ne
uvecava i broj produktivnih radnika, dovodi dakle do relativnog po-
rasta broja neproduktivnih radnika, te tako omogucava §irenje terci-
jarnog sektora, stabilizovanje platnih fondova i, na taj natin, uveca-
vanje birokratskog aparata koje je, s druge strane, potrebno izvesnoj
politici »pune zaposlenosti«, kompatibilnoj sa zadrzavanjem dugog
radnog vremena.

Stvarno nau¢na sociologija birokratije u njenim raznim oblici-
ma morala bi da se uzdigne bar do razine takvih problema. Inace,
najminuciozniji na¢ini proucavanja nece prevaziéi opisivanje. Razu-
me se, i birokratija, kao i svaka drustvena grupa, podstice cvetanje i
mnoZenje Citavog jednog sveta »naCina Zivljenja«, unutarnjih i spo-
linih odnosa, simbola i ideologija, a pre svega posebnih interesa: Ali
taj svet nije vezan za svoja sopstvena formalna pravila. Kao sto to
re¢e sam Hru$tov, on se drZi »zubima« za neSto mnogo bitnije: za
vrednost i za visak vrednosti proizvedene produktivnim radom.

(Pierre Naville, »La Bureaucratie et 1a revolution«,

u: La Bureaucratie, Union Générale d'Editions,
Paris, 1976, str. 166—218) . v

Prevela Frida Filipovié
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Leo Kofler

BICE 1 ULOGA STALJINISTICKE BIROKRATIJE

1. Uvod

Ni na jednom se problemu kao na problemu savremene Rusije
ne sagledava istina da je proSlost, bez obzira na teSkoce koje proisti-
¢u iz ¢injenice minulosti, ipak lak3e saznatljiva od sadasnjosti koja se
odvija neposredno pred nadim ofima i zato ne omogucava distancu
posmatranja. Za sto godina istori¢ari ée ustanoviti da smo mi, to jest
savremena generacija, doduse prikupili ogromnu masu manje ili vie
pouzdanih ¢injenica o gigantskom isto¢nom komunistitkom carstvu,
da smo u najboljem slu¢aju stekli neko »osnovno« misljenje o tom
carstvu, ali da isto tako nismo uspeli da spoznamo samu suStinu po-
java, njihov unutarnji karakter, golom oku najpre skriven, jer on, sa
svoje strane, proistie, opet, iz teSko sagledljive dinamike celine.

Ali ne.samo da »vremensko« pitanje razli¢itog odnosa prema
proslosti i sadadnjosti saodlutuje o spoznatljivosti istorijskog objek-
ta, nego se u to, ne manje, upli¢e pravilan ili pogre$an metod nau-
¢nog posmatranja. Danas uobifajen metod pretezno se zadovoljava
skupljanjem, ispitivanjem i sredivanjem ¢injenica, opisuju¢i pri tom
u najboljem slu¢aju samo povrinu celinu, povezanost zbivanja, ne
sagledavaju¢i unutarnje odnose koji koincidiraju s biéem pojava i
koji proistitu iz jedinstvene dinamike celine. Tako se dogada da smo
doduse usvojili, ali da nismo razumeli mnoge istorijske, politicke i
duhovne fenomene naseg vremena.

Da bismo se¢ uverili u tatnost gomje konstatacue, dovoljno je
da pomenemo mnogo diskutovanu pojavu staljinistitke birokratije. O
njoj je ve¢ mmogo toga regeno i napisano. Mnoga su njena svojstva,
delom tano, delom pogresno, opisana. Ali ta su svojstva ostala
samo pojedinacna svojstva, koja su zbog odsustva konkretne i sves-
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trane povezanosti sa celinom konac¢no, ¢ak i kada su po sebi stvar-
nost nekog odredenog trenutka pravilno izrazavala, u glavi posma-
trata ostavljala samo iskrivljenu sliku o staljinistickoj birokratiji. -

Sta, na primer, zna¢i uvidanje uloge birokratskih privilegija
ako nije istovremeno temeljito sagledana i injenica postojanja izve-
sne, gotovo pruske, birokratske »etike duznosti«, sa njenim tendenci-
jama odanosti, pozrtvovanija i »dobrog drzanja, direktno suprotstav-
ljenim privilegovanom egoizmu«, ako nije ceo sloZeni i samo kroz
najdublje korene drustvenog bica shvatljivi protivreéni kompleks
onog §to se moze nazvati staljinistickom birokratijom sagledan kao
struktura saCinjena od mnogih odnosa egzistencijalnih i ideoloskih
fakata, struktura koja elemente izopacenosti i ne¢ovecnosti sadrZi po-
red drugih, koje bismo gotovo mogli nazvati etickim. Pri ¢emu se
teSkoca sastoji »samo« u tome §to treba te protivrecnosti u pojavnosti
staljinistiCke birokratije na putu rasvetljavanja njenih uzroka razot-
kriti kao nuzno jedinstvo, a time otkriti i krajnje, bitno znacenje sa-
mih protivrecnih elemenata. '

Bez obzira ne veoma oteZavajucu okolnost da ovaj tekst (po Ze- .

lji izdava¢a politicke publicistike koji je objavio njegovo prvo izda-
nje) treba da po moguénosti ne bude teorijski, nego da viSe posluzi
zadovoljavanju Sirokog interesovanja, ipak ¢emo u njemu pokusati
da, ne prelazedi granice razumljivosti koje ovde ne smeju biti isuvise
uske, bar u krupnim crtama oznatimo sloZzenu problematiku koju
sadri na%a tema i da ukaZemo na put njenog resavanja. Nadamo se
da je moguce odgovoriti politi¢koj ali i istorijskoj i socioloskoj po-
trebi da se, i u datim okvirima, ipak u zadovoljavajucoj meri pruzi
materijal i podsticaj za formiranje samostalnog stava prema datom
problemu i za njegovu dalju razradu. Uzgred ¢emo pokusati da pro-
nademo put — premda opasniji i teZi od poznatih, ali kao §to veruje-
mo, i plodniji — izmedu dva preteca grebena nekog »duhovito«-pric-
ljivog prelaZenja preko pravih problema i suvoparno-opisnog povezi-
vanja injenica. .

Pri tom ¢e se pokazati da staljinistiCka birokratija tek onda po-
staje potpuno dostupna shvatanju kada se najpre op3te bice birokrati-
je, a to znati bice burzoaske birokratije podvrgne temeljitoj analizi.
U ovom tekstu prikaz burZoaske birokratije nece moci da bude dat
kao glavna tema nego samo kao pretpostavka; ali kao pretpostavka
ona je neizbezna, te stoga moZe da zahteva dovoljan prostor.

2. Marksizam i birokratija

- Marksisti¢ko ucenje je uvek, pocev od Marxa i Engelsa, pa pre-
ko svih njihovih epigona, sve do Lenjina, ¢ak i Staljina, zauzimalo
veoma kriticki stav prema birokratiji, u svim njenim oblicima. Biro-
kratija je u svim svojim ranoburzoaskim, kasnoburZoaskiny i socijali-
stickim oblicima marksisti€kim teoretiCarima i politi¢arima izgledala
kao najgore zlo koje treba i mora da bude prevladano u razvijenom
socijalistickom dru$tvu. Ali to nipoSto ne znaCi da birokratija, pri-
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mereno istorijskom periodu o kojem je bilo refi, nije smatrana i kao
delom neizbeno, delom nesavladivo zlo. _

Sa izvesnom, mada umerenom naklono3cu govon:ili su Marx i
Engels o birokratiji jedino onda kada su mislili na njenu znacajnu
istorijsku ulogu u procesu razvoja nacionalne drzave u vreme borbe
apsolutne monarhije protiv kneZevina koje su teZile za samostalnos¢u
i na obrazovanje gradanskog oblika prava, drzave i drutva, koji je
morao da izdrzi borbu za feudalnim poretkom, sluZeci se pri tom u
velikoj meri birokratijom, 3kolovanom u dubu individualistickog
rimskog prava. U to vreme je birokratija ispunjavala izvesnu vise-
manje drustveno naprednu funkciju. Ovo se izmenilo sazrevanjem
kapitalizma. Birokratija je za njega doduse ostala jo§ uvek neopho-
dna; ona predstavlja kao neko lepilo u njegovim porama koje odrza-
va kapitalisti¢ki poredak kao celinu. Ona ostaje nosilac tehni¢ko-pra-
voe i upravne organizacije koja je neophodna za odrZavanje i funkci-
onisanje gradanskog drustva.

Ali njeno naduvavanje do predimenzioniranog: obima, njeno
sve otiglednije odvajanje od naroda i njegovih potreba, koje posebno
karakteri$u njeno obezduhovljeno utapanje u upravno-tehnicku spe-
cijalizovanost i u mrtvi formalizam, njen u svim okolnostima »poslu-
$no-podanicki«, drzavi okrenuti i konzervativni na¢in misljenja koji
uvek ide ruku pod ruku s najjatom klasom — sva ta svojstva Cine bi-
rokratiju, uprkos njenoj neophodnosti za kapitalizam, teskom boles-
¢u koja kao neki tumor raste na druftvenom telu. Ovo ne iskljuCuje
&injenicu da medu njene zadatke spada staranje o izvesnom uskladi-
vanju klasnih interesa u sluzbi stabilizacije upravnih odnosa, kako to
Marx i Engels, svaki ponaosob, podvlage.

Vet u svojoj »Kritici Hegelove filozofije drZavnog pravas, iz
1841/42, Marx opsirno govori o vezi izmedu »birokratije i drzavnog
formalizma«. On tu izmedu ostalog kaZe:

»Birokratija vazi samoj sebi kao poslednji krajnji cilj drzave.
Posto birokratija svoje 'formalne' ciljeve pretvara u svoj sadrzaj ona
se svugde nalazi u konfliktu sa 'realnim' ciljevima. «

»Autoritet je stoga princip njenog znanja, a obogotvorenje auto-
riteta njeno osjecanje. « :

»Sto se ti¢e pojedinog birokrate, drzavni cilj se pretvara u nje-
gov privatni cilj, u trku za viSim polofajima, u pravijenje karijere.«

»Drzava egzistira jo§ samo kao skup razli¢itih fiksnih duhova
ureda, ¢&ija je povezanost subordinacija i pasivna pokornost. «

Deset godina docnije Marx pise u Osamnaestom Brumaireu
Louisa Bonaparte: .

»Ta izvrina vlast sa svojom ogromnom birokratskom i vojnon
organizacijom, svojom razgranatom i sloZzenom drzavnom magineri-
jom, svojom armijom ¢inovnika od pola miliona, pored armije od joS
jedne polovine miliona, taj strahoviti parazitski organizam, koji kao

"MED, kni3, str. 41/42 — prim. prev.
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neka mrezZasta opna obavija telo francuskog drustva i zaéepljuje mu
sve pore, nastaje u doba apsolutne monarhije, s raspadom feudaliz-
ma, koji je on ubrzao. «"

Godine 1875. Marx kriticki razmatra Gotski program, koji je
bio donet kao rezultat spajanja lasalovaca i Eisenachovih pristalica.
U toj »Kritici gotskog programa« Marx se prvenstveno bavi pitanjem
uloge birokratije u po¢etnom stadijumu socijalizma, naro¢ito mera-
ma za ograniéavanje njenog uticaja i za njeno postepeno prevladava-
nje. Posto ¢emo docnije jo§ da govorimo 0 tim merama i posto ih i
Lenjin, koga malo dalje navodimo, pominje, njihovo navodenje na
ovom mestu je suvisno.

Za ocenu ruskih odnosa vazno je upoznati i Lenjinova gledi%ta
o birokratiji, koja se u staljinistickoj praksi, uprkos stalnom poziva-
nju na »marksizam—Ilenjinizam«, potpuno zanemaruju. U spisu
Drzava i revolucija koji je objavljen 1917. Lenjin naziva birokratiju
onim krugom »povlaséenih licnosti koje su odvojene od mase i po-
stavljene iznad nje«. Ko tu ne bi odmah pomislio na staljinisticku bi-
rokratiju?

Ali ako Lenjin moze da definiSe birokratiju tako kao da nema
nikakve razlike izmedu burZoaske i socijalistitke birokratije, on to
¢ini zato §to, po njegovom misljenju, stvarno neka bitna razlika iz-
medu njih ne postoji. Po njenom shvatanju, birokratija kakva je po-
trebna socijalisti¢koj drzavi u prvoj fazi njenog postojanja, nije bolja
od burzoaske zato §to je socijalistitka, nego je ona opasnost koja u
toku daljeg razvoja preduslova za izgradnju socijalistickog drustva
treba da bude savladana, §to znali da birokratija mora nestati! Ali
bududi da je to nemoguce u veéem delu vremenskog trajanja razvitka
socijalistickog dru§tva, birokratija mora najpre da bude ogranitena u
svojoj drustvenoj moci ekonomskim izjedna¢avanjem sa bolje place-
nim radni§tvom, strogom demokratskom kontrolom, dalekoseznim i
Cestim smenjivanjima i izmenama u polozaju i duznostima podvrgnu-
tim drudtvu i njegovim interesima. Lenjin je u tome potpuno sagla-
san s Marxom i sa Engelsom.

Razlog §to teorija marksizma ne priznaje nikakvu razliku izme-
du kapitalisticke i socijalisticke birokratije nalazi se u istorijski osno-
vanom uverenju da birokratski korpus koji se stavlja u sluzbu socija-
lizma, bez obzira na injenicu da se u svom personalnom sastavu te-
meljno promenio, u svom sociolo§kom na¢inu funkcionisanja ostaje
isti, naime ostaje birokratsko telo sa svim crtama i svojstvima stece-
nim u proslosti. Tek sa temeljitom promenonrsocijalistickog drustva
ona postaje manje-viSe suvisna. A ta promena nastupa tek kad je pre-
vladana pocetna protivre¢nost izmedu novog nafina proizvodnje i
starog nacina raspodele — protivrecnosti koja ¢e u prvom stadijumu
biti neizbeZzna. Na ovu poslednju konstataciju vrati¢emo se opSirno
na odgovarajuéem mestu ove rasprave, to jest tamo gde ¢emo dokazi-

"MED, knj. 11, str.91 — prim. prev.
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vati njenu validnost za Rusiju.

Ali posto birokratija, kao §to je ve¢ pomenuto, u prvom peri-
odu izgradnje socijalizma jo§ uvek ostaje neizbezno orude drustvene
organizacije, socijalistitko druStvo mora preduzeti opseZne mere
protiv opasnosti koje ona u svojoj biti sadrzi. Bitne mere, po Marxu
i Lenjinu, jesu:

1. sluzbenike bira narod i oni u svako doba mogu da budu sme-
njeni;

2. plata sluzbenika (Cinovnika) ne sme da bude veda od plate
kvalifikovanog radnika;

3. pojava stalnog CinovniStva treba da bude sprecena nepreki-
dnim menjanjem funkcija i, pre svega, sve ve¢im ukljucivanjem pri-
padnika radnog naroda, a ono samo zamenjeno labllno sastavljenim
¢inovnickim telom.

4. Stru¢njacima sa posebnim znanjem poveravaju se funkcije
koje su nezavisne od funkcija b1rokrat1Je uporedive pri tom sa fun-
kcijama ucitelja ili naucmka uz otuvanje demokratske kontrole od
strane naroda.

Pocev od Gotskog programa pa do DrZave i revolucije, i posle
njih, postoji dakle veliki niz priloga koji dokazuje da je pitanje biro-
kratije, u smislu da ono po sebi povlac1 i pitanje o jednoj Velle]
opasnostl za socuahzam bilo nabaceno i duboko sagledano na pri-
premajuéi i opominjuci nacin pre no Sto su Ropke, Hayek i drugi na-
&elni neprijatelji socijalizma, na osnovu ruskog primera, mogli da
dokazuju navodno neizbeznu birokratizaciju socijalistitkog drustva.

U nastavku ¢emo navesti nekoliko Lenjinovih iskaza o birokra-
tiji da bismo doli do izvesnog — i od staljinista priznatog — merila
za ocenu onog §to je bilo oznateno kao birokratizacija ruskog drus-
tva, a §to se, na zalost, s mnogo prava i moze tako nazvati.

Lenjinov optimisti¢ki odnos prema pitanju debirokratizacije bu-
duceg druitva zasnovan je’ na ubedenju da ¢e se, s jedne strane,
upravljanje racionalizovati i, samim tim, uprostiti, a da, sa druge,
osnovno obrazovanje, d1sc1p1movanje i skolovanje masa, koje spro-
vodi kapitalizam, stvara preduslove za moguce uceSce svih ili bar
preteznog dela ¢lanova drustva u drzavno-birokratskom radu. Demo-
kratizacija birokratizma se onda, na izvesnoj visini i §irini, pretvara
u njeno ukidanje. Zato Lenjin u Dravi i revoluciji pise:

»Tu se kvantitet pretvara u kvalitet... Kada stvamo svi uCestvu-
ju u upravljanju drzavom kapitalizam se vise ne moze odrzati. S je-
dne strane razvoj kapitalizma stvara preduslove za to da zaista svi
mogu da ucestvuju u upravljanju drzavom. Medu te preduslove spa-
da opéte §kolsko obrazovanje koje se veé sprovod1 u razvijenim kapi-
talistickim zemljama, zatim 'Skolovanje i disciplinovanje’ miliona
radnika pomocu velikog, sloZzenog i podruStvljenog aparata poste,
Zeleznice, velikih fabrickih pogona, trgovine na veliko, bankarstva
itd.«

»Od tog ¢e trenutka svi ¢lanovi drustva, ili bar njihova veina,
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veé sami biti pouceni kako da upravljaju drzavom...«

»Kada svi budu nautili da samostalno upravljaju dru$tvenom

proizvodnjom...«

' Lenjin time izri¢ito razlikuje ¢isto birokratski rad, »svakom pis-
menom ¢oveku pristupadnu operaciju nadziranja i beleZenja«, od »na-
uéno obrazovanog kadra inZenjera i agronoma itd«, koji smo i gore
pomenuli u vezi s druk¢ijim postupanjem prema njemu. Ali opasnost
birokratizacije ostaje velika:

»3to se odluénije zalaZemo za neumoljivo &vrstu primenu drza-
vaoe sile... to raznovrsniji moraju biti oblici i metode kontrole odo-
zdo, da bi se suprotstavili svakoj senci moguéeg izopatenja sovjetske
vlasti i neprekidno istrebljivali birokratiju.« (»Neposredni zadaci so-
vjetske vlade«. Podvukao L. K.) .

A na drugom mestu:

»Svi Cinovnici i sve vrste delegata moraju ne samo da budu bi-
rani nego i u svako vreme podlozni opozivanmju. Njihova plata ne
sme da premaSuje platu kvalifikovanog radnika...« (»Politi¢ke partije
i zadaci proletarijata«.)

1 dalje, ponovo:

»Centralni komitet partije zahteva od izdavata novina i ¢asopi-
sa, od sovjetskih novinara, da vode... otvorenu borbu protiv zaostat-
ka starog, protiv rutine, protiv birokratizma. ..« (»NajoStrije i najjate
oruZje partije«.)

Nadovezuju¢i se na Marxa, Lenjin objatnjava u ¢emu se to
»staro« sastoji, narofito u pogledu birokratije:

»U vreme opadanja apsolutizma nastala je gradanskom drustvu
svojstvena centralisti¢ka drzavna vlast. Za tu su drzavnu ma3ineriju
naroCito karakteristiéna dva svojstva: birokratija i stalna vojska.

Marx i Engels su u svojim delima ¢esto pominjali onih hiljadu niti '

koje te institucije povezuju s burZoazijom... Birokratija i stalna voj-
ska su paraziti na telu gradanskog drustva...« (Dr¥ava i revolucija.)

I konac¢no, §ta se ofekuje od socijalisti¢ke buduénosti:

»Stari gradanski aparat, razni oblici birokratije, privilegije,
drutvene veze itd. — koji su utoliko raznovrsniji Sto je gradanska
demokratija razvijenija — sve to nestaje pod sovjetskom organizaci-
jom. (»Proleterska revolucija i renegat Kautsky«.)

Nije nezanimljiva jedna Staljinova izjava iz 1925. Navodimo je

iz ¢lanka »Pitanja i odgovori«, objavljenog u Problemima lenjinizma

(Berlin, 1929, str. 275):

»Uvodenje sovjetske demokratije u selu i gradu i oZivljavanje
sovjeta u cilju upro$€avanja, pojeftinjenja i moralnog ozdravljenja
drzavnog aparata, u cilju istrebljivanja elemenata birokratizma i gra-
danskog rasula u tom aparatu, u cilju potpunog stapanja drzavnog
aparata sa milionskim masama — to je put kojim treba da ide parti-
ja...«

»Poboljsati drzavni aparat, stvamo ga reorganizovati, pribliZiti
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ga §irokim masama — sve je to nemoguce bez trajne i aktivne pod-
ré$ke samih masa drzavnom aparatu. «

Staljin je i docnije jo§ festo zauzimao stav protiv birokratije i
opasnosti od birokratizacije javnog Zivota. Ali je u isto vreme mnogo
doprineo toj birokratizaciji. Uzroke te protivretnosti pokusacemo da
objasnimo u daljem razmatranju. Ona ce se udiniti izrazom jedne
svesne »taktikes«, tj. izvesnog svesnog cinizma, jedino onima koji
uopste nisu shvatili sloZeno formiranje ideologije odredene drustve-
nim karakterom. Ali oni zbog toga ne shvataju da je stvarni cinizam
pre rezultat nego uzrok protivretnosti u praksi i u mi$ljenju staljini-
sticke birokratije. Prava birokratija — a ta je, kao 5to ¢emo videti,
drustveni proizvod burzoasko-kapitalistiCkog drustva — moze da po-
stoji samo tamo gde je formalno, tj. ne u samom Zivotu nego u ja-

voo-pravoom shvatanju tog Zivota, preovladalo natelo bezuslovne

Jednakosti pojedinaca. Formalizam se sastoji u tome da se pravo, bez
obzira na ¢injeni¢no diferenciranje drustvenog Zivota, ¢ak i na u nje-
mu merodavne odnose vlasti, ponasa kao da postoji samo jednakost,
i niSta drugo sem jednakosti. Ovaplocenje tog formalnog prava ili
pravnog formalizma je birokratija, kojoj pripada duZnost da prime-
njujudi pravni formalizam na sve oblasti Zivota tu primenu pretvori u
element »drzavnog« Zivota. Birokratija je zato formalizam li¢no ova-
ploden u drzavnim sluzbenicima.

U pocetku, tj. u vekovima postepenog obrazovanja gradanskog
drustva, taj je pravni i birokratski formalizam igrao gotovo revoluci-
onarnu ulogu Zato §to je filozofski polazio od obdarenosti razumom
i iz nje proisti¢ude jednakosti svih pojedinaca (prirodno pravo), on je
i sve pojedince smatrao jednakim, ravnopravnim, ¢ime je zadao sna-
Zan udarac feudalno-staletkom shvatanju o nagelnoj razli¢itosti medu
ljudima. U jednom vremenu u kojem su sve nefeudalne klase, pa i
gradanstvo bili potlateni mogao je pravm i birokratski formalizam,
koji je dosledno prenebregavao staleSke i klasne razlike, da potkopa
kamenito feudalno tle i da deluje revolucionarno — a to se manje-
vi$e dogadalo ili na gradskom thi, gde se posebno obrazovalo sao-
bracajno i kazneno pravo, ili u pojedinim sudskim ustanovama koje
su zavisile od burZoaski orijentisanog apsolutizma i potele da se us-
meravaju prema rimskom pravu. (Na primer, Krunski sud pod en-
gleskom kraljicom Elizabethom koji nije slu¢ajno u narodu bio ve-
oma omiljen primenjivao je, u suprotnosti sa sudovima koji su se
drzali jo§ postojeceg i tradicionalistitkog Common Lawa, rimsko
pravo, koje je mnogo vie odgovaralo potrebi za individualistickom
ravnopravnoséu.)

S pobedom kapitalizma nad feudalnim svetom promenio je pra-
vni i birokratski formalizam svoj nadin funkcionisanja. Stavljajuci
se, kao uvek bez razmisljanja i slepo, u sluzbu »drZave«, birokratija
se stavljala u sluzbu onih snaga koje su vladale drzavom. Kriticko-
borbeni stav koji je nekad zauzimala prema feudalizmu sada je otpao,
a ono $to je preostalo bila je sklonost ka slepoj poslunosti, ka sle-
pom potéinjavanju »drzavi« i nekritickom prihvatanju »poretka« ka-
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kav se tokom vremena obrazovao. To je pot¢injavanje bilo birokrati-
ji utoliko lak3e 3to je uporedo s tim poretkom preovladao i pravni
formalizam, tj. ona pretpostavka njenog postojanja koja joj je potre-
bna kao voda ribi.

Sada je birokratija jo§ imala jedini zadatak da se stara o pravil-
nom funkcionisanju »poretka«. Njen formalizam se tako pretvorio u
tist formalizam poretka koji je bio zadovoljen ako je na gradanskom
pravu iskonstruisani mehanizam dru$tvenog Zivota funkcionisao bez
smetnji. Birokratu vie nije zanimala Cinjenica da je do smetnje uvek
dolazilo iz neke druge, a ne iz pravom obuhvacene sfere drustvenih
odnosa (ckonomije, politike, itd.), jer njegov na¢in mi§ljenja usme-
ren na formalisticku manipulaciju pravom nije dolazio u dodir sa
konkretnim sadrZajima Zivota, s njegovim »kvalitetima«. Tako se bi-
rokratija sve vige otudivala od Zivota, njen se formalizam udaljio od
toveka; ona je prezirala ¢oveka u njegovoj praktitnoj razlititosti i
njegovom prakti¢nom liku, to jest postala je »nefovetna«.

Ali pitanje koje ostaje odluéujuée za shvatanje bica birokratije
jeste sledece: u kojim se 1ston_|sk1m i drustvenim datostima konatno
ukorenio birokratski formalizam i na osnovu ¢ega se on objaknjava
kao nuZna pojava burZzoasko-kapitalistickog sveta.

Da bismo ovo razumeli, moramo da se osvmemo na poletak
gradanskog drustva.

Samo burZoasko—kapitalistitko dru$tvo zna za slobodu u vidu
potpune uskladenosti izmedu slobode i prava sa istim vaZenjem za
gotovo sve pripadnike drustva. Kao pravne granice individualne slo-
bode kretanja, pojavljuju se samo takve koje su ili neophodne za
obezbedenje zajednitkog Zivota uopste ili kao garancija same slobo-
de. Antika je poznavala slobodu samo u vidu povla§¢enosti slobodne
manjine prema neslobodnoj vecini robova. Sli¢no je bilo i sa-feudal-
no-srednjovekovnim drustvom, u kojem je velika vedina kmetova
obaveznih da sluZe i u vojsci stajala nasuprot manje brojnim ostalim,
slobodnim klasama. Zanimljivo je pri tome i to da ¢ak ni pripadnici
vladajudih klasa nisu svoju slobodu dozivljavali kao apsolutnu, nego
kao relativnu datost u strogo rasporedenom sistemu staleskog poret-
ka. Upravo iz tog razloga plemicu je pravo na neograni¢eno slobo-
dno delovanje bilo ostvarivo samo u obliku ilegalnog otpadniitva;
stalna nezakonitost predstavljala je za vise klase feudalnog vremena,
koje su se nalazile u odnosu obaveznika na leno, odanost i sluZenje,
potrebno izravnanje u odnosu na zakonsku obavezu pOJedxnaca na
posludnost.

Podev-od 11. i 12. veka, u evropskom feudalnom moru podela
su da ni¢u ona gradsko-gradanska ostrva za koje je uskoro vazila ve-
lika lozinka: »Gradski vazduh oslobada ¢oveka!« Dogodilo se &udo:
ono §to je antitkim gradovima bilo jos potpuno nepoznato, naime da-
vanje slobode svim gradsklm stanovnicima bez iznimke, sad se goto-
vo odjednom dogodilo u ranim zanatskim i trgovaéko-kapltahstlc‘.klm
naseljima pomenutog doba. Seljak-begunac koji bi se stavio pod zas-
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titu grada nije bio ispitivan odakle je posao ni kuda je krenuo, nego
je, ¢im bi se naselio, dobijao pravo gradanstva, a time i potpunu gra-
dansku ravnopravnost.

U velikim prodorima, podriavana novim rezultatlma razmlslja-

‘nja (nominalizam, nauka o iskustvu i razumu, ideja o suverenitetu

naroda i prirodno pravo), iako prekidana mnogobrojnim uzmacima,
kona¢no je pobedila gradanska individualisticka sloboda: Ona danas
vlada u kapitalistitkim drZavama.

Pa ipak taj razvoj Evrope u smislu gradsko-gradanskog Zivota
sa §irenjem njemu svojstvene individualne slobode na celokupno, da-
kle i vangradsko podruéje drustva, nije niposto znacio potpuno uspo-
stavljanje slobode. Jer, uslovljena socijalnom strukturom kapitaliz-
ma, pojavila se nova protivretnost, koja je, sa svoje strane, ograni-
¢avala slobodu, i to ona izmedu davanja individualnih i javnih prava
na slobodu svima i daljeg postojanja duboke diferencijacije drustva
na posednike i na one lifene poseda, sa svim njenim negativnim po-
sledicama za mogucnost i sposobnost kori¥¢enja tih prava na slobo-
du.

Ali poéto je nastupanje gradanske slobode u istoriji veoma sna-
2no delovalo na sve klase i posto one jo$ i danas iz razumljivih razlo-
ga zajaméeno pravo na individualnu i polititku slobodu ljudi doZiv-
ljavaju kao veoma znadajno istorijsko dostignuce, nestala je iz svako-
dnevne svesti — a ona preovladuje — okolnost da ¢ovek iskljuden iz
poseda drustvenih sredstava za proizvodnju samo u manje-vie ogra-
nienoj meri moZe prakti¢no da koristi svoje pravo raspolaganja sop-
stvenom li¢no¥¢u, kao i da, uprkos pravno zajaméenoj mogucnosti,
uopéte koristi svoju politicku slobodu.

Mada se u ovom okviru ne moZemo upustiti u celokupni, ve-
oma sloZeni problem, razmotriécemo donekle poslednji objektivni
uzrok tog ideoloski jednostranog razvoja. Na tlu gradanskog dru$tva
koje proizvodi robu ne pojavljuje se vie pojedinac nasuprot pojedin-
cu u naturalno-privredivatkom dru$tvu (u kojem trZiste igra samo
sporednu ulogu), kao deo jednog strogog sistema nadredenosti i po-
dredenosti, sa svim tradicionalno utvrdenim sponama izmedu prava i
dunosti, nego kao potpuno samostalan i zato slobodan vlasnik robe,
koji putem slobodnog ugovaranja prihvata i odrzava kontakt sa dru-
gim pojedincima. To znali da, posto se svi pojedinci u slobodnom
gradanskom drustvu dru$tveno uvek pojavljuju kao posednici neke
robe ¢ija prodaja obezbeduje opstanak (kao, na primer, proizvoda
rada, duhovnih proizvoda, radne snage), na »trZi$tu« nastajuéi pravni
odnos moze uvek da bude samo rezultat slobodne odluke slobodnih
ugovaraéa. Prividno, to jest tamo gde ljudi u gradanskom drustvu na
izgled dejstvuju kao jednaki i slobodni partneri, gradanska sloboda
se najpre razotkriva kao op$ti izraz ekonomskih odnosa u kapitali-
sti¢koj robnoj strukturi. Tek su na toj osnovi mogude »idejne« slobo-
de, kao §to se istorijski i dru$tveno-ckonomska sloboda ostvarila
mnogo pre no §to su ostale slobode, u raznim vremenslum razmaci-
ma, postale stvarnost. ’
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Jasno je da taj faktor »trZi$ta« u najsirem smislu, koji se namece
svakodnevnom shvatanju jer pnv1dno uspostavl_|a opsti odnos izme-
du samostalnih pojedinaca, potiskuje i u svesti zamagljuje drustveno
znacenje sfere kapitalistitke proizvodnje i u njoj presudne moci ras-
polaganja sredstvima za proizvodnju. Objektivno razlog za ideolodko
potiskivanje momenata zavisnosti i nejednakosti u kapitalistitkom
drustvu treba, dakle, traZiti u nametanju trZi§nih odnosa, zasnovanih
na slobodi i jednakosti medu pojedincima, kao merodavnih i odredu-
juéih, pri ¢emu presudno deluje okolnost ¥to na tlu kapitalistickih
produkcionih i svojinskih odnosa neophodnu pretpostavku za funkci-
onisanje kapitalistickog druStvenog poretka uopste predstavlja trZi-
$no-slobodni i individualisti¢ki natin op$tenja medu ljudima.

Nesto sasvim slino moZe se redi i za pravni izraz gradansko-
slobodarskog individualizma, za gradansko pravo. Ono predstavlja
— u izravnoj suprotnosti sa svakim drugim pravnim sistemom (s
izvesnim izuzetkom rimskog), a posebno sa feudalnim — pravni
oblik u kojem je izraZena prepustenost-sebi-samima drustvenih odno-
sa pojedinaca na osnovu kapitalistitke robne strukture.

Od presudne vaZnosti za sustinu buokmtue pri tom postaje sle-
dece. Buduci da gradanskom pravu zbog njegovog slobodarsko-ega-
litarnog i individualisti¢kog karaktera pripada zadatak jemca za slo-
bodan ugovorni odnos bez meSanja u sadriajno oblikovanje ugovo-
ra, ono nema nikakvog uticaja na konkretne odnose samih pojedina-
ca, koje odreduju najraznovrsnije okolnosti i koji se menjaju od slu-
taja do slucaja, ili, $to je isto, na pravni sadrfaj. MoZe se, dakle,
potpuno opravdano re¢i da je karakter gradanskog prava u sudtini
formalan. Ono §to se u gradanskom pravnom sistemu smatra pra-
vnim sadrzajem ne ukida formalizam, jer je svako pravno-sadrZajno
regulisanje vezano za formulu: »Ako... onda«, pri ¢emu zakon upra-
vo na to »ako« nema uticaja, jer ono zavisi iskljutivo od slobodnog
odlu¢ivanja pojedinaca. Formalizam je dula gradanskog prava. Ali
individualistiki i, kao $to smo videli, u sustini egalitarni pravni for-
malizam je samo zato gradanskom drustve podnosljiv, ili, bolje rete-
no, samo mu zato tako dobro odgovara jer ne dira u njegovu protiv-
re¢nu druStvenu strukturu. Tako, na primer, gradansko pravo, unu-
tar protivrenosti izmedu prinude koja postoji za vecinu stanovniStva
da svoju radnu snagu prodaje kapitalistickim posednicima sredstava
za proizvodnju i slobode da biraju izmedu onih kojima je prodaju,
shvata samo slobodu. Tako se i sa pravne strane pojatava prividni
utisak da je sloboda preovladujuca, a da je zavisnost podredeni i slu-
¢ajni momenat u socijalnim odnosima dru$tva.

Jasno je i ne treba dalje dokazivati da gradansko pravo svoj for-
malistitki, a to znali za konkretni sadrZaj individualnih »slutajeva«
nacelno nezainteresovani i time i na drugu stranu usmereni karakter,
obavezno prenosi na svoje li¢ne zastupnike, na birokratiju. Ali posto
se kod birokratije ne radi 0 nekoj apstraktnoj, nego o Zivoj pojavi
koja se sastoji od ljudi, pa je stoga i podloZna ljudskim sklonostima i
slabostima, sa tim podvrgavanjem birokratije formalizmu nastaje je-
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dan novi drustveni i istorijski problem sa dalekoseZnim posledicama.

PodloZnost birokratije formalizmu razorno dolazi do izraZaja ne
samo u birokratskom radu, tj. u prakti¢nom ostvarivanju pravnih i
upravnih zadataka, ne samo, dakle, prema objektu birokratske dela-
tnosti, nego i na subjektivnom planu: birokrata sti¢e narogito, opste
poznato drZanje koje ga Cini tako lako prepozmatljivim. Ravnodu-
3nost i otudenost prema %ivotu i njegovoj raznovrsnosti su glavne
odlike njegovog ponasanja. Pri tom se ¢ini kao da jednostrano vrse-
nje birokratske delatnosti na nekom podrugju strogo-odvojenom od
drugih podruja, sledi neku narocitu, od ostalog Zivota netaknutu sa-
mozakonitost ili, §to je isto, da birokratska organizacija jo§ vise su-
2ava horizont birokratije, te unitava i poslednji ostatak usmerenosti
na celokupnost i kvalitativiu punocu drustvenog Zivota. Zapadajuci
u »otudenje«, birokratija postaje »neovetnae.

Pravni formalizam koji proisti¢e iz odnosa izmedu slobodnih
vlasnika roba (vidi gore) ne zaustavlja se medutim na tom ekonom-
skom odnosu nego obuhvata i druge sfere drustvenog Zivota. Kao za
gradansko-individualisticku svest uopste, tako se i za gradansku pra-
vou svest, u poveéanoj meri, kona¢no i za svaki meduindividualni
odnos predstavlja kao zasnovan na slobodnom ugovoru. Na taj nacin
moZe bez izuzetka svaki voljno sklopljen odnos izmedu pojedinaca
postati predmetom formalnog prava. Pri tom je sasvim svejedno da li
je re¢ o neCemu za doZivljajnu sferu samih ucesnika visem od proste
ugovorne razmene nekih »interesa«. Presudno ipak ostaje da se svi
individualni odnosi, posmatrani sa formalistitkog pravnog gledista,
predstavljaju kao ¢inovi razmene u neku odredenu svrhu, koji se ma-
nifestuju u izri¢ito ili neizri¢ito sklopljenim ugovorima.

Na taj nac¢in celokupni Zivot gradanskog dru$tva postaje ne
samo predmetom formalistitkog prava nego i predmetom njegovog
formalnog nosioca, birokratije i njenog formalizma, a to opet znati
ni$ta drugo nego: predmetom pomenutih birokratskih »otudenja« i -
»netovelnosti«, Ta netovetnost birokratije sastoji se u sutini u tome
§to ona na osnovu &isto formalistitke obrade »slu¢ajeva« slepo mimo-

- ilazi ljudsko-kvalitativou raznovrsnost Zivota i $to se prema njima

odnosi kao da predstavljaju samo kvantitativne velitine. Otudenost
od svega kvalitativno-ljudskog je zajednitka osnovna crta svih biro-

~ kratija, ma kakva da su razli¢ita »podru¢ja« ¢ija im je obrada povere-

na.

Otudenje izmedu ljudskog i birokratsko-formalistitke delatnosti
neizbezno dovodi do zakrzljavanja onog $to obi¢no nazivamo mora-
lom, kao izrazom uzajamno obavezujucih ljudskih odnosa. Subjekti-
vno, pojedini birokrata moZe svoj rad da oseca kao neophodno, a to
znali korisno i moralno opravdano sluZenje zajednici, ali osnovno
formalistitko shvatanje koje mu namece pravo kojem sluZi ne dozvo-
l_|ava mu da pojedine slu¢ajeve razmatra sredstvima moralnog rasudi-
vanja. On se nuZno pona3a transmoralno, §to u krajnjoj liniji zna&i
nemoralno.
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Dakle ne samo usled specijalistitke jednostranosti, nego isto
tako usled n&sagledavanja svih Zivih snaga Zivota li¢nost birokrate
zakrzljava i posta_]e prost mehanitki ratun u strogo formalisti¢ki ra-
cionalizovanom i stoga po svom biu mehani¢kom procesu birokrat-
ske »delatnosti«. Poznata »monotonija« te delatnosti koja proistie iz
tog stanja sa svoje strane jo§ viSe pojatava momenat neovetnosti.

Naravno da birokratija, sub_lektlvno sagledana, ne moZe da po-
rekne svoje ljudske potrebe, osecanja i navike u naCinu misljenja.
Ali ona nastoji da sve to ne unosi u sfera svoje delatnosti, nego zado-
voljavanje tih svojih ljudskih »slabosti« premesta u privatni zivot. U
radu ona ne mozZe da izide iz svog formalistitko-tehnicistitkog zata-
ranog kruga, te ostaje tuda Zivotu. Njeno razlikovanje izmedu sfere
»vr$enja duZnosti« i sfere »privatnog Zivota« nije niSta drugo nego
izraz podvajanja individualiteta svakog pojedinog birokrate na neko
maltene nebesko-javno egzistencijalno bice, posveceno ¢&istoj duzno-
sti i »viSem zadatkue, i na ono zemaljski-privatno, koje je podloZzno
ljudskim potrebama i slabostima. Kao §to u radu kruta duZnost u
sluzbi drzave mora da potisne sve individualne porive, tako se u pri-
vatnoj oblasti moZe naci protuteZa za bezosecajno neljudsko ponasa-
nje posredstvom neuzdrZzanog podavanja izvesnom romanti¢nom
shvatanju 2ivota, koje &esto, kao u pruskoj birokratiji, nalazi svoj
izraz u prenagla$enom porodi¢nom duhu i u preteranoj poboZnosti.
(Sto se pri tom svojstveno kruto »drZanje« birokrate koje je stekao u
svom vrienju duZnosti odrazava i u privatnom Zivotu, to ne protivre-
¢i gore retenom, nego pre uvecava doslednost kojom tipi¢ni birokra-
ta nastoji da »ljudski« uobli¢i svoj privatni Zivot).

Upravo ta podvojenost izmedu javnog i privatnog Zivota biro-

krate omogucava mu da iz oblasti svog profesionalnog Zivota udalji -

sve »spoljasnje« uticaje koji bi mogli da umanje njegovu »¢istotus.
Buduéi da svakako i sam oseca netoveénost svog ponasanja na radu,
on ga opravdava ukazujuéi na zavisnost od »autoriteta« prava i na
drzavu koja to pravo brani. Ta slepa odanost autoritetu daje birokrat-
skom vrienju duZnosti onu »etitku« posvecenost koja dozvoljava da
se govori o »eti¢koj duZnosti« birokratije. Ta eticka dunost ne samo
da uvek iznova obesnaZuje i potiskuje stalno u svesti birokrate nadi-
ruce osecanje neovetnosti vlastitog ponasanja, nego upravo jos vise
pojacava privid da on sluzi netemu »viseme, §to je van domasaja obi-
¢ne svakodnevice. .

Ono tragi¢no i upravo kod krajnje »savesnog« birokrate tragi-
komi¢no, Cesto i karikaturalno, $to je vezano za birokratsku etiku
dunosti moze se objasniti protivre¢nodéu izmedu stvarne netove-
¢nosti birokratske delatnosti i njene pretenzije da se formalizam na
kojem ona pociva vrednuje kao nesto »etitko«. Birokratskoj svesti je
svojstveno da se oseca utoliko bliZe cilju ispunjenja duznosti ukoliko
se apstraktnije, beZivotnije i ne€ovetnije uobli¢ava birokratska dela-
tnost.

U tome birokratija ispoljava izvesnu srodnost sa vojni¢kim du-
hom. Zanimljivo je uociti kako se uveéavaju i karikaturalno izopata-
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vanje i tragika tamo gde se usled posebnog istorijskog razvoja pove-
#u vojnitko i birokratsko postovanje duznosti: u pruskoj birokratiji.
Pomenimo ovde samo to da je duboka i sloZena protivretnost u bicu
pruske blroln'atue kriva za poznatu pojavu &estih tragi¢nih slomova.
Ali tragi¢no i tragikomi¢no su bitne crte svake bll'OlG’atl_]C

4. Pretpostavke nastanka stabtmsnéke birokratije

Istorija zna za samo nekoliko velikih revolucija. Tamo gde se
dogode, one moéno zahvataju paoke istorijskog tocka, dajuci mm
drukéiji pravac od oéeklvanog Decenijama, ponekad i stoledima,
one namecéu lston_|1 svoju volju time Sto, Cesto i ne slutedi sopstvene
posledice, stvaraju probleme koje moraju refavati tokom svog Zivota
Citavi nara$taji druStva u kojem su se zbile.

Takva je revolucija ona ruska iz 1917. Ona je promenila lice
naseg sveta zadavsi tezak udarac kapitalistitkoj drustvenoj formaciji,
koja je u njoj bila najrazvijenija. Ali dospevsi u ralje staljinisticke
birokratije, ona je velikim delom promasila svoj cilj — velikim de-
lom, jer joj je namera industrijalizacije, mada se ostvarivala u nehu-
manom obliku prvobitne akumulacije, uspela, tako da je Rusija za 25
godina postala druga po veli¢ini industrijska zemlja sveta.

Socijalisti svih zemalja pratili su taj ogromni dogadaj sa mno-
gim olekivanjima i nadama. U to je spadalo i ofekivanje da ¢e pod
uslovom podrustvljenja sredstava za proizvodnju i povecane demo-
kratizacije drustvenog Zivota ovaj krenuti ususret jednom dobu po-
stepene debirokratizacije.

Mi smo ve¢ u nasem ¢lanku »Marksisticki ili stal_umstlékl mar-
ksizam« ukazali na potpuno pogreinu pretpostavku da planska pri-
vreda obavezno i neizbezno dovodi do centralistitke diktature sa nje-

_nom pratecom pojavom sveobuhvatne birokratije. Ovde ukratko po-

navljamo: zadrzavanje slobodnog trZi§ta na kojem se potrebe naroda
izrazavaju u obliku potraznje koju planske komisije treba samo da re-
gistruju, kao i prepustanje pogona demokratskom samoupravljanju u
njoj zaposlenih, koji demokratskim odlu¢ivanjem biraju i opozivaju
svoje pogonske rukovodioce i funkcionere ve¢ u ekonomskoj oblasti
pruzaju dovoljne garancije za uskladivanje planske privrede i demo-
kratije. Pored drugih momenata o kojima ¢e jos biti re¢i (uglavnom o
protivretnosti izmedu novog nafina proizvodnje i starog nacina ras-
podele), treba posebno ukazati na nedovoljnu demokratsku tradiciju,
na opadanje ina¢e nevelikih demokratskih snaga naroda posle revolu-
cije i na njihovo uni$tenje u docnijem gradanskom ratu kao na fakto-
re koji su omogudili laku pobedu staljinistike frakcije i koncentraci-
ju modi u rukama staljinistitke birokratije. Bez neposrednog ucescéa
demokratskih snaga naroda u drzavnom upravljanju i bez neposredne
demokratske kontrole od strane naroda svaka se planska privreda
mora birokratski izopatiti; u prisustvu tih snaga i takve kontrole
planska privreda se ne moZe birokratski izopatiti.

Mada je, dakle, predodzba o neizbeznom dospevanju svake
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planske privrede u ¢orsokak centralistitkog birokratizma samo rezul-
tat neistorijskih, a i nadelno pogreSnih razmatranja, ipak je donekle
tatno da u meduperiodu prelaza iz kapitalistickog u socijalisticki
drustveni poredak novo drustvo ne mozZe bez daljeg da se odrekne bi-
“rokratije, te da iz toga mogu — pa i moraju — proizic¢i izvesni pro-
blemi i teskoce.

Ovo saznanje postaje naro€ito zna¢ajno za razumevanje proble-
ma staljinisticke birokratije zato 5to nisu tek prakti¢na iskustva s Ru-
sijom ukazala na opasnost podleganja plansko-privrednog druitva
tendencijama koje se dokazuju kao suprotne socijalistickom idealu i
kao kotnice socijalistitke izgradnje. Ako slusamo Ropkea i njemu
sli¢cne, onda izgleda kao da su se i stari Marx i ceo ¢opor marksistic-
kih socijalista koji su ga nekritic¢ki sledili bili predali uverenju da se
uvodenjem plansko-privrednog-socijalistickog poretka jednim pote-
zom moZe ostvariti socijalisticki raj. Ali ko se potrudi da smo to pro-
veri u tekstovima Marxa i Engelsa brzo ¢e uvideti da su uitelji nau-
¢&nog socijalizma ne samo sagledali teskoce koje su se mogle otekiva-
ti, nego i da su razotkrivanjem konkretnih uzroka tih te§koca mnogo
viSe doprineli objaSnjenju savremene pojave staljinistickog birokra-
tizma no $to su to uéinili savremeni antisocijalisti¢ki kriti¢ari.

U »Kritici Gotskog programa« Marx upravo govori o »neprili-
kama koje su neizbeine u prvoj fazi komunistickog drustva« (podvu-
kao L. K.) Zamislite Sta to znaCi sa stanoviSta samog marksistickog
shvatanja. Ne zna¢i ni$ta manje to da bi, ¢ak i u jednoj ekonomski i
politi¢ki razvijenijoj zemlji od Rusije u prvom stadijumu socijalisti¢-

ke izgradnje, izvesne »neprilike«, koje ¢emo uskoro preciznije ozna-

¢iti, bile neizbezne. Sa tom napomenom nije niposto povezano bilo
kakvo opravdanje za staljinisticko izopaenje ruskog socijalizma, jer
se, pre svega, ¢ak i u Rusiji izopadenje birokratizma u neizlegivu te-
roristicku diktaturu moglo izbecdi, a zatim, jer je apsolutmno bilo mo-
guce tu diktaturu postepeno uklanjati, umesto §to je pojaavana.

Po Marxu i Engelsu prvenstveno dva momenta proizvode proti-
vrefnosti, a time i mogucnost znatnih teskoca u prvom stadijumu so-
cijalisti¢kog razvoja drustva: to je, kao prvo, dalji razvoj starog gra-
danskog oblika prava — »uskog gradanskog pravnog horizonta«,
kako Marx jednom kaze — a zatim je to suprotnost izmedu novog
socijalistickog nac¢ina proizvodnje i poCetne neprevazidenosti starog
nac¢ina raspodele, koji ne poiva na nagradivanju rada prema potrebi
radnog ¢oveka, nego, kao u kapitalizmu, na u¢inku.

Citirajmo samog Marxa:

»Ovdje ofigledno vlada isti princip koji regulira (kapitalisticku)
razmjenu robe, ukoliko je ta razmjena—razmjena jednakih vrijedno-
sti. Sadrzaj i oblik su promijenjeni, jer pod promijenjenim okolnosti-
ma nitko ne moze dati ni§ta drugo osim svog rada, i jer, sa druge
strane, nista ne moZe prijeci u vlasni$tvo pojedinih osoba osim indi-
vidualnih sredstava potroSnje. Medutim, §to se ti¢e njihove raspode-
le medu proizvodade, tu vlada isti princip kao i kod razmjene robnih
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lenata, jednaka veli¢ina rada u jednom obliku razmjenjuje se za je-
dnaku koli¢inu rada u drugom obliku. Jednako pravo je tu zato jo§
uvijek u principu burfoasko pravo, iako princip i praksa nisu vise u
opreci, dok razmjena ekvivalenata pri (kapitalistitkoj) robnoj raz-
mjeni postoji samo u prosjeku, a ne i u svakom pojedinom sluaju. 1
pored tog napretka ovo jednako pravo ima jo§ uvek burZoaske grani-

‘ce. Pravo proizvodata proporcionalno je radu koji oni daju; jedna-

kost se sastoji u tome 3to se mjerenje vr$i jednakim mjerilom.«
(»Kritika Gotskog programa«, MED, knj. 30, str. 17.)

Marx dalje objasnjava da nasuprot tome u razvijenom stadiju-
mu, umesto gradansko-materijalistickog gledista radnog utinka,
mora da postane odlu¢ujuce glediste individualno-raznovrsnog zado-
voljavanja potreba. Jer nagradivanje po principu »jednakosti« ima
samo po sebi manu da prenebregava velike razlike izmedu pojedina-
ca, njihove sklonosti, dru$tvene i porodi¢ne odnose, njihove posebne
fizicke i psihi¢ke potrebe, te stoga predstavlja zapravo jedan princip
fakticke nejednakosti. »Ali«, kaZe Marx u istom tekstu, »ti nedostaci
ne mogu se izbjeci u prvoj fazi komunisti¢kog dru$tva, kakvo je tek
iza8lo iz kapitalistitkog drustva poslije dugih porodajnih muka.«
(MED, knj. 30, str. 18.)

Veoma je radireno misljenje da je »ruski eksperiment« dokazao
nemoguénost socijalizma u onom obliku u kojem su ga zamislili
Marx i Engels. Izmedu ostalog, ukazuje se na neravnomernu, pa &ak
i nepravednu, socijalistitkom idealu potpuno neprimerenu raspodelu
potroinih dobara, narodito u korist birokratije. '

Ali pre svega: ma koliko bilo tatno da te pojave protivurece so-
cijalizmu u njegovom zavrienom obliku, a narodito to da birokratske
povlastice u vidu u kojem postoje u Sovjetskom Savezu natelno pro-
tivrece slici koju ljudi obi¢no imaju o jednom socijalistickom drus-
tvenom poretku, toliko je tatno i da su Marx i Engels sloZenu pro-
blematiku prelaza u socijalizam veoma rano sagledali i razotkrili nje-
ne najdublje korene. Osim u »Kritici Gotskog programa«, nalazimo i
u Engelsovom Anti-Dithringu jedan sadrzajni pasus koji ¢emo ovde
navesti:

»Svaki novi nafin proizvodnje ili nov oblik razmjene ometaju u
po&etku ne samo stari oblici proizvodnje, odnosno razmjene, i poli-
titke ustanove (medu koje spada birokratija), nego ga ometa i stari
nadin raspodjele. Tek dugom borbom mora on sebi da izvojuje ras-
podjelu koja mu odgovara.« (MED, knj. 31, str. 113.)

Razmislite §ta ovaj zakljuak zmaci za sud o Rusiji. Marx i En-
gels su uvek, kao 3to je poznato, kad su govorili o socijalizmm, mi-
slili na ekonomski, drustveno i politicki visoko razvijene, tj. u tre-
nutku pobede socijalizma kapitalisticki zrele zemlje. Kapitalistitko
sazrevanje drustvenog stanja za njih je predstavljalo iz raznih razloga
nezaobilaznu pretpostavku za socijalizam. Oni nisu ra¢unali s tim da
¢e socijalizam prvo dospeti na vlast upravo u jednoj zemlji sa malom
industrijom i sa nerazvijenim proletarijatom.
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Ako su ipak ratunali sa gore pomenutim i po njihovom miSlje-
nju »neizbeZnim« teskocama, onda to znaci da sa glediSta marksistic-
ke nauke te teSkoce u jednoj zaostaloj zemlji poput Rusije ‘moraju da
budu jo§ mnogo vece; ili, drukeije, konkretnije re¢eno, da u toj zem-
1ji objektivni uslovi za izgradnju socijalisticko-demokratske planske
privrede moraju da budu jo§ mnogo nepovoljniji nego u visoko ra-
zvijenim zemljama i da te¥koce i opasnosti birokratizacije koje proi-
sti¢u iz daljeg razvoja starog oblika prava i iz protivretnosti izmedu
novog natina proizvodnje i starog naina raspodele moraju da popri-
me jo§ daleko vece razmere.

. Usled toga §to je istorija omogucila da revolucija najpre pobedi
u jednoj zaostaloj zemlji komplikovao se na iznenadujuéi na¢in pro-

blem birokratije koji je najteSnje povezan sa neizbeZznim nedostacima

i teSkocama na koje su ukazali Marx i Engels. Pojacanoj tendenciji
ka birokratizaciji koja je proistekla iz tih nedostataka i teSkoca ponu-
dile su se neCuvene mogucénosti, a staljinisticki pravac koji je po svo-
joj prirodi tezio ka uspostavljanju centralisticke diktature odli¢no je
umeo da tu ¢injenicu za sebe iskoristi. ,

Nacelnim teSko¢ama na koje su ukazali Marx i Engels pridruzu-
ju se u ekonomski zaostalim zemljama jo§ dve nove koje su, uz to,
uzajamno veoma protivre¢ne. To je, s jedne strane, teSkoca da se
obezbedi dovoljno snabdevanje stanovnistva potrosnim dobrima, a, s
druge strane, tom te§kocom prouzrokovana nuznost (ali koja istovre-
meno sprefava njeno resenje) da se industrija, pomocu neke vrste ub-
rzane prvobitne akumulacije, unapredi kako bi po mogucnosti i pre-
vazi§la industrijski kapacitet kapitalistitkih zemalja. Jasno je da te
dve suprotne tendencije moraju dospeti u utoliko dublju protivre-
¢&nost §to je privreda neke zemlje zaostalija. Ako veé i-u privredno
visoko razvijenoj zemlji u prvom stadijumu socijalistiCke izgradnje
iz ve¢ pomenutih razloga postoji opasnost da birokratija preplavi
drudtvo (mada nikako u vec¢oj meri nego §to je to slu¢aj u kapitaliz-
mu), onda se ona prirodno uvecava tamo gde su birokratiji, van nje-

nih pravih funkcija, dodeljeni posebni »zadaci«, naime u ekonomski -

zaostalim zemljama socijalizma. Na tlu nerazre$ive protivrecnosti iz-
medu zahteva industrije za sve vecom industrijskom akumulacijom,
do koje moze doci samo na rac¢un radnog ¢oveka, birokratija preuzi-
ma funkciju koja, sa svoje strane, nije manje protivre¢na.

Pred javno$cu i prividno ona nastupa kao objektivni arbitar, za-
interesovan samo za opste blagostanje, kojem pripada zadatak da se
stara za odrZavanje »ravnoteZe« izmedu potrosnje i akumulacije. Ali
po svom stvarnom drzanju i ponaSanju ona, kao nosilac i korisnik
akumulacije, brani interese akumulacije protiv interesa masa, pri
¢emu ne preza ni od kog sredstva da akumulaciju odbrani i da svojoj
sve vecoj moci podvrgne sve veci broj oblasti, ukljucujudi i kultur-
nu. :

Jasna je razlika izmedu neke ekonomski i drustveno veé u kapi-
talizmu industrijski razvijene zemlje i zemlje koja je u trenutku ulas-
ka u socijalizam nerazvijena. U onoj prvoj ¢e, uprkos nuznosti da se
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u potetku zadrZi birokratski aparat, uticaju birokratije biti postavlje-
na znatajna granica putem razvoja demokratske kritike i kontrole na-
roda i sve boljeg zadovoljavanja masovnih potreba. Tu birokratija ne
vidi ulogu arbitra izmedu suprotnih interesa, jer te interese ne deli
dubok jaz, nego se oni sve vise priblizavaju; tu postaje bespredmetan
i svaki napor organizovanja nekog sveobuhvatnog terora u shuZbi
akumulacije, kao i birokratskih povlastica, jer se tu akumulacija os-
tvaruje na ratun potrosnje i jer birokratska privilegovanost, na tiu
opiteg rastuceg individualnog bogatstva svih pripadnika drustva,
vise ne izgleda kao takva i ne mora da bude branjena od neke opa-
snosti. : ,

Tu bismo se morali osvrnuti na pitanje uloge privilegija u okvi-
ru natina funkcionisanja staljinistitke birokratije. Za paZljivog pos-
matrata jedna je Cinjenica neosporna: uobifajeno nastojanje da se
bice staljinistitke birokratije iskljucivo ili pretezno objasni njenom
tendencijom za sticanjem i odbranom privilegija u sfvari ne obja3nja-
va ni%ta. Jer onda jo¥ uvek ostaje otvoreno pitanje koje su posebno
okolnosti dovele rusku birokratiju u poloZaj da u svojim rukama
koncentrige mo¢ koja joj omogucava da ne samo nagomila silne pri-
vilegije nego i da ih decenijama zadrzi. NajvaZniji odgovor na to
smo veé dali ukazavsi na nedostajanje demokratske tradicije i na
uniStenje neznatnih demokratskih snaga u gradanskom ratu koji je
usledio. Isto smo tako ukazali na zna¢aj protivre¢nosti izmedu novog
natina proizvodnje i starog nacina raspodele.

Ali ni taj odgovor nije sasvim dovoljan. Jer vladavinu staljini-
stike birokratije podrZava i opravdava izvesna veoma snaZna i uti-
cajna ideoloska svest, tako da se ta birokratija moZe osecati u pravu i
mozZe uobraZavati da je neophodno orude napretka i slobode. Ta je
svest ideoloki izraz onog §to se naziva birokratskom ogranideno¥cu,
Cije bice treba potraZiti u izvesnom natinu gledanja koji iskrivljuje i
izneverava stvarnost i teoriju (marksistitku) koja je tumati. ‘

Tek kada se ideoloska svest, kao izraz ogranienosti tipi¢ne za
staljinistitku birokratiju, uklju¢i u smislu bitmog faktora u tumatenje
fenomena te birokratije — otvoren je put ka pravilnom razumevanju
njene osobenosti. Onda tek postaje razumljiva ¢udna protivrenost
koja se ne moZe ukloniti iz slike ruske birokratije, a koja se sastoji u
tome da ta birokratija, s jedne strane, doduse raspolaze mnogobroj-
nim privilegijama, ali se upravo u svojim vode¢im i merodavnim
slojevima sastoji od odanih i poZrtvovanih idealista koji subjektivno
nimalo ne ¢ine utisak prostih uZivalaca privilegija. Prenebregavanje
te injenice je glavni nedostatak gotovo svih dosadadnjih pokusaja da
se staljinistitka birokratija u njenoj biti u¢ini razumljivom zapadnja-
cima. o
Moze se reéi da razomno dejstvo vladavine staljinisti¢ke biro-
kratije ne proistide toliko iz njene ‘druStvene i ekonomske povladce-
nosti, nego da o njenom bicu mnogo vise od proste ¢injenice povlas-
¢enosti kazuje izvesna jo§ neprouena, a za staljinistiCku birokratiju
tipi¢na samosvest, koja je, doduse, sa svoje strane, podrzavana drus-
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tvenim polozajem birokratije kao posebno privilegovanog sloja.

Sad je na$ zadatak da razotkrijemo najdublji koren staljinistic-
ko-birokratske ideologije i da analiziramo njenu bit. Pri tom ¢emo
morati poéi od toga da, kao prvo, posle pobede revolucije u Rusiji, i
dalje deluju formalisticko-birokratski momenti, koje smo kao takve
sagledali u gradanskoj birokratiji. Mora¢emo bliZe razmotriti §ta se
od njih na ruskom tlu konkretizuje.

Ali opet s¢ nalin razvoja ne moZe potpuno shvatiti ako se ne
uzme u obzir prodiranje onih vulgarnih i mehanistiCkih oblika iskriv-
ljavanja marksizma u smislu staljinistitkog nafina mi$ljenja, koji su
se ve¢ pre revolucije i na zapadnom tlu bili razvili. Mi smo vec u
studiji »Slutaj Lukacs« dali op3irnu analizu predrevolucionamog izo-
patavanja marksisticke nauke. Bududi da je ona za na$u temu neop-
hodna i da Zelimo (itaocu da olak8amo njeno shvatanje, izneéemo je
ovde ponovo, mada u saZetom obliku.

Ne moZe se prevideti jaka tendencija ka mehanistickom upros-
¢avanju marksizma ve¢ pre revolucije i izvan Rusije. Moraju se da-
kle uglavnom razlikovati dve epohe u iskrivljavanju marksisti¢ke te-
orije unutar komunistitkog pokreta, ona pre i ona posle revolucije;
ovde se ne¢emo baviti druk&ijim i sliénim tendencijama izvan tog po-
kreta. Postrevolucionarna epoha predstavlja organski nastavak one
prve, uprkos novim elementima specifi¢no birokratske prirode koji
su se tek u njoj pojavili. Vulgarna dogmatizacija marksizma zapoZéta
je ve¢ u zapadno-kapitalistickom periodu. A tu ona opet ima dva ko-
rena.

Prvo: Uprkos jasnom i o¥trom Marxovom ogradivanju od »pri-
rodnjatko-nauénog« mehanistickog materijalizma, &esto kod starih
marksista zapaZamo ne samo jaku sklonost ka oslanjanju na prirodne
nauke i njihovu metodiku, tj. -sklonost ka preno$enju prirodnjacko-
nautne mehanistitke metodike na filozofsko-nau¢no mifljenje. Pri
tom svakako treba imati na umu da je i u nemarksistickim naukama
neosporno postojala sli¢na tendencija. Ali na marksizam je ta tenden-
cija narodito razorno delovala.

Prirodnjatko-nau¢no, uglavnom matemati¢ko i eksperimental-
no mifljenje, sa svojim racionalnim shvatanjem delimi¢ne oblasd,
natelno je u suprotmosti sa istorijskim i sociolotkim mi¥ljenjem.
Tako ovo poslednje, po marksizmu, upravo ne treba da se bavi s ra-
tunsko-kvantitativnim nego obrnuto, sa kvalitativno-individualnim
momentima, i zato predmetom njegovog istraZivanja ne postaje deli-
mi¢na oblast koju treba matemati®ki racionalizovati, nego kvalitati-
vno ostvareni totalitet. (Upor. o tome Stanislaw Warynski, Nauka o
drutvu.) Buduéi da pojam totaliteta predstavlja bitan pojam dijalek-
tike na kojoj potiva celokupni marksisticki sistem, orijentacija ka
mehanisti¢koj prirodnoj nauci koja neizbezno obraduje samo delimi-
¢nu oblast zna¢i nuZno zanemarivanje i uprof¢avanje metoda, a time
i jatanje tendencije ka podleganju nedijalektickom mehanizmu. Na
taj natin, neosetno, vodeéi princip sada ve¢ pseudomarksistitkog
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mitljenja ne postaje dijalekticki, nego mehanistitki materijalizam.

Drugo: Marx je dokazao da se¢ u neprozimnim kapitalistiCkim
okolnostima mora stvoriti privid da su zbivanja i oblasti ekonomije
&isto objektivna, tj. kao da do njih dolazi bez ljudskog uceséa. Marx
taj problem obmane obuhvata pojmom spostvarenjas. Ljudi pod-
vrgnuti postvarenju ispoljavaju sklonost da spoljna postvarena zbiva-
nja nekriticki shvataju kao »Cinjenice« i da u svom misljenju od njih
polaze. Takvi pojmovi kao §to su s¢injenices, »okolnosti« ili »prak-
sa« igraju pri tom ulogu gotovih datosti kojima delovanje mora dase
prilagodi. Jasno je da i tu dolazi do neke vrste prirodnjatko-naucnog
mitljenja jer se Zovek suoava sa pojavama postvarenja kao dasuto
samostalne i nezavisne snage, jednake sp_oljno_|_pnrod1. Time gore
pomenute mehanisticke tendencije bivaju jo§ pojacane, a tu nista ne
pomaze ako se oni komunisti koji podiezu postvapyaé'ko.) smllgmp
danagnjeg sveta nazivaju »revolucionarima« ili »kritiCkim marksisti-
mae.

Sa takve tatke gledista, pre svega pojam »praksisa, Ciji znadaj
upravo marksisti narotito podvlale, gubi onu .d_ijalekuéku pokre-
tnost, &iju sustinu treba traziti u protivrefnoj vezi 1;medu slu¢ajnog i
nuzmog, subjektivnog i objektivnog, pojgdmaégog i opsteg. »Praksa«
se tako pretvara u manje-viSe mehanitki shvacen raéunskl primer, a
neizbezna je posledica toga njena nemo< u refavanju zadataka i pro-
blema koje joj namede stvarnost, potpuno neshvacena od »praktica-
ra«. _

Potpuno je jasno da samim tim i teorija koja zastupa sasvim ne-
primeren pojam o »praksi« mora da pretrpi t.otalan. neuspf:h: teorija se
pretvara u prazno funkcionisanje mehanikih logizama i konstrukei-
ja. Ova veé pre revolucije medu marksistima Siroko rasprostranjena
tendencija ka pomeranju marksistike nauke u pravcu njenog odvaja-
nja od dijalektike — stalno pominjanje dljalel.mkg_ ne dokazuje su-
protno — ili, to se svodi na isto, njena mehanizacija, vulgarizacija i
dogmatizacija, nalazi svoj nastavak u vremenu posle revolucije. I za
ovo se mogu navesti dva razloga. _ |

Prvo je delovao uticaj prirodnjatko-naucnog metoda na nedo-
voljno pripremljene duhove, koji marksizam nisu dovoljno razumeli.
Stavise, usled izvanrednog znadaja koji su sad prirodne nauke dobile
za izgradnju zemlje, taj je uticaj morao jos vise da ojaca. Pojavio se
doduse pod vodstvom hegelijanca Deborina jedan pravac koji je do-
bro sagledao opasnost; ali staljinisticka blrokratl_]a,_pnrodno sklona
mehanizmu, oterala je Deborina sa katedre i izborila se za pobedu
vulgarnomarksistitkog shvatanja. :

Drugo: Iako postvarena dinamika kapitalisticke privrede usled
promene ekonomske strukture nije vise igrala nikakvu ulogu, 1p?k je
posredstvom birokratije pogresno, tj. opet jednostrano mehanicko-
racunski shvaéena planska privreda zamenila stari oblik postvarenja
njegovim novim oblikom.
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5. Nastanak i bice staljinisti¢ke birokratije

U prethodnom poglavlju naznacili smo opste uslove i ideologke
korene za nastanak staljinistiCke birokratije. Sada treba da razotkrije-
mo poslednji i najkonkretniji koren koji mi vidimo.u svojevrsnom
stapanju jzmedu tradicionalnog, i posle revolucije jo§ delujuceg biro-

- kratskog formalizma i ratunskog formalizma mehanisticki pogre$no
shvadene planske privrede. Ali pre no 3to pridemo toj temi, primora-
ni smo da se kratko upustimo u raspravu sa onim, danas 3iroko ras-
prostranjenim, glediStem koje se svodi na tvrdenje da u Rusiji cen-
tralistitka birokratija i teroristi¢ka diktatura doduse nisu toliko nuZna
posledica planske privrede po sebi, ali jesu posledica besomu¢ne
akumulacije, koja je uz to jo§ pojatana potrebama vojnog naoruZa-
nja.

Tamo gde narod, tako se argumenti$e, mora da bude primoran
na najvecu produktivnost i gde svaki demokratski pokret i unaprede-
nje privrede preti da se zavr§i ublaZavanjem ogromnih zahteva koji
se postavljaju radnim ljudima — ako s¢ tamo 2eli posti¢i dugoroéni
cilj, vlastodricima ne preostaje neko drugo sredstvo sem birokrat-
skog centralizma i polititkog terora. Tog je misljenja, na primer,
Fritz Sternberg koji pise: .

»Ruske petoletke vec su se pre drugog svetskog rata zasnivale,
a i danas se zasnivaju na sve veéem izrabljivanju radni¥tva i narodnih
masa uopite. Dokle god u daljoj industrijskoj izgradnji traje taj for-
sirani tempo, nema ni govora o socijalizmu, o njemu ne moze biti
govora, i nije potrebna samo neka diktatura, nego diktatura koja se
stalno poostrava. « (Kapiralismus und Sozialismus vor dem Weltgeric-
ht, 1951, str. 452.)

Ovo zvuti veoma ubedljivo, ali je potpuno pogreino.. To doka-

- zuje obi¢no istorijsko poredenje. Engleska je u prvoj trecini proglog
veka uspela da ostvari svoju ogromnu industrijsku akumulaciju na le-
dima tadasnjeg proletarijata ne sluZeci se sredstvima centralistickog
masovnog terora. I to uprkos ¢injenici da su tada$njem radnom &ove-
ku vec pred ofima stajale viSe kulturne okolnosti i da je mogao da
primeni sasvim druk¢ije merilo na svoje razne zahteve no §to je to
bilo moguée u privredno i dru$tveno zaostaloj Rusiji. Uobitajena
ekonomska zavisnost i uobi¢ajeni ekonomski pritisak bili su dovoljni
da radniku nametnu dvanaestotasovno, pa i etrnaestotasovno radno
vreme, dakle radno vreme koje je u Rusiji samo izuzetno moglo biti
usvajano. Pokusaj da se¢ birokratski centralizam i teror u Rusiji obja-
sne isklju¢ivo ekonomskim potrebama nedovoljno je argumentovan.

Ono 3to se mora dodati i §to predstavlja pravu osnovu objasnje-
nja, to je analiza skrivene sustine staljinistickog birokratizma, koji ée

se onda, jednom sagledan sa te strane, otkriti kao element koji u -

uslovima protivretnosti izmedu postovane potrebe za akumulacijom i
prenebregavane potrebe za snabdevanjem masa potro$nim dobrima
nalazi sebi primeren dru$tveni teren. Istina, Rusija je u veoma krat-
kom periodu od 25 godina postala druga industrijska zemlja sveta.
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Da se Amerika zaustavila na svom prvobitnom, a to znati ne malom
industrijskom nivou, danas bi je Rusija prevazisla. Sta to znagi opi-
suje Isaac Deutscher, inade oStar kriti¢ar staljinizma, slede¢im rei-
ma;

»On je konsolidovao dostignuca revolucije u nacionalnom okvi-
ru i &ak ih progirio van toga okvira. 'Izgradio je socijalizam', pa su
¢ak i njegovi protivnici, koji su ga napadali zbog njegove autokrat-
ske vladavine, morali uvek priznavati da je vecina privrednih refor-
mi bila neophodna za socijalistitku priyredu.« (Staljin, 1951, str.
176.)

Staljinisticki terorizam nazvati »autokratskom vladavinom« zna-
& izraziti se vrlo blago. Ali tu je re¢ o tome da li je birokratsko-sta-
ljinisti¢ki terorizam bio neophodna nuZnost u shuzbi socijalisticke iz-
gradnje Rusije, kakva se stvarno odvijala (!), i da li on to jeste ili
nije. Postoje samo istorijski, ali ne i savremeno-prakti¢ni dokazi za
suprotno, izuzev ako se dokazom smatraju Titova dosta uspesna na-
stojanja da pod znatno skucenijim okolnostima i odri¢udi se staljini-
stickih sredstava postigne ono isto 3to je uspelo Rusiji.

Medutim, sam Tito, kao §kolovan i dalekovidan komunista sta-
ljinisti¢kog kova, ne misli tako. Njegova kritika se ne svodi na zah-
tev da se zaustavi industrijska izgradnja, nego samo na zahtev da se
ukine birokratski centralizam i terorizam, kao i birokratizam uopite.
On dakle zastupa veoma optimisticko misljenje da je demokratizacija
ruskog socijalizma uz zadrzavanje tempa industrijske izgradnje pot-
puno ostvarljiva. I to utoliko pre 3to su potetne velike teskoce ved
savladane i §to je natelno postao mogué izvestan zdraviji razvoj.

Titova pronicljivost sastoji se u tome 3to to pitanje ne postavlja
poput Sternberga kao jednostrano ekonomsko, nego i kao politicko.
On se rukovodi daleko boljim uvidanjem da se uz pravilno vodenje i
vaspitavanje masa bez prinude i terora u najmanju ruku moe posti¢i
isti rezultat. Uostalom, da staljinisti¢ka birokratija nije svoju strasnu
vladavinu zavela na osnovi nekog — §to jo§ moramo obrazloZiti —
njoj svojstvenog ponasanja i ne samo radi ekonomskih nuznosti, to
donekle dokazuje i ¢injenica da ona sebi potCinjava bez izuzetka, i
van ekonomske oblasti, sve §to u Sovjetskom Savezu postoji, tj. i
oblast kulture, duha i umetnosti. U slu¢aju nekog &isto ekonomski
uslovljenog terora, to bi bilo potpuno neshvatljivo; jer birokratija bi
dopustajui izvesne slobode u nekim od privrede udaljenim oblasti-
ma ipak mogla o sebi da stvori korisnu obmanu da je ¢uvarica slobo-
de. Ali posto birokratija ne samo zbog ekonomskih nuZnosti nego i
po svom biéu naprosto nije u stanju da ima neki istiniti i pravi pojam
o slobodi, jer birokratska ograni¢enost predstavlja za nju neprelaznu
prepreku, ona upravo zato nije u stanju da se ponasa drukCije nego
birokratski, a to onda prirodno i &ini u svim oblastima koje je uspela
da sebi podvrgne. :

U vezi s tim zanimljivo je kako Tito prilazi tom problemu. U
svom govoru na Prvom vanrednom zasedanju Veca naroda i Save-
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znog veca (26—27. jun 1950) on kaZe:

»U ¢emu je kod nas poletak odumiranja drzave? Ja ¢u navesti
samo ove primjere: prvo, decentralizacija drZavne uprave, narodito
privrede. Drugo, davanje fabrika i privrednih preduze¢a uopée na
upravljanje radnim kolektivima, itd. Ve¢ sama decentralizacija ne
samo privrede nego i politickog, kulturnog i drugog Zivota nosi u
sebi duboko demokratski karakter...«

Znamo »da su klasici marksizma polazili od pretpostavke da ne-
minovnost drutvenog preobraZaja, tj. socijalizma, dolazi u vrijeme
kada su proizvodne snage razvijene do visokog stepena... Znamo i to
da je sovjetska vlast naslijedila jednu od industrijski najzaostalijih
zemalja i da je prema tome jasno da je tamo bilo potrebno stvaranje
materijalnih uslova za socijalizam... Ali, s druge strane, ne moZe se
raditi o tome da drZava mora u svojim rukama imati sve funkcije — i
privredne — sve dotle dok ne stekne taj visoki stepen industrijaliza-
cije...« :

Staljin »svodi ulogu partije na to da rukovodi drZavnim apara-
tom na kome jo§ stoji biljeg klasnog drustva. Prema tome, nije nika-
kvo ¢udo $to se partija u Sovjetskom Savezu sve vise birokratizira i
srasta u jednu cjelinu s birokratskim drzavnim aparatom, ¢j. identifi-
kuje se s njim, postaje i sama dio birokratskog aparata i na taj natin
gubi vezu s narodom i sa svim onim $to bi zaista bila njena du-
Znost...« Ali »svesti ulogu partije na birokratski aparat... to je supro-
tmo Lenjinovom ucenju o ulozi partije u prvoj, prélaznoj fazi, kao
rukovodioca i vaspitaca, a ne kao onoga koji goni. Taj Sablon se bio
poceo i kod nas praktikovati, ali smo mi preduzeli sve potrebne mje-
re i strogo ¢emo se Euvati takve prakse kod nas.« (Podvukao L. K.) *

Istorija ¢e dokazati da je Titov optimizam opravdan. Nema
sumnje da je svaka zemlja koja prede u socijalizam bez razvijene in-
dustrije ve¢ u kapitalizmu suotena sa veoma teikim problemima. Ali
to ne znaci da za takvu zemlju jedini izlaz predstavlja teroristi¢ki bi-
rokratizam po staljinistitkom uzora. U uslovima zaostalosti samo
postepeni uspon masa, koje tu i nemaju previsoke zahteve, predstav-
lja dovoljnu garanciju za to da se, uz razumno i pazljivo upravljanje i
vaspitavanje naroda, razvoj u ekonomskom i u kulturnom pogledu
moZe ostvariti i na slobodarskom tlu. Videli smo, kao §to je i sa so-
cijalistickog stanovi3ta tatno, da se bez obzira na pojavu suprotnih
tendencija u pocetku, tj. u prelaznom periodu, u nacelu zadrZava sta-
ri pravni oblik. Time $to, kao §to Marx kaZe, stari natin raspodele u
suprotnosti prema novom nacinu proizvodnje jo§ prilitno dugo osta-
je na snazi, princip formalne jednakosti pojedinaca ne biva, ili biva
samo marginalno povreden ne samo u oblasti ekonomskog nego i u
celokupnom drustvu, :

Alli to znali da odgovarajudi faktitkoj nejednakosti pojedinaca

-

"Navodi iz Tito u skupstini Jugoslavije, Izdanje Skupitine SFRIJ, Beograd,
1978, str. 185. i 187. — prim. prev.
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u subjektiviom i druStvenom pogledu i tu, mada u potpuno izmenje-
nom vidu, formalna jednakost prenebregava fakticku nejednakost, tj.
da suprotnost izmedu formalno-pravnog i stvarnog polozaja pojedi-
naca u poetku ne biva ukinuta. (Jednom docnijem stepenu razvoja
socijalizma preostaje uloga da prevazide formalni, tj. prividno egali-
tarni pravni oblik, a u stvari oblik koji sankcioni$e nejednakost, i to
u korist kvalitativnih razli¢itosti i njihovog najsireg uzimanja u ob-
zZir.)

Paschukanis primecuje jednom veoma tatno u svojoj Opstoj
pravhoj nauci da »osnovne juristicke kategorije ne zavise od konkre-
tnog sadrzaja pravnih normi, tj. da one zadrzavaju svoje znacenje pri
bilo kojoj promeni tog konkretnog materijalnog sadrzaja« (str. 19):1

To objasnjava zasto birokratski formalizam koji se temelji na
tom pravnom obliku ostaje na snazi i tamo gde se viSe ne radi o
prvobitnoj oblasti primene gradanskog pravnog formalizma, naime
gde se vise ne radi o privatnim odnosima autonomnih vlasnika roba,
nego o jednom sistemu u kojem su ravnopravne »slobodne« subjekte
kapitalistitkog robnog sveta zamenili subjekti koji nastupaju kao for-
malno jednaki »elementi« izgraduje jednog strogo smi§ljenog i meha-
ni¢ki shvacenog ekonomskog plana. Jer i tu, kao i tamo, tj. u gra-
danski »slobodnom« pravnom poretku kao i u planskom privrednom
poretku, smatraju se kvalitativuo razli¢ita subjektivna svojstva »slu-
¢ajnime, zapravo tudim »sistemue,

Tu treba imati na umu da je pod pretpostavkom pocetnog zad-
rzavanja starog nacina raspodele, a time i starog natina nagradiva-
nja, neizbezan i taj formalisti¢ki i prividno egalitarni pravni pore-
dak. Marx je u »Kritici Gotskog programa« razotkrio protivre¢nost
koja se krije u pravnom formalizmu. On piSe:

»Zato je ovde jednako pravo (tj. u poetnom stadijumu socija-
lizma — L. K.) jos uvijek u principu — burZoasko pravo, iako prin-
cip i praksa viSe nisu u opreci, dok razmjena ekvivalenata pri robnoj
razmjeni postoji samo u prosjeku, a ne u svakom pojedinaénom slu-
Caju.

I pored tog napretka, ovo jednako pravo ima jo§ uvijek burZo-
aske granice. Pravo proizvodaca je proporcionalno radu koji oni
daju; jednakost se sastoji u tome §to se mjerenje vrsi jednakim mjeri-
lom — radom.

Ali jedan ¢ovjek je fizicki ili intelektualno jaci od drugog...
Ovo jednako pravo je nejednako pravo za nejednaki rad. Ono ne pri-
znaje nikakve klasne razlike, jer je svaki samo radnik kao i drugi; ali
ono priznaje prefutno nejednaku individualnu obdarenost, prema
tome, nejednaku radnu sposobnost radnika kao prirodne privilegije.
Zato je ono po svom sadriaju, pravo nejednakosti, kao i svako pra-

"Karakteristi¢no j¢ da e odligno Paschukanisovo marksistitko delo u
staljinistickim zemljama zabranjeno. Sam Paschukanis je izgleda »likvidirane
Godine 1966. se u izdanju Neue Kritik (Frankfurt na Majni) pojavilo jedno njegovo
novo izdanje.
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vo... Da bi se izbegli svi ti nedostaci pravo bi moralo, umjesto da
bude jednako, biti-naprotiv nejednako. « (MED, knj. 30, str. 17, 18).

Planska privreda, koja u pogetku nuzno ide uporedo sa naslede-
nim oblikom nagradivanja i natinom raspodele, ne ukida pravai for-
malizam koji se ne obazire na razlititost indivudua, nego ga po ten-
denciji joS i pojatava. Po tendenciji, zna¢i samo da od saradnje de-
mokratskih narodnih snaga zavisi u kolikoj ¢e se meri ta tendencija
ka formalizmu, a time i ka birokratizmu, probiti kao &ista ili ée ve¢
od pocetka biti protkana socijalistickim elementima izvesnog drukéi-
jeg shvatanja oveka i postupanja sa ljudima. :

Istorijska je fatalnost za Rusiju 3to se u njoj ta tendencija mogla
probiti nesmetano i ¢isto. Pod ve¢ pomenutom pretpostavkom nedo-
stajuce saradnje demokratskih ustanova i kontrolnih instanci, morao
je birokratski formalizam da bude jo§ viSe ozna¢en time §to su biro-
kratiji dodatno povereni zadaci upravljanja i nadzora nad privredom.

To ne znali da bi se proSirenje podruéja birokratske delatnosti
na teren privrede samo po sebi negativno odrazilo. Uz odgovarajuce
ukljutivanje kontrole funkcije demokratskih instanci, medu kojima
je najvaZnije prenoSenje upravljanja fabrikama na zaposlene, biro-
kratija bi kao privredni funkcioner ostala &isto tehnitka pomocna
ustanova bez znatnijeg uticaja na drustvena zbivanja. To znadi da bi i
formalistiCki tehnicizam, koji je prirodno svojstven svakom privre-
dnom planu, i to utoliko vecoj meri ukoliko je taj plan obimniji, zad-
rzao samo znacenje jednog racunskog primera u sluzbi usaglasavanja
raznih privrednih oblasti. Pod uslovima (gore pomenutog) daljeg de-
lovanja formalisti¢ko-»egalitarnog« oblika raspodele i prava u prvoj
fazi socijalizma koji nesumnjivo i dalje postoji tendencija ka pod-
vrgavanju ljudske individualnosti ratunsko-mehani¢kom sklopu pe-
togodisnjeg plana bila bi pod zdravim demokratskim uslovima toliko
ublaZena da se nikad ne bi pretvorila u osnovu za $irenje i uvriéiva-
nja birokratije i njene vladavine.

Ali upravo u Rusiji gde se, pod pretpostavkom nedostajuce de-
mokratske tradicije i odsustva razvijene industrije, birokratska samo-
uverenost povezala sa teznjom za akumulacijom bez obzira na ljud-
ske potrebe, mogla je da se razvije tipi¢no staljinistika birokratija.
Spoj izmedu formalistitkog prava, koje je i dalje tradicionalno delo-
valo joS od predrevolucionarnih vremena, i birokratsko-formalisti¢-
kog tehnicizma, zasnovanog na neprevazidenosti formalisti¢kog pra-
va, sa sada birokratiji nametnutom obavezom da se stara o funkcioni-
sanju privrednih planova tehnicistitko-ratunski strukturisanih prime-
reno njenoj prirodi, doveo je kona¢no do toga da je birokratski te-
hnicizam i formalizam potisnuo sve ostale tendencije koje su proiste-
kle iz socijalistiCckog drustvenog preobrazaja. Nastala je izvesna biro-
kratija u kojoj su na savrien na¢in negovana sva tipi¢na birokratska
svojstva, poev od nefovetno-formalistitkog odnosa prema »zadaci-
ma«, preko sklonosti ka mehanistitko-materijalistickom shvatanju
ljudskih i drustvenih odnosa, do najzaslepljenijeg verovanja u autori-
tete.
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Bilo bi, razume se, potpuno neistorijski prevideti odredene ra-
zlike izmedu staljinistitke i burZoaske birokratije. Neke osobine sta-
ljinisti¢ke birokratije podsecaju na burZoasku birokratiju, kad se vra-
timo u rano doba, tj. u doba kada se jo§ osecala dosledno obaveznom
odredenom polititkom idealu i kada je u svom osnovnom ponaSanju
bila drustveno-optimisti¢ki orijentisana. Gradanskoj birokratiji u
naSe vreme potpuno nedostaju ta dva svojstva. Polititko shvatanje se
tu smatra Cisto subjektivnom stvari koja spada u privatnu sferu; u sa-
mom birokratskom radu treba jedino da vaZi autoritet koji je, navo-
dno, izraz »narodne volje«. Njemu se sluzbenik mora slepo pokora-
vati, bez obzira kakve promene on sam izvisava. Otud i nedostatak
karaktera, zloglasna »neopredeljenost« birokratije, njena sklonost da
bez premi$ljanja sluzi svakom gospodaru samo ako raspolaZe autori-
tetom gospodara.

Staljinisti¢ka birokratija je, nasuprot tome, politi¢ki nastrojena
i optimisti¢ka. U polititkom pogledu, ona je u principu socijalisti¢ka
i marksistitka — ako ne ra¢unamo ona ¢udna zastranjenja i izopaCe~
nosti, o kojima ¢emo posle op$irnije govoriti. Vera u autoritet, neop-
hodna svakoj birokratiji, tu se poklapa sa naZelno socijalistickim
ubedenjem. Autoritet je za nju »marksisticko—lenjinisticka« partija,
koja odreduje »liniju« i pored koje naprosto ne moZe da postoji neki
drugi autoritet. Ali po§to je ta partija istovremeno birokratska partija
ili, bolje re¢eno, partija birokratije, predanost partiji kao »autoritetu«
izaziva jo§ jace okoStavanje birokratskog »aparata« u formalizmu i
tehnicizmu, jer tu potpuno nedostaje vanbirokratski korektiv putem
kojeg ponekad birokratiji mogu da se postave izvesne granice. Pod
poscbnim uslovima staljinistitke diktature, time se po sebi pozitivno
svojstvo politicke usmerenosti birokratije izvrée u svoju suprotnost.

Sli¢no je i sa nalelnim optimizmom staljinisticke birokratije.
Taj se optimizam prirodno objainjava na osnovu problema izgradnje
planske privrede, koji postavljaju mnogobrojne nove zadatke i pod-
stiCu energiju. Ali taj optimizam nije u stanju da raskine specifi¢ne
okove birokratskog natina mi$ljenja. Protivre¢nost koja se pri tom
razvija sastoji se u tome §to se, s jedne strane, optimisti¢ko raspolo-
Zenje u pogledu opste krupne linije razvoja, tj. tamo gde se birokrat-
ska misao vrti oko nacelnih i opitih drudtvenih pitanja, nezadrZivo
probija i izrasta do slepog i praznog optimistickog fanatizma koji
viSe ne razaznaje probleme i te§koce — dok se, s druge strane, u po-
gledu mnogobrojnih konkretnih pojedinih pitanja svakodnevnog Zi-
vota, privrede i kulture, probija izvestan mehanistitki sumoran i sva-
kog pravog optimizma liSen na¢in mi$ljenja, a kao vladajuca tenden-
cija se probija ponasanje koje omalovaZava Zivot u njegovoj raznov-
rsnosti i konkretnosti.

Prazno optimisti¢ko frazerstvo koje pokusava da se istakne sva-
kom prilikom i s fanatiécnom mrZnjom suprotstavlja svakoj, ma koli-
ko opravdanoj — jer je re< o kritici proistekloj iz pravog optimizma
— suceljeno je sa bespomoénoicu koja se pretvara u krutu birokrat-
sku ravnodusnost i iz nje proizi§lu malodugnost. Tako staljinisticka
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birokratija dobija onaj protivreni, ¢ak karikaturalni peat koji narod
&esto oseca kao takav, ali &iji najdublji koren ¢ak ni umni i savesni
posmatrati nisu uspeli da razotkriju. Otud se moze razumeti sklonost
mnogih medu njima da karikaturalno obeleZje koje nosi isto¢na biro-
kratija pomere u subjektivno, to jest da ga shvate kao izraz litne nes-
posobnosti pojedinih predstavnika birokratije.

. Rekli smo da optimizam nije u stanju da raskine okove biro-
kratskog nadina misljenja. Ali krajnji konkretni razlog za proboj na-
&elno optimisticke orijentacije staljinisticke birokratije treba potraZiti
u pomenutoj podloznosti jednostranom formalistickom shvatanju in-
dividualnih i drustvenih objekata birokratske delatnosti.

Birokratski formalizam upravo zato §to prenebregava individu-
alne i drustveno uslovljene razlike, osobenost neponovljivosti subje-
kata, i &to ih, prividno dospevajuci upravo zato na neku visu ravan
posmatranja (§to je ona u poredenju sa feudalno-stale§kim oblikom
zaista i bila), »izjednatuje«, predstavlja savr¥en princip povrede ljud-
skog, sadrzanog u individualnom kvalitetu, mada se ono ljudsko
uvek upravo u svojoj kvalitativnoj osobenosti manifestuje pred
objektiviom funkcionalno$éu koju mu dodeljuje drustvena sredina.
Nezavisno od toga da li se kvalitativna odredenost, a time i razli¢i-
tost individualnih osobina i situacija posmatra sa gledista ¢isto indi-
vidualnog ili dru$tvenog bica, birokratski formalizam, a pogotovo
onaj u pojatanom staljinistickom obliku, mora nastojati da izmedu

njih stavi mehanitki znak jednakosti i da time ubije ono §to je ljudski

Zivo, jer je ispunjeno kvalitetom, mnogostruko i nesvodljivo na neku
apstraktnu normu. Na tome s¢ zasniva »nefovefnost« birokratije
uopste, a narodito staljinistitke birokratije.

Sta znati konkretno ta nefovetnost za sud staljinisti¢ke birokra-
tije o0 ljudima? Upravo zato $to formalizam po svom bicu ne moZe da
vodi raduna o konkretnim ljudskim sadrZajima i sudbinama, on se
prema njima i ne odnosi kriti¢ki; njegov je odnos prema njima odnos
ravnodu$nosti. Ali upravo ta ravnodusnost u sebe uklju¢uje posledi-
cu da se ¢ovek posmatra u njegovom pojavnom obliku u kojem je
istorijski predstavljen, tj. »slu¢ajno« nastao pod istorijskim uslovima
pro$losti. To, konkretno izraZeno, znati: zato $to je birokratski for-
malizam sklon da se bavi isklju€ivo istorijski uobli¢enim pojavnim
biem ¢oveka on podleze na tome zasnovanoj tendenciji da ljudsku
jedinku prihvati u njenoj, klasnim dru§tvom nametnutoj jednostrano-
sti, nesavr$enosti i razbijenosti, da se pomiri sa tim datim stanjem
danasnjeg ¢oveka.

Cinjenica da se istovremeno radi zamagljivanja te tendencije u
oblasti ideoloskog obrazovanja birokratskog nafina miiljenja —
mada samo pogre$no i frazerski — usvajaju elementi marksisti¢kog
ucenja koji su suprotni tom tipi¢nom odnosu birokratije prema ¢ove-
ku — znati samo to da nadelni, ali, kao §to smo pokazali, krajnje
bledi birokratski optimizam ne biva sasvim preovladan, te zato omo-
gucava takvo protivretno formiranje ideoloske svesti birokratije.
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Mogli smo u svakom siu¢aju da, razotkriv§i prirodu" protivre-
¢nosti izmedu u osnovi optimistitkog, a istoviemeno pesimisti¢kog
ponasanja staljinistitke birokratije (jer ¢oveka prihvata u njegovom
pojavnom bicu), sagledamo najdublje, prostom oku nevidljive uzro-
ke njene neobi¢ne prirode. Iz toga proistiCu jo§ neka videnja koje u
nastavku Zelimo da iznesemo.

6. Dalji zakljuéci

U prethodnom. poglavlju smo ukazali na to da njeno formali-
sticko osnovno ponaSanje nagoni birokratiju da Coveka prihvata u
njegovom stanju istorijski nastale jednostranosti i razbijenosti i da se
sa njim — takvim — miri. Ta tendencija biva jo§ jata usled istog
formalisti¢kog uslova, ali ipak usled jedne njegove druge, jo$ nepo-
menute strane, koju sad Zelimo bliZe da osvetlimo. )

»Egalitarni« i otud kvalitetu protivan formalizam ne prenebre-
gava samo raznovrsnost i mnogostrukost individualnih sklonosti, po-.
treba i sudbonosnih iskustava; pod pretpostavkom tog ignorisanja
onog §to je ljudski kvalitativno on nije sposoban ni da shvati sloZeni
drustveni proces, Cija se bit sastoji u dru$tvenoj povezanosti izmedu
individualnog i opsteg, subjektivnog i objektivnog, i u neprekidnom
prelaZenju onog prvog u ono drugo. Veé je i gore pomenuto dalje
delovanje izvesnog, pre revolucije nastalog, vulgarno i mehanicki
okostalog »marksizma« postalo teorijska prepreka za razumevanje te
dijalekticke povezanosti. Ali na zapadnoevropskom tlu on jo§ nije
bio spao na to da bude ideolosko orude jedne potpuno tehnicisticko-
formalistike birokratije, tako da je njegovo samopotvrdivanje uvek
bilo ugrozeno prodorima dijalekti¢ko-kriti¢kih elemenata i da se nje-
gov sistem nikad nije ni potpuno ¢isto manifestovao, niti je moglo da
preovlada njegovo nedvosmisleno prakti¢éno dejstvo, kao pod stalji-
nistickim rezimom.

Posle revolucije, a pre svega od poletka vladavine staljinistitke
frakcije, taj se vulgarno-marksisticki mehanizam povezao sa biro-
kratskim formalizmom, koji je sa svoje strane bio podrzan ulivanjem
isto tako formalistickog tehnicizma planske privrede u birokratski
na¢in mi§ljenja. Time je ne samo-vulgarmo-marksisticko izopatava-
nje socijalisti¢ke ideologije dobilo nesluéeno pojacanje, nego su i na
podrudju birokratske prakse postignuti takva doslednost i takvo sav-
rSenstvo birokratskih tendencija koji su jedinstveni u savremenoj
istoriji Evrope.

Jer ono ¢ime se birokratski formalizam u krajnjoj meri odliku-
je, to je njegova nedijalektitka racionalisti¢ka ograni¢enost u pogle-
du razumevanja drustvene stvarnosti kao opste pojave ¢ija je bit u
pomenutom dijalektickom prelazenju subjektivnog u objektivno, i
obrnuto, objektivnog u subjektivno. ’

Samo sagledavanje svojstva stvarnosti da u sustini sa¢injava je-
dan dijalektiCki totalitet omogucéava praksu kao oblik savr§eno sve-
snog i na pravilnoj spoznaji elemenata realnog zbivanja zasnovanog
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delovanja. Tamo gde ne postoji ta spoznajna pretpost_avl_:a, tu se mis-
ljenje i'lljime odredeno delovanje vezuje za usko pojedino podruje,
koje ono u krajnjoj meri racionalizuje, uz istovremeno utapanje u
krajnji iracionalizam (mehanisticke ili metafizicke prirode) u pogle-
du na celinu drustvenog sveta.

Ovde ne moZemo da gore izre¢enu misao opsirnije izloZimo.
Ali ona ipak ne¥to ¢ini ogiglednim: naime to — zasto u miSljenju sta-
ljinisticke birokratije tako veliku ulogu igra pojam _»specualmgm«.
Jer taj pojam i nije niSta drugo nego najdosledniji izraz mehanisti¢-
ko-racionalistickog cepanja objektivnog sveta, usled nesposobnosti
da se on shvati kao totalitet. Pri tom, naravno, ne treba zaboraviti da
¢e se socijalizam u svojim podecima, tj. dok ne budu dovoljno razvi-
jene proizvodne snage nuZne za njegovu potpunu izgradnju, morati
da sluzi specijalizacijom, sa svim njenim jednostranostima i negati-
vnim posledicama za &oveka. Ali jedna je stvar ako je Covek potpuno
svestan nedostatka koji je sa tim povezan, a sasvim druga ako iz bi-
rokratske organitenosti ideoloski i praktiéno podleZe sistemu speci-
jalizacije. ’ '

0d toga da li je misljenje odlu¢ujuceg i vodeceg sloja u socijali-
stickom dru$tvu podlozno ili ne birokratizaciji u ovde izloZenom
smislu ne zavisi ni§ta manje nego sudbina onog 3to se naziva socijali-
sti¢kom planskom privredom. Sam po sebi, planirani i usled toga ne-
posredno jasni poredak ekonomske sfere stvara po prvi put u novijoj
istoriji — u ranijim epohama bilo je ekonomsko zbivanje po sebi i
unapred jasno i prozirno. — osnovu za neproblematgéno ghvatan,]e
druitvenog procesa u njegovoj unutarnjoj povezanosti, u njegovom

totalitetu. Planska privreda dakle po sebi znadi jedan faktor koji se

bar sa te strane suprotstavlja birokratizaciji egzistencije.

Ali tamo gde se birokratija domogne privrede i zavlada njom
bez protudejstva temeljne demokratske kritike, tu se ta pozitivna ten-
dencija pretvara u svoju suprotnost. Onda raunski princip planskog
poretka postaje faktor jatanja birokratskog formalizma, koji sa svoje
strane ponistava sve pokusaje dijalekticki celovitog shvatanja procesa
ana njegovo mesto postavlja vulgamo-racionalisticki aspekt povrine
podele celine na specijalisticka posebna podrugja, na koja se interes i
delovanje jednostrano usmerava. Pri tom ni3ta ne znaci to Sto ostaje
safuvan izvestan ostatak gledanja na celinu upravo zbog stvarog po-
stojanja planiranja koje obuhvata tu celinu; jer u birokratskoj svako-
dnevici pobeduje ona birokratska prepreka na €ije smo postojanje
ukazali u formalizmu, u neSovetnosti, u pesimistickom gledanju na
toveka i u specijalizovanosti. Specijalisticki natin miSljenja naravno
opet, sa svoje strane, pojatava nesposobnost birokratije da spozna
iza povrinog privida snage koje pokrecu Coveka i druStvo. Onda ne-
staje ono $to se obitno oznatava kao »fetiSizam Cinjenice«.

Na prostoru kojim ovde. raspolazemo mozemo samo kratko dz
se pozabavimo teskim problemom verovanja u ¢injenicu, verovanja
koje se sastoji u sklonosti ka shvatanju povrine pojavnosti fenomena
kao empirijski osnovanih, i zato po svom bicu kao takvom izvesnih
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»Cinjenica«. Znaaj uloge zadrZavanja svesti na povr$nom prividu
»{injenica« kao posledice nesposobnosti da s¢ spozna drustveni pro-
ces u njegovom totalitetu jo$ nije dovoljno sagledan. Vulgarni mate-
rijalizam ima sa vulgamnim racionalizmom to zajedni¢ko svojstvo da
i jedan i drugi spoljnu pojavu smatraju su$tinom stvari, jer nisu u
stanju da prodru do povezanosti celine, kroz Ciju spoznaju se jedino
razotkriva i momenat u njegovom stvarnom znacenju i njegovoj pra-
voj suStini. Ono 5to je v kapitalistitkom svetu posledica razbijanja
procesa u bezbrojna pojedinatna dejstva, naime na tome zasnovana
pocepanost i specijalizacija miSljenja, to je kod staljinistiCke birokra-
tije posledica neposredne obuzetosti specijalizacijom, onakve kakva
najpre na ve¢ navedeni nacin nastaje kao ideoloski, a zatim kao prak-
ti¢ni fenomen iz formalisti¢ko-tehnicistitke ograni¢enosti.

U burzoaskom svetu u kojem birokratija ne vlada, ili ne vlada
neposredno celim drustvom, upravo taj momenat razbijanja procesa
na mnoga nezavisna delimi¢na dejstva dovodi u krajnjoj liniji do je-
dnostrane specijalizacije. (Upor. u vezi s tim mnoga mesta u delima
Georga Lukicsa, ali posebno u Istoriji i klasnoj svesti.) Pod plan-
skom privredom, koja u nacelu deluje protiv tog razbijanja, staljini-
sticki birokratizam koji proZima celo drustvo poniStava to lekovito
dejstvo i objektivno dovodi do sli¢nog rezultata kao i u burzoaskom
svetu. Oba oblika prakti¢ne i misaone specijalizacije, kako burzoaski
tako i staljinistiCko-birokratski, proizvode »Cinjenice« u glavama
svojih nosilaca kao rezultate jednog prividnog odnosa prema stvar-
nosti — prividnog, jer prikriva sustinu te stvamosti, a oba takode
istovremeno podlezu tim »Cinjenicama« koje su oni sami proizveli
time §to ih dozivljavaju kao naprosto empirijski date.

Uprkos svim njihovim drugim razlikama koje se ne mogu pre-
videti, unutarnja srodnost izmedu ta dva oblika nesposobnosti da se
ovlada stvarno$¢u u njenom nacinu postojanja kao totaliteta, i zapa-
danja usled toga u specijalizaciju i fetiSizam Cinjeni¢nog predstavlja
osnovni odgovor na pitanje zasto je posle revolucije, tj. na socijali-
stickom tlu, mogla tako Siroko da se razvije vulgamo-marksisticka
ideologija. Vulgarni marksizam pre svega ne predstavlja nista drugo
nego jedan oblik prilagodavanja marksistickog na¢ina misljenja bur-
Zoaskoj sredini. Posle revolucije je birokratizacija drustvenih odnosa
u Rusiji u poja¢anoj meri omogucila prodor vulgare pseudomarksi-
stitke ideologije. Kada je jednom zavladao, vulgarni materijalizam je
delovao dalje samostalno u:njemu svojstvenom smeru i, sa svoje
strane, osnazio birokratske tendencije u misljenju i u praksi.

To mi§ljenje zato nije samo metodski u sve ve¢oj meri zapadalo
u fetiSizam ¢injeni¢énog, nego je uz to uzdiglo siromasnu »¢injenicue,
tj. ¢injenicu koja formalno-opisno odrazava povrsinu pojava i stoga
slepo mimoilazi njihovu sustinu, do najvileg merila za prakti¢nu
ocenu drustvenih, politickih i teorijskih datosti drustva. Tako je na-
stao onaj, za staljinisticku birokratiju tako karakteristican, povrini
naCin mi$ljenja i sudenja koji je jedinstven u svom vulgarnom frazer-
stvu i koji je, s obzirom na vladaju¢i drustveni polozaj birokratije,
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beskrajno razorno <delovao na politicki i kulturni zZivot Sovjetskog
Saveza. .

Tek se sa tog stanovista moZe potpuno razumeti sustina staljini-
sti¢ko-birokratskog poimanja ¢oveka. Iz formalizma proistekla sklo-
nost da se ¢ovek posmatra u njegovom istorijski slu¢ajnom pojavnom
bicu, tj. skionost ka mirenju s njegovom deformacijom (vidi gore),
beskonac¢no je metodski i prakti¢no podrzavana specijalistickom ten-
dencijom. Pozitivno iskazano, to zna¢i da je natelna i u marksisti¢-
kom humanizmu nezaobilazna teZnja za »svestranim razvojem poje-
dinaca« ili potpuno izvrnuta ili prihvacena u njenom veoma neodgo-
varajuem, tj. mehanisticki uproienom i iskrivljenom obliku. Ta-
kvo se iskrivljavanje postiZze recimo na taj nain §to se sa ve§tinom
madionitara zahtev Marxa i Engelsa za prevazilaZenjem jaza izmedu
fizitkog i umnog rada predstavlja kao ostvaren u stahanovskom

radu, koji je obi¢na podvrsta rada izmedu racionalizacije i akorda, a

uz to unapreduje specijalizaciju, ili §to se isto tako marksisti¢ki zah-
tev za prevazilaZenjem suprotnosti izmedu grada i sela, kao neceg §to
podsti¢e deobu, neoéekivano stavlja u centar i tako pokusava izazvati
utisak da je time potpuno zadovoljena socijalisticka zamisao.

Zapravo, sve ono Sto staljinisticka birokratija praktikuje kao
»odgovarajuce marksistickom ucenju« nije, dakle, nista drugo nego
jos produbljenija specijalizacija radnog coveka i ¢oveka uopste (pri
¢emu naravno ni§ta ne menjaju napamet naucene materijalisticko-fi-
lozofske ili istorijsko-materijalisticke fraze). Zato sa podjednako ve-
likim pravom i hrabro§¢u najveci marksisticki teoretiCar i istovreme-
no najvedi kriti¢ar staljinistickog birokratizma Georg Lukacs kritiku-
je, jasno aludirajuéi na Sovjetski Savez, napuitanje ideje o svestra-
nom razvitku ¢oveka. (Upor. nasu studiju »Slucaj Georg Lukacs«.)

Toj sklonosti ka pesimistickom sudu o ljudima o§tro se u stalji-
nisti¢ko-birokratskom nacinu misljenja, kao 5to smo ve¢ pomenuli,
suprotstavlja izvesna Suplja »optimistitka« ocena istorijskog procesa.
Ali buduéi da istovremeno, kako usled formalistickog tako i usled
birokratsko-specijalistickog gledanja, birokratija nije u stanju da mi-
saono ovlada totalitetom drustvenog zbivanja, za nju ostaje neprepo-
znatljiva i suStina tog procesa, to jest ona ga lisava svih mjegovih
unutarnjih odrednica koje ga stvarno ispunjavaju da bi ga formalizo-
vala i mehanizovala u obliku prilagodenom njenom nacinu misljenja.

- Stoga birokratski optimizam u vezi s procesom, &iji se duboki

koren nalazi u verovanju u istorijski napredak, preuzetom od mar-
ksizma i zasnovanom i na »socijalistitkom duhu« staljinisticke biro-
kratije, moze da bude samo optimizam frazerske uopstenosti i lako-
mislenog prelaZenja preko konkretnih sloZenih problema stvarnog
istorijskog razvitka. Georg Lukics je opisao birokratski optimizam
staljinisticke ideologije u svojoj studiji »Narodni tribun ili birokra-
ta«: ' :

»Za birokratski 'optimizam', naprotiv, ne postoji proces sa nje-
govim protivre¢nostima i te§koama. Za njega postoje samo rezulta-
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ti, koji bez izuzetka predstavljaju pobede bez borbe i bez muke. Ot-
por vanjskog neprijatelja, unutarnji otpor u samom &oveku, koji
sprefava i u nekim slu¢ajevima onemogucava radanje socijalistickog
Coveka, za njega ne postoji. On se dovodi na scenu samo kao bauk, a
lakrdija$ birokratskog 'optimizma' ga svaki put likvidira jednim do-
bro usmerenim udarcem toljage. — I u svetu akata za birokratu ne
postoji nikakav otpor, sve se glatko i bez zapinjanja regulise na uta-
banim kolosecima uvek raspolozivih presedana i rubrika.« -
Razume se da i birokrata primecuje tefkoée i protivreénosti
koje njegov mehanicki »poredak« ometaju na nalin za njega veoma
bolan. Ali on ijh ne shvata kao nuzan deo samog procesa, nego kao
slu¢ajne i kao neito $to dolazi spolja, tj. prouzrokovano od strane
nepredvidljivih zlonamernih »reakcionara« i agenata. Naveden tim
potpuno pogre$nim sudom o subjektivnim datostima na netatnu oce-
nu njihove uloge u procesu, on se s njima sueljava na potpuno po-
gredan nagin, Cime i sam daje presudan doprinos-da se te tefkoce i
protivrenosti bezmerno uveéaju. Upetljavajuéi se tako beznadno u
sopstvene zamke, birokratska praksa dokazuje tatnost dosetke da je
najve¢i neprijatelj birokratije sama birokratija. : ; '
Prebacivanje krivice za neuspeh birokratskih planova na leda
subverzivnih i buntovnih elemenata koji su opsednuti namerom da
ometu socijalisti’ku izgradnju predstavlja narodito zanimljiv mome-
nat u birokratskoj ideologiji, jer se tu, u potpunoj suprotnosti prema

. mehanistitkom shvatanju procesa koje potcenjuje ulogu subjekti-

vnog, odjednom i neposredno pojavljuje prenaglasavanje subjekti-
vnih delatnosti. Takvo zapadanje u protivretne krajnosti je uopite
karakteristi¢no za svako nedijalekti¢ko misljenje. _

Ali na to ponasanje nailazimo kod staljinisticke birokratije ne
samo tamo gde se ona nade pred problemom re$avanja 2estokih pro-
tivrenosti i velikih te$koca, nego je ono karakteristiéno za celoku-
pno misljenje i celokupnu praksu birokratije. Pesimisticki izvrnuti i
nezdravi birokratski »optimizame koji usled svoje formalistitke i
specijalistiCke ograni¢enosti nije u stanju da shvati dijalekticki odnos
izmedu subjektivne aktivnosti i objektivnog procesa, s jedne strane
neizbeno slepo prolazi mimo konkretnih pojavnih oblika doZivljaja
ljudi, koji vide da su uvuéeni u jedan potpuno novi proces razvitka;
on nije u stanju da shvati individualne teskoée i tragi¢ne sudbine,
slozene dulevne i duhovne borbe zato §to pojedinca shvata kao me-
banicki to¢ki¢ u jednom mehanitkom procesu. Ali, s druge sttane,
usled istog meshvatanja dijalektitkog. odnosa izmedu pojedinca i
drustva, zbog prakti¢ne potrebe da subjektivnoj delatmosti dodeli od-
govarajuce znalajno mesto, on je sklon da delotvornu stranu, u su-
protnosti sa svojim mehanistickim osnovnim drZanjem, frazerski
uvelitava i da joj pripisuje neizmerne stvaralatke snage. Delotvorna,
radna strana, koju birokratsko miiljenje ne moZe da predstavi kao
element objektivnog procesa, bi¢e potpuno preneta na podrudje indi-
vidualne spontanosti, koja tu biva prenaglasena i subjektivizirana.

To ne sprefava da konkretni pojam spontanosti, shodno gore
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pomenutoj nesposobnosti razumevanja subjektivnog i individualnog
u njegovoj pravoj slozenosti, bude isto toliko Supalj i prazan kao i
svi ostali pojmovi birokratskog miSljenja; on postaje zvuna fraza,
kojom se beskrajno popunjavaju strpljivi novinski stupci, ali kojom
se ne mogu posti¢i nikakvi prakti¢ni ciljevi. Ono $to onda nedostaje
kao dejstvo, »nadoknaduje« se terorom. Isto kao 3to se u naCinu mis-
ljenja starog mehani¢kog materijalizma istorijski proces odvija po je-
dnom mehani¢ki shva¢enom »prirodnom zakonue, te se stoga indivi-
dualno dejstvo svodi na prost privid da bi se, s druge strane, dobila
neka »slobodna« sfera, tako se i kroz staljinisticko-birokratski na¢in
mi3ljenja provlaci ista protivre¢nost. Mehani¢ki zakon i voluntari-
sticki preterana aktivnost i tu se, kao i tamo, neoéekivano i nepove-
zano suCeljavaju. ) .

Ta protivretnost koja postoji u na¢inu misljenja staljinisticke
birokratije izmedu zakona i aktivnosti povlaci za sobom drugu, onu
izmedu teorije i prakse. Naime, zato §to ona za birokratsko misljenje
ostaje nere§iva, ono zakon i delatnost, da bi postiglo prividno rese-
nje, dodeljuje suprotmim sferama teorije i prakse; u vulgarnoj teoriji
staljinistickog »marksizma« zakon postaje nedijalekti¢ki, $to zna¢i na
mehanisticki nacin prenaglaSen; nasuprot tome, u praksi, gde deluju-
¢a strana ostaje presudna, preterano se voluntaristicki vrednuje uloga
individualnog dostignuca. '

Sli¢no kao §to u predodZbama kapitalisticke prakse misaono ne-
reSena suprotnost izmedu upravljanja nadindividualnih sila i indivi-
dualne delatnosti u pojmu »kalkulacije« nalazi prividno resenje, ali
koje omogucava praksu, tako ideologija staljinisticke birokratije pre-
vazilazi za nju karakteristi¢nu protivreZnost pomo¢u pojma »specija-.
lizacije«. »Specijalista« se tu pojavljuje kao ona individualna tatka u
objektivnom zbivanju u kojoj se ukrStaju mehanicka nuZnost i dela-
tna inicijativa i postizu jedinstvo, to jest pojavljuje se kao neka vrsta
deus ex machina u malome, koji u isti mah predstavlja to¢ki¢, pasi-
vni element u jednom mehanickom sklopu sloZenih tehni¢kih proce-
sa, ali i inicijatora koji stupajuéi na njemu dodeljeno strogo ograni-

eno mesto, predstavlja energetsko jezgro, »aktivnog« pokretata da-

Jjeg razvoja.

Svaki iskusni sociolog odmah primecuje da je tu saglasnost iz-
medu subjektivnosti i objektivnosti (koja uostalom nigde nije dobila,
zadovoljavajucu teoretsku formulaciju, nego, kao kada je re¢ o bur-
Zoaskom pojmu »kalkulacije«, predstavlja iskljucivo »prakti¢nu« ide-
ologiju, jednu »kategoriju«) samo prividno postignuta, samo podme-
tnuta. Jer individualna neaktivnost tu postoji u osnovi samo privi-
dno, bududi da su joj pravac i sadrzaj odredeni mehanisticki shvade-
nim zakonom. Tu nema ni traga o nekom pravom sagledavanju
odnosa izmedu subjektivnosti i objektivnosti.
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7. Birokratski »puritanizame« staljinizma

Zdravi smisao za istorijsko buni se protiv poredenja dva vre-
menski mnogo udaljenja dogadaja, pa ¢ak i protiv pronalaZenja nekih
sli¢nosti medu. njima. Cak i gde naizgled postoje neke spoljasnje
istovetnosti, neka dublja analiza ¢e najée$¢e morati da razotkrije jo3
vecu razli¢itost i drugovrsnost. Ista je stvar sa pojavom staljinisticke
birokratije, koju smo sagledali kao srodnu burZoaskoj birokratiji, a
ipak u svojim bitmim crtama i razli¢itu od nje.

Ali neobi¢no je u vezi s tim sledece. Usled &injenice da staljini-
sticka birokratija ne samo istovremeno naprosto predstavlja i eko-
nomsku birokratiju, nego da usled njoj poverenog zadatka prvobitne
akumulacije predstavlja i u jedan odredeni, dosad nepoznati polozaj,
nateranu birokratiju, ona razvija svojstva koja delimi¢no na zapanju-
Jjudi natin podsecaju na pojave iz 16. i 17. veka. Te su pojave one
koje su pronicljivi duhovi od Karla Marxa do Maxa Webera ocenili
kao tipi¢ne oznake akumulirajuée ranokapitalistitke burZoazije (ma-
nufakturne burZoazije): strasna akumulacija, radinost i utapanje tog
ponasanja u eti¢ko, sa ciljem da se time postigne prvenstveno vaspi-
tno dejstvo, usmereno na disciplinovanje ne samo u sopstvenim re-
dovima, nego pre svega i kod radnih masa. Suprotnost izmedu kalvi-
nistiCko-puritanske burZoazije i staljinisticke birokratije je umnogo-
me, razume se, veoma velika. Tako, na primer, ovoj poslednjoj ne-
dostaje religiozni oblik; nedostaje joj subjektivni fanatizam askeze i
individualna sklonost ka akumulirajuéoj $tednji, koja zbog odvajanja
privamih prihoda i rashoda od fabri¢kih troskova gubi svoj smisao
tamo gde se zapravo radi o privrednoj birokratiji.

S druge strane, medutim, ne moZe se prevideti izvesna sli¢nost.
Tako, na primer, i tu i tamo postoji sklonost ka visem vrednovanju
onog 8to je u profesionalnom zivotu privredno unosnije; zatim pred-
stava o necophodnosti disciplinirajuée askeze, izvestan moralizam,
koji kod birokratije doduse nema kalvinisticku krutost, a uz to je i
manje subjektivno obojen, ali se ipak pokazuje dovoljno snaznim da
nade primenu kao strogo moralno merilo za ocenu javnog i privatnog
ponasanja pojedinca, i to potpuno u sluzbi »socijalisticke izgradnje«,
tj. potrebe za akumulacijom; i konaZno, pozivanje na slepu potcinje-
nost jednom osvestanom dru§tvenom sistemu (Zenevi i Moskvi) i
njegovom sloju odredenom bozjim ili istorijskim providenjem da
predvodi, ¢ak je sli¢an i odnos prema saradnji naroda ($to ovde samo
uzgred pominjemo): uz isklju¢ivanje naroda iz u¢ed¢a u upravljanju,
uz povremeno izigravanje takvog samoupravljanja, na demokratsko
osecanje naroda se uvek apeluje i narod poziva na samostalnu akciju
kada postane potreban, narocito u vreme opasnosti za opstanak celo-
kupnog sistema (»cri au peuple«). : '

Ovde iskazano glediSte ne treba smatrati proizvoljnom kon-
strukcijom. Autor je, naprotiv, uprkos svojoj nesklonosti da prizna
takvu srodnost izmedu puritanskog kalvinizma i staljinistickog biro-
kratizma, bio primoran na takvo priznanje najraznovrsnijim iskustvi-
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ma sa isto¢nom birokratijom i dnevnom praksom. Praksa i iskustvo
postavljali su posmatradu u prvi mah gotovo nerefive zagonetke. Ali
zagonetke se reSavaju &im se bliZze razmotri ¢injenica da neobi¢no po-
nasanje staljinistitke birokratije proisti¢e iz njene primarne uloge da
. jenosilac prvobitne industrijske akumulacije, i to u uslovima koji su
oligledno veoma skuceni. '
Podudarnost izmedu poloZaja nastajuée manufakturne burzoazi-
je (osnivaa prvog oblika evropskog preduzimackog kapitalizma) i
staljinisticke birokratije sastoji se¢ u tome $to obe akumuliraju pod
nepovoljnim ekonomskim uslovima i $to u sluZbi akumulacije za taj
natin rada jo§ neobucene narodne mase moraju potpuno da prevaspi-
taju i disciplinuju. Oba drustvena sloja ispunjavaju jednu primarnu
ekonomsku funkciju, sa kojom se povezuju opstedruStveni zadaci i
teznja da se ovlada celokupnim dru§tvom.

Ali posto je staljinizam poprimio tipi¢an birokratski oblik iz ra-
zloga koje smo ve€ izneli, onda i nuznosti akumulacije nacelno po-
dredena funkcionalnost ruske vodece privredne birokratije biva sve
vi$e uvucena u birokratsko, tj. sva njena svojstva, proistekla iz pri-
blizne jednakosti sa drustvenim zadacima koji su bili postavljeni i
kalvinisti¢koj burZoaziji, pretvaraju se u birokratska. Faktori kao §to
su duznost, disciplina u radu i moral, potinjavanje, dokazivanje
»izabranosti« putem uspeha, ne u nekom izvanrednom pozivu koji bi
zahtevao vanredne sposobnosti, nego u svakodnevnom profesional-
nom Zivotu, itd., poprimaju krajnje formalisticko obeleZje. Ovo se
manifestuje na taj nacin §to se pomenuti faktori ne shvataju kao umni
i prakti¢ni zadaci koje pojedinac mora samostalno da re$ava, ne kao
podsticaj na individualnu borbu oko njihovog shvatanja i izvrSava-
nja, nego kao izrazi jedne birokratske »etike duznosti« koju treba sle-
po slediti. Ukoliko medutim pojedinac zadovoljava zahteve te »etike«
i »teorije« na kojoj se ona temelji pot¢injavajuéi se slepo obema, on
se moZe smatrati »iskupljenim«,

I burzoaska birokratija, kao §to je poznato, zna za takvu etiku
duZnosti, Ciju sustinu sama birokratija oznatava pojmom »drzanjae,
»ponasanja«. »PonaSanje«, odnosno »drZzanje« — najjasnije izrazeno
kod nekadasnje pruske birokratije, gde se vojni¢ka bespogovorna po-
slusnost povezuje sa formalisti¢ko-birokratskim izvr§avanjem duzno-
sti — ni tu ne zna¢i neku individualnu odgovornost, ni individualno
odlutivanje nego, naprotiv, kruto pridrzavanje propisanog formula-
ra, bez.obzira na to koje ljudske konsekvence proisti¢u iz slepog ma-
nipulisanja »zakonoms. Taj oblik »ponasanja« isklju¢uje upravo ono
§to Cini suStinu svakog pravog ljudskog i demokratskog ponasanja i
drzanja, naime individualnu gradansku hrabrost.

Ali dok kod burZoaske demokratije to netovetno ponasanje na
radu nalazi (iako samo prividnu) protute?u u suprotnosti .izmedu tog
rada i privatnog Zivota, u kojem se individualnost izivljavari zadovo-
ljava svoje ljudske potrebe — a u pruskoj birokratiji neove¢na kru-
tost u »ispunjavanju duZnosti« ispravlja »privatnim« utapanjem u &-

“stu »interiornost« koja se ispoljava u Siroko rasprostranjenoj sklono-
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sti ka konzervativnom pietizmn — staljinisti¢ka birokratija pre svega
uopéte ne dopusta takvo cepanje individualnosti na javnu i privatnu
egzistenciju. Ona zahteva pokoravanje celog ¢oveka, bio on objekt
ili subjekt birokratskog aparata, jer se u oblasti njene dominacije ne
radi samo o ofuvanju formalistickih principa nego, preko toga, o iz-
vriavanju zadataka akumulacije, koje zahteva dosledno disciplinova-
nje individualnosti u njenoj celini. Upravo u tome se¢ opet ispoljava
priblizavanje »puritanskoj eticis, koja je takode, tada u sluZbi kapita-
listicke akumulacije, nastojala da ovlada celim ¢ovekom.

Uporedimo li prakti¢na iskustva koja smo mogli da steknemo u
oblastima pod vladavinom isto&ne birokratije sa naSom gornjom ana-
lizom, ova se potpuno potvrduje. Narogito §to se tice tendencije ka
ovladavanju celim &ovekom i nedozvoljavanja neke podvojenosti iz-
medu njegove javne i njegove privatne egzistencije ova potvrda pu-
tem prakse vanredno iznenaduje. Razni posmatrali su veé &esto izra-
zili svoje ¢udenje §to u Sovjetskom Savezu, suprotno svakom oéeki-
vanju (a uz preno$enje tamosnjih principa ve¢ osetno i u NDR), vla-
da veoma strog moral, da je bratni Zivot, narolito ¢lanova partije,
pod neposrednim nadzorom partije koja sebi dozvoljava pravo mesa-
nja, da je razvod braka postao veoma oteZan, da na filmu i u pozori§-
tu vlada Cednost koja se moZe jo§ naci samo u strogo religioznom
shvatanju, i da svugde biva propagiran izvestan pojam Zivotne rado-
sti koji je u prilagodavanju zahtevima ispunjavanja duZnosti u profe-
sionalnom Zivotu pogodan da to prilagodavanje ne ometa, nego da ga
neposredno podstice.

Poku3aj da se posegne za »ruskim mentalitetom« kao osnovnim
objasnjenjem pogreSan je ve¢ zato §to se on u prvo vreme posle revo-
lucije nigde nije mogao primetiti. Poznato je da se Lenjin u jednom
govoru omladini morao izjasniti protiv zastra$ujuéeg opadanja mora-
1a i da je delo gospode Kolontaj, Putevi ljubavi, bilo smatrano mero-
davnim. Plitki moralizam ruskih filmova &esto prikazivanih u NDR,
takode se ne moZe objasniti ruskim mentalitetom, nego pre, §to se
naj¢e$ée iz sadrzaja dovoljno jasno vidi, sklono¥¢u koja potiskuje
sve drugo da se Sovek podvrgne odredenom, naime birokratski vo-
bli¢enom obliku radne i Zivome discipline koja se, sa svoje strane,
sama dovoljno moZe objasniti nunoséu izvesne akumulacije, prinu-
dno ostvarivane pod skutenim uslovima.

Ukoliko se ta sklonost da se s disciplinskom namerom vaspitno
deluje na ¢oveka na podrutju umetnitke delatnosti susretne sa forma-
listitko-birokratskom nesposobno$éu shvatanja ljudske individualno-
sti u njenoj pravoj subjektivnoj i drustvenoj problematici, nastaje
izvesno povrino i pseudooptimistitko shvatanje umetnosti, koje se u
Rusiji zgusnulo u vulgarnu umetni¢ku teoriju »romantickog realiz-
ma«, (O toj umetnitkoj teoriji govori¢emo opsimije u jednom docni-
jem poglavlju.) - :
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8. Prilagodavanje teorije birokratskom duhu i uloga duhovne biro-
kratije

. Birokratiji koja sebi pot¢injava celog ¢oveka potrebna je, nara-
vno, odgovarajuca ideologija. Jer samo »praksome« i terorom ne
moze se u duzem roku postici ocekivani cilj. Ni krvavi zakoni prinu-
de u doba uspona preduzimackog kapitalizma nisu bili dovoljni da
privuku manufakturni proletarijat koji ranije nije postojao u obliku
prilagodenom kapitalistiCkom pogonu, §to znaci veoma disciplinova-
nom, i koji tada jo§, kako Marx jednom ree, nije bio spreman da
svoje prvorodence proda za zdelu so¢iva. Da bi se taj proletarijat ma-
sovno proizveo, bilo je potrebno neko delotvorno duhovno sredstvo,
naime puritansko, u isti mah metafizi¢ko i ovozemaljski usmereno
ucenje o sudbinski odredenom Zivotu.

Njemu na podruéju staljinisticke vladavine odgovara birokrat-
ski prepravljeno, vulgarno» marksisti¢ko« u¢enje. O njemu smo refe-
risali u tekstu »Marksisticki ili staljinisticki marksizam« (mada, na
zalost, na veoma uopéten, okviru primeren nacin), pa je zato suvisno
i da se ovde njime opSirnije bavimo. Ako to ucenje bliZze razmotrimo
i prou¢imo u svetlosti analize same sustine staljinisticke birokratije,
ono nam se razotkriva kao ideologka tvorevina koja bi se mogla na-
zvati birokratskim ucenjem o kategorijama.

Kao kategorije u smislu kakav mi tu usvajamo treba shvatiti
pojmove koji na izgled pripadaju stvarnosti, ali stvarno izrazavaju
samo elemente predodzbi, predstavljajuéi medutim uslove prakti¢nog
delovanja. Takvu smo kategoriju veé upoznali u pojmu »Cinjenicex,
Kategorija po sebi ima svojstvo da ¢oveku, podloZznom kategorijal-
nom misljenju, prividno dofarava jedan svet ¢vrstih »stvarnosti«, od
kojih on u svom miSljenju i postupcima polazi kao od neoborivih da-
tosti. Rad, novac, cena, profit, ma§ina itd. su, na primer, ekonom-
ske kategorije koje se u burZoaskom miSljenju pojavljuju kao neke
prividne datosti, mada zapravo nisu nista drugo nego iz ekonomsko-
predmetmog proistekli izrazajni oblici drustvenih odnosa izmedu pri-
vredno aktivnih lica odredenog, naime kapitalistiCkog poretka.

Sli¢no je i sa birokratskim misljenjem na istoku. Samo §to tu
ve¢ postojeci i preuzeti marksisticki pojmovi bivaju ponovo katego-
rizovani u retrogradnom smenu primerenom tom misljenju. To zna-
¢i, oni bivaju pretvarani u pojmove prirodno-materijalisticke vrste
koji u tom obliku olakSavaju ono §to se upravo i naziva birokratskim
misljenjem i, u daljem procesu, birokratskom praksom. Pomocu ana-
lize koju ovde ne moZemo ostvariti moglo bi se dokazati da pojmovi
kao §to su bice, zakon, stvarnost, priroda, pojedinac, drustvo, proi-
zvodne snage, okolnosti, praksa, razvoj, napredak, ¢injenica, medu-
dejstvo, dijalektika itd. u svetu birokratskih predodzbi nisu nista
drugo nego kategorije u smislu koji smo naznacili, prirodno-»materi-
jalisticke« kategorije.

Tek takav sistem birokratskih kategorijalnih i zato na¢elno ma-
terijalisticki povrsnih pojmova omogucava da se na logi¢no neprotiv-
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re¢an natin prenebregne kvalitativha punoca i njena dijalekticka po-
vezanost u druitvenom pojavnom svetu, da se ljudsko bice poistoveti
s njegovom povrinom pojavno$cu kakva se kristalizuje u birokrat-
skom misljenju i da se istorijski proces u njegovom mehanitkom
birokratskom obliku lifenom svake prave subjektivnosti »dokaZe«
kao onaj koji odgovara stvarnosti. Bez birokratskog sistema katego-
rija, koji ovladava filozofijom, shvatanjem istorije i polititkim na-
ukama, birokratija ne bi ni jedan dan bila u stanju da samu sebe i
njoj pottinjene ljude ubedi da je postojece stanje u skladu sa socija-
lizmom. ’

Shodno vaZnosti koju ima birokratsko-teorijsko misljenje za
prividno obrazloZenje i opravdanje birokratskog poretka, kao i za
vaspitavanje masa u birokratskom smislu, jednom posebnom sloju
birokratije, duhovnoj (intelektualnoj) birokratiji, biva poveren zada-
tak negovanja i Sirenja birokratske ideologije. Ali ona mora da bude
posebnog kova. Nije svako pogodan da postane duhovni birokrata.
Duhovni birokrata mora pre svega da ne poseduje teZnju da se kao

-umni radnik posveti iskljuivo umnom radu i da traga za objekti-

vnom istinom, jer ona bi ga isuvi$e lako navela da iz nekog saznanja
iskuje oruZje koje je opasnije od svakog drugog, naime oruZje kriti-
ke. On mora dakle da se potpuno distancira od onog 3to se na istoku
prezrivo naziva »objektivizmome«. To pravom umnom radniku ne
pada tako lako. Mnogo vise leZi u bicu politi¢ara da svoj na¢in mi§-
ljenja prilagodava »prakti¢nim potrebama« i da tako bez skrupula
misljenju da onaj pravac koji je potreban da bi ono posluzilo nekom
unapred odredenom politi¢kom cilju.

Stoga nije slu¢ajno Sto staljinistitka duhovna birokratija najve-
¢im delom poti¢e iz redova polititkih radnika mada su njima &esto
istovremeno poveravani vaspitni i propagandisticki zadaci. Intelektu-
alci u pravom smislu rei krajnje se retko mogu naci u njihovim re-
dovima. Iz toga proizlazi da se duhovne birokrate samo izuzetno
bave samostalnim nauénim radom, a mnogo vi$e ogranitavaju se¢ na
to da postojecu birokratsko-»marksisticku« ideologiju savesno tiste
od svih »idealisti¢kih¢, tj. nebirokratskih elemenata, da je dogmati-
zuju, propagiraju i da sprovode njenu opstu dominaciju. Duhovna
birokratija s¢ na taj nafin razvija u drustveni sloj koji sve prozima i
koji uliva svakome strah kako zbog njegovog vanrednog poznavanja
tekstova (marksistitke) nauke tako i zbog njegove istovremene ogra-
ni¢enosti u shvatanju te nauke.

Duhovna birokratija je inkvizicija staljinizma. Kada je posle ra-
tova AlbiZana u 13. veku osnovana crkvena inkvizicija protiv jereti-
ka, a zatim poverena dominikancima, narod ih je, duhovito prevode-
¢i zvuk reti domini canes, nazvao bozjim lovatkim psima. Kao ¢u-
vari dogmatike liSene duha, inkvizitori su bili koliko zlocudni toliko
i ograniteni. Njihovo sredstvo preobracenja bilo je saslusanje, a cilj
im je bio poricanje, tj. samooptuZba jeresi i »¢i¥¢enje« putem otvore-
nog prihvatanja »pravilnog« u¢enja. Kanjavanje preobracenih kriva-
ca prepustali su drzavnoj vlasti.
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Staljinisticka duhovna birokratija posla je tragom inkvizicije.
Ona je isto tako dogmatska i isto tako ograniena. Ona svoj zadatak
vidi u tome da optuZenog bilo u »diskusiji« prisili na »samokritikus,
- bilo da ga optuzi kao »agenta«. Ona doduSe.nasuprot inkviziciji ne
donosi neku izri¢itu osudu, ali osuduje i priprema teren za interven-
ciju drzavne sile, koja delikventa »likvidira«. Ona je noseci stub do-
minacije staljinisticke birokratije nad narodom, a u krajnjoj liniji i
drzavnog terora. '

Bududi da i na terenu ¢isto nauénog rada, narodito humanistic-
kog, predstavlja »pozvanu« kontrolnu instancu, to dovodi do neobi-
¢ne pojave da se nau¢nom kritikom bavi jedna nenauéna instanca. Na
tome ni$ta ne menja ako se u to vesto upregnu i pojedini nauénici, da

bi u duhu duhovne birokratije uéestvovali u kritici. U jednom napa-

du istinoljubivosti je teoreti¢ar polititke ekonomije Varga, inale ve-
oma odan Staljinu, povodom diskusije o jednom njegovom delu, po-
bunivsi se protiv meanja duhovne birokratije, primetio: U umetno-

sti mogu jedni da slikaju, a drugi da kritikuju, ali u nauci mo2e da se -

bavi ozbiljnom kritikom samo onaj ko i sam nau¢no radi. To je bilo
jasno. Posledica vladavine duhovne birokratije je potpuna stagnacija
humanih nauka, 3to se simptomatski ispoljava u velikom opadanju
Staljinovih nagrada za nau¢ne radove iz te oblasti.

9. Viadavina prakticipna i prividna funkcija teorije

Kriticki posmatradi sovjetskog poretka ¢esto zastupaju glediste
da staljinisti¢ke birokrate zato tako lako gre$e u praksi jer su u osno-
vi teoreti¢ari. Pri tom se ofito misli na onu, za staljinisti¢ku birokra-
tiju tako karakteristitnu, krutu orijentaciju na marksizam. Mada se
tom glediStu ne moZe poreci izvesna opravdanost, ta stvar je zapravo
sloZenija, te je vredi bliZe razmotriti.

Dokazali smo da staljinistitki ideolozi marksistitko u¢enje uop-
Ste ne prihvataju u njegovom prvobitnom obliku, nego da ga, bilo
»zaboravljajuci« njegove bitne delove i upute, bilo neposrednim me-
njanjem i iskrivljavanjem, prilagodavaju potrebama proisteklim iz
staljinisticke prakse. Sama ta injenica dokazuje da oni nikako nisu
teoretitari u smislu slepog podredivanja aktivnosti nekom unapred
smi$ljenom i u¢vrienom teoretskom gledistu, nego da su, uprkos
neosporne tendencije ka takvom ponaSanju, politicari koji u krajnjoj
liniji daju praksi prednost, $to izri¢ito i priznaju. Tendencija ka osla-
njanju na kruto formulisanu i dogmatizovanu teoriju preovladuje
potpuno samo tamo gde se radi o borbi protiv druk¢ijih miSljenjai o
odrZavanju »{istote« staljinisti¢ko-birokratske ideologije.

Ako Zelimo potpuno da shvatimo bit staljinisticke birokratije ne
smemo niposto izgubiti iz vida da staljinizam primarno sledi izvestan
uski i plitki prakricizam. On se sastoji u tome da se, bez obzira na
Cesto naglaSavane suprotne tvrdnje, teoretskom saznanju pridaje sa-
svim mali zna¢aj u ostvarivanju prakse. Cisto verbalno priznavanje
upravo suprotnog stanovista marksizma nema tu nikakvu vrednost,
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izuzev one spoljasnjeg klanjanja pred marksistitkim u¢enjem i izazi-
vanja privida da je staljinisticka praksa opravdana putem saznanji

Takvo ponaanje ne predstavlja nifta novo u ljudskoj istoriji;
moze se redi da je prakticizam opsta oznaka daleko veceg dela poli-
ti¢kih akcija Sovetanstva. Ali time $to je marksizam otkrio stvarni i
moguéi odnos izmedu teorije i prakse, marksisti¢ki zahtev koji-proi-
stite iz tog otkri¢a za svesnom i stvaralatkom primenom znanja u
odnosu teorija/praksa na politicko delovanje postaje obavezan za sve
koji se opredeljuju za marksizam. Prinudni poloZaj koji iz toga proi-
stiCe za staljinistitku birokratiju je taj da ona mioZe da se ponasa jedi-
no prakticisti¢ki. Jer teorija koja, kao $to smo dokazali, nije u stanju
da usled svojih birokratskih i zato formalistickih i vulgarizuju¢ih
pretpostavki razre$i povrino ¢injeni¢ni i kategoricki privid stvarnosti
nego pre udvricuje obuzetost misljenja tim prividom prirodno gubi
svaku sposobnost da bude vodi¢ kroz prakti¢ne probleme. Takva je
teorija, naprotiv, sazdana upravo da bi opravdala prakticisticko pod-
vrgavanje jedne isto prakticistitke politike »Cinjenicamae, da bi joj
dala neki privid opravdanosti.

Prvi uslov za ozbiljno i pravilno (a to znadi izmedu ostalog i
nejednostrano teoretsko) uticanje teorije na praksu jeste sposobnost
teorije da se kriticki suoli sa prividnom kategori¢nos¢u naivnog
prakti¢nog razuma, razrefavajudi je, to jest da se postavi nasuprot
praksi. Tek rakva suprotnost na promisljen na¢in omogucéava ono 5to
se naziva jedinstvom teorije i prakse.

Gde teoriji ponestane snaga krititkog sagledavanja realne kate-
gorijalnosti koja se u birokratskom mi$ljenju uvecava, tu se jedin-
stvo teorije i prakse pretvara u povrsinsko i pozitivistitko uskladiva-
nje izmedu kriti¢ki razreSene i u svom prividnom postojanju »teoret-
ski« prihvatane stvarnosti i jedne teorije koja nekriti¢ki odraZava tu
stvarnost. Prakticizam se tu manje sastoji u tome $to se u praksi po-
tcenjuje znacaj teorije nego u tome $to teorija prakticki viSe i nema
znacaja za praksu. o

Upravo tamo gde usled tradicionalnih odnosa i dalje deluje spo-
znaja znalaja teorije za praksu, to stanje svakako mora dovesti do
protivretnosti da se pri stalnom verbalnom podvlacenju tog znataja
istovremeno obavezno stvara duboka odbojnost protiv pravog teorij-
skog »intelektualizma«, »objektivizma« i steoreticizma«, kao faktora
razaranja vulgarne uskladenosti izmedu birokratske teorije i iste ta-
kve prakse. Konacno se ta odbojnost pretvara u na¢elno, svakako ne-
priznato, nepoverenje prema teoreti¢arima, pa ¢ak i prema samoj te-
oriji, i tu se onda pojavljuje u svom punom obliku frazersko-teoret-
ski zakukuljeni prakticizam. '

Prakticizam staljinisticke birokratije proizlazi dakle nuzno i ne-
izbezno iz njene obuzetosti specifi¢no birokratskom ideologijom
koja, sa svoje strane, opet proistiCe iz opisane birokratske prakse.
Zato je potpuno pogresno neuspeh staljinisticke birokratije u reava-
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nju unutra$njih politickih pitanja, koje pretpostavlja duboko pozna-
vanje coveka i drustvenog procesa, pripisivati njenom davanju pre-
imudstva teoriji. Teorija treba i moZe na tom podru&ju zbivanja da
svojim dejstvom disciplinuje mase i u njima opravdava staljinizam.
Ali birokratizovanom misljenju potpuno nedostaje snaga za ozbiljno
povezivanje sa praksom u smislu pravog, a to znaéi dijalektickog
". odno3enja prema stvarnosti, koje kriticki prevazilazi stalnu opasnost
podleganja njenom birokratsko-kategorijskom - prividu, i tek time
stvara pretpostavku za pravilno politicko delovanje.

Ma koliko da je odlu¢no isticana parola o jedinstvu revoluci-
onarne prakse i revolucionarne teorije, pod datim se okolnostima
mora i »socijalisticka« teorija kao i »socijalisticka« praksa pokazati
nesposobnom da ovlada stvarnoscu. Nesposobne da ‘se dokazu kao
poluge jednom postavljenih revolucionarnih ciljeva, one su primora-
ne da se posestrime sa svojim smrtnim neprijateljem, terorom, koji
ubija slobodu i koji ih obe unistava.

Tek se na osnovu prethodnih analiza moze razumeti iz kojih se
fazloga stgl_]inistiéka birokratija moze zapetljati u osobene protivre-
Cnosti, kojih i sama jedva postaje svesna, a koje tako mnogobrojnim
posmatracima lie ili na neresive zagonetke ili naprosto na izraz izve-
snog cinicnog makijavelizma. Niko nece poreéi da u ponasanju sta-
ljinisti¢ke birokratije postoji znatna mera svesnog cinizma, to se i
ne moZe poreci kad se sagleda rafinirano smisljeni sistem terora i tla-
enja.

) Ali ovde nije to u pitanju. Pitanje na koje trazimo odgovor pre
je sledece: Sta sprecava staljinisticku birokratiju da prakti¢ne proble-
me savladuje u nekom socijalistickom duhu, da shvati polozaj u ko-
Jem se istorijski nalazi i koji su faktori merodavni za to da-su biro-
kratske instance u stanju da najostrije kritikuju izvesne pojave izopa-
Cenja, a (!a 1stovremeno preduzimaju sve mere u pravcu koji su one
same kritikovale. U tekstu »Marksisti¢ki ili staljinisticki marksizam«
razmotrili smo tu protivreZnost izmedu ponasanja prema »stvarala¢-
kom marksizmu« i neuspeha na teoretskom frontu. Na to se pitanje u
vezi s naSom temom moramo jo§ jednom osvrnuti :
“"Ve!iki broj visokoobrazovanih intelektualaca u Francuskoj i u
Italiji pripada komunistickoj partiji. Manji je broj intelektualaca koji
dobrovoljno slede KP-u NDR, jer su poudeni licnim iskustvima?
N_[ada nesumnjivo svi znaci govore da levoradikalna inteligencija
vise ne sledi staljinizam s istim oduSevljenjem kao nekad — s pra-
vom se govori 0 tome da bez obzira na deo koji je ve¢ otpao i koji se
okreée drugim socijalistickim partijama, ta inteligencija doduse jos
uvek misli komunisticki, ali ne vise staljinistitki — ipak se mora pri-
znati da prvobitna orijentacija jos donekle postoji i dalje deluje. -

Z — :
. Gle.da_;uél' unazad, ta se formulacija pokazala netadnom. Svakako e
. macisti¢ko istrebljenje mnogih levih intelektualaca postiglo svoje dejstvo. '
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Pitanje koje se pri tom postavlja i koje je vec &esto postavljano,
jeste sledede: otkud zapravo to da je jedan izrazito dogmatizmu i vul-
garnom marksizmu posveceni i zato duboko antiintelektualisticki si-
stem kao §to je staljinizam mogao da bude tako privlatan za odredene
krugove obrazovanih. Svakako bi, odgovarajuéi na to pitanje, treba- -
lo izmedu ostalog ukazati i na protivre¢ni odnos izmedu intelektuala-
ca i kapitalisti¢ke sredine, to jest na svodenje umnog rada na objekt
profesionalnog zanimanja, koje je za intelektualca nepodnogljivo.
Ali zadatak koji se tu postavlja stastoji se u upozoravanju na izvestan
Cudni i ¢esto jo§ neshvaceni ideologki fenomen staljinizma koji je ne-
sumnjivo mnogo doprineo zbunjenosti intelektualaca i vezivanju je-
dnog njihovog dela za staljinizam, . _

Taj se fenomen sastoji u Cinjenici da je vulgarizovanje i dogma-
tizovanje marksistickog utenja koje odgovomne instance ne samo
podstiu, nego upravo namecu svim sredstvima uticanja, prinude i
terora nau¢nom, kulturnom i politickom Zivotu, u isti mah, od strane
istih instanci, i po ugledu na Sovjetski Savez, podvrgavano najostri-

joj kritici. Presudno svojstvo pri tom ostaje ¢udna protivreénost iz-
medu krivice i kritike u vezi s ideoloskim izopa&enjem marksizma,
kao i otud proistekli i za mnoge intelektualce zbunjujudi privid navo-
dno postojeceg dubokog jaza izmedu nadelno pravilnog puta i htenja
vodedih instanci i ni%ih organa, koji u praksi svakodnevnog Zivota od
tog puta odstupaju, §to prouzrokuje promasaje i neuspehe.

Neosporna je, na primer, injenica da su posle objavljivanja
Staljinovih ¢lanaka o lingvistici, u kojima su dotad neprikosnoveni
nauéni kolegijumi bili podvrgnuti bezobzimoj kritici zbog njihovih
vulgarnomarksisti¢kih shvatanja i njihove netrpeljivosti prema druk-
¢ijim shvatanjima, likovali mnogi umni radnici koji su se osecali pri-
tisnuti duhovnom ograni¢eno¥¢u vulgarnog marksizma. Oni su se
tada ponadali potpunoj promeni nepodno$ljive antiintelektualistitke
politike KP »na ideoloskom frontu«; mnogi su &ak sa puno ubedenja
govorili o neizbeznoj demokratizaciji nauénog rada na osnovu slobo-
dne diskusije koju je podstakao Staljin — malo dalje navodimo taj
Staljinov ¢lanak — i o skorom prevazilaZenju vulgamog od strane
izvesnog produbljenog i zaista stvaralatkog marksizma. A kada su,
uprkos opSimim prikazima Staljinovog ¢lanka u $tampi, kao uosta-
lom tako Cesto i pre toga (na primer, pri objavljivanju Staljinovog
pisma »O stvaralatkom marksizmu« 1947. godine) zaobidena, precu-

tana i prikrivena upravo pomenuta kritiéna mesta, jo$ uvek nije bilo
shvaéeno da taj metod pripada samom sistemu, nego se, ostajuci pri
starom samozavaravanju, objaSnjavalo da su zato jedino odgovorni
navodno »jo§ nezreli nifi i srednji organi«, koji jo§ pate od »detje
bolesti birokratizma«.

U NDR ideolozi KP, kao i dnevna propaganda i univerziteti,
strogo razlikuju dogmatski od stvaralatkog marksizma, ali se pri tom
ovaj poslednji, shodno intencijama vladajude birokratije, identifikuje
sa postojeim oblikom staljinisticki izopatenog marksizma. Na taj
nalin izazvana zabuna jo§ se uvedava stalnim pozivanjem na sovjet-
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ske kritike »zaostajanja ideoloskog fronta« za zahtevima stvaralackog
marksizma. Radi razumevanja celokupnog problema, neophodno je
da se upoznamo s glavnim etapama sovjetske kritike. One su sledece:

Veé na treéem Sveruskom kongresu sovjetske omladine, 1920,
Lenjin kaZe: .

»Pogresno je verovanje da je dovoljno usvojiti komunisticke lo-
zinke, zakljutke komunisticke nauke, a ne steci onu sumu spoznaja
¢iji je rezultat komunizam. «

Lenjinova kritika na mnogo nacina dejstvu_]e i dalje i postaje
osnova celog niza kritika koje se docnije izri¢u sa oficijelnih mesta.
Godine 1939. Centralni komitet KPSS donosi jedan zaklju¢ak u ko-
jem se kaze:

Nedostatak u sektoru teoretskog rada sastoji se uglavnom »u
strahu da se postave aktuelna teoretska pitanja, u §Sirenju verbalizma,
u vulgarlzacul i uproscavanju principa marksmma-lenjmzma u zao-
stajanju teoretske misli, u nedovoljnom uopstavanju praknémh isku-
stavae, itd.

Otprilike u isto vreme Staljin se . ovako i izjasnjava:

»Smesno bi bilo zahtevati da klasici marksizma ponude gotova
reSenja za sva i svakovrsna teoretska pitanja... kako bismo mi, nasle-
dnici klasika marksizma, mogli mirno da legnemo na medvede krzno
i da preZzivamo gotova reSenja. Ali od marksista—lenjinista naseg
vremena moZemo i moramo zahtevati da se ne ogranice na uenje na-
pamet pojedinih opStih vodecih postavki marksizma... da kona¢no
nauce da, oslonjeni na iskustva i polazeci od biti marksizma, konkre-
tizuju pojedina op§ta marksisticka nacela, da ih ta¢no utvrde i po-
boljsaju. «

Godine 1946. izreCena je oftra kritika na privredno-nau¢nom
seminaru u Moskvi zbog malog broja i niskog nivoa nauénih publi-
kacija.

Godinu dana docnije se u februarskom broju teoretskog organa
Boljsevik pojavljuje Staljinovo pismo »O stvaralatkom marksizmus,
nastalo povodom jedne diskusije o vojno-strateskim pitanjima, pose-
bno o znacaju Clausewitza. To pismo sadrZi sledece recenice:

»Nije mogude dalje se razvijati i nauku unapredivati ako se kri-
tickoj analizi ne podvrgnu zastarela nacela i iskazi poznatih autorite-
ta. «

»Pa ipak u naSe vreme mozemo naci ljude ko_|1 ce § penom na
ustima da brane taj pogre$ni Engelsov iskaz«.

Zatim Staljin navodi Lenjina: »Mi nikako ne smatramo marksi-
sticku teoriju ne¢im zaklju¢enim i nedodirljivim; uvereni smo, na-
protiv, da je ona postavila osnovne temelje one nauke koju socijalisti
moraju dalje razvijati u svim pravcima ako Zele da ne zaostanu za Zi-
votom. «

Iste je godine doslo do Cuvene diskusije o Aleksandrovu u kojoj
je partijski ovlasceni kriticar Zdanov na najostriji moguci nacin za-
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uzeo stav protiv stvarno plitkog, ali u stvari samo uobi¢ajenog i od
drzave podrzavanog vulgamomarksistickog shvatanja primenjenog
na istoriju filozofije u knjizi Aleksandrova. Veoma je karakteristitno
da je Aleksandrovljevu knjigu, koja u celosti sledi metod staljinistig-
ke duhovne birokratije, ta birokratija nagradila dodelivsi joj, pre dis-
kusije, Staljinovu nagradu. Tek se naknadno uvidelo da i vulgarna
plitkost ne sme da prede izvesne granice intelektualne pristojnosti,
pa je potegnuto orude protiv inkarnacije sopstvenog duha. Ono na
5ta je kritikom ukazano bilo je u nekim momentima samo za dlaku
bolje od Aleksandrovljevog dela, ali je u stvari bilo izraz istog vul-
gamog sociologizma, ¢ije birokratske granice ov nije mogao da
probije. Zdanov je, izmedu ostalog, rekao u svom govoru:

Partija vodi borbu za »pravazilaZenje protivretnosti socijalisti¢-
kog drustva — tih protivre¢nosti ima, ali o tome filozofi iz kukavi- .
¢luka nece da piSu«.

Posle onolikog pritiska i terora »kukavi¢luk« je mozda ravan
oprezu i potpuno razumljiv! U nastavku diskusije Centralni komitet
KPSS donosi jedan zaklju¢ak u kojem se filozofskom frontu direktno
zamera zbog »bezidejnosti i odsustva principa« i zahteva da se u filo-
zofskom radu »prekine s neboljSevistickim kukavitlukome, da se
»smelije« prilazi problemima i njihovom refavanju, te da se ostvaruje
»samostalan« stvaralacki rad.

A sad ¢ujmo $ta nam kona¢no ima da kaZe Staljin u svom ¢lan-
ku o lingvistici:

»Iz toga proizlazi da su ti drugovi izopatili Marxov stav, a izo-
pacili su ga zato §to Marxa ne navode kao marksisti nego samo kao
tek opismenjeni ljudi, ne ulazeci u sustinu stvari. «

»Op3te je poznato da se nijedna nauka ne moZe razvijati ni na-
predovati bez borbe miljenja, bez slobodne kritike. Ali to opstepo-
znato pravilo bilo je s krajnjim nemarom ignorisano i prezirano.
Formirao se zatvoren krug li¢nosti na vodeéini poloZajima koje su
sebe smatrale nepogre$ivim, obezbedile se protiv svake moguce kri-
tike, delovale potpuno samovoljno i u¢inile mnoge prekriaje. « »Naj-
manja kritika stanja stvari u sovjetskoj lingvistici... bila je od vode-
¢ih krugova u lingvistici progonjena i sprefavana. Zbog kritickog
stava prema nasledu N. J. Marra, zbog najmanjeg potcenjivanja
Marrovog udenja, smenjivani su sa svojih duznosti ili premestani na
manje odgovorne poloZaje vredni saradnici i istraZivadi, aktivni na
polju lingvistike. «

Na jednom zanimljivom mestu £lanka Staljin napada one koji
»upro§cavaju i vulgarizuju marksizame, a koje on ironi¢no uporeduje
s primitivhom umetni¢kom formom »proletkulta« koja se u potetku
bila probila u Rusiji. Ali uzgred treba napomenuti da ta forma, mada
ne viSe pod istim imenom, i danas jo$ preovladuje na podruéju pod
dominacijom sovjetske bll'OkI‘atl_]e u obliku izvesnog primitivnog
naturalizma. Dovoljno je, na primer, da pogledamo ruski spomenik
u slavu pobede u Trepotvu i da sledimo diskusiju 0 umetnosti u DR
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Nemackoj da bismo se u to uverili. I sa naukom je isto tako: ni ranije
ni sada nisu pre§tampane kritike imale ni najmanje dejstvo. Napro-
tiv, u poslednjoj deceniji je dogmatizacija i vulgarizacija marksizma
samo jo§ viSe napredovala.

Ono §to prvo pada u o¢i u navedenim kritikama, a Sto potvrdu-
- ju i svi objektivni posmatraci, to je Cinjenica da iste instance koje
kritikuju dogmatski marksizam i traZe njegov stvaralaki preobrazaj
ni na kakav nadin nisu shvatile u emu se sastoji istinska bit mbl-
stickog ucenja. Zato su to iste instance koje pod »odrZavanjem Cisto-
te« i »daljim stvaralatkim razvijanjeme« marksistickog sistema ne
shvataju nista drugo nego ofuvanje mehanisticko-materijalistickog i
vulgarmog karaktera koji su mu nametnuli staljinisticki ideolozi.

Tri najkarakteristi¢nija oblika izopacavanja marksizma od stra-
ne staljinisticke duhovne birokratije su sledeci: prvo, poCev od kqn-
ka upucenih Deborinu i Lukécsu, sve $ira stvama eliminacija dija-
lektike — uz istovremeno frazersko pozivanje na nju — i sa tin1 po-
vezano naturalisticko-materijalisticko okostavanje marksisticke filo-
zofije i drustvene nauke. U DR Nematkoj, zato vise ne ppsfoji lpedu
uglednim marksisti¢kim filozofima ni jedan jedini koji bi bio priznat
od KP; oni naprotiv (kao na primer Ernst Bloch) bivaju na najdrskiji
nacin apostrofirani od strane duhovno daleko ispod njih stojecih pan-
dura KP i u §tampi klevetani kao »agenti burZoaske i americko-impe-
rijalisticke ideologije«. Drugo je svodenje istorijskog materijaliz1_na
na plitki ekonomizam, prouzrokovano ograniCenin shvatanjem je-
dnostrano ekonomisti¢kog i birokratskog prakticizma. Tako se sloZe-
ni odnos izmedu ekonomske baze i ideoloske ) nadgradnje razvodnjava
u prostu teoriju odraza, potpuno po uzoru starog materijalistickog

senzualizma; naknadno i na protivre¢an nacin se uz to, u cilju prikri- -

vanja teoretskih nedoslednosti koje otud proisti¢u, mehanicki na celij
nu nakalemljuje »povratno dejstvo« idejnog; a u krajnjoj konsekvenci
te naivne teoretske tvorevine se, na primer, umesto marksistickog
uenja o ras¢iséavanju pojedinaca s celim druStvom, ¢j. sa k!asn@m
odnosima, postavlja mehanic¢ka predodzba o prostoj vezanosti poje-
dinaca za svoju respektivau klasu, itd. Kao trece treba pomenuti one-
covelenje mg:(sizma na putu »previdanja« i »zaPoravlj_anja« bitnih
pogleda marksistickog humanizma, na primer ideje o svestranom ra-
zvitku ljudske liénosti na temelju individualne i ekonomske slobode
pojedinca. Tu ideju staljinisti svode na jednostavnu predstavu o pre-
vazilaZenju suprotnosti izmedu telesnog i umnog rada po uzoru sta-
hanovskog pokreta, koji je specijalisticki i stoga upravo suprotan
svestranom razvoju individualnih snaga i sposobnosti.

Iz toga dovoljno jasno proistice da one vodece instance i li¢no-
sti koje obi¢no najostrije kritikuju ideoloski rad ni same ni u emu
nisu u stanju da prevazidu svoju podloznost vulgarno-mehanickom
misljenju, da dakle, uprkos svojim bucnim napadima na »upros¢ava-
nje i vulgarizovanje marksizmas, izvode samo dvoboje sa vetrenjaca-
ma.
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Ako sa subjektivne strane posmatrano protivretno ponaSanje
staljinisti¢kih ideologa li¢i na beskrajni cinizam, pri blizem posma-
tranju, ocenjivano sa objektivne strane, ono se razotkriva kao samo-
obmana, Ta samoobmana, koje ima u ideoloskom slepilu za sutinu
pojava, za sloZenost drustvenog procesa i za psihicku strukturu indi-
vidualnog bica, objainjava se neograni¢enom vladavinom birokratije
u isto¢nim zemljama. :

U krilu takve birokratije neizbezno se razvija ideologija koja
njoj odgovara, a to u naSem slucaju znaéi: ideologija koja u racun-
sko-formalistickom, a time i vulgarno-ekonomisti¢ckom smeru iskriv-
ljuje marksizam, ideologija koja, jednom stvorena, sa svoje strane
znatno doprinosi jacanju tipi¢no birokratskih crta u nacinu misljenja
i shvatanju Zivota vladajuée birokratije. Zatvorena u uski vidokrug u
kojem se pojave sagledavaju samo racionalno povrino, u granice je-
dnog gledanja koje potpuno odgovara i uskom specijalistickom kru-
gu specijalistickog rada koji iskljucuje razvoj pojedinca, staljinisti¢-
ka birokratija je sklona i da sve produbljavajuce tendencije saznanja
smatra bujanjima neke neobuzdane metafizi¢ko-idealisticke maste.
Uz to, jos ideologija staljinisticke birokratije, primerena njenom vla-
dajucem polozaju koji joj dodeljuje drzava, povramo deluje na sva-
podru¢ja drustvenog Zivota, ona ih zaraZava i prisilno dovodi do one
zastraSujuce usaglaSenosti izmedu svih duhovnh kretanja koja kona-
¢no znaci i smrt duba.

Ali upro¥¢avanje svakog shvatanja, praZznjenje misli od svakog
Zivog saznanja i utapanje u izvesno intelektualno nistavilo sa svim
posledicama stagnacije nauke ne moZe da ostane neprimeceno od
strane pojedinih odgovornih pripadnika birokratije, koji su subjekti-
vno Cesto izvanredno inteligentni. No ako oni istovremeno, zbog
svoje obuzetosti vulgarnim i birokratskim misljenjem, nisu u stanju
da sagledaju uzrok te stagnacije, oni vrie izvesnu kritiku ¢ije sadrzaj-
ne odrednice nisu manje birokratske od kritikovane birokratske ide-
ologije. Nije slu¢ajno §to upravo o tom sadrZaju nasi citati ne iskazu-
Jju nista. Zanimljivo je zapaziti kako vodece instance staljinisti¢ke bi-
rokratije sagledavaju mnoge slabosti birokratije, nalaze otre reci
protiv birokratizma, ali time ipak apsolutmo niSta ne mogu da pobolj-
Saju, jer je glediste od kojeg polaze i jer su konkretne mere koje pre-
duzimaju takode potpuno birokratske prirode. Kao §to ni zmija ne
moze samu sebe da proguta, tako ni birokratska kritika ne moze da
bude propracena uspehom. .Upadljiva neuspe$nost beskrajnog kriti-
zerstva u vezi s lo§im stanjima na prakti¢nom i na teoretskom podru-
¢ju, kojeg je puna celokupna Stampa istotnih zemalja, objasnjava se
tim nesporazumom izmedu kritike i njenog predmeta.

Objasnjava se kona¢no i tom negativhom pojavom da staljini-
sticka birokratija ¢ak i na univerzitetima mnogo radije podnosi pot-
puno nesposobne glave od marksisti¢kih nauénika koji misle samo-
stalno, §to zna¢i nedogmatski.’ Da ne bi dala prostora za dogmatizam

“Ukoliko su se za poslednjih 10 godina u DR Nemadkoj i ;pojavili neki
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opasnom duliovnom kretanju, svakoj pravoj nau¢noj diskusiji, ona
kontrolise duhovna kretanja i time nasilno postiZe upravo ono protiv
&ega se navodno bori u svojim kritickim kampanjama. Posledica za-
kve kritike onda moze da bude jo§ vece opadanje nau¢nog nivoa, jo§
stra¥nija dogmatizacija filozofije, istorijske teorije i naciomalne pri-
vrede, kao 1 organizacija jo§ fanati¢nije sprovodenih toboznjih kam-
panja u korist stvaralatkog marksizma. Sve te prividne bitke imaju
svoj odredeni smisao: u njima birokratija pred celim svetom pere
ruke od svake krivice, a narod,ukljucujudi i inteligenciju, naseda na
tu teoretsku karnevalsku igru. .

Pripisivati staljinistickoj birokratiji da tako postupa iz potpuno
svesnog cinizma protivreilo bi ne samo karakteru kritickih kampa-
nja sprovodenih sa svom ozbiljnoséu, ¢ije smo neke primere gore na-
veli, nego bi znacilo i priznati da je ta birokratija (bar u makijaveli-
stickom smislu) vragki pametna. Ali staljinistiCka birokratija koja se
u sve vecoj meri sama iskorenjuje i koja jo§ moze da se odrzi samo
pomocu terora, nije dovoljno pametna, nego je samo lukava; da bi
bila pametna, nedostaje joj svako osecanje kako za sopstveni polozaj
tako i za poloZaj socijalizma, koji je u ofima sveta na bestidan nacin
kompromitovala. v

Treba se dakle ¢uvati od pogre$nog shvatanja psihologije duho-
vne birokratije i izvlacenja zakljucka, na osnovu njenog prividnog
ponasanja, da ona apsolutno i iskljucivo sledi neku makijavelisticku
tendenciju. Ne mozZe se poredi da takve makijavelisticke tendencije
postoje; one bi se jo§ mogle opravdati ukazivanjem na ¢injenicu da je
makijavelizam nervus rerum svake politike. :

Ali 3to se ti¢e staljinisticke duhovne birokratije, ona se mora
dublje razmatrati. Istiniti i konacni razlog neobi¢nog, protivre¢nog i
za vanjskog posmatrata u prvi mah Seretsko-komi¢nog ponasanja du-
hovne birokratije u pogledu »stvaralacke« izgradnje marksizma i te-
orijskog obrazovanja masa je ono, u ovom tekstu veé opisano, pov-
rsno-mehanisti¢ko stanoviSte prema druStvenom zbivanju, kao nesto
§to proistiCe iz njene birokratske funkcije u dru$tvu i iz toga rezulti-
rajuce samoobmane. Robujuéi duboko birokratskom gledanju na
svet, duhovna birokratija gubi svaku sposobnost razlikovanja izmedu
privida i bi¢a, pojave i sadrzaja, te podleZe strukturi postvarivanja,
onakvog kakvo, uprkos izmenjenom obliku, nije prevaziden ni u
protivretnim uslovima ruske privrede, pa je zato kona¢no i podloZzna
tendenciji da stvarnim smatra od nje same nametnuto spoljaénje po-
nasanje ljudi, nastalo iz spoljasnje potrebe za prilagodavanjem. To
objasnjava i ¢injenicu, ¢esto zapazenu u razgovorima s predstavnici-
ma staljinisticke duhovne birokratije, da oni u svojim sudovima i
misljenjima o »narodu« ispoljavaju izvesnu gotovo detinjastu nai-
vnost, da uopste ne shvataju nista od onog §to se zbiva oko njih u du-
§ama i glavama ljudi i da se predaju zavodljivim iluzijama. Kao kod

filozofski umovi, oni su preteZno prirodnja¢ko-filozofski orjentisani (na primer, G.
Klaus i drugi). -
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svih mehanista koji su usled odsustva dijalektike primorani da raz-
dvajaju stvarnost i cilj, ono §to jeste i ono $to treba da bude (moze se
dokazati da i moderna etika iz istog razloga, recimo u socijalistickom
pokretu, predstavlja samo jednu podvrstu mehanistickog tumagenja
stvarnosti, ili, bolje re¢eno, samo rezultat pogresnog shvatanja stvar-
nosti) — tako i kod staljinisticke birokratije preovladuje snazno ilu-
zionisticka, jako ka utopiji okrenuta osobina. Tu se, nimalo slu¢aj-
no, meSa protivretnost izmedu plitko empirijske bliskosti sa stvar-
noscu i najpovrinijeg iluzionizma sa protivreénoséu izmedu sklono-
sti teroru i neke naivne ljubavi prema »narodu«, o kome birokratija
ima potpuno pogresan pojam.

Postoji natelo: Sto covek dublje prodire u sklop bica, utoliko
vise sagledava njegovu slozenost i utoliko slozenije postaje i njegovo
vlastito misljenje; §to ga manje sagledava, to se primitivnije uobli¢a-
va i miSljenje. ZastraSujuca primitivnost misljenja ne samo staljini-
sti¢ke birokratije nego i njenih intelektualnih zastupnika (koje je pi-
sac ovih redova ¢esto imao priliku da upozna i da ¢uje kako govore)
siguran je znak duhovne dekadencije — pri &emu se ne sme zanema-
riti da slozenost i lazna »dubina« mnogih burzoaskih sistema isto
tako mogu biti izraz od stvamosti otudene i metafizicke naklonosti
ka spekulaciji, Sto najéeSce i jesu. Kad ne bismo znali ko se pred
nama nalazi, lako bismo svakog staljinistitkog docenta, pre svega ti-
pi¢no marksistickih struka, odmah kao takvog poznali po njegovom
mehanistickom 3ablonu. Sa uvek istom jednoliko$éu se strpljivom
slu$aocu, na univerzitetima kao i drugde, izla?e ve¢ hiljadu puta pre-
Zivani i zato opste poznati sistem bezivotno isprepletenih filozofskih,
socioloskih i politickih pouka. Tu nema nikakve ozbiljne dedukcije i
argumentacije, nema iznoSenja nekog li¢no razradenog nau¢nog sa-
znanja koje bi i8lo u prilog re¢enom, a kroz $ta bi ponudena materija
tek donekle bila ozZivljena, nema ni traga one igre duha koja odgova-
ra plodnoj invenciji i koja ¢ak i pogresnom moze da di privid ta¢nog
— nego je to uvek u tonu lose propovedi izgovoren napamet nandeni
govor, sa uvek istim receni¢nim obrtima, u kojem ¢ak i ono §to je
slucajno tatno mora da dobije privid pogresnog.

Cesto zapaZena nesposobnost predstavnika marksisticke ideolo-

‘gije na istoku, nesposobnost koju su veé &esto priznali oficijelni kri-

tiCari vodecih staljinistickih instanci i koja se odrazava u jakom sma-
njivanju broja Staljinovih nagrada za radove iz humanistickih nauka,
ima dakle svoje objektivne razloge. Stvarno se birokratizovan na¢in
misljenja i nepomi¢na povezanost za jednu dogmatsku i mehanisti¢ku
liniju ne moze ispoljiti na drugi na¢in nego u nedostatku elasti¢nosti
(koju uostalom Staljin ubraja medu tri glavne vrline marksiste), u
dosadnom formalizmu pri dokazivanju, u bezidejnosti rasprave sa
protivnim gledistima, u odsustva humora i besprimernoj neretorskoj
hladnodi, u izvesnom propagandistickom primitivizmu i frazerstvu
koje odbija publiku i tera ljude sa skupova i predavanja s istom sna-
gom s kojom su na njih bili doterani.
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Kada je Marx jednom, karakteri$uéi razvoj novije filozofije, re-
kao da je materijalizam izgubio svoju prvobitnu svezinu i postao me-
hanisti¢ki, on jo¥ nije mogao da nasluti s kojom e fanati¢énom upor-
no&cu birokratski zastupnici »modernog materijalizma« dalje sprovo-
diti njegovo okostavanje i ogoljavanje. To izopaCenje »materijalisti¢-
ke filozofije« kao i svih ostalih oblasti po sebi velitanstvenog mar-
ksistickog ulenja najjasnije se izrazava u ¢injenici potpunog podredi-
vanja teorije potrebama birokratske prakse, ili, $to je isto, u pobedi
slepog blrolcratskog prakticizma nad idejom dljalektli‘,kog jedinstva

teorije i prakse.

10. »Romantiéni realizam« kao birokratska teorija umetnosti

Kako daleko ide ideoloska samoobmana staljinisticke birokrati-
je, njeno podleganje birokratskom teoreticizmu koji iskrivljuje stvar-
nost, pokazuje i staljinisticka umetnicka teorija. Posto je zdravim i
talentovanim umetni¢kim snagama koje su se sve do pocetka tridese-
tih godina jo§ mogle relativno slobodno kretati, uspelo da suzbiju
primitivno-»proleterske« struje nastale u vreme revolucije, Rusija je
mogla da dozivi jedno vreme umetni¢kog uspona, o kojem se slobo-
dno moZe reci da je u svetu izazvao veliku paznju i divljenje. Naroci-
to je ono 5to se na zapadu saznalo o filmu i pozoristu izazivalo svug-
de zive diskusije, koje su privlagile mnogobrojnu zainteresovanu pu-
bliku.

Ali veoma je brzo zatim drZavna birokratija pocela da interve-
nie u sve vecoj meri. Pokusaji, koji su u ruskoj umetnosti postepeno
preovladavali, da se umetnicki uobli¢e punoca doZivljaja, protivre-
¢nost i sloZzenom dru$tvenom problematikom zahvadena ljudska psi-
ha nisu samo toj birokratiji li¢ili na suvi$nu igru sa emotivnim ele-
mentima, koje naprosto nije shvatala, nego i na izvesnu opasnost,
izvesnu tendenciju ka razaranju nedvosmislenog i jasnog »proleter-
skog« i »socijalistitkog« uspona novog drustva.

Sem toga €inilo joj se da su krititko priznavanje i stvaralacko
produzavanje velikih tradicija gradanskog realizma — ¢iju duboku,
za drustveni sistem prosvetljavajucu i stoga vanredno revolucionarnu
snagu nije mogla da spozna — izdaja socijalisticke umetnosti. Ona
nije uvidala da principi realizma, uprkos mnogim promenama oblika
i uprkos uporedo sa istorijskim razvojem promenljivoj sadrzajnoj te-
matici i problematici, moraju u sustini da ostanu isti i da u )avmje
od njih mora da dovede do izvesnog izopacavanja umetnosti.” 4 Sam
Marx je problem prenoSenja tradicionaine realistitke klasike u ume-
tnosti u modernu realistiCku klasiku — a svaka temeljita dru$tvena
promena iznova stvara tlo za jednu klasi¢nu epohu — obuhvatio sle-
decim iskazom: Teskoca se ne sastoji toliko u tome da se shvati da je

4Uporedi u vezi s tim: Leo Kofler, Zur Theorie der modernen Literatur,
Luchterhand, Neuwied am Rhein 1962, i Abstrakte Kunst und absurde Kunst,
Europa— Verlag, 1970.
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gréka umetnost nastala iz drustvenih uslova svoga vremena; prava je
teskoéapreu tome da se razume zasto ta umetnost moze i danas da
ima tako duboko dejstvo.

Za promenu, koju je skrivila blrokratl_]a ado ko_]e je u Rusiji
doslo posle tridesetih godina, karakteristi¢na je katastrofa Meyerhol-
da. Pozorisni reZiser svetskog glasa bio je prva Zrtva. Ve sredinom
ovog veka neka su pozorista zatvorena. Prebacivan im je »formali-
zame. Od 1937. Meyerhold je stalno bio napadan. Godine 1939. bio
je organizovan »kongres« koji je trebalo da se pozabavi pitanjima
umetnosti i na kojem je Meyerhold bio pozvan na odgovornost. On
se branio tako sjajno da je birokratiji preostala jedina mera primere-
na njenom natinu misljenja: Meyerhold je dan posle svog govora bio
uhapéen i zauvek je nestao.

1z dva je razloga va¥no upoznati se sa tekstom smelog i znacaj-
nog Meyerholdovog govora. Prvo, on ukazuje na pocetak potpunog
podleganja ruske umetnosti uticaju birokratije i, drugo, on sadrZi
mnogo toga 5to i danas poseduje svoju punu opravdanost Zato ¢emo
taj govor ovde da navedemo:

»... Ja govorim iskreno i priznajem veliki deo mojih zabluda.
Strogo sam osudivan jer sam vrSio Stetan uticaj na izvestan broj mla-
dih sovjetskih reditelja i time doprineo nastanku one Zalosne i 3tetne
pojave koja se naziva 'mejerholdstvom’'. Veoma mi je Zao §to nisam
istupio dovoljno otro. protiv mnogih nedarovitih i nekulturnih redi-
telja koji su poku3ali da me opona%aju, ali koji su prosto preuzeli
oblike mog stvaranja, pa i to samo delimi¢no. Jer oni su ih izobli¢ili,

.uprostili i izokrenuli moje ideje, zato §to nisu shvatili moj umetni¢ki

cilj.

Ti pseudoreditelji naneli su veliku Stetu sovjetskom pozoritu i
dalje je nanose, jer su njihove predstave besmislene i neukusne. Ja ih
iskreno osudujem. Ako vi bedno stvaranje tih redltel_]a nazivate 'me-
jerholdstvom’, onda ja, Meyerhold, odlu¢no istupam protiv 'mejer-
holdstva'.

. Zestoko mi je zamerano i jo§ mi se zamera da sam unakazio
klasi¢no naslede, da sam vr§io nedopustive eksperimente sa bes-
mrtnim delima Gogolja, Gribojedova i Ostrovskog. Ova optuzba od-
govara istini. Ja sam stvarno sebi dozvolio da u izvesnim predstava-
ma previSe eksperimentiSem i mnogo sam prostora davao sopstvenoj
masti; zaboravio sam da je umetni¢ka vrednost materijala na kojem
sam radio daleko prevazilazila ono 5to sam tom materijalu mogao do-
dati. Priznajem da je trebalo, pre svega u izvodenjima klasika, da
budem uzdrZljiviji, da ispoljim viSe stvaralatke skrommosti. Ali ovo
se ne odnosi na moju predstavu drame Les i Dama s kamelijama. Ja
sam ubeden da je ono 3to sam im dodao pomoglo sovjetskom gleda-
ocu da bolje razume sadrzaj i ideju tih dela. Moje su ih predstave

Kao trece, zameranomljedasamformahsta dasamulovum
nekom novom, originalnom formom zaboravljao na sadrZaj. U traga-
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nju za sredstvom ja sam navodno gubio iz vida sam cilj.. Veoma tes-
ka optuzba! Ali sa njom se mogu samo delimi¢no sloziti. TaZno je,
ostvario sam neke predstave u kojima sam hteo da proverim neke
sopstvene ideje i misli, uglavnom vezane za pozorinu formu. To su
bili eksperimenti. U njima je zaista forma zauzimala veliko mesto.
Ali bilo je tek nekoliko takvih predstava. Mogle bi se izbrojati prsti-
ma jedne ruke. Nema li majstor — a ja sam tako slobodan da sebe ta-
kvim smatram — pravo na eksperimente? Nema li on moralno pravo
da svoje stvaralacke.ideje, Cak i ako bi se pokazale pogresnim, preis-
pita putem iskustva? I kona¢no, zar on ne sme da gresi? Ja sam van-
redno retko dopustao eksperimente koji bi zasluzivali oznaku 'forma-
listickih'. Celo moje delanje bilo je inace liteno formalizma. Napro-
tiv: sva su moja nastojanja bila usmerena na traganje.za organskim
povezivanjem oblika sa sadrZajem. Smem da tvrdim da mi je esto
uspevalo da pronadem organski oblik koji je potpuno odgovarao sad-
r2aju dela. Ali to je uvek bio moj oblik, Meyerholdov oblik, a ne
oblik Stanislavskog, Tajrowskog ili drugih. Taj je oblik uvek imao
sva gbeleija moje stvaralacke individualnosti. Je 1i mozda to formali-
zam?
$ta je uopste po vasem misljenju formalizam? Dopustio bih sebi
i jedno protupitanje: 3ta je to antiformalizam, 3ta je socijalisticki re-
alizam? Socijalisticki realizam je verovatno ortodoksni antiformali-
zam. Hteo bih da to pitanje postavim ne samo teoretski nego i prakti-
¢no. Kako vi nazivate ono §to se sad zbiva u sovjetskom pozoristu?
Hteo bih da to otvoreno kaZem: ako se ono $to ste vi u poslednije vre-
me radili u sovjetskom pozoristu naziva antiformalizmom, ako vi
.ono §to se zbiva na scenama najboljih moskovskih pozorista smatrate
dostignuéem sovjetskog pozorista, onda ja vise volim da, sa vaseg
stanovista posmatrano, budem formalista, _
Ono $to se dogada u nasim pozoristima je po mom misijenju
strasno i Zalosno. Ne znam kako ta zbivanja treba klasifikovati. Je li
to antiformalizam, ili realizam ili naturalizam, ili bilo kakav drugi
'izam'? Znam samo jedno, to je lose i netalentovano. To jadno i Za-
losno nesto 3to je kriteno imenom 'pozorista socijalistitkog realiz-
ma' nema nifeg zajednitkog sa umetnoiéu. A pozoriste je umetnost.
Bez umetnosti nema pozoriSta. Pogledajte te blede i dosadne pred-
stave koje li¢e jedna na drugu i od kojih je jedna gora od druge.
Sada je tefko razlikovati stvaralacki smisao Malog teatra od Hudo-
Zestvenog ili Kamernog itd. :
Tamo gde je joS nedavno stvaralatka misao bila kod kude, gde
su umetnici &ak i kad su gresili i lutali, stvarali — ponekad loge, ali
katkad izvanredno — tamo gde su postojala najbolja pozorista na
svetu, tamo sad vladaju nedostatak inicijative i osrednji prosek, koji
svojim nedostatkom talenta potresa i ubija. Jeste li za tim teZili? Ako
- jeste, onda ste izvrsili strasno zlodelo! Vi sa vodom iz kadg izbacuje-
te i dete, progonedi formalizam, ubili ste umetnost.« )
Tada je svet jo§ malo znao su o tome da su politicki bezazleni a
sadrzajno znafajni govori te vrste bili povezani sa opasno¥¢u za slo-
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bodu i Zivot. Ovo se otada mnogo puta potvrdilo. ,

Ali ono §to se ne manje otad hiljadostruko potvrdilo, to je Me-
yerholdovo predskazanje o smrti zaista realistiCke umetnosti u Rusi-
ji. Na nama je, Meyerholdovim socijalistiCkim potomcima, nasledni-
cima velike nade da sa socijalizmom postaje moguca i obnova duha i
kulture ¢ovecanstva, da kritickom analizom sada vladajuce staljini-
sticke teorije umetnosti doprinesemo da se tamo gde god bi se u bu-
ducnosti mogao probiti socijalizam nikad viSe ne ponove razorne
greske koje je potinila birokratija.

Veliki neprijatelji umemitkog realizma su formalizam i natura-
lizam. Stoga Lukics moze da kaze:

»Zato moraju formalizam i naturalizam, tamo gde su u sovjet-
skoj literaturi nastali, da budu na jo§ niZoj ravni od svojih gradan-
skih uzora. « ,

Kako se formalizam i naturalizam odnose prema umetnickom
realizmu, u ¢emu leZi njihova razlika? U suprotnosti prema neozbi-
ljnom formalizmu koji sadrzaj smatra samo pasivnim objektom »uo-
bli¢avanja«, realizmu je stalo do pronicanja ljudske problematike,
mada i sa isklju¢ivo umetnickim sredstvima medu koje spada i (sad-
rzajem odredeni) oblik. Formalizam zanemaruje sadrZaj u korist for-
me. Ali, nasuprot naturalizmu, realizam pokusava da se ne izgubi u
mnogostrukoj sluajnosti objekata, nego da zahvati tipi¢no, koje,
kad je pravilno shvaceno, omogucava da bude sagledano kao tacka
kristalizacije u kojoj se ukritaju ljudski-individualno i zajednicko-
objektivno, te uobli¢avaju u ono dijalekti¢ko jedinstvo koje se u pra-
voj umetnosti ispoljava kao »sudbinas.

Realisti¢ka punoca prikazivanja prevazilazi opasnost ostajanja
pri naturalistickom povr$nom gledanju na pojave. Tek istovremeno
zahvatanje delatno-sudbinske povezanosti pojedinacnog sa celinom i
samoizrazavanja sudbine celine, u kojem i ta celina sa svoje strane
predstavlja odredujuce dejstvo pojedinacnog, saCinjava onaj dijalek-
ticki odnos kojim se odlikuje svako pravo realisticko umetnicko
delo. Samo takva umetnost moZe da opiSe ljudsku stvarnost u njenoj
svojstvenoj kvalitativnoj mnogostrukosti, zivosti i dramati¢nosti, tj.
da ne opisuje samo povrsno, nego da zaista »ispria«, obuhvati'i du-
boko umetnicki deluje na publiku.

Birokratska svest se direkmo suprotstavlja takvom razumevanju
stvarnosti. Buduéi da je staljinisticki birokratizam nesposoban da
shvati individualne osobenosti i kvalitativne tananosti, kao i njihovu
ulogu u dijalektickom odnosu subjekt/objekt na kojem je zasnovan
karakter dru§tvenog procesa, on i u svojim umetnickim proizvodima,
umesto pravih problema ¢oveka i drustva, zasnovanih na prepoznat-
ljivosti tih elemenata, postavlja takve »probleme« koje na osnovu
svog vulgarno deformisanog »klasnog gledista« uproscava i kon-
struie. Pri tom se »socijalisticki optimizame, koji treba da pomogne
birokratiji da u nekom blagom i bezazlenom svetlu prikaZe, osim ne-
izbeznih te§koca perioda izgradnje, i mnogobrojne neprilike i proble

105



me koje je ona sama prouzrokovala, silom pretvara u izvestan prazni
romanticizam. Jer gde se pokusaj da se Zivotu pristupa sa nekim opti-
misti¢kim raspoloZenjem mora odreci spoznajnih sredstava pronica-
nja u »tajne« Zivota i iz toga proizlazeceg ozbiljnog obrazloZenja op-
timistickog idejnog sadrzaja, tamo reprezentacija dospeva neposre-
dno u zavodljlve zamke romanticnog ulep§avanja stvarnosti. Time
konacno postaje jos gusci i neprozimiji veo koji blrokratsko m.lSl_]C-
nje rasprostire nad druStvenim pojavnim svetom.

Umetnost koja se predala romantizmu moZe da se sluZi ne znam
kako sjajnim umetni¢kim oblikom, ipak ¢e se nezadrzivo udaljavati
od realizma; ona postaje prazna i frazerska. Kad je jednom dospela
na putanju praznog i frazerskog romanticizma, na tome ne mozZe ni
»najkriticnije« huktanje i jadikovanje ni§ta da izmeni, izuzev da se
preduzme temeljita revizija pogresnog umetnickog shvatanja, §to
opet pretpostavlja odredene spoznajne uvide. Upravo ti uvidi iz ved
pomenutih razloga potpuno nedostaju staljinistiCkoj birokratiji i
umetnosti koju ona kontrolise.

Zato sovjetska umetnost, §to duZe ostaje zavisna od b1rokrat1_|e
sve dublje zapada u protivre¢nost da po marksistickom zahtevu bude
realisticka, a da fakti¢ki podleze izvesnom mehanistickom i romanti-
¢no deformisanom shvatanju umetnosti. U njenim literarnim -proi-
zvodima i na njenim pozornicama zato vlada neki dosadni pseudohu-
manizam, ¢ija je suStina zamena privida i stvarnosti i koja publici
prikazuje nekakav svet krajnje nezanimljivih pseudoproblema koji
ne dodiruju dubinu i sloZenost ljudske problematike.

Kako se na osnovu prethodnih izlaganja moze zakljuéiti, nisu
slu¢ajno bas »estetiCari« staljinisticke birokratije konstruisali teoriju
»romanti¢nog realizma«. Time su i sami nehotice priznali da su se
udaljili od shvatanja umetnosti Marxa i Engelsa, kod kojih nema ni
pomena o tom pojmovnom ¢udovistu. Georg Lukics, koji je po reti-
ma Thomasa Manna najznacajniji savremeni knjizevni teoreti¢ar, a
koji istovremeno nije samo najveci predstavnik marksizma naseg
vremena, nego uz to jo$ pripada komunistickom taboru (upor. nasu
studiju »Sluaj Lukics«), nije smatrao potrebnim da u svojim istraZi-
vanjima ni jedan jedini put pomene »romanti¢ni realizame.

Ako bliZze osmotrimo romanti¢ni realizam, on se razotkriva kao
osobena me3avina najpli¢eg naturalizma mehanistiCke vrste i visoko
ustremljenog romanticizma, niklog iz birokratske potrebe za ruzica-
sto—crvenim osvetljavanjem sopstvene stvarnosti. Naturalizam i ro-
mantizam tu se ¢udno spajaju u neko protivrecno jedinstvo, pri ¢emu
se naturalizam sastoji u povrino-fotografskom opisivanju (mehaniz-
mu i pozitivizmu), a romanticizam u sklonosti ka »laznoj« dubini.
Kao §to u onom prvom vlada mehanisti¢ka plitkost, tako tu vlada ro-
manti¢na lazljivost i nezivotnost, sa svojom konstruisanom privi-
dnom problematikom, koja treba da ¢itaocu prikrije praznu pov-
rSnost naturalisticko-mehanistickog shvatanja bica. Ni mehanisticko
opisivanje (deskriptivizam), ni sentimentalni romanticizam ne mogu
da obuhvate zivot kakav on stvarno jeste.
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Zato se literatura pod birokratskom kontrolom upadljivo istice
po tome 3to lakomisleno prenebregava dijalekti¢ki, stvarnom Zivotu
imanentni odnos izmedu po sebi naumitne individualne posebnosti,

" sa njenom potpunoséu i neponovljivoséu, i opstosti, koja posebno

podreduje tipiénom.

Ve se u staroj romantici nekl plitki »realizam« po_|avl_|1va0 na
taj nacin §to je posledmac prikazivan samo kao »pasivni zvuénik duha
vremena« (Marx)’ i §to je stoga kao stvarna individualnost umetnicki
mogao da bude samo iskrivljeno uobli¢en. Sli¢no i romanti¢ni »reali-
zam« moZe da shvata istorijski-dru$tveno dejstvujuceg pojedinca
samo kao takav pasivan zvuénik neke - tu svakako ne idealisti¢ki
nego mehanisticko-materijalisticki shvacene — nadindividualne sile,
tj. on je po logici svojih pogresnih pretpostavki primoran da tu indi-
vidualnost li$i njenih Zivotnih odnosa i svojstava, da je Sablonizuje i
mehanizuje.

Greska koju je jo§ Marx kritikovao u Lassalleovoj drami o
Franzu von Sickingenu ovde izrasta u beskona¢no. Ta greska se sa-
stoji u faktickom svodenju uloge individualnog delovanja na prosti
privid, na pasivno sredstvo izvesnog istorijskog procesa koji se ma-
nje-viSe automatski odvija (na filozofskom polju sli¢no vec kod Hob-
besa i Spinoze; na protivrecan nacin kod nekih mislilaca 18. veka).
Svejedno je u osnovi da 1i je taj automatizam prikazivan duhovno-
idejno, kao u romantici, ili mehani¢ki-materijalno, jer i jedan i drugi
nac¢in promasuje su$tinu istorijskog i ne shvata pravu ulogu subjekti-
vnog u objektivhom. Tu subjektivno nije shvaceno kao istiniti mo-
menat unutar nekog slozenog objektivnog zbivanja, nego bilo faktic-
ki tamo kao pasivni »zvu¢nik duba vremena«, bilo tu kao isto tako
pasivni »objekat okolnosti«.

Romantika i mehanizam su dakle blizanci, mada su u neprija-
teljskom odnosu. Ali oni se mire ¢im su jedno drugom potrebni, §to
je zaista slu¢aj u birokratskoj umetni¢koj teoriji »romanti¢nog realiz-
ma«, Ipak izmedu ta dva smera postoji i jedna neotklonjiva, za njiho-
vu osobenost karakteristi¢na razlika unutar njihovog zajednistva: kao
u prvom tipi¢no-romanti¢ni, tako u drugom uvek preovladuje tipi-
¢no-mehanisticki elemenat. Zato je »romanti¢ni realizam« potpuno
mehanisti¢ka tvorevina.

. Mehanisti¢ki osnovni stav staljinistickog natina miljenja pro-
bija se neki put s retkom jasno¢om i nalazi formulacije koje ubedlji-
vo potvrduju naSe shvatanje. Kada, na primer, Staljin naziva pisce
»inZenjerima ljudske duSe«, taj bi se nacin izrazavanja pod drugim
okolnostima mogao da shvati i kao slu¢ajan (mada promasen); ali
pod uslovima diktature birokratske ideologije, on je samo dokaz da
Jje mi§ljenje, pa i ono u vezi s umetnoscu, potéinjeno izvesnom biro-
kratski izopa¢enom shvatanju ljudi i Zivota. A potpuno je tome sli-
¢no kada Ulbricht sebi dozvoljava iskaz: »Umetnost je stvar planira

“Karl Marx, Pismo Lassalleu od 18. aprila 1859.
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nja; ona podleze istim zakonima kao i petogodiSnji plan.« Ovo je
paro¢ito ta¢no onda kada petogodiSnji plan »podleZe« istim zakonima
kojima podleze i mizantropsko birokratsko miljenje.

11. PrevazilaZenje staljinisticke birokratije

Vladavina staljinisticke birokratije pri¢inila je neizmernu Stetu
ugledu socijalizma u celom svetu. Ona je uspela stvoriti utisak da so-
cijalizam uop§te ne moZe da postoji bez brutalnog terora. Umesto da
uklanja i ukida diktatorske mere revolucionarnih i postrevolucionar-
nih godina, one su izgradene u ¢vrst sistem koji _]e vrio pritisak na
celokupm drudtveni Zivot Rusije. Sugesn_]u koju je sam Marx dao
govorec1 o Komuni 1871 i hvaleéi ‘njen humani postupak prema pro-
tivnicima stal_]lmsu jednostavno nisu, kao ni mnogo §ta drugo, pri-
hvatili. Cak se i Lenjin ustrucavao da pr1s11ne mere zaoStri do stal_u-
nisti¢ke »visine«. To se ne moze nimalo poreéi, buduéi da ¢ak i isto-
rijski udzbenik staljinizma, Istorija SKP(b), priznaje kako je tada jo3
malo posto_lao histeri¢ni strah od »agenata« i kako se pokusavalo 5to
je moguce humanije postupati s neprijateljima. Tako se, na pnmer
na str. 164, o belogardejskom generalu Krasnovu kaze: »Krasnov je
zarobljen... i osloboden posto je dao Casnu reg.« Jo§ su i posle Lenji-
nove smrti_ tako opasni »drzavni neprijatelji« kao Martow, Dan, i
Abramovi¢ mogli nesmetano da napuste Rusiju. Drugi su u najgorem
sluaju deportovani iz zemlje (upor. u vezi s tim 1. Deutscher, Sta-
ljin, 1950). Trocki, najgori Staljinov neprijatelj, bio je 1929-—e da-
kle dvanaest godma posle izbijanja revolucije, uéinjen »bezopasmm«
putem izgnanstva, a ne hap§enjem.

Staljinisticki teror je degenerativna pojava koja se ne moZe
opravdati istorijskom nuznoscu. On e zato pre ili posle biti previa-
dan. Ali to nipo§to ne znaéi povratak kapitalizmu. Staljinizam ¢e ne-
stati, ali ¢e ostati planska privreda, ovaj put postavljena na demo-
kratske temelje. Sva posmatranja kazuju da se mase na istoku nece
dobrovoljno sloZiti sa ponovnim uspostavljanjem kapitalisticke pri-
vatne privrede; one Zele da svoju sudbinu uzmu same u ruke na de-
mokratskoj osnovi. One Zele socijalizam.

Ali socijalizam je neSto mnogo vie nego samo planska privre-
da. Socijalizam je humanizam, sa svim njegovim raznovrsnim i dale-
koseznim problemima, vezanim za cilj koji je Marx nazvao samoos-
tvarivanjem coveka. Cisto ekonomisticki socijalizam je danas u zapa-
dnoj Evropi prevaziden. To je bila zasluga takozvanog »etnickog so-
cijalizmas«, koji je upozorio na granice i slabosti jednostrano ekono-
mistiCkog shvatanja. Njegov je nedostatak u tome 5to je u ranijim de-
cenijama gotovo prevideo potpuno zanemarena i duboka i dalekose-
Zna (»ctitka«) shvatanja, kakva se u gotovo beskrajnoj mnozZini mogu
naci u delima Marxa i Engelsa, mada ne u nekom sistematskom po-
retku. Iz averzije prema marksistickim teorijama, koje je mehanistic-
ki protumacio, on je stao na vlastite noge, ali je to u€inio sa malo us-
peha, jer ono $to on predstavlja kao svoje sopstveno i novo glediste,
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niti je na bilo koji na¢in novo, niti zasluzuje da bude ozbiljno shva-
¢eno kao teoretski sistem. (Upor. moju studiju Der proletdrische
Biirger, Europa-Verlag, 1964.) Pri bliZem razmatranju, vidi se da
¢ak i eticki iskazi i ciljevi etitkog socijalizma u pogledu svoje dosle-
dnosti i dubine daleko zaostaju iza iskaza i ciljeva marksizma, tako
da se ni u tom pravcu nista ne dobija nekom »etickom reformom so-
cijalizmas.

U svakom slu¢aju, zastupnici marksizma nisu neodgovorni §to
su jos uvek neshvaceni i §to se jo§ uvek smatra da je marksisti¢ki si-
stem ekonomisti¢ki jednostran i da mu nedostaje dopuna izvesnom
socijalistitkom etikom. Da to dokazemo jednim primerom. U svojoj
inaCe izvrsnoj knjizi Kapitalismus und Sozialismus vor dem Weltge-
richt (Kapitalizam i socijalizam pred svetskim sudom) autor Fritz
Stemberg se ni jednom re¢ju ne upusta u mnoge humanisti¢ke pro-
bleme naseg vremena. On medutim ne moZe danas voditi neku ozbi-
ljnu diskusiju o pitanju »kapitalizam ili socijalizame, a da pri tom ne
podvrgne opseznom istrazivanju humanisticke probleme nafina Zivo-
ta, dejstava podele rada i specijalizovanja, razvoja ljudske li¢nosti,
erotskih, kulturnih i duhovnilr stanja i odnosa pojedinaca i narodnih
masa, vaspitanja u smislu demokratske saodgovomnosti, itd. Time §to
tim problemima ne poklanja paznju on nastavlja gresku starijih mar-
ksista koji su prosirenu »etiku« marksistickog humanizma ili potce-
njivali, ili je ¢ak nisu ni prime¢ivali.

Tek putem ozbiljnog ponovnog povezivanja marksizma sa hu-
manizmom stvara se i ona misaona osnova sa koje postaje moguéa i
ozbiljna borba protiv staljinisticke birokratije koja se poziva na mar-
ksizam. Tek takvo vracanje prvobitnom i pravom marksizmu otvori-
¢e put demokratskog socijalizma ka srcima i glavama onih miliona
koji trpe pod vlascu staljinisticke birokratije, ali ipak nece da izdaju i
socuahzam U tom se smislu mozemo sloziti s Walterom Dirksom,
koji pise: .

»... Zivotno je pitanje socijalistickog radnickog pokreta s kojim
sindikati uglavnom imaju posla, pored hri§¢anskog radnickog pokre-
ta, da u njemu budu prevazideni bolj§evizam i vulgarni marksizam; a
taj proces se nece moci dobro ostvariti ako sam marksizam u svom
izopacenju ne bude razotkriven i ponovo razraden.« (Gewerkschaf-
tliche Monatshefte, decembar 1951, str. 670.)

Kod takvog »razotkrivanja« »starog« marksistickog nacina mis-
ljenja pokazace se da svaki pravi socijalizam u nacelu mora da bude
demokratski, ili ga uopste nece biti. Takav socijalizam, i samo ta-
kav, stvara preduslove za debirokratizaciju drustva uopste a pose-
bno istonog.

12, Od Staljina do Mao Cedunga (pisano 1967)

Ko je, kao pisac ovih redova, imao priliku da duze vreme iz ne-
posredne blizine proucava staljinisticku praksu kao objekt njenog te-
rorizma, uvek se iznova suofava sa teskocom da verovamim ucini
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ono 3to se tu zapravo dogada, s jedne strane, kriti¢arima ispunjenim
slepom mrznjom, a sa druge, radikalnosocijalistickim apologetima.
1z daljine kao da se duhu koji to treba naknadno da sagleda ukazuje
samo spoljasnja fasada, dok mu, naprotiv, izmi¢e posebna atmosfera
koja se sastoji od nagrizajuéih i slamajucih pojedinih akcija po sebi
»sporedne« prirode i od mnogostrukih reakcija pojedinaca koje se ne
uklapaju ni u kakvu racionalnu shemu, ali se sa krajnje nervoznom
osetljivo§éu suofavaju sa mizantropskim birokratizmom — kao, na
primer, sa svugde primetnim stanjima nesigurnosti i straha, ¢esto bez
nekog vidljivog razloga.

Radi toga za neupucenog proglaSavanje borbe protiv zapadanja
u burzoasku ideologiju i praksu poseduje veliku ubedljivost, i niko
mu to ne moze prebaciti, pod pretpostavkom priznavanja ¢injenice
da je on, eto, socijalista. Ali taj socijalista, iz pomenutog razloga, tj.
nedostajuceg iskustva u pogledu staljinistickih ili staljinoidnih meto-
da, ne moZe da spozna §ta se stvamno krije iza neke takve proklamaci-
je. On shvata oblik kao sadrzaj, a previda u njenoj pravoj biti revizi-
onisticku, reformisti¢ku i malogradansko-radikalisticku dogmatizaci-
ju, praZnjenje i birokratizaciju marksistickog uenja kao posledicu
njegovog prilagodavanja odavno provodenoj totalnoj birokratizaciji
svesti i prakse, koju jos treba samo dovrsiti. On previda nepoverenje
vladajuce birokratske ideologije prema svakom produbljivanju i da-
ljem razvijanju marksizma. Uzmemo li na primer jos i danas, kada se
svakako ve¢ mnogo §ta promenilo, u ruke neki knjizevnoteoretski a-
sopis iz NDR, mora¢emo sa najdubljim stidom utvrditi da ga nago-
milane praznine, plitkosti i frazerstvo ¢ine nepodobnim za dalju pre-
poruku. Razmislite 3ta to znaci da se jo% i danas, u 1967 godini, up-
rkos svim glgantsklm i _|o§ rastué¢im zbrkama i ne51gumost1ma u este-
tickim diskusijama, ignorise jedan Georg Lukics i zabranjuju njego-
ve knjige — sa potpuno shvatljivom posledicom nekriti¢kog prodira-
nja zapadnjacko-dekadentnog umetnitkog otpada u istoéne zemlje.

Mi smo u ovom tekstu opsirno citirali Staljinove iskaze koji se
ostro suprotstavljaju nestvaralatkom upro&cavanju marksizma. Ali
mogli bismo da dokazemo i to da je taj oblik kritike sopstvenil nedo-
stataka istovetan sa zamagljivanjem i produbljivanjem tih nedostata-
ka, kako je taj metod uopste bio tipi¢an za staljinski birokratizam i
morao da to bude usled njegove svojstvene dinamike. Birokratski pu-
ritanizam, koji mase potpuno po burzoaskom uzoru primorava na as-
ketizam i na pozrtvovanje, mozda se moZe objasniti nuznostima
prvobitne akumulacije; ali se on ne moZe opravdati, ako se ne smatra
istorijski prelaznim stanjem, nego se apsolutizuje kao sveta dogma
koja treba da vaZi za sva viemena. Ne moZe se, pre svega, opravdati
razaranje novih stvaralackih snaga marksizma i proganjanje socijali-
sti¢kih teoretiCara i propagandista koji nastoje da prodube i osnaze
dejstvo (!) marksisticke nauke — razaranje koje se danas naziva
»kulturnom revolucijome, a koje je pod Staljinom veé u sustini bilo
isto! Ako su posle revolucije u Rusiji film, pozoriste, knjizevnost i
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nauka procvetali u zacudujucoj meri, staljinska »kulturna revolucija«
ih je veoma brzo upropastila, sli¢cno danasnjoj Mao Cedungovoj, i
ako se ova mozda i blaze odvija. Ona se blaze odvija iz tri razloga:
prvo, jer Mao Cedung predstavlja mnogo jacu duhovnu li¢nost od
Staljina; drugo, jer se ogromna Kina ne moZe organizaciono obuhva-
titi sa birokratskog pisaceg stola uz pomo¢ tajne policije kao staljin-
ska Rusija (ili, da pomenemo jedan istorijski primer, Spanija pod Fi-
lipom II, koji je bio isto tako »genijalan« kabinetski terorista kao §to
je to Staljin); i trece, §to su Mao Cedunga verovatno ponesto poucile

- Staljinove greske. Da se »kulturno-revolucionama« restaljinizacija

Kine koja neogekivano nailazi na otpor odvija blaze nego u Rusiji
potvrduje Hans—Joachim Bergmann u jednoj reportaZi iz Pekinga.
On pise da je »u Kini — suprotmo revolucijama u mnogo manjim
zemljama — dosad proliveno veoma malo krvil« (Westdeursche Al-
lgemeine, 25. 1 1967). Treba pre svega dodati da i u mnogo manjoj
meri dolazi do proganjanja i hapSenja.

Ali sli¢nost obeju »kultumih revolucija« je nesumnjiva ako ne
obra¢amo paznju samo na spoljagnju formu, nego na sadrzaj. Buduci
da smo se u ovom tekstu ve¢ opsimo o tome izjasnili, ali bi mogao
da se stekne utisak prevazidenosti, dokaza¢emo ovo tvrdenje pomocu
dveju ¢injenica koje pripadaju sadasnjem vremenu. Na salcburSkom
Hegel-kongresu, odrzanom 1964, delegat Sovjetske akademije nauka
izazvao je negodovanje i smeh prisutnih — naroéito razo¢aranih i za-
brinutih marksista —~— time §to se nije stideo da proCita elaborat pro-
tiv »imperijalistitkog« pesnika Becketta, pun $upljih fraza i uvreda.
Da je moglo biti i druk¢ije, dokazali su zna¢ajni prilozi delegata iz
Poljske i Madarske, tj. iz zemalja u kojima je staljinizam pro$ao
samo sa slomljenom ki¢mom. Druga je Cinjenica sledeca: u jednom
kineskom ¢asopisu objavljen je (1966) na punili deset strana napad
na jednog kineskog marksistickog nau¢nika (pravilno podeljen nizom
podnaslova) ¢ije je zacudujuce svojstvo da je uprkos savesnog i po-
navljanog ¢itanja nemoguce izvudi ni najmanju indikaciju §ta se tom
coveku Zapravo zamera. Staljinistiéki elaborati sliéne vrste jo§ su u
svezem secanju, pa i kad se u njima pribegavalo obi¢nim fa151f1kat1—
ma, 3to je takode bio omiljen »kulturno-revolucionarni« metod® U
kmeskom ¢lanku se beskrajno variraju recenice o revizionistickim,
kapitalistickim, izdajni¢kim, imperijalistickim itd. krivicama optuze

®Jedan primer: Rugard Gropp, ideolo¥ki predstavnik SED, dozvolio je sebi u
napadu na jednu marksisticku knjigu St. Warynskog sledecu majstoriju: Gropp
citira: »A Marx nije preduzeo nita drugo nego jedno materijalistitko preobrtanje..«
Ako &itamo dalje, nailazimo na ovo: »Za Marxa Adlera je.. On dakle dijalektiku
primenjuje idealisti¢ki... Po njegovom shvatanju (naime Adlerovom, L. K.).. Hegel
j& tu doprineo izjednadenju pojma sa stvarnoéu, a Marx nije preduzeo nista drugo
nego jedno prosto materijalistitko preobrtanje..« Dakle, prema shvatanju Maxa
Adlera koje Warynski kritikuje! »Prosto preobrtanje« je medutim:' ovome
podmetnuto, da bi jedan marksisti¢ki teoretitar mogao manje da oka]Ja gisto nebo
birokratskog dogmatizma.
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ne licnosti, §to naivne socijaliste uverava da se tu vodi neka borba
protiv revizionizma i kapitalizma.

Ono §to se stvamo dogada u kineskoj kulturnoj revoluciji jeste
repriza staljinskog odlucujuceg faktora moci u javnom Zivotu, u
umetnosti i u nauci. Oblik tog ¢ina je u svakom slu¢aju impozantniji
i sluzi se »demokratskim« plebiscitom veSto mobilisane omladine.
Ali ono §to se tu ogigledno ponavlja to je antibirokratska argumenta-
cija na potpuno birokratskoj osnovi. Ponavlja se i efekat obezduhov-
ljenja — proglasavanja Staljinovih i Mao Cedungovih spisa nepriko-
snovenim direktivama za sve druge odluke i mi$ljenja u politici,
umetnosti i nauci — pod nametljivo propagiranom parolom stvara-
lastva (pod Staljinom to je »stvaralacki marksizam«). Pod parolom
borbe protiv dogmatizma ponavlja se totalna dogmatizacija socijali-
sticke teorije. I Staljin je mobilisao omladinske snage naro€ito na
univerzitetima, akademijama i u omladinskom pokretu, ali je u svo-
jim akcijama izbegavao ulicu i svojoj »kulturnoj revoluciji« dao vise
policijsko-teroristi¢ko obelez_|e Pri tom ostaje ista uloga sveprisutne
duhovne b1rokrat1_|e bez ¢ije bi kontrole i potkazwan_]a moé drzave
" ostala ipak ograni&ena.

 Napadi komumsnckog vodstva Kine na Sov_letskl Savez pogre-
§no su usmereni, ¢ime se otkriva njen sopstveni, ideoloski i prakti-
¢no, pogresni pravac. Sta je zaista problematlcno u razvo_|u ruskog
socuahzma" Mozda veca sloboda? T4 to je besmisleno, jer je komu-
nisticka diktatura morala jednom poceti da se ublazava. Jesu li to
mozda oblici Zivota vise okrenuti uZivanju? Koji bi smisao trebalo,
izmedu ostalog, da ima socijalizam ako ne upravo taj? Mozda je to
veda sloboda kretanja nauke i umetnosti? Najznacajniji progresivni
koraci u oblasti marksizma i knjiZzevne teorije najveé¢im su delom os-
tvarili autori koji zive van zemlje, narocito na kapitalistickom zapa-
du, jer ih je staljinisticka Rusija svojim birokratskim dogmama po-
nitavala.

Dve su stvari koje su zaista preostale za kritiku. Prvo su to
izvesni potezi ruske spoljne politike od kojih pate i Kinezi. Niti su
Rusi smeli sebi dozvoliti da Kini odreknu svoju pomoé¢ i povuku
svoje inZenjere, niti je trebalo da prema ostalim socijalistickim zem-
ljama vode jednostrano-sebi¢nu privrednu politiku, u 3ta spada i to
da su bili slepi za svetskopoliti¢ki i za socijalizam u svetu merodavni
efekat koji bi postigli da su od DR Nemacke napravili socijalisti¢ki
izlog, umesto 3to su je iscedili putem formalno svakako opravdanih
reparacija. Ali nije li upravo takva politika rezultat one birokratske i
»kulturno-revolucionarne« sku¢enosti koju proklamuju sami Kinezi!

Upravo ta birokratska sku¢enost pogleda navela je i Kinu da pokusa

spreciti »revizionisticke« Ruse u snabdevanju Vijetnama oruzZjem.
Drugo je izvestan unutrasnjepoliticki aspekt koji pe moze da iz-
drzi marksisti¢ku kritiku. Ako se kao »revizionisti¢ke« i kapitalisti¢-
ke ne mogu oznaciti veca duhovna sloboda, a ni ja¢a sklonost ka uzZi-
vanju — zapadni socijalisticki dogmati¢ari koji jo§ uvek Marxa za
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menjuju sa Weitlingom nisu se doduse ni do danas oslobodili svog
ogranitenog sektaskog duha, te ni toga misljenja — ipak je, uprkos
svom tom napretku, i obrnuto, kao i pre, sumnjivo: a to je neiskore-
njiv, i dalje sveprozdiruci birokratski puritanizam. Kao i pre, on
proZima prostrane oblasti privatnog i javnog Zivota i §iri izvestan sla-
dunjavi moralizam koji nije nista drugo nego propratna ideologka po-
java jednog masama nametnutog samoodricanja, koja je ve¢ prevazi-

. dena zavr$avanjem epohe prvobitne akumulacije i koja kao jaje jajetu

li¢i onome u kapitalistickim zemljama. Razume se, i tu se, kao i na
kapitalistickom zapadu, probija izvesna dijalektika a koja se sastoji u
tome da se izvesnim materijalnim olakSicama obezbedi trajnost puri-
tanskom odricanju, odricanju koje ne bi bilo tako lose kad se ne bi
svodilo na materijalno u jednom procesu postepenog slabljenja i kad
ne bi sebi potéinjavalo celog ¢oveka, sve do dubina njegove duse i
njegovog duha. Vladajuci ruski birokratizam jos je veoma udaljen od
marksisticke ideje o identitetu coveka i samoostvarivanja u slobodnoj
igri i erotskom uzivanju (pri ¢emu je tu pojam erotskog $ire shvacen
nego kod Freuda — upor. moj tekst »Der asketische Eros«). Svakako
treba imati na umu (u tome sam drukéijeg misljenja od Herberta
Marcusea) da su zato na istoku — u suprotnosti s dekadentnim zapa-
dom, tamo humanisticki optimizam ostaje presudan momenat u nauci
i u ideoloskom procesu, koji ¢ak i birokratija, mada to ¢ini frazerski,
odobrava — date osnove za izvestan ozbiljni humanisti¢ki preobrazaj
drustva, koji ée se verovatno pod pritiskom narodnih i intelektualnih
snaga, svesnih te problematike ili za nju osetljivih, u buduénosti po-
stepeno ostvariti.

Svakako je kritika maoizma upuéena suviSe diferenciranoj ras-
podeli dohotka u SSSR istovremeno i kritika upuéena izvesnim poja-
vama opadanja i malogradanskih deformacija ruskog komunizma;
tako, s obzirom na stadijum prvobitne akumulacue u kojem se nalazi
kmeska privreda, kineski puritanizam dobija izvesno istorijski prola-
zno opravdanje.

Upravo taj puritanizam, koji nije nita drugo nego jedan oblik
tlaCenja pojedinca, mnogo viSe odgovara Kini nego Rusiji. Ono §to
ljuti kinesko rukovodstvo i protiv cega se ono Zestoko bori, to nije
postepeno ukidanje nehumanisti¢kog prisilno-puritanskog nacina Zi-
vota, nego je to svakako odstupanje od njega. Razume se, dokle god
se Kina nalazi u stadijumu prvobitne akumulacije tu se jedva nesto
moze izmeniti; ali ako smatramo da su nas Marx i istorija ne¢emu
naucili, od toga ne treba stvarati neko neprikosnoveno ideolosko na-
¢elo, a ponaj man_|e neku teroristicku ideologiju po Calvinovom uzo-
ru, Cija se bar isto toliko radikalna »kulturna revolucija« u Zenevi, u
16 veku, zavrsila ne manjim porazom.

Ali nemojmo da se suvi$e plag§imo. Kao §to smo 1952. predska-
zali kraj staljinizma, danas predskazujemo da de se, posle jedne epo-
he kotece stagnacije pri istovremenom napredovanju industrijalizaci-
Jje — koja bi se i bez birokratske »kulturne revolucije« ne samo tako-
de postigla nego bi se jo§ bolje ostvarila — pojaviti novi impulsi
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izvesnog humanisti¢kog procvata ¢oveka—pojedinca, i to u jo§ vecoj
meri nego u Rusiji. Svetska istorija ide korak po korak u susret svom
po sebi uvek dalekom humanistickom cilju. Nju ne moze zadrzati ni
vijetnamski rat (on je ubrzava), niti je mogu ubrzati birokratske mere
(one je usporavaju).
(Leo Kofler, Stalinismus und Biifokratie, Luc-
hterhand, Neuwied am Rhein und Berlin, 1970, str.
10—114) :

 Prevela: Frida Filipovi¢
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Andras Hegedus

BIROKRATIJA I SOCITALIZAM

I ISTORIISKO POREKLO BORBE PROTIV BIROKRATIZMA

" Veliki revolucionari i buntovnici klasnih drustava bili su u pot-
punosti, gotovo bez ijednog izuzetka, saglasni o jednoj stvari. U no-
vom drustvu koje ée nastati kao rezultat dru$tvenog progresa nece
biti potrebe da drustvo vodi i drzavom upravlja rukovodstvo koje bi
bilo odvojeno od onih koji su neposredno angaZovani u proizvodnji,
rukovodstvo koje bi imalo svoje posebne interese i koje bi odrzavalo
birokratske odnose prema ostalom delu naroda. U svim evropskim
revolucionarnim pokretima, od plebejskog demokrate Thomasa
Miinzera pa nadalje, bila je uvek Zivotvorna ideja da ¢e u novom
dru$tvu sva vlast biti preneta na narod.

Bilo je mnogo raznih idgja kako da se rehumanizuje vlast koja
je bila otudena. Miinzer je sanjao o savezu demokratskih zajednica, u
kome bi najvi$a izvrina vlast bio kolektiv gradana. Rousseau je Zeleo
da se vrate »stari, prirodni« uslovi iz demokratske ere grékog i rim-
skog drustva, gde je neposredna vlast naroda bila stvarnost. »Mora- -
mo da pronademo takvu vrstu zajednice, pisao je on, koja putem
svoje kolektivne vlasti §titi lica i imovinu svih svojih ¢lanova i u ko-
joi se svako, ¢ak i kada je ujedinjen sa drugima, pot¢injava samo
sebi i ostaje slobodan kao i pre.«’

. Ideja o tome da se drzavom mozZe upravljati i dru$tvom rukovo--
diti bez birokratskih odnosa, ideja o dru$tvu koje je podrustvljeno i
rehumanizovano u najpunijem smislu redi, bila je uvek revolucionar-
na ideja, duboko ukorenjena u kritici postojecih uslova. Ona je po-
stala izvor inspiracije revolucionarnih pokreta koji su sluZili dru$tve-

lRouseau, The Social Contract, kn} 1, gl. 6.
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nom progresu. ‘Vizija te ideje je uzbudljivo iskustvo, ¢ak i kada bi se
dokazalo da je utopija nedostiZna i kada bi istorija pokazala da je to
iluzija. Utopijski karakter ovih ideja postao je istorijski oigledan
tek onda kada su pokreti koji su se njima inspirisali poteli da ostva-
ruju pobede u razligitim drustvenim borbama i kada je ostvarenje vi-
zije postalo realan politicki cilj.

Francuska revolucija je tipi¢an, zgusnut oblik ovog sukobljava-
nja ideja i stvarnih dru$tvenih moguénosti. U vremenu od oko polo-
vine jedne decenije, Francuska je pro$la kroz sve one procese za koje
je Britaniji bilo potrebno nekoliko vekova, a u Nemackoj nckoliko
decenija (prili¢no zakasnelih).

Jakobinska diktatura morala je, da bi ostala na vlasti, postepeno
da odbacuje Siroku primenu demokratskih prava uz ¢iju je pomoé,
inace, ona i uspela da trijumfuje. Doslo je do smedne istorijske situ-
acije onda kada su se predstavnici reakcije nasli u mogucnosti da
istupaju kao pobornici zahteva za pro$irenje demokratije. Medutim,
u periodu ovih borbi, jo$ se nije pojavio u potpuno razvijenom obli-
ku poseban interes administracije kao »odvojene« sile koja upravlja
drustvom, mada je u zatetku ve¢ postojao. Na ovom stadiju razvoja;
- dru$tveni aparat za administrativne funkcije jo§ se nije pojavio kao
nosilac stvarnih odnosa vlasti, te je, prema tome, borba protiv njega
bila neizbezno i dalje od drugorazrednog znacaja. Ideja o drustvenoj
administraciji, kao i potreba za njom, mogla se oformiti u definiti-
vonom obliku jedino u razvijenim burZoaskim dru$tvima, gde je biro-
kratija uzela oblike i funkcije koji su bili razli¢iti od onih koje je
imala u vreme borbe protiv feudalizma.

Posle pada jakobinske diktature, u Francuskoj je neverovamom
brzinom nastao novi birokratski aparat, koji je ve¢ ispunjavao svoje
drustvene administrativne funkcije u interesu nove vladajuée klase —
kapitalista. Upravo pedeset godina kasnije, Marx je isticao u Osa-
mmnaestom brimeru Louisa Bonaparte da »izvrina vlast zapoveda ar-
mijom od viSe od pola miliona sluzbenika... i ¢itavo vreme drZi u
apsolutnoj zavisnosti ogromnu masu naroda... Drava se uplice,
kontroli$e, nadzire i bdije nad burZoaskim druStvom od naj$ire ma-
mfestacue njegove egzistencije do njegovih najsitnijih komeﬁanja, od
njegovih najopstijih oblika Zivota do li¢nog Zivota pojedinaca.«* .

Godine 1871. narod Pariza pobunio se ne samo protiv kapitali-
sti¢ke vladavine nego i protiv birokratske mo¢i koja ga je ititila. Po-
kuSao je da uvede u praksu svoje ideje o upravljanju dru$tvom. bez
birokratskih odnosa. Nije slu¢ajno da je upravo Blanqui, najznataj-
niji teoretiCar Pariske Komune, bio taj koji je prvi formulisao pro-
gram napada na birokratiju (u svojoj Drustvenoj kritici). On je zahte-
vao da gornji i srednji slojevi ¢inovnistva treba da budu podvrgnuti
neposrednom izboru i opozivu, dok bi niZi sloj zadrZao svoj posao
samo privremeno. Uprkos tome, ¢ak je i za Blanquija ovo bilo dru-

“Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparle, odeljak 4.
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gorazredno pitanje, a primamo pitanje bilo je osvajanje vlasti: za
njega je od mnogo vedeg znacaja bilo pitanje polititke vlasti nego to
kakva ¢e se vrsta novog poretka uspostaviti u drustvu buducnosti.
(Ovo je jasna indikacija njegove »revolucionarnosti«, zbog koje ga je
Marx tako visoko cenio.) U drugoj polovini proslog veka rasprava
oko predstavnitke i neposredne demokratije vrtela se oko pitanja
kako da se ostvari kona¢ni cilj osvajanja vlasti, a ne oko toga kako bi
demokratske institucije mogle da vre kontrolu nad administracijom i
upravom, koje su sa sobom donele birokratske odnose i prodirale u
sve vise i vise sfera drustvenog Zivota.

. U ovom veku birokratija je postajala sve mocnija i mocnija.
Ona je svela predstavnitke institucije zapadnih kapitalistitkih zema-
lja (¢iji je prvobitni zadatak bio da zastite interese burZoazije) na for-
malnost, bilo na otvoren natin kao u fasizmu ili na prikriven nafin
kao u burzoaskim demokratijama, pa ih je éak lisila njihovih funkcija
zastitnika vladajuce klase.

Kao nosilac birokratskih odnosa, administracija je takode prod-
rla i na teren ekonomije: tradicionalnu upravu u fabrikama, koju su
satinjavali direktori-vlasnici, zamenili su posebni aparati koji su u
prvo vreme bili podeljeni po hijerarhijskoj liniji, a kasnije takode i
po funkcionalnim linijama. Ovo je obezbedilo da se poslovima bolje
upravlja (prema Maxu Weberu — brze, efikasnije i strunije); ali u
isto vreme, §to je uprava osvajala viSe moc¢i na prakti¢nim stvarima,
to se ona sve vise nalazila suprotstavljena akcionarima i njihovim
predstavnicima (nadzorna tela i sli¢no).

Razvoj birokratizma u$ao je u novu fazu kada su masovni medi-
ji (listovi sa velikim tiraZima, ¢asopisi, bestseleri, radio, film i tele-
vizija) poceli da smatraju da je njihov poseban zadatak da »utitu« i
manipuli$u javnim mnenjem. Hijerarhijski aparati poeli su nicati
kao peturke da bi mogli sprovesti ovaj zadatak. Oni su, u stvarnosti,
novi oblik mo¢i, mo¢i nad ljudskim duama. '

Birokratski odnosi u socijalisti¢koj revoluciji

Dok dogmatski marksisti nisu bili voljni da zapaze ove nove
pojave, koje su se nuZno pojavile u toku kapitalistitkog razvoja, re-
formisticki marksisti stvorili su reformistitku politiku zasnovanu
upravo na ovakvom razvoju. U meduvremenu, revolucionami pokret
koji je usvojio marksisticku ideologiju postlgao je pobedu od istorij-
skog znataja u zemlji u kojoj je bila nerazvijena ne samo birokratija
zapadnog tipa nego i industrijska burZoazija.

Ova pobeda dala je potpuno novi smisao i vaznost pitanju biro-
kratije. U najveéoj i jednoj od najzaostalijih zemalja u svetu, okto-
barska revolucija zbacila je vladajuce klase i njihovu privatnu svoji-
nu i, zajedno sa njima, industrijsku burZoaziju, pre nego 3to je ona i
mogla da uspesno privede kraju svoju borbu protiv feudalnih privile- .
gija, pa ¢ak i pre nego $to joj se pruZila prilika da industrijalizuje -
zemlju. Ovi ¢inioci pokazali su se od prevashodnog znakaja u kasni-
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jem razvoju, ali u toku revolucionarne borbe tog vremena oni su bili
od drugorazrednog znataja u poredenju sa primarnim ciljem, ko_u se
sastojao u tome da se uspostavi radni¢ka i seljatka vlast.

* Vemni svojim istorijskim tradicijama, marksnzam-lenjmlzam i
revolucionarni pokret koji je u njemu nafao svoju inspiraciju bili su
rukovodeni ciljem ne samo uni$tavanja privatne svojine i klasa koje
se na njoj zasnivaju, nego i drzavnog aparata koji je do tada sprovo-
dio zadatak klasnog ugnjetavanja. Trebalo je takode spregiti narasta-
nje bilo kakvog upravnog ili administrativnog aparata koji bi mogao
postati nosilac posebnih interesa i ciljeva odvojenih od drustva i od
samih neposrednih proizvodata. Ova ideja sasvim eksplicimo se po-
javljuje u Lenjinovim delima iz vremena pre proleterske revolucije:
»U socijalizmu ¢e se veliki deo 'primitivne’ demokratije neizbeno
obnoviti, jer ¢e se po prvi put u istoriji civilizovanog drustva masa
stanovni$tva uzdiéi do toga da preuzme svoj nezavisan udeo ne samo
u glasanju i na izborima, nego takode i u svakodnevnom upravljan}u
driavom. U socijalizmu svi ée naizmeni¢no vladati i uskoro ée se pri-
viéi na to da niko ne vlada.«>

Ali prakti¢no iskustvo posle socijalistitke revolucije nije omo-
guCilo da se ova otigledno idealna situacija i ostvari. Postojala je po-
treba za &vrstim i disciplinovanim drZavnim aparatom radi suprot-
stavljanja stranoj invaziji, ali literatura koja se bavi ovim periodom
daje vrlo jednostran naglasak na ovaj faktor. Drugi razlog zasto ovaj
ideal nije ostvaren sastoji se u tome §to je bilo potrebno stru¢no
upravno telo da obnovi i razvije privredu i mnoge druge grane drus-
tvenog Zivota.

Istorijska nuznost vodila je, medutim, neizbeZno ka ponovnoj
pojavi birokratskih odnosa. To ¢e reci, stvorili su se uslovi za Jednu
takvu situaciju u kojoj su vlada i admmxstratlvm aparat razvili svoje
sopstvene interese i ciljeve, koji nisu uvek identi¢ni sa interesima i

_ciljevima drustva u celini.

Moze se lako dokazati da je, u vreme kada je revolucionarni

pokret jo§ imao iluzija u pogledu buduénosti, Lenjin ve¢ shvatio
" opasnost od takvih postojecih birokratskih odnosa koji su bili domi-
nantni. I dalje se pretpostavljalo da ce neposredna narodna vlast po-
stati opSta stvarnost u relativno kratkom vremenskom rasponu; a bilo
je neizbezno da se odrzavanje ovih iluzija tesno povezuje sa pitanjem
zadtite radniCke i seljatke vlasti. Ali narogito posle uvodenja NEP-a,
Lenjin je bio preokupiran idejom da je Sovjetskom Savezu potrebna
obrazovana i sposobna administracija. Ovo je bio period kada je on
govorio snazno u prilog nuZnosti prihvatanja Taylorovog sistema.
On je u potpunmosti znao da je prvobitna funkcija tejlorizma bila da
tera narod na iscrpljujuéi rad, na prolivanje znoja. U isto vreme, me-
dutim, on je znao da se sovjetska privreda ne moZe podi¢i na visok
nivo ukoliko se ne poboljia stru¢nost njenog rukovodstva: -trebalo je

*Lenjin, State and Revolution, gl. 6, odeljak 3.
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iskoristiti sva iskustva kapitalistitkog sveta. Morala je da se stvori
obrazovana i efikasna administracija, odvojena od drustva. Lenjin je
znao da je jedina stvar koja bi mogla spreciti da administracija posta-
ne nosilac birokratskih odnosa bila ta da se, pre nego §to do toga
dode, uspostave institucije koje bi dovele do drustvene kontrole nad
administracijom, ¢ime bi se obezbedila stalna i efikasna snaga koja bi
spretila da se birokratski odnosi okamene i da postanu autokratski.

- U ovom smislu je problem birokratskih odnosa bio formulisan
ve¢ u prvim godinama sovjetske vlasti, i postajao je sve vise kontro-
verzno pitanje u sovjetskom druitvu. »Razvoj spontane aktivnosti
masa postace mogué jedino ako izbri$emo sa lica zemaljskog one bi-
rokratske mrlje koje su poznate kao 'glavki' i 'centri'.« Ovo je ree-
nica iz izvestaja kojeg je Lenjinu napisao i poslao Sokolov, sekretar
organizacije za kontrolu evakuacije iz Poljske. On je bio mlad Eovek
koji je napravio »dva ili tri uzaludna pokuSaja« u borbi protiv biro-
kratije. Sustina Lenjinovog odgovora, koji je ¢esto citiran u mnoge
razliite svrhe, sastOJaJa se u tome da se u seljackoj zemlji birokratija
»Ii€ MoZe najunu« ili »izbrisati sa zemlje« 4. ona se moze jedino sma-
njivati laganim, istrajnim radom. U svojim raspravama sa Trockim i
Buharinom 1920. godine, Lenjin je otisao i dalje, govoreéi da so-
vjetska drzava nije radnitka drzava, nego »radni¢ka drZava sa biro-
kratskim ostacima«. Iz toga je on izvukao zaklju¢ak da bi se sami
sindikati morali zastititi od svoje sopstvene drZave i, oslanjajuéi se
na radnike, morali bi $tititi radni¢ku drZavu od inostrane intervenci-
je.

Druitvena osnova birokratskih odnosa u socijalizmu

Iskustva socijalistickog drustva koja su s¢ od tada nakupila u
toku nekoliko decenija pokazuju da Lenjinova zabrinutost nije bila
bez osnova. Prema tumacenjima marksisticke SOClOlOgl_]e, razvo_| bi-
rokratskih drustvenih odnosa je nuZnost, ali oni igraju sasvim razli-
¢itu ulogu od one uloge koju su igrali u ranijim periodima. Ako Zeli-
mo da problem ispravno analiziramo, potrebno je da se daju odgovo-
ri na dva pitanja. Da li u ve¢ uspostavljenom socijalistickom dru$tvu
postoji bilo kakva potreba za aparatom koji bi bio odvojen od onih

'koji su neposredno angaZovani u proizvodnji i u usluznom sektoru i

koji bi ispunjavao funkcije vlade i administracije koje poti¢u iz drus-
tvene podele rada? Ako je to tako, moZe li se smatrati nuZnim da bi
aparat koji ispunjava ovu funkciju smeo da ima svoje sopstvene inte-
rese i ciljeve i da bi smeo da bude nosilac birokratskih odnosa? Po-
stoji obilato istorijsko iskustvo na osnovu kojeg se moze dati odgo-
vor na oba pitanja, $to znaci da postoje svi razlozi da se, u opravda-
vanju bilo kakvog stanovi§ta koje se zauzima, podrZi zahtev za me-
dusobno sudcljavanje teorije i ovog iskustva.

Nastanak birokratskih odnosa u socijalizmu odreden je ¢injeni-

“Len jinovo pismo M. Sokolovu, objavljeno u Pravdi, u januaru 1924.
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com da novouspostavljeni oblik druitvenog vlasni$tva ne daje zako-
nitim vlasnicima (bilo da je to drZava, narod ili zadruga) bilo kakvu
mogucnost da svoja prava svojine ostvaruju neposredno. Ovo je slu-
¢aj bez obzira na nivo razvoja i on se odnosi na druitvo u celini (uk-
ljutujuéi i seljake u zadrugama). Ova prava se prenose, ¢ak i ako to
moZe biti u njihovom sopstvenom interesu, na profesionalnu struénu
grupu koja vrsi upravu u drudtvu. U isto vreme, nastanak drZavnog
vlasni$tva u socijalistitkim zemljama omoguéuje neuporedivo visi
stepen integracije nego ranije, ¢ak i u zemljama gde je nivo proizvo-
dnih snaga manje razvijen; ova ¢injenica sama po sebi povecava va-
Znost administrativnih i upravnih funkcija drustva. .
Mada je stvaranje dru$tvene (drzavne i zadruZne) svojine dove-
lo do sustinski nove situacije u proizvodnim odnosima, to samo po
sebi nije spretilo radanje ili postojanje administracije odvojene od
druitva; u stvari, u¢inilo je to jo§ nuznijim. U sadasnjem stadiju ra-
zvoja socijalistitkih zemalja, administraciju i upravu moZe sprovodi-
ti samo neka vrsta posebno »izdvojenoge« aparata; neposredna dru3-
tvena administracija, kao osnovni oblik upravljanja, moZe se sprovo-
diti u relativno ograni¢enom podru¢ju druStvenog Zivota. Prema

tome, koliko god bio privladan pokusaj neposrednog druitvenog sa- ~

moupravljanja, u sadasnjim druStvenim uslovima u ovom pogledu
nuzno preovladuju iluzije. U praksi, ono §to je moguce postiéi jeste
jedva to da se ostvari vi¥e ili manje efikasna kontrola nad administra-
cijom: ovo je, ipak, samo po sebi vrlo vazan korak ka humanizaciji
administracije i uprave.

U gotovo svakom podrudju drutvenog Zivota u socijalistitkim
zemljama postoji poseban, hijerarhijski i sve viSe standardizovan,
oblik administracije. Ovo se narolito zapaZa u aparatu lokalnih veéa
i u poljoprivrednim zadrugama. Jo¥ se veruje da je upravo u ovim
podrudjima moguéno odrZavanje neposredne druitvene administraci-
je i uprave, i to putem rotacije na pojedinim mestima. Ali do toga se
Cak ni ovde nije do8lo kroz iskustvo. Postoji, zapravo, sve veti zah-
tev da predsednici lokalnih veca i zadruga budu kvalifikovani ljudi.
Uspeh je kada se ima dovoljno ljudi koji ispunjavaju ove zahteve, a
druitvo ne moZe sebi dozvoliti luksuz da ih redovno zamenjuje ma-
nuelnim radnicima ili da ih placa podjednako kao i kvalifikovane ra-
dnike. U dana%nje vreme, velika vecina novonaimenovanih ljudi na
ovim mestima radila je ranije u slitnim podru¢jima ili se uspinjala
hijerarhijskom lestvicom administracije.

Suprotno opS$tem uverenju, ne mora biti uvek slu¢aj da birokra-
tija pothranjuje lo¥ rad ili neckonomske rezultate. Posebna, hijerar-
hijska i standardizovana administracija, koja je nuzno odvojena od
radnog naroda, moZe u socijalizmu da radi vrlo efikasno, ¢ak i ako je
drustvena kontrola nad njom (isto formalna. A ona esto naginje ka
tome da je efikasnija ukoliko je birokratija oslobodena »0kpva« drus-
tvene kontrole. S druge strane, socijalistitki karakter svojine zahteva
da i sama uprava treba da bude podru$tvljena i da, prema tome, biro-
kratski odnosi moraju da se postepeno uklanjaju, Zak i ako Jednostm-
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no birokratsko reSenje administrativnih problema izgleda efikasnije.
U ovom pogledu se, opet, javlja stvarna protivre¢nost izmedu »opti-
malizacije« i shumanizacije«.

Ako kaZemo dau socijalizmu nuZno nastaje takav oblik uprave
koji ukljutuje birokratske odnose, to ne znali da poritemo postoja-
nje krajnje vaZne razlike izmedu birokratskih odnosa u kapitalizmu i
birokratskih odnosa u socijalizmu, kao i izmedu oblika administraci-
je koji su nosioci takvih odnosa, Uprava i administracija druitva u
socijalizmu i birokratski odnosi koji su time obuhvaceni, imaju vrlo
specifitne karakteristike, koje idu dalje od prvobitne polazne tatke
administrativnog sistema socijalistitkih drzava. Polazna tatka bila je
diktatura proletarijata, koja je skriila burZoaski sistem administracije
i prakti¢no likvidirala (mada ne u fizitkom smislu rei) staru biro-
kratiju, dok su radnici, seljaci i revolucionarna inteligencija izgradili
novi, socijalisti¢ki sistem vlasti, preuzimajuéi funkcije uprave i ad-
ministracije u ime druitva radnog naroda. Mada je ovaj podetak vrlo
vaZan za drudtvo, on ne iskljuuje mogucénost daljih promena u ra-
znim alternativnim pravcima, kao §to nam je to istorija dobro poka-
zala.

Birokratski odnosi u administraciji neizbeZno nastaju zbog toga

§to je izgradivanje administrativnog aparata odvojenog od neposre-
dnih proizvodaga objektivna nuZnost u ovom stadiju razvoja. Ali ka-
rakter ovih birokratskih odnosa, njihova uloga i njihovo mesto u
drutvenim odnosima uopéte uzev, sustinski su razli¢iti od karaktera
birokratije u klasnim druStvima, zbog sustinske karakteristike siste-
ma i postojecih svojinskih odnosa. Neprijatelji socijalizma gledaju
na ove razlike samo u svetlosti ¢injenice da u socijalisti¢kim zemlja-
ma postoji povecana integracija kao rezultat centralizacije, sa vise
moci koja je koncentrisana u administrativnom aparatu. Oni ne vide
izuzetno snane druitvene snage koje vr¥e pritisak na administraciju
koja je nosilac ovih birokratskih odnosa, u smislu ufe¥¢a u njenoj
moci, u podrustvljavanju njenih upravnih aktivnosti i, kona¢no, kao
rezultat dugog istorijskog razvoja, u smislu njegovog eliminisanja
kao birokratije.
, Postojei nivo podele rada i svojinskih odnosa navodl na to da
se zaklju¢i ne samo da je nastavak birokratskih odnosa nuZan, nego
takode da su specifitne odlike ovog druitvenog odnosa karakteristi-
¢ne samo za socijalizam. Vlasnik u ¢ije ime nastupaju predstavnici
administracije i uprave nije vi$e glava patrijarhalne drZave, nije vie
kralj kao »glavni plemi¢« feudalnog drustva, niti su to vise kapitali-
stitke kompanije kapitalistitke klase, nego celokupno (nacionalno)
drudtvo ili odredena dru$tvena grupa u njemu (na primer, zadruga),
¢iji su ¢lanovi medusobno ravnopravni u smislu svojinskih odnosa.

Jedan od osnovnih kriterijuma za postojanje birokratskih odno-
sa u socijalistitkom sistemu administracije jeste podvajanje izmedu
administracije i radnog nar&da kao vlasnika. Ovo podvajanje ne po-
drazumeva nuZno zatvoreni proces sa subjektivne tatke gledista, sve-
snu konfrontaciju sa radnim narodom. Ni birokratija u kapitalisti¢-
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kom drustvu, da se upotrebi gruba analogija, ne nalazi se u potpunoj
suprotnosti prema kapitalistickim vlasnicima niti prema njihovim
predstavnickim organima. U socijalistickom dru$tvu apsolutno je
odigledno da administrativni aparat mora donositi sve svoje odluke u
interesu drustva. U velikoj meri ovo nije neopravdano, jer interes
drustva, onako kako ga tumaci administracija je, u stvari, znatajan
motiv za njene aktivnosti. Cak i kada sledi neke posebne interese,
administrativni aparat uvek deluje u ime opSteg interesa, a razlozi za
protivretnost izmedu ciljeva ove vrste i stvamih ciljeva su sloZeniji
nego u slu¢aju drzave i upravne birokratije u kapitalistickim drZava-
ma,. -

Administrativni organi socijalistickog druitva deluju na osnovu
ovlaicenja Citavog drustva kao vlasnika i, u stvari, igraju neuporedi-
vo pozitivniju ulogu nego birokratija prethodnih era. Upravo zbog
tog razloga, teZe je izvudi iz stvarnog opSteg interesa drustva one po-
sebne interese kojima je cilj odrZzavanje ili ¢ak jatanje birokratskih
odnosa. Situaciju komplikuju nastojanje administracije za poveca-
nom efikasno$céu, a kao rezultat toga (kao §to sam drugde napome-

nuo) posebni interes sé &esto javlja u specificnom obliku i, pod odre- .

denim istorijskim uslovima, u stanju je da postane opéti interes..

Negativne posledice birokratskog odnosa

Svakodnevna misao uzima u razmatranje ovo izuzetno sloZeno i
protivre¢no kretanje i registruje samo one pojave koje nedvosmisle-
no nastaju kao negativne pojave u svakodnevnom Zivotu, a rezultat
toga je da nastaje stereotipni birokrata. Ali samo dublja analiza biro-
kratskih odnosa moZe dati autentian opis pojave koju svakodnevna
misao, na jednostran i pejorativan nacin, posmatra kao tipi¢nu karak-
teristiku birokratskog postupka. .

Najupadljivija karakteristika, mehani¢ko tretiranje gradana kao
»stranaka«, u osnovi odra’ava odnos birokratske »zavisnostie.
»Stranka« se shvata kao neka vrsta Sudne sporedne li¢nosti ili ¢ak kao
neka potpuno pakosna osoba, nad kojom administracija, kao predsta-
vaik Citavog drustva, drZi vlast. U vefini sludajeva, naravno, ovaj
mistifikovani drustveni interés predstavlja znatno veéu mo¢ za poje-
dinog ¢inovnika nego §to to poseduje kralj koji upravlja po boZan-
skom pravu ili bilo koja kapitalisticka kompanija. A da bi situacija
bila jo¥ smesnija i sloZenija, ova tendencija da se izvedena mo¢ ucini
apsolutnom ¢&esto znatno dublje prodire u niZe slojeve hijerarhije
nego u vise slojeve. Nizi slojevi naginju ka tome da svoju ljutnju is-
kale na stranci, -ljutnju koju.izaziva to $to imaju nedovoljno odlu¢u-
judi glas u sistemn administracije.

Jedna druga dobro poznata karakteristika birokratije jeste odu-
govlatenje u obavljanju poslova, strah od dono$enja odluka, biro-
kratsko odlaganje. O ovom se lako moZe izvesti zakljutak iz pose-
bnih okolnosti koje priviemeno preovladuju unutar hijerarhije. Ona
je obi¢no vrlo snazna u vreme kada pravila procedure nisu utvrdena i
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kada, kao rezultat toga, potrebni »model« akcije podleZe promenama,
Ovo uzrokuje da su ljudi vi$e ranjivi ukoliko su njihove odluke »po-
gresne« zbog nekog nepredvidenog razloga (na primer, promena kri-
terijuma za ocenjivanje), nego ako ne donose odluke ili ako mogu da
ih pokriju desetinama potpisa. Objektivne okolnosti mogu &esto pro-
uzrokovati da je rezultat odluka nejasan (ovo se &esto pokazuje u.
stvarima koje se ti¢u upravljanja u ekonomici).

Al ni prezir prema »strankamae« ni preterani formalizam u vrSe-
nju duZnosti ne mogu se posmatrati kao neizbeZna karakteristika sus-
tinskih odnosa birokratije. Situacija nije nepojmljiva tamo gde je naj-
vifa duZnost nekog sluzbenika da se — najvi$im nau¢nim metodom
— »bavi sa« ili »manipulife« strankom — ali birokratija ¢e i dalje biti
osnovni odnos izmedu drustva i administracije i ne bi se moglo reci
da je prevazidena: ona bi se, u stvari, pojavljivala u najeksplicitni-
jem obliku. Na sli¢an natin, osnovni odnosi u okviru administracije
ne bi se promenili (mada bi se njena efikasnost mogla znaZajno pove- .
¢ati) ukoliko bi visi slojevi hijerarhije otekivali — i dobili, u opétoj
primeni — brzinu i odgovorno donoSenje odluka jednog idealnog
Weberovskog tipa. '

Jedna od najozbiljnijih posledica birokratizacije dru$tva jeste
preterana tendencija ka komformizmu (§to je, samo po sebi, nuZna
pojava). Marx je dao briljantnu analizo natina na koji birokrata po-
kuSava da se prilagodi pretpostavljenim ili stvarnim normama, koje
on bezrezervno prihvata, ¢ak i do stepena potpunog ugu$ivanja svoje
sopstvene individualnosti. U modernom kapitalizmu ova karakteri-
stika proistekla je iz relativno uskih granica drzavne birokratije;
komformizam u pravom smislu regi postao je opita pojava. Ne moZe
se ni na koji natin reéi ni da je u socijalizmu ovakvo stanje stvari
prevazideno. .

Na osnovu svega ovoga, moZemo re¢i da administrativni i upra-
vni aparat socijalisticke drZave u sustini proisti¢e iz karaktera svojin-
skih odnosa i da je on nosilac poku$aja da se uspostave kako biro-
kratski tako i humaniji odnosi. Ovo znati da administracija samu
sebe prikazuje i kao birokratsku i kao nebirokratsku. Ukoliko se ova
osnovna protivreCnost ne otkrije, ni§ta se prakti¢no ne bi mogla ra-
zumeti o istoriji razvoja socijalistickih zemalja, a oni koji apsolutizu-
ju bilo jednu bilo drugu stranu ove protivretnosti neizbeZno ¢e izvu-
¢i pogresne zakljucke.

Kako prevaziéi sadadnje stanje: moguénosti i teSkode

Iz onog §to sam prethodno rekao, proisti¢e neposredno to da
ako uzmemo u obzir funkcije koje ispunjava administracija kao nosi-
lac birokratskih odnosa, ne moZemo izre¢i ocenu da su ti odnosi je-
dnostavno negativna pojava koja se mora razvrstati kao »lo$a« nasu-
prot nekoj drugoj kategoriji koja bi se klasifikovala kao »dobra«.
Moramo je posmatrati kao drustvenu formaciju koja nuzno nastaje i
koja se ne moZe prevazii nekim sasvim specificnim dru$tvenim
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uslovima niti prosto racionalnim razmisljanjem ili dobrom voljom.

Na sadasnjem stadiju razvoja proizvodnih snaga i drustvene po-
dele rada, javljaju se dve na izgled protivretne drustvene nuZnosti. S
jedne strane, moraju se progirivati prava, odgovornosti i komp_ete.n—
cije administracije, a shodno tome i njena efikasnost, éak i ako je re-
zultat toga jacanje birokratskih odnosa'ili njihovo privremeno oka-
menjavanje. S druge strane, administracija i njeni razliCiti stepeni
moraju se udiniti zavisnim od drustva, to jest ona se mora postepeno
humanizovati kako bi dovela do raspadanja birokratskih odnosa. Ovi
istorijski jednovremeni zadaci mogu, u izvesnim drustvenim uslovi-
ma, dovesti do sukoba. Cesto se dogada da se na terenu polititke ce-
lishodnosti (koja moZe ali i ne mora biti osnovana) jedan kriterijum
moZe ostvariti samo na ratun drugog. Ali ¢ak i tada konfrontacija
medu njima dovodi, u konacnoj analizi, do pogre$nog skupa alterna-
tiva. Istorijsko iskustvo nije nikada, ni u jednoj prilici, pokazalo da
se mora nuzno birati izmedu dva suprotna kriterijuma, makar ¢ak i
kratkoroéno. Drustveni interes obitno iziskuje da se oba zahteva
uzmu u obzir istovremeno. Moglo bi izgledati da ovo protivreti
onom §to sam drugde rekao o stavljanju prvenstvenog naglaska na
problem humanizacije i ograni¢avanja sfere birokratskih odnosa. Ali
ja sam svestan toga da je ovo samo jedan natin za prilaz ovom pita-
nju, ali ne i jedini nacin, i da je reSenje ovog pitanja neodvojivo od
potrebe da se ubrza razvoj proizvodnih snaga i da se zadovolje potre-
be optimalizacije. .

Ova kampanja protiv birokratije je u punom zamahu u socijali-
stitkim zemljama; ima mnogo ¢lanaka, karikatura i $ala usmerenih
na osvetljavanje birokratske prakse. Zahvaljujudi u dobroj meri ovoj
kampanji, svakodnevna misao stvorila je popularnu sliku birokrate
kao ¢inovnika koji uvek gomila dokumente, koji se plasi odgovorno-
sti, ulaguje se svojim pretpostavljenima i grub je i nadmen u odnosu
na svoje potéinjene. Medutim, ¢ak i medu doslednim protivnicima
birokratije, vrlo malo ljudi uzima u obzir &injenicu da su ove karak-
teristike jednostavno nusproizvod administracije koja je odvojena od
vrhovnog garanta vlasti, to jest drustva: drustva u kome se nuZno
stvorio hijerarhijski odnos izmedu potcinjenih i pretpostavljenih, sa
svojim pozitivnim i negativnim stranama, bilo zbog toga $to nema
dovoljno drustvene kontrole na razli¢itim nivoima ili zbog toga Sto
je, inate, ova kontrola isto formalna. Kao rezultat toga, »osecanje
odgovomosti« postoji samo u odnosu na sprovodenje naredenja visih
organa. Ako je takav slucaj, onda je »stranka« — moze to biti i neko
ko je zaposlen u istoj ustanovi ili naprosto neko ko spada u okvir na-
dleznosti tog sluzbenika — nuZno neko ko je upravo suprotstavljen
sluzbeniku, a u najboljem slu¢aju prema njemu se pokazuje »sami-
lost«. Ovakva vrsta administracije, koja je odvojena od svog vlasnika
— radnog naroda — stvara sve negativne pojave na koje smo ukaza-
li. Iz istog razloga, birokratske pojave mogu se nadvladati jedino po-
sredstvom sveukupnog razvoja drustvenih odnosa i institucija, u toku
relativno dugog procesa. Opseg uticaja obrazovanja je u najmanju
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ruku, ako je re¢ o druitvu u celini, suvi$e uzan.

U kapitalistickim svojinskim odnosima borba protiv birokratije
je uzaludna, jer razvoj proizvodnih snaga ide ruku pod ruku sa §irom
1 intenzivnijom dominacijom birokratskih odnosa u gotovo svakoj
sferi drudtvenog Zivota. Preduslov za odstranjivanje ovog trenda je-
ste ukidanje privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju, to jest
osnovnog drustvenog odnosa koji nekim ljudima daje pravo (vlasni-
cima) ili njihovim predstavnicima (birokratama) da vladaju drugim
ljudima. Svu paZnju i postovanje zasluzuju oni mislioci, sociolozi i
pisci koji su se pobunili protiv birokratije, ovog modernog oblika
nehumanosti. Ali ukoliko u isto vreme ne govore protiv ukidanja
privatne svojine, oni ¢e neizbeZno ostati zaglibljeni u domenu sitno-
burZoaske utopije ili apstrakinog moralisanja. ‘ .

Medutim, ukidanje privatnog vlasni$tva nad sredstvima za proi-
zvodnju (ili barem njegove pozicije kao glavnog oblika svojine)
samo je prvi korak. To je samo polazna tatka za sveukupnu humani- -
zaciju drustvenih odnosa. Ko god tvrdi da je ukidanje privatnog vla-
sni§tva automatski dovelo do okon¢avanja otudenih drustvenih odno- .
sa, pretvara se pre ili kasnije u jednostranog i konzervativnog brani-
oca birokratskih odnosa. I revizionisti i anarhisti (duhovni preci sa-
vremenih »leviarskih« revolucionara), mada sa razli¢itih tacaka gle-
dista, naprosto odbacuju i samo pitanje da li je moguce iskoreniti bi-
rokratiju u socijalistickom druStvu. Bernstein se »osecao dobro« u
prisustvu birokratskih odnosa i smatrao je da je bespredmetno disku- .
tovati o borbi protiv njih, dok su anarhisti (na primer, Sorel) drzali
da bi bilo koja vrsta organizacije mogla proizvesti birokratiju, a po§-
to su je smatrali za jedno od najvecih mogucih zala, oni su proglasili
rat bilo kojoj vrsti organizacije ili institucije.

U kapitalizmu, birokratija je odgajila reformizam i revizioni-
zam u radni¢kom pokretu; u socijalizmu, ona je ojatala dogmatizam,
zamenjlguéi unapredenje socijalisti¢kog razvoja odbranom postojecih
formi. Cinjenica da drutvena administracija i uprava radaju biro-
kratske odnose je istorijska pojava: do njih neizbezno dovodi razvoj
druitva, to jest razvoj svojinskih odnosa na datom stadiju podele
rada i ekonomske integracije. Prema tome, mora takode doci do ta-
kvog stadija u razvoju (a njegove konture ve¢ s¢ mogu nazreti u soci-
jalistickim zemljama) kada nece biti potrebe za administracijom
odvojenom od druitva, zbog toga §to ¢e i objektivni i subjektivni
uslovi biti zreli za dosledno ostvarenje dru§tvene samouprave. Ipak,
mada je stvaranje socijalisti¢kih svojinskih odnosa bilo krupan korak
napred u ovom pravcu, ovaj stadij jo§ nismo dostigli.

Marx kaze: »Birokratija se moZe ukinuti jedino ako opiti inte-
res postane u stvarnosti (ne samo u misli, u apstrakciji, kao $to trazi
Hegel) poseban interes, 3to je moguée samo ako posebni interes po-
stane, u stvarmnosti, opiti interes.« * U evropskim socijalistickim

sMarx, Critigue of Hegel's »Philosophy of Laws, gl. 1, odeljak B.
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drzavama, podela rada koja je odredena sadasnjim nivoom pr01zvo-
dnih snaga i razlike u dohotkn jo$ ne omogucavaju da se ispuni ovaj
zahtev. Posebni interesi i dalje se u administraciji _|av1_|a_|u kao vige ili
manje prirodna stvar. Ovo onemogucuje da opsti interes drustva
uvek postane »specijalni« interes administracije, a vrlo Cesto on tako-
de spretava da se poscbni interes pojavi u »specijalnom« obliku kroz
koji bi vremenom mogao postati op3ti.

Ovo, medutim, ne znati da nam nedostaju snage pomocu kojih
bismo obuzdali ovu tendenciju i drzali je u okviru odredenih granica.
Slabljenje birokratskog karaktera administracije, kao objektivna i nu-

#na drudtvena tendencija u toku dugog istorijskog perioda, desice se .

na razlitite nadine i do njega ¢e do¢i u toku borbe izmedu suprotstav-
ljenih drustvenih snaga. U ovoj borbi, najveéi uticaj vre komuni-
stitke radnitke partije. U socijalistickim dru§tvima, ove organizacije
okupljaju najprogresivnije ljude koji svoje poglede zasnivaju na mar-
ksisti¢koj teoriji. Oni su ne samo avangarda ekonomskog razvoja u
uZem smislu re¢i, nego takode i drustvenog progresa u naj$irem smi-
slu regi i svestranog razvoja ¢ovekovih bitnih snaga.

Razumljivo je ‘da se birokratski odnosi mogu lakse nadvladati u
partijskim organizacijama, omladinskom pokretu i sindikatima, to

jest (§ire govoreéi) u dru$tvenim organizacijama uop$te. Ovo, nara-

vno, ne znati da je nemoguée da birokratija iznikne u administraciji
ovih organizacija. Nema potrebe ni da se kaZe da okolnosti koje pot-
hranjuju birokratske odnose u socijalzmu imaju svoj uticaj takode i
na ove organizacije. Ali slabljenje birokratske administracije postaje
ovde mnogo neposrednije druStvena nuZnost, a preduslovi za to sa-
zrevaju ovde mnogo brZe nego u sferi uprave. Akumuliranje biro-
kratskih odnosa u upravi ne znati nuzno smanjenje efikasnosti, ali u
drustvenim organizacijama ono nesumnjivo proizvodi takvu vrstu is-
krivljavanja u njihovim aktivnostima koje ih sprefava da ispunjavaju
svoje osnovne zadatke. U ovom pogledu, mnogo zavisi od toga da li
ove organizacije mogu da raspoznaju i artikuli$u tu nuZnost na vreme
i da i mogu da sprefe gotovo »spontano« nastajanje birokratije u
partijskoj i masovnoj organizaciji. Posle Dvadesetog kongresa KPSS
doslo je do mnogih promena u suprotstavljanju ovoj tendenciji u ve-
¢ini evropskih socijalisti¢kih zemalja (a ne manje i u Madarskoj), na-
rofito u razvoju drustvenih institucija i demokratizacije javnog Zivo-
ta. :

Koliko god objasnjavanje ili osvetljavanje birokratskih gresaka
moZe biti vaZno, sve vise se priznaje da su rezultati samo privreme-
ni. Da bi se spre¢io brz rast birokratskih tendencija postoji, pre sve-
ga, potreba za stalnim razvijanjem drustvenih institucija, za moder-
nizacijom administracije (mada je, razumljivo, glavni cilj »reformi-
stikih« predloga povecanje efikasnosti, »optimalizacija«). Po mom
mi$ljenju, glavna sredstva koja bi trebalo da dovedu do raspadanja
birokratskih odnosa dolaze u prvi plan i ona su sledeca:

1. Institucionalni pritisak na administraciju i upravu da bi se
ostvario udeo u njihovoj mo¢i. Prvi.zahtev za ovo je efikasno funkci-
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onisanje sadasnjih oblika kontrole (nadzor od strane partije, sindika-
ta i radnih komiteta i slicno) i osvetljavanje i odstranjivanje ¢inilaca
koji izazivaju poremecaje u slucajevima gde je ovo funkcionisanje
postalo ¢&isto formalno.

Ideja o demokratizaciji administracije i o razvijanju samoupra-
ve drustva je uvek napad na hijerarhijsku kontrolu i, prema tome, na
birokratske odnose, mada to ne znaci neposredno podrustvljavanje
administracije. Ako to postane stvarnost, onda to razbija unutrasnje

~ hijerarhijske odnose, dovodi do drustvene kontrole izvana na razli¢i-

tim nivoima te je, na taj nacin, usmereno protiv sustine birokratije,
protiv konsolidacije birokratskih odnosa.

Izvesni delovi administracije, medutim, neprestano pokusavaju
da se suprotstave ovim ciljevima (§to odrazava ne samo njihove su-
bjektivne nedostatke, nego takode sustinu birokratskih odnosa) ida
ove organe drustvene kontrole na jedan ili na drugl nacin uéine Cisto
formalnim. Da bi postigli ovaj cilj, oni navode i prakti¢ne dokaze
(feti§ stru¢nosti), a takode i ideoloske dokaze (odbrana principa
»pridrZavanja plana«, centralizma i sli¢no).

Konture novih institucionalnih oblika kontrole, za koje se €ini
da na ovoj stadiju razvoja obecavaju vise efikasnosti nego opste pri-
hvacena reSenja, mogu se razraditi jedino na osnovu sveopste analize
postojece situacije. Ukoliko se ne napravi ovakva analiza, ne moze
se ocekivati da je moguce postiéi svesni progres koji bi zaista odgo-
varao ciljevima socijalistickog razvoja. Ali i progres na osnovu nau-
¢ne analize takode je sputan ¢injenicom da je ta analiza pod uticajem
gledista koja odrazavaju ve¢ uspostavljene birokratske odnose. Ona,
prema tome, esto izbegava osvetljavanje najsustinskijih birokratskih
meduveza i ne uspeva da izvuce pravilne zakljucke. Na primer, neda-
vno osnovani Nacionalni tehnoloski odbor za razvo.l * bice u stanju da
sa¢injava prognoze tehnoloskog razvoja koje ¢e biti od vrednosti za
drustvo samo ako se stru¢njaci koji obavljaju ovaj posao mogu oslo-
boditi uskog birokratskog mentaliteta. Iz istog razloga, sociolosko
istraZivanje (narocito na polju prava, drustvenih nauka i ekonomije)
koje je partijno u marksistickom smislu izraza, moze biti od velike
vaznosti onda kada je oslobodeno vladavine birokratskih odnosa.

2. Jedno od vaZnih sredstava za prevazilaZenje birokratskih
odnosa jeste obezbedivanje zdrave pokretljivosti u svakoj sferi admi-
nistracije. Marksisticki klasici pridaju veliku vaznost moguénosti za-
mene rukovodilaca. Jugoslovenski eksperiment je dobro poznat. On
pokusava da uvede u praksu princip rotacije, po kojem (da se stvar
nesto pojednostavi) oni koji su neko mesto zauzimali Cetiri godine
moraju tokom naredne Cetiri godine zauzimati neko drugo, razli¢ito
mesto. Mnogi ljudi govore protiv ovog principa, tvrdeéi da efika-
snost administracije zahteva vecéu stabilnost osoblja. Ova tvrdnja nije
bez osnova (mozemo jo$ jednom da vidimo kako se sukobljavaju kri-

“Ovo je madarski ekvivalent za Ministarstvo tehnologije.

127



terijumi »optimalizacije« i »humanizacije«). Ali ovo se moze prihva-
titi kao tatno samo za uski sloj administracije: u najveéem delu, ad-
ministracija uklju¢uje takvu vrstu funkcija gde je planska rotacija
sluZbenitkog osoblja celishodna ne samo u interesu suprotstavljanja
birokratskim tendencijama, nego i radi vece efikasnosti.

3. Najveca prepreka brzom rastu i oko3tavanju’ birokratskih
odnosa jeste razvoj demokratizma u javnom Zivotu; to ée reci, stva-
ranje takve vrste atmosfere u drutvu koja e spretiti da struéno zna-
nje ima monopol u bilo kojoj sferi administracije i utiniti da neogra-
nicena vladavina hijerarhijskih uslova bude nemoguéa. Naravno, po-
kusaji da se u javnom Zivotu razvije demokratizam sukobljavaju se sa
Pprotivretnoséu koju smo ve¢ nekoliko puta razmatrali: izgleda da e-
sto uzima oblik nestru¢nih intervencija koje sputavaju efikasnost ad-
ministracije. A moZemo naci veoma mnogo istine u ovome ako po-
gledamo neke slucajeve. Ali ovo ne menja injenicu da su nuzni i u
osnovi progresivni napori da se prosiri demokratizacija javnog Zivo-
ta. .

Sve tri mogucnosti koje su ovde razmatrane mogu postati stvar-
nost samo ukoliko ih partija, kao najnaprednija organizacija progre-
sivnih snaga druStva, prihvati kao svoje ciljeve. Sa te tetke gledita,
razvoj do koga je doslo u Madarskoj posle 1956. godine moze se i
mora se posmatrati u pozitivnom svetlu; to je bio period kada je do-
taknut problem prevazilazenja birorkatskih odnosa, §to je &itav pro-
blem pokrenulo iz carstva parola u carstvo stvarnosti.

Drustveni uslovi u kojima birokratski odnosi u upravi postaju
prevazideni, kao rezultat dugog istorijskog razvoja i borbe, nece biti
prosto istorijsko obnavljane neposredne (»primitivnee, po Lenjino-
vim re¢ima) demokratije klasnog sistema, nego rehumanizacija svih
drustvenih odnosa i funkcija (ukljuujuci administraciju i upravu),
putem razvoja bitnih ljudskih snaga do neuporedivo viseg stadija
druStvenog progresa.

Marksisticka analiza birokratskih odnosa u socijalizmu i poku-
Saji da se prevazide njihovo postojanje u administrativnom sistemu
socijalistickih drultava, nuzni su i zbog jednog drugog vrlo znataj-
nog razloga. On se sastoji u tome da se moraju u znatno $irem opse-
gu pronaci novi drugovi i pristalice marksizma, narodito medu ra-
dni¢kom klasom razvijenih kapitalistickih zemalja, a takode i medu
onima koji kritikuju birokratske odnose modernog kapitalistickog
drustva sa sitnoburZoaskog, romanti¢nog stanovista. Ovo je vazan
preduslov za to da se ideja socijalizma odomadi u ovom drustvenom

sloju u visoko razvijenim kapitalistitkim zemljama. Njihovo mislje-

nje je od velike vaznosti, jer se medu njima nalaze i ljudi koji su, iz-
gleda, izgubili veru u socijalizam: ne prosto zbog birokratskih odno-
sa koji u njemu postoje, nego zbog opravdavanja tih odnosa §to, u
stvari, nije'u skladu sa marksizmom, koliko god to moze biti &iroko
rasprostranjeno.
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11 EKONOMSKO UPRAVLIJANIE I DRUSTVENA KONTROLA

U svom ¢&lanku »Optimalizacija i humanizacija«® pokusao sam
da dokaZem da se i zahtevi za povecanje efikasnosti upravljanja i
zahtevi za viSestranom rehumanizacijom drustvenih odnosa javljaju u
socijalistickom drustvu istovremeno iz istorijske nuZnosti — to jest
ne kao rezultat izvesnog subjektivnog misaonog procesa nego iz
objektivnih uzroka. Mada se ovi zahtevi u krajnjoj liniji mogu pos-
matrati kao komplementarni i zavisni jedan od drugog, konflikt iz-
medu njih je uobitajen i Eesto se javlja tako kao da se jedan od njih
moZe ostvariti samo na racun drugog. -

Izvor ove suprotnosti leZi u ¢injenici da u socijalisti¢kim zem-
ljama, koje su jo§ viseslojna dru§tva -— u kojima odvojene i razlitite
interesne grupe nastavljaju da egzistiraju — razne dru$tvene grupe
ne ovaplocuju ove zahteve u jednakom stepenu. Radnici zaposleni u
administrativnom ili upravnom aparatu, na primer, prvenstveno i
prevashodno su zainteresovani — prosto kao za rezultat svojih fun-
kcija — kako mogu da podignu efikasnost svog rada. S druge strane,
onaj deo inteligencije koji je zaposlen izvan takvih institucija (pisci,
novinari, lekari, nau¢ni radnici u dru$tvenim naukama i drugi) —
opet naprosto zbog toga 3to je takva priroda poslova — ispoljava in-
teres, pre svega, za humanizaciju dru§tvenih odnosa.

Prvi kriterijum — povecanje efikasnosti — zahteva specijalni
administrativni aparat, takav aparat koji je i nau¢no organizovan i hi-
jerarhijski strukturiran, koji ima i visoko struéno osoblje a i reguli-
san natin poslovanja. Ovo, medutim, neizbeZno vodi ka stvaranju
drustvenih snaga koje se suprotstavljaju ispunjavanju drugog kriteri-
juma, to jest suprotstavljaju se uklju¢ivanju neposrednih proizvodata
u proces odlucivanja (ili, preciznije reeno, samoupravljanju u drus-
tvu) i razli¢itim oblicima dru$tvene kontrole (parlament, lokalna
veda, partija itd). .

Mozda upravo u ova dva koncepta — u sukobljavanju zahteva
za »prefinjenijome« administracijom i upravljanjem i »drustvenom
kontrolome« nad aparatom koji sprovodi ove funkcije — nalazi svoj
najznatajniji izraz u socijalistitkom drustvu protivre¢nost izmedu
kriterijuma optimalizacije i bumanizacije. Ne mozZe biti nikakve sum-
nje da ostvarenje ovog dvojakog zahteva predstavlja jedan od najaku-
tnijih problema u razvoju socijalizma danas — perioda kojeg ¢e, pre-
ma svim znacima, buduca istorija evropskih socijalistickih zemalja
opisivati kao period ekonomske reforme. Ne moZemo, naravno, is-
klju¢iti mogucnost da jedan ili drugi od tih zahteva privremeno zado-
bije prevagu. :

Da bismo razmrsili ovu sloZzenu grupu pitanja, moramo sa ove
tatke glediSta prvo da naginimo kratak pregled, makar i shematski,
pola veka razvoja u Sovjetskom Savezu, a takode i dve decenije ra-
zvoja u evropskim socijalisti¢kim zemljama. Ovo je dug period vre-

°0bjavl jeno w: Valosag, Budapest, mart 1965.
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mena u poredenju sa ¢ovekovim sadasnjim Zivotnim oéekivanjima,
ali je i kratak period u poredenju sa istorijom covecanstva. Ali uzet
na bilo koji od ovih nacina, ¢ini se da je taj period dovoljno dug da
se mogu identifikovati najvaznije karakteristike razvoja drustveno-
ekonomske formacije. Socijalisticke zemlje Evrope dostigle su danas
onaj stadij koji je vrlo vazan u razvoju bilo kog drustva i kojeg je ka-
pitalizam dostigao u Marxovo vreme, kada postaje moguca kriti¢ka
analiza njegovih sopstvenih odnosa. '

U istoriji sovjetske drzave posle ruSenja drzavne vladavine stare
burzoazije, prvi zahtev koji se pojavio bila je potreba za efikasnom i
centralizovanom administracijom (u datoj situaciji, te dve stvari bile
su identi¢ne). Lenjin je 1920. godine, iz sasvim opravdanih razloga,
ustao protiv principa demokratije proizvodaca. Jacanje li¢nog uprav-
ljanja bilo je u to vreme pitanje Zivota ili smrti, pitanje opstanka so-
vjetske drzave. Partija je morala da izabere ovaj kurs ¢ak i po cenu
uspostavljanja birokratskih odnosa. Na isti na¢in, ne bi moglo biti
vece greSke i niCeg tako protivrecnog Lenjinovom na¢inu razmislja-
nja nego kada bismno danas smatrali tu tacku gledista za zakon koji
vaZi za Citav period socijalizma (mada se, slu¢ajno, moZemo susresti
sa mnogim pokus$ajima da se upravo to uradi). '

U godinama neposredno posle proleterske revolucije, zahtev za
humanizacijom nije se uop$te mogao ni pojaviti, ako ni zbog Cega
drugog a ono zbog toga $to se, na kraju krajeva, pretpostavljalo da je
to ve¢ ostvareno u socijalistickoj drzavi. Od pocetka dvadesetih go-
dina, Lenjin je ve¢ osecao neosnovanost ove pretpostavke, ali on nije
imao vremena da svojim sumnjama di potpun i konkretan izraz. Nje-
gove ideje oblikovale su se prvenstveno tokom debate o specifiénim
institucijama, kao §to su »sindikalna debata« i problem razvoja orga-
nizacionih formi radni¢ko-seljackih inspekcija.

Specijalni aparat koji se bavi zadacima ekonomskog upravljanja
uzeo je u Sovjetskom Savezu jak centralisti¢ki oblik, takav oblik za
koji bismo u nerazvijenim uslovima caristicke Rusije mogli opravda-
no smatrati da je istorijska nuznost. Ovde je centralizacija takode
igrala progresivou ulogu, kao §to je to u¢inila ne jednom u istoriji.
Bez Zelje da pravim bilo kakvu vrstu sanjarske analogije, pominjem
¢injenicu da je Marx priznao centralizam apsolutisticke monarhije
kao »civilizovanu aktivnost«. ’

Bez obzira na to kakvi su objektivni istorijski uslovi koji su ga
izazvali, razvoj strogo centralistickog oblika administracije je, ipak,
od drugorazrednog znacaja. Najosnovnija potreba, koja je od podje-
dnake vaznosti u svim socijalistickim zemljama, jeste izgradnja ad-
ministrativnog i upravnog aparata koji je hijerarhijski strukturiran i
specijalizovan prema podeli rada. Da izrazimo to na drugaciji na¢in:
u najvaznijim aspektima upravljanja druStvom nije bilo moguée ru-

kovati administrativnim i upravnim funkcijama na podrustvljenoj

osnovi. Za to su bili neophodni specijalno obrazovani strucnjaci, lju-
di koji su potpuno odani svom poslu i koji, zbog toga §to zauzimaju
posebno mesto u drudtvenoj podeli rada, imaju svoje sopstvene pose-
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bne interese i ciljeve. '

Drugo je pitanje da li je u ovom periodu bilo moguce shvatiti
da je uklju¢ivanje radnika u administrativne i upravne funkcije isto-
rijska nuznost ili, ukoliko je to bilo mogude, kakav bi oblik to treba-
lo da ima. Uspostavljanje socijalistickih svojinskih odnosa, to jest
ukidanje privatme svojine nad glavnim sredstvima za proizvodnju,
bez obzira da li ona postaje drzavna ili zadruzna svojina, samo po
sebi zahteva podru$tvljavanje svih oblika vlasti. Ovo ukljucuje i
vlast koja je stvorena funkcijom upravljanja ekonomskom aktivnos-
¢u. Ako njihovo podrustvljavanje nije moguce, onda je potrebno ba-
rem njihovo podvrgavanje drustvenom nadzoru. Mnogi ¢inioci spre-
¢avaju ostvarenje ovoga, a ponajvise suprotmosti izmedu specijalnog
aparata koji vr§i administrativne i upravne funkcije i razli¢itih oblika
drustvenog upravljanja i nadzora. Na samom vrhu svega ovoga,
drustveni uslovi koji su nuZni za potpuno ostvarenje ovih zahteva ne
mogu se u svakom pogledu smatrati dovoljno zrelim (ja ovde mislim
na stanje razvoja odnosa privrzenosti i svesti). Svi ovi uzroci dopri-
neli su ¢Einjenici da je u vecini socijalisti¢kih zemalja Evrope, gde se
administracija i uprava razvila u hijerarhijski strukturiranom i cen-
tralistickom obliku, dru$tveni nadzor mogao da igra samo vrlo ogra-
ni¢enu ulogu. Njegov glavni (zapravo, gotovo i jedini) oblik bio je
politicki nadzor koji su sprovodili razli¢iti organi komunisti¢kih ra-
dnickih partija, pored ¢ega je ¢ak i sindikalna aktivnost postala od
drugorazrednog znacaja. ‘ :

S obzirom na to 3to aparat upravljanja u privredi, sa svojim po-
sebnim, stru¢nim znanjem i svojim sopstvenim interesima, tezi ka
autonomiji, a u izvesnim slu¢ajevima upravo i monopolskom poloza-
Jju, on dolazi u suprotnost sa radom sindikata i sa partijskim nadzo-
rom, jer i jedni i drugi Zele da uspostave drustvenu kontrolu. Sve do
sada imamo malo metodoloskih istrazivanja iz kojih bismo mogli sa-
znati kako moZemo da pravimo uopStavanja na osnovu pojedinacnih
iskustava. Ipak, izgleda da je vredno zaklju¢iti da sto god vise poci-
nju da preovladuju karakteristike administracije (specijalizacija,
standardizacija, hijerarhizacija i sli¢no) u bilo kom sistemu upravlja-
nja u privredi, tada se razni oblici druitvene kontrole sve' vise pre-
tvaraju u ¢isto formalne oblike. Izgleda da bi ovo mogao biti slucaj
koji se podjednako odnosi i na partijski nadzor i na aktivnosti sindi-
kata. Postoje, zaista, neizbezno pokusaji da se ovi organi prinude da
bez ikakve rezerve priznaju dostignuéa aktivnosti administracije.
Ovo, naravno, ne zna¢i da ova vrsta ekonomskih institucija ne bi
mogla da radi sa profesionalnom efikasnoséu. Zaista, u mnogim pri-
likama su upravo organi koji su zabeleZili zapaZen uspeh u ispunja-
vanju svojih sopstvenih funkcija bili ti koji su manifestovali najvece
suprotstavljanje dru§tvenom nadzoru i kontroli. c

Vredno je da se ovde pomene da je, za razliku od prihvacenih
uverenja u Madarskoj o birokratiji, Max Weber tvrdio da birokratski
organizovana administracija ima tri prednosti nad tradicionalnom ad-
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" ministracijom; naime da se ona karakterise brzinom, stru¢noS(u i efi-
. .Kkasno¥¢u. Mada ne imoZemo prihvatiti da su ova svojstva uvek karak-
teristi¢na'za birokratske administrativne odnose, ne bi trebalo ni da
verujemo da su sporost, diletantizam i neefikasnost nuzni atributi
bilo koje administracije koja je odvojena od drutva na osnovu pode-
le rada.. '
Danasnji problemi ostali bi nerazumljivi ako ne bismo napravili
realisti¢nu sliku uzroka i razvojnih karakteristika u nastanku nove
pojave, to jest porasta modi i znataja administracije i uprave. Jedna
od najvecih slabosti svakodnevne misli jeste ta da ona moZe da se
krece samo izmedu pogresnih alternativa: u ovom slu¢aju — pogre-
Snog izbora izmedu istorijske nuznosti i subjektivnih (i na taj natin
slutajnih) gre3aka. Istorija je konaZni rezultat borbe drustvenih sna-
ga koje predstavljaju interese razli¢itih grupa, pa je upravo u ovom
smislu i to da ljudi stvarno »prave svoju sopstvenu istorijus. -

U ovoj borbi, objektivna nuznost pruza ruku jednoj ili drugoj
strani; ali u vedini slu¢ajeva ona ne odluéuje nedvosmisleno o rezul-
tatu te borbe. Proizvod istorije u svojoj aktuelnoj konkretnoj pojavi
nije nikada mehanicki odraz istorijske nuZnosti, niti je rezultat izve-
sne sluCajne (ili subjektivne) pogreske. On je pre rezultat drustvenih
sukoba, drustvenih borbi, kao i bitaka izmedu snaga koje predstav-
ljaju suprotne interese. i

_Dominacija suvie centralizovanog sistema upravljanja u pri-
- vredi bila je sama po sebi rezultat konkretne istorijske situacije, u
kojoj su se razli¢iti drustveni interesi i ciljevi mogli na¢i u sukobu.
Da bi ojatao mo¢ hijerarhijski strukturirane administracije, koju
drustvena kontrola nije dotakla, Staljin je za to stvorio izuzetno po-
godno .ideoloﬁko opravdanje. U svojoj teoriji on je dati oblik previse
centralizovane administracije prikazao kao apsolutni ideal i na taj na-
¢in je u¢inio da on izgleda kao izvesna vrsta konagnog stadija u ra-
zvoju drustva, stadija koji je u svakom pogledu savrieno ostvario ci-
ljeve socijalistickog drustva,

Hijerarhizacija i standardizacija

. Staljinova teorija 0 pojedinatnoj odgovornosti u upravljanju,
koja je bila najvazniji ideoloski izraz previse centralizovanog eko-
nomskog upravljanja, nije dala zadovoljavajuéi realisti¢an odgovor
na pitanje kome je taj jedan upravlja& odgovoran. Na ideolotkom
planu, odgovor je zaista izgledao vrlo prost: odgovarao je »partijic,
»drustvu«. Medutim, ostalo je otvoreno pitanje ko ili koja grupa
stvara drustvenu kontrolu. Razvijena su redenja za razlitite nivoe
upravljanja, ali ona su se medusobno razlikovala u mnogim pogledi-

ma: a) na nizim nivoima upravljanja u privredi nedvosmisleno je-

preovladivala hijerarhijska administracija — Zelja viseg administrati-
vnog organa bila je odluCujuca, a u poredenju sa njima lokalne-par-
tijske_.i drustvene organizacije igrale su podredenu ulogu; b) u vitim
organima, medutim, hijerarhijska struktura administracije postala je
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sasvim formalna zbog partijskog nadzora koji je uspostavio politicku
kontrolu nad upravom — to jest kontrolu koja nije bila ni profesi-
onalna niti neposredno drustvena. . ;

Razvijanje sistema upravljanja u socijalisti¢koj privredi u prav-
cu profesionalizacije, mada se taj sistem manifestuje u mnogim obli-
cima, oznaava prvénstveno to da se razvija snaZan hijerarhijski po-
redak, narodito na lokalnim nivoima, te ovo ¢esto dovodi do toga da
sve vrste drustvenog nadzora budu Cisto formalne. U takvim slu¢aje-
vima, oseéanje odgovornosti razvija se i postoji samo u odnosu na
viSe organe. VaZne odluke, kao §to su, na primer, promene u upra-
vnom osoblju, donose se u okviru ovog hijerarhijski strukturiranog
sistema i u institucijama partijskog nadzora koje su sa njim poveza- -
ne. Uz samo nekoliko retkih izuzetaka, drustvo »spolja« nije u mogu-
¢nosti da vr$i bilo kakav uticaj na ove odluke. U socijalistiCkim
drustvima ova hijerarhizacija profiruje se ne samo na sferu drzavne
administracije u uZem smislu, to jest na upravu drZavnih preduzeda,
nego i na zadruzni scktor. U mnogim slu¢ajevima, ¢lanstvo proizvo-
dne zadruge bira slobodno svoju upravu samo u najformalnijem smi-
slu, posto je u stvarnosti ova odluka potpuno-u rukama hijerarhij-
skog, birokratskog poretka administracije u poljoprivredi. Drugim
re¢ima, odluku o tome ko ¢e biti naimenovan za predsednika zadruge
gesto, u stvari, donose sreski ili oblasni poljoprivredni organi.

Posle hijerarhizacije, sledeca istaknuta karakteristika specijal-
nog aparata koji je odvojen od drustva i kojem je data odgovornost
za funkcionisanje upravljanja u privredi jeste veci stepen standardi-
zacije i normiranja ekonomskih odluka i aktivnosti.

Analizirajuéi prednosti birokratskog upravljanja u privredi u
odnosu na tradicionalno upravljanje, Max Weber je u velikoj meri
izvukao svoje zakljutke iz ove tendencije, koju je posmatrao kao nu-
Znu. Mada je ova pojava zasigumo efikasna u okviru odredenih gra-
nica, ona je, ipak, jedna od prirodnih prepreka za jatanje drustvenog

- karaktera administracije i za »rehumanizaciju« drustvenog upravlja-

nja. Povecanje normiranja jata birokratske odnose (u marksistitkom
smislu) u administrativhom aparatu, odnose koji se zasnivaju ugla-
vnom na monopolu samog profesionalnog znanja. Na taj natin stvara
se jedan neophodan sloj stru¢njaka koji su sposobni da tumage pravi-
la.

Naravno, ni hijerarhizacija administracije ni standardizacija
procesa odlu¢ivanja koji se deSava u njenom okviru, ne mogu se
smatrati kao lofi u bilo kakvom apsolutizovanom smislu. Obe pojave
su podjednako nuZne i predstavljaju prirodne prateée pojave razvoja
administrativnih organizacija, koje su, kao rezultat podele rada, u
vecqj ili manjoj meri postale odvojene od druitva. I hijerarhizacija i

* standardizacija mogu se razviti do jednog nezdravog stepena. Ovo

nije jedini proces koji ima negativne posledice, pri ¢emu su one in-
stitucije koje treba da sluZe za ostvarivanje dru$tvene kontrole (razni
oblici partijskog i drustvenog nadzora) gurnute u pozadinu. Takve
posledice mogu proisteci takode iz teznje za optimalizacijom.
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Ubrzanje razvoja proizvodnih snaga tokom poslednjih godina,
cak i u kapitalizmu, pokrece pitanje da li je moguce pronaci optima-
lan stepen hijerarhije i standardizacije za organizaciju koja upravlja
privredom. I¢i dalje od ovog nivoa znatilo bi izloziti se ozbiljnim
materijalnim gubicima i, u konacnoj analizi, opadanju efikasnosti,
jer bi dovelo do toga da organizacija postane suvi$e kruta i sprecilo
bi njeno pirlagodavanje uslovima koji se brzo menjaju. Ako sa ove
tacke glediSta Zelimo da opiSemo razvoj sistema upravljanja, onda,
pojednostavljujudi pitanje, mozemo da razlikujemo tri stadija razvoj-
nih tendencija: a) u pofetnoj fazi razvoja industrije razvio se tradici-
onalni sistem upravljanja; odluke nisu propisivane odozgo, a hijerar-
hija je bila razvijena samo na niskom stepenu; b) kao rezultat kon-
centracije proizvodnih snaga na §irokoj osnovi, nastale su velike pro-
izvodne jedinice, u kojima su odluke sve vise i vise bile donoSene
odozgo, razvio se jak hijerarhijski poredak, a neposredna naredenja
postala su najvaznije sredstvo upravljanja; c) ubrzanje stope razvoja
proizvodnih snaga zahteva veci stepen fleksibilnosti, a pravila i hije-
rarhijski poredak postepeno postaju okovi za razvoj, te je za neke je-
dinice, koje su sada izgradene u veée organizacione sisteme, neopho-
dno da posnovo postanu autonomije. Ove tendencije nisu, naravno,
istorijski periodi koji slede jedan za drugim. U stvari, one ¢ak mogu
da se pojave istovremeno, jer je stepen razvoja proizvodnih snaga i
proizvodnih organizacija vrlo razliit u razli¢itim granama privrede.

Prevlast driavnog administrativnog (etatistickog) j)rincipa u uprav-
ljanju u privredi _

U prvom periodu socijalistitkog razvoja etatisticki princip do-
$ao je do prevlasti u upravljanju u privredi prakti¢no sve do nivoa
predradnika. Doslo je do toga da je vedi naglasak stavljen na pridrza-
vanje pravila (ukljucujuéi planske naloge) nego na druStvene interese
ili ¢ak ekonomske rezultate. Na ovaj na¢in nastala je sada ve¢ dobro
poznata pojava fetiSizacije indeksa. Potpuno izvrsavanje centralne
volje i odanost velikom broju dekreta i pravilnika, postali su najva-
Zniji zahtevi. Ovo je, medutim, nuZno gurnulo u pozadinu individu-
alnu inicijativu i takode dovelo do toga da svi pokusaji za uspostav-
ljanje drustvenog nadzora budu ¢isto formalni.

Mnogo proklamovani, dogmatski okamenjeni i bespogovorni
drustveni interes smatrao se kao opravdanje za gotovo sve, a visi ni-
voi upravljanja u privredi prikazivali su sami sebe kao iskljucive or-
gane koji su kvalifikovani da izrazavaju i predstavljaju taj interes.
Unapred je isklju¢ena moguénost da bi, u izvesnim slucajevima, »po-
sebni samointeres«, kao glavna motivacija koja stoji iza odluka, mo-
gao da zameni opsti interes. Ovo iskljucenje povecalo je samo po
‘sebi razliku izmedu pretpostavljenog i stvarnog drustvenog interesa,
razliku koja je Cesto nastajala tamo gde je ekonomsko znanje bilo
ograni¢eno.
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U ovim godinama razvila se karakteristi¢na ideologija opravda-
vanja ovog etatistitkog principa u upravljanju u privredi. Po ovoj
ideologiji, pot¢injavanje gotovo svakog podrucja upravljanja u pri-
vredi centralistitkoj i hijerarhijski strukturiranoj drZzavnoj upravi
istaknuto je kao nepromenljiva karakteristika socijalizma. Ako bismo
hteli da istrazujemo $ta su druStveni koreni ove dogmatske devijacije
u marksistickom natinu posmatranja drustva koja se razvila u ovom
periodu, jedva da bismo i morali dalje gledati od ove ideologije, koja
je tezila da ofuva i da manje ili vi$e verno odrazi birokratske odnose
socijalistitke drzave. Posebna su pitanja u kojoj meri je razvoj te ide-
ologije istorijska nuZnost i do kog stepena je ona igrala pozitivau
ulogu u raznim stadijima istorijskog razvoja. Prema na%oj oceni ovih
pitanja, moramo se tuvati od neistorijske tatke gledista koja bi oce-
njivala pro§lost u smislu zahteva koji su sazreli u modernim okolno-
stima.

TeZnja za autonomijom preduzeca

Poslednjih godina mogli smo u gotovo svakoj socijalistickoj
zemlji da raspoznamo pokusaje da se niZi nivoi upravljanja u privre-
di, i to uglavnom upravljanje u Eo_ledmaémm preduzedima, oslobodi
okova prevelike centralizacije. Cak i u teoretskim studijama sve je
rede pronaci ukazivanje na direktora preduzea kao na novog pred-
stavnika drZave u preduzecu. On se pre posmatra kao upravnik pre-
duzeda koji ima na raspolaganju vedi ili manji stepen autonomije i
odgovornosti. Razni ogranci upravljanja u socijalisti¢kim preduzeci-
ma, (ije su se funkcije znafajno promenile kao rezultat ekonomskih
reformi, teZe ka tome da se oslobode bilo kakve vrste kontrole. Pre-
ma tome, slededi svoje sopstvene posebne interese, oni se bore ne
samo protiv razli¢itih oblika centralizacije nego i protiv ideje o dru§-
tvenoj kontroli.

Zelja uprave preduzeca da se oslobodi visih administrativnih
organa ima dva vida. S jedne strane, kao upravni aparat koji ispunja-
va svoje sopstvene zadatke, ona zahteva vie autonomije, naime pot-
punije i manje kontrolisano ovladcenje i jurisdikciju za donoSenje
odluka. S druge strane, medutim, kao predstavnik dru$tva koje delu-
je kao vlasnik, ona Zeli da posluje sa vecom efikasno¥¢u i, na taj na-
¢in, barem uz izvesna ogranitenja, ona deluje u skladu sa interesima
drustva kao celine. Tako se posebni interes administracije preduzeca
podiZe na nivo koji odgovara ovom datom periodu istorijskog razvo-
ja.

Koliko god tenja za nezavisno$¢u administracije preduzeca
moZe biti pozitivna, ona ipak nije ni na koji natin usmerena ka stva-
ranju druStvene kontrole. Ne postoji niti bilo kakav razlog za vero-
vanje da ¢e ona nuZno znaliti jatanje takve kontrole.. Karakter uprav-
ljanja u privredi se svakako menja sa povecanjem njegove jurisdikci-
je, ali njegova birokratska priroda nije uni$tena. U stvari, odvajanje
administracije od druStva moZe se jo3 vise prosiriti. Ovo zavisi od
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stepena u kojem, kako u okviru ekonomskog tako i u okviru profesi-
onalnog upravljanja preduzeéem, postoje mogucnosti za razvoj njene
modi i za njenu autonomiju i nezavisnost od drustva »spolja«. Tamo
gde je uprava preduzeca do3la pod drustvenu kontrolu, ona predstav-
lja samo potencijalnu birokratiju. Ovo izgleda kao pokusaj da se
stvori nezavisna asituacija i da se nametnu stvarne posledice biro-
kratskih odnosa, ali to je pokusaj koji se ne moZe ostvariti.
Mogucnost da birokratski odnosi (u marksistickom smislu) os-

tvare prevlast kao stvarni odnosi, nuZno ¢e i dalje postojati, i to ono-

liko dugo koliko bude ostala potreba za administracijom odvojenom
od drustva ili (a to dolazi na istu stvar) sve dok ne dode vreme kada
¢e, s tatke gledidta pojedinca, bilo koji dati rad uopite — a posebno
rad koji se obavlja u okviru administrativne organizacije — izgubiti
svoj znalaj i postati za njega nevazan. Sve dok ne dostignemo ovo
stanje, moracemo priznati da ¢e nastojanje administrativnog aparata
za postizanje »autonomije« i nezavisnog poloZaja nastaviti da se ma-
nifestuje kao tendencija koja ima objektivou drustvenu osnovu, &ak i
ako joj se svesne smage (na primer, partija) sistematski suprotstave
svojim sopstvenim vaspitnim metodama. .

Principi i teorije suprotni ideji drustvene kontrole upravljanja

Op3te uzev, susrecemo se sa slede¢im argumentima u prilog od-
brane »autonomije« upravljanja, a protiv ideje drustvenog nadzora:
a) da razne vrste drustvene kontrole ogranitavaju efikasnost uprav-
ljanja i ohrabruju neckonomske aktivnosti; b) da drustvena kontrola
ograniava ulogu stru¢nog rada zbog toga $to ona nije u stanju da
shvati komplikovani mehanizam upravljanja.

Zasnivajuci se na ovim tvrdnjama, ideologija koja odgovara Ze-
lji za nezavisno¢u i koja odraZava specifi¢ne interese uprave predu-
zeca javlja se u smislu $irenja u dva pravca, i to istovremeno. U vrlo
mnogo slu¢ajeva nailazimo na preterivanje u pogledu znadaja nau-
¢nog planiranja i programiranog odlu¢ivanja, dok se istovremeno su-
sre¢emo sa stavom koji smatra da uklju¢ivanje radnika u upravljanje
ne moZe biti delotvorno sa bilo koje praktitne tatke gledista.

U ovoj grupi problema moZemo prepoznati istovremenu pojavu
dva zahteva koji izgledaju uzajamno protivretni, $to &ini da je vrlo
teSko doci do ispravmog stava. Razvoj specijalizovanog znanja koje
je potrebno za donosenje odluka u upravljanju u privredi zaista je od
izuzetog znataja, a posmatrajuéi to sa stanoviSta interesa drustva
kao celine jedva da izgleda moguce da se ono moZe proceniti. Medu-
tim, socijalistiki razvoj drustva zahteva podrustvljavanje ove sve
sloZenije »nauke o administraciji«.

Novi problemi neprestano se pojavljuju i to rezultira u sve ve-
¢oj ekspanziji koli¢ine znanja koje je nuno za upravljanje. Centralni
komitet Komunisticke partije Cehoslovatke nedavno je objavio:
»Moramo prevazici subjektivizam u upravnim aktivnostima, a uprav-
ljanje se mora koristiti rezultatima drutvenih nauka, prvenstveno so-
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ciologije i psihologije. « :

Ali ¢ak i ovde veoma mnogo toga zavisi o drustvenoj prinudi.
U socijalizmu je uprava prinudena, u dobroj meri i od same drustve-
ne kontrole, da neprestano proSiruje svoje znanje i da u tom pogledu
dostigne nivo na kojem bi pratila zahteve svog doba. Tako dolazi do
toga da, kao rezultat stvarnog dru$tvenog ohrabrivanja, ovi organi
koji se bave upravljanjem u privredi stiCu specijalizovano- znanje
koje je jedan od glavnih izvora njihove autonomije i odvajanja od
drudtva. Iskustvo pokazuje da administrativni aparat mozZe da uspo-
stavi i da ofuva svoj profesionalni monopol sa izuzetnom dovitlji-
voscu i najraznovrsnijim metodima. U tom pogledu, odrzavanje taj-
nosti je neophodnije od bilo ¢ega drugog, kao i stvaranje atmosfere u
kojoj se svako formulisanje miSljenja »spolja« prikazuje kao neo-
pravdano i kao napad na efikasan rad, bez obzira da li to dolazi od
strane §tampe ili od strane partijske organizacije. Jedan od najtipi¢ni-
jih metoda opravdavanja birokratskih odnosa bio je, i jos jeste, taj da
se znataj njihovog specijalizovanog znanja preokrene u apsolutno
dobro. Ova tacka glediSta, mada su naSe okolnosti razliCite, jedno-
stavno je dalje Sirenje one misterije 0 kojoj je Marx pisao u svojoj
Kritici Hegelove »Filozofije prava«: »Opéti duh birokratije jeste ¢aj-
na, misterija koju je hijerarhija, kao zatvoreno telo, satuvala u svom
okviru u odnosu na spoljni svete.’

Cini se da je ova ista monopolska situacija, zasnovana na speci-
jalizovanom znanju, dalje oja¢ana razvojem »nauke o administraciji«.
Medutim, o ovome postoji izvesna doza iluzija. Neprekidno razvija-
nje specijalizovanog znanja administracije i programiranja odluka
daje maha ne samo Zelji za intenziviranjem monopola. Ovakvi tokovi
razvoja mogu sami sebe preobraziti u svoju suprotnost i unaprediti
svest §irih drustvenih grupa. Po mom mi§ljenju, §to se administracija
sve viSe specijalizuje i profesionalizuje, to stvarno vodi ka situaciji u
kojoj prosetno obrazovani ¢lan dru§tva mozZe lakSe da ima pregled
¢itave celine. (Prirodno, i sam nivo obrazovanja je u procesu menja-
nja.) Ovaj proces Cini da je vredno podrzati napredak drustvenog ra-
zvoja svim silama koje su nam na raspolaganju. Naravno, do ovog
trenda ne moze doéi ako je specijalizovano znanje monopolisano,
nego samo u slucaju ako se demokratizacija javnog Zivota razvija u
istinskom znacenju te reéi.

U razmatranjima modernizacije sistema socijalistickog uprav-
ljanja Cesto se istiCe da je jedino reenje razvijanje socijalistickog
preduzetnog sloja, koji moze (ako mu se daju odre$ene ruke) da
sada slucaj. Prema ovoj ideologiji »socijalistickog upravlja¢a«, upra-
vi preduzeca (socijalistickom preduzimacu ili preduzima¢ima) mora
se dati gotovo potpuna sloboda u okviru datih zakonskih granica.
Ekonomski zivot mogao bi se tada izgradivati oko odnosa koji posto-

7Marx, Critique of Hegel's »Philosophy of Laws«, u: Marx i Engels, Colle-
cted Works, tom 3, str. 47.

137



je izmedu socuahsnékog preduzimaca, »grupe« koja predstavlja inte-
rese Citavog drustva, i radnika koji slobodno stavlja na raspolaganje
svoju radnu snagu. Ovakayv pravac razmisljanja zasluZuje posebnu
paznju zbog toga §to, u sferi teoretskog uopstavan_]a, on Cesto izraZza-
va mlsljen_]e koje u praksi brani veéina onih koji i sami Zele da ofu-
vaju ili ¢ak i da progire birokratske odnose u socijalistitkoj adminis-
traciji — ali koje oni uvijaju u mnoge primamljive tvrdnje (odbrana
specijalizovanog znanja, vaZnost li¢nog upravljanja itd). Jasan te-
oretski izraz ovih ideja ¢ini debatu lak%om i pomaZe nam da pokaZe-
mo da prenaglaavanje optimalizacije i poricanje humanizacije moZe
dodi u odtru suprotnost sa perspektivama socijalistitkog razvoja.

Znatajna tvrdnja u svim pokusajima ove vrste jeste isticanje da
mase radnika ne pokazuju naroCit interes za ute$ée u ekonomskom
upravljanju. Izgleda da ovo tvrdenje podrZavaju izvesne ¢injenice iz
iskustva. Jugoslovenske, poljske i ¢eske studije izlaze jedna za dru-
gom da bi potvrdile ne samo da su radnici u preduzeélma vrlo slabo
informisani o problemima upravl_]an_]a u svojim preduzeéima, nego
takode i da je njihov interes i uteS¢e minimalno. Nasi sopstveni ma-
darski istrazivali podrzavaju ove nalaze. Medutim, ove ¢injenice su
simptomati¢ne samo za odredeni stadij istorijskog razvoja. One su
neposredni rezultat otudivanja koje se razvilo u vreme kapitalizma i
¢injenice da, na sadasnjem nivou socijalistickog razvoja, jo§ nije bilo
moguce prevazi€i vrlo snaZne uzroke otudivanja (naroito podelu
rada). Nista od svega ovoga ne opovrgava osnovno natelo marksiz-
ma prema kojem je Eovek, ako je re¢ 0 samoj njegovoj sustini, uni-
verzalno biée, a njegova prirodna teZnja jeste rehumanizacija sop-
stvenih druStvenih odnosa i (medu njima) litnog odnosa prema radu i
upravljanju drudtvom. S obzirom na karakteristike njegove vrste i u
onoj meri u kojoj zadrZava i razvija svoja humana svojstva, ¢ovek ne
mozZe da se pomiri s tim'da bude »zubac« u nekoj nerazumljivoj drus-
tvenoj masineriji, niti da izgubi kontrolu nad syojim sopstvenim Zi-
votom i radom, da postane izvrSilac naredbi koji niSta ne misli, da
bude prosti podraZzavalac »skrojenih« modela ponasanja.

Uloga partije i sindikata u stvaranju drustvene kontrole
ekonomskog upravljanja

U socijalizmu postoje dve druStveno organizovane snage iznad
svih, koje se suprotstavljaju razvoju ekonomskog upravljanja kao in-
stitucije koja je odvojena od drustva, te se tako suprotstavljaju brzom
razvoju i okamenjavanju birokratskih odnosa. Ova tela su partija i
sindikat i oba vr$e pritisak za podelu vlasti u upravljanju i adminis-
traciji. Prirodno, ovo nastojanje moZe biti uspesno samo ako interes
radnitke klase na posebnom nivou (ili interes drustva kao celine) na-
lazi izraza u ovim organizacijama. U ovom pogledu, dolazi do duge i
trajne borbe, a u izvesnim istorijskim periodima (na primer, kada
dogmatska gledi¥ta dobiju prevagu) ona poprima samo oblik neos-
tvarene mogucnosti. Ispunjenje istorijskih zadataka ovih organizacija
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zavisi 0 mnogim dru$tvenim okolnostima. Izmedu ostalog, ono zavi-
si o tome u kojoj meri su sopstveni partijski i sindikalni aparati (or-
ganizacije koje se neizbeZno razvijaju) uzajamno povezani sa ruko-
vodecim organima drzave i privrede. To takode zavisi i 0 tome u ko-
Jjoj meri oni smatraju da je ostvarivanje druStvenog nadzora i kontro-
le nad administracijom njihova funkcija i od toga koliko je njihov
rad u pomaganju da se ispune zadaci administracije ogranicen.

U razli¢itim periodima socijalistickog razvoja, funkcije i partij-
skih i sindikalnih organizacija pro§le su kroz znaCajne promene. U
prvom periodu njihova aktivnost bila je podvrgnuta jacanju socijali-
stitke drzave, s obzirom na to $to je, sasvim prirodno, najvaZniji
problem za drustveni progres bio da se uspostavi nova drzava i da se
proleterska vlast zastiti od svojih unutra$njih i spoljnih neprijatelja.
U ovom periodu su i partijske i sindikalne organizacije podjednako
smatrale da je njihov gotovo isklju¢ivi zadatak podrska ciljevima so-
cijalisticke drzave. One su takode prihvatile da su interesi drustva
kao celine obuhvadeni ovim ciljevima. Tako je, uz dosta opravdanja,
izgledalo kao napad na socijalizam ¢ak i pokretanje ideje o tome da
se aparat koji je nosilac drzavne administracije ne bi u svakom sluca-
ju mogao smatrati za nosioca interesa drustva kao celine, ili da bi u
izvesnim odnosima on &ak mogao izrazavati svoje sopstvene interese
i ciljeve; sve ovo uprkos Cinjenici da, na teoretskom nivou, takve
ideje ne bi mogao dovesti u sumnju nijedan marksista.

Prema nasoj oceni ovog pitanja, ne mozemo zaboraviti konk-
retne uslove u kojima su socijalisticke drzave nastale (barem kada se
govori o onim drzavama koje su do sada stvorene). U Sovjetskom Sa-
vezu, u godinama koje su usledile posle pobede socijalistickog
drultva, spajanje sindikata i drzavne vlasti, takozvano »podrzavlje-
nje sindikata«, smatrano je kao gotovo ofigledno resenje samo po
sebi. Lenjin je, medutim,odbacio ovo reSenje kao nepogodno za to
vreme, a kasm_|e je objasnjavao i tvrdio da to takode i teoretski nije
bilo odgovarajuce reSenje.

Sa uspe$nim jatanjem socijalisticke drzave stvorena je, u mno-
gom pogledu, nova situacija. Bilo je prirodno da bi se sada naglasak
morao staviti na humanizaciju administracije, ¢ak i ako su ostvarenje
ove nuznosti sprecavala, a u izvesnoj meri to i danas ¢ine, dva pove-
zana ¢inioca. Jedan od ovih ¢inilaca, koji je bio privremenog karak-
tera, bila je prevaga dogmatizma. Drugi faktor, mnogo trajniji, jeste
agresivna politika koju je radalo kapitalisticko i imperijalisticko
okruZenje.

Stvaranje novih oblika drustvene kontrole

Ako zapotnemo od razvojnih trendova socijalistickog drustva,
onda moramo zakljuciti da, ma koliko postali efikasni i time vaZni u
stvaranju drustvene kontrole nad upravljanjem, partija i sindikat ipak
nisu sposobni da pruze zadovoljavajuce reSenje. Izgleda da je, osim
njih, nuzno da se izgrade neki oblici drustvene kontrole nad ekonom-
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skom administracijom, u kojoj nadzor vrse ¢lanovi drustvakoji delu-
ju kao vlasnici, ili barem putem organa koji ih predstavljaju. Parla-
ment i lokalna ve¢a bili su sve do sada jedine institucije te vrste. Ve-
lika i vaZzna podru¢ja ekonomskog Zivota, medutim, ostala su izvan
njihove sfere uticaja: na primer, industrija kojom upravljaju mini-
starstva ili drzavna poljoprivredna dobra.

Ovaj problem se narotito oitro postavio posle ekonomske re-
forme. Pre reforme, ¢inilo se da snaZan hijerarhijski poredak koji je
preovladivao na ovom podrucju nadoknaduje odsustvo neposrednog
drustvenog nadzora. Ostvarivanje druitvenog nadzora i neposredne
drustvene kontrole nad ekonomskom administracijom ukljutuje, u
stvari, dve grupe problema koje se u odredenoj meri mogu izdvojiti:

1. Predstavljanje svojinskih prava &lanova drustva. Drustvo,
kao staratelj nad svojinom ¢itavog naroda, ima prava da vr$i nadzor
nad aktivnoScu ekonomske uprave, a u okviru toga nad upravom po-
jedinih preduzeca, ne samo preko specijalnih administrativnih insti-
tucija nego takode, neposrednije, uz pomo¢ svojih sopstvenih drus-
tvenih organa. Ono takode ima pravo da ocenjuje uginak ove uprave.

2. Preduzeca i zadruzni kolektivi, a takode i radnici koji su ne-
posredno - zainteresovani za poslovanje preduzeéa i zadruga, imaju
prava da vrSe nadzor nad aktivnoi¢u uprave preduzeéa i da o tome
iznesu svoje misljenje. Od ekonomske reforme naovamo, ovo pravo
Jje potvrdeno Cinjenicom da su kolektivi preduzeéa postali u znatno
veCem stepenu materijalno zainteresovani za efikasno poslovanje
svog preduzeéa.

Sasvim je u redu da se ispunjavaju ove funkcije time §to su na-
dzormni odbori poleli da se stvaraju, &ak i ako je poslednjom odlukom
Centralnog komiteta Partije utvrdeno da se oni ne bi‘smeli ‘svagde
stvarati. Njihov zadatak bice efikasan drutveni nadzor nad radom
uprave na osnovu svestranog ocenjivanja poslovanja preduzeéa.
‘Osnovno polaziSte za stvaranje ovih institucija, kao $to su pokazali i
opravdali mnogi prakti¢ni eksperimenti, dato je u teoretskim razma-
tranjima da na dana$njem stepenu razvoja socijalistickog drustva jos
nije sazrelo vreme za uvodenje druStvenog samoupravljanja u drza-
voim preduzeima. Umesto toga, mora se stvoriti sistem stru¢no
obrazovane uprave, koja ¢e biti izuzetno zainteresovana za efikasan
rad i poslovanje preduzeca, ali koja e takode raditi uporedo sa efi-
kasnom drustvenom kontrolom, od koje zavisi i samo njeno postoja-
nje. Ostvarenje ovog drugog zahteva bice i vredan i vrlo vaZan korak
ka podruitvljavanju uprave u savremenom madarskom dru§tva.,

Zadaci nadzornih organa preduzeca su i dalje predmet vrlo Zive
debate. Po mom miljenju, ono 3to se, iznad svega, mora naglasiti u
njihovom radu jeste da treba da vrie neprekidan nadzor i da, na
osnovu toga, moraju redovno davati sistematsku ocenu rada uprave
preduzeca. Njima se, medutim, ne bi smela dati odgovornost za do-
noSenje odluka koje se ti¢u bududih aktivnosti preduzeéa.

NuZno je da se odgovornosti nadzorih odbora na ovaj nadin
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kategoritki ograni¢e zbog toga 3to ¢e, inace, oni ograniditi jurisdik-
ciju uprave preduzeda i preuzeti deo njene odgovornosti. S jedne
strane, ovo bi dovelo do nastajanja situacije u kojoj niko ne bi nosio
stvarnu odgovornost za poslovanje preduzea. S druge strane, to bi
takode oslabilo aktivnost nadzornog odbora, po$to bi to u izvesnoj
meri vodilo ka odredenom spajanju institucija dru$tvenog nadzora i
institucija upravljanja. Ova vrsta medusobnog preplitanja moZe se
danas jasno posmatrati u slu¢aju ministarstva i uprava preduzeda i to
je jedna od glavnih prepreka za efikasno funkcionisanje ministarstva
kao organa nadzora. NajvaZniji zadatak nadzornog odbora morao bi
biti dono%enje ocene, barem jednom godisnje, o poslovanju preduze-
¢a i posebno 0 njegovoj upravi, na osnovu iskustava stetenih tokom
godine i na osnovu izve§taja direktora i stanja bilansa poslovanja.
Ovaj rad morao bi se zasnivati na rezultatima i razvojnim trendovima
prethodne tri do pet godina. Odbor ni pod kojim uslovima ne bi
smeo da svoje ocene zasniva na poredenju koje bi se pravilo samo iz-
medu tekudée godine i prethodne godine, a jo§ ponajmanje na porede-
nju sa planovima koje je simo preduzece salinilo. '

Drustvena priroda nadzornih odbora preduzeéa, naravno, ne za-
visi samo od ispravne definicije njegovog delokruga rada nego i od
njihovog sastava. Jedan deo &lanova odbora morali bi birati ¢lanovi
kolektiva, uz uteiée sindikata. Profesionalni rukovodioci preduzeca,
medutim, ne bi smeli biti podlozni ovom izboru. Drugi deo odbora
morao bi se sastojati od struénjaka koji su nezavisni u odnosu na
upravu. Na taj natin moZe se izbedi opasnost medusobnog preplita-
nja rukovodstva. Element koji u ovom drugom pogledu zasluZuje ve-
liku paZnju jeste taj da specijalizovano znanje ima dominantnu ulogu
u ovom potpuno dru$tvenom, §to ée reéi nebirokratskom, organu ad-
ministracije. Na ovaj na¢in, najveca briga u odnosu na dru$tveni na-
dzor i kontrolu, odsustvo specijalizovanog znanja, nestaje ili s¢ ba-
rem u velikoj meri smanjuje.

Koliko god se preduzimale mnoge mere obezbedenja radi spre-
¢avanja da nadzomni odbori preduzeca budu liSeni svake stvarne
moci, kao i radi spretavanja da posebni interesi uprave preduzeéa
nadvladaju, ova moguénost i dalje ostaje kao stvarna opasnost. U
stvari, nadzomi odbori preduzea mogu postati efikasni drustveni
posrednici jedino u toku bitke drutvenih snaga koje predstavljaju in-
terese i ciljeve koji su u mnogom pogledu suprotni jedni drugima. U
ovoj borbi ulog je veliki.

Moramo zapamtiti da je socijalizam razvijenije dru$tveno stanje
nego kapitalizam, ne samo zbog toga §to on moZe postati dinami¢niji
sistem u ekonomskom smislu, nego takode i zbog toga $to ukidanje
privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju stvara moguénost za
humanizaciju druitvene administracije. Samo ostvarenje ove dvos-
truke moguénosti — dinami¢nog ekonomskog napretka i razvoja hu-
manizovanih drustvenih odnosa — u stanju je da u¢ini da socijalizam
u svakom pogledu bude privlatan za radnike razvijenijih kapitalisti¢-
kih zemalja. S druge strane, u onim dru$tvima koja su ve¢ krenula
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socijalistickim putem razvoja, ostvarenje ove mogucnosti Cini nepo-
mucéenim nase.ubedenje da je socijalisticki sistem vii stepen u razvo-
ju Govetanstva nego bilo koji prethodni sistem i da je siguran put ka
»carstvu slobode«;-Ova ideja izrazena je u Rezoluciji Centralnog ko-
miteta Madarske socijalistiCke radnitke partije o reformi ekonom-
skog sistema, gde je naglaSeno da se ova dva principa »moraju sma-
trati ne kao uzajamno iskljucivi nego kao uzajamno komplementarni
principi u okviru socijalistickih odnosa«.

I NAUCNO ISTRAZIVANIE 1 UPRAVNI APARAT

Nau¢no istrazivanje postalo je jedna od najvecih »industrija«
naSeg vremena. U razvijenim industrijskim zemljama, broj zaposle-
nih u ovom sektoru nije nikako neznatan. U isto vreme, nauéna akti-
vnost igra sve vecu ulogu u oblikovanju pravaca razvoja u ovim
zemljama ili, da to postavimo na uobicajen i pojednostavljen nadin,
nauka postaje neposredna proizvodna snaga. Njen povecani opseg i
promene u njenoj funkciji izazvale su nove probleme u pogledu pla-
niranja i organizacije ove aktivnosti. Zadaci naucne aktivnosti mogu
se ostvariti samo u odgovarajuéim institucionalnim okvirima; oni se
ne mogu obavljati bez njihovog sopstvenog specijalnog administrati-
vnog aparata, koji je odvojen od istraZivackog rada. Tradicionalno
upravljanje, koje se neposredno zasnivalo na samim istrazivatima,
na nau¢nom podrucju nuzno je zamenjeno specijalnim mehanizmom
za upravljanje i organizovanje nauénog rada. Ovo je samo deo Sireg i
opstijeg procesa, izdvajanje na nacionalnom planu i hijerarhizacija
upravljanja i administrativnih funkcija. Ali postoje mnogi problemi
koji su za ovu oblast specificni i koji zahtevaju temeljnije ispitivanje.

Ova promena — izdvajanje ili profesionalizacija upravljanja u
nauci ili, da postavimo to na drukéiji nacin i bez malicioznosti, njena
birokratizacija — obuhvata obilje socioloskih problema. Medu njima
su najvazniji oni problemi koji poticu iz protivrecnosti izmedu cilje-
va nezavisne uprave i administracije na jednoj strani, i unutrasnjih
karakteristika samih istrazivackih aktivnosti na drugoj strani. Nemo-
guce je razumeti socioloske probleme upravljanja u istrazivanju ako
se ignoriSu tipicni oblici ove protivreénosti i ako se, umesto toga, je-
dnostavno koncentri$e (na primer) na to da se meri kako nauéni istra-
Zivacki radnici koriste svoje vreme ili da se koriste sociometrijski
metodi radi ispitivanja simpatija i antipatija koje nastaju u »timskom
radu«. Ova primitivna vrsta empirijske sociologije zastarela je cak i u
zapadnim zemljama. Ako Zelimo da je ostavimo za sobom, onda mo-
ramo zapoceti sa analiziranjem protivretnosti koje su tipicne za sa-
dasnji nivo naucnog istrazivanja, protivrecnosti izmedu unutrasnjih
karakteristika naucne aktivnosti i upravljanja tom aktivnoscu putem
istorijski nuZnog specijalnog mehanizma (birokratizovana uprava u
Weberovom smislu). Ova medusobna povezanost karakterise se sle-
decim specificnim protivre¢nostima:

1. Dok naucni rad ostvaruje relativno visok stepen nezavisnosti
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i postiZe visok stepen samonadzora koji je i mogug i potreban, upra-
va teZi da ograniCi ili barem da kanali$¢ ovu nezavisnost u pravcu
izvesnih institucionalnih namena. U stvari, nautne aktivnosti ne
mogu s¢ ograniditi na institucionalne okvire, pa ¢ak ni na nacionalne
okvire: ovo je teza koju danas prihvataju ne samo marksisti (ovo je
vredno naglasiti u vreme i na mestu gde je nacionalizam u porastu),
nego takode i svaki nau¢nik koji je privrZen stvari dru$tvenog i nau-
¢nog progresa. U isto vreme, uprava namece nau¢nim aktivnostima
ne samo nacionalna nego i mnogo uZa institucionalna ogranienja, te
tako naglaava izvesne posebne interese. ‘

2. Dok nau¢ni rad zahteva neprekidan razvoj ljudskog pristupa
i sposobnosti §to, mozda, zahteva mnogo vremena da bi donelo re-
zultate izraZene u stvarnim dostignué¢ima, uprava je zainteresovana
ili samo za dostignuca (ako sledi racionalne ciljeve) ili, pak, za hije-.
rarhijsku podelu. Alexander Szalai je u pravu kada kaZe da je »istra-
Zivacki rad 'u nastajanju’ jedva zapaZen proces: on delimi¢no tede u
ljudskim umovima, &esto i posle radnog vremena, u nedefinisanim
trenucima, u stanju polusvesti ili u neizraZenim idejama i sastoji se
delimi¢no od mno$tva mehani¢kih aktivnosti, motiva u ponaSanju i
elemenata koji nisu posebno karakteristi¢ni za istrazivacki rad, &ija
se funkcija u istraZzivatkom procesu ne moZe lako oceniti pre nego
§to bude poznat konacni rezultat i ne moZe se nakon toga na odgova-
rajuéi nagin rekonstruisati.«®> Neki psiholozi ¢ak iznose sumnje u to
da li je nau¢no istrazivanje uvek rad, posto sluajevi »eureka« iskus-
tva i »inspiracija« nesumnjivo igraju veliku ulogu, pa ¢ak i razjasnja-
vanje u femu je problem zahteva dug pripremni rad. Vredno je ovde
navesti S. L. Rubinsteina, koji je pisao da je »inspiracija u vefini
slu¢ajeva kulminaciona ta¢ka u koncentraciji nagih izuzetnih visoko-
harmoni¢nih intelektualnih i fizi¢kih napora koji, posle izvesnog in-
terva]a6 zaokruZuju rezultate dugog, napomog, koncentrisanog
radae«, :

3. U nau¢tnom radu, uprkos povecanoj diferencijaciji i podeli
rada, veli znataj se na odgovarajuéi nagin pridaje komunikaciji i,
bez obzira kakva bila unutra$nja logika nau¢nog razvoja, individual-
ne sposobnosti jo§ igraju veliku ulogu. Upravljanje nau¢nim radom,
medutim, drZi se svojih »krojackih« tradicija i, pod uticajem &istog
racionalizma, nastoji da »izvana« odredi kako bi rad trebalo da bude
podeljen i medusobno povezan. Razmena aktivnosti u nauénoj sarad-
nji nije odredena komercijalnim opredeljenjima, niti ¢ak tehni¢kom
podelom rada, nego unutradnjom logikom razvoja razli¢itih grana
nauke. A zbog toga §to ovo obuhvata uzajamnu povezanost izmedu
grana nauke u kojima je posredovanje sredstava za proizvodnju od
male vaznosti, subjektivni faktor igra, prirodno, vaznu ulogu. Zbog
ove protivrenosti, postoje potencijalni sukobi ¢ak i u slu€ajevima

®Sandor Szalai, »The research of Researche, Magyar Filozofiai Szemle, 1965,
str. 107 (na madarskom). :
S.L. Rubinstein, Osnovy ob3&ei psikhologii, Moskva, 1954.
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kada uprava dozvoljava veliku slobodu akcije za nau¢no istraZivanje,
koja se izraZava, na primer, u ukidanju utvrdenog radnog vremena ili
u pridavanju izuzetne paZnje individualnim pristupima i sposobnosti-
ma u koncipiranju planova. Ako uprava ne ispoljava ovakvu vrstu
fleksibilnosti, onda je sukob izmedu uprave i nautnog istraXivanja
svakodnevna pojava. Ova protivre¢nost se zaoS§trava ako uprava po-
kusava da klasifikuje nau¢no istraZivanje u okvire posebne sfere, u
funkcionalne delove ili »odeljenja« u skladu sa tradicionalnim upra-
vnim metodama, i ako ovome daje prioritet u odnosu na grupni rad
na ad hoc temama. Citava ova protivretnost predstavlja jedan od naj-
ﬂmdamenta]mph kompleksa organizacionih alternativa za upravl_]a-
" nje u nauci.

4. Nautni rad s¢ ne meri neposredno u praksi, te je, prema
tome, ocen_uvan_]e njegove druStvene korisnosti neuporedivo teZe
nego ocenjivanje bilo kojih drugih aktivnosti. Zbog ovoga, istrazi-
vati se mogu lak$e navesti na to da precenjuju vaznost svog sopstve-
nog rada od onih ¢ija se dostignu¢a mogu neposredno meriti u praksi
(ovo se odnosi ne samo na manuelne radnike nego takode na strug-
njake kao §to su doktori, inZenjeri tehnike, agronomi, itd). Ali bez
obzira koliko zadatak bio teZak, uprava se ne moZe odreci svoje fun-
kcije ocenjivanja, jer je, kao §to ¢u nesto kasnije pokusati da poka-
Zem, jedan od mozda najvaZnijih razloga za njeno postojanje to da
moZe napraviti razliku izmedu vaZnog i manje vaZnog i da, na osno-
vu solidno zasnovanih analiti¢kih i objektivnih gledista, moZe na taj
natin dati prioritet odredenim istrazivatima i istrazivatkim pravcima
u odnosu na druge.

5. Uprava u nauci ne olekuje od nau¢nog istrazivata da bude
nezavistan stvaralac, nego da se identifikuje sa ciljevima preduzeca
ili institucije i da upotrebljava i razvija svoje znanje za njihove inte-
rese. Dugorotno gledano, medutim, bolje rezultate daju oni istraZi-
vali koji su orijentisani na svoje sopstvene nautne aktivnosti nego
oni koji se identifikuju prvenstveno sa ciljevima institucije.

Sve ove protivre¢nosti mogu se lako zapaziti u praksi. Za one
tije je razmiSljanje mehani¢ko (koji su, na Zalost, ne retkog soja na
obe strane ove protivretnosti) ovo znaci da reenje leZi u likvidiranju
jedne ili druge strane protivre¢nosti. Sukob izmedu aktivnosti uprave
i neposrednih karakteristika nau¢nog rada moZe da ilustruje vatreno
misljenje glavnog izvrinog rukovodioca jedne velike ameritke far-
maceutske fabrike: »Ako Zelimo da budemo konkurentni, ne moZemo
postojati bez istraZivanja. Ali ja imam gorucu Zeju da ove probleme
re§im bez angaZovanja nau¢nih eksperata. Prinudeni smo da utroi-
mo dva puta viSe vremena za probleme nau¢nika u na$im istrazivac-
kim i razvojnim odeljenjima nego $to to moramo da ¢inimo za pro-
bleme svih drugih zaposlenih zajedno.« U isto vreme, predstavnici
nau¢nog sveta ne Stede se u svojim optuzbama na ratun uprave, a
glavna i naj¢eSce ponavljana optuZba odnosi se na ogranitavanje ili
¢ak uniStavanje stvaralackih sposobnosti. Ako Zelimo da izbegnemo
bilo koju od ove dve krajnosti, onda nije dovoljno da se samo toleri-
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%u one tendencije koje omogucavaju da se istraZivanje odupre ciljevi-
ma uprave putem svojih »unutradnjih«, imanentnih karakteristika;
moramo takode biti svesni drustvene nuZnosti koja ¢ini da je razvoj
uprave kao nezavisne funkcije neizbeZan.

Funkcije uprave u nau¢nom istrativanju

Da bismo pronasli osnovu za prihvatanje nuZnosti postOJanJa
specijalizovanog upravnog aparata moramo, pre svega, napraviti pre-
gled svih funkcija koje su na odredenim stepenima razvoja iziskivale
uspostavljanje mehanizma koji bi se bavio isklju¢ivo administrati-
vnim zadacima. Meni se ¢ini da je potrebno razlikovati tri sledeca
zadatka:

1. Upravni metodi su potrebni, pre svega, za stvaranje odgova-
rajuceg »preferencijalnoge sistema, za odlu¢ivanje o prioritetima
medu razli¢itim istrazivatkim pravcima i ustanovama, to jest nuzno
je napraviti razliku izmedu drutveno i institucionalno motivisanog
istraZzivanja. U stvari, ova vrsta »preferencije« je bitan motiv nau-
¢nog planiranja: zadatak se ne sastoji u tome da se postave odredeni
ciljevi nego da s¢ odredi kakva se podloga moZe dati nau¢no uspo-
stavljenim ciljevima istraZivanja na osnovu duboke sveukupne anali-
ze 0 dru$tvenoj celishodnosti. Ja sam ve¢ pokufao da pokaZem da je
ovo vrlo sloZena funkcija, uglavnom zbog toga Sto u »uspostavlje-
nome« ocenjivanju ne postoje nedvosmisleno definisani kriterijumi na
osnovu kojih se izabire objektivni prioritet. Zbog toga, teSkoce na-
staju ne samo onda kada su ukljuceni interesi neke kapitalistitke gru-
pacije, nego takode i kada je to cilj socijalistitkog dru$tva zasnova-
nog na socijalistickim svojinskim odnosima ili cilj nekog drZavnog
preduzeca ili institucije. U industrijalizovanim drutvima (kako u ka-
pitalistitkom tako i u socijalistitkim) sve ve¢i deo nacionalnog do-
hotka odvaja se za nau¢no istrazivanje te se, prema tome, sve vise
javlja kao problem celishodna ili »optimalna« distribucija ovih fon-
dova. Zadatak distribucije, barem na vi§im stepenima razvoja, ne
moZe se poveriti samo istrazivatkim radnicima, jer se od nau¢nog is-
trazivata koji se u visokom stepenu identifikuje sa svojim radom ne
mozZe oekivati da pokaZe potrebnu »objektivnost« koja odgovara in-
teresima dru$tva ili neke institucije.

2. Uprava nastoji da svoje postojanje opravda u najvecoj meri
svojim aktivnostima koordinacije, koje se najvecim delom sastoje od
oligledno racionalnog zadatka eliminisanja »paralelizma«. Ali ovo na
izgled ispravno postavljanje moZe voditi ka orijentaciji koja je umno-
gome nezdrava. Da bi se ovo razumelo, mora se, pre svega, ispitati

. sam zadatak, osnovni zadatak koordinacije i eliminisanja »paraleliz-

ma«. Koordinacija nau¢nih aktivnosti na jednom posebnom nivou
moZe se obavljati jedino oslanjanjem na njene »unutrasnje« snage, jer
»spoljnjem« posmatrafu obi¢no nedostaje potrebno poznavanje deli-
mi¢nih procesa koji bi se morali zajedno povezati, a ¢esto kompliko-
vana mreZa individualnih odnosa ostaje nepoznata teritorija. Dok je
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uprava »spolja« prakti¢no bez ikakve moci da koordjnira ist.raiivz.mje
koje se sprovodi na jednom odredenom nivou, veza izmedu istraZiva-
nja i prakse ne moZe se uspostaviti bez efikasnog doprinosa uprave.
Ako se od istrazivackih radnika ofekuje da ispune ovu funkciju po-
vezivanja, oni e biti ne samo odvuceni od svojih sopstvenih osno-
vnih zadataka, nego ¢e takode ova vrlo vazna funkcija i sama biti do-
vedena u opasnost, jer transfer istrazivatkih rezultata u domen prak-
se zahteva specifitno znanje, sposobnost i iskustvo. Ovo znati da se
upravni aparat u sferi nauke javlja kao nuZnost svagde tamo gde je
stvaranje neposredne veze izmedu istraZivanja i prakse sustinski va-
o, to jest narodito na polju tehnoloskog istraZivanja, a tradicional-
ni metodi usmeravanja nau¢nog istraZivanja mogu se ofuvati tamo
gde je ova veza manje vazna. Prikladno je da se na ovom mestu
ukratko pomene &est problem paralelnog istrazivanja, koje se obi¢no
javlja u ideologiji onih ljudi u upravi koji su na strani centralizma.
Eliminisanje »paralelizma« nije neposredna nuznost ¢ak ni na podru-
&ju proizvodnje, zbog toga §to monopolisticki trendovi koji iz njega
rezultiraju ¢esto prouzrokuju neuporedivo vise Stete nego i sam para-
lelizam. Njegova korisnost je jo§ i dalje pod znakom pitanja u nau-
¢nom radu, u kojem znadajni uspesi koji se postignu na jednom nau-
¢nom polju esto predstavljaju neposrednu posledicu prednosti para-
lelizma: na primer, moguénost bliskih komunikacija, neprekidno na-
u¢no unakrsno proveravanje, takmicenje i tome sli¢no.

3. Postoji jos jedna istorijski uspostavljena funkcija uprave koja
zahteva painju. Ret je o neprekidnom obezbedivanju tehnitkih uslo-
va za istraZivatki rad i o organizaciji onih tehnitkih servisa koji su
neposredno potrebni. Nau¢ne institucije, naroCito na poljima tehno-
logije, postaju »radionices, ¢ija se istraZivacka efikasnost moZe pove-
¢ati putem odgovarajuce organizacije tehnickih servisa. Naravno,
moramo se ¢uvati toga da ne upadnemo u ishitrene zakljucke. Orga-
nizaciona, institucionalna koncentracija istraZivackog rada (njegova
»industrijalizacija«) nece uvek doneti povecane rezultate. Kao i na
polju proizvodnje, moZe se ustanoviti optimalna mera koncentracije;
pokusaj uprave da dovede do vece koncentracije gotovo je prirodan,
dok sami istraZivacki radnici pokazuju vecu sklonost ka radu u ma-
njim »radionicamas,

Strukturni poremedaji u upravi

Ja sam istakao istorijsku nuZnost nastanka uprave, ali nisam
imao nameru da ostavim utisak da razvijanjem odredene vrste razu-
mne, »stru¢njatke« uprave moZemo da eliminiemo protivretnost iz-
medu uprave i imanentnih kvaliteta nau¢nih istraZivackih aktivnosti.
Konflikti koji poti¢u iz objektivnih odnosa mogu se prili¢no zaostriti
ako uprava preuzme prevelike funkcije u cilju jatanja svoje modi ili
ako ignorise unutrainje kvalitete nau¢nog rada. S druge strane, ako
se pronade odgovarajuéi oblik za otklanjanje sukoba, zaoStravanje
sukoba se moZe izbeci, a uprava moZe u zmadajnoj meri pomodi efi-
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kasnost istraZivanja.

Sociologija, medutim, nije nikad bila zainteresovana za slu¢aj-
ne nedostatke upravljanja u nauci, nego jedino za one nedostatke koji
su njegove nuZne posledice, to jest koji izrastaju iz date strukture.
Ovi nedostaci i opasnosti su slededi:

1. Jedna od glavnih opasnosti jeste ta da statusni princip potis-
kuje u pozadinu princip dostignuca. Specijalni upravni aparat je uvek
hijerarhijski, a po svojoj prirodi on teZi raspodeli plata i prestiza na
osnovu odnosa zavisnosti. U nau¢nom radu, medutim, ovakav nadin
raspodele plata i prestiZa neizbeZno se sukobljava sa stvarnim dosti-
gnuéima u tom radu, jer delatnosti istrazivatkih radnika daje pribli-
Zno podjednak karakter. IstraZivacki radnici Cesto i ne nastoje da
budu unapredeni na upravna, administrativna ili radna mesta u plani-
ranju, a vrlo &esto oni ne poseduju onu sposobnost i struénost koja je
za takva mesta potrebna. Ako bi uprava prihvatila princip dostignuca
u radu ($to je takode vaZan preduslov za njenu sopstvenu efikasnost),
onda bi ona delovala u skladu sa svojom sopstvenom prirodom i u
skladu sa ciljem svojih aktivnosti, §to je u suprotosti sa onim da
prihvati neki princip koji bi bio izvan njenog okvira. Medutim, ovaj
zadatak je te¥ko ispuniti, jer administrativno osoblje obi¢no rangira
svoje sopstvene aktivnosti vie nego §to bi to smelo, i zbog toga
smatra da je normalno da u svakom pogledu ima ve¢i udeo u institu-
cionalnim prednostima. Mnogi ljudi o¢ekuju da ée princip dostignu-
€¢a u radu do¢i kao rezultat povecanja razmene na pocetku nove eko-
nomske reforme. Ovo je, medutim, opasna iluzija (a »iluzija« je ta-
kode jedna vrsta izraza za sistem vrednosti koji je zasnovan na tri-
Snom kriterijumu). U stvari, materijalizacija nau¢nog rada, njegova
pojava u smislu upotrebne vrednosti, pretpostavlja visok stepen po-
sredni§tva i dugo vremensko razdoblje. Ovo ¢ini da je mehanicka
primena trZi¥nog kriterijuma nemoguca i, shodno tome, zahteva da
se prioriteti koje je odabrala uprava zasnivaju na temeljnoj analizi.

2. Druga velika opasnost za efikasnost nau¢nog rada, koja je
izazvana strukturnim uzrocima, jeste »propisivanje« ljudskih akti-
vnosti i preterana varnost koja se tome pridaje. Kao 5to je Max
Weber naglasio u svojoj odli¢noj analizi, da bi se efikasnost uprave
unapredila postoji velika potreba za »propisivanjeme« (standardizaci-
jom), a ljudi na raznim mestima moraju podvesti svoje aktivnosti
pod propisana pravila. Medutim, bez Zelje da ovoj stvari dam pejora-
tivno znalenje, rekao bik da ovo zahteva komformistitko stanoviste i
da se esto misli da je ovaj komformizam najvrednija humana karak-
teristika u upravi. Problem zapoc€inje u §koli, gde (kao §to odgovara-
juca literatura tako &esto pokazuje) nastavnici imaju lep$e miSljenje o
posludnim u&enicima nego o nekomformistima. Oni nastoje da »slo-
me« jake »individualiste«. Uprava prihvata sli¢nu funkciju i Cesto je
uspesno ispunjava, mada se ovaj uspeh moZe posti¢i samo na ratun
stvaralackih sposobnosti. Eugene Randsepp, opisujué¢i uslove u
SAD, ispravno je zapazio da »nijedan drugi faktor ne bi doveo do ta-
kvog pada stvaralatkih sposobnosti kao sankcionisanje komformiz-
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ma. Komformizam se smatra ne samo kao siguran i bezbedan natin
zivota, nego takode kao ispravan i poZeljan stave.”® U isto vreme,
komformizam ima izvesnu racionalnost za upravu, ¢ak i kada njegov
iskrivljeni uticaj na individualnost nije ni na koji natin mali. U slu-
¢aju nautnih istraZivatkih radnika, medutim, on je za pojedince ne
samo 3tetan, nego takode neizbezno dovodi do smanjenja efikasnosti
stvarlatkog rada zbog toga §to nau¢ne aktivnosti, kao §to sam ved
naglasio, po svojoj sustini nije moguce standardizovati. Da bi se po-
stigli odredeni rezultati nije potreban komformizam, nego upravo su-
protno tome — strogo kriti¢an stav, koji ¢e raspravljati o svemu §to
je postojalo i 3to je postignuto do odredene tacke.

3. Konagno, Zclim da se pozabavim negim §to se ne moZe sma-
trati izolovanom ili retkom pojavom. Re je 0 onoj vrsti iskrivljava-
nja sistema vrednosti u upravi kada neke administrativne funkcije
postaju nezavisne u odnosu na prvobitni cilj i, umesto da teZe pove-
¢anoj efikasnosti istraZivatkih aktivnosti, postaju same sebi cilj. In-
stitucionalni interesi nalaze se u ovakvom slu¢aju u procepu: s jedne
strane, postoji predstavnik uprave koji upravu posmatra kao cilj sam
za sebe i koji, prema tome, ostvaruje institucionalne interese u for-
malnom smislu, a na drugoj strani, postoji istraZivatki radnik koji se
identifikuje sa nau¢nim razvojem i koji gunda protiv uprave &ak i
onda kada ona razumno i sa nunom tolerancijom predstavlja svoje
sopstvene institucionalne ciljeve. Da bi se izbegla ova opasnost,
uprava se mora postaviti na najbolji moguci nalin; ona mora priznati
prioritet istraZivekih aktivnosti u odnosu na svoju sopstvenu funkci-
ju, to jest mora smatrati da je njen osnovni zadatak da pruZi sveuku-
pnu podriku nau¢nom istraZivanju i da mu pruzi sve neophodne te-

hnicke uslove. Ovo iskrivljavanje u sistemu vrednosti uprave dogada -

se narotito onda kada se institucionalni ciljevi manifestuju na dvos-
mislen nacin, kada njeni nadzorni organi o&ekuju od institucije ne to-
liko da obezbedi narotito efikasnu istraZivatku aktivnost koliko od-
rzavanje »formalnog« poretka, izbegavanja svih konflikata i elemena-
ta koji mogu izazvati poremec¢aje. U ovom slucaju proizlazi gotovo
prirodno to da se administrativni cilj rangira viSe nego samo istraZi-
vanje i da se smatra da je ogromna nepravda ukoliko istraZivatke ak-
tivnosti uZivaju vi§i drustveni prestiZ i, horribile dictu, vece finansij-
sko priznanje; priroda specijalnog administrativnog aparata je takva
da on ¢ini svaki moguéi napor da ispravi ovu »nepravdue. Ova vrsta
poremecaja u upravi u Madarskoj je vise potencijalna nego §to je i-
stinski simptom, delimi&no zbog toga 5to ovde nije tako dobro razvi-
jena specijalizovana uprava. Upravljanje u nauci zadrzalo je mnoge
tradicionalne elemente koji vise ili manje sprefavaju da negativne
tendencije dodu do izraZaja.
Naravno, verovatnoéa da se mogu razviti negativni &inioci koji
su prethodno pomenuti ne opravdava na$e poricanje celishodnosti da
se ima specijalni upravni aparat, s obzirom da ée se on svugde neiz-

1.uEugene Randsepp, Manning Creative Scientists and Engineers.
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bezno javiti kao drustvena nuznost, a u kona¢noj analizi on podrzava
dalji razvoj nauke. Ali kao i na mnogim drugim podru¢jima drustve-
nog Zivota, progres ima svoju cenu i §to je viSe pokusSavamo ignori-
sati to ¢emo morati vi$e da je platimo.

IV. BIROKRATIZAM 1 DRUSTVENA PATOLOGIJA ADMINISTRACUE

»Birokratija je krug iz koga niko ne moZe pobeci.
Njena hijerarhija je hijerarhija znanja. Vrh poverava
razumevanje detalja niZim nivoima, dok niZi nivoi
ukazuju poverenje vrhu za razumevanje opSteg, te
su tako svi uzajamno obmanuti.«

Marx, Prilog kritici Hegelove Filozofije prava

Birokratizam kao strukturni problem

Kao §to sam poku$ao da ilustrujem u -nekoliko svojih studija,
danas i u drustvima koja su ofuvala privatnu svojinu i u dru$tvima
koja su je ve¢ ukinula sve vecu ulogu igraju posebni aparati u okviru
administracije i upravljanja u drustvu, a njihov uticaj proteZe se na
sve §ira podruéja drustvenog Zivota. Cini se da u drustvima koja se
razvijaju izvrSavanje upravnih funkcija u sve vecoj meri zahteva da
oni koji ih preduzimaju moraju da imaju nuZzno specijalizovano zna-
nje, tako da mogu svoje zadatke da obavljaju kao svoj profesionalni
posao i kao svoje osnovno zanimanje. Drugim refima, ispunjenje
njihovih funkcija trebalo bi da bude nerazdvojni deo same njihove
egzistencije u datoj strukturi drustva.

Kada se posmatraju izuzetno slozene i protivredne promene u
toku kojih lai¢ku upravu zamenjuje profesionalna uprava, svakodne-
via misao uspeva da shvati samo one povrSinske pojave koje imaju
negativne implikacije za ¢ovetanstvo. Na ovaj nacin razvija se pejo-
rativni stereotip o upravi. On nalazi izraza, izmedu ostalog, u negati-
vnom prizvuku rei »birokratija«, uprkos ¢injenici da sociologija,
opite uzev, upotrebljava ovaj pojam bez ikakve ocene vrednosti i
identifikuje ga neposredno sa pojmom bez ikakve ocene vrednosti i
identifikuje ga neposredno sa pojmom administracije. Sto se mene li-
¢no tice, ja ne prihvatam ovu identifikaciju. Pridrzavajuci se
Marxove interpretacije, ja povezujem koncept birokratije sa onim
specifi¢nim sustinskim odnosom koji spaja upravoe aparate sa drus-
tvom ili sa njegovim raznim klasama, a ¢ija specifi¢na sustina lezZi u
posebnom interesu administracije.

Bez obzira na to kakva misljenja izraZavaju o aparatima admi-
nistracije i uprave i bez obzira na to u kojoj meri mogu biti ubedeni
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u njihovu nuZnost i efikasnost, profesori drudtvenih nauka ne mogu
poricati postojanje ovih negativnih karakteristika. Qve karakteristi-
ke, &ije postojanje javno mikljenje takode jasno osec¢a, mogu se naj-
bolje razumeti pod opsum terminom »birokratizam«. Kao odgovor na
ovu opSte zapaZenu pojavu, postoje u sustini tri stanovista ko_]a nau-
¢nici u drustvenim naukama mogu prihvatiti: a) da ih smatraju za in-
dividualne ili licne greske koje se mogu prevazi¢i obrazovanjem ili,
mozda, izvesnom vrstom zastradivanja, jer te greske nisu sustinski
atributi administracije; b) da ih posmatraju kao karakteristi¢ne osobi-
ne administracije koja jo§ nije u potpunosti razvijena, osobine koje
nisu karakteristicne za idealnu vrstu administracije (birokratiju),
nego su to negativni aspekti koji se mogu eliminisati uporedo sa tim
koliko se administracija modemizuje; ili, sledeci tvrdnju da se ovo
glediste sustinski ne razlikuje od prethodnog, mogu se posmatrati
kao rezultat neproporcionalno uvecane birokratije, rezultat koji ée
nestati ukoliko same disproporcije mogu da se okon¢aju; c) kona¢no,
da se u ovim negativnim faktorima posmatra strukturna pojava nasta-
1a usled prirode administracije, to jest prvenstveno usled sustinskog
odnosa koji je povezuje sa drustvom ili, pre, sa njegovim razli¢itim
klasama i slojevima.

Prva od ovih koncepcija uvek je odrazavala odbranasku name-
ru, a ona je to jo§ i danas. Dali bi ovu koncepcuu trebalo posmatratl
kao progreswnu ili kao reakcionarnu zavisi o tome da li sami admi-
nistrativni aparati koje ona Zeli da odbrani sluZe stvari drustvenog
progresa ili da li omogucavaju da se staro i sada prevazideno stanje
stvari odrZi po svaku cenu i da se ofuvaju razli¢ite vrste birokratske
moci, ¢ak i kada je njihova zamena postala istorijski moguca. Ovo je
sli¢no naginu na koji je administracija pruske dr2ave, koju je-na indi-
rektan natin branila velika grupa mladih hegelijanaca, dosla, u stva-
ri, sa svojim sopstvenim posebnim interesom, u suprotnost sa sva-
kim progresivnim nastojanjem. Upravo je to bio razlog $to se Zclja
Rugea i njegovih saradnika da sluZe progresu druitva uskoro preo-
krenula u samu svoju suprotnost. Marx je, suprotstavljajuéi se u
stvari Rugeu, mogao da napise sledece: »Protivrednost izmedu svrhe
i dobre volje administracije, s jedne strane, i njenih sredstava i mo-
gucnosti, s d:uge strane, drzava ne moz2e ukinuti a da se i Sama drza-
va ne ukine, jer je ona zasnovana na ovoj protivrecnosti.«'

U istoriji su se &esto pojavljivali stavovi sli¢ni stavovima mla-
dohegelovaca, i to kako pre tako i posle njih. Ovo dolazi prvenstve-
no zbog toga $to smo skloni, kada nekom reZimu priznajemo da je
progresivan u smislu naseg sopstvenog sistema vrednosti, da ga &esto
smatramo, kao i ¢itavu institucionalnu mrezu koju on ukl_luéuje, kao
jedino istinsko resenje. Tada dolazimo do toga da izvor ovih gre&aka
trazimo ne u njegovom okviru, nego u ljudima.

Drugi prilaz — koji se koncentrise na specifi¢ne osqbine insti-

""Marx, »Critical Marginal Notes on the Article 'The King of Prussia and
Social Re form'«, u: Marx i Engels, Collected Works, tom 3, str. 198.
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tucionalnog sistema birokratizma — karakteristian je po empirij-
skom trendu koji dominira u danasnjoj burZoaskoj sociologiji, naro-
gito u SAD. To ¢e reéi, ako do negativnih karakteristika dovode na
prvom mestu organizacione greske i nedostaci, a ne bitni strukturni
uzroci, onda preporuke zasnovane na odgovarajuéim analizama
mogu dosta obecavati — a ovo se ne moze u€initi bez socioloskog
pristupa. Tako sociologija, uporedo sa drugim granama drustvenih
nauka, ima takode svoje mesto u podizanju efikasnosti upravljanja.

Od pocetka ovog stoleca, birokratizam kao negativna karakteri-
stika administracije bio je veoma mnogo analizirana tema u ameri¢-
koj sociologiji, ¢ak i na teoretskom nivou. Do ovog je doslo, mozda,
zbog toga §to razvoj birokratije u SAD nema toliku dugu istorijsku
proslost kao u Evropi ili u Aziji, a samo vrlo kratak period vremena
deli gotovo potpuno birokratizovani svet iz tridesetih godina od de-
mokratskog stava Nove Engleske.

U burzoaskoj drustvenoj nauci, prema Mertonu, otkrivanje pa-
toloskih posledica birokratije povezano je sa razvojem takvih konce-
pata kao §to su Veblenova »obrazovana nesposobnost«, Deweyjeva
»profesionalna psihoza« i Wamotteova »profesionalna deformacija«.
Svi ovi koncepti se, zapravo, odnose na jednostranost koju zahteva
rutinski rad, ali koji je u isto vreme postao suvise razvijen i koji se,
na taj nacin, pokazuje nesposobnim za racionalno ponasanje u izme-
njenoj situaciji. SuStina birokratije se tako pokazuje kao negatlvna
crta koja se _]avlja u pojedincu, ali koja ima svoje korene u organiza-
ciji. Merton™ je dalje razvio ovaj pogled. On ne smatra da negativne
karakteristike administracije imaju §tetan efekt samo na pojedinca,
bilo u »podorganizovanoj« ili »preorganizovanoj« birokratiji. Umesto
toga, on naglasava prirodu same organizacije, u kojoj razliciti intere-
si administracije takode imaju svoju ulogu.

U mom prilazu, pri ¢emu u mnogo ¢emu mogu da se koristim
konkretnim studijama burzoaske sociologije, a takode i Mertonovim
prilazom, ja sam u analiziranju druStvene patologije birokratije ipak
protiv njih. Ja ne identifikujem birokratizam niti sa negativnim efek-
tima koje organizacija ima na pojedince niti sa prirodom same orga-
nizacije (njene disfunkcije). Ja ga posmatram kao pojavu koja je du-
boko ukorenjena u suStinskim drutvenim odnosima i koja se moze
unititi jedino promenom u ovim odnosima. Samo u tom prilazu ja
mogu da vidim naéin za otkrivanje, na osnovu marksistickog drus-
tvenog gledista, uzroka ovih pojava.

Ovo, naravno, ne znaci da ne bi bilo moguce boriti se protiv bi-
rokratizma, ¢ak i u okviru postojeceg druStveno-ekonomskog siste-
ma, i sa veéim ili manjim uspehom, koriste¢i se bilo kojim od ovih
prilaza. Moramo utvrditi granice naSe aktivnosti, naroito u odnosu
na socijalizam. Iznad svega ostalog, moramo biti svesni da borba
protiv birokratizma mora da se vodi sa nesmanjenom energijom: po-

12R. K. Merton, Bureaucratic Structure and Personality, 1940.

151



beda nad njim, nad njegovim postojanjem, nije izvodljiva dok socija-
lizam ne dostigne visi stadij, to jest, reteno konkretnije, sve dok se
bitna administracija drustva vise ne bude sprovodila putem posebnih
aparata.

Iz gomjih razmatranja proizlazi da ¢u, onda kada proutavam
drustvenu patologiju administrativnih aparata, iskljuCiti one negati-
vne posledice koje se neposredno ne odnose na oblik postojanja ovih
institucija (posledice koje se bolje mogu razvrstati kao subjektivne ili
kao slu¢ajne pojave). Ovo ne predstavlja poricanje da strukturne
»greske«, u svom konkretnom vidu, nece u stvari uvek imati pecat li-
¢niti karakteristika ljudi koji rade u administraciji. Ovo moze, u
stvari, ponekad dovesti do krajnjeg iskrivljavanja nekih pojava, dok
u neko drugo vreme mozZe dovesti do njihovog znaCajnog ublazava-
nja. Za mene kao za sociologa, medutim, pojedinacna pojava »gresa-
ka« nije vazna. VaZna stvar za mene je zajednicki element koji je pri-
sutan kako u sme$no deformisanim birokratskim pojavama tako i u
onim pojavama koje se javljaju u blagoj formi.

Cena poretka — specifi¢ni konzervatizam ’

Zelja da se u vecem ili manjem stepenu odrzi postojece stanje
stvari stalno se javlja u okviru administrativnih aparata i uprave, to
jest onda kada su se razvile dalje od stanja in statu nascendi i kada su
dostigle pocetni stadij u svom razvoju. Ovo izrasta iz unutra$nje nu-
Znosti koju stvara neki posebni interes, takav interes kao §to je ¢esto
ispoljena zed za ekspanzijom. Upravo iz ovog razloga administracija
nije jednostavno »partija poretka« nego, znatmo vise od toga, »orga-
nizacija poretkas. '

Naucni i teoretski koren ovoga je verovanje u ideal harmoni-
¢nog i protivregnosti oslobodenog drustva ili institucije. Ovu ideju
formulisao je Thorstein Veblen, koji je bio osniva¢ sociologije insti-
tucija i za koga je centralna kategorija bilo podesavanje ili prilagoda-
vanje. Ukidanje sukoba ili, umesto toga, njihovo prebacivanje u ka-
tegoriju »lo8«, najée$ée se nalazi u razmisljanjima upravlja¢a velikih
ekonomskih organizacija. Oni organizaciju shvataju kao disciplino-
van i integrisan sistem, ¢iji se svaki ¢lan u potpunosti identifikuje, ili
bi trebalo da se identifikuje, sa ciljevima organizacije.

Ovaj stav, koji priznaje pravo postojanja samo jedne jedine
vrste odgovora na svako pitanje, narocito je karakteristiCan za drza-
vone administracije koje su uspostavljene u burzoaskom druStvu. U
istoriji birokratije, upravo ovde prakti¢ni konzervatizam prvo udru-
Zuje snage sa ideoloskim dogmatizmom.

»Birokratski duh — pise Marx — jeste jezuitski, teoloski duh
skroz naskroz. Birokrate su jezuiti i teolozi drzave. Birokratija je la
république prétre. <!

13Marx, »Contribution to the Critique of Hegel's 'Philosophy of Law's, u:
Marx i Engels, Collected Works, tom 3, str. 46.
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Moderna burZoaska sociologija oseca Stetnost ove teZnje ka mo-
nolitnoj misli i ponaSanju. Dok Merton, u svojoj studiji 0 odnosima
izmedu druitvene strukture i anomije, daje tipologiju oblika indivi-
dualnog prilagodavanja organizaciji i na taj natin u mnogom pogledu
sledi Veblenovu tradiciju, on u isto vreme naglasava da se inovator-
ski duh, mada je u drustvu efikasan na osnovu kulturnih vrednosti,
neizbezno susrece sa otporom prema institucionalizaciji. Za birokrat-
sku misao koja, ponovo naglasavam, ne mora nuZzno da preovladau
organizaciji, svaka nova ideja ili reSenja predstavlja pretnju. U vedi-
ni slu¢ajeva, mnogo jé vaZnija unutrainja podela odgovornosti i od-
rZavanje statusa sistema, nego bilo kakvi organizacioni ciljevi.

U dinami¢nim dru$tvima, medutim, ovaj konzervatizam, bez
obzira na to kakvi ga god druitveni &inioci mogli podrZavati, ne
mozZe postati dominantan, jer su u takvim drudtvima pojedinaéne in-
stitucije prisiljene da brzo reaguju na tehnicke inovacije, €ak i po
cenu da se odreknu svoje sopstvene egzistencije. Napor da se uni§ti
ovaj esto ispoljeni vid birokratizma, taj njegov prakti¢ni konzerva-
tizam i ideoloski dogmatizam ili, drugim re¢ima, njegov »teoloki
duh« u marksistickom smislu, moZe se zapaziti u modernim drutvi-
ma; ne samo u socijalistitkim zemljama koje su je zadrZale. Na ovoj
osnovi, moderna kapitalistika birokratija razvija svoj sopstveni po-
sebni duh. U svom gledanju na drustvene i polititke odnose i na pita-
nje svoje sopstvene organizacije ona je konzervativna, ali u isto vre-
me moZe da pruZi efikasno ohrabrenje tehni¢kom progresu, barem u
onoj meri u kojoj sluzi porastu profita i, uporedo sa ovim, ekspanzi-
ju modi i sfera uticaja nekih pojedina¢nih institucija. U socijalizmu,
medutim, tehnicki progres se ohrabruje onoliko koliko to dozvolja-
vaju ili zahtevaju interesi institucije.

Neki pojedinci mogu se probiti iz ovog obru¢a drustvene prinu-
de, mogu postati revolucionari (postoje mnogi takvi slu¢ajevi). ili, sa
malo maste, mogu teziti ¢ak i smi§ljenijim oblicima oslobadanja, kao
Kafkin ¢inovnik koji se pretvorio u insekta pre nego ito je krenuo u
kancelariju. Medutim, upravna birokratija je druitvena grupa koja
nuzno ostaje sustinski konzervativna u svom odnosu prema drustve-
noj i polititkoj strukturi, pa ¢ak i u pogledu svojih sopstvenih orga-
nizacionih problema. Prirodno, ideologija birokratije ne priznaje ni
prakti¢ni konzervatizam ni ideoloski dogmatizam za strukturne poja-
ve. U najboljem slu¢aju, obe te pojave posmatraju se kao simptoma-
titne za nestrutan i jo§ u potpunosti nerazvijen upravni aparat. Jo¥
vise od toga, ideologija birokratije rada jedan takav pogled koji pro-
glasava da su uprave i administracija najvazniji predstavnici druitve-
nog progresa. :

Izvrsavanje ove funkcije potpada u velikoj meri pod tehnokrat-:
ske teorije razli¢itih vrsta. One sluZe, istovremeno, kao ideoloiko
opravdanje za separatizam uprave i administracije. One ofekuju da
¢e napredak tehnokratije i specijalizovanog znanja prevazi¢i sve ne-
gativne pojave koje su karakteristiCne za birokratiju, a narogito veli-
ke nade polazu u na¢ine putem kojih, kako one misle, konzervatizam
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‘moZe u potpunosti da se prevazide.

Ovaj problem, koji je toliko mnogo anahzn‘an u .kapita]jstia.dm
drugtvima, nije nepoznat onima koji se baw{e spcmlo;]nm problemima
administrativnih aparata koji su uspostavljeni u socijalistikim drus-
tvima. Ovde se takode stvaraju iluzije o razvijanju sinteligentnes,
sprosvecene« administracije, koja ¢e uskoro biti u mogucnosti da resi
svaki drustveni problem sa kojim se danas suoavamo. U stvarnosti,
medutim, ¢ak su i najprosvecenije administracije neodvojivo poveza-
ne sa posebnim interesima. Ovoj pojavi treba u velikoj meri zahvaliti
za tinjenicu 3to je zamena veé razvijenog ekonomskog sistema no-
vim sistemom izuzetno komplikovan druitveni problem, koji vodi
neizbeZnim drudtvenim sukobima. Nijedan ekonomski sistem nije ni-
kada samo jedna vise ili manje koherentna manifestacija nekih upra-
vnih metoda i sistema vertikalno i horizontalno povezanih institucija.
Umesto toga, on je prvenstveno razvijena struktura mo¢i, ¢ije je fun-
kcionisanje, u stvari, prosto izvrSavanje moci koja je podeljena na
poseban nagin izmedu njegovih institucija i odeljenja.

Na taj na¢in svaka ideja o reformi neizbezno se nalazi u supro-
tnosti ne samo sa uspostavljenim navikama nego takode i sa struktu-
rom vlasti u kojoj inovacija obecava da dgvede do zna¢ajnih prome-
na. U svom okviru to, prirodno, nosi ne samo moguénost tvrdogla-
vog protivljenja nego i pobede za novo, barem utoliko ukoliko oni
koji imaju izgleda da od pobede novog najviSe dobiju svesno prihva-
te izazov koji su, zajedno sa onima koji novo posmatraju kao pred-
stavljanje opéteg interesa, sposobni da prevazidu suprotnost §to nara-
sta protiv tog novog. Osnova ove suprotnosti je, slu¢ajno, CeSce
izvesna vrsta maglovitog straha za egzistenciju — koji se gotovo
uvek javlja u ideoloskoj odori — nego bilo kakvo predvidanje nega-
tivnih efekata koje e te promene imati na posebne interese pojedinih
grupa. .

Uzajamna veza izmedu konzervatizma i progresa u administra-
tivnim aparatima socijalisti¢kih drudtava postaje ¢ak i komplikovani-
ja (ukoliko je to moguce) u specifiCnim ali odluujuéim pitanjima,
kao ¥to je pitanje tehnitkog razvoja. Veze izmedu strukture vlasti i
razli¢itih vrsta tehni¢kih promena su mnogo vise indirektne i te¥ke za
prepoznavanje, nego u sluéaju reformi koje s¢ sprovode u ekonom-
skom sistemu, a takode je i mnogo teze pronaci ideoloike argumente
protiv njih.

Tehni¢ki razvoj i tehnitke i tehnologke inovacije uopste ne na-
ilaze na takvo otvoreno suprotstavljanje u okviru uprave kao 3to je to
slu¢aj sa organizacionim promenama. U isto vreme, medutim, u ve-
¢ini slu€ajeva nikakav primetan materijalni interes nije sa njima po-
vezan, te s¢ prema tome ne mogu sa njima povezati ni znacajne dru$-
tvene snage. Prakti¢no iskustvo pokazuje da, ako ostavimo po strani
motivacije koje diktiraju priznati dru$tveni interesi, tehnitki razvoj,
opite uzev, prvenstveno potpomaZe privrZenost struénjaka svojoj
profesiji.
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Ako dinamizam tehnickog razvoja nije povezan sa bilo kojim
drugim posebnim institucionalnim ili pojedinaénim materijalnim in-
teresom (kao §to moramo pretpostaviti da je slu¢aj u ekonomskim si-
stemima zasnovanim bilo na »drzavno-administrativnoms ili na »sa-
moobra¢unskom« principu) onda je na podruéjima kojima upravljaju
specijalni aparati njegova sudbina odlucena prvenstveno mestom na
koje su stru¢njaci koji se identifikuju sa razvojem svoje profesije ras-
poredeni u strukturi moci, kako i podrskom koju dobijaju od onih
¢ija ih zanimanja ne povezuju usko sa posebnim interesima (to jest,
od strane snaga »iznad« i »izvan« upravnih aparata).

Ali ne smemo da stvorimo apsolutnu vrednost ¢ak i od trivijal-
nog prizvuka istine o »progresu podstaknutom profesionalnom oda-
noScu«. Profesionalna odanost Cesto prikriva precenjivanje sposo-
bnosti neke osobe, a pod takvim uslovima Cesto se desava da se ¢ak i
sami najbolji stru¢njaci protive uvodenju u upotrebu najrazvijenijih
masina i metoda i forsiraju one koje su oni sami proizveli za ¢itavu
nacionalnu ekonomiju. U svojoj nedavno objavljenoj knjizi, Domo-
kos Varga opisuje frapantan slu¢aj ljudi koji su na takav nacin bili
privrZeni svojoj profesiji i koji su tokom viSe godina spre¢avali na-
bavku sigumosne opreme potrebne za nove masine na Sumskim ga-
zdinstvima zbog toga §to su bili uvereni da njihov sopstveni izum
moze da resi problem. U ovom slucaju »éekanje« je bilo propraceno
ne samo materijalnim gubicima nego takode i teSkom Stetom po
zdravlje veoma mnogo ljudi.

»Homo Hierarchicus«

»Kancelarijski svet koji: je, izmedu drugih stvari,
opisao Kafka, ovaj svet formalnosti, apsurdnih po-
stupaka, besmislenog pona%anja, u sultini je mu3-
ki... Covekovi poduhvati su u isto vreme i planovi i
izvrdavanja; on dozvoljava da ga uguii njegova ka-
rijera i njegov 'front'; on &esto postaje samovaZan,
ozbiljan.«

Simone de Beauvoir, Drugi pol

Kao §to smo -napred vec videli, izvor birokratizma opste uzev
nije niSta drugo nego karakteristika administrativnih aparata, koja je
ili nuzna za njihovo uspesno poslovanje ili je u velikoj meri pretera-
na ili je razvijena do razmera u kojima ne samo da nije nuZna nego
ima i neposredan Stetan efekat. Na ovaj nacin, nesto §to je rodeno iz
racionalizma rada iracionalizam. Nes§to §to je prvobitno namenjeno
da sluZi efikasnosti postaje izvor sasvim besplodnih aktivnosti. Ta-
kva neobitnost moze se dobro ilustrovati problemom hijerarhije i hi-
jerarhizacije koji je, barem u dimenzijama odnosa mo¢i, odnosa pot-
¢injenosti i natéinjenosti, nerazdvojno povezan sa razvojem i posto-
janjem administracije.
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Ovo nije tipi¢na karakteristika poletnog perioda razvoja
administracije, njenog in staru nascendi postojanja, bilo u
kapitalistickim bilo u socijalistitkim odnosima. Ako ovo. prethodno
stanje, iz koga izrasta hijerarhija administracije, i nije stanje jedna-
kosti, ono je barem druk¢ija vrsta nejednakosti u odnosu na onu
vrstu nejednakosti koju novi sistem donosi sa sobom. Ovde u Madar-
skoj, na primer, kapitalisticko druStvo regrutovalo je svoje sluZbeni-
ke iz redova plemstva, pa je u potetku ovo zajednitko poreklo stvo-
rilo odredenu jednakost u licu manjine sa burZoaskim poreklom i ne-
prekidno se probijalo kroz zidove podele hijerarhije. Ovo »jos nehi-
jerarhizovano stanje« moze se jo$ bolje zapaziti u razvoju administra-
cije u socijalistickim drustvima, gde su najvazniju ulogu igrali ljudi
koji su se privikli na egalitarizam radnitkog pokreta, a narolito ra-
dnici koji su, razumljivo, smatrali da je vrlo tetko prihvatiti nuznost
za hijerarhizacijom. )

Odmah posle preuzimanja vlasti u Madarskoj, u godinama od
1945. do 1950, partijske or%anizacije zastupale su vrlo vazne tenden-
cije protiv hijerarhizacije. Clanovi partije bili su, narogito u ovom
periodu, ne samo jednaki u okviru partijskih organizacija na osnovu
organizacionih pravila, nego osim toga njihov drustveni prestiZ nije
ni na koji na¢in bio odreden njihovim mestom u hijerarhiji adminis-
tracije. Za njih je bilo mnogo vaznije postovanje koje su stekli u
okviru bilo partije ili pokreta, a to je bilo nedto §to su obi¢no bili u
mogucnosti da ostvare takode i u okviru administracije. Proces hije-
rarhizacije, do kojeg je doSlo neizbe2no kasnije, ne moze se, priro-
dno, smatrati kao slu¢ajna ili naprosto negativna pojava. Teznja ad-
ministracije za efikasno3cu i postavljanje cilja jatanja discipline uci-
nili su da je ovaj proces postao ofigledna nuznost. Jatanje discipline
izgledalo je naprosto nepojmljivo (barem u tom stadiju razvoja) bez
uspostavljanja odnosa pottinjenosti i natinjenosti.

Ovo pitanje ne sastoji se u tome da li je nuzno uspostavljanje
hijerarhije kao takve, nego delimitno u tome da li hijerarhizacija u
odredenim organizacijama premasuje optimalni nivo efikasnosti (to
jest da li je do3lo do prekomerne hijerarhizacije). Delimi¢no je i pita-
nje o prirodi negativnih efekata hijerarhizacije na ljude i na odnose
medu ljudima, kao i o nivou hijerarhije koji se i dalje smatra nu-
nim. Ako uzmemo u obzir §iru sferu drustvenih odnosa (specijalizo-
vano znfpje, dohodak, kulturni nivo) koji igraju neku ulogu u Zivotu
tih institucija, a ne samo odnose potinjenosti i nat¢injenosti, onda
moderne organizacije ne izgledaju vise tako mnogo nalik piramida-
ma, nego nalik mreZzama sa nekoliko dZzepova. Ovo moramo uzeti u
obzir kada razmatramo pitanje nuZnosti hijerarhija. Ako u nekim po-
gledima (u razli¢itim dimenzijama) stvarno dode do odredene vrste
hijerarhizacije, onda se ona ne moZe aranzirati obi¢no, samo u jednoj
dimenziji, to jest prema hijerarhiji odnosa pot¢injenosti i natéinjeno-
sti.

Shvatljivo je, naravno, i to da bismo mogli da rangiramo svaku
znadajniju razliku o okviru jedne dimenzije, na osnovu nekog vestaé-
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ki skovanog sistema vrednosti. Ali to nas ne bi ni na koji natin dove-
lo bliZze stvarnoj situaciji nego empirijske §kole burZoaske sociologi-
je, koje grade jednodimenzionalnu hijerarhijsku drustvenu strukturu,
koja rezultira upravo u onoliko slojeva koliko to oni Zele, od »viseg-
viseg« do »niZeg-niZeg«. Ovo je, medutim, stvaranje svesti 0 homo
hierarchicus. To ni na koji nagin nije samo odredena vrsta pasivnog
odraza spoljnog sveta; to je stimulans za sve vrste aktivnosti koje
teze da oblikuju svet prema svesti koju je stvorio posebni interes.
Sve ovo videée na razli¢it natin neko ko nije ni spoljni posmatra¢
niti je aktivni stvaralac ove jednodimenzionalnosti, nego neko ko je,
radeéi u posebnom aparatu administracije, subjekt koji trpi od ovih
tendencija. Ako jo$ nije postao &ovek hijerarhije, homo hierarchi-
cus, za njega je ova jednodimenzionalnost tamnica, narocito ako ose-
¢a potrebu za visedimenzionalnoscéu svoje prirode i svojih drustvenih
odnosa i ako, u njegovom sistemu vrednosti, ofuvanje i razvijanje
ovoga postaje najvisi cilj pomocéu kojeg se on nada da ce ostvariti
svoju potpunu ljudsku prirodu.

Priznavanje viSedimenzionalne prirode drustva i njegovih insti-
tucija, medutim, nije samo preduslov za razvoj litnosti pojedinca u
marksistickom smislu, i za razvoj adekvatnije slike drustva _ko_lg bo-
lje odgovara stvarnosti. To je takode preduslov da se pojedine insti-
tucije i organizacije u¢ine efikasnijim. Opte iskustvo pokazuje da
5to je neka organizacija razvijenija sve je viSe verovatno da ce se ona
karakterisati jednodimenzionalnom hijerarhizacijom koju, u toku
svog razvoja, ona tezi da odbaci kao komad odece kojeg je vel prera-
sla. Prakti¢no iskustvo na svakom koraku protivreti korisnosti je-
dnodimenzionalne hijerarhizacije i svedoti o potrebi za viSedimenzi-
onalnom koncepcijom. R. L. Simpson, na primer, pokazuje da su u
fabrici koju je on prouéavao‘ horizontalni odnosi bili jasnije defini-
sani nego vertikalni odnosi.' U isto vreme, medutim, mozemo Zesto
¢uti mi3ljenje da bilo kakvu znacajniju ulogu u ovkiru organizacije
igraju gotovo isklju¢ivo vertikalni odnosi i da se znatajan deo komu-
nikacija i protoka informacija u okviru organizacije desava u odnosu
potcinjenosti i natéinjenosti. Ovo gledista ima slican uticaj na vlada-
juée tendencije kako u organizacionoj teoriji tako i u zakonodavnoj
teoriji, a podosta uticaja ima i na praksu upravljanja.

Jedan pogled, koji Zeli da sve preokrene u hijerarhiju, zahteva
sistem uspostavljanja prestiza u okviru pojedinanih illStitl.l.Ci_]a k?_!l
je nedvosmisleno povezan sa polozajem koji se zauzima u hijerarhiji.
Na taj nadin on potpuno ignorise ¢injenicu da li¢ni prestiz pojedinaca
igra veliku ulogu u uspostavljenom poretku prestiza, koji je sastav-
ljen od mnogih komponenti i koji ¢esto poremecuje hijerarhijski po-
redak. Covek hijerarhije, medutim, zbog ovoga ne lupa glavu. Nje-
gova je iskljutiva Zelja da se uspne vise i on veruje da ce, ako tako
&ini, povecati takode i svoj druStveni ugled. On gotovo instiktivno

T"R. L. Simpson, »Vertical and Horizontal communication in Formal Organi-
sationse, Administrative Science Quarterly, br. 4, 1959.
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odbacuje bilo koju informaciju koja bi mogla da potkopa ova ubede-
nja ili njegovu sposobnost da ih odrzi. Izgleda da taj pogled ¢ak do-
bija podrsku izvesnih pravaca u sociologiji. Sledeci Weberovu tipo-
logiju, poredak prestiZa u organizacijama poredi se sa poretkom tra-
dicionalnih i harizmatskih sistema, ali je jo§ jasno povezan sa hije-
rarhijom formalno uspostavljenih organizacija. Na ljude koji rade u
okviru administracije i uprave gleda se tako kao da oni grade prestiz
svog Sefa ili Sefova, sli¢no nac¢inu na koji su vazali povecavali prestiz
svojih gospodara ili ucenici prestiz harizmatskih proroka. Medutim,
ova koncepcija ne moze se ¢ak ni ostvariti u rudimentarnim organi-
zacijama zato §to se li¢ni prestiz, zbog sloZenosti drustvenih odnosa,
ne moZe tacno svrstati sa hijerarhijskim poretkom. Osim toga, u mo-
dernijim organizacijama su takode strukturni uzroci-spretili da teznje
ka hijerarhizaciji postanu opravdane, a ovo se desava upravo zbog
razvoja horizontalnih odnosa koji su prethodno pomenuti.

Za homo hierarchicusa, medutim, sa hijerarhijskim poretkom
povezan je ne samo prestiZ, nego je takode povezano i znanje. Sto
neko stoji viSe u hijerarhiji on vise zna ili barem treba da zna. U
stvarnosti, medutim, naro¢ito u modernim organizacijama, ne nalazi-
mo da je znanje neposredno povezano sa polozajem u hijerarhiji.
Obitno osoba koja zauzima visi polozaj ne mora prosto da ima vise
znanja, nego umesto toga razli¢ito znanje. Na primer, efikasni admi-
nistratori moraju biti sposobni da se na svakom polju svog delovanja
oslanjaju na usluge pot¢injenih koji imaju specijalizovanije znanje
nego oni. U modernim administrativnim organizacijama, ne samo da
se specijalizovano znanje ne moZe smestiti u hijerarhiju u okviru di-
menzija odnosa potéinjenosti i nat¢injenosti, nego takode ni intelek-
tualna sposobnost, »inteligencija«. Osim toga, ova vrsta hijerarhiza-
cije ne moze se iskusiti bilo na nivou Biti (Sein) ili u dimenziji Treba
(Sollen). Ovo se da narogito lako zapaziti ako rastuéu ulogu struénja-
ka i istrazivaa u administraciji prihvatimo kao nuZnost, jer razli¢ite
zadatke koordinacije i nadzora sprovode ljudi »iznad« njih, ¢&iji inte-
lektualni nivo, iz Cisto prakti¢nih razloga, nije razvijeniji od njiho-
vog nivoa.

Tako nastaju nove protivrecnosti u okviru birokratskih organi-
zacija. Ako hijerarhizacija ide dalje od potrebnih granica i opravda-
nih dimenzija, stru¢njak koji stupa u administraciju prinuden je da
pre ili kasnije napusti rad za koji je osposobljen i sa kojim se u veli-
koj meri moze identifikovati, i da preuzme odgovornost za komplet
zadataka za Cije izvrSenje nije na odgovarajuci nacin osposobljen.
Principi administracije, a medu njima koncept homo hierarchicusa,
osvajaju teren velikom brzinom ¢ak i u okviru nau¢nog istrazivanja.
Ovde je takode uobicajeno da se pokusa uspostaviti odnos ne samo
specijalizovanog znanja nego takode i istrazivatke sposobnosti pre-
ma hijerarhijskom poretku uspostavljenom u okviru dimenzija odno-
sa dominacije. Ovo se pokazuje, na primer, u pojavi koja se moze is-
kusiti na mnogim mestima, u odnosu izmedu postizanja nau¢nog ran-
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ga prema poloZaju koji se zauzima u hijerarhiji administracije istrazi-
vanja.

Na taj nacin se razvija jedna od najznacajnijih i najtetnijih po-
sledica prekomerne hijerarhizacije,naro¢ito sa gledista efikasnosti or-
ganizacije: iskljutenje stru¢njaka iz organizacije. Ovo se moZe razu-
meti na dva naina: a) ako je on stvarno privrZen stru¢njak, onda ce
napustiti organizaciju zbog toga §to nije u stanju da podnosi jednos-
trani hijerarhijski poredak organizacije i potrazi¢e radno mesto tamo
gde, u odredenom stepenu, moze da se oslobodi svrstavanja u krutu
hijerarhiju. S druge strane, ako je njegovo stru¢no znanje, na kraju
krajeva, nuzno u odredenim dimenzijama, onda ¢e mu ono obezbedi-
ti veci prestiz i dohodak nego §to bi to mogao opravdati njegov polo-
Zaj u hijerarhiji odnosa pot¢injenosti i natéinjenosti. (U praksi se ovo
drugo ¢esto deSava.) b) Drugi nacin gubljenja svojstva stru¢njaka de-
$ava se onda kada se struénjak prilagodava hijerarhiji i kada, tokom
nekog vremena, njegova profesionalna svojstva (privrzenost, moti-
vacija, aspiracije) postaju stvar proslosti. Zaista, ¢esto se smatra da
je dobra stvar ako se umesto toga razvijaju znanje i talenat za admi-

_nistraciju i upravu.

Drustveni problem slicnog obima nastaju u slu¢aju ako se od-
govor na pitanje »Ko je u pravu?« umetne u hijerarhijski poredak.
Veliki naglasak se ¢esto stavlja na ovaj upravni princip na visim ni-
voima upravljanja instifucijama. To je princip koji ne samo vreda
ljudsko dostojanstvo, nego koji takode izaziva ozbiljne tegkoce, ¢ak i
ako se posmatra strogo sa tacke gledista efikasnosti organizacije. Pre
svega, upravo to rada komformizam. U takvim institucijama pot¢i-
njeni, na osnovu svog svakodnevnog iskustva, postaju ubedeni da
oni nikad ne mogu biti u pravu u odnosu na svoje §efove. Oni zbog
toga dizu ruke od bilo kakve teznje ka istini, ili makar pokusaja da je
kazu, te se nekriticki prilagodavaju sistemu vrednosti svojih sefova,
pokusavajuci da misle glavama svojih §efova i da osecaju srcima svo-
jih Sefova. Ova situacija mozZe Cesto izgledati povoljna za upravljace,
a njena glavna opasnost leZi upravo u tome. Zahvaljujuci ovome,
pravo da se iznosi istina postaje vezano za polozaj koji se zauzima u
hijerarhiji, upravo onako kao i pravo, recimo, na upotrebu kola.
Ovo se takode moze javiti kao najvazniji i neophodan preduslov reda
u organizacijama. U stvari, medutim, to nije nita drugo nego sred-
stvo za uspostavljanje komformizma i konzervatizma, koje neizbezno
smanjuje efikasnost. '

Jedna od tipi¢nih karakteristika ideologije prekomerne hijerar-
hizacije jeste ta da razlike u platama ne zasniva na specijalizovanom
znanju ili prirodi posla koji se obavlja, nego radije na polozaju koji
se zauzima u organizaciji uzetoj u celini, to jest na razli¢itim nivoima
hijerarhije. U ofima homo hierarchicusa najveca nepravda je u€inje-
na ako, iz jednog ili drugog razloga, raspodela dohotka ne sledi re-
dosled ranga u organizaciji i opstu tendenciju da se ovo udruzi sa
raspodelom odgovornosti. (Opste iskustvo socioloskog ispitivanja
pokazalo je da ljudi koji rade na najviSem nivou administracije sma-
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traju da je stepen odgovomosti najvazniji kriterijum za utvrdivanje
razlika u platama.) Interes organizacije, medutim, Cesto neposredno
zahteva da pojedina¢ni dohoci treba da se odvoje od hijerarhije, na-
rodito u institucijama gde je nuZno uvodenje istrazivaca i stru¢njaka
koji poseduju istaknuto znanje. Prirodno, ovo ne znati da ne moze
biti nekih podru¢ja u naSoj nacionalnoj ekonomiji gde bi.bila dobra
ideja da se podignu vertikalne razlike u platama. Ovo bi prvenstveno
bio slu¢aj na podru¢jima gde zauzimanje visih polozaja stvarno uk-
ljuéuje ozbiljnu odgovornost. Medutim, ne bismo smeli ni za trenu-
tak pretpostaviti da ¢e na svakom sli¢nom nivou stvarne odgovormo-
sti i rizici biti nuZzno identi¢ni. Na nivou direktora, na primer, to za-
visi, izmedu ostalog, o vrsti ekonomskog sistema ¢iji je deo institu-
cija o kojoj je rec. .

jeste neosetljivost prema stranci. Ovo je, u stvari, samo projekcija,
prema spoljnom drustvu, pogleda koji se razvio u okviru administra-
cije i koji odrazava birokratski sistem zavisnosti. Prema ovom pogle-
du, stranka je neko sporedno stvorenje, tudin ili niZe bice, ponekad
zaista samo zlonamerna osoba prema kojoj ¢e administracija, kao po-
sednik vlasti koju joj je dodelilo celo drustvo, stajati hijerarhijski su-
periorna ma §ta se desilo. U shvatanjima nekih sluZzbenika, mistifici-
rani drustveni interes je vrlo esto veca snaga od bilo kog Bogom ru-
kopolozenog monarha ili kapitalistitke korporacije; u danasnje vre-
me to je u socijalistickom drustvu postalo udruZeno sa prestizom, de-
limi¢no stvarmim a delimi¢no imaginarnim, koji se postiZze polozajem
u hijerarhiji. A da bi situacija bila jo§ smesnija i protivre¢nija, ljudi
Da nizim nivoima hijerarhije Cesto su vise privrzeni ovoj apsolutiza-
ciji i hijerarhizaciji odnosa dominacije nego oni koji se nalaze na vi-
§im nivoima. Ovi prvi kao da Zele da okrenu leda strankama zbog
toga 5to, u okviru samog administrativnog sistema, nemaju nikakvih
stvammih moguénosti za donosenje odluka. Tako nam se pokazuje na-
rednik koji je brutalan prema svojim ljudima ili portir koji je grub
prema strankama.

Poseban slucaj ovog odnosa nastupa kada stranka u svom svoj-
stvu stranke nije samo obican gradanin, nego neko ko zauzima speci-
fican polozaj u hijerarhijskom poretku neke druge organizacije. Ta-
kva osoba zahteva »partnerski« odnos upravo zbog toga §to druga in-
stitucija ne moze upotrebiti bilo kakav pretekst da ignoriSe njegov
sopstveni prestiz. Ovde dolazi do dejstva izuzemo sloZzenog mehaniz-
ma, takvog mehanizma koji ¢e potpuno ignorisati neke od ovih zah-
teva, dok ¢e druge prihvatiti. Niti se tako retko deSavaju slucajevi
kada dolazi do »precenjivanja« i kada stranka dolazi do ose¢anja da
ona nije vise samo partner, »jedan medu jednakima«, nego li¢nost
ganizaciji naredba. Ovo je, naravno, §tetmo za hijerarhiju birokratije
sabijenu u jednu instituciju, ali je ona u stvari ipak prilivata kao je-
dnu vrstu spoljne prinude kojoj se mora povinovati i preko koje se
unutrainja hijerarhija dopunjava spoljnim faktorima. Verovamo ¢e
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se nai¢i povremeno na nekog ¢inovnika koji se mozZe, identifikujuci-
se sa svojom sopstvenom institucijom, pobuniti protiv ovog. Na kra-
ju, medutim, on ce pre ili kasnije doéi na to da ovo posmatra kao ne-
razdvojni deo »prirodnog poretkae«, upravo kao i poretka u svojoj
sopstvenoj instituciji.

Tako se ljudi nalaze u viSedimenzionalnom svetu ¢ak i u kance-
larijama i na radnim mestima, i u tom svetu oni: a) zauzimaju pose-
ban polozaj u hijerarhiji radnih mesta organizacija, b) partneri su i
ponekad ¢&ak i li¢nosti od poloZaja u odnosu na poretke drugih orga-
nizacija, i c) naprosto su stranke, ponekad upravo zbog toga $to neka
odredena institucija ne priznaje njihov prestiZ koji-su-oni postigli na
nekom drugom mestu. Hijerarhija se, medutim, ne razvija samo u
domenu radnog mesta nego i u mnogim drugim institucijama i orga-
nizacijama u drustvu (u partiji, u dru§tvenim organizacijama, itd), a
Cesto Cak i u grupama zasnovanim na naklonostima i prijateljstvu.

Ovo je jedna od onih stvari koje same po sebi pruZaju otpor je-
dnodimenzionalnosti birokratije. Tesko da se moZe i sumnjati da ce,
barem u konaé¢noj analizi, ona omogu¢iti da borba za priznavanje vi-
Sedimenzionalnosti drustva bude pobedonosna. Homo hierarchicus,
Covek koji razmislja u jednoj dimenziji, koji je prototip ¢oveka da-
nasnje organizacije, postace jednom za svagda suvisan. )

A mozda, isto tako, nije ni potpuno utopisticki verovati da ée
viSedimenzionalnost kona¢no smanjiti ulogu i same hijerarhije i time
stvoriti situaciju u kojoj ¢ovek, posto je sazreo u individualnu li-
¢nost, nece biti vise prikladan za uklapanje u hijerarhije.

»Covek organizacije«

Ovaj koncept uveo je Whyte, koji je pod tim podrazumevao da
birokratski organizovana administracija i uprava stvaraju, ili su ve¢
stvorili, svoj sopstveni tip ¢oveka. Uzimajuéi u obzir nivo do kojeg
se ¢ovek uzdigao i moguénosti koje je izborio za razvoj svoje li¢no-
sti, takva vrsta ¢oveka je jedna patoloska pojava, a takva bi bila ¢ak i
ako bi se moglo pokazati da njegovo delovanje nije uopéte nefunkci-
onalno i neefikasno. Whyteovi »ljudi organizacije« su, u stvari, oni
koji su »napustili dom, kako duhovno tako i fizicki, da.bi se zaveto-
vali Zivotu organizacije i upravo su oni ti koji su um i dusa nasih ve-
likih institucija koje se same odrzavaju. «"*

U ovom pristupu, »¢ovek organizacije«, iako mu se priznaje da
je element koji podrzava instituciju, jeste ipak negativan tip zbog
toga 5to, sli¢no bolesnom konju u veterinarskim knjigama, on u sebi
nosi sve tipi¢ne bolesti koje mogu pogoditi licnost u organizaciji.
Ovo takode znaci da prava osoba »od krvi i mesa« koja radi u upravi
nije, u stvari, nikad »fovek organizacije«, ali bi mogao postati. Iz
toga sledi da ce se tako shvacena »svojstva« toveka organizacije pos-
matrati pre kao opasnost i nece se ni na koji na¢in uzeti kao ukaziva-

lsW. H. Whyte, The Organisation Man, London, 1960, str. 8.
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je na veé stavlieno stanje. Ali u isto vreme, nikakvu §tetu nece

?;12; ggi:,;ksupo saznaljlje o boleJ:sti pluca, o raku ili ¢iru u stomaku, ¢ak
ako on i ne boluje ni od jedne od njih — naro€ito ako je ugrozen od
neke od ovih bolesti zbog toga $to joj je, iz jednog ili drugog razlo-
ga, narogito podloZan.

Pogledajmo neke simptome ove visestrane bolesti:

1. Jedna od najozbiljnijih negativnih posledica.birokratizova-
nog drustva jeste razvgj »komformizmas«, preterivanje sa komformi-
tetom koji je nuzan, kako u druStvenom Zivotu tako i u aktivnosti u
okviru organizacije. Sam Marx je briljantno analizirao ovu karakteri-
stiku birokrate: ¢ak i po cenu potpunog gusenja svoje sopstvene indi-
vidualnosti, on ce se prilagoditi svojoj drustvenoj sredini, a naroito
stvarnim ili pretpostavljenim standardima svojih $efova, koje on ne-
kriti¢ki prihvata. U modernom kapitalizmu, ova osobina proistice iz
relativno uske sfere drzavne administracije i postaje komformizam u
istinskom znacenju te refi, druStvena pojava koja je opstevazeca.

Marton vidi strukturne uzroke ove pojave (koju on, slu¢ajno,
naziva »preterani komformitet«) u sledeCem: a) efikasna birokratija
zahteva pouzdano reagovanje i bespogovornu lojalnost pravilima; b)
lojalnost pravilima vodi ka tome da ona postaju jedna apsolutna vre-
dnost: zadaci se ne shvataju u zavisnosti ili u odnosu na ciljeve, nego
nezavisno od njih; ¢) u isto vreme, oni koji uvode opsta pravila ne
mogu shvatiti da je potrebno da se ona prilagode radi suoavanja sa
specijalnim situacijama; d) iz ovog razloga, mnogi elementi koji su u
opstim okolnostima efikasni, postaju u specijalnim okolnostima ne-
efikasni. .

Za komformizam, to jest za preterivanje sa komformitetom u
ovom smislu, ne moZe se ni na koji naCin smatrati da je okon¢an u
socijalizmu. Jedna od najozbiljnijih posledica ove pojave jeste »nega-
tivna selekcijax, prema kojoj oni koji najviSe ispunjavaju uslove za
vodeca podru¢ja rada ne dolaze na vise poloZaje, nego na te polozaje
pre dolaze oni koji imaju natprose¢ne talente u jednoj jedinoj sferi: u
sferi komformiteta. U takvim organizacijama sve viSe raste broj ljudi
na rukovodecim mestima koji »znaju kako da se ponasajue, ali u te-
snoj medusobnoj povezanosti sa ovim jeste ¢injenica da efikasnost
uprave neizbeZno opada.

2. Birokratska organizacija esto otuduje ¢oveka od njegovog
rada. Ostvarivanje uspeha odvaja se od stvarnih rezultata rada i ne-
posredno se identifikuje sa usponom u hijerarhiji. U isto vreme, jav-
lja se glediSte u sistemu vrednosti, po kojem covek koji stvamno vre-
di, ¢ovek koji je ispravan, jeste onaj ¢ovek koji je postigao uspeh u
ovom smislu. '

. U okviru birokratske organizacije, »uspeSan ¢ovek« sti¢e mno-
go veci-drustveni prestiz nego »obdareni ¢ovek« ili Covek koji »dobro
zna svoj posaox. Ako ovi drugi ne napreduju u hijerarhiji, oni se ce-
sto zigoSu neposrednim pejorativnim etiketama, a mnogi ljudi misle
da u njima vide neke patolotke simptome. To je ono stanje koje opi-
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suje Agnes Heller kada pise sledece: »Ako je bezbednost glavai cilj
zivota, ako se ljudi ne prihvataju borbe, a sa njom i mogucnosti ne-

- uspeha, onda uspeh postaje jedino merilo morala. Uspeh postaje si-

nonim za dobro, a neuspeh za loge. «'®

Sa ove tacke gledista, koncepcija Roberta Presthusa je _z.animlji-
va i podsti¢e na razmi$ljanje. On uocava tri vrste identlﬁkam_.]e sa ve-
likim organizacijama i karakterise ih na sledeci naéin:.g) penjag, l;o_u
je u stanju da harmoni¢no pomiri svoje line a§piraclje sa c11_|ev_1ma
organizacije; b) indiferentna osoba, koja je p(.)djedngko om@ena 1'pd
organizacije i od svog rada, opsti tip sluzbenika koji se moZe naci u
velikim organizacijama; c) ambivalentan, Cija se li¢na i vrlo Cesto ra-
zlicita ocekivanja neprestano sudaraju sa zidom birokratije. Za Pres-
thusa je ovaj treéi tip patoloki tip. Prakti¢no iskustvo pokazuje, me-
dutim, da je opasnost za drustvo jedva iSta manja kada prvi ili drugi
tip postane dominantna snaga.

Dahrendorf, na primer, pita: »Zasto postoji viSe samout?istava
u redovima onih koji se penju u drustvenoj hijerarhiji?« — pa i samo
pokretanje ovog pitanja otkriva izvesne sumnje u pogledu sposobno-‘
sti Presthusovog ¢oveka prvog tipa da se oslobodi problema. A da li
je i drugi, indiferentni tip, takode stvarno osloboden problema? Na
ovo pitanje mozemo dati.potvrdan odgovor samo ako uzmemo u ob-
zir da je otudenje od rada ¢ovekovo normalno stanje.

3. Mozda je najveca opasnost za Coveka organizacije deperso-
nalizacija koja ga pogada u domenu koji je za njega tako vazan: u
domenu rada. U razvijenoj birokratskoj strukturi, koju Galbaith na-
ziva tehnostrukturom, ne postoji vise nijedan oblik 'up{ayl_]an_]a sa
»odgovornodéu jednog Coveka«. Odluke nisu viSe md1v1c!ua1qp.0
svim razli¢itim pitanjima odlu¢uje se u okviru same organizacije u
toku pripremnog stadija, te na taj na¢in odgovornost ne moze biti in-
dividualna. Na ovaj na¢in moZemo jasno posmatrati i let na Mesec,
kao rezultat komplikovane tehnostrukture kakva se u ovom smislu
podrazumeva. R .

Ali ova pojava preuzela je takode dominantnu ulogu i u tradici-
onalnim i jako koncentrisanim organizacijama. Ant]mny_Samgsor;,
na primer, pise da su Shell, Unilever ili Imperial Tobacco i drugl. §11-
¢ni multinacionalni ekonomski organizmi misticne pojave, na Cijem
vrhu stoji uprava koja je, u strogom smislu te regi, ano’r}imna. Ova
promena zna¢i, u stvari, da je vlast, koja je u p;eduzeama kojima
upravljaju sopstveni vlasnici bila u rukama pojedinaca, sada u ruka-
ma organizacija umesto pojedinaca. Pojedinac mozZe da ispoljava
svoju mo¢ jedino kroz organizaciju i mada ona moze ‘t}ln pod njego-
vom vlaséu, ona ga takode okrece prema stvaranju njenog sopstve-
nog izgleda. :

l-rAgnes Heller, The Sociology of morality or the morality of sociology,
Budapest, 1964, str. 66—67 (na madarskom). :
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i3 :Covek usovom organizovanom svetu, fak ako je i na njegovom
i, sve: fede se nalazi u situaciji da moze imati odgovornost za do-
" nosenje-odluka ili ¢ak da ucestvuje u tome. U stvari, naroCito na ni-
#im nivoima, njegovo ucesée je Cesto ograniCeno aktivnostima koje u
najveéem broju slucajeva ne idu dalje od tumacenja i primene vrlo
detaljnih pravila. Ogranitavanje autonomije vrlo Cesto se nalazi-zaje-
dno sa minimalnom individualnom odgovorno§éu, pa tako Whyte sa
pravom naziva ovo stanje »sistemom organizovane neodgovornosti«.
Zbog ovoga, ali takode i zbog uticaja hijerarhizacije, liéni odnosi u
okviru upravnog aparata gotovo neizbezno se deformiu, a to je moz-
da jedan od najopstijih i najkarakteristi¢nijih Cinilaca koji podrivaju
Jjudsku li¢nost u aparatu. Drugim re¢ima, simptomati¢no je da ne-
funkcionalnost deluje u okviru same uprave.

Gotovo je opita stvar da su u danaSnje vreme ¢ovekovi radni
odnosi od sve veceg znacaja za razvoj njegove licnosti. Stvarni zada-
ci i uslovi rada, a u ne manjoj meri i drudtvene funkcije koje se
stvarno izvriavaju na radnom mestu, proizvode dubok utisak na ljud-
ske li¢nosti. Ni oni koji rade u okviru administrativnih aparata nisu
izuzetak. Ali u njihovom okviru, sposobnost da se radi u stvarno hu-
manizovanim zajednicama znatno je teZi zadatak, po svenmu sudeci
gotovo neresiv.

1 U administrativnim aparatima koji se jo§ nisu razvili, koji se
nalaze in statu nascendi, ljudi i dalje mogu (relativno) »slobodno da
vole i mrze«. Ovo se moglo vrlo lako zapaziti u Madarskoj: treba
samo uporediti prvi period razvoja socijalisticke administracije, nje-
no »herojsko dobas, sa poslednjim stadijima. IzraZzavajuéi se jezikom

organizacija, sistem naklonosti i nenaklonosti igrao izuzetno veliku
ulogu u organizacijama. Jedna od negativnih posledica ovakvog sta-
nja stvari bilo je stvaranje klika, medu kojima su se vodile Zestoke
bitke, bitke koje nisu bile diktirane samo interesima nego takode i
“uzavrelim strastima. Medutim, ovo nije bio jedini razlog zbog cega
su licni odnosi bili prepreka efikasnosti. Ve¢ samo njihovo postoja-
nje predstavljalo je neku vrstu barikade podignute u odbranu konso-
lidacije hijerarhije, a oni su stvarali i teSkoce za proces promena od
zakonske formalnosti ka stvarnoj drustvenoj realnosti. Kao sto smo
ve¢ videli, konsolidacija hijerarhije, barem u sadasnjim okolnostima,
u izvesnoj meri je neophodna radi povecanja efikasnosti uprave.
Zaposleni u administraciji i upravi su, u smislu Weberovog ide-
alnog tipa, ljudi koji niti vole niti mrze, ali koji ispunjavaju svoje
obaveze. éak ako ovo znali i preterivanje i ako se takvi administrati-
vni aparati ne mogu u stvarnosti naci bilo gde u svetu, postoji ipak
izvesna istina o toj tvrdnji: depersonifikacija se moZe logi¢no pripi-
sati sustinskoj prirodi administracije i predstavlja pojavu koja se
.1moze naci u svakodnevnoj praksi. :
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sociologije, ovo znaci da je u prvom periodu takozvanih neformalnih
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Zamak

Efikasnost administrativnog i upravnog sistema izgleda da vrlo
malo podleze rizicima svoje sopstvene strukturne bolesti, koju je
Marx shvatao kao Zelju da se svoji unutrasnji ppslovn preob{ate u
drzavne tajne. Upravo je ova pojava najociglednija prepr‘ek.a girenju
drustvene kontrole i spre¢avanju onog §to bi se moglo desiti ako ova
birokratska pojava postane dominirajuca. Ovaj pr.oblem pogorsava se
¢injenicom da §to je organizacija razvijenija ona je sve sposo.tim:]a da
razvija upravo ovakvu karakteristiku. Revolucionarni .radmckl po-
kret uvek je ustajao i uvek ce ustajati protiv birokra.ts}qh tend.er.lcua
koje se razvijaju u njegovom okviru. U svojim razlicitim oblicima,
ove tendencije su najvaznije plodno tle za reformizam 1 revizion-
zam. :
U modernom kapitalizmu razvija se ogromna mreza .bi.rokrat-
skih institucija, nad kojima ni drustvo, pa ¢ak ni sami vlasnici nema-
ju bilo kakvu stvarnu kontrolu. Ovo je birokratizovan, depersqnah-
zovani svet koji je ozivljen u Kafkinom delu Zamak. Nadzornik K.
zeli po svaku cenu da ude u zamak da razjasni uslove svog ugovora,
ali svaki njegov pokusaj je uzaludan. Gospodari zamka ostaju nepo-
znate sile; pokazuje se da su se u zamku organizacija i preciznost
pretvorili u svoju suprotnost. Najvaznija osoba sa kojom je na neki .
nacin uspeo da govori, Upravitelj sela, koji je viSe »farmer« nego
»sluzbenike, daje mu sledece obaveStenje o situaciji u zamku: »U
tako velikoj vladinoj ustanovi kao $to je obraCun, moze se povreme-
no desiti da jedno odeljenje propisuje jednu stvar, a drugo odeljenje
drugu stvar; nijedno ne zna o drugom, i mada je vrl}ovnz.l.kontrola
apsolutno efikasna, po samoj svojoj prirodi ona dolazi suvise kasno,
te se svakog ¢asa desavaju sitne pogresne ratunice. « U ovom romanu
zivo je prikazana ne samo etatisticka ili upravna birokratija, nego jos
vige birokratizovano druitvo. To je dato sa izuzetnom snagom. Je-
dnom re¢i, nadzornik K. nuzno postaje igracka otudenih snaga.

Ova opasnost ponajviSe preti onim administrativnim 'aparagi_ma
koji pokazuju relativno visok nivo organizacionog razvoja 1u kojima
se odnosi pot¢injenosti i natcinjenosti mnogo vise sloZeni 1 ?_apet!_]am
nego §to su to u prostim, pa ¢ak i u multiplim linearnim sistemima.
U prvom slutaju, ti stvarni odnosi su krajnje sloZeni, éak_l bez pokp-
saja da se zamagle, i u njih se moze proniknuti tek uz velike teskoce.
Na taj nacin, delovanje neke organizacije moze lako izgledati poput
»zamka«, makar da rukovodioci neke institucije i ne pokuSavaju da
od svakog svog unutrasnjeg problema naprave drzavnu tajnu. .Taka\{
razvoj postaje gotovo neizbezan ukoliko narastanje svesne aknvnqsn
nije dovoljno da unutra$nje probleme, a prvenstveno proces glonpse-
nja odluka koji tete u okviru organizacije, u¢ini prihvatljivim 1 ra-
zumljivim za »spoljni svets, za »lai¢ku zajednicu«. O_vo zahteva dafe
razvije jedna specifitna funkcija informativnog sistema, funkcija
koja se Cesto u praksi zanemaruje: opsta diseminacija mforqmcqg,
kako unutrasnja tako i spoljna. Nasuprot ovome, teorija organizacie
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je Cesto sasvim zadovoljna ako radnici dobiju samo informacije koje
su im dovoljne za obavljanje njihovih radnih zadataka.

U okviru administracije i uprave esto se javlja »korporativni«
duh i on neretko nalazi izraz u zvani¢nim izjavama. Ovaj duh, koji
otvoreno brani interese organizacije, proglasava unutrasnja pitanja za
tajne, o kojima nije ispravno ili barem nije »prikladno« govoriti u
prisustvu lica sa strane, neupucenih. Ovo je &esto podjednako snazno
ogranienje kao i ono ograni¢enje koje svrstava unutrasnje probleme
u drzavne tajne. KaZnjavanje onih koji kr$e ova pravila esto nijé
nista blaze nego kaznjavanje onih koji otkrivaju drzavme tajne. U
ovim slu¢ajevima, medutim, kazna se Cesto primenjuje u indirek-
tnom obliku. Izneée se, recimo, mnogo ostrije ocene o nekim drugim
»prekriajima« ili »prestupima« koje je neki sluzbenik po¢inio, te ¢e
ga ul<1)vaj nacin on biti kaznjen za svu svoju nelojalnost korporativnom

u.

_ Ovaj »korporativni« duh se pothranjuje na racionalan nagin ja-
snim interesom organizacije. Sto vise odredena administracija i upra-
va razvija svoje sopstvene posebne interese i §to vise postaje neodrzi-
va tvrdnja da se oni mogu i moraju dovesti u sklad sa interesima
drustva u celini, utoliko ce biti veéi problem $to ga postavljaju insti-
tucije koje razvijaju svoje sopstvene »sisteme tajni«. Ovo ¢e dovesti
do toga je gotovo nemoguce snabdeti se onim obimom informacija o
aktivnosti te organizacije koji je u stvarnosti potreban.

Ova pojava je tesno povezana sa uticajem koji promene u eko-
nomskom sistemu mogu imati na preduzeca, narotito socijalisticka
preduzeca koja posluju sa velikim stepenom autonomije. Prirodno,
bilo bi pogre3no verovati da je ova pojava nepoznata u ekonomskim
sistemima koji se zasnivaju na drzavnoj administraciji ili na samoo-
bratunskim jedinicama. Socijalisticke institucije u ovim ekonomskim
sistemima takode su vrlo brzo nautile da obim svojih unutrasnjih re-
zervi ne smeju otkriti viSim organima administracije i planiranja
(ovo je bilo narogito vazno u drzavnimi administrativnim ekonom-
skim sistemima). One su takode naucile, kada uvode neki novi proi-
zvod, da proizvodne troskove u svojim ex-ante i ex-post obra¢unima
prikazu vi$im nego $to oni stvarno jesu (ovo postaje tipi¢no ponasa-
nje u preduzecima sa samoobracunskim sistemima). )

Gde god se principi novog ekonomskog sistema mogu ostvariti,
»tajna« postepeno gubi funkcije kojima sluzi u obe druge vrste siste-
ma (mada, prirodno, ovo ne vodi nuzno ka njihovom neposrednom
okontavanju), zbog toga §to sada trZisni odnosi neposredno odreduju
prosperitet aktivnosti preduzeca. U isto vreme, konkurencija stvara
nove oblike preduzemih tajni, koje dovode do »novih zatvaranja,
narocito na fundamentalnim pitanjima tehni¢kog razvoja. Ako se ne
ucini efikasan pokusaj da se ovoj tajni, koja se rada iz racionalne taé-
ke glediSta, nametne drustveni nadzor, onda neée postojati gotovo
nista Sto bi moglo zaustaviti nastajanje »zamka« sa njegovom preko-
mernom Organizacijom i sa njegovom narogito zagusljivom atmosfe-
rom. :
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V INTELIGENCIJA 1 ADMINISTRACIJA

Koncept inteligencije se u danasnje vieme napada sa mmogih
strana. Opravdanost njegove upotrebe dovodi se u pitanje sa mnogih
razli¢itih stanovista. _

U redovima onih koji sumnjaju u njegovu upotrebljivost stoje
na prvom mestu oni koji prihvataju prilaz istmat (istorijski materija-
lizam). Ako ovaj prilaz ostaje dosledan svojim pofetnim premisama,
barem u slu¢aju kada se one primenjuju na socijalizam, onda on
mora da odbaci kategoriju »inteligencije«. U diskusiji koja je odrzana
u redakciji Casopisa Tersadalmi Szemle pre neke dve godine, bilo je
saopSteno da je sada vec krajnje vreme da se odbaci koncept inteli-
gencije, jer ga je drustveni razvoj udinio zastarelim.

U isto vreme ni empirijski pristup takode ne moZe biti zadovo-
ljan ovim konceptom. Njegovi sledbenici uzimaju ovaj izraz u smislu
nekog oblika statistiCke grupe, ali tvrde da im nedostaju osnovni kri-
terijumi po kojima bi se pojedini ljudi mogli klasifikovati u ovu ka-
tegoriju. Na svu srecu, medutim, dosad jo§ niko nije izradio bilo ka-
kav kriterijum tog tipa, te empirijski pristup — sasvim opravdano, u
dosledno sopstvenom nadinu razmi§ljanja — baca sumnju na valja-
nost upotrebe ovog izraza. :

U isto vreme svakodnevni jezik, pa ¢ak i zvanicni jezik, tvrdo-
glavo se odupire skepticizmu nauke i neprekidno ponavlja ovaj izraz
sve do tacke kad postaje dosadan. Istina, on se ne upotrebljava bez
dvosmislenosti. Cesto se naginje ka tome da se on bezrezervno iden-
tifikuje sa »umnim radnicima«, dok se u drugim prilikama uzima kao
takva krajnost koja uklju€uje samo najistaknutije stvaralatke umove
naSe civilizacije. Ponekad se ¢ak uzima u znacenju eti¢kog tipa pona-
Sanja. U stvari, ovu »greSku« esto je u proSlosti pravila sama drus-
tvena nauka, barem do tada dok je jo§ smatrala da je jedan od njenih
zadataka da pruZi neku definiciju koncepta inteligencije.

Koji bi, onda, pogled trebalo da prihvatimo? Skepti¢ni nau¢ni
prilaz ili prilaz kako svakodnevnog tako i sluzbenog jezika, koji pos-
matra inteligenciju kao dru§tvenu realnost, ako ne ¢ak i kao takvu re-
alnost koja se moze tretirati sa nau¢nom tatnoscu? -

Na slede¢im strancina ja ¢u pokusati da dokazem da ovaj drugi
pristup, uprkos svim svojim netaénostima, uklju¢uje jedan vrlo va-
Zan vid nase dru$tvene stvarnosti, i to ¢ini bolje nego »naucni« prilaz
o kojem je bilo reti.

Polazeci od ovog uverenja, pokusacu da napravim skicu kon-
ceptualne definicije inteligencije, definiciju za koju nalazim da je i
moguca i prakti¢na. Takode ¢u pokusati da iznesem konture odnosa
ovog drustvenog sloja prema administraciji, kao i prema birokratiji u
onom smislu u kojem se ona podrazumeva u socioloskom znacenju
tog izraza. (Ja ne tretiram izraz »birokratija« na bilo kakav pejorati-
van nacin. Pod birokratijom ja pedrazumevam aparate Ciji radnici
obavljaju svoje aktivnosti i kao svoju struku i kao svoje glavno zani-
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_manje, a takode i sa odgovarajucim stepenom struénosti i sposobno-
sti.)

Pokusavajuéi da dam sociolosku definiciju inteligencije, mislim
da se ne bismo smeli postaviti tako da tragamo za nekom grupom ¢ije
se mesto u strukturi dru$tva moZe precizno opisati, nego bismo ume-
sto toga morali da se skoncentriSemo na fuukc1ju koja se podrazume-
va pod tim izrazom u njegovoj najrairenijoj upotrebi u svakodne-
vnom tumacenju. (Ova funkcija takode objasnjava §iroko rasprostra-
njenu upotrebu ovog izraza.) Izrazi bez funkcija ili brzo ispadaju iz
svakodnevne upotrebe ili njihova sadrzina prola21 kroz promene koje
vode ka nastajanju novih funkcija.

Polazeci od ovog prilaza, moZemo upotrebljavati onakvu defi-
niciju kakvu je upotrebljavao Istvan Kardos u svojoj doktorskoj di-
sertaciji o pitanju inteligencije On sugerise da se zadaci ili funkcije
inteligencije mora_lu posmatrat1 kao stvaranje novih intelektualnih
vrednosti ili kao primena i komunikacija mtelektua]mh vrednosti na
stvaralacki nac¢in.

Moramo, naravno, prihvatiti da dva izraza koji se upotrebljava-
ju u ovoj definiciji, to jest »nove intelektualne vrednosti« i »primena
i komunikacija na stvaralacki na¢in« nisu objektivne kategorije, nego
zavise 0 subjektivnoj oceni o tome §ta mislimo pod novim intelektu-
alnim vrednostima i pod kriterijumom »stvaralacki«. Raspon znace-
nja ovih izraza moZe se menjati prema sistemu vrednosti razli¢itih
pojedinaca, a nauka ne mozZe da stvori za njih definiciju koja bi mo-
gla da zadovolji potrebe tatnosti u empirijskoj sociologiji.

Medutim, ova nesumnjiva dvosmislenost i nedostatak definicije .

ne znati da je nemoguce uciniti razumljivim bilo koji od ovih izraza,
to jest »nove intelektualne vrednosti« i »primena i komunikacija na
stvaralacki nacin«. Nije te8ko dokazati da i jedan i drugi izraz pose-
duju opipljivog i racionalno jezgro koje se moze otkriti, §to nam
omogucava da prosirimo ili da suzimo znacenje tog izraza. U stvari,
uvek nailazimo na sli¢éne probleme kad god poku$avamo da utvrdimo
definiciju pojedinih dru$tvenih klasa ili slojeva koje bi bile precizne
sa gledi$ta drutvene nauke.

Prakti¢no iskustvo ubedljivo dokazuje da je stvaranje novih in-
telektualnih vrednosti vrlo vazan aspekt druStvenog razvoja. Neki
istaknuti ljudi dolaze da popune ove funkcije; drugi, medutim, iz ra-
znih drustvenih razloga, nisu sposobni da izvrSavaju takve zadatke.
Neosporno je to da su Aristotel, Dante, Arhimed, Marx, Newton,
Einstein — a ovu listu bismo mogli produZiti u beskonaénost —
stvorili takve intelektualne vrednosti kakve ogromna veéina njihovih
savremenika nije bila sposobna da stvori, jer nisu imali ni talenta niti
dru§tveni polozaj koji bi im to omoguéio. Takode je van svake sum-
nje to da se, u primeni i komunikaciji vrednosti, moze razlikovati
stvaralacki aspekt od mehani¢ke i puke rutinske aktivnosti, od proste
transmisije i primene znanja. Cak ako i ne stvara novu vrednost u
pravom smislu te reci, stvar je ovog stvaralackog aspekta da ¢ovek

168

obnavlja i obogacuje ve¢ postojece intelektualne vrednosti prema
zahtevima posebnih okolnosti njegovog sopstvenog sistema vredno-
sti, te radeci tako obogacuje civilizaciju ¢oveCanstva. Na osnovu
ovoga, za pripadnika inteligencije moZemo smatrati i privrZenog na-
stavnika ili vaspitata i inZenjera istraZivaca koji projektuje novu te-
hnologiju ili novi proizvod.

Tesko se moze poricati stvarno postojanje i drustvena vaznost
funkcija inteligencije ako se oni tumade na ovakav naCin. Mozda i
nije nuzno nagladavatj da na sadasnjem stadiju istorijskog razvoja,
kao i u doglednoj buducnosti, svi ¢lanovi druStva ne mogu u istoj
meri da razvijaju svoje intelektualne sposobnosti, te ¢e, prema tome,
neizbezno nastati strukturne podele. Inteligencija postoji bez obzira
da li nam se to svida ili ne.

Na sadasnjem stadiju podele rada u dru$tvu, mozemo naci zani-
manja koja zahtevaju onakvu aktivnost kakvu obavlja inteligencija u
smislu koji je upravo opisan, kao i ljude koji — ¢ak bez obzira na
svoje zanimanje — jesu ili nisu sposobni za ispunjavanje takvih za-
dataka. U ovom pogledu ocigledno je da nije ta¢no, kao §to bi rekla
stara poslovica, da onome »kome je bog dao vlast, dao mu je takode i
pamet«. Sam intelektualni posao ne pravi ni od koga intelektualca.

Jedan od najvaznijih preduslova dru$tvenog rasvoja jesta upra-
vo mogucénost inteligencije da se slobodno razvija u okviru datih gra-
nica koje namece stepen dru$tvenog razvoja. Drugim re¢ima, morale
bi postojati mogucnosti da sve vise ljudi bude sposobno da obavlja
takav posao, a njihova aktivnost bi §to je moguce vise morala biti or-
ganski i efikasno integrisana u celinu drustvenog razvoja.

U klasnim dru$tvima ovaj problem pokrece, iznad svega, pita-
nje u kojoj meri inteligencija i kroz svoju aktivnost udruzuje snage
— direktno ili indirektno — sa klasama i pokretima koji deluju u in-
teresu drustvenog progresa. U ovom pitanju, koje je mnogo razma-
trano u okviru marksizma, posebno je vazan odnos inteligencije pre-
ma administrativnim aparatima.Znacaj ovih aparata se povecava, a
narocito u socijalistickim druStvima, gde ne postoje takvi klasni pro-
blemi koji se mogu porediti sa klasnim problemima kapitalistickog
drustva.

Sa ove tacke gledista, mozemo se uveriti u to da u modernim
drustvima nastaje najjedinstvenija protivrecnost. A) S jedne strane,
administracija i upravljanje drustvom sve vise padaju u ruke hijerar-
hijski organizovanih aparata (u sociologiji ovo se naziva birokratska
uprava). Zbog strukturnili razloga i sa razli¢itih tacaka gledista, one
mogu doc¢i u sukob sa funkcijama inteligencije, to jest sa njenim
strukturnim karakteristikama. B) S druge strane, nasuprot ranijim
drustvima, postoji mnogo veci prostor za progirenje i razvijanje ovih
funkcija koje smo prethodno opisali kao funkcije inteligencije. U
isto vreme, aktivnosti koje se mogu klasifikovati kao aktivnosti inte-
ligencije takode su narasle i po snazi i po znadaju. Medutim, zbog
prve tendencije, ovaj nesumnjivi razvoj ne moze nikuda dovesti ako
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upravljanje drustvom prede u ruke inteligencije, ¢ak i ako su mnogi
ljudi gajili takvu jednu iluziju. Sigurno je da ni medu inteligencijom
ne postoji o¢igledna tendencija ka povecanom ucescu u vlasti.

Radi razumevanja stvarne prirode ove protivre¢nosti, potrebno
je da prou¢imo tipi¢no drzanje administracije prema zadacima inteli-
gencije. Ovo mozZe takode objasniti njen odnos prema jednom pod-
sloju inteligencije, u kojem se ovi zadaci i funkcije razvijaju par
excellence. :

Rukovodedi princip administrativnog aparata je efikasnost, a u
najvecem broju slu¢ajeva to znaci efikasnost jedne posebne instituci-
je, a ne druStvene aktivnosti uopite. Ta efikasnost nije prakti¢no ni-
- kad identi¢na sa onim §to je druStveno efikasno. Opseg sinhronizaci-
je ili asinhronizacije najvie zavisi o vrsti makrostrukture u koju se
ta posebna institucija uklapa i o njenoj specifi¢noj funkciji u okviru
tog sistema. _ :

U ovom smislu moZemo govoriti o posebnom interesu te insti-
tucije (bilo da je ona drzavno ili zadruZzno preduzece), sa kojim se
administrativni aparat nuzno identifikuje. A iznad svega ovoga jeste
sami izvor sukoba izmedu aparata i inteligencije, sukob koji nastaje
iz objektivnih okolnosti i strukturnih uzroka.

Tako se interes ¢lanova inteligencije — u onoj meri u kojoj se
oni stvarno identifikuju sa svojim funkcijama — ne odnosi na bilo
koju posebnu instituciju, nego na odredeno polje stvaralastva, prime-
ne i komunikacije intelektualnih vrednosti. Na ovaj na¢in, poseban
interes inteligencije lakSe se uzdiZe na nivo opSteg interesa. Ovo, na-
ravno, ne iskljucuje moguénost da neki posebni pojedinci preokrenu
opsti interes inteligencije u svoj sopstveni specifi¢ni cilj, takav cilj
koji bi onda do$ao u sukob sa opstim interesom. Mogli bismo nabro-
jati mnogo primera da ovo dokaZzemo na bilo kom polju nauke, ume-
tnosti i obrazovanja.

U istoriji ¢esto dolazi do smesne situacije onda kada aparati
koji tvrde da predstavljaju drustvo u celini, ali koji su u stvari stvori-
li ideologiju svojih sopstvenih posebnih interesa, dolaze u sukob sa
delom inteligencije. Na jednoj strani, oni delovi inteligencije koji se
identifikuju sa svojim sopstvenim posebnim funkcijama, pri ¢emu
nisu u stanju da razlikuju opsti interes od svog sopstvenog posebnog
interesa, smatraju da je opSti interes njihov sopstveni interes. Na
drugoj strani, administracija smatra da njen sopstveni posebni interes
jeste opsti interes. Ali mozemo takode naiéi i na drukéije situacije,
kada grupe inteligencije pretenduju na to da predstavljaju univerzal-
nost intelektualnih vrednosti, dok su u stvari oni postali robovi parti-
kularizma svojih sopstvenih briga, i kada je, nasuprot njima, admi-
nistracija ta koja predstavlja drustvene interese viSeg stepena. Dovo-
ljno je samo i pomisliti na neka polja nauke koja, u maloj zemlji kao
5to je Madarska, teze po svaku cenu da proire svoje aktivnosti u
okviru nacionalnih granica.

U isto vreme proisti¢e da ¢e sukobi interesa izmedu administra-

170

K48 .30y oy i L0 B R TN

tivnog aparata i raznih grupa inteligencije verovatno postati najinten-
zivniji onda kada jedni i/ ili drugi budu smatrali da njihov sopstveni
posebni interes predstavlja opéti interes i kada ne dozvoljavaju ¢ak ni
najmanji stepen tolerancije.

Glavni i mozda najces¢i izvor sukoba izmedu administracije i
inteligencije, sukob koji ide dalje od prostog sudara interesa, nastaje
zbog hijerarhijske strukture administracije. Inteligencija nije protiv
hijerarhije uopste.u stvari, ona sama Cesto gradi-vrlo striktnu hijerar-
hiju na osnovu svog sopstvenog sistema vrednosti, hijerarhiju u ¢i-
Jjem su okviru razni podslojevi inteligencije vrlo jasno izdiferencira-
ni. Inteligencija odbacuje jedino onaj oblik hijerarhije koji je zasno-
van na sluzbenom rangiranju ljudi.

Gde god hijerarhija sluzbenog rangiranja dolazi u kontakt sa hi-
jerarhijom zasnovanom na merilu vrednosti raznih podslojeva inteli-
gencije (ako se, u stvari, igde uopste i susretnu), medu njima ée uvek
dodi do sukoba. Pojedinci koji su vazni u jednoj hijerarhiji biée ne-
vazni u drugoj hijerarhiji i vice versa: nevazni ljudi postaju vazni po-
jedinci u ofima razli¢itih grupacija ljudi. U modernim druStvima
ovaj sukob moZe se ublaZiti samo kroz razvijanje uzajamne toleranci-
je. Medutim, nijedna od ovih grupa nije do sada pokazala bilo kakvu
posebnu sklonost za jednu takvu toleranciju.

Cesti sukobi nastaju takode izmedu razli¢itih vrsta kritika koje
izrazavaju administracija i inteligencija. Izrazavajuci se sa potre-
bnom obazrivos¢u, ja bih tvrdio da administrativni aparati nisu uop-
§te spremni da uzroke o¢iglednih greSaka i nedostataka potraZe na
podrucju svoje sopstvene aktivnosti. Opste uzev, oni viSe vole da ih
pripisuju prirodnim wzrocima (lose vreme, nedostatak sirovina i
tome sli¢no) ili zaostalosti masa (to jest takvim ideoloskim tvrdnjama
kao §to je tvrdnja da socijalisticka svest .zaostaje za razvojem u
objektivnoj sferi). Nije uopste ni retkost da krivicu za greske i nedo-
statke svaljuju na aktivnost same inteligencije.

Suprotno ovom apologetskom stavu, inteligencija ¢esto prihva-
ta moralisti¢ku kritiku, ocenjujuéi ono 5to postoji putem poredenja
sa onim §to oni smatraju da bi trebalo da bude, prema sistemu vre-
dnosti koji oni odrzavaju. A sve to oni Cine bez odmeravanja stvar-
nih mogucénosti i bez izbora izmedu ovih stvarnih moguénosti na
osnovu njihovog sopstvenog sistema vrednosti.

Tako dva stava dolaze u sukob: apologetski stav koji mehani¢ki
brani postojeci institucionalni poredak, i moralisticki stav koji u pot-
punosti propu$ta da razmatra stvarne alternative, mnogo pominjana
»nekonstruktivna« kritika.

Kako ja empirijski navodim statistiku da bih dokazao svoju te-
oriju, ¢italac moze gotovo poverovati da sam zasao u neki ¢orsokak
apstrakcije. Ja bi zeleo da pomenem samo dva slu¢aja kao primere
koji — ¢ak ako kona¢no i ne dokazuju moju tactku glediita ~— mogu
barem uciniti da ona u velikoj meri izgleda verovatna.

Prvi slu¢aj je slu¢aj Tibora Zama, koji je napisao kritiku o
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drzavnom poljoprivrednom dobru Hortobagy, u kojoj su sadrzane
mnoge sugestije vredne paZnje, ali koja je izazvala ozbiljnu ljutnju i
potpunu osudu ne samo od uprave drzavnog poljoprivrednog dobra
nego takode i oblasnih vlasti. Drugi pisac, sociograf Antal Vegh, is-
kusio je nesto sli¢no kada je njegova studija o selu Peneslak izazvala
ogorcenje upravnog aparata susedne oblasti. Ovaj sukob verno je pri-
kazao Jozsef Darvas, koji je o njemu napisao i esej i dramski komad.

Ni inteligencija ni administracija ne mogu se kategori¢ki raz-
vrstati ni kao dobri ni kao losi, mada svako od njih ¢esto Zeli da na
ovaj nadin razvrsta drugog. Inteligencija je srecna da prihvati pejora-
tivnu sliku birokratije koju podrzava svakodnevna misao.-Ona zaista
nije nimalo odbojna prema tome da aktivno ucestvuje u podrzavanju
ovog gledista. Na sli¢an nacin, administracija ¢esto govori o inteli-
genciji kao o boemstini, o intelektualcima koji nisu ni za §ta dobri,
izplo_y_ani su od masa i deluju jedino kao okovi za efikasan rad orga-
nizacija.

U isto vreme, medutim, druitveni razvoj zahteva razvoj ovih
obeju drustvenih grupa i njihovih funkcija. Mada njihove funkcije
nisu uvek potpuno odvojene jedna od druge, i mada smo &esto sve-
doci »personalne unije« izmedu uloga inteligencije i administracije,
drustvena podela rada iskljucuje mogucnost stvaranja bilo kakvog
znaCajnijeg sklada medu njima — barem u doglednoj buducnosti.
Shodno tome, ne postoji drugo resenje nego uzajamna. tolerancija,
mada ce ideologije koje su stvorili posebni interesi inteligencije; na
Jjednoj strani, i posebni interesi administracije, na drugoj strani, zi-
gosati ovo re§enje kao oportunisticko. A

(Andras Hegedus, Socialism and Bureaucracy,

Allison&Brisby, London, 1976, str. 17—59;

160—188)

Preveo Teodor Oli¢
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BIROKRATIZACIJA SOCIJALIZMA

BIROKRATSKA KLASA

Bitno za Marxovo poimanje klase je razlikovanje klase po sebi i

.- klase za sebe. Prva je u temeljima njegove polititke ekonomije, dru-

ga u osnovi njegovog ekonomskog tumadcenja politike i drzave.

Elementi ovog razlikovanja su po prvi put formulisani u zav-
r$nim odeljcima Bede filozofije. Govoreci o radnicima koji su se sin-
dikalno organizovali radi borbe za vise nadnice, Marx kaZe: »Vlada-
vina kapitala stvorila je tim masama zajednicki poloZaj, zajednitke
interese. Tako je ta masa ve¢ klasa prema kapitalu, ali jo§ ne i za
samu sebe. «

Na tom se stupnju, ¢itamo v Komunistiékom manifestu, radnici
protivstavljaju kapitalu neorganizovanim protestima koje predvode
pojedini od njih, potom nastupaju radnici samo jedne fabrike, onda
radnici odredene oblasti. No, njihovoj borbi manjka nacionalna di-
menzija i upravljena je protiv pojedinih kapitalista a ne protiv ¢itave
burZoazije. Na nacionalnom nivou ovi radnici su klasa po sebi, ali
politi¢ki su »jos uvek nejedinstvena masa«. Klasa za sebe postaju tek
kad po¢nu da se organizuju u udruZenja ili sindikate, kad se udruZe
kako bi odrzali rast nadnica, kad po¢nu §iriti prostor sporadi¢nih ¢i-
nova pobune. To radnitko udruZivanje zarad odbrane vlastitih zaje-
dni¢kih interesa pred burZoazijom neophodno je radi »centralizacije
brojnih lokalnih borbi, pri tom istovrsnih, u jednu i jedinstvenu na-
cionalnu borbu klasa«, Potom sledi udarna refenica: »Ali svaka kla-
sna borba je polititka borba«. .

Osnovne klase po sebi su politicke snage koje odreduju politi¢-
ki zivot unutar zemlje i borbu medu drzavama. Klase su temeljni ¢i-
nioci polititkog Zivota koji odgovaraju temeljnim  &iniocima proi-
zvodnje. Ba$ kao §to dominacija konkretne proizvodne snage, kao
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§to je kapital, odreduje karakter datog nalina proizvodnje, tako i po-
liticka hegemonija konkretne klase odreduje prirodu odgovarajuce
drzave. Elementi Marxove teorije dr2zave sadrZani su u njegovoj te-
oriji druitvenih klasa.

Ista pogreska se javlja i u Marxovoj polititkoj teoriji, no ona
proizlazi iz zute mrlje njegove politicke ckonomije: nema samo tri
¢inioca proizvodnje i odgovarajuca proizvodna odnosa nego &etiri.
Kako se posednici stru¢nih znanja ne mogu uvrstiti ni u jednu od tri
velike Marxove klase, mogli bismo ih smatrati &etvitom. Uloga te
tetvrte velike klase u kapitalizmu, kao §to ¢emo videti, uslovljava
prelazak u novu dru$tvenu formaciju.

Ta Cetvrta klasa ne mora biti politicki organizovana pa ni sve-
sna vlastitih poscbnih interesa na nacionalnom nivou da bi bila klasa
po sebi. Ni u razvijenim kapitalisti¢kim zemljama, ni u socijalizm,
stru¢njaci nemaju vlastitu politicku partiju, koja bi za cilj imala pre-
uzimanje politicke vlasti i preobrazaj dru$tva u skladu sa samovide-
njem ove klase. Dovoljno je to §to ih Cinjenica da su &etvrti ¢inilac
proizvodnje izdvaja od drugih klasa i doprinosi njihovom organizo-
vanju na lokalnom nivou.

Posedovanje nauénih znanja u obliku stru¢nosti odreduje pripa-
dnost ovoj etvrtoj velikoj klasi. Kao 3to je posebna roba koju ra-
dnici poseduju u kapitalizmu pre njihova radna snaga nego proizvo-
dni &inilac samoga rada, tako ni pripadnici ove &etvrte klase nisu u
posedu &inioca organizacije nego struénih znanja koja je omoguca-
vaju. Stru¢nost je njihova mo¢ organizacije koja odgovara radnoj
snazi radnika. Ta Cetvrta velika klasa kontroli¥e organizaciju drus-
tvenog rada premda ga ne poseduje. Nazivam je birokratskom kla-
som., ‘ .

Birokratija ili inteligencija?

Termin »birokratija« ima veoma $iroko znatenje i naveo je neke
marksiste da se opredele da ovu &etvrtu veliku klasu nazivaju »inteli-
gencija«. U izvesnom su smislu oba termina odve¢ $iroka. Birokrati-
ja obuhvata vladavinu nadle$tava ili kancelarija, strukturiranih hije-
rarhijski, u skladu s formalnim pravilima. U ovoj upotrebi, nije ret
o klasi ve¢ o administrativnom aparatu u vojnim, politickim, poslo-
vnim, obrazovnim i radnim organizacijama. Inteligenciju ¢ine oni
koji u rukama imaju monopol na ljudsko znanje, a njeni pripadnici
potitu iz razli¢itih klasa, i zastupaju razlitite polititke pokrete. Tako
moZemo govoriti o aristokratskoj inteligenciji, burZoaskoj, liberalnoj
i socijalisti¢koj. _

S druge strane, oba termina su preuska. Birokratija podrazume-
va zaposlene u drzavnom aparatu, a iskljutuje one u industriji, proi-
zvodnji, obrazovanju i tako dalje, sli¢ne im i po stru¢nosti i po fun-
kcijama u organizaciji i administraciji. Ona ne obuhvata ni slobodne
intelektualce, one bez zvani¢ne funkcije. Inteligencija se pak ograni-
¢ava na elitni profesionalni visokoobrazovani kadar. Ona ne obuhva-
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ta neelitne »birokrate« koji prevréu hartije i uzdizu se nad masom
obi¢nih kancelarijskih sluZbenika, Kao oznaka za klasu o kojoj je
red, nijedan od ovih termina ne odgovara. Ovaj terminologki spor je,
ipak, vise od verbalnog duela, jer iza njega stoje razli¢ita tumacenja
prirode takozvane nove klase. : .

Termin »birokratija« koristi se da bi se vladajuca klasa u pos-
tkapitalistitkim drustvima poistovetila sa onima koji prakti¢no »po-
seduju« drzavu koja poseduje sredstva za proizvodnju. Partijski biro-
krati, a ne intelektualci, imaju monopol odluivanja u tom novom
poretku. Mnogi od njih su profesionalni revolucionari; drugi su bi-
rokrate iz proizvodnje ¢iji autoritet ne pociva na obrazovanju ve¢ na
njihovoj ulozi organizatora. Kako ih vedina nije visoko$kolski obra-
zovana, niti se ikada bavila intelektualnim delatnostima, oni i ne spa-
daju pod pojam inteligencije. No, ba$ se oni, a ne njihova intelektu-
alna sabra¢a, smatraju novim ljudima vlasti.

Termin »inteligencija« ne poistovecuje vladajuéu klasu postka-
pitalisti¢kih dru$tava s onima koji neposredno vladaju kroz partijski
aparat, ve¢ s misle¢om zajednicom koja donosi temeljne odluke. Po-
sedovanje »inteligencije« izdvaja se kao osnov uce$ca u podeli eko-
nomskog viska vrednosti. Znanje je moc, ali se znanje shvata usko,
kao visoko obrazovanje, kao intelektualna stru¢nost koja ne obuhva-
ta organizaciona i administrativna znanja koja bi se mogla steci i ra-
dnim iskustvom. U svetlu ovakvog tumadenja, povlastice i visoke
plate birokrata smatraju se anomalijom.

Tako je ovaj verbalni spor izraz faktitkog neslaganja oko toga
da li je partijska, proizvodna i vladina birokratija ili pak inteligenci-
ja, koju &ine visokoobrazovani intelektualci i tehni¢ki stru¢njaci, jez-
gro nove vladajuce klase. Posledica ovog spora je podela nove klase
na birokrate i inteligenciju. Neki autori su u toj podeli videli klasnu
razliku. U Gouldnerovoj knjizi Future of the Intellectuals and the
Rise of the New Class (Buducnost intelektualaca i uspon nove klase),
sukob izmedu birokrata i tehnokrata se ne prikazuje kao sukob unu-
tar nove klase u socijalistitkim drustvima, ve¢ kao sukob izmedu
klase na vlasti i nove klase. '

Kakva je ta klasa na vlasti? Gouldner kaZe da je u SSSR-i Isto-
¢noj Evropi ona jednaka driavnoj klasi — de facto ako ne i de jure
posednicima drZavnih sredstava za proizvodnju. Njeni delovi su vla-
dini i politicki birokrati, s jedne, i najvi$i upravni sloj u drzavnim
preduzedima, s druge strane. Za razliku od njih, Gouldnerovu novu
klasu ¢ine iskljutivo visokoobrazovani, takode podeljeni u dve gru-
pe: intelektualci — »&isti« nauénici, istraziva¢i, umetnici i tako dalje
— i tehni¢ka, odnosno primenjena inteligencija. Gouldnerovo tuma-
&enje je dosta uticajno, te bi mu trebalo posvetiti malo paznje.

Nova klasa je u usponu, tvrdi on, ali tek treba da postane vlada-
juca klasa u socijalizmu. Tehnitka inteligencija upravlja nacionalizo-
vanim i kolektivizovanim sredstvima za proizvodnju, ali ih ne pose-
duje. Faktitko vlasni§tvo je u rukama druge klase — klase partijskih
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birokrata. Na osnovu raskoraka izmedu vlasniStva i upravljanja, za
koje Gouldner tvrdi da je tipi¢no za socijalizam koliko i za kapitali-
zam, izvodi podelu na klasu na vlasti i novu klasu.

Te klase nisu homogene. Gouldner deli klasu na vlasti na tri ra-
zlitita sloja: partijski vodi i funkcioneri, koji stoje iznad birokrat-
skog drzavnog aparata, a ipak ga kontroli$u; »politicki pouzdani ko-
mesari« ili »generalni direktori« u vladinim ustanovama i industriji
koje postavlja partija;i »birokrate—izvrSioci« direktiva politi¢kih ko-
mesara. Novu klasu deli na podgrupu »stru¢njakae, pod neposre-
" dnom paskom starih tvrdih birokrata, i podgrupu »intelektualacac,
koji su kriti¢ni, kreativni i skloni revoluciji, poto rade van granica
onoga §to Gouldner naziva normalnom naukom. Ovde imamo dve
klase zasnovane na vlasniStvu nad dva razli¢ita ¢inioca proizvodnje:
fizitkim sredstvima za proizvodnju, odnosno drZavnom kapitalu u
kolektivnom vlasniStvu klase na vlasti i struénosti, odnosno ljud-
skom kapitalu u posedu pripadnika nove klase.

Gouldnerov opis partijskih birokrata granii se sa perverznim i
jedva da prikriva svoj prezir prema njima. Oni s vrha nareduju, bez
obrazloZenja; oni s dna izvrSavaju bez pogovora. »Poriv dominacije«
je u osnovi »zmijskog mozga« organizacije; on je »brutalna strana bi-
rokratije«. Kultura ovih partijskih birokrata ¢ini ih nedostojnim sva-
kog krititkog diskursa. LiSeni su svakog iole »znatnijeg kulturnog
kapitala«. Njihova umeca, koja obuhvataju »tek nesto vise od itanja,
pitanja i otvaranja dosijea«, Gouldner opisuje na potpuno degradira-
juéi natin. Za birokrate se kaZe da se sluZe mehanizmom kontrole
koji po¢iva na naredivanju, zabranama i zaprecenoj kazni, dok se te-
hnitka inteligencija u izvriavanju svojih zadataka oslanja na razum,
ubedivanje i materijalne podsticaje. ’

Da li su zaista partijski birokrati nestru¢niji od tehnitke inteli-
gencije? Samo ako se pojam »stru¢nosti« shvati usko i formalno,
Stru¢nost partijskih birokrata uglavnom po¢iva na iskustvu koordina-
cije i motivisanja rada drugih; ona je pre umece no nauka, i ne moZe
se nauciti na univerzitetskim kursevima. Vodstvo zahteva posebni
dar, ukljutujuéi poznavanje ljudi i sposobnost da se s njima izade na
kraj. Redi da organizatorima manjka znatniji kulturni kapital znaci
priznati da nisu knjiski moljci. Iskustvo pokazuje da je organizator-
ska stru¢nost u stvari mnogo reda od tchnicke inteligencije. Opisivati
birokratske metode tako upro$¢enim terminima kao §to su izdavanje i
izvriavanje naredenja, vise nikako ne odgovara istini.

Takode je karikaturalno tvrditi da partijski birokrati kolektivno
poseduju nacionalizovana ili kolektivizovana sredstva za proizvod-
nju. Sigurno je da ih birokrati poseduju i stvarno kontroli$u. Kontro-
la nad sredstvima za proizvodnju i upravljanje njima ne po¢iva ni na
slovu zakona ni na brutalnoj dominaciji. Ona se temelji na posebnoj
vrsti stru¢nosti koja po pravilu nedostaje visokoobrazovanim intelek-
tualcima i zaobilazi naué¢nike i tehni¢ku inteligenciju. Ta je stru¢nost
neposredno povezana sa zadacima vodstva i organizacije.
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Ova teza o temeljnom rascepu izmedu birokrata i inteligencije
nova je samo zato §to je Gouldner tumaci kao sukob klasa. Konven-
cionalnije shvatanje, po kojem su birokrati i inteligencija dve nepo-
mirljive frakcije iste -klase, nalazimo u delu Alberta Parryja New
Class Divided (Podeljena nova klasa). Tako Perry govori 0 rascepu
izmedu centralne partijske birokratije i nau¢no-tehni¢ko-upravljacke
elite, izmedu komunista koji, po pravilu, nemaju stru¢ne kvalifikaci-
je i specijalista koji su obino ravnodusni prema politici. U poglavlju
»Upravljacka evolucija«, Parry kaZe da su interesi nau¢nog i tehni¢-
kog napretka suprotni partijskoj dogmi. Sukob pogoriava ekonom-
ska nejednakost. Partija i dalje svoje ¢lanove spre¢ava u akumulaciji
materijalnih dobara: »Partijski vodi koriste drzavnu svojinu, rede po-
seduju kuce... to §to uzivaju vile u drzavnom vlasni$tvu u biti je efe-
memoe. Inteligencija, pak, ne samo da je bolje placena od partijske
elite, nego taj novac slobodno mozZe trositi na kupovinu privamih
daca, automobila, na unajmljivanje posluge.

U prilog kritici ovih dveju teza ide i argumentacija madarskog
sociologa u emigraciji, Ivana Szelényija. U knjizi napisanoj 1974.
godine sa Georgeom Konridom, The Intellectuals on the Road to
Class Power (Intelektualci na putu osvajanja klasne vlsti), tek neda-
vno objavljenoj na engleskom jeziku, iscrpno je dokumentovano for-
miranje klasne vlasti inteligencije u Istoénoj Evropi. Jo§ vazniji za
ovu raspravu je njegov novi ogled »The Position of the Intelligentsia
in the Class Structure of State Socialist Societies« (Polozaj inteligen-
cije u klasnoj strukturi druStava drzavnog socijalizma) u kojem se
analiziraju neke manjkavosti definisanja inteligencije kao klase i kri-
tikuje teza o rascepu izmedu birokrata i intelektualaca.

Vlastito empirijsko sociolosko istrazivanje uverilo je Szelenyija
da se birokratija ne moZe precizno definisati kao posednitka klasa.
Mada je u posedu sredstava za proizvodnju, ona ih ne poseduje legal-
no, a njeni potomci niti imaju pravo nasledivanja niti ga mogu istica-
ti. U isto vreme je pogreSno iskljucivati birokratiju iz inteligencije
kao celine, tvrdi Szelenyi, poSto njihovu navodnu podeljenost praksa
ne potvrduje. U Sovjetskom Savezu i Isto¢noj Evropi, birokratska
mesta popunjavaju akademski obrazovani intelektualci, dok su uni-
verzitetske katedre zauzeli partijski birokrati. Sto je jo§ vaznije, nji-
hovo struéno i nau¢no obrazovanje je priblizno isto kao i njihove
plate. Obe frakcije svoj dohodak primaju u istom obliku, posred-
stvom drzavnog mehanizma preraspodele. U socijalizmu se stru¢nja-
ci regrutuju u birokrate, te su birokrate veéinom stru¢njaci. Ili, kako
bismo mi rekli, i jedni i drugi su privatni vlasnici nauke u njenom
personalizovanom obliku — u obliku stru¢nosti. Stoga je pogre§no
samo stru¢njaka smatrati personifikacijom nauke, a birokratu isklju-
Civo personifikacijom organizacije. I jedan i drugi su otelotvorenje
obeju. Premda zajedno konstitui$u jednu klasu, Szelenyi zaklju¢uje
da ta klasa nije odredena viasnistvom nad nekim ¢iniocem proizvod-
nje, ve¢ slicnim polaganjem prava na ekonomski vi$ak vrednosti,
proisteklim iz kontrole nad mehanizmom preraspodele.
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Slazemo se sa Szelenyijem da nema nepremostivog jaza izmedu
organizacije i stru¢nosti. Organizatori su, s jedne strane, stru¢njaci;
s druge su nauénici, tehnicari, ¢ak i intelektualci iz kula od slonova-
&e, organizatori. Nauénici organizuju eksperimente, tehni¢ari orga-
nizuju i projektuju alate i masine, intelektualci organizuju raznolike
&injenice u formi teorija. Tek u veoma uskom znacenju termin stru-
&nosti se podudara sa specijalistitkim znanjima nau¢nika i tehnitara.
To usko zna&enje iskljucuje iz kategorije stru¢njaka ne samo birokra-
te ved i intelektualce, i to zbog njihovih §irokih interesovanja. U po-
gledu $irine znanja, intelektualci su zapravo mnogo blizi birokrata-
ma. Stru¢nost je sposobnost manipulisanja i kombinovanja ljudskih
bi¢a, materijala, alata, simbola i informacija. Stru¢nost je organizo-
vana inteligencija; organizacija je primenjena stru¢nost. Ova argu-
mentacija dostatna je da obesnazi sve tvrdnje o tome da birokratija i
inteligencija predstavljaju dve odvojene klase. ’

Sa Szelenyijem se razilazimo u tome §to birokratiju—inteligen-
ciju odredujemo kao posedni¢ku klasu u tradicionalno marksistickom
smislu. On je uveren da, u dru$tvima drzavnog socijalizma koja su
ukinula privatnu svojinu nad sredstvima za proizvodnju, »moramo

-zadi s onu stranu formalnog marksizma i analize vlasni§tva, ako Zeli-
mo da dodemo do ekonomskih osnova klasnog antagonizma«. Mora-
mo se boriti, kaZe Szelenyi, protiv pojma vlasni§tva kao pojma na
kojem se temelji definicija drustvenih klasa. No, da li ba§ moramo?
Samo ukoliko se i dalje budemo drzali Marxove tri velike klase i ne
budemo rekonstruisali njegovu teoriju, unoseci u nju organizaciju
kao &etvrti &inilac proizvodnje i uvodedi etvrtu veliku klasu kao vla-
snika struénih znanja. '

Nije osnovno pitanje kako tu novu klasu zvati, mada joj je ime
svakako potrebno; ali, videli smo da su oba poznata naziva neodgo-
varajuca. Ima li jedan nekih prednosti u odrosu na drugi? Mislim da
nema. Mada termin »inteligencija« direktno upucuje na struénost
nove klase, »birokratija« pak upucuje na proizvodni ¢inilac organiza-
cije koji u krajnjem odreduje stru¢nost. »Birokratija« imenuje ono
sustinsko za novu klasu — to da ona pofiva na ¢etvrtom ¢iniocu pro-
izvodnje. Stoga sam tom terminu skloniji, premda bi i »inteligencija«
zadovoljila. Ovi se termini mogu ravnopravno koristiti.

Birokrati i sitni birokrati

Zagovornici pojma nove klase uzimaju zdravo za gotovo da joj
svi koji imaju stru¢nost i pripadaju. Ubedljivi razlozi govore u pri-
log ukljucivanja visokih funkcionera i visokokvalifikovanih stru¢nja-
ka u jedinstvenu klasu. Ali, treba li tu uvrstiti i niZe funkcionere i
obitne tehnitare? Pod pretpostavkom da birokratija nije klasa ve¢
administrativni aparat, razumno bi bilo svrstati sve funkcionere zaje-
dno, jer obavljaju istu vrstu administrativaih i profesionalnih usluga.
U klasnoj analizi, medutim, i drugi se faktori moraju uzeti u obzir.

Tu je najvazniji faktor eksploatacije. Visokokvalifikovani-ra-
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dnici primaju visoke plate za svoj rad; niskokvalifikovani su mnogo .
slabije placeni. Da li je ova razlika tek stvar stepena? - ’

Cena administrativne, profesionalne i naugne Stru¢nosti pokri-
vena je platom koja, u toku prosetnog ljudskog veka, prelazi nado-
knadu osnovnog uloga u visoko obrazovanje. Monopol i priroda
strunosti su osnov razlike. Iz Marxove pretpostavke da je svaki na-
jamni rad eksploatisan, sledi da oni koji poseduju stru¢nost nisu na-
jamni radnici, Naprotiv, oni kroz plate dobijaju puni ekvivalent svog
rada, uz dodatni udeo u neposrednoj ili posrednoj eksploataciji dru-
gih radnika.

Ovaj udeo u plodovima eksploatacije ima donju ali ne i gornju
granicu. Donja granica je upravo ono §to one koji poseduju struénost
odvaja od klase najamnih radnika, koji su u razli¢itim stepenima ek-
sploatisani. Sa stanovita tog praga, stru¢njaci lie na kvalifikovane
najamne radnike po tome $to su uglavnom placeni za rad koji obav-
ljaju. Premda se od najamnih radnika razlikuju po tome §to u dZep
trpaju i deo viska vrednosti, nisu jednaki ni visokim stru¢njacima
¢ije plate vecinom potitu iz eksploatacije drugih. Tako se da razliko-
vati klasa krupnih eksploatatora, koja glavninu svog dohotka vuce iz
rada drugih, od klase izmedu, odnosno prelazne klase, klase sitnih
eksploatatora ¢iji manji deo dohotka poti¢e iz toga izvora.

Za razliku od klase krupnih eksploatatora, klasa sitnih ima i do-
nju i gornju granicu udela u visku vrednosti. Uzmimo da je, u okvi-
rima Marxove radne teorije vrednosti, x prosefna nadnica manuelnog
radnika pri stopi eksploatacije od 100%. Tokom osmosatmog radnog
dana fizi¢ki radnik proizvede robe vredne x za &etiri sata, dok preo-
stala Cetiri radi stvarajuéi vrednost x za eksploatatore. Tada ¢e 2x
biti donja granica koja odvaja srednju klasu sitnih eksploatatora od
radnika ispod, a 4x gomja koja je deli od eksploatatorske klase
iznad. Videéemo da je Marx upravo po tome i razlikovao sitnu od
krupne burZoazije.

U stvarnom Zivotu ima ljudi koje je te§ko smestiti u strogo izo-
lovane odeljke. To je slutaj sa svim pripadnicima srednjih klasa, ali
ponekad i s pripadnicima drugih druStvenih klasa. Pred nama je slu-
¢aj obi¢nog najamnog radnika koji je celu udtedevinu uloZio u akcije
General Motorsa. Da li je zbog toga postao kapitalista? Tu je i sitni
zemljoposednik koji je uradio istu stvar. Kojoj klasi oni pripadaju?
Marx je bio svestan ovih te3koca. Iako je odredivao klase saglasno
vlasni§tvu nad odredenim ¢iniocem proizvodnje, priznavao je potre-
bu dodatnih merila za klasifikaciju onih koji su u posedu vife Cinila-
ca.

Uzmimo genezu kapitaliste koji pocinje kao sitni posednik.
Dode &as kad sitni posednik unajmljuje prvog pomocnika i potinje
da isplacuje nadnicu. Uzmimo da je stepen eksploatacije 100%, kao
§to je i Marx uvek uzimao. Bude li pomoénik svakodnevno radio
osam sati, za &etiri ¢e pokrivati ekvivalent potreban za vlastito odrZa-
nje i Zivot porodice. Biva li vlasnik kapitalista time §to eksploatise
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_jednog jedinog radnika? Uzevsi da glavnina njegovog dohotka potice
'}z njegilwog vlastitog osmosatnog rada, a ne iz Cetvorosatnog viska
rada njegove nesumnjitave Zrive, Cini s¢ osnovanijim uvrstiti- ga u
klasu izmedu. Izmedu &ega? Izmedu klase onih koji sami rade, kao
donje granice, i klase kapitalista, ili pravih burzuja, kao gomje.

. Marx u Kapitalu pise: »Ako sad uporedimo procese proizvod-
nje vrednosti i stvaranja viska vrednosti, videcemo da je drugi tek
produZetak prvog posle odredene granice«. Placajuci sebi punu vre-
dnost onoga 3to je proizveo, gospodin Pettigrew ne stvara viSak vre-
dnosti; on viSak vrednosti izvlaci iskljuéivo iz rada svoga jedinog
pomocnika. Otud se moramo zapitati: Koji je proizvodni proces tu
dominantan? Da li je to proces proste robne proizvodnje usmeren na
stvaranje vrednosti? Ili je to proces kapitalisticke proizvodnje usme-
ren na izvlaZenje viska vrednosti? U tom sluéaju, odgovor je jasan.
Na$ protagonista uglavnom se bavi proizvodnjom vrednosti, a ne
viska -vrednosti. Sitna robna proizvodnja i dalje ublazava nadiruce
kapitalisticke elemente.

Uzmimo sada da on uzima jo3 jednog pomoc¢nika. Sada su dva
natina proizvodnje u savrienoj ravnoteZi — nijedan nema odlu¢nu
prevagu. Status gospodina Pettigrewa je vidi: vi$e nije sitni proizvo-
da¢ — na samoj je granici neCeg mnogo krupnijeg. Sada mu preti
opasnost da postane kapitalista. Sa samo jednim pomo¢nikom bio je
tek pripadnik prelazne klase, one koju Marx u treem delu Osamnae-
stog Brumairea Louisa Bonapartea definiSe na slede¢i nalin: »...
prelazna klasa je ona u kojoj se interesi dveju klasa istovremeno me-
dusobno otupljujus.

Prekretnica nastupa u momentu kad gospodin Pettigrew zaposli
i treceg pomocnika. On ¢e se od tog trenutka uglavnom posvetiti
stvaranju viska vrednosti i njegovom pretvaranju u profit. Tako smo
uspeli da odredimo gornji i donji prag pripadanja klasi sitne bur2o-
azije, kao i donju granicu pripadanja burZoaziji. BurZoaska odnosno
kapitalisti¢ka klasa nema gornju granicu.

Pokus$ajmo sada da napravimo jednu komparativnu analizu ge-
neze birokrate iz sitnog birokrate. Bivsi kvalifikovani manuelni ra-
dnik, gospodin Drive, sada je poslovoda sa dna Galbraithove »tehno-
strukture«, On je gordi posednik stru¢nosti, kao i kvalifikovane ra-
dne snage. Na ime toga prima godisnju platu u mesenim iznosima,
umesto nadnice po satu ili komadu. On vi$e nije proizvodni radnik
koji stvara visak vrednosti za kapitalistu, jer za vrednosti koje proi-
zvodi dobija punu nadoknadu. Uz to dobija i neSto povrh, izvlaeci
viak vrednosti iz drugih radnika svojim nadzomitkim sposobnosti-
ma. Premda je natin proizvodnje kapitalisticki, njegova uloga nije ni
uloga najamnog radnika, ni kapitaliste. On pripada prelaznoj klasi si-
tnih menadZera, koju nazivam klasom sitne birokratije.

Za dvadesetak godina, gospodin Driver se uspeo promotivnom
lestvicom do ranga pomoc¢nog menadZera. Dobija platu nekoliko
puta vecu od one koju je primao kao nadzomik. I status mu je znatno
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visi. Sada je njegov osnovni posao izvlatenje viska vrednosti, a ne
proizvodenje vrednosti za korporaciju. Kao sitni birokrata presao je
prag i postao pripadnik vise klase birokrata. .

I birokrate i sitne birokrate su »funkcioneri«, ali, po svom ran- .
gu i statusu u okviru sistema birokratske eksploatacije, samo biro-
krate predstavljaju Cetvrtu veliku klasu. Pripadni3tvo politickoj, voj-
noj, industrijskoj, obrazovnoj i radnoj birokratiji pretpostavlja rad
na organizovanju velikog broja ljudskih bica. Najodgovorniji poslo-
vi koji zahtevaju najvecu stru¢nost su poslovi birokrata. Manje od-
govorni poslovi su poslovi administriranja rada manjeg broja ljudi,
ili nize rangiranih radnika kao §to su sekretarice, laboratorijski po-
moénici i pomoéni istraziva¢i, poetnici, studenti i »plavi okovratni-
ci«. Te poslove, po pravilu, obavlja sitna birokratija. Birokrati i sitni
birokrati ¢ine dve posebne klase, kao &to ih ¢ine i burZoazija i sitna
burzZoazija.

Zbog svog srednjeg poloZaja u klasnoj strukturi, sitni birokrati
imaju svojstva obeju klasa — one iznad i one ispod njih. Oni se,
ekonomski, nalaze izmedu birokrata i radnika. Za razliku od radni-

- ka, a kao birokrati, i oni u¢estvuju u eksploataciji ostalih radnika. Za

razliku od birokrata, a kao najamni radnici, i oni imaju gornju grani-
cu zarade. No, to 5to su im neke odlike zajednicke s drugim klasama,
istovremeno je izvor konfuzije. S jedne smo strane skloni da pomesa-
mo sitne birokrate s nizim slojevima birokratije; s druge, da ih strpa-
mo u »radni¢ku aristokratijuc. _

Moguénosti brkanja sitnih birokrata s birokratima ide na- ruku
i sli¢nost njihovih primanja. Sitme birokrate primaju platu a ne na-
dnicu, i otuda privid da pripadaju istoj klasi kojoj i birokrati. Za ra-
zliku od najamnih radnika koji su plaéeni po satu, danu ili nedelji,
sitni birokrati primaju godisnji iznos u mese¢nim ili dvomese¢nim
ratama. Najamni radnici strogo su kontrolisani radnim kartama, u

. koje moraju ukucavati vreme dolaska i odlaska s posla; sitni birokra-

ti uzivaju znatno vise slobode. Za razliku od najamnih radnika ¢ije
nadnice mogu biti umanjene zbog odsustva s posla, sitnim birokrati-
ma je dozvoljeno da nadoknade izgubljeno vreme kako im odgovara.
Najamni radnik uvek moze biti otpusten, dok sitnog birokratu Stiti
individualni ugovor, koji obavezuje i poslodavca i zaposlenog, te su
njihova zaposlenja sigurnija.

Sitmi birokrati kao klasa su odvojeni ne samo od birokratske
klase neposredno iznad, ve¢ i od kvalifikovanih manuelnih radnika, s
kojima ih je takode lako pobrkati. U tom pogledu nas i Marx pogre-
$no upucuje. Prvo, nije uspeo da razlikuje nadnicu od plate. On je is-
pravno smatrao visoka primanja finansijskih direktora i ¢lanova kor-
poracijskih odbora tek nominalnim najamninama, upucujudi na to da
je zapravo re¢ o prerusenom profitu. Nominalne nadnice vrhovnog
nadzora, kaZe on u Kapitalu, obratno su srazmeme stvarnom nadzo-
ru koji vrie »nominalni direktori«, za koje su nadzor i upravljanje
»tek izgovor za pljacku akcionara i gomilanje bogatstva«. Drugo, on
je.upravljacka znanja svrstao s manuelnim ve§tinama u »promenljivi
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kapital«. U istom poglavlju Marx kaZe da su nadnice za poslove na-
dzora »deo uloZenog promenljivog kapitala, uveliko nalik nadnicama
ostalih radnika«. To nikako ne moZe biti. Ako nadoknada za stru-
¢nost ukljucuje i udeo u visku rada drugih radnika, kako je veé na-
znaceno, onda se ona ne moze izjednaciti s promenljivim kapitalom,
to jest s najamnim radom koji stvara viSak vrednosti, jer ga kapitali-
sta eksploatie. U krajnjem bismo mogli prihvatiti da nadzomi rad
cedi visak vrednosti za kapitalistu, organizujuci eksploataciju rada
ostalih radnika. . )

Zabunu udvostrucava ¢injenica da i kancelarijski radnici prima-
ju plate. To doprinosi zamagljivanju razlike izmedu sitmih birokrata'i
eksploatisanih najamnih radnika pod njihovim neposrednim nadzo-
rom. Iza isplate nominalnih plata sekretarskom.i kancelarijskom
osoblju, di se naslutiti realna nadnica koju primaju kao eksploatisani
radnici. Ovde su plate prikrivene nadnice. Kao $to je Marx razliko-
vao realne profite finansijskih direktora od nominalnog oblika nadni-
ce za nadzor, moZzemo razlikovati realne nadnice sekretarskog osob-
lja od plata 3to im se nominalno isplaéuju.

Kad bi ova mistifikacija bila namema, obrazloZenje bi joj bilo
sledece: u interesu je nekolicine finansijskih direktora koji su zapra-
vo kapitalisti da svoju klasnu pripadnost prikriju isplac¢ujuci sebi pla-
te umesto profita. U interesu je birokrata i sitnih birokrata da prikri-
ju klasne razlike koje ih odvajaju od eksploatisanih kancelarijskih ra-
dnika, formom plaéanja koja je nominalno jednaka za sve njih. U
njihovom je interesu i da »bele kancelarijske okovratmike« s kojima
moraju raditi po personalnom osnovu odvoje od ostatka radne snage.
To se postiZe tako §to im se isplacuju plate umesto nadnica.

Pitanje je §ta je tu temeljno sa socijalne tacke gledista. Treba li
nadnice i plate razlikovati po isto tehnickom kriterijunmu, kao §to je
¢injenica da se isplacuju u razli¢itim vremenskim intervalima? Da li
je uputije razlikovati ih kao placanje za razli¢ite tipove usluga koje
odgovaraju razli¢itim ¢iniocima proizvodnje? Posto su i marksisticka
i nemarksisticka upotreba zbunjujuce, nadnice i plate moraju se rede-
finisati da bi se dvosmislice izbegle. Eksploatisani kancelarijski ra-
dnici, ispla¢ivani u istim vremenskim intervalima kao i oni pod ¢ijim
su neposrednim nadzorom, s klasne tacke glediSta imaju manje zaje-
dnickog s njima no sa eksploatisanim »plavim okovratnicimas.

Kancelarijsko osoblje niZzeg ranga radi na istim op§tim zadaci-
ma na kojima i uprava — na zadacima eksploatacije ostatka radne
snage. Nominalno su plate cena te vrste usluga, ali je to zna¢enje po-
greSno. Za razliku od nadnica, koje su cena jedinicne proizvodne
snage, plate predstavljaju nadoknadu za dve posebne vrste snage:
proizvodne snage kancelarijskog osoblja i organizacione snage koja
pripada isklju¢ivo upravi. Zajedni¢ki nacin placanja prikriva razliku
izmedu rada na eksploataciji koji je, u slu¢aju kancelarijskog osob-
lja, i sam eksploatisan, i eksploatiuceg rada koji, u slu¢aju uprave,
nije eksploatisan.: : Ta razlika namede odgovarajuéi rascep u tipovi-
ma plata: realne plate uprave nasuprot fiktivnim platama kancelarij-

182

£ ooy sdie e e AN

skog osoblja. Posto se te nominalne plate isplacuju samo ovoj kance-
larijskoj potklasi eksploatisanih radnika, zbrka se moZe umanjiti od-
bacivanjem uobicajene upotrebe termina i uvodenjem »nadnice« kao
jedinog.

Time je mistifikujuéi karakter plate prevaziden. Ovako gleda-
no, radnik dobija platu bez obzira na tip rada koji obavlja, sve do
tacke na kojoj prestaje biti eksploatisan i po¢inje dobijati puni iznos
vlastitog viska vrednosti. S povecanjem tog iznosa cena radne snage,
da ne govorimo o nadzoru odnosno organizacionim poslovima, pre-
tvara se u platu. Uzmimo da je, pre no je unapreden u nadzornika,
gospodin Driver primao nadnicu od 5 dolara na sat i nedeljnu isplatu
od 200 dolara, pri stepenu eksploatacije od samo 10%. Pretpostavi-
mo da, po unapredenju, prima ekvivalent od 6 dolara na sat, iako mu
se 240 nedeljnih dolara ne isplacuje nedeljno nego meseéno — to
jest, on sada prima platu a ne nadnicu. Da li je plata nominalna ili re-
alna? Ta plata je realna, jer ne samo da ne predstavlja ekvivalent za
veci broj prosecnih radnih sati po ¢oveku od onoga §to je primao kao
najamni radnik, ve¢ mu omogucava da prisvoji vedi broj prosecnih
radnih sati od onoga koji stvarno radi. Njegovih 20% vise svrstava
ga u istu povlaséenu kategoriju u koju spada i uprava.

Marxovo prosirivanje zna¢enja nadnice na cenu nadzora je po-
gresno. Plata a ne nadnica je cena te vrste posla. Neophodan nam je
neki drugi termin a ne nadnica da bismo imenovali cenu struénosti,
placanje za specijalizovana znanja, ukljucujuéi i nadzor, cenu koja
vremenom raste a ne opada. KoriSéenjem istog termina, »nadnicac,
za oboje znacilo bi ukinuti temeljnu razliku izmedu sitmobirokratske
i radnih klasa. Prikloniti se terminu »plata« i za sitne birokrate i za
nize kancelarijske radnike svelo bi se na upadanje u istu klopku.

Od prvorazredne vaznosti su definisanje tih nekoliko klasa,
proizvodnih odnosa i oblika izvlacenja ekonomskog viska vrednosti.
Medtuim, i oblik &to ga taj viSak poprima u raspodeli takode je poka-
zatelj klasne pripadnosti. Tu se mozemo sloziti s Engelsom koji u
Anti—Diihringu kaZe da s »razlikama u raspodeli, dolazi i do klasnih
razlikas.

Digresija o burioaziji i sitnoj burioaziji

Ovde uvedena razlika izmedu birokrata i sitnih birokrata zapra-
vo je paralela Marxovoj razlici izmedu burzoazije i sitne burzoazije.
Burzoazija je vladajuéa klasa u kapitalizmu, dok je sitnoburzoaska u
stvari klasa pomoc¢nika vladajuce. Birokratija je vladajuca klasa u so-
cijalizmu, a sitnobirokratska je klasa njenih pomoénika. Mnogo je
vise sitnih nego krupnih burzuja koji imaju koristi od kapitalisticke
eksploatacije. I sitnih birokrata je mnogo vi$e no krupnih i oni tako-
de imaju koristi od birokratske eksploatacije. Kapitalisticki mehani-
zam za burzoaziju i sitnu burzoaziju isisava visak vrednosti u obliku
profita; birokratski mehanizam crpe viSak vrednosti u obliku plate za
birokratsku i sitnobirokratsku klasu. '
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Marksisticka kritika kapitalizma previda njegova masovnu
osnovu koju predstavlja sima burzoazija, kao osnovna klasa na kojoj
on pociva. Oni pogresno smatraju da kapitalizam ne uZiva masovou
podrsku, sem u iracionalnom ponaSanju radnicke klase koja je tek
delom klasa za sebe. Istovremeno, pogre$no drze da je radnicka klasa
masovna osnova socijalizma, i da ¢e objektivni interes radnika dove-
sti do postsocijalistickog drustva zvanog komunizam, dok.bi maso-
vnu osnovu socijalizma trebalo traZiti u sitnoj birokratiji. Poput sitme
burzoazije u Sjedinjenim Drzavama, sitna birokratija u Sovjetskom
Savezu obuhvata desetine miliona ljudi. Nisu to niposto male klase;
u vecini zemalja brojnije su od Marxovog industrijskog proletarijata.

Ovaj paralelizam njihovih funkcija od sustinske je vaZnosti za
razumevanje oba tipa drustva. Razlozi za razlikovanje birokrata od
sitnih birokrata, u osnovi su oni isti na koje su se Marx i Engels po-
zivali uvodeci razlikovanje izmedu burzoaske i sithoburZoaske klase,
kao posebnih i odeljenih. Koji su to bili razlozi? Zbog nj ihovog zna-
aja, napravi¢éemo digresiju i pozabaviti se Marxovom i Engelsovom
distinkcijom.

Marxov govor o klasama zavodi nas u pogresnom pravcu. Ako
taj govor izvadimo iz konteksta i damo mu Cisto bukvalno znacenje,
sitna burzoazija bi bila najnizi slo_| burzoazije, a sitni burzuji tek sitni
kapitalisti za razliku od srednjih i krupnih. No, to nije Marxovo zna-
Cenje. Za njega je razlika bila mnogo bitnija od puke razlike u stepe-
nu,

U Osamnaestom Brumaireu Marx pmstovecu_]e sithu burzoaziju
sa prelaznom klasom, klasom izmedu burzoaz1_|e i proletan_lata Pri-
padnici te klase teze da postanu burzuji, ali to jo§ nisu. Na isto zna-
¢enje nailazimo i u Komunistickom manifestu. Tu se revolucionarna
burzoazija u usponu razlikuje od reakcioname i nestajuce nize sred-
nje klase »smlog industrijalca, sitnog trgovca, zanatlije, sel_|aka
[koji se] svi bore protiv burZoazije da bi obezbedili od propasti svoj
osptanak kao srednjih staleza«. Sta je ta niza srednja klasa ako ne si-
tna burzoazija?

To razlikovanje reafirmise Engels u tekstu Status quo u Nemaé-
koj, u kojem te delove srednje klase poistovecuje sa sitnom burzoazi-
jom »Veliku masu naroda, koja nije pripadala ni plemstvu ni burZo-
aziji, u gradovima su ¢inili klasa sitnih trgovaca i vlasnika radnji i
radnistvo«. Ta se klasa kasnije u tekstu razlikuje od razlicitih delova
burZoazije, od finansijske i 111dustn_|ske To 5to je ﬂnansuskn deo po-
tisnula industrijska burzoazl_]a nije revolucionarno, jer time ni poll-
ticka ni ekonomska mo¢ nije presla s jedne na drugu klasu. No i po-
red toga su revolucionarna zbivanja 1848—1849. navela Engelsa da
zaklju¢i da »sada jo§ dve klase polazu pravo na dominaciju, sitnot-
rgovacka klasa i klasa industrijskog radniStva«,

Zacudo, niZi sloj burzoazije ¢ine sitni kapitalisti a nessitna bur-
Zoazija. Kapitalista i burzuj su termini istog znacenja; sitni kapitali-
sta i simi burzuj nisu. Ova neodredenost Marxovog i Engelsovog je-
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' zika navela je mnogog marksistu da porckne da su oni ikad sitnu bur-

zoaziju smatrali posebnom klasom.

- U pomenutom tekstu Engels navodi i razlog ovog razlikovanja.
Govoredi o sitnoj burzoaziji, on kaze: »Njen polofaj izmedu klase
krupnijih kapitalista, trgovaca i industrijalaca, burZoazije u pravom
smislu, i proleterske klase odreduje njen karakter«. Iako teZi da se
uzdigne do nivoa prve klase, »i najmanji negativni obrat je dovoljan
da pripadnika ove klase baci u redove druge«. Ona je, ekonomski,
zavisna klasa, »u posedu malih sredstava, i nesigurnost njenog pose-
da je u obratnoj srazmeri s njegovom veli¢inom«, Ona je i politi¢ki
zavisna i »krajnje nepostojanih pogleda«. Sitna burzoazija oboruza se
demokratskom hrabro§¢u kad burzoazija osvoji vlast, »ali &¢im se kla-
sa ispod njeg, proletarijat, javi kao nezavisan pokret, iznova pada u
Jjadnu klonulost od straha«.

Sitna burZoazija predstavlja posebnu klasu ne samo u odnosu na
burZoaziju, veé i u odnosu na klasu samostalnih zanatlija i trgovaca
odved siromasnih da unajme pomwoénike. I jedni i drugi poseduju
sopstvena sredstva za proizvodnju i na njima rade; takode raspolazu
odgovarajuéim robama, ali, za razliku od samostalnog zanatlije i si-
tnog trgovca, sitni burzuj poseduje i neki kapital. Kao §to kaze Marx
u Teorijama o visku vrednosti, u delu o radu samostalnih, kod sebe
zaposlenih radnika u kapitalistickom drustvu: »Oni [nezavisni zana-
tlije i seljaci koji ne zaposljavaju radnike] stoga ne pripadaju ni kate-
goriji proizvodnih ni neproizvodnih radnika«. Mada proizvode robe,
»njihova proizvodnja ne potpada pod kapitalisticki naCin proizvod-
nje«. Za razliku od nezavisnih zanatlija i seljaka, koji imaju vlastiti
sistem proizvodnje — sistem sitne robne proizvodnje — sitna burzo-
azija se koristi vlasnistvom nad kapitalom. Ona se Cesto brka sa sa-
mostalnim radnicima jer i jedni i drugi rade sa svojim radnicima. U
stvari, oni funkcioniSu van okvira proste robne proizvodnje.

Klasa protiv kaste

Marxovo razmatranje drzavne birokratije i sitne birokratije nije
medutim sledilo paralelni odnos burzoazije i sitne burzoazije. To sto-
ga 5to je on drzavne birokrate i sitne birokrate poistovetio s povlas-
¢enim ali nezavisnim drustvenim slojem, ne smatrajuci ih posebnim
klasama. Za Marxa ti slojevi nisu ni proizvodni ni neproizvodni; on
ih vidi kao potpuno iskljuene iz procesa proizvodnje. Drugi funkci-
oneri sli¢nih kvalifikacija su proizvodni ili neproizvodni, ali oni su
funkcioneri kod kapitaliste za razliku od drzavnih funkcionera. Zbog
¢ega ih Marx vestacki deli, ukljuujuci neke u visi sloj radnicke kla-
se, a druge u posebnu kastu? Zato $to mu je manjkao ¢etvrti Cinilac
proizvodnje i zato §to posedovanje stru¢nosti nije smatrao osnovom
Cetvrte velike klase.

Marx o birokratiji drzavnih ¢inovnika uopSte govon kao o ves-
tackoj kasti. U klasitnom osvrtu u Osamnaestom Brumaireu govori
o ogromnoj birokratiji, dobro uhranjenoj i odevenoj, kao onoj Napo-
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leonovo_| zamisli koja je najprivlacnija drugom Bonaparteu. »Kako bi
i moglo biti drugaije, kad vidimo da je on, mimo postojecih drus-
tvenih klasa, pnmoran da stvori _|ednu ve§tacku kastu za koju odrza-
nje njegovog rezima postaje pitanje 'hleba i uz hleb'?«

Ovoj kasti pripadaju, kaze Marx u Teorijama o visku vrednosti,
»drzavni ¢inovnici, vojna lica, umetnici, lekari, sveStenici, sudije,
advokati, itd. — od kojih neki... znaju kako da za sebe prisvoje veli-
ka 'materijalna’ bogatstva, delom prodajom svojih ‘nematerijalnih’
roba, a delom nasilnim nametanjem tih usluga drugim ljudima«.
Ostali nisu tako dobro plaéeni i samo su donekle povla$éeni. Oni su
pandan nasoj kategoriji nizih stru¢njaka i funkcionera.

Ono 3to je Marxu vazno jeste neobicni tip rada sto ga obavljaju
visi i nizi funkcioneri, tip rada koji ih stavlja van kapitalistiCkih
odnosa proizvodnje. Za razliku od neproizvodnih najamnih radnika
u komercijalnim i finansijskim firmama — radnika ¢&iji rad ne stvara
visak vrednosti, nego ga trziSnim mehanizmima pretvara u novac —
rad Marxovih funkcionera ne ¢ini nijedno od toga. Neproizvodni na-
jamni radnici razmenjuju svoju radnu snagu za kapital; drzavni fun-
kcioneri svoj rad neposredno razmenjuju za prihod. »Gde se razmena
novca obavlja neposredno za rad koji ne proizvodi kapital, dakle nije
proizvodan rad [i nije neproizvodni rad koji se obavlja za kapitali-
stu], on se kupuje kao usluga, §to uopste nije nista drugo vec izraz za
posebnu upotrebnu vrednost koju rad pruza kao i svaka druga robac.
Te usluge imaju vrednost neovisnu od radne snage kao robe.

Po Marxu, postoje dve osnovne kategorije usluznih radnika: to
su, prvo, »visokoobrazovani radnici« u koje spadaju samostalni pro-
fesionalci i »sluge javnosti«; i drugo, tu je »horda lakeja« — od voj-
nika, mornara, policajaca, i nizih oficira do slugkinja, sluga, klovno-
va i opsenara. Marx tvrdi da ova druga kategorija u koju spada 1do-
maca posluga, obavlja istu vrstu rada kao i prva.

Marxovo razmisljanje o visokoobrazovanim funkcionerima i
»lakejima« mozZe se kritikovati u viSe tacaka. Eksploatacija u kapita-
lizmu nikako nije ograni¢ena samo na privatno’vlasnistvo nad kapita-
lom bitno za taj na¢in proizvodnje, pa ni na privatno vlasni§tvo nad
zemljom koje je tu izliSno. Pored toga, postoji i birokratska eksplo-
atacija »horde lakeja« od strane visokoobrazovanih funkcionera. Za
razliku od Marxa, drzimo da su sli¢nosti izmedu kapitalisti¢kih fun-
kcionera i onih drzavnih s drustvenog stanoviSta vaznije od razlika
medu njima. Samo kad se tehnickim i profesionalnim razlikama da
prednost u odnosu na drustvene odnose eksploatacue ima mesta nji-
hovom odvojenom razmatranju. No, to nije marksisticki pristup.

Da i druge vrste radnika, a ne samo proizvodni, mogu biti ek-
sploatisani, Marx je pokazao u Kapiralu. Da bi se bilo eksploatisano
neophodno je samo davati vise rada za manje. Tako, recimo, sluzbe-
nik u trgovini mora raditi deset sati da bi mu bila pla¢ena nadoknada
za osam. Posto njegov poslodavac ne placa ekvivalent za tu jednu pe-
tinu kojom raspolaze, Marx kaZe da je o€ito posredi jedan oblik ek-
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sploatacije. Kad kapitalista prisvaja, onda je to kapitalistitka eksplo-
atacija. Zamenimo kapitalistu funkcionerom i odnos eksploatacije
postaje birokratski. Kad je re¢ o Marxovim visokim drZavnim fun-
kcionerima, samo oni imaju koristi od viska vrednosti koji se izvlagi
iz drzavnih lakeja.

Sa stanoviita kapitalistickih odnosa proizvodnje, javni funkci-
oneri ne spadaju u istu ekonomsku kategoriju s privatnim funkcione-
rima koji rade za kapitalistu. Uz pretpostavku birokratske eksploata-
cije, medutim, spadaju.

Marxovo razmatranje kapitalistickih funkcionera je dvosmisle-
no. On u Kapitalu tvrdi da je »sasvim ispravno prinuditi najamnog
radnika da proizvede vlastitu nadnicu ali i nadnice za nadzor kao na-
doknadu za rad upravljanja i nadzora nad njime«. Podrazumeva se da
nadzomici i upravljai u¢estvuju u eksploataciji proizvodnih radnika
i u raspodeli vigka vrednosti. Oni primaju »nadnice za nadzorx, ali te
nadnice skrivaju njihov udeo u eksploataciji drugih radnika. U kapi-
talistickim akcionarskim kompanijama, kapitalistu zamenjuje unaj-
mljeni menadZer koji, premda razli¢it od Marxovih »funkcionalnih
kapitalista«, kao da ima svojstva i kapitaliste i najamnog radnika.

Na istom mestu Marx govori i 0 »klasi industrijskih i komerci-
jalnih menadZera«, no njegovo je videnje te »klase« pogreno koliko i
videnje drzavnih funkcionera kao pripadnika samostalne »kastes.
Prvo, industrijski i komercijalni menadzZeri, kao i njihovi neproizvo-
dni pandani u drzavnoj sluzbi, prodaju svoje stru¢ne organizacione
sposobnosti, §to ¢e reci da primaju plate a ne nadnice. Drugo, nije
tatno ono 5to Marx dokazuje, naime da plate menadZera pokazuju
tendenciju opadanja s ekonomskim razvojem kapitalizma — one, na-
protiv, rastu da bi dostigle vrhunac u socijalizmu i tek tada podele da
padaju. I trece, ¢ak i da je tatno da ekonomski razvoj »smanjuje tro3-
kove proizvodnje specijalisticki obutene radne snage«, plate mena-
dzera fluktuiraju nezavisno od trotkova menadzerskog znanja zahva-
ljujuci monopolu i prorodi stru¢nosti.

U nenamernoj parodiji Marxovih shvatanja, Oscar Lange tvrdi
da su razlike izmedu industrijskih, finansijskih i komercijalnih kapi-
talista vaZnije od sli¢nosti medu njima; zato i ne pripadaju istoj klasi.
U ogledu »The Political Economy of Socialism« (Politi¢ka ekonomi-
ja socijalizma) Lange vlasnike bankarskog i komercijalnog kapitala
smatra pripadnicima posebnog druitvenog sloja, nalik Marxovim
drzavnim funkcionerima. Po njemu, »'klase’ primaju dohodak u pro- .
cesu primarne raspodele dohotka, recimo nadnice i visak vrednosti;
'drutveni slojevi' svoj dohodak izvlale iz sekundarne raspodele«.

Kao 5to je i Marx primetio, bankari i trgovci ne uéestvuju ne-
posredno nego samo posredno u visku vrednosti ujednatavanjem
profitne stope i izvlatenjem interesa i komercijalnog profita iz bruto- .
profita industrijskih kapitalista. A ipak su i bankari i trgovci kapita-
listi. Pasivni vlasnici akcija i papira od vrednosti jo3 manje se mogu
smatrati u¢esnicima u proizvodnom procesu, a Marx ih ipak nije is-
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kljutio iz kapitalistitke klase. U okvirima svake klase neki pripadni-
ci su uklju¢eni u proizvodni proces, a neki u proces razmene. Da li
bi trebalo, slede¢i Langeovu logiku, i najamne radnike po bankama i
robnim ku¢ama svrstati u poscbnu klasu a ne u Marxov industrijski
proletarijat? Pored primarne raspodele dohotka tipitne za proizvodne
radnike, postoji i sckundama raspodela koja odreduje poloZaj neproi-
zvodnih radnika ¢ije su nadnice izvedene iz bruto-profita zajedno s
kamatama koje idu finansijskom kapitalu. Porezi predstavljaju terci-
jarnu raspodelu i iz nje poti¢u plate drzavnih funkcionera, koji nisu
ni proizvodni ni neproizvodni radnici u Marxovom zna&enju ovih
termina. No, ni ovde neposrednost ili posrednost raspodele nije do-
voljan razlog da ih posebno klasifikujemo.

Klasa za sebe?

Ve¢ smo videli da Szelenyi pori¢e da sovjetska i isto¢noevrop-
ska inteligencija predstavlja klasu za sebe, i to Zato §to »ona jo§ nije
razvila klasnu svest«. Medutim, Szelenyi odreduje klasnu svest pre-
usko, gotovo sektaski. U ve¢ pominjanom ¢&lanku, on kaZe za isto-
{noevropsku inteligenciju: »Ona ne samo da ne priznaje klasnu priro-
du vlastite vlasti, ve¢ zastupa ideologiju besklasnosti i konsenzusa, i,
paradoksalno, tvrdi da je vlast intelektualaca zapravo vlast proletari-
Jjata«, Iz ta tri razloga ona nije klasa za sebe, Eemu Szelenyi dodaje
da, u ortodoksno marksisti¢koj teoriji, klasa nema nikakav sociolog-
ki smisao bez klasne svesti.

Posto je ovako radikalno izloZio stvar, on dodaje jos neke kva-
lifikacije. Vladajuce klase nisu ba§ voljne da podsticu svest o kla-
snim interesima, i uvek zagovaraju ideologiju konsenzusa. Ti ustupci
prakti¢no obesnaZuju tekucu argumentaciju. Szelenyi u stvari revidi-
ra svoju originalnu tezu priznajuci da je »klasna, pa &ak i, opitije go-

voredi, druitvena svest u savremenoj Isto¢noj Evropi na veoma nis-.

kom stupnju«. To pak znagi da inteligencija jeste klasa za sebe ali, da
se posluzimo Szelenyijevim re¢ima, in statu nascendi.

Potom sledi niz nepotkrepljenih tvrdnji o tome da je drustvena
svest u savremenoj Isto¢noj Evropi neartikulisanija no $to je bila u
burZoaskom drustvu na ranijim stupnjevima njegovog razvoja. Sze-
lenyi tu anomaliju objaSnjava time $to se sada po prvi put u istoriji
inteligencija uspinje do klasne vlasti, a to onemogucéava razvoj su-
protih klasnih ideologija. Kad je burZoazija bila klasa u usponu, in-
teligencija je zauzimala polozaj izmedu dveju velikih klasa te je mo-
gla da artikuli3e i predstavlja interese obe. U kapitalistickom drustvu
inteligencija nije ni klasa za sebe ni klasa po sebi, ona je »samo sloj«.
Ironija je da je ona, kad nije klasa, u poloZaju da razvija klasnu svest
drugih klasa; kao klasa po sebi koja se bori da postane klasa za sebe,
tu vitalnu ulogu nije u stanju da obavlja. »Ona samo zastupa ideolo-
gije koje su u njenom osnovnom klasnom interesu, medu kojima je
najvaznija ideologija besklasnosti«.

Zatim sledi novi niz udaraca — uperenih protiv nove revidirane
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teze. Prvo, Szelenyi dopusta da bi sukobljeni klasni interesi mogli
postati artikulisaniji na vi§im stupnjevima socijalistitkog razvoja.
Drugo, primecuje da je burZoaziji trebalo 250 godina posle engleske
revolucije 1640, i 100 godina posle francuske revolucije 1789, da bi
mogla dozvoliti artikulaciju opozicione svesti radni¢ke klase i odgo-
varajue nezavisne organizacije proletarijata. Trece, kaze da ima
nakova koji pokazuju da istoénoevropska inteligencija ve¢ postaje
tolerantnija prema disidentima iz vlastitih redova. Cetvrto, on pri-
znaje da je tokom protekle decenije istoénoevropska radni¢ka klasa
stvorila svoje vlastite disidente. Peto, obznanjuje da se mit diktature
proletarijata demistifikuje artikulacijom stvarnih interesa radnicke
klase, koja je delo »marginalnih intelektualaca«, spremnih na izdaju
vlastite klase. Ove dodatne ustupke tumagim kao pobijanje i ove re-
vidirane teze. .

Postavlja se pitanje kako birokratija moZe biti klasa za sebe kad
tek treba da spozna vlastiti nezavisni poloZaj kao klase. Marx je bio
uveren da ne moZe biti klase za sebe, bez posebne politiCke partije

- koja bi zastupala njene klasne interese. Govoreci u Osamnaestom

Brumaireu o sitnim francuskim seljacima, on kaZe da »bez politicke
organizacije medu njima, oni ne predstavljaju klasu«. Posto nisu u
stanju da predstavljaju sami sebe, moraju biti predstavljani. Da bi
sebe predstavljali na trajnijoj osnovi, morali bi se organizovati i za
nesto viSe od sporadi¢nih ¢inova protesta. Taj uslov vaZi i za moder-
nu radni¢ku klasu, klasu kojom je Marx najobuzetiji. »U borbi pro-
tiv kolektivne vlasti posednitkih klasa«, ¢itamo u »Statutu Prve inter-
nacionale«, »proletarijat mozZe delovati kao klasa samo ako se konsti-
tuile kao posebna polititka partija«. Po tome bi i inteligencija odno-
sno birokratija, kao klase, morale imati vlastite partije.

$ta se podrazumeva pod posebnom polititkom partijom? To je
partija koja ne samo da zastupa interese odredene kilase ve€ toj klasi
na neki nacin i pripada. Znagi li to da komunisti moraju organizovati
vlastitu posebnu partiju? Nikako. U Komunistickom manifestu se
kaZe da komunisti »nisu nikakva posebna partija protivstavljena dru-
gim partijama radni¢ke klase«. Ako su uopSte posebna partija, onda
je to zarad zastupanja interesa proletarijata kao celine. Inace, Cine
»najnapredniji i najodlucniji deo partija radnitke klase svake zemlje,
onaj deo koji sve ostale gura napreds.

Radni¢ka klasa moZe imati vise vlastitih partija ili samo jednu.
Ona takode moZe biti saveznik drugih klasa u nekoj viSeklasnoj par-
tiji u kojoj su radnici vodeca snaga. »U Francuskoj su se komunisti
udruZili sa socijaldemokratima protiv konzervativne i radikalne bur-
¥oazije. U istom delu Manifesta Gitamo da u Svajcarskoj podrZavaju
radikale, »ne gubeci iz vida ¢injenicu da tu partiju ¢ine antagonisti¢ki
elementi, delom demokratski socijalisti u francuskom znacenju ter-
mina, a delom radikalni burZuji«<. Premda jedna jedina partija moze
biti optimalni oblik polititke organizacije, klasa u borbi za vlastite
interese raspolaZe i drugim oblicima polititke organizacije.

Ne zahteva svaki politi¢ki ¢in intervenciju polititke partije. Da
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bi se politicki delovalo, dovoljno je organizovano se na nacionalnom
nivou protivstaviti interesima vladajuce klase. U pismu Bolteu (od
23. novembra 1871), Marx navodi i primer: »nastojanje da se izolo-
vani kapitalisti Strajkovima prinude na skracenje radnog dana u datoj
“fabrici ili industrijskoj grani Cisto je ekonomski pokret; nasuprot
tome je.pokret usmeren na to da iznudi osmo&asovni radni dan kao
zakon, itd. zapravo klasni pokret«. On zakljucuje da je politicki sva-
ki onaj klasni pokret koji za cilj ima »zadovoljavanje svojili interesa
u opstoj formi, to jest u formi koja bi ga u¢inila obaveznim za sve u
drustvue, i

Pod klasnom sveS¢u Marx podrazumeva klasu svesnu sopstve-
nih interesa. On ne kaze da je nuzni uslov te svesti formulisanje nje-
nih interesa na konkretno klasni nacin. Za klasu za sebe je, po
Marxu, dovoljno da se neka klasa po sebi, organizovanom politic-
kom borbom na nacionalnom nivou protivstavi svojim klasnim ne-
prijateljima. To pretpostavlja sposobnost politickog delovanja u vla-
stitom interesu. Znaci li to da ona mora takode imati artikulisanu
klasnu ideologiju, da mora biti svesna sebe bas kao klase? Ne, dovo-
lino je da bude svesna svojih zajednickih grupnih interesa, kako god
se nazivala. Sovjetska i istocnoevropska inteligencija su, bez sumnje,
svesne svojih zajednickih interesa u politickoj borbi protiv meduna-
rodne burzoazije. Mada sebe naziva slojem, nomenklatura je neva-
zna. Nije bitan naziv koji ona koristi za sebe, ve¢ svest o zajedni¢-
kim interesima. Uostalom, burzoazija u Sjedinjenim Drzavama jos
uvek odbija da prizna vlastito klasno postojanje. Sa ovog stanovista
moze se smatrati da su Marxovi kriterijumi klase za sebe zapravo
prisutni ne samo u svim istocnoevropskim zemljama ve¢ i u &itavom
socijalistickom taboru.

Da bi se konstituisala klasa za sebe, kaze Marx, njeni se pripa-
dnici moraju ujediniti u borbi protiv neke druge klase. Tako je bur-
Zoazija postala klasa u borbi protiv zemljoposednicke aristokratije, a
proletarijat u borbi protiv burzoazije. Cinjenica da je burzoazija po-
stala klasa pre no $to se sukobila s proletarijatom, upucuje na to da
bi birokratija mogla postati klasa za sebe pre no sto se sukobi s vla-
stitom radnickom klasom. Moglo bi se tvrditi i da istoénoevropski
radnici predstavljaju klasu za sebe nasuprot imperijalizmu i burzoazi-
Ji drugih zemalja. Mada ni radnici ni birokrate nisu organizovani u
posebne partije, bitno je da su politicki organizovani u okviru iste
avangardne partije protiv zajednickog neprijatelja. Moglo bi se, na
kraju, zakljuciti da nijedna nije klasa za sebe u odnosu na onu drugu.

Subjektivno posmatrano, sovjetska i istonoevropska birokrat-
ska i radnicka klasa nisu antagonisticke. Jos uvek ne vode organizo-
vanu politicku borbu jedna protiv druge,mada su svesne svojih pose-
bnih interesa i bore se da ih zastite u okvirima multiklasne komuni-
sticke partije. Svrha takve partije je da bude zajednicki front protiv
dominantne kapitalisticke klase — neprijatelja na svetskom ako vise
ne i na nacionalnom nivou. Marx nije rekao da se radnici, da bi po-
stali klasa za sebe, moraju ujediniti u borbi protiv svik klasa s nepri-
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jateljskim interesima. Dovoljno je da se ujedine protiv neposrednog
neprijatelja. Ali, u birokratskom kapitalizmu i socijalizmu, njihov
neposredni neprijatelj vise nije burZoazija. Opet smo suoCeni s prole-
tarijatom ukljucenim u borbu protiv neprijateljevog neprijatelja. Pos-
to je njegov danasnji neposredni neprijatelj birokratija, neprijateljev
neprijatelj je buroazija. Zna¢i li to da je proletarijat prestao biti kla-
sa za sebe? Nikako. U ovoj situaciji koju Marx nije predvideo, osno-
vni neprijatelj proletarijata — burZoazija — visc nije i neposredni
neprijatelj. Kako su dvadesetovekovne revolucije bile upravljene
protiv esnovnog neprijatelja, nepozeljno je da se radnici i birokrate
bore jedni protiv drugih i da budu organizovani u poscbne partije —
makar njihovi interesi objektivno bili antagonisticki.

Preostaje moguénost da smatramo da je medunarodna radnitka
klasa izgubila klasnu svest ste¢enu u devetnaestom veku i da se vrati-
la na stupanj klase po sebi. To nije tatno kada je re¢ o ruskoj radni¢-
koj klasi, o francuskim i italijanskim radnicima, jer oni pokazuju
vecu klasnu borbenost danas nego pre stotinak godina. Mozda je
promena neposrednog neprijatelja dezorijentisala radnike Istoégq i
Zapadne Evrope, ali oni iz vida nisu izgubili svoje dugoroéng cilje-
ve. Mada su radnitke klase nekadadnjih naseljeni¢kih kolonija kao
§to su Sjedinjene Drzave poznate po nedostatku klasne svesti, to bi
upucivalo da je one nikada i nisu imale i da nikada i nisu postale kla-
se za sebe.

$ta god mogli zakljugiti o novoj radnitkoj klasi, birokratija je-
ste klasa za sebe. Mit je da u socijalistitkim drustvima nema unutra§-
njih politickih borbi i da se svi izrazi opozicije postojecem reZimu
nemilosrdno guse. Unutar birokratske klase s¢ razliite struje bore za
vlast: revolucionarni intelektualci ili stara boljSeviCka garda protiv
staljinistitkog centralnog aparata, a taj politicki aparat opet protiv
nove tehni¢ke inteligencije opredeljene za »trZisni socijalizame«. Re-
presija prema disidentima u Sovjetskom Savezu i Isto¢noj Evropi
svedodi da je politicka birokratija svesna svojih zajednickih interesa,
kao posebna potklasa ili deo birokratske klase. Toj borbi unutar bi-
rokratije mora se dodati i borba izmedu birokratije kao celine i sitne
birokratije koja vrsi pritisak u pravcu socijalisticke demokratije.
Uglavnom je nova radnitka klasa ta kojoj tek predstoji uklju¢ivanje
u borbu protiv vlastite inteligencije u sopstvenoj zemlji.

Politi¢ki stavovi birokratske i sitnobirokratske klase uglavhom
se poklapaju sa stavovima burZoazije i sitne burZoazije u razdoblju
revolucionarnog obezvla$¢ivanja zemljoposednitke aristokratije. Bi-
rokratska klasa se, prvobitno, drzala saveza sa burZoazijom, ali poSto
Je burZoazija bila porazena, okrenula se nezavisnom kursu u savezu s
radni¢kom klasom. Sitna birokratija se ponasa kao sitna burZoazija. I
ona se klati levo-desno poput klatna, od podrske birokratiji protiv ra-
dni¢ke klase do podr3ke radnicima protiv birokratije. Znati li to da
sitna birokratija nije klasa za sebe? Naprotiv: njeni interesi najbolje
prolaze u savezni$tvu s birokratskom klasom u ranim stadijumima
borbe protiv burZoazije i, potom, u savezu s radnitkom klasom pro-
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tiv birokrata na vlasti. U Sov_|etskom Savezu i Isto¢noj Evropi, sitni
birokrati ¢ine klasu za sebe.

Politicki odnos klasa j je klju¢ razumevanja prirode date istorij-
ske epohe. Dominacija zemljoposednicke aristokratije nam je dala fe-
udalno dru$tvo; uspon bulz'oazije se poklopio sa razvojem kapitali-
stlckog drustva. »U svim brojnim i sloZzenim politickim borbamae,
pisao je Engels u ¢lanku »Karl Marx« (1877), »jedino o ¢emu se radi
oduvek je drustvena i politicka vlast klasa, odrzanje prevlasti starijih
klasa i prevazilazenje te dominacije od strane klasa u usponu«. Zao-
kret u borbi medu klasama, promena u odnosu drustvenih snaga do-
vodi do drustvenih preobrazaja. S dolaskom boljsevicke partije na
vlast i eksproprijacijom burZoazije u revoluclonamo_l je Rusiji rode-
na i nova dru$tvena formacija.

BIROKRATSKA DRUSTVENA FORMACI/A

Vlast birokratske klase a ne komunizam je nasa neposredna bu-
duénost. Postavlja se pitanje 5ta je to §to birokratsku formaciju razli-
kuje od njene kapitalisticke prethodnice. Da li je ukidanje kapitali-
stitkog vlasniStva dovoljno? Polaze¢i od marksistickog pojmovnog
okvira, odgovor je negativan, posto je nepostojanje burzoaske svoji-
ne nesto ¢ime se -odlikuje i komunizam. Preostaje nam da opisemo
nove druStvene odnose proizvodnje koje je oslobodilo ukidanje bur-
2oaske svojine i da vidimo kakva je razlika izmedu njih i odnosa u
buduéem komunistickom drustvu.

Drustvene formacije se medusobno razlikuju, kako kaze Marx
u Kapitalu, po »specificnom obliku u kojem se naplaceni visak rada
izvlaci iz neposrednih proizvodaca«. Mehanizam eksploatacije je taj
koji determiniSe odnos onih koji vladaju i onih kojima se vlada. Taj
mehanizam izrasta neposredno iz proizvodnje i reaguje na nju — taj
odnos odgovara postignutom stupnju tehnoloskog razvoja i sposo-
bnosti rada da proizvodi visak. I upravo taj odnos, sa svoje strane,
»razotkriva najskriveniju tajnu, skrivenu osnovu ¢itave druStvene
strukture, a s njom i politicki oblik odnosa nadredenosti i zavisnosti,
re¢ju, odgovarajuci konkretni oblik drzavee,

Ekonomsku strukturu dru$tva, pisao je Marx 1859. u predgo-
voru Priloga kritici politicke ekonomije, ini ukupnost njegovih
odnosa proizvodnje. Drustveni odnosi u koje ljudi medusobno stupa-
ju u procesu proizvodnje obuhvataju: njihov odnos prema ¢iniocima
proizvodnjc i ulogu razli¢itih drustvenih klasa u proizvodnji; drugo,
nacin prisvajanja ekonomskog viska vrednosti u konkretnim odnosi-
ma razmene i raspodele. Marxova osnovna teza bila je da raspodela
proizvoda rada istorijski zavisi od datog odnosa prema ¢iniocima
proizvodnje. Stoga bi se od zamene burzoaske birokratskom svoji-
nom moglo o¢ekivati da je stvorila nove birokratske odnose raspode-
le.

Kako onda okarakterisati ove nove svojinske odnose? Uz ukla-
njanje burzoazije s vlasti i njeno udaljavanje od neposredne kontrole
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nad sredstvima za proizvodnju, njene nekadasnje funkcije upravlja-
nja preuzeli su na sebe iskljutivo placeni namestenici. No, oni nisu
pripadnici proletarijata. Ali, da li je i sam proletarijat preZiveo kapi-
talisti¢ki sistem? PoSto je svaka drustvena formacija odredena jedin-
stvenim skupom drustvenih odnosa i posebnim mehanizmom eksplo-
atacije, postkapitalisticko drustvo nas suotava i s novom vladajuéom
i s novom radni¢kom klasom.

Medu osnovne zasluge koje sebi pripisuje moderni socijalizam
spadaju i ukidanje radne snage kao robe i preobrazaj nadnice od cene
radne snage u nadoknadu srazmernu kvantitetu i kvalitetu rada. Kada
bi to novo nagelo doista bilo primenjeno, raspodela bi se zasnivala
na proceni usluga koju bi vriile planske ustanove, a ne na trZisnoj
vrednosti radne snage. Kakva je postojeca praksa u tom pogledu?
Kakav je stvamo taj novi mehanizam eksploatacije kojim se visak
vrednosti izvla¢i iz neposrednih proizvodaca?

Od radne snage do radnih usluga

Sistem administrativnog odredivanja cena je u veini socijali-
stickih drutava zamenio trZisne mehanizme. Medu problemima s
kojima su suofene vladine planske komisije veoma je znagajno pita-
nje utvrdivanja veStatki niskih cena za proizvode dotiranih bazi¢nih
industrija, koje se kompenzuju veStatki visokim cenama luksuznjh
roba. Ve§tatka cena za razlitite stupnjeve kvalifikacije ustanovljena
je tako Sto se naduvene plate profesionalnih usluga kompenzuju nis-
kim nadnicama za fizi¢ki rad. U takvom slu¢aju su, razume se, doti-
rana srazmerno retka znanja, a ne osnovna. Usluge umetnika i baleri-
na su medu najviSe plaéenim; one pripadaju kategoriji luksuza; one
ni povremeno ne ulaze u potrofacki obrazac obi¢nih radnika, niti su
pak nuZne za izgradnju socijalistitke ekonomije.

Mehanizam eksploatacije u socijalizmu razlikuje se od mecha-
nizma Marxovog prijatelja sMoneybagsa«. U Kapitalu je problem
gospodina Moneybagsa da iznade onu sferu prometa u kojoj bi po-
tro¥nja robi davala vrednost vecu od one koju ima. Jedina roba s tim
jedinstvenim svojstvom je, tvrdi Marx, »apstraktna« ili nediferenci-
rana radna snaga. Za razliku od njega, direktori socijalistitkih pre-
duzeda tragaju za robom kojoj su planeri odredili cenu ispod njene
vrednosti, i kojoj bi potroinja mogla dati vrednost jednaku onoj koju
ima. Takve su usluge vecine nekvalifikovanih i polukvalifikovanih
manuelnih radnika, &ije ispodprose¢ne nadnice doprinose dotiranju
natprose&nih plata profesnonalmh radnika,

Pogledajmo sada glavne Marxove aktere. Za gospodma
Moneybagsa je proizvodnja upotrebnih vrednosti samo sredstvo:
»Neprekidni i beskonalni proces stvaranja profita je jedino §to ga za-
nima«. Strasna trka za novcem i za jo§ novca zajedni¢ka je i kapitali-
sti i tvrdici; no, dok je »tvrdica tek poludeli kapitalista, kapitalista je
racionalna tvrdica«. Taj Shylock iSte svoju funtu mesa.

Na suprotnom polu nalazi se najamni radnik, »masina za prav-
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lienje viska vrednosti«. Marx ga poredi sa zivotinjom, »stidljivom i
uzdrzanom, poput nekoga ko iznosi svoju sopstvenu koZu na trznicu
i nema %ta oéekivati sem — da ga oderu«. Kada bi mogao, kapitalista
bi radnikovu indivudualnu potro$nju sveo na fizioloski minimum.
To §to radnik uziva u onome §to jede irelevantna je za svrhe posedni-
ka: »I potrosnja hrane teglece marve je, isto tako, nuzni faktor proce-
sa proizvodnje«. Kasnije se njen teret mehanizuje, i ona postaje »do-
datak masini«. Posmatrana sama po sebi, maSina skracuje radno vre-
me, ali ga u sluzbi kapitala produzava. Ona, sama po sebi, olak:§ava
njen teret »ali kada se njome sluZi kapital, [ona] uvecava intenzitet
radas. U sluzbi gospodara, mehanizovana sredstva za proizvodnju
»sakate radnika pretvarajudi ga u fragment ¢oveka... oduzimaju i po-
slednji ostatak privla¢nosti poslu koji obavlja, pretvarajuci ga u
mrsku muku...; vieme Zivota pretvaraju u vreme rada, a Zenu i decu
mu bacaju pod to¢kove golema kapitala«. Tako viden, usud radnikov
je »akumulirana beda, agonija muke, ropstva, neznanja, brutalnosti,
mentalne degradacije«. Bio placen mnogo ili malo, zakljuCuje Marx,
usud mu je bedan. :

Koja vrsta radnika po pravilu prodaje radnu snagu kapitalisti-
ma? Marxov odgovor nalazimo u napomeni u sedmom poglavlju
prvog toma Kapitala. Koriste¢i podatke iz S. Laingove National
Distress (Nacionalna nesreca), Marx ceni da je u Engleskoj pocet-
kom 1840-ih godina bilo oko 11 miliona nekvalifikovanih radnika.
Na temelju preostalog broja od 7 milona, Marx nastoji da proceni
broj kvalifikovanih radnika. Posto je uzeo da milion otpada na plem-
stvo i 1,5 na paupere, skitnice, kriminalce i prostitutke, ostala mu je
brojka tek ne$to manja od Laingove procene — 4.650.000 pripadni-
ka takozvane srednje klase. U tu je klasu Laing uvrstio ne samo kva-
lifikovane radnike veé i »one koji Zive od interesa na sitna ulaganja,
oficire, pisce, umetnike, nastavnike i slitne«. Gotovo je izvesno da
kvalifikovani radnici nisu ¢inili vise od polovine ove »srednje Klasee,
ili neSto manje od 20% ukupne radne snage. Otud i Marxov zaklju-
¢ak u kojem navodi Jamesa Milla: »Velika klasa onih koji nemaju
niita sem obi¢nog rada da daju da bi se prehranili pretezna su vecina
naroda« — i ne samo veéina, nego pretezna vecina. N

Najamni radnici tipiéni za kapitalizam o kojem je Marx pisao
bili su klasiéni »fizikalci«, radnici koji su kapitalistima prodavali
snagu svojih miica. Kao §to su konji vrednovani po vrednosti svoje
konjske snage, i ove ljudske Zivotinje su unajmljivane uglavnom
zbog svoje radne snage. Premda Marx radnu snagu definiSe kao
»agregat onih mentalnih i fizickih sposobnosti Sto ih ljudsko bice po-
seduje i koje koristi kad god proizvodi upotrebnu vrednost ma koje
vrste«, mentalne sposobnosti trazene od obi¢nog fizikalca retko su
nadilazile njegovu sposobnost da shvati i izvrSava naredbe, koje su
neposredno poticale od kapitaliste kao gospodara.

U postkapitalistickim drustvima viSe ne postoje uslovi za preo-

brazaj radne snage u robu. Koji su to bili uslovi? Marx ih navodi u
Sestom poglavlju prvog toma Kapitala: prvo, radnik »mora biti slo-
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bodni viasnik vlastite sposobnosti za rad, to jest vlastite osobe«; dru-
g0, »mora biti prinuden da nudi na prodaju kao robu upravo tu radnu
snagu koja samo u njemu Zivom postoji«. On mora biti dvostruko
slobodan, »da kao slobodan &ovek mozZe raspolagati svojom radnom
snagom kao robom, i da... nema druge robe na prodaju, da mu nedo-
staje sve §to je nuino za realizaciju njegove radne snage — dakle, da
nema sredstava za proizvodnju«. U poglavlju pod naslovom »tako-
zvana prvobitna akumulacija«, Marx pife da opstanak .kapitalizma
ovisi od ponude slobodnih radnika »i to u dvostrukom pogledu: da
oni sami ne spadaju neposredno u sredstva za proizvodnju, kao robo-
vi, kmetovi itd., niti da sredstva za proizvodnju njima pripadaju, kao
5to je slu¢aj kod samostalnog seljaka«. Pogledajmo $ta svaki od ovih
uslova podrazumeva.

Prvo, da bi bila slobodna, radna snaga mora biti pokretna.
Marx govori da se kod radne smage kao robe stalno reprodukuje
odnos prodavac-kupac, i da to zahteva da »vlasnik radne snage ovu
prodaje samo na’odredeni period, jer ako bi se prodavao do kraja, je-
dnom zauvek, sebe bi kao slobodnog ¢oveka prodavao'i pretvarao u
robas«. Stoga radnik »mora stalno posmatrati svoju radnu snagu kao
sopstveno vlasnitvo, vlastitu robu«. Da bi postao slobodni prodavac
vlastite radne snage, kaze Marx, radnik mora biti emancipovan ne
samo od vezanosti za zemlju, od kmetstva, ve¢ i od vezanosti za
srednjovekovne gilde po gradovima. On se »morao osloboditi vlasti
ceha, njegovih pravila o Segrtima i kalfama i ograni¢enja njegovih
propisa o radu... od stega §to su ih oni nametali slobodnom razvoju
proizvodnje i slobodnoj eksploataciji ¢oveka po Covekus.

Drugo, osnov ¢itavog procesa kojim je radnik postao najamni
radnik i onaj koji slobodno raspolaZe svojom radnom snagom, bilo
je, nastavlja Marx, nasilno odvajanje radnika od sredstava opstanka.
Eksproprijacija seljaka gurnula ih je na trZiste rada kao slobodne i
»nitim vezane« proletere, a ta je rezerva radne snage doprinela kon-
kurenciji s cehovima i, u krajnjem, potkopala njihov monopol na
specijalizovana znanja. Rezultat je bio preobraZaj ropstva radnika:
»Napredak se sastojao u promeni oblika toga ropstva, u preobrazaju
feudalne u kapitalisti¢ku eksploatacijue. ‘

Da li je u uslovima dvadesetovekovnog socijalizma doslo do
preobrazaja oblika ropstva? Najamnim je radnicima u postkapitali-
stickim drustvima ograni¢ena pokretljivost i dodeljeno im je delimi-
¢no vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju u nacionalnom i kolek-
tivnom vlasni$tvu. Oni u centralizovanim ekonomijama ne mogu slo-
bodno menjati posao, dok ih javno vlasnitvo nad sredstvima za pro-
izvodnju §titi od neophodnosti da svoju radnu snagu prodaju poje-
dincu. U tom vaznom pogledu oni podsedaju na srednjovekovne
kmetove koji su posedovali neSto zajednicke zemlje i istovremeno
obitajnim pravom bili vezani za zemlju. U mnogo ¢emu drugom,
oni, razume se, uZivaju mnoge prednosti u odnosu na kmetove.

Neki kriti¢ari postkapitalistickog drugtva, medu njima levi ko-
munisti kao Amadeo Bordiga i Bruno Rizzi, zaklju¢ili su da sovjetski
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sistem predstavlja oblik industrijskog feudalizma - savremeni ekviva-
lent kmetstva. Ovakvo videnje novih druStvenih odnosa proizvodnje
pogresno je koliko i kineska teza da je sovjetski sistem oblik drza-
vnog kapltahzma Radanici u socijalizmu, u. stvan, imaju svojstva i
kapitalistitke i feudalne radnicke klase. I oni, kao i Marxov proleta-
- rijat, prodaju ljudsku robu u zamenu za najamninu. Razlike se javlja-
juu karakteru te robe. Najamnina se ovde placa za radne usluge a ne
za radnu snagu.

Da li administrativno utvrdena cena za te usluge iskljuuje mo-
gucénost trziSta rada u socijalizmu? Marksisti tradicionalno drZe da je
trziSte rada nemoguce bez robnog karaktera radne snage. Medutim, i
rad u obliku konkretnih usluga je takode roba, i za nju trZiste isto
tako moZe postojati. Da li takvo trZiSte postoji ili- ne, uglavnom je
stvar definicije. U postkapitalistitkim drustvima je trZiSte rada spoji-
vo ne samo s ukidanjem radne snage kao robe veé i sa centralizova-
nim planiranjem koje radnike lifava inicijative u politici najamnina
jer vrh administrativno odreduje platu za svaki posao. U knjizi The
Market in a Socialist Economy (TrZite u socijalistitkoj ekonomiji),
poljski marksista Wladzimierz Bruz tvrdi da birokratski administrira-
no trZidte rada ima vlastita, posebna svojstva. Ono je podredeno pla-
nu koji usaglasava traznju i ponudu rada, a tu je i »cena rada« koja
usaglaiava ponudu razli¢itih kategorija Tada potraznji. Ovo ofito
pretpostavlja nekakav izbor zaposlenja i neki oblik trzisnog socijaliz-
ma namesto starih centralizovanih ekonomija.

Kvalitet nasuprot kvantitetu rada

Zanimljivo je porazmisliti o tome kako je usavriavano birokrat-
sko opravdanje nejednakosti nadnica i plata u socijalizmu. Njegovi
se zaCeci mogu naci u istorijskom Staljinovom govoru »Novi.uslovi -
novi zadaci«, odrzanom na konferenc1_|1 rukovodilaca sov_|etske in-
dustrije 1931. godine: »Marx i Lenjin su govorili da ¢e razlika izme-
du kvalxﬁkovanog i nekvalifikovanog rada postojati ¢ak i u socuahz-
mu, ¢ak i posto klase budu ukinute, te da ée razlika medu njima tek u
komunizmu nestati, pa da stoga nadmca i u socijalizmu mora biti
placana prema radu a ne prema potrebama«. Dovde je sve ispravno,
ali pogledajmo §ta Staljin zakljucuje iz te produZene podele rada na
kvalifikovani i nekvalifikovani: »Ko je u pravu - Marx i Lenjin, ili
nasi egalitaristi? MoZemo uzeti da Marx i Lenjin imaju pravo. No,
ako je tako, onda sledi da onaj ko odreduje raspon nadnica po nacelu
'jednakosti’ veze nema s marksizmom i lenjinizmome.

»Egalitaristi« su, naprotiv, bili manje slobodni u svojim tuma
¢enjima tekstova klasnka od Staljina. On je pogresno tumadio smisao
u kojem su, po Marxu i Lenjinu, razlike u nadnicama imale postojati

i u socijalizmu. Za njih tehniki jaz izmedu kvalifikovanog i nekvali-.

fikovanog rada nije bio argument u prilog odrZanju nejednakosti na-
dnica. Placanje u skladu s »koli¢inom radae, da se posluzimo njiho-
vim izrazom, zapravo bi otklonilo razlike u pla¢anju kvalifikovanih i
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nekvalifikovanih radnika. Razlika ¢e i dalje biti, ukazuje Marx, ali
one ée proizlaziti iz intenziteta rada na razli¢itim poslovima i od bro-
ja prose¢nih sati po oveku utvrdenog istraZivanjem vremena i kret-
nji u konkretnom slucaju. Nivo kvalifikacije jednostavno je irelevan-
tan kao mera koli¢ine rada. Staljin je dodao novi kriterijum odredi-
vanja razlika u nadnicama - kriterijum posve stran marksisti¢kom na-
¢elu raspodele.

Ono §to je Staljin tek 1mp11c1tno govorio, njegovi su sledbenici
govorili otvoreno: natelo nagradivanja u socijalizmu nije placanje
samo prema radu, ve¢ prema kvantitetu i kvalitetu rada. Vise plate za
profesionalnu struénost opravdavane su kasnije i vi§im kvalifikacija-
ma, ali i srazmernim nedostatkom stru¢njaka. Tako, visokokvalifiko-
vane radnike dotira sovjetska drZava kroz natprosecne plate, dok ne-
kvalifikovani radnici dotiraju drzava svojim ispodprosetnim plata-
ma. Prvi dobijaju neSto za ni$ta; ostali niSta za neSto.

Nadelo nagradivanja prema kvalitetu i kvanitetu rada ugradeno
je u sistem prioriteta, kao neCeg §to se smatra kljutnim za razvoj so-
cijalistitcke ekonomije. Kao §to o ekonomskim prioritetima u sferi
proizvodnje odlu¢uju planske komisije i samo one, drugacije nije ni
s prioritetima u domenu raspodele. Uslugama polititke ili napomne
prirode data je prednost- nad radom ¢isto mehanitke ili rutinske.
vrste. NajvaZnija merila koja odreduju li¢ni dohodak su nacionalni
znaaj posla za op§ti pravac ekonomskog razvoja, stepen odgovorno-
sti meren brojem potlinjenih, nivo strunosti odreden formalnim
obrazovanjem i umeticke i ostale izuzetne sposobnosti delom zasno-
vane na prirodnoj nadarenosti. Ova merila nemaju nikakve veze s
tradicionalnim marksizmom i predstavljaju deformaciju odgovaraju-
¢ih tekstova Marxa, Engelsa i Lenjina.

Novi na¢in pladanja je ocigledno pristrasan prema administrati-
vnim i kvalifikovanim radnicima. Prvo, on omogucava standard na-
gradivanja koji prelazi vrednost stru¢ne radne snage. Drugo, vredno-
vanje usluga prepusteno je menadZerima i samim stru¢njacima. Kada
se primeni na niZe kvalifikovane radnike, socijalistitko nagradivanje
ide naruku fikciji da su svi oni radnici koji primaju plate i da bolje
placene usluge ne predstavljaju oblik birokratske eksploatacije. Kao
$to su kapitalisti nastojali da svoje profite skriju iza »nadnice za na-
dzor«, da bi izgledalo da su i oni radnici kao i svi ostali, tako se u
socijalizmu birokratske privilegije kriju iza plaanja prema »kvanti-
tetu i kvalitetu radas,

Niko nije predvideo da bi stari nalin placanja vrednosti radne
snage, mada osnovno svojstvo kapitalisticke eksploatacije, mogao
biti prepreka birokratskoj eksploataciji. Kad bi menadZeri primali
nadnice jednake vrednosti specijalizovane radne snage, od obi¢nih
radnika bi bili placeni bolje, ali ne viSe od tri ili Cetiri puta. StiCuci
dodatnu vrednost stru¢nosti u procesu obavljanja posla, neki od njih
bi bili u poloZaju da uzmu visak vrednosti koji bi u starom sistenm
prisvajao kapitalista. Ali zbog toga bi mogli biti tek sitni eksploata-
tori. Pogledajmo zbog ¢ega je tako.
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Veé smo videli da, posle perioda sticanja znanja, kvalifikovani
radnik nastavlja da dodaje vrednost svojim specijalizovanim umedi-
ma kroz sam rad. Posto i vreme provedeno na odredenim poslovima
uvedava struénost, ono se javlja kao integralni deo njene akumulira-
ne vrednosti, na isti nagin na koji i vreme provedeno da bi se ona ste-
kla. Ova napomena zahteva reviziju Meekove formule, koja bi uzela
u obzir i ovaj dodatni ¢inilac vrednovanja specijalizovanih, struénih
znanja. .

Podsetimo se da svaki sat kvalifikovanog rada vredi 1-+/p sati
nekvalifikovanog rada, pri ¢emu je p ofekivani period radno akti-
vnog Zivota radnika, ¢ sati nekvalifikovanog koji su utroseni na njega
i koje je sam potroSio u razdoblju sticanja kvalifikacije. U ovoj for-
muli #/p ne predstavlja samo koli¢inu rada ugradenu u struénost koja
se po satu prenosi na konkretni proizvod, ve¢ i proporcionalnu vre-
dnost po satu te stru¢nosti — vrednost po satu njene proizvodnje.
No, t/p ne predstavlja vrednovanje te struénosti tokom radno pro-
duktivnog Zivota radnikovog. Njihovu uveéanu vrednost predstavlja
dodatni iznos n/p, pri &emu su » sati prostog rada provedeni u prime-
ni i jednovremeno usavriavanju stru¢nih znanja. Svaki sat struénog
rada nastavice da prenosi t/p ¢asove cene te stru¢nosti na konkretni
proizvod, ali da bismo izratunali proporcionalno uveéanu vrednost
po satu svakog od struénih znanja, moramo se posluZiti prosirenom
formulom (¢+p)/p. Zamenimo oznake vrednostima iz Sweezyjevog
primera — period sticanja stru¢nosti iznosi 50.000 ¢asova, a verova-
tni radnikov radno produktivni Zivot 100,000 ¢asova — i vrednost
konkretnog stru¢nog znanja nastaviée da raste sve dok, pred samo
penzionisanje, kada je n jednako p, ne dostigne maksimum od jedne i
po satne vrednosti koju stvara prosti rad. To je povecanje od 300% u
poredenju sa Sweezyjevom brojkom od 1/2 vrednosti koju stvara
prosti rad. e

To 3to je vrednost stru¢nosti jedan i po put veéa od vrednosti
stvorene prostim radom ne znati da je ona jedan i po put veéa vre-
dnost proste radne snage.Pri stopi viska vrednosti od 100%, vre-
dnost proste radne snage u osmotasovnom radnom danu biée ekviva-
lent Cetiri sata Zivog rada. Poslednjeg radnog dana pred penzionisa-
nje, stru¢nost radnika imace proporcionalno uveéanu vrednost &etiri
sata ugradenog rada, koji predstavljaju cenu sticanja stru¢nosti, i jos
osam sati, koji predstavljaju 100.000 sati proporcionalno uvecane
vrednosti koju su toj stru¢nosti dodale godine rada — odnosno uku-
pno dvanaest Casova prostog rada, ili trostruku vrednost proste radne
snage. Ovde imamo primer samouveéavajuce vrednosti struénosti
koju treba shvatiti kao proizvodnu snagu razli¢itu od zive radne sna-
ge, koja pri tom veéma dodaje vrednosti njegovih stru¢nih znanja
nego vrednosti njegovih proizvoda.

Da li je korist od ove samouvecavajuce vrednosti za onoga ko
Jje poseduje dovoljna da mu nadoknadi gubitak koji trpi zato 3to dru-
gi eksploatiSe njegov prosti rad? Odgovor na to pitanje zavisi od di-
stinkcije izmedu vrednosti proste radne snage, prvobitne vrednosti
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stru¢nosti i njene uvecane vrednosti. Krajem svog prvog radnog
dana, struénjak je svom proizvodu dodao osam sati nove vrednosti i
Cetiri sata stare vrednosti prenete struéno$¢u. Cena njegove struéno-
sti je u ovom trenutku bezna¢ajna i moZe se zanemariti. Ako se robe
prodaju po svojoj vrednosti, koliko ¢e on dobiti od svoga poslodav-
ca? ‘ ‘
Vrednost koja mu se vraéa bice jednaka vrednosti njegove pro-
ste radne snage (v), uz dodatak umanjene ili srazmerne vrednosti nje-
gove stru¢nosti. U ovom primeru osam sati Zivog rada su zbir v + s,
pri ¢emu s predstavlja koli¢inu onoga §to prisvaja njegov posloda-
vac. Pri stopi viska vrednosti od 100%, v bi bilo jednako osam sati
prostog rada. Kako ce preostala Cetiri sata pokriti amortizovana vre-
dnost njegove struénosti, on ¢e dobiti natrag ekvivalent za osam sati
nove vrednosti koju je proizveo. Uzmimo da teret tro§kova struéno-
sti isklju¢ivo snosi drzava. Tad je drzava ta koja povraca te troskove
u obliku viska vrednosti, dok stru¢njak nadoknaduje gubitak tog vis-
ka vrednosti u obliku uveéane vrednosti njegove stru¢nosti. Niti nje-
gov poslodavac eksploatise, niti je on eksploatisan — ni na pocetku
ni, kako ¢emo videti, na kraju.

Tokom najveceg dela svog produktivnog Zivota, strucnjak ée
od druStva primati u stvari vise no §to daje. Cena njegove stru¢nosti
poslednjeg osmocasovnog radnog dana bic¢e sve pre no nebima. Do
tog trenutka, njena je vrednost po satu porasla od jedne polovine do
jedan i po put sati prostog rada — od Cetiri sata dnevno na dvanaest.
No, tih osam dodatnih sati samouvecane vrednosti nisu, kao prvobi-
tno uvecana vrednost Cetiri sata, preneti na radnikov proizvod, kao
uslov nadoknadivanja njihove cene. Ova samouve¢ana vrednost kos-
ta samo onoliko koliko staje primena stru¢nog znanja. Otud kvalifi-
kovani radnik sada prima ne§to za ni§ta. On tro8i osam sati prostog
rada (v + s), a dobija nazad &etiri u nadnici (v), te Cetiri sata koji
predstavljaju umanjenu vrednost njegove prvobitne stru¢nosti i osam
dodatnih sati koji ¢ine njenu proporcionalnu samouveéanu vrednost
— sve u svemu Sesnaest sati. Drzava, kao §to smo videli, povraca
preostala Cetiri sata vika vrédnosti (s), $to je upravo dovoljno da na-
doknadi ono Sto je dala dotirajuci stru¢no obrazovanje radnika.

Koliko visokokvalifikovani radnik moZe dobiti nizasta? Ako je
placen za vrednost svoje sloZene radne snage — vrednost proste ra-
dne snage uz dodatak pune proporcionalno uvecane vrednosti njego-
ve strucnosti — onda ¢e maksimalna plata koju moze zaraditi na kra-
ju svoje radne karijere biti jednaka dvostrukom iznosu njegovog
utro$enog Zivog rada, odnosno &etvorostrukoj vrednosti proste radne
snage. On Ce potroSiti osam sati, a dobice ekvivalent za Sesnaest kao
neto-zaradu za osam sati. On ¢e u&estvovati u eksploataciji drugih ra-
dnika ali ¢e, sve do poslednjeg radnog sata, vise od polovine njegove
plate predstavljati ekvivalent njegovog vlastitog rada. To ga, u naj-
boljem slu¢aju, ¢ini sitnim birokratom, nikako birokratom. Uzmemo
li da se stru¢nost razmenjuje po svojoj vrednosti, nemogude je obja-
sniti visoke plate birokrata u socijalizmu.
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" Da bismo objasnili ovaj nesklad, pretpostavicemo da kvalifiko-
vani radnik prodaje profesionalne usluge a ne sloZzenu radnu snagu i
da je placen u skladu s nacelom koje se razlikuje od onog po kojem
se isplacuju nadnice u Kapitalizmu. To novo nacelo, formulisano u
Kritici Gotskog programa, jeste naelo placanja prema »radus, ali u
verziji Marxovih sledbenika prosireno tako da obuhvata kako njegov
kvalitet tako i kvantitet. Po njihovom sopstvenom misljenju, profesi-
onalni stru¢ni radnici svojim kvalifikovanim uslugama pruzaju do-
prinos izabranom polju [rada]; oni ne prodaju-svoju radnu snagu, i
to na svoju sre¢u. Svako moze da meri kvantitet pruZene usluge, ali
njen kvalitet mogu vrednovati samo profesionalci.

Jedino se progresivnim ukidanjem radne snage kao robe i zame-
njivanjem kapitalistickog trzita rada birokratskim trzistem rada i
stru¢nih usluga, moze Siriti doseg [primene] ovog novog nacela na-
gradivanja i odgovaraju¢ih mu odnosa raspodele. Istovremeno se
gradi privid da su svi radnici pripadnici iste klase jer su nagradivani
po istom nacelu, iako je u stvari prostor birokratskih privilegija ma-
nji kad su svi radnici placeni za vrednost svoje radne snage.

Mehanizam birokratske eksploatacije

U osnovi novih oblika dominacije i eksploatacije u socijalizmu
lezi preobrazaj oblika vlasnistva u elementarne ¢inioce proizvodnije.
Cinioci koji su zajednicki svim drustvenim formacijma su: zemlja,
oruda za rad, rad i organizacija. Vlasnistvo nad zemljom, kapital, ra-
dna snaga i stru¢nost su oblici vlasniStva sto ih oni poprimaju u kapi-
talizmu; nacionalizovana zemlja, nacionalizovana ili kolektivizovana
oruda rada, radne usluge i stru¢ne usluge su oblici §to ih poprimaju u
socijalizmu. Radna snaga i struéna snaga ili stru¢nost su u kapitaliz-
mu robe; rad i stru¢ne usluge su uglavnom kvazi robe u socijalizmu
posto njihovu cenu odreduju administrativne odluke a ne sile trzista,
i tek delom se proizvode radi razmene. U socijalizmu su radna snaga
i stru¢nost ukinute kao robe, radnici svih stepena struénosti i kvalifi-
kacija pribavljaju individualno vlasniitvo nad svojim uslugama kao i
nad usluznim sposobnostima, i imaju deo u vlasnidtvu nad svojim
proizvodima. .

Postavlja se pitanje: kako deluje mehanizam birokratske eksplo-
atacije? MozZemo poceti od onoga 3to ga razlikuje od mehanizma pro-
fita u kapitalizmu. .

Stopa viska vrednosti, za Marxa, razotkriva mehanizam na ko-
Jjem potiva kapitalisticka eksploatacija. Postoje individualna stopa i
stopa koja_je zajednicka za celu privredu. Obe se iskazuju istom for-
mulom: s' = s/v, pri enmu je s visak vrednosti, v promenljivi kapital
a s’ stopa viska vrednosti. Marx u Kapitalu ovako objasnjava indivi-
dualnu stopu: »viSak vrednosti je u istom odnosu prema promenlji-
vom kapitalu, kao visak rada prema potrebnom radu, ili, drugim re-
¢ima, stopa viska vrednosti s/v = visak rada/potrebni rad«. Ovde
imamo izjednaCavanje novcanih vrednosti s/v, koje predstavljaju rad
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materijalizovan u robama, sa odgovaraju¢im odnosom viska rada i
potrebnog rada, koji predstavlja utrosak zivog rada. Potrebni rad je
onaj koji je neophodan za najamninu nuznu za odrzanje radnika i nje-
gove porodice; vi§ak rada je onaj koji proizvodi bruto-profit za kapi-
talistu.

Marx objasnjava u Kapiralu i stopu koja je zajednicka jednoj
celoj privredi. U ovom slu€aju s predstavlja ukupni. visak §to su ga
industrijski kapitalisti prisvojili u obliku bruto-profita. Oni se, pak,
rastavljaju na sastavne delove: industrijski i komercijalni profiti pre-
duzeda, interes i dividende kapitalista bez funkcija, zemljoposednic-
ke rente, te nadnice i plate neproizvodnih radnika ¢iji je posao da po-
mazu kapitalistima u eksploataciji proizvodnih radnika i pretvaranju

. roba u novac. V je zapravo ukupni iznos nadnica proizvodnih radni-

ka. Ovde se, medutim, bruto i neto stope eksploatacije razlikuju.
Bruto-stopa je ve¢ poznata: s' = s/v. Neto-stopa je s’ = (s —u)/v,
pri ¢emu u predstavlja nadnicu i platu neproizvodnih radnika.

Kapitalisticka stopa viska vrednosti je funkcija radne snage kao
promenljivog kapitala. No radna snaga u socijalizmu prestaje biti
roba, te se stoga ni stopa viska vrednosti viSe ne moze izraziti kao
funkcija promenljivog kapitala. Upotrebimo li iste jednacine za me-
renje birokratske eksploatacije, v ¢e biti ukupne nadnice proizvodnih
radnika plus onaj deo plata za struéne tehnic¢ke usluge u placanju
proizvodnih vrednosti, s ukupni viSak vrednosti u socijalizmu, a «
nadnice isklju¢ivo za neproizvodne radne usluge. Tako je s — v veli-
ki deo plata birokrata i sitnih birokrata, i to onaj koji predstavlja nji-
hov udeo u eksploataciji ostalih radnika, dok je v + u« ukupni iznos
nadnica za radne usluge plus deo plata stru¢njaka §to ga ovi dobijaju
za proizvodenje novih vrednosti. Ukupne isplate jednake su (s — u)
+ (v + u) =s + v. Ovaj je iznos jednak kolicini novostvorene vre-
dnosti i raspodeljene u uslovima proste reprodukcije.

U kapitalizmu, istice Marx u Kapiralu, kolektivni kapitalista
vlada raspodelom ukupnog viska vrednosti posredstvom opste ili
prosecne profitme stope. Udeo pojedinog kapitaliste u ukupnom vis-
ku nije funkcija njegovog vlastitog promenljivog kapitala, ve¢ pre
promenljivog kapitala kapitalista uopste. »Kapitalista—pojedinac... s
pravom veruje da njegov profit ne poti¢e samo i jedino od radne sna-
ge koju on uposljava, ili od njegove proizvodne linije... [nego] od
zbime eksploatacije rada od strane ukupnog drustvenog kapitala.
Svaki kapitalista tezi i trazi da primi deo ukupnog viska vrednosti
srazmerno koli¢ini kapitala koji poseduje.

Mesto kolektivnog kapitaliste u socijalizmu preuzima Marxov
kolektivni radnik. Tu je svako radnik u op3tem znacenju termina,
svako obavlja neku drustveno korisnu funkciju, za ta trazi deo sraz-
meran kvantitetu i kvalitetu svog rada. Svi traze ne samo deo viska
vrednosti nego i ukupne novostvorene vrednosti. Ovde se proseni
licni dohodak javlja umesto prosecnog profita u kapitaliznu. Kao §to
je prosecni profit umnozen brojem kapitalista jednak nkupnom visku
vrednosti Sto ga kapitalisti prisvajaju, tako je i proseéni licni doho-
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dak unmnozen .brojem radnika jednak ukupnim nadnicama i platama.
Proseéni liéni dohodak postaje demarkaciona linija izmedu radnika
koji dobijaju nesto za nista u obliku natproseénog dohotka i onih
koji dobijaju nista za nesto u obliku ispodproseénih dohodaka.

Sa stanovista kolektivnog kapitaliste, razlika izmedu funkci-
onalnog (drustveno potrebnog) i nefunkcionalnog (drustveno nepo-
trebnog).kapitaliste nije bitna za odredivanje njihovih udela u visku
Vl'edI!OStl.. Bitna je, ne vrsta kapitala koju poseduju, ve¢ Ginjenica da
su svi oni kapitalisti. Tako i sa stanovista kolektivnog radnika u real-
nom sqcijaliznlu, razlika izmedu proizvodnih i neproizvodnih radni-
ka ostaje nebitna za odredivanje njihovog udela u novostvorenoj vre-
dnosti. Bitno je da su svi oni radnici, da svaki od njih vrsi neku
drustveno korisnu funkciju i od drustva mu odredeni zadatak u ko-
lektivnoj podeli rada.

U socijalizmu je, kao i u kapitalizmu, oblik stvaranja viska vre-
dnosti ncodvojivo vezan za oblik njegovog prisvajanja. Izvor viska
vrednosti nije vise radna snaga u obliku promenljivog kapitala, nego
radne usluge proizvodnih radnika koji stvaraju vise no sto trose. Pri-
svajanje tog viSka vrednosti dobija oblik natprosecne placenosti stru-
¢nih usluga koje je zapravo dotirano ispodprose¢nom placenoséu
usluga proizvodnih i neproizvodnih najamnih radnika.

Jos je Lenjin uvideo da je birokratska eksploatacije funkcija
pr9§eéne‘plac’enosti. Mada je negirao da je birokratija klasa, njegova
kritika njene povlaséene placenosti ukazuje da Jje rec o eksploatator-
skom sloju. Njegova kritika ukazuje na to i da je placenost visa od
prosecnog dohotka oblik eksploatacije, i to ne kapitalisticke nego bi-
rokratske.

Pogledajmo §ta Lenjin kaze o tome. U Dravi i revoluciji
( 1917) kaze da su »evidencija i kontrola (ono) glavno za organizova-
nje, za pravilno funkcionisanje prve faze komunistickog drustvae.
N_]lhov ekonomski znacaj je u tome §to su nezamenljive u Sprecava-
nju »intelektualnog plemstva« da se domogne plata vigih od onih koje
primaju obi¢ni radnici. Placanje prema kolicini rada Lenjin tumagi
tako qa svi »treba da rade podjednako, tatno pazeci na meru rada, i
da primaju podjednako«. Nesto dalje u tekstu, ponavlja tu ideju:
»Celo drustvo bice jedan ured i jedna fabrika s jednakoséu rada i je-
dnako3c¢u plate«. Mada je nejednako placanje nesto §to podrazumeva
nejednake kolicine rada, od svih ée se traziti da rade u istim kolicina-
ma, pa Ce otud i prose¢na nadnica biti jedina plata. Posto je neosno-
vano verovati da birokrate i sitne birokrate rade teze od kvalifikova-
nih manuelnih radnika, njihova natprose¢na placenost predstavlja
oblik eksploatacije. A kako to nije kapitalisticka eksploatacija, ¢ini
se osnovanim nazvati je birokratskom.

Lenjin birokrate opisuje kao »povlaséena lica koja su odvojena
od masa, koja stoje iznad masa«, On prosiruje Marxovu definiciju
ta];o dz} ona eksplicitno obuhvata i partijske i sindikalne funkcionere,
a implicimo — svo administrativno osoblje van proizvodnje i obrta
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roba. Povlastice koje Cine »sustinu birokratije« su one koje idu uz
funkcionerski posao: prvo, trajnost zaposlenja; drugo, plata koja na-
dilazi nadnicu obi¢nog radnika; trede, izvrina ovlaicenja nezavisna
od zakonodavnih tela, odnosno organa narodnog suvereniteta.

Da nije ovog spoja privilegija, posao administratora bio bi isto
§to i ma koji radnicki, Sto znaci da funkcioner postaje birokrata tek
po ovim povlasticama. To sledi i iz njegove argumentacije protiv bi-
rokratskih projekcija novog druStvenog poretka: »Kod Kautskog
izlazi ovako: posto Ce ostati izborni sluzbenici, ostace i ¢inovnici u
socijalizmu [najnizem stupnju komunizma po Lenjinu], ostaje biro-
kratija! Upravo to nije taéno.« Marx je na primeru Komune pokazao
da funkcioneri u socijalizmu prestaju biti birokrate, »srazmerno uvo-
denju osim izbornosti jo§ i smenljivosti u svako doba i jos srazmemo
svodenju plata na prosecni radnicki nivo, i jo§ srazmemno zameni
parlamentarnih istanova 'radnim, tj. takvim koje izdaju zakone i
sprovode ih u zivot' [radnim telima upravljaca, tehnicara i knjigo-
voda, neposredno odgovomih naoruzanom narodu]«. lako nivelisa-
nje plata nije nacelo raspodele u postkapitalistickim drustvima, Le-
njin je s pravom verovao da natproseéne plate predstavljaju oblik ek-
sploatacije drugaciji od kapitalistickih profita, interesa, dividendi i
renti.

Pa kakav je onda mehanizam birokratske eksploatacije? Izvor
vika vrednosti u socijalizmu nije vi§e »promenljivi kapital« — spo-
sobnost radne snage da proizvodi vrednost vecu od njene sopstvene
— vec propisivanje radnim uslugama vrednosti koja je manja od one
koju proizvode, Za razliku od kapitalistickog mehanizma eksploata-
cije zasnovanog na robnom karakteru radne snage i delovanju sila
trzista, socijalisticki mehanizam se zasniva na ekonomskom planu u
kojem su usluge vrednovane u skladu s hijerarhijom rangova, a n
granicama fiksiranog budzeta. Kapitalista izvla¢i visak vrednosti pla-
¢ajudi punu vrednost radne snage; birokrata ga'crpe ne placajuci za
radne usluge njihovu punu vrednost. U oba slucaja je tip eksploataci-
Jje izvor razlicite vrste privilegija: profita u kapitalizmu, plata u soci-
jaliznu. : : :

Sta se dogada s birokratskom i sitnobirokratskom klasom kad
socijalizam stupi namesto kapitalizma? One prezivljavaju u drugaci-
jem obliku neovisno od starih odnosa proizvodnje. Kad kapital pre-
stane da bude vladajuci oblik eksploatacije, funkcioneri prestaju da
izvlage visak vrednosti u njegovoj staroj burzoaskoj formi, formi
profita. U kapitalizmu, mehanizam birokratske eksploatacije funkci-
oniSe kao pomocni, naporedo s dominantnim kapitalistickim; biro-
kratska eksploatacija uglavnom sluzi interesima kapitalisticke ek-
sploatacije. U socijalizmu su te uloge obmute. Radnici viSe nisu ek-
sploatisani za racun kapitalista; birokrati imaju sopstvene razloge,
utemeljene u novoj i pojednostavljenoj klasnoj strukturi, da ih ek-
sploatisu.

Bez kapitalista kojima bi se-suprotstavili, birokrati i sitni biro-
krati se okrecu jedni protiv drugih. Jo$ od boljsevicke revolucije se
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mogu pratiti-unutranji sukobi u socijalistickim dru$tvima unutar i
izmedu ovih dveju klasa oko preraspodele ekonomskog viska. Soci-
jalisticke zemlje tek treba da priznaju postojanje mehanizma biro-
kratske eksploatacije. Tek tada ¢e doci vreme da se nova radnitka
klasa politicki aktivira u borbi protiv vlastite vladajuce’ klase. I tek
tada ¢e se moéi oCekivati i nova borba izmedu komunista i socijali-
sta.

SOVJIETSKI KAMEN SPOTICANJA

Priznavanje postojanja birokratske druitvene formacije obave-
zuje nas da preispitamo prirodu komunisti¢kih reZima. Glavna zapre-
ka njihovom razumevanju ostaje jos uvek iskrivljeno videnje prirode
i sudbine Sovjetskog Saveza. Marksisti¢ka kritika SSSR izgradila je
pet osnovnih tumacenja sovjetske druitvene stvarnosti: prvo, da je
sovjetska birokratija deo ili sektor postrevolucionarne drzavne bur-
Zoazije; drugo, da ona predstavlja neburzoasku vladajuci klasu u
uslovima birokratskog kapitalistickog poretka; trece, da je to postka-
pitalisticka vladajuca klasa koja vlada na temelju novih birokratskih
ali nekapitalistickih proizvodnih odnosa; i &etvrio, da je to nova vla-
dajuca klasa ili sloj koji predstavlja birokratski poredak ¢ije poreklo
je u kapitalistickoj »poluazijatskoj« drustvenoj formaciji. 1z ovog po-
pisa iskljutujem trockisticku kritiku Sovjetskog Saveza kao »defor-
misane radni¢ke drZave«, posto ona odbacuje razne teze o »novoj kla-
si«, bilo burzoaskoj bilo birokratskoj, i reafirmiSe staro lenjinisti¢ko
shvatanje o prelaznom dru$tvu izmedu kapitalizma i komunizma. Za
razliku od drugih kritika novog drustvenog poretka, trockistika ne
]smatra da je ruska revolucija, kao komunisticka, definitivno neuspe-
a.

Nasilno guSenje komunisti¢kih tendencija u Sovjetskom Savezu
jedna grupa marksistickih kriticara tumaci ne samo kao produzetak
ili restauraciju kapitalizma vec i kao vladavinu nove drzavne burzo-
azije. Osnov te klase se nalazi u kolektivhom vlasni$tvu i kontroli,
ako ne i legalnom vlasni§tvu, nad nacionalizovanim sredstvima za
proizvodnju u obliku »drzavnog kapitala«, Ti kriti¢ari se razlikuju u
pogledu &isto politickog ili ekonomskog karaktera proleterske revo-
lucije i potonje kontrarevolucije, njihovih datuma, i prave prirode
nove vladajuce klase.

_ Druga grupa kriticara je saglasna da je diktatura proletarijata
bila zba¢ena. No, oni razvijaju svoju novu tezu: Sovjetski Savez je
neki oblik »kapitalizma bez kapitalista«. Mada je ekononiska osnova
nove vladajuce klase kolektivia kontrola nad sredstvima za proi-
zvodnju, vlasni§tvo nad »drzavnim kapitalom« ne ¢ini njegove vla-
snike kapitalistima. Naprotiv, kaZe se da su novi ljudi vlasti zapravo
birokratska klasa.

Treca interpretacija anticipira moju analizu sovjetske stvarno-
sti. Po njoj se u SSSR dogodila i polititka i ekonomska revolucija.
Kao i prethodne kritike, i ona u de facto vlasni$tvu nad nacionalizo-
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vanim sredstvima za proizvodnju vidi klju¢ za razumevanje prirode
nove vladajude klase; ali ona nove vladaoce poistovecuje sa. uprav=
ljackom i birokratsko-kolektivistickom klasom, negirajuci da je od-
govarajuéi im ekonomski sistem kapitalisticki. Novi poredak je pos-
tkapitalisticka drustvena formacija..

Najzad, tu je i teza po kojoj je Sovjetski Savez pre postazijatski
nego postkapitalisticki birokratski poredak. Sa tog stanovista, on se
nije rodio iz borbe izmedu burzoazije i proletarijata kapitalistickih
drustava, nego je paralclna drustvena formacija priblizno istog nivoa
drustvenog i politickog razvoja kao kapitalizam. Za obe formacije se
kaze da se priblizavaju buduéem komunistickom drustvu, ali na te-
melju alternativnih metoda razvoja: kapitalistickim i nekapitalisti¢-
kim putevima.

Pogledajmo 3ta je u svakoj od ovih interpretacija pogresno.

Nova driavna burfoazija

Teorija 0 novoj burzoaziji u socijalistickim zemljama javila se
kao reakcija na odbacivanje centralizovanog planiranja u Jugoslaviji
50-ih godina i odricanja od diktature proletarijata u korist »drzave
celog naroda« u Sovjetskom Savezu 60-ih.

Ovu dvoseklu kritiku prvi su razvili kineski komunisti u svojim

otvorenim napadima na jugoslovenski i sovjetski »revizionizam«
1963—1964. godine. Kineski komunisti su tvrdili u dva pamfleta, /s
Yugoslavia a Socialist Country (Da li je Jugoslavija socijalisticka
zemlja) i On Khrushchey's Phoney Communism (O Hrustovljevom
laznom konwmizmu), da su jugoslovensko usvajanje trzisnog socija-
lizma i sovjetsko usvajanje novog partijskog programa na XX kon-
gresu ravni mirnom povlacenju na put koji vodi natrag u kapitali-
zam,
_ Na Zapadu sc prva kritika Paula Sweezyja i druga Charlesa Be-
ttelheima Cula sa stranica casopisa Monthly Review. Sweezy je Kriti-
ku otpoceo u martovskom broju 1964. s Jugoslavijom, a nastavio je
tekstovima o Sovjetskom Savezu (novembra 1967) i Cehoslovackoj
(oktobra 1968), tvrdedi da je klju¢ za razumevanje tendencija kapita-
listicke restauracije u ovim zemljama napustanje centralizovanog pla-
niranja. Odgovaraju¢i Sweezyju u martovskom broju 1969, Bettelhe-
im je tvrdio da je klju¢ u odbacivanju diktature proletarijata. U tome
§to je vlast izgubljcna i presla u ruke nove sovjetske burzoazije, pre-
sudan je bio pre politicki no ckonomski faktor. Potom je Sweezy pri-
hvatio da su oba faktora bila presudna: oni nisu u uzro¢no-posledi-
¢nom ved u dijalektickom odnosu u jednom procesu uzajamne uzvra-
tne uzrokovanosti. : :

Bettelheim je nastavio da razvija svoju tézu i u istorijskoj studi-
ji Les luttes de classes en URSS (Klasne borbe u SSSR-u). Prvi tom,
koji se bavi razdobljem 1917—1923, pojavio se 1974. godine, drugi
o razdoblju 1923—1930. 1977, dok se izlazak ostalih tek ocekuje.
Prikazujuéi prvi tom, u brojevima Monthly Reviewa od novembra
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za medunarodni socijalisticki pokret. Istovremeno priznaje da ga ni3-
ta od Cinjeni¢nih dokaza i teorijskih argumenata Bettelheimovih nije
uverilo da je privredno planiranje u Sovjetskom Savezu tek pokrice
za zakone Kapitalisticke akumulacije. Sweezy je posebno skepti¢an
prema Bettelheimovoj tezi da centralizovano planiranje pre jata no
slabi vlast drzavne burZoazije. Po Sweezyju su 1974—1975. ta pita-
nja jo§ uvek potpuno otvorena. ) .

Do vremena Sweezyjevog prikaza drugog toma, oktobra 1977,
spora medu njima je nestalo. On je, u meduvremenu, prihvatio Be-
ttelheimovu pretpostavku da su nova industrijalizacija i planska poli-
tika, zapoete jo3 1926, »bile odraz neke vrste saveza izmedu starih
bo!_|§ev1ka_1 drzavne buroazije u radanju«. U stvari su prvobitni ra-
dmg‘.l.co-seljaéki savez, koji je bio temelj Lenjinove nove ekonomiske
politike (NEP), partijski vodi lagano napustali zamenjujuéi ga save-
zom s novom burZoazijom. Kako je ta nova klasa u usponu »imala
zajedniCke interese ali ih nije bila potpuno svesnas, Sweezy je inter-
pretira kao klasu po sebi pre no za sebe. Ali ona je, ipak, tvrdi on,
postepeno zamenila radni¢ku klasu kao drudtvena baza partije. Kad
se pokazalo da je visak koji se da iscediti iz selja$tva premalen za os-
tvarivanje planirane stope industrijalizacije, postalo je nuzno »i samu
radni¢ku klasu prikljuciti izvorima nameta«. Potom je bilo samo pi-
tanje vremena kada ¢e se nova klasa infiltrirati u partiju i preuzeti je.

Kak_va su neka od svojstava te nove klase? Prelazedi na neposre-
dno bavljenje Bettelheimovom knjigom, u napomeni 54 predgovora
prvom tomu, nailazimo na sledecu karakterizaciju sbirokratske drza-
vne burZoazije«. Ovi novi burzuji se razlikuju od neposrednih proi-
zvo'daéa jer »imju stvarnu kontrolu nad sredstvima za proizvodnju i
proizvodima koji formaino pripadaju drzavi«. No, oni ih ne posedu-
Ju. Nova vladajuca klasa definisana je isklju¢ivo ekonomskim odno-
sima dominacije i eksploatacije.

u pdbranq ovog odstupanja od konvencionalnog marksizma,
Bqttelh_m_m tvrdi da su proizvodni odnosi i prisvajanje pre no zakon-
ski oblici svojine ono $to je temeljno za marksistitku definiciju kla-
se. Dovde bismo se s njim mogli sloziti, mada bismo dodali da je
svojina nuZan, ako ne i dovoljan, uslov Marxove definicije. Ukida-
nje burzpaskog vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju, dokazuje
Bettelheim, nedostatno je za ukidanje antagonisti¢kih klasa. I sa tom
t\{rdnjom se s.lazemo,. ali ne i s njegovim nemarksistickim tumace-
njem te tvrdnje. Po njemu su klase koje ostaju i dalje Marxova bur-
Zoazija i proletarijat, samo u drugom obliku. Mesto stare burZoazije
sada zauzima nova drzavna burZoazija, §to drustvene proizvodne
ﬁose I:ialiltlalzma uret()iiti ostavlja netaknutim. Tako Bettelheim, u

gom delu svoga predgovora, sovjetsku drzavu opisuj »kapi-
talistitcku drzavu posebnog tipae. ! pistje kao »kapi
. Sastav drzavne burZoazije je opisan u drugom delu prvog toma.
Cine je direktori drzavnih preduzeca i organizgatori novli)h in%iustrij-
skih grana, te kvahﬁquani inZenjeri i tehnicari. Ispod njih se nalazi
sitna drzavna burZoazija kojoj pripadaju ni%i administratori i beli
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okovratnici u preduzetni§tvu i industriji, ukljutujuéi inZenjerske i te-
hni¢ke struénjake sa srazmerno skromnim kvalifikacijama. Bettelhe-
imov izbor terminologije je nesrecan i posve drugatiji od Marxovog.

Po Marxu, ovi tadnici pripadaju visokim i srednjim slojevima
proletarijata. Bettelheim je, bar ¢injeni¢no, u pravu kad tvrdi da po-
stojece razlike u dohocima izmedu visoko, srednje i nisko kvalifiko-
vanih radnika takve da zahtevaju da ih svrstamo u posebne eksploati-
Suce, polueksploatiSuce i eksploatisane klase. Nema ni¢eg nemarksi-
stitkog u ovom pokusaju preklasifikacije pripadnika Marxovog pro-
letarijata, &iji je sadasnji sastav umnogome drugadiji od onoga pre
sto godina. Bettelheimove kategorije su pogresne bas kao i njegovo
uverenje da je kontrola bez vlasni§tva dovoljna da se drZzavna biro-
kratija defini%e kao drzavna burzoazija.

Usredsredimo se, ipak, na pozitivne strane Bettelheimovog sta-
novista, prevedene na moju terminologiju birokratske i sitnobiro-
kratske klase. Bettelheim pokazuje da su elementi sitnobirokratske
klase postojali u Sovjetskom Savezu od samog poéetka. Radni zako-
nik koji je usvojila revolucionarna vlada 10. oktobra 1918. utvrduje
da nadnice moraju biti diferencirane ne samo na osnovu teZine i in-
tenziteta rada, ve¢ i prema »stepenu odgovomosti« i »kvalifikaciji«.
Potom je usledio dekret donet 21. februara 1919, koji je fiksirao na-
dnicu na 600 rubalja i utvrdio plafon administrativnih plata na
3.000. Aprila iste godine je drugim dekretom dopusteno da funkci-
oneri Sovjetskog centralnog izvrinog komiteta mogu primati mese-
¢nu platu u iznosu od 2.000 rubalja. U Bettelheimovoj interpretaciji,
to je oznatilo »delimi¢no napustanje partmaksa« — partijskog mak-
simuma koji je svim ¢lanovima zabranjivao da primaju nadnicu visu
od nadnice kvalifikovanog manuelnog radnika.

Ovaj raspon nadnica i plata od 5:1 bio bi neprihvatljiv komuni-
stima pre oktobarske revolucije. Takvi rasponi u dohocima tolerisani
su 1918—1919. samo kao privremena mera,-kao kompromis name-
tnut klasnom borbom, manjkom stru¢nih kadrova u partiji i njenom
potrebom za uslugama pogre$no etiketiranih »burZoaskih strutnja-
ka«. Tek kasnije su jo§ veéi rasponi u dohocima postali trajna institu-
cija, §to je opravdavano rdavom primenom marksistitkog natela
ssvakome prema radue,

U treéem delu drugog toma Bettelheim pokazuje kako se ovaj
raspon u nadnicama povecao do 8:1 1924, da bi dostigao razmeru od
30:1 1926. godine. U pregledu, satinjenom marta 1924, u Moskov-
skom metalurs$kom kombinatu zabeleZene su sledece razlike u plata-
ma date u novoj valuti: nekvalifikovani radnik — 16 rubalja; livac
— 32; %ef odeljenja — 77; direktor — 116, Dve godine kasnije
(1926), »radnitke nadnice kretale su se obi¢no od 13 do 20 rublji
mese¢no, dok je direktor mogao primati do 400 rubalja«. U isto vre-
me je direktorima—¢lanovima partije bilo dopu$teno da primaju u
proseku 188 rubalja, odnosno pribliZzno &etrnaest puta vie od mini-
malne nadnice. Kako je to bilo nekoliko puta vise od maksimuma
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kvalifikovanog radnika, re¢ je o jo¥ jednom izuzetku od naZela par-

tmaksa. :
‘Godina 1926. bila je »presudna godina«, kaZe Bettelheim. U
drugoj polovini 1925. Drzavna planska komisija (_Gosplan) uol?liéava
prvi godisnji plan koji pokriva 1925—1926. godinu. Premda je sad-
rzavao samo smernice i nije bio strogo obavezan, oznatio je pofetak
nove epohe utvrdivanja plata i radnih normi neovisno od radnika. Do
1926. su, primecuje Bettelheim, nadnice i norme odredivane kolekti-
vnim ugovorima, no od septembra 1926. partijski politbiro, uz po-
mo¢ Vrhovnog sovjeta za narodnu privredu i sindikate, utvrduje te
stope u okviru novog sveobuhvatnog sistema privrednog planiranja.
Kolektivno ugovaranje izmedu sindikata i uprave industrijskih tru-
stova opstojava ali samo u granicama utvrdenim planom. Tako su,
¢ak i pre pocetka prvog petogodiSnjeg plana 1929, radnici ostali bez
kontrole nad svojim odnosom spram sredstava za proizvodnju.
Mada radnitko samoupravljanje nikada nije uhvatilo korena u
- Sovjetskom Savezu, radnici su do 1926. godine kontrolisali privredu
kroz partiju i sindikate. Gasenje stvarnog kolektivnog ugovaranija i
»osamostaljivanje« administrativnog aparata odgovornog za ekonom-
- sko planiranje, obesnazili su ove elemente radni¢ke vlasti. Sistem
upravljanja jednog Coveka prestaje biti priviemen, i od tada se
opravdava kao bitni uslov ekonomskog planiranja. Tako su radnici
ostali u polozaju proletarijata, kaZe Bettelheim, dok su visokoplaceni
stru¢njaci i administratori stekli status drzavne burZoazije.
Bettelheim nam ne kaZe kada je drzavna burZoazija u radanju
obezoruzala diktaturu proletarijata i uspela se na poloZaj nove vlada-
juce klase. On tek ukazuje da se to dogodilo posle 1930. godine.
Ostaje nam da sa¢ekamo pojavu treceg, a mozda i etvrtog toma i u
njima elaboraciju i vremensko smeStanje polititke kontrarevolucije.
Unekoliko drugatija teza o drzavnoj burZoaziji pojavila se u ra-

zdoblju izmedu objavljivanja prvog i drugog toma Bettelheimovog '

dela: delo Martina Nicolausa Restoration of Capitalism in the USSR
(Obnova kapitalizma u SSSR). I samo pod uticajem kineske kritike
Sovjetskog Saveza, ovo delo se od Bettelheimovog razlikuje po tome
§to od samog poetka tvrdi da je ruski proletarijat izveo i politicku i
ekonomsku revoluciju. Prvu je ponistila politicka kontrarevolucija
50-ih godina, drugu ekonomska kontrarevolucija 60-ih. -

Nicolaus preobrazaj sovjetskog »birokratskog sloja« u novu »bi-
rokratsko-kapitalistitku klasu« sme§ta u prve godine Hruf&ovljevog
uspona. Okvire je postavila Hru$¢ovljeva antistaljinistitka kampanja
zapoteta na XX kongresu KPSS, februara 1956. Sada ¢u prikazati
Nicolausovo tumadenje zbivanja koja su usledila da bi »burZoasku
kontrarevoluciju« dovela do kraja u trenutku kada je premijer Kosi-
gin, septembra 1965, lansirao novi privredni sistem. Iako nije uzor
ucenosti kao Bettelheimovo delo, Nicolausova knjiga takode zavre-
duje da bude razmotrena.
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HrusCovljeva antistaljinisticka kampanja je podstakla talas »re-
vizionizmac u Citavoj Istocnoj Evropi, talas koji je svoj vrhunac do-
stigao u poljskim i madarskim nemirima u leto i jesen 1956. Hruscov
je februara 1957. izaSao i s jednim programom decentralizacije, koji
je obuhvatao i mere kao §to su prodaja drzavnih masina i traktorskih
stanica kolektivizovanim farmama i teritorijalna reorganizacija mini-
starstva centralnog planiranja za pojedine industrije i njihovo pretva-
ranje u stotinak regionalnih privrednih saveta. Opiranje njegovoj no-
voj politickoj liniji »miroljubive konkurencije«, »miroljubive koegzi-
stencije«, »miroljubivog prelaznog perioda« i njegovoj novoj eko-
nomskoj politici, Cinilo ga je sve usamljenijim u partijskom vrhu. Da
bi se odrzao na tom novom kursu, on je morao da promeni bazu koja
ga podrzava u partiji i zemlji. _

Preobrazaj sovjetske birokratije u novu burzoasku klasu pocinje
Jjuna 1957, tvrdi Nicolaus, sa otkrivanjem karata u partijskom prezi-
dijunu. Sa 7:4 glasa Hrus¢ov formalno prestaje biti prvi sekretar
partije. Namesto da di ostavku, on iznosi slucaj pred nize telo, CK, i
trazi podrsku od marsala Zukova, ministra odbrane. Po poljskoj
Stampi, Zukov preti Molotovu, Maljenkovu i Kaganovi¢u, koji su u
prezidijumu najuticajniji, obelodanjivanjem dokumenata o njihovoj
ulozi u velikim ¢istkama. Njegove pretnje, iza kojih je stajao celoku-
pni sovjetski vojni establisment, bile su upozorenje da vojne snage
nece tolerisati uklanjanje Hruscova od strane »antipartijske grupe«
Molotov—Maljenkov—Kaganovi¢. .

Dogadaiji koji su usledili ukazuju na to da se nesto nalik vojnom
pucu doista i zbilo. Hrus¢ov je prikupio neophodne glasove, a Zu-
kov je postao ¢lan prezidijuma. Molotov je postao novi ambasador u
Mongoliji; Maljenkov je degradiran na upravnika centrale u Sibiru,
dok su najistaknutiji medu njihovim istomisljenicima izgubili vodece
polozaje ili bili izbaceni iz partije i vlade. Po Nicolausu je »burzoas-
ki oficirski kor« odlucio ishod. :

Ova »burzoaska kontrarevolucija« pocela je Hrus¢ovljevom pre-
sudnom pobedom nad staljinistickom starom gardom. To 5to su nje-
gove snage prigrabile drzavnu vlast otvorilo je put za »eksproprijaci-
Ju sovjetskog proletarijata i okoncanje socijalistickog razdoblja u so-
vjetskoj istoriji«. Sredstva za proizvodnju su jos uvek bila uglavnom
u drzavnoj svojini i pod njenom kontrolom, ali je drzava prestala biti
vlasnistvo radnicke klase. Mada su kljuéni centri proizvodnje i dalje
funkcionisali na isti nacin, proletarijat je bio eksproprisan na nivou
politicke nadgradnje. Ova burzoaska kontrarevolucija nije bila zav-
rSena sve do posle HrudCovljevog pada oktobra 1964. godine i novog
privrednog sistema koji je premijer Kosigin lansirao septembra
1965. Tada su obnovljeni robni odnosi za sve osnovne ¢inioce proi-
zvodnje. Tek tada je centralni plan stvarno potisnulo trziste. Nicola-
us, na kraju cetrnaestog poglavlja, to ovako komentarise: »Namesto
da preduzeca podredi planiranju [novi privredni sistem] je u stvari
(a potom i potpuno) planiranje podredio preduzeéima; namesto da
ukloni trziste u sredstvima proizvodnje i radnoj snazi, on ga je prosi-
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rio, legalizovao i 0jatao; namesto da ukloni sticanje profita, on ga je
digao do ranga nacela — re¢ju, namesto da grade socijalizam, Kosi-
ginove reforme su obnovile kapitalizame.

Kakav je to kapitalizam bio obnovljen u SSSR? Reformskim
merama koje je uveo Hrus¢ov, a-nastavio da uvodi Kosigin, sa Lenji-
novim NEP-om zajedni¢ke su »vodeca uloga data profitu i sloboda

" data direktorima da stupaju u robnu razmenue. Klju¢na razlika, na-

govestava Nicolaus na kraju drugog poglavlja, u tome je §to su
»Hruicov i njegovi sledbenici svoju politiku prikazivali kao ireverzi-
bilno napredovanje ka komunizmu, dok je Lenjin, otvoreno$cu i isti-
noljubivoséu boljsevika, otvoreno govorio da je NEP privremeni po-
vratak drzavnom kapitalizmu«. Da li je Kosiginov novi privredni si-
stem podrazumevao i obnovu drzavnog kapitalizma? Sudeci po Nico-
lausu nije, jer on zakljucuje da je posredi »drzavnomonopolisticki
kapitalizam«. Kosiginove reforme su mesavina drzavnog kapitalizma
NEP-a i jo§ starijeg monopolistickog kapitalizma, »drugo izdanje
osnovne linije prvobitnog kapitalistickog razvoja u Rusiji, koji je
Lenjin, po prvi put, analizirao oko 1899!« U krajnjem, centralno
planiranje nije bilo izgubljena stvar u doba NEP-a, dok Kosiginov
novi privredni sistem isklju¢uje mogucénost centralnog drzavnog pla-
niranja. Tako Nicolaus zakljuCuje da danasnji Sovjetski Savez pred-
stavlja delimi¢no razvijeni, pocetni oblik drzavnog kapitalizma u ko-
jem kapitalisticki monopoli donose najbitnije odluke.

Tri osnovna argumenta se¢ iznose u prilog ove teze. Prvi, izlo-
Zen u petom poglavlju, jeste da je kapitalisticka robna proizvodnja
obnovljena u SSSR. Radnici su iz vlasnika sredstava za proizvodnju
preobraceni u njihove dodatke, a sredstva za proizvodnju iz drustve-
nog vlasnistva u robe. Prva promena dovela je do toga da radnici
vi§e ne mogu polagati pravo na svoja zaposlenja, da su liSeni osno-
vnih prava u proizvodnji dok je njihova radna snaga pretvorena u
robu. Druga je, pak, privredno planiranje podredila trZiSnim meha-
nizmima. Nicolaus zaklju¢uje da su ove temeljne promene »u celosti
oslobodile poriv rukovodstva svakog pojedinog preduzeca da uveca
'svoje’ profite do maksimuma« i da su profiti postali najvazniji. On,
medutim, previda da robna proizvodnja i proizvodnja za profit nisu
nuzno kapitalisticke. One postoje i u socijalizmu, u kojem su pre po-
kazatelj efikasnosti no osnovni oblik raspodele.

Drugi argument nalazimo na pocetku trinaestog poglavlja. Ni-
colaus tvrdi da javno vlasniStvo gubi svoj socijalisticki karakter kad
drzava prestane biti svojina radnicke klase. Kad radnici izgube kon-
trolu nad drzavom, gube kontrolu i nad sredstvima za proizvodnju;
neposredni proizvodaci se pretvaraju u najanmne radnike, a sredstva
proizvodnje u kapital. Uspeli »dvorski pu¢« HrusCovljevih »burzoas-
kih snaga« 1957. godine je oznacio da je eksproprijacija sovjetskih
radnika izvrsena i da je poplo¢an put obnovi kapitalizma. Nicolaus
nije u pravu: eksproprijacija radnika dogodila se jo$ u vreme Stalji-
nove druge revolucije koja je pocela 1929, a ta eksproprijacija nije
obnovila kapitalizam vec je udarila temelje birokratskog socijalizma.

210

Tre¢i Nicolausov argument je izloZen na kraju osamnaestog po-
glavlja. Rukovodioci sovjetske industrije pretvorili su se u kapitali-
ste jer obavljaju funkcije kapitalista: »To §to se direktor imenuje i
smenjuje odozgo i $to je poslednja rupa na birokratskoj svirali ne
menja karakter njegove funkcije«. Sovjetski rukovodilac, poput
Marxovog kapitaliste, tezi veéem profitu zarad ponovnog investira-
nja. Uzimajuci da profesionalni rukovodilac funkcioni$e kao perso-
nifikacija kapitala, Nicolaus insistira da on mora biti kapitalista: »On
je birokrata—kapitalista... postavljen na svoje mesto da bi delovao
kao kapitalista, a pokaZe li se neuspe$nim u svojoj ulozi, birokratija
ga oslobada duznosti«. Njegova funkcija kapitaliste je presudna, ni-
kako birokratska. Dokaz za ovu tvrdnju lezZi »u tricama i ku¢inama
na koje su sovjetski direktori, kao kapitalisti, sveli vlast birokrati-
je... i mehanizme centralizovanog planiranja«. Decentralizacija,
ipak, nije dokaz da sovjetski privredni rukovodioci otelotvoruju ka-
pitalisticke funkcije, odnosno da su oni sovjetska burzoazija.

Jo§ jedan argument u prilog teze o obnovi kapitalizma u SSSR
nalazimo u zakljuénom poglavlju, u odgovoru na pitanje: »Ko ima
koristi od ovog 'novog privrednog sistema'?« Pored toga §to podvla-
¢i navodno postojanje oko 13.000 socijalistickih milionera, Nicolaus
tvrdi da je udeo premija iz »fonda za materijalnu stimulaciju« od
1965. godine porastao do 23 % osnovne plate direktori i njima nepo-
sredno potinjenog osoblja. Taj postotak je morao porasti tokom 70-
ih godina kada su sovjetski ekonomisti prihvatili istovremeno delo-
vanje vise od trideset razliCitih sistema premija. PoSto su premije
udeo u profitu, Nicolaus ih vidi kao specifi¢no kapitalisticki nacin
raspodele. Za razliku od plata, one su odraz celokupnog delovanja
preduzeca, a ne individualne stru¢nosti, i poCivaju na kolektivhom
monopolu nad sredstvima za proizvodnju odredene klase. Nicolaus
zakljucuje da je burzoaski karakter sovjetskih privrednih rukovodila-
ca ocit u ovoj specifi¢no kapitalistickoj formi uéesca u visku profita.

Vedina argumentacija u prilog postojanju sovjetske burZoazije
greskon: poistovecuje profit od drzavnih ili kolektivnih preduzeca s
profitom iz kolektivnog vlasni$tva nad kapitalom. ‘A to nije isto. Za
razliku od profita iz modemih korporacija ili akcionarskih kompani-
ja, koji dobija kolektivnu formu; profiti od drzavnih ili samoupra-
vnih preduzeca odlaze uglavnom na nagradivanje rukovodilaca a ne
vlasnika sredstava za proizvodnju. Udeo u profitu u obliku premije
je placanje za natprosecno iskazivanje rukovodilackih znanja, znanja
odvojenih od vlasni§tva i prava nasledivanja. Cak ni u Jugoslaviji
raspodela profita industrijskih kolektiva ne predstavlja udeo u kolek-
tivnom kapitalu. Fabrike su »unajmljene« od drzave i nemaju oblik
kapitala nego takozvane drustvene svojine. Vlasnici drustvene svoji-
ne je ne poseduju: niti mogu likvidirati svoju imovinu, niti pak iz-
medu sebe raspodeliti zaradeno. Sovjetski rukovodioci i jugosloven-
ski fabri¢ki saveti nemaju monopol nad sredstvima za proizvodnju, a
taj monopol je, po Marxu, odredujuée svojstvo kapitala u punom,
konkretnom smislu. :
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Sve argumentacije u prilog postojanju sovjetske burZoazije
gube iz vida temeljnu razliku izmedu onih koji su tradicionalno pose-
dovali sredstva za proizvodnju i onih koji danas u svojim rukama
imaju kolektivnu kontrolu nad njima. Termini »kapital«, »kapitalista«
i »burzoaski« uspesno prikrivaju ili pogre$no predstavljaju stvarno
stanje stvari umanjujudi slicnosti i uvecavajudi razlike izmedu ovih
dveju grupa. Ovi termini su pogresni koliko i definicija socijalizma
kao nizeg stupnja komunizma. U svojoj doktrinarnoj upotrebi, ter-
min »socijalizam« je tako uzan da je neprimenljiv na bilo 3ta; termin
»kapitalizam« je, pak, preSirok i primenljiv na svaSta. Tumacenja so-
vjetske realnosti u kategorijama »birokratske burzoazije« ne razlikuju
drzavnn burzoaziju od drzavne birokratije, drzavni kapitalizam od
birokratskog etatizma, kapitalisticku od b1rokratske eksploatacije, te
se stoga moraju odbaciti.

Greska je ovih kriti¢ara i §to uzimaju da plate i proﬁtl pokazuju
tendenciju maksimalnog rasta u ovom poretku. Pretpostavlja se da
kolektivna kontrola nad sredstvima za proizvodnju jemci rast udela u
ekonomskom visku vrednosti. Tatno je da je u Rusiji plate birokrata,
prakti¢no ukinute u razdoblju ratnog komunizma, oziveo NEP i da
su ih 30-ih godina poceli primati i ¢lanovi partije. To se dogodilo
zbog toga §to je Prvi petogodisnji plan, ¢ije je ostvarivanje pocelo
1929, nagrizao proletersku.revoluciju. Kako se staljinisticka birokra-
tija usancila za trajanja ovog plana, njene plate su pocele rasti. Vrhu-
nac su dostigle krajem 50-ih godina, da bi se potom njihov rast sraz-
memo stabilizovao. Raspon plata izmedu najviSe placenih birokrata i
najnize placenih radnika je 1966. u Sovjetskom Savezu bio priblizno
30:1 — koliki je otprilike bio i 1926. godine. Ako poverujemo
Trockom i njegovoj lzdanoj revoluciji, raspon plata je bio znatno
veci 30-ih- godina, kada je Staljin vodio kampanju protiv »uravnilov-
ke u platama«. To je, medutim, bilo izuzetno kriti¢no razdoblje bor-
be da se inteligenciji di materijalni ulog u novom poretku.

Iskustva Istocne Evrope ostro se razlikuju od sovjetskih. Zbog
uloge Crvene armije u oslobodenju ovih zemalja i »revolucija odoz-
go«koje su potom usledile, tu i nije bilo nikakve diktature proletari-
Jata koju bi trebalo razvlastiti. Za razliku od Rusije, te zemlje su di-
rektno s burzoaskog presle na sitnobirokratske i birokratske oblike
dominacije. Ni u Nemackoj Demokratskoj Republici ni u Cehoslo-
vackoj, dvema industrijski razvijenim zemljama s vi§im standardom
po glavi stanovnika od Sovjetskog Saveza, inteligencija se nije oseti-
la ugrozenom teznjom proletarijata ka uravnilovci. Tamo nije ni bilo
potrebe za nekakvom kampanjom »protiv uravnilovke u platamac.
Smanjenje plata birokratije nije nai$lo na neko snaznije protivljenje i
one jos uvek nisu dostigle nekadasnji nivo. I u ostalim isto¢noevrop-
skim zemljama su birokratije dozivele sliéno kresanje ogronmih pre-
dramih plata.

Kontinuirani savez birokratije i radnicke klase u borbi protiv

unutrasnjih prepreka razvoja i svetske kapitalisticke reakcije delom
bi mogao objasniti srazmemno niske plate birokratije, u poredenju s
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onima od pre revolucije, u vedini socijalistickih zemalja. Uticaj ko-
munisticke ideologije spretio je nastojanja birokratije da prigrabi
vedi udeo u visku vrednosti. Birokratiji je potrebno nekoliko deceni-
japo uvodenju socijalizma da konsoliduje svoju viast. Cak i da su
objektivni i subjektivni uslovi dopustali veée raspone plata, nema
prima facie razloga za poistovecivanje uzroka tog raspona s kolekti-
vnim vlasni$tvom birokratije nad drzavom, a ne s njenim monopo-
lom na profesionalno obrazovanje. Svaka interpretacija koja vrii ovu
nedopustenu identifikaciju pogresna je.

Kapitalizam bez kapitalista

Jedno tananije tumadenje sovjetske stvarnosti saglalava se s
tvrdnjom o obnovi kapitalizma, a birokratiju vidi kao novu vladaju-
¢u klasu. To je teza o kapitaliznm bez kapitalista, 0 novim kapitali-
stiCkim proizvodnim odnosima bez burZoazije. ]

Delo Tonyja Cliffa, Russia: A Marxist Analysis (Rusija: mar-
ksisticka analiza), predstavlja najvestiju odbranu ove teze. Cliff vre-
menski ne smesta polititku kontrarevoluciju u 1957, godinu; ve¢ jo§
u 1929. Za razliku od drugih zagovornika obnove kapitalizma, Cliff
drzi da je verovatnije da je politicka kontrarevolucija sledila a ne
prethodila obnovi kapitalizma u SSSR. Premda zamisljen kao privre-
mena mera, NEP je obnovio kapitalizam; kontrarevolucija 1929. oti-
§la je i dalje ukidajuci radni¢ku drzavu. Kontrarevolucija je, u osno-
vi, bila poliittkog karaktera, ali je, istovremeno, preobrazila drzavni
kapitalizam pod kontrolom radnika u ono 3to Cliff naziva »birokrat-

_ski drzavni kapitalizam«. Tako je rodena nova vladajuéa klasa biro-

krata, ne birokrata-kapitalista.

Kakva je to vrsta kapitalizma? U $estom poglavlju CIiff kaZe da
Je to kapitalizam bez kapitalistitke klase. Veoma je vazno konstato-
vati razlike izmedu ovog oblika drzavnog kapitalizma i onog u kojem
najveci deo viska vrednosti uzimaju vlasnici akcija. Cliff misli da u
SSSR birokratska klasa viada na temelju kapitalistickih proizvodnih
odnosa, ali bez mo¢i nad akumulacijom koju imaju vlasnici drzavnih
akcija, posto takvi vlasnici muzu drzavu kao $to su pre toga muzli
svoje radnike. Kvalitativno odrediti sovjetski sistem kao birokratski
drzavni rezim ili kao drZavni kapitalizam je ispravno, zakljucuje on,
ali ne i dovoljno. On je kombinacija svojstava oba: »Stoga je najta-
¢niji naziv za rusko drustvo birokratski drzavni kapitalizame.

Svoje tumadenje Cliff zasniva na tri osnovne teze. Prvo, na
odredenju staljinisticke birokratije kao klase, a ne kao sloja. Oslanja-
Jjudi se na Marxovu upotrebu »ideolodkih zanimanja« za oznatavanje
sveStenika, pravnika i slicnih s monopolom na obrazovanje, Cliff
pravi razliku izmedu visoko placenih birokrata i obi¢nih najamnih
radnika. Za birokrate se kaZe da imaju klasni monopol nad onim $to
Jje Buharin nazivao »sredstva za mentalnu proizvodnjus. .

Ovu tezu podupire i druga: sovjetska birokratija »poseduje«
drzavu. U SSSR su potpuno pravno razdvojene funkcija vlasni$tva i
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funkcija rukovodenja: drzava poseduje, birokrati fukovode. Vlasnis-
tvo je, u stvari, u rukama birokrata kao kolektivnog tela: »ono je za-
odenuto u drzavu birokratijé«. Drzava se pojavljuje kao poslodavac,
birokrate kao zaposleni, dok su stvarno iskljucivo birokrati ti koji i
zaposljavaju i otpustaju. Oni su jedini koji odreduju podelu viska
vrednosti izmedu drzave i njih kao pojedinaca. A

- Cliffova treca teza je da su birokrati otelovljenje kapitala, ali da
ne predstavljaju deo kapitalisticke klase. Marx je u Kapitalu pisao:
»Sem kao otelotvorenje kapitala, kapitalista nema nikakve istorijske
vrednosti, nikakvog prava na istorijsko postojanje... u meri u kojoj
je otelotvoren u kapitalu, njega u akciju ne guraju upotrebne vredno-
sti i uzivanje u njima, ve¢ razmenska vrednost i njeno uvecavanjee.
CIiff se pita: Nije li isti slucaj i sa sovjetskim privrednim rukovodi-
ocima? Svako ko kontroliSe kapital i vrsi funkciju kapitaliste takode
je oli¢enje kapitala. Za kapitalizam nisu bitni ni prisvajanje ni troe-

nje viska vrednosti u tradicionalnim oblicima profita, kamate, divi-'

dendi i rente, nego njegova akumulacija: »Potro$nja dela viska proi-
zvoda od strane cksploatatora nije posebnost kapitalizma... Pose-
bnost kapitalizma je akumulacija akumulacije radi... U drzavnom ka-
pitalizmu koji se postupno razvio iz monopolistickog kapitalizma,
vlasnici akcija javljali bi se uglavnom kao potrosaci a drzava kao
akumulator«. Premda drugacija od kapitalisticke klase, sovjetska bi-
rokratija otelotvorava istorijsku misiju akumulacije radi akumulacije,
misiju koja je odredujuca za kapitalisticki na¢in proizvodnje. Ona to
¢ini u svom postojeem obliku zbog »srazmerno vece tezine faktora
kontrole u odnosu na tezinu imaoca akcija... [i zbog toga] sto kor-
poracija ili drzava-vlasnik vise podreduju dividende unutrasnjoj
akumulaciji, to se kapitalizam otvorenije pokazuje«. Mada je drzavni
kapitalizam oblik kapitalizma visi od monopolistickog, birokratski
drzavni kapitalizam je visi od oba. :

Cliffovo tumacenje ima potporu mmnogih autora koji su, kao i
on, prvobitmo bili deo trockistickog pokreta da bi kasnije napustili
Cetvrtu internacionalu. Za ove otpadnike Rusija viSe nije deformisa-
na radnicka drzava; ona se degenerisala u nesto jo§ gore. SSSR je
ukinuo i poslednje ostatke radnicke kontrole; on sistematski pljatka
istofnoevropske narodne demokratije; nametnuo im je nepovoljne
uslove trgovine; iskljucio je Jugoslaviju iz Kominforma i ogradio je
ekonomskom blokadom. Ti dogadaji, a zatim i formiranje Varsav-
skog pakta i podela sveta na dva vojna bloka, pokazuju da je Rusija
postala imperijalisticka sila.

Najznaajniji raskid s Cetvrtom internacionalom zbio se u
Francuskoj, gde su oni koji su se odvojili osnovali novi &asopis- Soci-
alisme ou Barbarie (1949—1965). U drugom broju je na 75 strana
objavljen ogled Comeliusa Castoriadisa (pseudonim Pierre Chaulieu)
»Les rapports de production en Russie« (Proizvodni odnosi u Rusiji)
— jedan od prvih poku$aja definisanja sovjetske ekonomske realno-
sti kao sistema kapitalizma bez kapitalista. Castoriadis je tvrdio da je
kapital u SSSR preZiveo u obliku samouvecavajuée vrednosti, u do-
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minaciji mrtvog ili apstraktnog rada nad Zivim, i u akumulaciji radi
akumulacije. On je dokazivao da u Rusiji funkcije tradicionalnog ka-
pitaliste obavljaju placeni nameStenici i da je tamo$nja radnitka klasa
Jo§ surovije eksploatisana nego na Zapadu.

Birokrate, a ne kapitalisti — tvrdio je on — novi su eksploata-
tori. Oni kontrolisu drzave mada je ne poseduju. Zahvaljujuéi toj
kontroli, imaju monopol nad sredstvima za proizvodniju, a to znati
da oni koji rade za drzavu u stvari rade za birokratiju. Radnici ne
prodaju svoju radnu snagu. Ruski radnik vi$e ne raspolaZe slobodno
sobom posto je prestao,biti roba; njegova radna snaga pripada drzavi
i nacionalizovana je kao i sve druge proizvodne snage. Castoriadis se
poziva na ulogu unutradnjih paso3a i »radnih knjiZica« u ko&enju po-
kretljivosti rada, kao na nametuti uslov rada koji vezuje radnika za
njegovo radno mesto sve dok ga ne prebace negde drugde ili dok ne
dobije dozvolu da ode, kao i na odsustvo trZiita rada na kojem se na-
dnice menjaju u skladu s ponudom i traznjom. Svi moraju‘da rade
pod uslovima koje jednostrano odreduje birokratija. To je ruski pro-
letarijat prakti¢no pretvorilo u klasu industrijskih kmetova. Ironija je
da su obe klase bitne za kapitalizam — burZoazija i proletarijat —
uklonjene a da Marxovo komunisti¢ko drustvo nije rodeno. Namesto
njega, imamo novu radni¢ku klasu i, uz nju, novu vladajuéu klasu.

Castoriadis zakljutuje da sovjetski sistem nije slu¢aj ni »biro-
kratskog kolektivizmae, ni »drzavnog kapitalizma«. Zvati SSSR biro-
kratsko-kolektivistickom drzavom znagi potceniti sve ostatke kapita-
lizma: ulogu kapitala kao samouvedavajuce vrednosti, proizvodnju i
akumulaciju viska vrednosti i borbu oko njegove podele. On ima pri-
medbi i na naziv »drzavni kapitalizam«, jer se time precenjuju ostaci
kapitalizma i negira temeljna razlika izmedu ruskog reZima i tradici-
onalnog kapitalizma. Po Castoriadisu, najtatnije je sovjetski sistem
okarakterisati kao »birokratski kapitalizame, u kojem birokratija ote-
lotvorava kapital, odnosno samouvecéavajuéu vrednost, nezavisno od
vlasni§tva, ali u obliku u kojem je kapitalista kao tradicionalni vla-
snik sredstava za proizvodnju nestao. '

Ova poslednja tvrdnja izbegava nevolje s kojima sa suotio Ni-

. colaus: da poistoveti one koji vrse funkciju kapitalista nuZno s kapi-

talistima. Nicolaus spaja kapitalistitkog funkcionera ne samo s fun-
kcijom kapitaliste vec i s kapitalistom bez funkcije, pukim vlasnikom
akcija ili obveznica. To nije bilo Marxovo stanoviSte. - _

Za Marxa funkcija kapitaliste nije bila ni nuZan ni dovoljan
uslov pripadanja kapitalistickoj klasi. Ona nije nuZan uslov jer, kao
§to on primecuje u Kapiralu, »kapital koji donosi kamatu je kapital
kao vlasnitvo, za razliku od kapitala kao funkcije« — vlasnici Cistog
vlasniitva su kapitalisti-absentisti; nije ni dovoljan jer »¢isti mena-
dzer, bez ikakvog polaganja prava na kapital, bilo tako §to bi ga po-
zajmljivao ili inate, obavlja sve funkcije koje pripadaju kapitalisti
koji funkcionise, jedino funkcioner ostaje a kapitalista i§ezavd, kao
suvigan, iz procesa proizvodnje«.
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Ovde se javljaju tri kategorije koje odreduju isto toliko oblika
prihoda. Pravo na kamatu polaZe kapitalista bez funkcue_; proﬁ}e
preduzeca zgrée u svoj dZep kapitalista u funkciji; p_late se 1spla<§u_|u
funkcionerima kapitalista. To nisu tri osobe u jednoj, kako bi Nico-
laus hteo. Iako i kapitalista u funkciji i onaj bez nje pripadaju istoj
klasi, birokrate koje obavljaju funkcije kapitalista nisu uopste kapita-
listi. Castoriadis bar odvaja ove pojmove razlikuju¢i nekapitaliste,
koji obavljaju funkcije kapitaliste, od kapitalista koji ih mogu a i ne
moraju li¢no obavljati. A

Dovoljno je posedovati kapital da bi onaj ko ga ima bio kapita-
lista. Ono $to korisnika pozajmljenog kapitala &ini kapitalistom nije
funkcija koju vr¥i, nego njegovo ograni¢eno vlasni$tvo nad tudim
kapitalom. Kako i Marx kaZe, akcionarske kompanije »razdvajaju
upravljacki rad kao funkciju od vlasnitva nad kapitalom, bio on vla-
stiti ili pozajmljen«. Na istom mestu govori se i 0 ograni¢enom pra-
vu raspolaganja kapitalom koje proizlazi iz toga $to je pozajmljen.

Zajmljenje kapitala od strane placenih menadZera korporacije
razlikuje se od zajmljenja kapitala preduzetnika koji ima vlastiti bi-
znis — jer, korporacija nije kolektivno vlasni¥tvo njenih funkcione-
ra. Kao §to Marx kaZe u Kapitalu, formiranje akcionarskih kompani-
ja dovelo je do »preobrazaja stvarno delatnog kapitaliste u Cistog me-
nadZera, administratora tudeg kapitala«. Za razliku od delatnih kapi-
talista, ovim funkcionerima nedostaje ¢ak i ograniteno pravo raspo-
laganja kapitalom koji predujmljuju; stoga oni i nisu kapitalisti.

Osnovna slabost oba ova objainjenja sovjetskog reZima je nji-
hova krajnje apstraktna upotreba termina »kapital«. Za razliku od
onoga §to ova dva kriti¢ara drZe, »kapital« i »samouvecavajuéa vre-
dnost« nisu sinonimi. I stru¢nost je, takode, samouvecavajuca vre-
dnost. Privatno vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju koja se ko-
riste za unajmljivanje najamnog rada je ono §to samouvecavajucu

- vrednost ¢ini kapitalom. Kako ovaj proizvodni odnos ne postoji u
Sovjetskom Savezu, nema ni kapitala u strogom znadenju reéi.

Brkanje samouvecdavajuce vrednosti s kapitalom le2i u osnovi i
nekih drugih pogreSaka. Prvo, birokrate su oli¢enje samouvecavaju-
¢e vrednosti stru¢nosti, a ne samouvecavajuée vrednosti kapitala.
Drugo, mada je »akumulacija akumulacije radi« nuZni uslov kapita-
lizma, ona je bitna i za postkapitalistitka dru§tva. To $to se u Sovjet-
skom Savezu dogada akumulacija radi akumulacije nije dovoljno da
se novi poredak oglasi oblikom birokratskog kapitalizma. Trece, oni
koji oli¢avaju drzavni kapital su-oni koji taj kapital poseduju i koji
glavninu svog dohotka vuku odatle a ne po osnovu svoje stru¢nosti.
Taj drzavni kapital ne poprima oblik kolektivno kontrolisanih sred-
stava za proizvodnju ve¢ drzavnih akcija s fiksnom kamatnom sto-
pom. Cetvrto, vlasnici drzavnog kapitala nisu vladajuéi birokrati ve¢
cksproprisani bivsi vlasnici kojima je nadoknada data u obliku kama-
tonosnih akcija. I peto, ofito je da takvi kapitalisti ne postoje u So-
vjetskom Savezu. :
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Postkapitalisticki birokratski poredak

Medu onima koji su 1939—1940. prekinuli s Trockim bili su i
James Burnham i Max Shachtman. Oni su bili saglasni u tome da So-
vjetski Savez nije ni kapitalisticki ni komunisticki ve¢ posve novi po-
redak koji ni Marx ni Engels nisu predvideli. Bumham govori o me-
nadzerskom drudtvu, Shachtman o birokratskom kolektivizmu. Obo-
jica su u intelektualnom pogledu mnogo dugovali Brunu Rizziju,
koji se trockizma odrekao nekoliko meseci pre nemacko-sovjetskog
pakta avgusta 1939. Poznije verzije ove teze razvili su Milovan Dilas
i Marc Paillet, koji su priznavali koliko duguju Trockom i trockistic-
koj kritici sovjetskog rezima. Sva ova tumacenja imaju zajednicki
imenitel;j.

Ovi kriticari tvrde da je dolazak na vlast birokratsko-upravljac-
ke klase bio uperen protiv burzoazije i proletarijata podjednako, i da
Je potonji preobrazaj sovjetske ekonomije dokinuo kapitalizam. Oni,
dakle, istiCu nova svojstva sovjetskog rezima i njegov prekid s pro-
Slo3cu. Saglasni su oko toga da su se u Sovjetskom Savezu zbile dve
medusobno sukobljene revolucije: pocetna politicka, koju je vodio
proletarijat, i tehnobirokratska revolucija, koja je odnela prevagu.
Oni, u krajnjem, tvrde da je nova birokratska klasa pogresno zastu-
pala ruske nacionalne interese i da je doprinela pogorsanju uslova zi-
vota sovjctskog naroda. Mada je novi rezim uginio korak napred u
razaranju kapitalizma, u¢inio je dva nazad obaranjem radnicke drza-
ve i zavodenjem jednog totalitarnog poretka namesto nje. S pocetka
su Rizzi i Bumham verovali da je novi poredak olaksao teret masa —
ali sn ubrzo potpuno promenili miljenje o tome. Na kraju je svaki
od njih usvojio kontrarevolucionamo stanoviste; obojica su tvrdili da
Jje novi poredak gori od starog. .

Pailletova knjiga Marx contre Marx: La société technobureau-
cratique (Marx protiv Marxa: tehnobirokratsko drustvo) je najskoriji
primer dokazivanja teze o postkapitalistickom preobrazaju u SSSR.
Isto kao i Castoriadis, on govori o novoj eksploatisanoj i novoj ek-
sploatatorskoj klasi. Akumulaciju kapitala i uveéanje viska vrednosti
u Rusiji viSe ne diktira stara zed za profitom, veé novi birokratski ci-
ljevi. Medu njima su najvazniji povecanje obima proizvodnije i stope
ekonomskog rasta na nacionalnom i preduzetnom nivou. Cak i kad se
profitu da prednost, kao u vreme NEP-a, cilj je uvecanje bogatstva
efikasnom alokacijom izvora i novim tehnikama smanjenja troskova.
Za razliku od Castoriadisa, on razlikuje birokratsku od kapitalisticke
akumulacije, 5to ¢e reci da nova klasa birokrata nije za njega perso-
nifikacija kapitala. Samouvecavajuca vrednost je zajednicka i tehno-
birokratskom i kapitalistickom drustvu, ali ona nije kapital u stro-
gom smislu, ukoliko ne stoji nasuprot klasi najamnih radnika. Tako
se Paillet slaze s Marxovom tezom iz Najamnog rada i kapitala, da
nema ni kapitala ni kapitalista bez tradicionalnog proletarijata. Kako
je klasu najamnih radnika u SSSR zamenila nova radni¢ka klasa »su-
bjekata rada«, po Pailletu je i kapitalistickn klasu morala zameniti
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neka nova vladajuca klasa.

Paillet tvrdi da su dva faktora doprinela preobraZaju stare u
novu radnitku klasu: postojanje samo jednog poslodavca i sveprisu-
tni nadzor nad svim radnicima. Posto je birokratija organizovana u
drzavi jedini poslodavac, ona je ta koja namece svoje uslove rad{loj
snazi. Dodela i promena poslova, kao i odredivanje stope najamnina
vise nisu prepusteni slu¢ajnostima radnog mesta. Radnik nije u polo-
Zaju da bira ovaj a ne onaj posao, da s¢ pogada oko cene rada ili da
Strajkuje. On je predmet zatvorske discipline na poslu a ako ikad
bude izbagen s posla gubi i stan. On ¢e imati muke da nade novo za-
poslenje jer ce njegovi radni papiri i potvrde govoriti protiv njega.
On je potpuno bespomocan u sukobu s birokratijom; kad jednom
dospe na crnu listu, njegova osuda je potpuna; niko ga nece zaposliti
i ne¢e vise imati gde da zivi. On ne moZe slobodno da se krece iz je-
dnog u drugi grad bez unutrasnjeg pasosa. Nadzor nad njegovim po-
stupcima ide od radnog mesta do mesta stanovanja, njegovog izbora
prijatelja i naina koris¢enja slobodnog vremena. On je vezan za svoj
Pposao, a za drzavu kad je van radnog mesta. Poput srednjovekovnog
kmeta vezanog za svog zemljoposednika, subjekt rada pripada biro-
kratiji. 1li odredenije, Paillet, primecuje: »podanik birokratije spaja
u sebi i feudalne i kapitalistitke odlike klasne eksploatacije.

No i pored toga, nova radni¢ka klasa uZiva neka preimudéstva u
odnosu na staru. Medu njih spadaju ujednaceni dohoci, puna zapo-
slenost, odnosno pravo na rad pod ve¢ iznetim uslovima, te bespla-
tne socijalne usluge raznih vrsta. Paillet tome dodaje i prevazilazenje
kapitalistitkog natina proizvodnje i nove podsticaje ekonomskog ra-
sta. Ali da li je, ¢ak i uz ova preimuéstva, sovjetskim radnicima bo-
lje danas nego pre revolucije? ,

Sovjetska ekonomija je napredovala, zakljutuje Paillet, ali su
politi¢ka i kulturna nadgradnja nazadovale. Tiranija nad dubom i te-
lom nikada nije bila tolika u kapitalizmu, kolika je postala u sovjet-
skom totalitarizmu. Od polititke represije veca je samo ideoloska
mistifikacija. BurZoazija se nikada nije pretvarala da radnici imaju
politi¢ku vlast, niti da postoji radni¢ka dr2ava; raskorak izmedu poli-
tiCkih ideala i drustvene stvarnosti nikada ranije nije dostigao tako
zaprepadcujuce razmere. Neki ljudi jo§ uvek veruju da su staljinisti¢-
ka krvoprolica i likvidacija stare garde stvorili uslove za prvu fazu
komunizma! Paillet negira bilo kakvo celovito poboljanje uslova so-
vjetskih radnika, po$to je dobrobit ekonomskog napretka bila neutra-
lisana korakom nazad u ostalim domenima.

Birokratska revolucija nije automatski u nacionalnom interesu,
zakljuéuje Paillet, ved je bolja ili gora od kapitalizma, zavisno od
toga §ta radnici od nje naprave. On dakle voljnim &iniocima i borba-
ma radnitke klase dodeljuje zadatak poboljsanja uslova rada u no-
vom dru$tvu. Istovremeno je skepti¢an u pogledu ishoda. Sa stano-
vita Marxovog istorijskog modela, u kojem su revolucije svake na-
redne klase po pravilu vodile novom sistemu eksploatacije namesto
starog, komunisticka buduénost predstavlja jedva verovatni prekid u
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istorijskom ritmu smene drustava. Upravo na temelju Marxovog
istorijskog metoda, pre smo navedeni da predvidimo radanje biro-
kratskog no komunistickog drustva iz krila kapitalizma. Radnici,
zakljucuje Paillet, treba da se odupru tom kretanju.

Paillet, ocito, najvise duguje tekstu Milovana Dilasa Nova kla-
sa. On je od Dilasa preuzeo tezu o kulturnom i politickom nazadova-
nju pod birokratijom. »Pogresno bi bilo misliti da su drugi oblici
diskriminacije — rasne, kastinske, nacionalne — gori od ideoloske
diskriminacije«, kaze Dilas u odeljku »Tiranija nad duhome, Ispira-
nje mozga je tek najocevidniji primer. Nema domena diskursa ni
umetnosti koji bi bio van domasaja dijalektickog materijalizma, so-
vjetskog pogleda na svet. On ne trpi nikakvih supamika; ideoloski je
iskljuciv i netolerantan; njemu pripada zasluga za cenzuru i ideolo-
ku represiju u SSSR. Monopol politicke vlasti partije je, isto tako,
sveobuhvatan, pise Dilas, da seze i do sudova. Prakti¢no nema naéi-
na da se dobije zadovoljenje. Gde su sudija i tuzilac ¢lanovi partije,
gradanin je bespomocan pred licem partijske drzave. Izbori su farsa,
tvrdi on u poglavlju »Partijska drzavae, isto §to i trka s jednim ko-
njem. Disidente neprekidno nadzire tajna policija; partija zabranjuje
politicke frakcije i, pod izgovorom »demokratskog centralizma« za-
branjuje unutra$nju demokratiju kao i pravo na opoziciju.

Dilas ide i dalje od uopstenc optuzbe novog poretka: on poku-
$ava da dokaze njegov ekonomski nazadak. U odeljku pod naslovom
»Dogmatizam u ekonomiji«, tvrdi da sovjetska ekonomija, »nije

- osnov, ve¢ odraz razvoja samog rezima od revolucioname diktature

do reakcionarnog despotizma«. Moderna tehnologija je u latentnom
sukobu s prinudnim oblicima rada, s novom udvori¢kom radnickom
klasom koja je zamenila staru. Novi sistem »vodi niskom kvalitetu
proizvoda, padu stvamne produktivnosti i tehnoloskog napretka i kva-
renju fabrickih postrojenja«. Deceniju po uspostavljanju komunisti¢-
ke vlasti u Jugoslaviji, Dilas je, na osnovu zvani¢nih statistika,
tvrdio da je zivotni standard plavih okovratnika jo§ uvek nizi nego
pre drugog svetskog rata. 1 pored centralizovanog planiranja, »ko-
munisticka ekonomija je mozda najrasipnickija... u istoriji ljudskog
drudtvae. Istovremeno su centralni planeri naglasak stavljali na obim
proizvodnje bez obzira na troskove, dok je njihov ekonomski najre-
akcionarniji napor bio usmercn na autarkiju, uz potpuno prenebrega-
vanje medunarodne podele rada. Komunisticke zemlje ne samo da su
proizvodile neke robe nekoliko puta skuplje no igde drugde, nego su
razvijale nove industrije kad je svetsko trziste bilo prezasi¢eno bas
tim robama. A
Dilas zakljuuje da je tendencija unifikacije svetske proizvodnje
osnovna tendencija naeg doba i kljuéni uslov ekonomskog rasta.
Cak i Komunisticki manifest slavi kapitalizam zbog razvoja svetskog
trziSta koje sve narode, po cenu opstanka, primorava da prihvate
burzoaski na¢in proizvodnje. Potpuno suprotno, dominacija nove
klase »stvara izolovani politicki i ekonomski sistem, koji onemogu-
¢ava ujedinjavanje sveta... [i] uzrokuje slabljenje nacionalnih po-
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tencijala ekonomskog i drustvenog napret!(a«: Komunizam, a ne kaj
pitalizam, glavni je neprijatelj, »posto kapitalizam o kgm se sovjetski
vodi deru vise ne postoji«. Zapad nastavlja ekonomski da napreduje,
drzi Dilas, bas kao i kulturno i politicki. I on je stavio pod kontrolu
anarhiju proizvodnje i ide ka etatizmu i nacionalizaciji. Zapad, me-
dutim, nije Zrtvovao drustvenu demokratiju i osnovne slobode koje
moderna tehnologija zahteva, ,

Bumhamova Managerial revolution (Upravljacka revolucija) je
jos jedan izvor Pailletove teze o dvadesetovekovnoj tehnobirokrat-
skoj revoluciji. Dilas je usredsreden na birokratske osnove sovjet-
skog novog poretka, Burnham na njegove tehnokratske korene. Iako
je Dilas prihvatao Burnhamov ekonomski pristup novom drustvu; od
njega se razlikuje po tome §to smatra da je upravljacku klasu iznedri-
la komunisticka partija. Burnham tvrdi da upravljaci nisu nova kla-
sa, ve¢ da ih ima i u kapitalistickim i u postkapitalistickim drutvi-
ma. :
Ko su upravljaci? U poglavlju pod tim naslovom, Burnham nji-
hovo poreklo nalazi u odvajanju vlasnistva od kontrole u modernim
korporacijama. Upravljace nalazimo u tehni¢kom usmeravanju i ko-
ordinaciji procesa proizvodnje, a ne u nau¢nim i inzenjerskim dela-
tnostima per se, odnosno na suprotnom polu, medu finansijskim iz-
vriocima, ¢lanovima odbora, bankarima i poslovnim agentima fir-
me. Upravljacku klasu ¢ine iskljuc¢ivo odgovorni za tehnicki proces
proizvodnje, »operativni izvrsioci, upravijaci proizvodnje, fabricki
nadzornici i njihovi pomoénici... [€iji je posao] organizacija mate-
rijala, alata, masina, fabrickih kapaciteta, opreme i rada«. Ova je
klasa presudna. Sa tehnicke tacke gledista, preostale funkcije usme-
ravanja — pravljenje profita i finansiranje delovanja kompanije —
»posve su nenuzne.. [u] situaciji kakva postoji u driavnom preduze-
¢u u celinie,

Sta je tp §to upravljace ¢ini klasom? Burnhamov odgovor je,
prvo, kontrola pristupa sredstvima proizvodnje jednaka de facto vla-
snistvu; drugo, preferencijalni tretman u raspodeli zasnovan na ta-

kvom vlasnistvu. Vlasniitvo je, u krajnjem, isto §to i kontrola —’

»bez kontrole nema ni vlasnistva«. Upravo po tome kapitalisti i jesu
eksproprisani; to §to su izgubili kontrolu nad proizvodnjom objas-
njava i ¢injenicu da je kapitalizam zamenilo novo upravljacko drus-
tvo u kom su se lokalni rukovodioci i drzavne birokrate, zaduzeni za
upravljanje ekonomijom u celini, stopili u jedinstvenu klasu sa zaje-
dnickim interesom. :

U Burnhamovoj oceni Sovjetskog Saveza kapitalisti se smatraju
glavnim gubitnicima, ali su i radnici takode zrtvovani. U poglavlju
»The Economy of Managerial Society« (Ekonomija upravljackog
drustva), autor tvrdi da je trZiSte rada ukinuto i zamenjeno prinu-
dnim oblicima rada, te da je nova radnicka klasa zamenila Marxov
proletarijat »slobodnih radnika«. Stara sloboda je, naravno, imala
svoje granice. »Proleterska sloboda u kapitalizmu je, ipak, znacila, u
ograni¢enoj meri, i slobodu radnika da prodaju ili ne prodaju svoj
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rad... da ga prodaju jednom a ne drugim poslodavcima i da pregova-
raju o njegovoj ceni«. Dodatni udar za radnike predstavlja gubitak
vere u slobodno besklasno komunisticko drutvo. Kad su shvatili da
je postrevolucionamni, novi poredak uveo novi sistem eksploatacije
namesto starog, moguénost ostvarenja Marxove prve faze komuniz-
ma ¢ini se dalja no ikad. Regju, verovamije je da e se radnici u
upravljackom drustvu demoralisati i da se nece opirati eksploataciji
za razliku od njihovih prethodnika u kapitalizmu.

Pri svem tom, upravljacko drustvo je racionalniji ekonomski
poredak od onoga koji je zamenio. Ono, po Bumhamu, ne pati od
ekonomskih kriza prouzrokovanih padom profita, mada moze prola-
ziti vlastite tehnicke i politicke krize. Drugo, upravljacko drustvo
ukida masovnu nezaposlenost, -»najnepodnosljiviju od svih teSkoca s
kojom se ma koja ckonomija moZe suociti, dovoljnu da, sama po
sebi, jem¢i kolaps datog ekonomskog sistema«. Trece, upravljacka
ekonomija je u stanju da, istim tehni¢kim resursima, proizvede vede
kolicine roba nego kapitalizam, »8to je kljucni pokazatelj njene rela-
tivne sposobnosti prezivljavanja«. Cetvrto, upravljacko drustvo je u
boljem polozaju od kapitalizma u pogledu primene novih pronalaza-
ka i tehnologije jer nije sputano motivom profita. Peto, ono je u sta-
nju da apsorbuje viSak vrednosti ubacujuéi visak kapitala u proizvod-
nju. Sesto, upravljacko drustvo spremmije je »da eksploatise i razvija
zaostale narode i oblasti na nacin... na koji to kapitalisticka ekono-
mija viSe ne moze«. I konacno, ono e biti u stanju »da planira za ¢i-
tavu ekonomiju i s njom u celini, onako kako to kapitalisticka ekono-
mija ne moze«.

Upravljacko drustvo ne bi ni moglo zameniti kapitalizam da
nije bilo u stanju da resi osnovne teskoce koje onemogucavaju dalje
trajanje burzoaskog drustva. Njegovi veci proizvodni kapaciteti »kao
da ukazuju na to da mase u proseku... imaju i nesto visi zivotni stan-
dard«. Mada u istom kontekstu, Buruham zakljucuje da poboljsanje
ekonomskog stanja sovjetskih radnika mozda ne moze uvek da im
nadoknadi druge, manje privlaéne strane sovjetskog drustva, ipak
nalazi da sistematsko planiranje olaksava ne samo potporu povlasti-
ca, modi i ekspanzionistickih poriva nove vladajuce klase, ve¢ i os-
tvarenje »vece srece, sigurnosti i kulture ¢ovecanstva u celini«.

U poglavlju naslovljenom »Totalitarianism and Managerial So-
ciety« (Totalitarizam i upravljacko drustvo), Bumham u istom duhu
dokazuje da je verovatno da ¢e sovjetski totalitarizam zameniti neki
oblik neparlamentarne demokratije. Bez obzira na nepostojanje prave
opozicije na nacionalnom nivou, neke slobode na lokalnom nivou
postoje u okviru institucija kao sto su sindikati, zadruge i tehnicka
udruzenja: »Uprkos povrsinske rigidnosti, ona [lokalizacija politi¢-
ke opozicije] predstavlja u totalitammim politickim sistemima demo-
kratski prodor, neograni¢enih mogucnosti napredovanja«. Time sc
nece ugroziti moc¢ i povlastice upravljaca, ali ¢e, kao i u kapitalizmu,
demokratija Zivot svih u¢initi boljim.
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- . Burnhamova slika sovjetskog drustva bila je srazmermno' trezve-
na, ali je on, :dve godine potom u The Machiavellians: Defenders of
Freedom (Makijavelisti: branioci slobode), negativno revidirao svoju
prvobitnu ocenu. Nepunu deceniju kasnije, ﬁktlvno je prizivao »oslo-
bodenje« Isto¢ne Evrope koje bi donele armije NATO-a!

U stvarnom svetu, za razliku od mitskog sveta ideologija; de-
mokratija podrazumeva slobodu pravne zatite, »meru sigurnosti za
pojedinca, koja ga §titi od proizvoljno i neodgovorno vriene li¢ne
vlasti«. Napustajuéi svoju raniju tezu o presudnosti ekonomskih ¢ini-
laca za ljudsku dobrobit, Burnham sada tvrdi da je stepen sloboda
ono po ¢emu se kljuéno razlikuju sistemi. Sloboda je shvacena kao
»nuZni uslov nau¢nog progresa«. Ona je uslov civilizacijskog razvo-
ja: »sloboda je neophodna za puno oslobadanje potencijala drustve-
nih snaga i kreativnih impulsa u dru$tvus. Sloboda je nu?na za mak-
simalni razvoj kreativnosti, ne samo u umetnosti i nauci ve¢ i u eko-
nomiji i politici. I kona¢no, sloboda znati, pre svega, pravo na poli-
ticku opoziciju: postojanje javne opozicije je presudno jer samo mo¢
ogranitava mo¢; takva opozicija je »jedini delotvorni na¢in obuzda-
vanja mo¢i vladajuce elite«. » -

Ovo pravo je ne od male vaZnosti za mase; ono je na¢in da se
iskoristi rascep u vladajucoj klasi. Gde takav rascep postoji, opozici-
ja ne moz2e pobediti bez masovne podrike i obec¢avanja odredenih re-
formi. Ko god pobedi, mase moraju imati koristi jer dolaze u poloZaj
da, makar i samo posredno, ograni¢e mo¢ onih koji njima vladaju.
Pod pritiskom masa, vladajuca elita je primorana da &ini neke ustup-
ke. Onde gde prava na opoziciju nema, koncentracija ekonomske
mo¢i u drzavnom aparatu »pokazuje tendenciju objedinjavanja s kon-
trolom nad ostalim velikim dru$tvenim snagama... i razaranja osno-
va one drustvene opozicije koja odr2ava slobodu Zivom«, Tako, »ima
vise sloboda, neuporedivo vie, u Engleskoj, Sjedinjenim Dr2avama,
nego u Nemackoj, Rusiji, Italiji ili Japanu« — zemljama u kojima se
dogodila ili se upravo dogada upravljacka revolucija. -

One godine kad je Burnham doZao do ove optuzbe upravljacke
revolucije, pojavilo se delo Maxa Shachtmana The Struggle for the
New Course (Borba za novi kurs), sa sasvim sli¢nom tezom. Ta njiga
dovodi logiku Trockijeve ocene Sovjetskog Saveza do krajnjih kon-
sekvenci. Pofev od Staljinove druge revolucije 1928—1929, tvrdi
on, birokratija se razvija u novu vladajuéi klasu, da bi, do
1936—1938, potpuno konsolidovala svoju vlast. Radni¢ka drZava je
obezvladéena: radnici viSe ne planiraju, vise ne kontrolifu proizvod-
nju, izgubili su uticaj nad planskim komisijama, postali su »potpuno
obespravljeni robovi drZaves; staru bolj$evitku partiju zamenila je
nova, potéinjena birokratiji, dok su se sindikati pretvorili u poslusni-
ka drzave. Radnici su 1929. godine posedovali sredstva za proizvod-
nju jer su imali i kontrolu nad drzavom, ali ih je do 1936. zamenila
birokratija, koja je »u posedu« drzave, one koja je nacionalizovala
sredstva za proizvodnju. Rusija se, u stvari, pretvorila iz radnitke u
birokratsko-kolektivisticku drZavu. Dolazak birokratske klase na
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vlast bio je uslovljen razvojem potreba proizvodnje koje ni kapitalisti
ni izolovani ruski radnici nisu bili u stanju da zadovolje. ,

To, po Shachtmanu, nije bila revolucija — bila je to kontrare-
volucija. U doba burZoaskih revolucija, »burZoazija je bila progresi-
vna, u celini uzev, jer u drustvu nije bilo druge zrele klase koja bi
mogla zauzeti njeno mesto i obaviti njen zadatak«. Danas, medutim,
u doba uspona birokratije, »ve¢ postoji, globalno posmatrano, klasa
posve zrela da preuzme zadatak reorganizacije drustva na racional-
nim osnovama, zadatak Cije izvrienje se sada moZe odlagati samo uz
neposrednu opasnost survavanja u varvarizame, Ta klasa je proletari-
jat. Ako ruski radnici nisu bili zreli za taj zadatak, zapadnoevropski
verovatno jesu. Shachtmanova ocena novog poretka je negativna. Bi-
rokratski kolektivizam je osnovna prepreka pred radni¢kom klasom u
trenutku kad je socijalizam zreo a revolucija na dnevnom redu.

Glavni izvor i prototip ovih razli¢itih tumatenja postkapitali-
stitkog birokratskog poretka je delo Bruna Rizzija La bureaucratisa-
tion du monde (Birokratizacija sveta). U Rizzijevu novu vladajucu
klasu spadaju: tehni¢ari, strucnjaci, direktori, visokokvalifikovani i
izuzetni radnici (stahanovci), funkcioneri i nadzornici u organima
vlasti i industriji. Za razliku od burZoazije, ova nova klasa ne prisva-
ja visak vrednosti neposredno na fabritkom nivou, nego posredno —
preko drzave. Osnov Rizzijevog prikaza novog poretka kao birokrat-
sko-kolektivistitkog bila je ¢injenica da radnike, kolektivno, eksplo- .
atiSe Citava birokratska klasa.

U poglavlju pod naslovom »The Proletariat« (Proletarijat), Ri-

- zzi ustvrduje da je nova radnitka klasa zauzela mesto proletarijata u

novom postkapitalistickom sistemu. Namesto slobodnog rada i trZis-
ta rada, ovde nailazimo na radnu snagu koju drzava kontrolife u ce-
‘losti. Sovjetski radnik ima samo jednog poslodavca; u stvari je za-
tvorenik reZzima; pod neposrednim je i stalnim nadzorom birokratije;
ne moZe se kretati bez unutra$njeg pasosa; niti vise kontroliSe niti
ima legalno pravo raspolaganja vlastitom radnom snagom; kolekti-
vno je vezan za svoje radno mesto i svog poslodavca; pripada drzavi
od kolevke pa do groba; i stalno joj mora sluZiti. Tako radnik neke
odlike deli sa srednjovekovnim kmetom i pre je drzavani podanik
nego proleter. U ovom pogledu je Rizzi anticipirao ne samo Burnha-
ma i Shachtmana ve¢ i Dilasa i Pailleta.

Nova vladajuca klasa je nastala zbog istorijski nuZnog zadatka
koji ima da obavi u progresu ¢ovecanstva, »zadatka organizacije pro-
izvodnje zasnovane na kolektivnom vlasnistvu i drzavnom privre-
dnom planiranjue, ali je jo§ pred njom uspostavljanje stabilnog me-
dunarodnog sistema i prevazilaZenje ogromnih dispariteta u raspode-
li. Iz ovih razloga se Rizzi podsmevao trockistitkoj opredeljenosti za
bezuslovnu odbranu Sovjetskog Saveza i savetovao staroj kao i novoj
radni¢koj klasi da sledi nezavisni put, van kapitalizma i van birokrat-
skog kolektivizma. On zakljutuje da radnicima drZavno vlasni§tvo
nije donelo previse — njihov je interes da kontrolisu drzavu pa, sa-

‘mim tim, i sredstva za proizvodnju. To pak znagi da radnici moraju
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traZiti nove vode koji nece biti apglqgete Sovjetskog Saveza, vec za-
govormnici nezavisne strategije socijalizma.

Rizzijeva slika nije posve crna. Pozitivno je to §to bir_(_)kratsko-
kolektivistitki rezim prevazilazi granice §to ih proizvodnji namece
kapitalisti¢ko dru$tvo na umoru: suprotnosti izmedu drustvenog ka-
raktera proizvodnje i buroaskog oblika prisvajanja, izmedu discipli-
ne pojedinog preduzeca i anarhije proizvodnje u celini, razrelavaju
s¢ zajedno s klasnim antagonizmom izmedu discipline pojedinog pre-
duzeda i anarhije proizvodnje u celini, razreSavaju se zajedno s kla-
snim antagonizmom izmedu kapitalista i radnika. »Novi poredak je,
u podetku, surovo eksploatatorski, bas kao i kapitalizame, napominje
Rizzi, »ali konsolidacija sistema i unapredenje proizvodnje omoguca-
vaju vladajucoj klasi da veéi deo raspodelom deli eksploatisanimas.
Birokratski kolektivizam je u SSSR pobolj$ao Zivotni standard masa.
Kao stanica na polovini puta, kao poredak izmedu kapitalizma i soci-
jalizma, on jeste korak napred na putu ka Marxovom besklasnom
drustvu.

Rizzijeva ocena sovjetskog drustva bila je oStro kriti¢na, ali i
srazmerno povoljna. Ubrzo po objavljivanju njegovog glavnog dela,
u julu 1939, Rizzi izjavljuje da birokratski kolektivizam nije progre-
sivna nego regresivna dru§tvena pojava. Razloge za promenu njego-
ve ocene nalzimo u In margine al collettivismo burocratico. U &et-
vrtom poglavlju kaZe da je sovjetsko-nemacki pakt o nenapadanju ra-
zorio njegove iluzije o birokratsko-kolektivistickom stupnju izmedu
kapitalistitkog i socijalisti¢kih drustava. Uvideo je da birokratski ko-
lektivizam predstavlja istorijski nazadak, bacanje sveta ka faSizmu i
varvarstvima rata, uz pomo¢ Sovjetskog Saveza. Alternativa je: soci-
jalizam ili varvarstvo — borba koja se mora okoncati, kako je reeno
u Komunistickom manifestu, »ili revolucionarnom obnovom drustva
u celini ili zajedni¢kom propaséu sukobljenih klasa«.

Videnja sovjetskog drustva kao ni kapitalistitkog ni komuni-
stitkog imaju preimucstvo nad raznim tezama o produZenju ili resto-
raciji kapitalizma u toj zemlji, ali s njima su im zajednitke neke po-
gresne tvrdnje: prvo, kolektivno vlasnistvo nad drzavom i, kroz nju,
kontrola nad sredstvima za proizvodnju su osnov eksploatacije u pos-
tkapitalistickim drustvima; drugo, da je ugnjetavanje u tim drustvi-
ma gore no u kapitalizmu. Ova dva stanovi$ta su, spojena, postala
temelj kritike i aktivnog opiranja dvadesetovekovnim revolucijama.

Bez obzira na razlike, pomenuti kriti¢ari se slazu da je vlasni§-
tvo nad drzavom osnovni izvor materijalnih povlastica u uslovima ja-
vnog vlasni§tva. Isto kao i kriti¢ari koji govore o sovjetskoj vladaju-
¢oj klasi kao o drzavnoj burZoaziji odnosno birokratskoj klasi jo§ ve-
zanoj za kapitalizam, ovi kriti¢ari veruju da se odrZanje eksploatacije
da objasniti neovisno od stru¢nosti ili monopola na visoko obrazova-
nje.

To verovanje je neosnovano. Ono nije u stanju da objasni ni

izuzetno visoke plate birokrata u kapitalizmu, ni niZu stopu birokrat-
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ske eksploatacije u socijalizmu — onde gde bi ona zapravo mogla
biti visa zbog kolektivnog i neograni¢enog vlasniitva nad drzavom,
koja tek formalno poseduje sredstva za proizvodnju: Raspon plata je
uglavnom manji u socijalistickim nego u kapitalistickim zemljama —
i to znatno. Taj nesklad se mora objasniti.

Da li su visoke plate u kapitalizmu posledica ograni¢ene kon-
trole nad aparatom proizvodnje, ili pak vlasnitva nad stru¢noséu? U
slu¢aju upravlja¢a u industriji i komercijali na izgled nema nacina da
se neposredno sazna. Ali, pogledajmo njihove profesionalne pandane
— naucne istraZzivace, recimo — koji apsolutno nikakvog uticaja na
sredstva za proizvodnju nemaju. Visoke plate profesionalnih radni-
ka, koji sami nisu upravljaci, morale bi dakle poticati iz nekog dru-
gog izvora a ne iz kolektivnog vlasnistva, odnosno kontrole. Kako
su i upravljaci takode profesionalci, ima osnova da se poveruje da i
njihovi prihodi moraju imati neki izbor. Nas problem je da identifi-
kujemo taj izvor. To nije kapital, nije zemlja, a nije ni radna snaga
kako ju je Marx shvatao. Posedovanje stru¢nosti ostaje, dakle, gla-
vno, ako ne i jedino, objadnjenje visokih plata u razdoblju koje je
prethodilo usponu birokratske drustvene formacije.

Pomenuti kriticari nove birokratske klase i birokratskog postka-
pitalisti¢kog poretka uvereni su da je radnicima, u osnovi, gore u no-
vom nego u starom sistemu. Vrednosni karakter ovog suda otezava
njegovo utemeljivanje na pouzdanim podacima, te njihove teze nisu
dovoljno ¢injeni¢no poduprte. U osnovi tvrdnje da je nepostojanje
organizovane politicke opozicije u Sovjetskom Savezu vazniji poka-
zatelj ljudske dobrobiti od drzavno subvencioniranih osnovnih potre-
ba, da je sloboda izrazavanja i udruZivanja vaznija od zagarantova-
nog zivotmog minimuma, i tako dalje, lezi apstraktno poimanje slo-
bode. U svim socijalistickim zemljama su sve osnovne potrebe zado-
voljene od kolevke pa do groba. Mada ¢ovek ne Zivi samo od hleba,
hleba mora imati pre igara. Na kraju krajeva, prioriteti koje su sledi-
le socijalisticke zemlje poklapaju se s osnovnim bioloskim potreba-
ma. U Meksiku, recimo, gde je po nezvani¢nim procenama polovina
stanovni$tva nezaposlena ili delom zaposlena,i gde ima mnogo nepis-
menih, napacene potlacene klase nisu odve¢ impresionirane time §to
su slobodne da kupuju knjige, koje sebi niti mogu dozvoliti da kupe,
niti su u stanju da ih ¢itaju. U »totalitamom« SSSR-u, naprotiv, svi
dobijaju bar srednjoskolsko obrazovanje, a vise se knjiga kupuje i
¢ita nego igde na svetu. Intelektualci poput Rizzija, Burnhama i Pail-
leta bi mozda rade ziveli u Mcksiku, ali bi desetine miliona Meksika-
naca pre izabrale SSSR.

Svi pominjani kritiari se pozivaju na Marxovu tezu da su sve
revolucije u interesu naroda. One mogu ne biti vredne truda, ovisno
od uloga i drutvene cene novih dobrobiti. U sirokom znac¢enju revo-
lucije, ko se s tim ne bi slozio? Marxovo znacenje je, medtuim, ne-
uporedivo odredenije, kao §to vidinio iz predgovora Komunistickom
manifestu iz 1859: drustvena revolucija prevazilazi okove §to ih pro-
izvodnim snagama naniece dekadentni ekonomski sistem, i one pod-
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stiu njegovu ekspanziju. Poto je bogatstvo naroda najvazniji poje-
dinacni &inilac druStvene dobrobiti, Zrtve koje su posledica revoluci-
onarnih prevrata nadoknaduju prednosti na duge staze. ;

Sta to zapravo znati? Marxova logika revolucionarnih preobra-
#aja, imajuci u vidu da je drustvena revolucija definisana kao prela-
zak ekonomske modi i povlastica s jedne na drugu klasu, sledeca je:
ako svaka klasa vlada pre svega u svom interesu, i ako se radnici ne
mogu osloboditi eksploatacije sem oslobadajuci se od jedne po jedne
eksploatatorske klase, onda je revolucija u njihovom interesu — ali
samo ako je komunisticka revolucija konaéno ostvariva. Mada revo-
lucije hoée da jedu vlastitu decu, mada cena moZe biti uZasna za neke
klase i pojedince, revolucije znage oslobadanje ili korak ka njemu za
vecinu Covelanstva. Kao §to Marx primecuje u »Raspravi o slobo-
dnoj trgovini«, podrska burZoaskoj revoluciji je nuZzna za konatnu
pobedu proletarijata. Proletanjatu je to jedino opravdanje. Kratkoro-
¢no, cena revolucije ¢e biti velika, ali radmcn ¢e, dugorotno, uilvatl
njene plodove.

Pozitivnija argumentacija je izloZena u Cetvrtom poglavlju Ko-
munistickog manifesta: »Komunisti se bore za postizanje najbliZih ci-
ljeva i interesa radnitke klase« — a ne samo njihovih krajnjih intere-
sa. Ali, »oni ujedno zastupaju i buduénost pokreta«. Nema ni redi o
podredivanju neposrednih buducim interesima; i jedni i drugi su, na
svoj natin, vaZni. To 3to su komunisti u NemaZkoj podrzavali burZo-
aziju kad god je delovala revolucionarno protiv feudalnog plemstva i
sitne burZoazije, ne zna¢i da oni podrzavaju burZoasku revoluciju je-
dino kao korak ka emancipaciji proletarijata od eksploatacije. Nepo-
dnogljivi uslovi Zivota pod starim reZimom i izgledi da ¢e se oni po-
boljiati u novom, stapaju se podsti¢uci eksploatisanu vecinu i neza-
dovoljne manjine da traZe revolucionami izlaz

BurZoaske revolucije su u nacionalnom interesu. Marx je doista
u Kapiralu izneo ozbiljne rezerve u pogledu tog suda. Devetaesto-
vekovne burZoaske revolucije nisu samo prevazi§le feudalne okove
proizvodnje; one su, takode, uvecale stopu i masu ljudske eksploata-
cije. Za radnike je, tvrdi Marx, revolucija zna&ila korak nazad. Sto
je Engleska vite napredovala u usvajanju novih tehnologija, u aku-
mulaciji kapitala, u drustvenom bogatstvu, teZe je bivalo breme en-
gleskih radnika. Poslovni ciklus je proizvod kapitalistickog razvoja,
atojei industrijska rezervna armija, uvek na raspolaganju kapitali-
stima. Marx je s pravom podv]aélo tendencnju propadanja modernih
najamnih radnika, bez obzira na visinu njihove nadnice. Njegov op-
§ti zakon kapntahshéke akumulacije podvlati kako apsolutno propa-
danje uslova rada tako i propadanje u odnosu na sve vece bogatstvo
burZoazije. Marx istovremeno priznaje da taj zakon modifikuju, u
njegovom delovanju, mnoge okolnosti. »Kao i svi drugi zakoni, i on

je samo tendencija«; obesnaZiti ga mogu sloboda rada da se organizu--

je i uspon politicke demokratije.
U svetlu istorije modernih reformskih zakona, Marxov nago-
vestaj suprotnih tendencija izgleda opravdan. Na kraju poglavlja
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»Masinerija i krupna industrija«, Marx primecuje tendenciju kapitala
da stvara nove industrije i da periodi¢no revolucionise stare metode
proizvodnje. »Sama krupna industrija svojim katastrofama &ini da
postaje pitanjem Zzivota ili smrti da se mijenjanje rada, a otud i §to je
moguce veca mnogostranost radnika prizna kao opéi zakon druitvene
proizvodnje i da se odnosi prilagode njegovu normalnom ostvariva-
nju«. Nije to obitna tendencija. »Ona ¢ini da postaje pitanjem Zivota
ili smrti da se uzas bijednog, upotrebljivog radnog stanovnistva...
zamijeni apsolutnom upotrebljivoscu ovjeka za promjenljive zahtje-
ve rada; da se djelomic¢ni individuum, koji je samo nosilac jedne dje-
lomi¢ne druStvene funkcije, zamijeni svestrano razvijenim individu-
umom, za kojeg su razli¢ne druStvene funkcije nacini djelatnosti koje
on naizmjeni¢no vrsi«, Nije ovo najava komunisticke buducnosti,
veé¢ smirti kapitalizma.

Kriti¢ari revolucije tvrde da mase ne dobijaju mnogo time §to
jednu eksploatatorsku klasu zameni druga. Revolucije su, medutim,
nmogo vise od puke zamene jedne vladajuce klase drugom; one su
oslobadanje od vecine ugnjetackih klasa. U razdoblju koje prethodi
drustvenoj revoluciji, stari i novi nacin eksploatacije postoje napore-
do, u relativhom miru. Oni se medusobno i snaze. Tokom revoluci-
je, stari nacin eksploatacije biva naglo ili postupno uklonjen, dok se
radnicima €ine ustupci u zamenu za njihovu podrsku. Posle revoluci-
je, radnici su suoceni s manjim brojem eksploatatora; obim njihove
eksploatisanosti je trenutno smanjen, sa izgledima da se dalje dugo-
rotno menja. Tako se pretpostavkama da svaka klasa vlada u vlasti-
tom interesu, i da radnici ne mogu prevaziéi eksploataciju osim po-
stupno, moze dodati i tre¢a: §to je manje eksploatatorskih klasa, i te-
ret eksploatacije je manji. Drustvene revolucije su u interesu eksplo-
atisanih klasa — ¢ak i ako do komunisticke revolucije nikad ne dode.

Sve tri velike ovovekovne revolucije — ruska, kineska i vije-
tnamska — bile su i tri velika gradanska rata, te su bile i izuzetno
krvave. lIako su i Rizzi, Bumham i Shachtman ¢vrsto podrzavali
boljsevicku revoluciju sve dok im njene posledice nisu donele gubi-
tak iluzija, logika njihove analize postkapitalistickog drustva dovela
ih je dotle da kasniju kinesku revoluciju ne podrze. Zbog iste logike,
oni i njihovi sledbenici nisu bili u stanju da podrze ni vijetnamsku
revoluciju, jer su je predvodili komunisti. Ironija je da kriti¢ari tvide
da zastupaju najbolje interese kineskog i vijetnamskog naroda, posto
su se gréevito i svim sredstvima borili za razbijanje starih oblika ka-
pitalisticko-kolonijalnog ugnjetavanja. 7

Smatra se da ispiranje mozga obja$njava masovnu prihvacenost
novog poretka. I u starom sistemu je bilo mehanizama prilagodava-
nja i akulturacije, koji — ipak — nisu delovali! Kineske i vijetnam-
ske mase zasigurno nisu ispiranjem mozga navedene na pobunu pro-
tiv ancien régimea. Makar novo drustvo i ne bilo na nivou njihovih
o&ekivanja, ljudi nisu imali druge alternative sem pobune. Sistem ka-
pitalistickog i kolonijalnog ugnjetavanja bio je postao nepodnosljiv.
Bude 1i socijalizam postao ugnjetacki u istoj meri, od masa se¢ moze
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otekivati ista reakcija. Revolucija je narodni izbor, i oni koji joj se
opiru nisu prijatelji naroda, ve¢ njegovi neprijatelji.

Sovjetskom narodu je trebalo viSe od deset godina posle boljse-
vitke revolucije da dostigne predratm nivo prmzvodn_]e Deceniju
potom morao je da se suodi s premjom, a zatim i s realnod¢u drugog
svetskog rata na svome tlu. U tom ratu su sovjetski gubici brojtano
veci nego svih zaracenih strana zajedno. Tek $to je taj vrudi rat zav-
rsen, poceo je onaj hladni. Treba li novi drustveni sistem optuZiti za
te¥ka vremena koja su usledila za tim po$astima? Marksisti¢ki kriti-
dari su pogresno dijagnosticirali njegove slabosti. Oktobarska revo-
lucija je pretrpela nazadak s obezvla¥éivanjem radnike vlasti,  ali
ona jeste dokinula kapitalisti¢ku eksploataciju. Trocki je bar prizna-
vao istorijski progresivan karakter Sovjetskog Saveza i udeo medu-
narodne radni¢ke klase u njegovoj odbrani.

Postazijatska birokratska formacija

Svim do sada pomenutim marksisti¢kim krititarima zajednitka
je jedna premisa: novi sovjetski poredak je naslednik i izdanak kapi-
talistickog sistema. Postoji, medutim, i jedna grupa marksisti¢kih
kriti¢ara koja tu premisu odbacuje. Nova drustvena struktura nije, po
njihovim analizama, izdanak kapitalizma ve¢ jedne odredene forme
azijskog natina proizvodnje, ili, kao u sluaju nekih isto&noevrop-
skih zemalja i Kube, posledica naturanja sovjetskog modela postoje-
¢im kapitalistitkim druStvima izvana.

Ostala tumacenja o kojima je bilo rei izvedena su uglavnom iz
maoisti¢kih ili trockisti¢kih izvora. Za razliku od njih, ovo tumade-
nje otkriva uticaj novolevicarskih tendencija u Isto¢noj kao i u Zapa-
dnoj Evropi. Tu nalazimo srazmemo trezven odgovor na poluhisteri-
¢ni prikaz Sovjetskog Saveza u delu Karla Wittfogela Oriental Des-
potism (Orijentalni despotizam) i hladnoratovsku analizu W.W. Ro-
stowa Stages of Economic Growth (Stupnjevi ekonomskog rasta).
Nasuprot evrocentristickim ocenama zapadnog kapitalizma kao civi-
lizacijski naprednijeg od novog birokratskog poretka na Istoku, ovi
novoleviéarski kriti¢ari nude antiimperijalisti¢ki pogled na revoluci-
ju naSeg doba, usredsreden na »treci svet«. Za razliku od kriti¢ara
kakvi su Rizzi, Dilas, Paillet, koji za Sovjetski Savez tvrde da pred-
stavlja postkapitalistiki nazadak, ovi tvrde da se radi o pozitivnhom
koraku napred u odnosu na poluazijatski despotizam koji je pretho-
dio. Stoga je Sovjetski Savez danas isto toliko blizu ostvarenja obe-

-Cane zemlje socijalizma koliko i industrijski razvijeniji narodi Zapa-

da. _
Ovim kriti¢arima je zajedni¢ki pandan Rostowljevoj tezi parale-

lizma-konvergencije — teza o nekapitalistickom i kapitalistickom -

putu industrijskog razvoja, koji se¢ konatno pribliZavaju. Sovjetski i
kapitalisticki sistem se opisuju kao naporedne drustvene formacije
koje, u biti, obavljaju istu funkciju, funkciju ekonomskog razvoja u
razli¢itim drustvenim i istorijskim uslovima. Za razliku od nemarksi-
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stitkih teorija konvergencije koje se zasnivaju na istovremenom po-
stojanju- kapitalistickih i birokratskih odlika, njihova marksisticka
verzija predvida njihovu konvergenciju u budué¢em komunistitkom
drustvu, koje je i postkapitalisticko i postbirokratsko.

U osnovi teze o dve paralelne drudtvene formacije i njihovom
priblizavanju na Marxovom niZem stupnju komunizma lezi odredeno
tumadenje Marxovog shvatanja azijskog nagina proizvodnje i njego-
ve relevantnosti za nae doba. U predgovoru iz 1859. Marx je ovla$
izneo ono §to njegovi sledbenici pogre¥no smatraju njegovom pravo-
linijskom shemom istorijskog razvoja: »Grubo gledano, azijski, an-
ti¢ki, feudalni i moderni burZoaski na¢in proizvodnje, mogu se sma-
trati progresivnim epohama u ekonomskom formiranju drustvae.
Medutim, jedva da ita od Marxovih nesistematizovanih razmatranja
ovih razli¢itih formacija ukazuje da mu je namera bila da ovaj pore-
dak oglasi istorijskim napredovanjem od jednog ka drugom. Njegovi
sledbenici zanemarivali su geografske i istorijske specifi¢nosti azij-
skog natina proizvodnje, koje su Marxa i navele da ga nazove »azij-
skime« za razliku od drugih nacina proizvodnje koji su bili evropski.

Azijski na¢in proizvodnje, kako su ga Marx i Engels- shvatali,
znatno se razlikovao od evropskih formacija, po stagnantnosti svojih
proizvodnih snaga, po njihovoj komparativnoj nepokretnosti. U na-
stojanju da objasne ovaj zaustavljeni razvoj, oni su formulisali dve
osnovne hipoteze, premda se nikada nisu odlu¢ili koja je od njih va-
znija. Prva je formulisana u Marxovom pismu Engelsu 2. juna 1853,
aovajses njom sloZio u odgovoru datiranom 6. juna 1853. godine.
Ona osnovni uzrok stagnacije nalazi u odsustvu privatnog vlasnistva
nad zemljom odnosno, §to se svodi na isto, drzavnog vlasniStva nad
osnovnim sredstvima za proizvodnju. Druga teza, formulisana u
Marxovom ¢lanku »Britanska vladavina u Indiji«, objavljenom u nju-
jorskom listu Daily Tribune 25. juna 1853, uzrok vidi u poloZaju sa-
modovoljnih sela, pljatkaski lisavanih njihovog viska vrednosti kroz
danak, u nepostojanju trgovine izmedu sela, usled potpune ekspro-
prijacije njihovog viska vrednosti- od strane drzave. U obe hipoteze
uzrok drustvene nepokretnosti je polititka struktura »orijentalne des-
potije«, despotska uloga centralizovane drZavne birokratije ko_|a je
ugusila razne oblike privatne inicijative.

Kao §to je kapitalizam izdanak decentrahzovanog feudalnog
drustva koje je omogucilo takve inicijative, tako je i sovjetsko drus-
tvo izdanak centralizovane poluazijatske despotije. Orijentalni despot
stoji na vrhu vladajuée klase ili sloja koji Cine drZavii zvaniénici,
mandarini, birokrate i vojne stareine, koji prisvajaju danak razrezan
seoskim zajednicama. Posle kratke meduigre s radni¢kom drZavom
sa »subjektivnim socijalistima« na &elu, Sovjetski Savez je rodio na-
vodno postazijski natin proizvodnje, s novom birokratijom kao vla-
dajuéom klasom, odnosno slojem. Podvlatim ove termine jer oni
predstavljaju dve osnovne varijante ove teze. Najnovija verzija, koju
zastupa Rudolf Bahro u Alrernative in Eastern Europe (Istoénoevrop-
skoj alternativi), drZi da se sovjetska birokratija sastoji od piramidal-
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no poredanih nizova slojeva na ¢ijem vrhu stoji naroéita elita. Starija
verzija italijanskog sociologa Umberta Melottija, izlozena u njego-
vom delu Marx and the Third World (Marx i »treci svet«), dokazuje,
u tradiciji Rizzija i njegovih sledbenika, da je birokratija nova vlada-
jucaklasa. ' : o

Balro tvrdi da progres u nasem dobu ne proizlazi toliko iz unu-
trasnjih suprotnosti imperijalizma, koliko iz spoljasnjih. »Oktobar-
ska revolucija je«, kaZe on u drugom poglavlju »bila i jeste, pre sve-
ga, prva antiimperijalisticka revolucija u zemlji koja je jos uvek bila
preteZno prekapitalisticka, sa polufeudalnom, poluazijatskom drus-
tveno-ekonomskom strukturome. Bila je to prva pobuna onih »dvos-
truko ugnjetenih naroda koje je kapitalizam zatekao na nizem stupnju
drudtvenog razvoja«. U njihovim uslovima, socijalizam je bio pre-
uranjen;osnovni -problem je bila industrijalizacija zaostale zemlje
»nekapitalistickim puteme. Socijalizam je tek 70-ih godina u Sovjet-
skom Savezu postao dostizan cilj, dodaje Bahro.

Poreklo ovog kapitalistickog puta otkriva se u bastini azijskog
nacina proizvodnje. Po Bahroovom ¢itanju Marxa, azijska, robovla-
" snicka i feudalna formacija nisu jednolinijski niz u razvoju od nizeg
ka visem stupnju, ve¢ tri samonikle formacije koje se neposredno i
naporedno radaju iz primitivne zajednice. Mada je robovlasnistvo
nastalo posle azijskog nacina proizvodnje, a feudalizam jo$ kasnije,
Bahro smatra da ove mlade formacije nisu morale proéi starije for-
me. Grci su, na primer, razvili robovlasnistvo iz iste pocetme tacke iz
koje Nemci feudalizam, a istocni narodi azijski nacin proizvodnje.
Bahro nam, tako, nudi svoje tumacenje Marxove istorijske sheme:
»Prvobitno ropstvo je postojalo samo onde gde nije prethodno bilo
ekonomske despotije. Prvobitni feudalizam je postojao samo onde
gde ni ropstvo ni ekonomska despotija nisu uhvatili korena... Prvo-
bitni kapitalizam je, pak, postojao samo onde gde se taj feudalizam
prethodno bio razvio«. ' L

Rusko drustvo je, nastavlja Bahro u treéem poglavlju, pocet-
kom XX veka imao tri formacije nadredene jedna drugoj: azijsku
formaciju na dnu, polufeudalnu, koja se nikad nije potpuno odvojila
od starije azijske, iznad nje, i na samom vrhu, modernu kapitalistic-
ku formaciju koncentrisanu u malobrojnim gradovima. Postavlja se
pitanje Sta je prezivelo od ove pretkapitalisticke smese, kad su kapi-
talisti i polufeudalni zemljoposednici bili razvlaséeni. Ono to je pre-
zivelo, kaze Bahro, bili su ostaci azijskog nacina proizvodnje: seljac-
ka ekonomska osnova, sa sithom burzoazijom na njenoj periferiji u
gradovima i birokratskom nadgradnjom. Novi poredak kojeg je stvo-
rio Staljin nije zahtevao promenu ruskog kapitalizma, ve¢ »pretezno
patrijarhalne [seljacke] i sitnoburzoaske ekonomije«, koja nikad, ni
potencijalno, nije bila burzoaska. )

Sa tog stanovista, Bahro odbacuje Lenjinov termin »drzavni ka-
pitalizam« kao pogresan. Za Lenjina, to »nije znacilo nista drugo do
drzavno raspolaganje svih drustvenim fondovima i proizvodima, 3to
ga je donelo revolucionisanje njihovog kapital-karaktera«. Na kraju
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NEP-a i poletkom Staljinove druge revolucije, dominantni nactin
proizvodnje jos uvek nije bio kapitalisti¢ki; pre je to bila seljacka ro-
bna proizvodnja — prekapitalistitka ekonomska formacija koja od-
govara Marxovom poimanju proste robne proizvodnje. »Seljaci su u
sovjetskoj Rusiji bili najjaca klasa i, do 1929. godine, jedina koja je
brala plodove drustvene revolucije«. Staljinisticki preobraZaj koji je
usledio, zaklju¢uje Bahro, urodio je azijatskom birokratskom

tijom, a ne postkapitalistickom. :

Dve naporedne dru$tvene formacije koje se, obe, krecu ka soci-
jalistitkoj buducnosti su kapitalisticko-imperijalisti¢ki prvi svet i
sprekapitalisticki drugi svet«. Oba s¢ podjednako bore za »treéi
svete, Cija ga azijatska baStina &ini sklonijim nekapitalistitkom putu.
To je »najkradi put u socijalizam«, tvrdi Bahro, jer zaobilazi kapita-
listicki stupanj razvoja. Kapitalizam nema monopol na industrijsku
civilizaciju — on njene industrijske temelje deli s novim isto¢noe-
vropskim drustvima. Iako Bahro u $estom poglaviju podvladi »zaje-
dnicke istorijske osnove dvaju industrijskih drustava i njihovo zajem-
&eno konaéno priblifavanje u socijalizmu«.

Dali je i jedna od ovih formacija bliZa ostvarenju socijalizma?
Premda je pozni kapitalizam industrijski razvijeniji, Bahro ga smatra
drustveno nazadnijim od postazijske formacije. Na Zapadu, pife on
u ¢etvrtom poglavlju, drzavni aparat poznog kapitalizma, »deluje kao
organizator proizvodnih snaga koje su nadrasle kapitalizam« — ali
ne u meri u kojoj to radi drzavni aparat u Sovjetskom Savezu. Dru§-
.tvena struktura u Sovjetskom Savezu je razvijenija nego u poznom
kapitalizmu: horizontalnu klasnu podelu zasnovanu na privatnom
vlasnistvu nad sredstvima za proizvodnju zamenilo je,u osnovi, bes-
klasno ali vertikalno stratifikovano dru$tvo, koje po¢iva na ekonom-
skim funkcijama. Ta nova dru$tvena struktura se¢, u $estom poglav-
lju, opisuje kao »vec s onu stranu kapitalistitke strukture«. Odnos iz-
medu drutvene strukture i proizvodnih snaga je »neposredniji... no
u poznom kapitalizmue, §to znagi da je manje prostora za druitveni
parazitizam. U osmom poglavlju dodaje da sovjetska drzava, i pored
svog azijskog nasleda, »nije u stanju da namerne istu intenzivnost
rada kao kapitalizam«, Antagonizam izmedu nje i neposrednih proi-
zvodata je ublaZen, i »radnici imaju neuporedivo vece mogucénosti da
ucenjuju 'Citavo drustvo' nego sindikati u kapitalizmu«. Industrijska
birokratija na Zapadu tek treba da se emancipuje od tutorstva kapita-
la, dok »u ovom sistemu ima pod sobom celinu procesa reprodukci-
je«. Za vedinu naroda »treceg sveta«, birokratski despotizam je pogo-
dniji od kapitalizma, jer se on obrac¢a osnovnim ljudskim potrebama.
Kao $to napominje Bahro u drugom poglaviju: »Revolucije kao ruska
i kineska su preduslov pobede nad gladus., :

Okrecuci se Melottiju, videcemo da i on brani postazijski pore-
dak sa stanovista antiimperijalizma. Mada prihvata Wittfogelovo vi-
denje Sovjetskog Saveza kao sistema opSteg ropstva zasnovanog na
industriji, negira da je zapadni kapitalizam njegova manihejska anti-
teza. U zakljucku piSe: »Ideja o dva posebna i nejednaka pravca ra-
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Zvoja... zavreduje isto tako malo paznje koliko i preovladujuce sta-
noviste pozitivistiCke ideologije iz vremena ekspanzivnog kapitaliz-
ma po kojem svi narodi moraju slediti evropski pravac razvoja«.
Autor izbegava 2amke etnocentrizma i kulturnog relativizma, doka-
zujuéi da i kapitalisticka i birokratsko-kolektivisticka drustva poka-
zuju i pozitivne i negativne osobine: »U stvarnosti, tradicije Zapada i
'treceg sveta' podjednako nose neke elemente koji ih zarobljavaju i
kojih se moraju osloboditi istinskom kulturnom revolucijom, bas kao
i druge koji su vredni i dostojni oéuvanja« Tako se u pozmvne 0s0-
bine kapitalizma ubrajaju, na primer, kriti¢ko istraZivanje i uvazava-
nje pojedinca i njegove li¢nosti, dok birokratsko drustvo nosi »ne
manje vazne vrednosti, kao §to su etika zajednistva, shvatanje prave
ravnoteze izmedu Coveka i prirode i integracija dru$tvenog i priro-
dnog sveta«. Po ovoj oceni, slobodni Zapad nije nista bliZi ostvare-
nju socijalizma od despotskih isto¢nih drustava, ali »ni Kina ni. SSSR
nisu vise uznapredovali na tom putu od Zapadas.

Nova drustvena formacija ne moZe se razumeti kao izdanak de-
vetnaestovekovnog kapitalizma. Melotti pise u dvadesetom poglav-
lju, da u Rusiji sre¢emo »reprodukciju u drugom plagtu, ali bezmalo
istom obliku, drzayno-birokratske despotije, koja je vekovima opsto-
javala u veoma sli¢nim uslovima, sa azijskim natinom proizvodnje
kao njenom osnovome. Kako u Rusiji nije bilo feudalizma u pravom
smislu reti, on ga naziva »poluisto¢nim drustvome. Kapitalizam se
teSko probijao i nikad nije postao premocan zbog nepostojanja de-
centralizovane osnove kakvu je imao u Zapadnoj Evropi. Moderna
Rusija nikada nije prosla produZeni i celoviti kapitalisticki razvoj,
buduci je njen kapitalizam uglavnom bio uvezen u obliku zapadnog
1mpenjalxzma Rusija je, tako, pred oktobarsku revoluciju bila su-
olena sa situacijom sli¢nom ongj s kojom su danas suolene zemlje
streceg svetax, »Tim je zemljama bio dovoljan uticaj kapitalizma da
poremeti njihovu vekovima dugu stagnaciju. « Ali, zaklju¢uje Melotti
u dvadéset prvom poglavlju, »nedovoljan da ih povute u zapadnu
maticu razvojas.

On uverljivo dokazuje da su Marx i Engels upravo tako videli
devetnaestovekovnu Rusiju. To je ocito u Engelsovom ¢lanku objav-
ljenom 19. aprila 1853. u njujorskom listu Daily Tribune, koji je
Marx potpisao, kao i u Marxovom tekstu od 5. avgusta 1853. Ne
samo Plehanov, ve¢ su i ostali istaknuti marksisti, ukl_luéujuél ile-
njina, tvrdi Melotti, prihvatili osnovna nagela Marxovog i Engelso-
vog videnja Rusije kao »poluazijatske despotije«.

U poglavlju »Semi-Asiatic Russian Society« (Poluazijatsko rus-
ko drudtvo), Melotti pruza dokaze u prilog Marxovog i Engelsovog
stanovista. Jo§ od devetog veka, istorija Rusije je vekovima bila »ne-
prekinuti niz sukoba s Tatanma Turkmenima, Turcima, Kirgizima i
druglm nomadskim narodima iz stepe«. Potom je, izmedu trinaestog
i Sesnaestog veka, veliki deo Rusije pao pod vlast Mongola. »Mon-
golska vladavina je narogito doprinela poluazijatskoj prirodi zemlje,
time $to ju je izolovala od ostatka Evrope... i time 3to je uvela struk-
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ture i ustanove tipine za orijentalne autokratije«. Ivan Grozni
(1462—1505), prvi nezavisni kralj i osniva¢ moderne ruske drZave,
preuzima mongolski obrazac vladavine. Po Melottijevom opisu, bio
Jje »pravi orijentalni despot, drZeéi u svojim rukama sve uzde politié-
ke, ekonomske, vojne i religijske vlasti«. Poput njegovih orijentalnih
pandana, Ivan je stvorio »jednu novu klasu vojnih i civilnih ¢inovni-
ka, koje je nagradivao dajuéi im zemlju, ali ne u trajni posed ve
samo na dozivotno korii¢enje, i pod odredenim uslovima«. Nije to
bila polufeudalna inovacija, nastavlja da dokazuje Melotti, ve¢ polu-
azijska. U njegovoj argumentaciji je najvaznije to 5to nikakve grupe
i ustanove nisu postojale, slitne onima na Zapadu, koje bi mogle
ograni¢iti despotsku vlast.

Kapitalizam i birokratski kolektivizam su, tvrdi Melotti u zav-
rinom poglavlju, »paralelne drustveno-ckonomske formacije koje, u
razli¢itim uslovima, obavljaju uveliko istu funkciju: obezbedivanje
maksimalnog razvoja druitvenih snaga proizvodnje, §to je sine qua
non prelaska u socijalizam«. Obema su im zajednicka i ogranitenja
od kojih pate: svaka od njih je antagonisticka klasna formacija, opte-
recena eksploatacijom, ugnjetavanjem i nasiljem. Razmatrajuéi ove
formacije, on ne naglasava razlike medu njima, ve¢ »mnogo vazniju
razliku izmedu slobodnih drustava buduénosti i dru$tava sada$njosti
koja jo§ uvek nisu slobodna«. To je, medutim, pre stanoviste utopije
no stvarno postojecih drustava. Marx, zasigurno, nikad nije merio
sadasnjost kategorijama idealne buduénost. -Naprotiv: ako je bilo
ikakve buduénosti za Eoveanstvo, on ju je nalazio zapretanu u sa-
dasnjosti. Za Marxa su razlike izmedu suprotnih drustvenih formaci-
ja vazmije od njihovih sli¢nost.

Bahroovo i Melottijevo tumacenje birokratske drustvene forma-
cije ima dve osnovne slabosti. Prvo, pojam postazijatskog drustva
pati od istih slabosti od kojih i pojam azijskog natina proxzvodn_]e
Drugo, empirijski je netatno da Sovjetski Savez nikada nije prosao
kapitalisticki stupanj razvoja, ma koliko kratak bio. Za razliku od
teze o paralelizmu-konvergenciji, teza o postkapitalistitkom dru$tvu
objasnjava kako je iz sudara sukobljenih sistema, birokratska forma-
cija gotovo neminovno izala kao pobednik.

Pojam azijatske despotije odvet je neodreden da bi obuhvatio
drustva tako udaljena vremenski i prostorno kao §to su Staro, Sred-
nje i Novo kraljevstvo u Egiptu (2900—670 p.n.e.); pretkolumbov-
ska civilizacija od uspona Olmeka oko 1000 godina p.n.e. do $pan-
skog osvajanja Meksika 1521; indijska civilizacija od uspona
Mauryja dinastije 322. godine p.n.e. pa do britanskog osvajanja In-
dije u osamnaestom veku; kineska civilizacija od pojave dinastije
Chou 1000. godine p.n.e. do pada dinastije Manchu 1911; i rusko
drustvo od uspona Ivana Groznog pod kraj petnaestog veka do pada
dinastije Romanov 1917. Evrocentrizam implicitno ‘sadrzan u tom
pojmu nije viSe prihvatljiv za modernu nauku. Slika inertne Azije
neverovatna je koliko i videnje nepromenljivog srednjeg veka. Kao
§to prime€uje Ross Gandy razmatrajuéi azijski nafin proizvodnje u
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 deli- Marx:dnd- History (Marx i istorija), u Marxovo doba je »zbog
: gg:il:)sbétka s?ako ozbiljno znanje o Egiptu i antickom Sred-
njem Istoku, -bilo nemoguce«. Prakti¢no. se niSta nije zqalp 0 istoriji
Afrike i pretkolumbovskih civilizacija u Americi. Tada je imalo smi-
" sla sve te civilizacije strpati u jednu neevropsku kategoriju. Ali, viSe
pema. A
Relativno tatna slika ruskog despotizma data je u delu Georgea
Konrada i Ivana Szelenyija Insellectuals on the Road to Class Power

(Intelektualci na putu osvajanja klasne vlasti).- Oni u devetom po-.

glavlju dokazuju da je prvobitna feudalna organizacija u dvanaesto-
vekovnoj Rusiji utrla put, pod uticajem tatarske i turkmenske naje-
zde, azijskom nafinu proizvodnje i odgovarajuéem mu polititkom
obliku orijentalne despotije, ali se vekovima kasnije feudalizam
obnovio. Pod azijskim uticajem je rusko slobodno i nasledno plem-
stvo zamenjeno »nenaslednim ¢inovnitkim plemstvoms, zaspovanim
na »direktno prebentarnom priteZanju«, negde izmedu trinaestog i
osamnaestog veka. S pobedom istoénoevropskih monarhija nad osla-
belim turskim i tatarskim carstvima, dolazi do restauracije feudalne
privrede: nasledni zemljoposed obnovljen je ne samo u Rusiji ve¢ i u
Austriji i Pruskoj. Bila je nuna strukturna refornia azijskog nacina
proizvodnje da bi se odgovorilo ekonomskim izazovima Zapadne
Evrope; od Petra Velikog (1672—1725), istorija Rusije potinje da
se pribliZava istoriji Zapada. Njen feudalni status traje, medutim, i
po ukidanju kmetstva 1861, kroz »sistem zasnovan na spoju azijske
preraspodele i evropskog feudalizma«. Podetkom dvadesetog veka,
taj spoj ojatava tre¢i partmer — krupni kapital. Mada se s autorima
ne slaZem da je birokratska formacija pre postfeudalna nego postka-
pitalisticka, u pravu su kad tvrde da ona nije direktni izdanak polu-
azijatskog drustva. ,

Ne sme se minimizirati uloga kapitalizma u Rusiji u razbijanju
ovog pretezno feudalnog nagina proizvodnje, sa ostacima azijskog.
Stolipinove reforme posle 1906. su ubrzale taj proces. Sudeéi po
prvom poglavlju dela nematkog marksistickog istori¢ara Richarda
Lorenza, Sozialgeschichte der Sowjetunion, 1917—1945, rusko car-
stvo je 1913. po industrijskoj proizvodaji bilo na petom mestu — iza
Engleske, Nemacke, Francuske i Sjedinjenih Dr2ava. A, kapitalizam
jos uvek nije bio dominantni nacin proizvodnje.

Lorenz primecuje da je 1916. godine zemljoposednitko plem-
stvo drzalo &etvrtinu obradivog zemlji3ta u obliku velikih poseda i da
je ubiralo rentu i posredne prihode od miliona seljaka. Ono je takode
zauzimalo sve vaZne visoke poloZaje u drzavnoj birokratiji. Seljaci
su tokom 1917. i 1918. opljackali i spalili aristokratske kuce, oteli
crkvene posede i podelili drzavau zemlju i carske posede. Seljaci su
do sredine 1918. ove ogromne posede izdelili na sitne parcele. Sude-
¢i po brojkama koje Lorenz daje u drugom poglavlju, seljaci su tada
posedovali 98% obradivog zemljiita. Iz ruralnih oblasti nestali su i
zemljoposednitko plemstvo i vi§ak proizvoda. Nije li se neka druga
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klasa, u nekom drugom sektoru privrede, domogla lavovskog dela
vigka vrednosti upravo u odsustwu? , ‘ )

Tokom revolucije bile su nacionalizovane strane enklave i mno-
gi posedi domade burzoazije. Al, 20-ih godina se t;l gra:dgv.n::; _éal\)ré]rzl

urzoazija, ¢iji novac je poticao iz privatne trgovin€ 1 crne ber-

;g:v?)gbromna I.;ogat';tva su Elaopgeéurke obno¢ nicala u Moskvi i pxla
trosena s fatalizmom »danas-do3lo-sutra-otislo«. U uputrasn_]ostl su
ambiciozni seljaci gomilali zemlju i zgrtali vlastiti visak vrednost.
Ova nova burzoazija 'NEP-ovaca' i kulaka je za kratkp vreme strpala
u svoje dzepove glavninu viska vrednosti. Neposredni rezultat prolf-
terske revolucije 1917—1921. bila je burfoaska drustvena revolucija
pod vodstvom proletarijata, izvedena izmedu 1922. i 1 9?9..godme..

Uspostavljanje kapitalizma u Rusiji je bilo to koje je stvorilo
osnov za Staljinov petogodiZnji plan (1?29_—1’933) kaoiza drugu re-
voluciju, koju je omogucio plan. Plan je uvecao drzavni sektor u in-
dustriji i razjurio NEP-ovce iz gradova; kolektivizacija seljaka je li-
kvidirala kulake. Protivno uverenju kriti¢ara, ekonomska osnova so-
vjetskog drustva je 20—ih godina bila kapi_tali'sti_ékf_x. ’_I‘ako je novo
drustvo koje je izgradio Staljin bilo postkapitalisticki birokratski po-
redak.

BIROKRATIZACIJA SOCUALIZMA

Videli smo §ta je bilo s prvobitnim ciljevima §ocijali§ﬁél§og po-
kreta nadahnutim Marxom i Engelsom. Oni su bili afirmisani na re-
¢ima, a poreknuti na delu. Kad su nema_éka, fraqcuska i belgijska
partija, kao ¢lanice Druge socijalistiéke_mtremacxonale, glasale za
ratne kredite njihovih vlada pred izbijanje prvog svetskog rata, Le-
njin je vikao »Izdaja«. U »Evropskom ratu i medux_l'arodnom socija-
lizmu«, pisanom avgusta—septemmbra 1914. Lenjin kaze: »Mi ne
izdajemo socijaldemokratiju ako primecujemo zaprepas_éu_]uéu pro-
menu fronta nemagkih socijalista; laZne fraze q.os.lobodllaél'com.ratu
protiv carizma; zaboravljanje nematkog impeqjah_zma... Nisu li so-
cijalisti Francuske i Belgije pokazali istu vrstu mdq;stva?« ' )

Kako su vodi Druge internacionale mogli odbaciti svoja ranija
marksistitka prorotanstva? U sedmom poglavlju S'Iqma Druge inter-
nacionale, Lenjin isti¢e njihova dugogodisnju politiku oportunizma.
On oportunizam definise kao politiku Zrtvovanja temcljplh interesa
proletarijata trenutnim interesima neznatne manjine radm!ca.'»Opor-
tunizam je ojatao u decenijama specﬁg‘inog'razvo.]a_kap'lt?hzma, u
kojima je srazmerno miran i kulturan Zivot burZoazirao® jedan sloj
povlaséenog radnistva, daju¢i im mrvice sa stola pjlhowh 'domaélhl
kapitalista i odvajajuci ih od paceni¢kog, bednog i revol}lgxonamog
raspoloZenja osiromasenih i slomljenih masa«. To je politika postu-
pnih reformi kroz klasnu saradnju a ne sukob, politika u najboljem
slu¢aju primerena kratkoro¢nim interesima povlascenog sloja — »ni-
kao je ¢itav jedan drustveni sloj parlamentaraca, novinara, sm@}:ah:
sta, povlas¢enog kancelarijskog osoblja i nekih slojeva proletarijata i
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stopio sé s vlastitom nacionalnom burZoazijom«. Valja primetiti da
ova povlaséena grupa obuhvata i deo proletarijata ali se ne svodi na
njega. Taj deo proletarijata Lenjin je identifikovao kao »radni¢ku
aristokratiju« kvalifikovanih manuelnih radnika- — te je drultvena
baza oportunizma tako u radni¢kom pokretu. No, to je tek deo grupe
povlascenih kojom dominiraju birokrati i sitni birokrati — da se po-
sluzimo naSom terminologijom. : .

Parlamentarci iz socijalisti¢kih partija i vodi velikih sindikata
ne spadaju u ovu radnitku aristokratiju. Oni su ve¢ iz najviih sloje-
va proletarijata presli u sitnu birokratiju rada. Neki su se ¢ak uzdigli
do sindikalnih birokrata. Lenjin ovako vidi njihovo opravdanje poli-
tike prilagodavanja burzoaziji pre i tokom prvog svetskog rata: »Le-
galne masovne organizacije radnitke klase su mozda najznatajnije
svojstvo socijalistitkih partija u epohi Druge internacionale... Po-
kretanje revolucionamih akcija bi ocito dovelo do raspada tih legal-
nih organizacija«. Tako je pravo proletarijata na revoluciju prodato
za tanjir kage. Cak i pre no $to su se domogli vlasti, birokrate i sitne
birokrate Druge internacionale davali su vlastitim interesima pre-
dnost nad interesima radnika koje su predstavljali.

Za ovom prvom krizom marksizma, za prvim korakom u biro-
kratizaciji socijalistitkog pokreta, sledila je naredna. Trocki je 1936.
godine, iz izgnanstva uputio kritiku socijalistitke birokratije na vla-
sti. On u delu zdana revolucija optuzuje sovjetske birokrate da su,
po drugi put, izdali revolucionarni pokret radnika. U poglavlju po-
svecenom izrodavanju boljSevicke partije, on uzroke te degeneracije
nalazi u Staljinovom nastojanju da, posle Lenjinove smrti 1924,
oslobodi partijski aparat kontrole obi¢nog ¢lanstva. Staljin je bio taj
kaji je istakao tezu da je centralni komitet sve, a partija ni$ta; on je
podrzavao shvatanje da je glavna vrlina boljSevika poslusnost. Tako
se avangarda proletarijata nasla u situaciji da prima naredenja od %a-
Cice partijskih funkcionera. Partijska demokratija je ukinuta: »Demo-
kratski centralizam je bio zamenjen birokratskim centralizmoms.

Kritika Trockog se nadovezuje na stariju analizu staljinistitke
birokratije iz 1928, &iji je autor bio Christian Rakovsky. Komunisti

koji misle, pisao je Rakovsky prijateljima u izgnanstva, pretvoreni’

su u poslusne masine; birokratski aparat zamenio je i klasu i partiju.
»Po misljenju Lenjina i svih nas, zadatak partijskog vodstva bio je da
Stiti i partiju i radni¢ku klasu od pogubnog delovanja povlastica, me-
sta i pokroviteljstva onih na vlasti«. Rakovsky krivi partijski aparat
da nije uspeo u tom zadatku. Do 1928. rodio se jedan povlaiéeni
sloj: »Drustvena situacija komuniste koji ima automobil, dobar stan,
redovni odmor i prima maksimalnu partijsku platu, razlikuje se od
situacije komuniste koji radi u ugljenokopu i prima 50—60 rubalja
mesetno«. U to doba su plate ¢lanova partije jo§ uvek bile ogranice-
ne visinom nadnice kvalifikovanog manuelnog radnika, te Rakovsky
kaZe da je birokratski aparat izigrao nametnuti mu plafon primanja u
obliku dodamih nov¢anih povlastica. Mada ta politika jo§ uvek nije
postala izvor klasne diferencijacije, to ¢e se ubrzo dogoditi.
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Kako Trocki objasnjava to §to zove »birokratizacijom sovjet-
skog rezima«? Istorijske okolnosti sovjetskog Termidora, trijumfa
birokratije nad masama, on vezuje za tri osnovna uzroka: prvo, guse-
nje i demoralizacija revolucionarne avangarde proletarijata; drugo,
zamor i razotarenje masa koje su postale ravnodudne prema zbivanji-
ma na vrhu; trece, erozija radnitke demokratije i narodne vlasti, §to
je utrlo put sveopitoj lojalnosti i poslunosti vladajucoj partiji. Re-
¢&ju, radnici su subjektivno bili nespremni da preuzmu stvari u vlasti-
te ruke. Mase nisu mogle ili nisu Zelele, zakljutuje Trocki, da vrie
drzavnu vlast.

Ovom objasnjenju na strani subjektivimosti, Trocki dodaje i
objektivne uslove drustvene birokratizacije: »Osnov birokratske vla-
davine je oskudica druitva u potrofnim dobrima, koja dovodi do
borbe svih protiv svih«. Kad se potraga za osnovnim potrepitinama
pokaZe uzaludnom, oéajni¢ka borba za njih podstie policajca da pri-
svoji sebi pravo na raspodelu dobara. Takvi su koreni birokratskih
povlastica: »Onaj ko raspodeljuje bogatstvo nikada pri tome ne za-
obide sebe«. Premda je stanje sovjetske ekonomije 1936. jo¥ uvek
bilo takvo da ona ni izdaleka nije podmirivala osnovne potrebe, »po-
stalo je uobitajeno davanje znatnih povlastica manjini«, Jo§ uvek
nesposobna da zadovolji osnovne potrebe stanovnitva, birokratija
nije oklevala da zadovolji svoju potrebu za udobnoscéu.

Uz politi¢ku zaostalost i ekonomsko siromastvo, Trocki u tek-
stu »SSSR u ratu« ukazuje i na treceg ¢&inioca: neprijateljsko imperi-
jalisti¢ko okruZenje, koje je zahtevalo da ogromni deo nacionalnog
dohotka odlazi na naoruZanje a ne na osnovnu potrosnju. Sve ove
okolnosti objainjavaju kako je svrgnuta carska birokratija uspela
iznova da se rodi u obli¢ju — da se posluzimo metaforom Trockog
— ¢udovista s mo¢ugom u ruci. o

Iz Trockijevog opisa birokratizacije sovjetskog rezima vidljiva
je ogromna razlika izmedu prakse komunisti¢ke partije na vlasti i van
vlasti. Do preuzimanja vlasti, vodeée polozaje u partiji zauzimali su
stari boljsevici, koji su ograni¢ili svoje ambicije, podrzavali unutar-
partijsku demokratiju i podsticali radnitko samoupravljanje. Partij-
skim aparatom vladali su revolucionami intelektualci, koji su pre bili
sloj proletarijata nego birokratska ili sitnobirokratska klasa. Takvi su
bili jer su radili za radni¢ku nadnicu.

Danas su takve partije, onde gde nisu na vlasti, tek minijaturne
verzije sovjetske. Njihova autoritarna i hijerarhijska struktura nedo-
voljna je za formiranje njihovog birokratskog karaktera. Naprotiv,
vedina ih, poput boljSevi¢ke partije pre oktobra 1917, ima proleter-
ske odlike. Prite o »sovjetskom zlatu« i »pomo¢i iz Moskve« su kari-
katura sumorne stvarnosti.” Autor, koji je u dva navrata — 1943-

1945. i 1977-1979. — bio ¢lan Komunistitke partije SAD, moze po-
svedotiti da njeni vodi sebi odreduju minimalne nadnice, da Zive si-
romasno, da njihovi bra¢ni drugovi moraju raditi da bi se prezivelo i
da dodatak na platu mogu dobiti samo u slu¢aju bolesti ili povrede za
pokri¢e neophodnih troskova letenja.

237



Do »izdaje« radnickih interesa dolazi uglavnom posto ove parti-

je osvoje vlast. U tom se pogledu komunisticke partije razlikuju od -

starijih etabliranih, socijalistickih, Cija je istorija izdaje radni¢kih in-
teresa dovoljno duga i bez diktature proletarijata«. Tim birokratizo-
vanim socijalistickim partijama tek predstoji ozbiljan revolucionarni
trud za osvajanje vlasti. U tome i jeste razlika izmedu prve i druge
krize marksizma, izmedu prvog i drugog koraka u birokratizaciji so-
cijalizma kao politickog pokrcta. '

Podrustvljena proizvodnja nasuprot komunistickom
prisvajanju

Posto je osvajanje vlasti od strane avangardne partije pre poli~

ticka no drustvena revolucija, moze proteci desetak i vise godina da
bi za politickom revolucijom usledilo uvodenje novog na¢ina proi-
zvodnje. U prelaznom periodu, »protivre¢nost« ili nepodudamost iz-
medu podrustvljenih sredstava za proizvodnju i kapitalistickog pri-
svajanja i dalje traje, ali sc uporedo javlja i jedna nova »protivre-
¢nost« — ona izmedu podrustvljenih sredstava za proizvodnju i ko-
munistickog prisvajanja za ¢lanove vladajuée partije. Partiji treba
vremena da se birokratizuje — u meduvremenu se stvara jaz izmedu
njene nemoci pre dolaska na vlast i tek ste¢ene moci da prisvaja la-
vovski deo ekonomskog viska vrednosti. Dve razli¢ite skale nadnica
i plata naporedo u neslozi opstojavaju: jedna, koja predstavlja staru
skalu birokratskih i sitnobirokratskih plata u kapitalistickom priva-
mom sektoru; druga, koja predstavlja novu skalu radnickih nadnica
u socijalistickom javnom scktoru, s izuzecima koji se uglavnom
odnose na strane stru¢njake.
‘ Ova nepodudarnost ne moze da potraje dugo jer je u moci ko-
munistickih clita, koje su njome i same pogodene, da je izmenc. Ako
je naoruzani narod uzeo u svoje ruke kontrolu nad platama, onda ona
moze i dalje biti na snazi. U svakom slu¢aju, ova nepodudarnost iz-
medu vlasti i prisvajanja moze se razresiti samo na dva na¢ina: prvo,
komunizacijom proizvodnje, koja podrazumeva i socijalizaciju stru-
¢nosti, odnosno ukidanjc privatnog vlasnistva nad specijalizovanim
znanjima; i drugo, podrustvljavanjem u skladu s na¢elom nagradiva-
nja i kvalireta i kvantitera rada. Kao $to nam je poznato, ova druga
alternativa je kona¢no preovladala u svim socijalistickim zemljama.
Samo nakratko, tokom 60-ih godina su revolucioname clite u Kini i
na Kubi bile u stanju da odrzc ili privremeno preokrenu tendenciji
zamene komunistickog socijalistickim na¢inom raspodele za ¢lanove
partije. Njihova nastojanja nisu uspela.

Vredi reci nesto o tome kako je ovaj proces probijanja samona-
metnutih plafona plata po¢eo na Kubi. Tim plafonom koji je 1962.
godine ustanovio Che Guevara, utvrdena je maksimalna plata u visi-
ni od 450 pczosa za sve nove radnike, sem sacice najvisih vladinih
sluzbenika. Taj plafon se odrzao sve do 1969, kada je grupi istaknu-
tih profesora i Sefova katedri Univerziteta u Havani uspelo da ga

238

}__4___

probije. Bio sam u Havani decembra 1968. i se¢am se s kakvim sam .
cudenjem slusao od mladog Sefa katedre za sociologiju o planovima
skovanim da se plata rektora podigne na 600 pezosa. Novi je rektor,
govorila mi je, uneo preko potrebnu dinamiku na Univerzitet i treba
ga nagraditi srazmerno njegovim uslugama. Zar najvi$a plata nije
dovoljna u tu svrhu? Ne, odgovorila je, dodatna materijalna stimula-
cija je neophodna da bi se i ubudude obezbedio isti na¢in rukovode-
nja. Povedanje plate bilo bi uglavnom simbol fakultetskog ugleda,
jer se ionako nije imalo na §ta potrositi; jo§ uvek nije bilo luksuznih
roba, pojavile su se tek deset godina kasnije. Sinulo mi je da poveca-
nje rektorove plate i nije ba§ posve bezinteresno. Ono bi moglo biti
prvi korak ka povecanju plata profesora i $efova katedri od prosenih
300 pezosa na zvani¢ni maksimum. _

Sta lezi iza ove promene perspektive? Partijski vodi s kojima
sam razgovarao na Kubi odreda su se Zalili na »umor« i »pretrpanost
poslom«. Pored profesionalnih odgovornosti, imali su jo§ napornije
duznosti partijskih boraca. Neki su se Zalili da su iscedeni beskraj-
nim komitetskim radom, politi¢kim mitinzima i zborovima koje su
morali predvoditi. Umor od borbi u planinama, zamenio je umor od
komitetskog sastantenja o planovima. Nedostatak slobodnog vreme-
na i privatnosti, zdruZen sa stalnom budno¥¢u pred svesnim i nesve-
snim neprijateljima revolucije, tiho su uzimali svoj danak. Posto su
radili vi$e no §to je njihov deo, bilo bi razumno ofekivati da postave
i zahtev za nekim oblikom nadoknade. Oni koji su rizikovali Zivote u
planinama, sada su uni$tavali zdravlje suofeni s ogromnim zahtevi-
ma vremena. Zasto bi profesionalci-vanpartijci, morali su se zapitati,
bili jedini koji uZivaju materijalne povlastice? Suocena s nejednakim
platama za jednak rad, s jednom skalom plata za partijske aktiviste i
drugom za »podmicene« pripadnike nekadasnje inteligencije, ne &udi
to §to se revolucionarna avangarda poéela demoralisati. Ovo slablje-
nje morala partijskih aktivista krajem 60-ih je samo zadetak onoga
§to objasnjava promenu naglaska od moralnih ka materijalnim stimu-
lacijama 70-ih godina.

Svemu tome valja dodati i op¥tu polititku ravnodusnost kuban-
skih masa, Zbog radirene neodgovornosti u $tednji vode i struje, ove
usluge, koje su bile besplatne 60-ih godina, vracene su 70-ih socijali- -
stitkom sektoru. Kubanski radnici tek treba da preuzmu inicijativu u
kontroli birokratskih plata. Dok se to ne dogodi, postojece kontrole
koje je ustanovila partijska elita samo elita moZe ukloniti. Iako su
Komiteti za odbranu revolucije najbolji pokazatelji inicijative masa,
ovi organi budnosti su pre svega okrenuti potencijalnim i stvarnim
kontrarevolucionarima, i nisu prodorni elementi unutar partije. Na-
oruZani narod je odve¢ plemenit i pun poverenja u elitu revolucije;
snaga revolucionarne solidarnosti i lojalnost novom rezimu podstakle
su radnike da se oslanjaju na svoje vode umesto da stvari uzmu u vla-
stite ruke. Ispada da se polititka svest neophodna masama da bi po-
stale samostalna politicka snaga ne moze ste¢i bodrenjem veé jedino
samopomodcu. Zato bi partija morala uvesti neki oblik radnitkog sa-
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moupravljanja u industriji, naporedo s radni¢kim savetima u vladi-
nim ustanovama, Ogito je da Kuba mora preci dug put pre nego §to
se njeni radnici samoorganizuju u politi¢ki pokret sposoban da preo-
krene sadasnje tokove. ' :

Deceniju posle kulturne revolucije u Narodnoj Republici Kini
vidimo na delu sli¢an proces. Moj nekadasnji student, dr Clifford
DuRand je 19. oktobra 1979. razgovarao sa $efovima pekinikog In-
stituta za filozofiju i njegovog odseka za-dijalekticki materijalizam.
Razgovor je bio usredsreden na kritiku svrgnute &etvoroclane bande
koja je tvrdila da je nova drzavna burZoazija rodena u krilu kineske
KP, da ta nova burZoazija ima vlast koja predstavlja posebnu vrstu
kapitala, i da njena drustvena baza lezi u produzenom i nedovoljno
ograni¢enom postojanju onoga 3to je Marx nazivao »burZoaskom de-
snicome«. Kad je DuRand napomenuo da bi moglo biti istine u tim
tvrdnjama, kineski filozofi su mu odgovorili da su povlaséeni ele-
menti u partiji pre birokrate nego burZuji. Oni, tvrdili su, ne pred-
stavljaju eksploatatorsku klasu, ve¢ povlasceni sloj ostao jo§ iz starih
feudalnih i kapitalistickih drustava. Danas je to preovladujuée vide-
nje birokratije u Kini.

Nezadovoljan ovim odgovorima, DuRand je napisao &lanak za
Guardian, objavljen u drugoj nedelji decembra 1979, u kom se isti¢u
rastuce ekonomske nejednakosti u Kini i nagovestava da birokratija
nije tek ostatak iz ranijih drustvenih formacija. U novom kineskom
eksperimentu sa radnickim samoupravljanjem, premije su vezane za
profit, a posledica je da rukovodioci primaju najvece premije. U pro-
Slosti je samo 10% fabritkih nadnica drZava usmeravala u stimulaci-
Jju vrednosti, dok su visokokvalifikovani profesionalci i upravni ka-
dar dobijali ni2e premije -od proizvodnih radnika. Clanovi partije
sada tvrde da je ta praksa kriila socijalisticko na&elo »Svakome pre-
ma radu«. DuRand navodi kratke izvode iz razgovora koji je 21. no-
vembra vodio sa funkcionerom $angajskog Ureda za industriju: »vi-
soki kadar ima velike odgovornosti i donosi vece profite«. Na stranu
fetiSizam stru¢nsoti §to ga ova napomena implicira, ali se ovde po-
gazumeva da oni treba da dobijaju vece premije od manuelnih radni-

U Sangaju se ovo nacelo vecih premija za upravu primenjuje u
okviru novog decentralizovanog sistema samoupravljanja zasnova-
nog na iskustvu Jugoslavije — koja se sada smatra socijalistickom
zemljom. To je deo sveobuhvatnog plana da se do 1990. prede na si-
stem trZiSnog socijalizma, koji ¢e zameniti stari sistem centralizova-
nog administrativnog odredivanja granica nadnica i plata. Tako je je-
dan funkcioner obavestio DuRanda da se trenutno u Sangaju iz uku-
pne zarade koja ostaje preduzecu proseno izdvaja 20% za premije
;ouglavnom za nagradivanje profesionalnih i administrativnih ka-

va.

Tendenciju jatanja birokratske klase u Kini potvrduje i ¢lanak o
»novim kapitalistima« u Timeu (od 24. decembra 1979). Tu ¢itamo
da je 1.500 biviih industrijalaca koji su se bavili preduzetni§tvom
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rmu; :

pre kineske revolucije nedavno pozvano da preuzmu duznost fabric-
kih direktora. Rehabilitacija biv§ih kapitalista dovela je i do ponovne.
pojave 100 kineskih milionera, ¢ije su imovine i bankovni ratuni
konfiskovani za vreme kulturne revolucije da bi im sada bili vraceni
— i to s kamatom! Jedan primer: bivsi vlasnik hemijske i farmaceut-
ske fabrike dobio je obeStecenje u vrednosti od 133.000 ameri¢kih
dolara na ime zaostale ustede, 47.000 na ime zaostalih kamata i
26.000 na ime neispladenh plata za njega i njegovu Zenu, kojih su
kao inZenjeri bili liseni. Mada se neki od ovih rehabilitovanih direk-
tora o€ito uklapaju u sliku »ponovo rodenih kapitalista«, vecina njih
su birokrate u novom kineskom sistemu radnickog samoupravljanja.
Spora birokratizacija kineskog socijalizma nakon kulturne revo-
lucije nagovestaj je pojave kineskih tehnokrata kao onih koji ¢e imati
presudnu re¢ u odlu¢ivanju u privredi. U tome je znacaj posmrine re-
habilitacije Liu Shaochija do koje je doslo na Centralnom komitetu
februara 1980. Mao je u vreme kultume revolucije napadao Liua kao
»neprijatelja broj jedan Partije i vlade«. On je danas osloboden kao
»glavna zrtva kulturne revolucije«. Za optuZbe protiv njega se kaze
da su bile potpuno lazne, i da su dovele do najprljavijeg skandala u
istoriji Partije. Kao i sadasnji kineski vodi, i Liu je prednost davao
industrijalizaciji i modemizaciji, nasuprot Maovim nastojanjima da
»politika bude na prvom mestu«. Mao je pokusavao da obuzda mo¢ i
povlastice partijske birokratije — sadasnje rukovodstvo ih, naprotiv,
podrzava. Tako sada, 1980, Partija kulturnu revoluciju koja je, jedva
pet godina ranije, smatrana velikim skokom napred koji ¢e sjati ve-
¢no, optuzuje kao uzasnu katastrofu koju je preziveo kineski narod.
Rehabilitacija Liua je Samar Maou. Zabrana zidnih plakata u
Pekingu 1980, bas kao i ucutkivanje kriti¢ara nove drzavne burzoazi-
je takode su akcije usmerene protiv Maoa. Mao je bar jednom, kao i
Trocki, razmatrao mogucnost pojave nove birokratske ili upravljacke
klase u socijalizmu. On je u direktivi o pokretu socijalistickog obra-
zovanja iz 1964. predvidao: »Ne bude li se uprava prikljucila radni-
cima za masinama, u radu, u¢enju i zajedni¢kom Zivotu uceci smemo
od njih, nacice se u otvorenoj klasnoj borbi s radnickom klasom«
(Peking Review, 2. juli 1976). U istoj direktivi se dalje kaZe: »Biro-
kratska klasa na jednoj, i radnicka klasa sa siroma$nim i nizim sred-
njim seljastvom, na drugoj strani, dve su ostro suprotstavljene kla-
se«, Maova analiza birokratizacije socijalizma je, po svojoj oceni bi-
rokratije pre kao klase nego kao sloja, znacajan korak dalje od Troc-

" kijeve u lzdanoj revoluciji.

Zasto Mao nije uspeo u svojim nastojanjima? UobiCajeni mar-
ksisticki odgovor je da nije bilo objektivnih i subjektivnih uslova ra-
dnicke vlasti. Posledica je da su Maova nastojanja da komunizira so- -
cijalizam isprva bila suptilno podrivana, da bi ih potom njegovi na-
slednici otvoreno odbacili. ' o

Kulturna revolucija je propala zbog toga §to Partija nije raspo-
lagala s dovoljno stru¢nih kadrova za upravljanje privredom i vrienje
osnovnih drzavnih poslova. Proizvodnja je nazadovala jer je
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politika bila na prvom mestu. Partijski kadrovi nisu mogli bez stru¢-
njaka-nepartijaca, koji su insistirali na »podmicivanju« visim plata-
ma, da obave posao. Nemo¢ da im se te plate daju dovela je do nji-
hovog namernog uzdrzavanja na poslu, do gubitka efikasnosti i sve-
opsteg pada industrijske produktivnosti. Partija je zbog kulturne re-
volucije izgubila autoritet, jer nije isporutivala robe i zemljom je
bilo lo3e upravljano. ,
Priznajuéi manjak specijalizovanih kadrova, novo partijsko ru-
kovodstvo nastoji da privuce vise struénjaka u svoje redove. Ali, za
to mora da plati sitnobirokratskim i birokratskim platama. Uz taj na-
por da poboljsa svoju administrativou i tehni¢ku osposobljenost,

‘Partija postavlja stru¢njake na vodece polozaje u vladi i industriji. U

referatu podnetom 28. decembra 1979. u Drustvu za filozofska istra-
zivanja marksizma, »The Problem of a New Class in Socialist China«
(Problem nove klase u socijalisti¢koj Kini), DuRand izvestava da je
Partija nedavno predlozila reformu svog kadrovskog sistema »u kojoj
je osnovno-povecanje broja struénih kadrova na vode¢im polozajima
do 70% ukupnog broja«. Ta reforma moze jedino dovesti do jacanja
i §irenja autoriteta birokratske klase. .
Nedostatak stru¢nih kadrova je stari problem. Lenjin-je njegov
znalaj istakao jo$ januara 1922. u tekstu »Uloga i funkcije sindikata
u Novoj ekonomskoj politici«. »Ne moze biti nikakvog ozbiljnog na-
pretka u izgradnji socijalizma ako komunisticka partija, sovjetska
vlada i sindikati ne budu kao zenicu svog oka ¢uvali svakog struénja-
ka koji savesno radi, koji zna i voli svoj posao — ¢ak i ako su mu
ideje komunizma potpuno strane.« Moramo do¢i u situaciju, nastav-
lja Lenjin, u kojoj stru€njaci »mogu u socijalizmu uzivati bolji mate-
rijalni i pravni status nego u kapitaliznu«. Vladin odsek ne moze biti
valjano organizovan, »bez sistematskih mera za obezbedivanje zado-
voljenja svih potreba struénjaka, i nagradivanja najboljih medu nji-
ma«. To nije tek privremena mera vezana uz NEP — po3to Lenjin
otvoreno priznaje da ¢e ovaj povlasceni sloj »postojati sve dok ne do-
stignemo visi stupanj komunistickog drustvac. .
Zavisno3¢u partije od stru¢nih kadrova Lenjin se bavio i u gla-
vnom politickom izvestaju podnetom na Jedanaestom kongresu Parti-
je, marta 1922. Komunisti su centralizovali politicku i ekonomsku

. vlast u svojim rukama, kaze on, ali im jo§ manjkaju kultura i struéna

znanja. »Uzmimo Moskvu, s njenih 4.700 komunista i tu glomaznu
birokratsku masineriju, tu ogromnu gomilu, pa se moramo zapitati:
ko tu upravlja kim?« Lenjin sumnja da su komwnisti ti koji upravlja-
ju. Komunisti-administratori su politicki pouzdani, kaze, ali nemaju
administrativnili sposobnosti i lako upadaju u stare birokratske zam-
ke. Komunisti su tek kap u moru i ne mogu izgraditi socijalizam bez
pomodi vanpartijaca. Podrazumeva se da partija mora ¢initi ustupke

toj ogromnoj birokratskoj masini kojom upravljaju nekomunisti, ili.

potpuno di¢i ruke od izgradnje socijalizma. Mogli bismo zakljuéiti
da, zbog nedostatka stru¢njaka u partiji, socijalizam mora ili da se
birokratizuje ili da nestane. -

242

»Izdaja« radnika od strane voda Druge i Trece internacionale,
rasprodg’a revolucije, sad bi se mogli shvatiti kao preuranjeni komm-
nizam. Cim se radnici otvoreno sutele s preprekama koje nosi uspo-
stavljanje i odrzanje njihove vlastite diktature, ¢im shvate da je bes-
klasno drustvo jo§ veoma daleko, vie nemaju razloga da kritikuju
komunisti¢ke partije zbog »izdaje revolucije«. OptuZbe za izdajstvo
zaboravljene su zajedno s ultralevim scktama koje su ih negovale.
Posto je polticka i drudtvena revolucija birokratskog tipa nuZni stu-
panj na putu ka komunistickom ili besklasnom drustva — iz ve¢ na-
vedenih razloga — proletarijat ima interesa da je podr#i. Bez obzira
na sporednu ulogu radnika u socijalizmu, oni su do sada imali koristi
od socijalistitkog preobrazaja. U kriti¢nim momentima imali se mo-
gu¢nost da predvode revoluciju, kao u Rusiji tokom prve decenije
posle oktobarske revolucije 1917, i Kini u prvim fazama tamoXnje
revolucije. Kako ¢e radnici iskoristiti ove prilike zavisi od njihove
organizovanosti i inicijative. :

Strategija prelaska u komunizam mozZe postati realna tek kad se
socijalisticki sistem konsoliduje, ali tesko da je prakti¢no izvodiva
pre toga — bar ne u razvijenim socijalistickim zemljama. Marx je u
svoje vreme podrZavao napore da se kapitalisticki sistem prosiri na
¢itavu Evropu kao preduslov borbe za socijalizam. Danas, iz istih ra-
zloga, mraksisti podrzavaju novi socijalisticki odnosno birokratski
poredak kao preduslov borbe za komunizam.,

Komunisticka proizvodnja nasuprot socijalisti¢kog
prisvajanja?

Kakvi su izgledi za buduénost? Marksisti¢ka analiza nove drus-
tvene formacije bila bi nepotpuna bez ispitivanja tendencija destabili-
zacije novog poretka. I od socijalizma se moZe olekivati da rodi vla-
stite unutradnje suprotnosti. Mada su Marx i Engels gresili u pogledu
polarizacije klasa u kapitalizmu, u novoj drustvenoj formaciji postoji
tendencija polarizacije koja bi mogla konatno dovesti do besklasnog
drustva koje su oni predvideli. Sto je jos vaznije, otita je i tendencija
ka radni¢kom samoupravljanju koje nadilazi tehnobirokratsku kon-
trolu proizvodnog procesa. Radni¢ko samoupravljanje nosi zametak
nezavisne radnicke kontrole i odgovornosti. Pored »nevidljivog soci-
jalizma« u kapitalizmu, tu je i pojava »nevidljivog komunizma« u so-
cijalizmu. Na vidiku je novi.nesklad, nesklad izmedu komunisticke
proizvodnje i socijalistickog prisvajanja. Komunistitko druitvo nije
neminovno. Dovoljno nam je §to je moguce.

Prvi deo Komunistickog manifesta pocinje klasi¢nom formula-
cijom Marxove i Engelsove teze polarizacije. BurZoaska epoha je je-
dinstvena po svom pojednostavljenju klasnih antagonizama: »Celo se
drustvo sve viSe'i viSe cepa na dva velika neprijateljska tabora, na
dve velike klase koje stoje neposredno jedna naspram druge — bur-
Zoaziju i proletarijat«. Ostale klase nestaju ili se gase pred modernom
industrijom: »Srednji staleZi, sitni industrijalac, sitni trgovac, zana-
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tlija, -seljak, svi se oni bore protiv burZoazijec da bi_ obezbedili od
propasti svoj opstanak kao srednjih staleZa«<. Nekada je srednja klasa
predvodila radni¢ku vecinu u klasnim borbama koje su rusile vlada-
juéu manjinu, ali u° modernom svetu koji je kapitalizam stvorio,
srednja klasa viSe ne moZe da obavlja taj zadatak. -

Ovu osnovnu polarizaciju opovrgle su dvadesectovekovne revo-
lucije. Pojavila se nova srednja klasa koja se, uklonivsi burzoaziju s
politicke i ekonomske vlasti, preobrazila u novu vladajucu klasu u
socijalizmu. Tek je u ovoj novoj drustvenoj formaciji doslo do stvar-
ne klasne polarizacije. Od cetiri »velike klase« kojima smo se ovde
bavili, dve su ili posve i5Cezle ili su svedene na beznacajnost: zem-
ljoposednicka klasa i burZoazija. Tako su ostale samo dve velike kla-
se jedna naspram druge: upravljaci i oni kojima se upravlja.

Mada je sitna birokratija zauzela mesto sitne burzoazije, ona
pokazuje iste osobine zavisne srednje klase vezane za interese eko-
nomski dominantne klase. U treéem odeljku Osamnaestog
Brumairea, Marx sitnu burzoaziju naziva prelaznom klasom u kojoj
su interesi dve druge trenutno uravnoteZeni. Ona je prelazna jer je
mesovita klasa, s nekim svojstvima klase iznad i nekim klase nepo-
sredno ispod nje. Sitna burzoazija je, u stvari, presudni stepenik u
usponu od proletarijata ka burzoaziji. Sli¢na situacija odreduje i sitne
birokrate u revolucionamoj eliti; oni su se, kao §to smo videli, borili
za vlast na Kubi i u Kini 60-ih godina, da bi se potom pretvorili u
prave birokrate.

Tacno je da su Marx i Engels verovali da bi demokratska sitna
burzoazija mogla naslediti burzoaziju kao neposredno upravljacka
klasa, ali nikad nisu ni pomisljali da bi mogla postati politicki domi-
nantna klasa ili vladajuca klasa namesto burzoazije. Predvidali su da
bi ona mogla biti strukturalno ograni¢ena u vrienju svaoje vlasti preo-
vladujué¢im kapitalistickim nacinom proizvodnje. Sitna burzoazija
moZe upravljati, ali nikad vladati. Imajuci u vidu da su rezultati si-
tnobirokratske vlasti ostvareni 60-ih godina i na-Kubi i u Kini bili
obesnazeni 70-ih, sli¢nu sudbinu bismo mogli predvideti i sitnoj bi-
rokratiji. ' ’

Ono §to su Marx i Engels rekli o smenjivanju na polozajima
politicke vlasti delova Kkapitalisticke klase i sitne burzoazije vazi i za
birokratsku klasu i sitnu birokratiju u socijalizmu. Da se pozovemo
na jedan odlomak iz teksta Nemacka: revolucija i kontrarevolucija:
»Istorija je pokazala komunistickoj partiji kako su, posto su [kapita-
listi] odradili svoje na vlasti... prvi [birokrate] sko€ili i zgrabili
uzde vlasti; kako su druStveni uticaj i vladavina ovog [politickog]
sektora [birokratije] slabili s jacanjem... [tehnokratskog sektora],

i kako sada dve nove klase polazu pravo na njihov mandat na vlasti
— sitno [birokratska] klasa i industrijska radnicka klasa«. Pod pret-
postavkom da socijalizam nije- obeéana zemlja proletarijata, veé
tvrdava birokratskog nacina proizvodnje, komunizam se odlaze do
isteka mandata na vlasti u ovoj novoj ekonomskoj formaciji. birokrat-
ske i sitnobirokratske klase. - : S
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Kad bi postojala samo tri ¢inioca proizvodnje, bilo bi osnovano
otekivati da komunizam bude neposredni istorijski sledbenik kapita-
lizma — podrustvljavanje kapitala bi za to bilo dovoljno. Ali, uz po-
stojanje Cetvrtog Cinioca, nacionalizacija odnosno kolektivizacija
osnovnih sredstava za proizvodnju nije dovoljna za stvaranje beskla-
snog drustva; nuzno je i podrustvljavanje birokratske struénosti, kao
personifikacije nauke i organizacije. Ukidanje privatnog.vlasni$tva
samo u domenu fizi¢kik proizvodnih snaga donosi nam tek socijali-
zam. Komunizam je poseban natin proizvodnje pre no, kako marksi-
(sli_ius tradicionalno veruju, visi ili razvijeniji stupanj socijalistitkog

tva.

Posto ekonomska hegemonija birokratije ne moZe zauvek traja-
ti, nova tendencija polarizacije otvara put ka konatnom sukobu.
Premda novoj radni¢koj klasi u socijalistitkim zemljama nedostaje
vlastita politi¢ka partija, premda su KP prakti¢no u rukama birokrat-
skih i sitnobirokratskih elemenata, mo2e se predvideti dan kad e
novi tip avangarde dovesti u pitanje hegemoniju stare. Zasad, radni¢-
ka klasa u socijalizmu nastavlja da se »bori s neprijateljima svojih
neprijatelja«, mobiliduci se za mir pred opasnoi¢u od treceg svetskog
rata i pruZajuci otpor antisovjetizmu i neprijateljskoj medunarodnoj
burZoaziji. To stanje stvari, medutim, obe¢ava promene. Kad socija-
lizam bude postao preovladujuca drustvena formacija u svetskim raz-
merama, radnici ¢e nadvladati neprijatelja svojih neprijatelja i pred
sobom ¢e imati samo jednog neprijatelja s kojim treba da se bore —
birokratsku klasu. U tom trenutku ée politika konfrontacije verova-
tho zameniti sadasnju politiku solidarnosti i klasne saradnje.

Pored ovog politickog ¢inioca, tu je i ekonomski ¢inilac »skri-
venog komunizma« pod uticajem jugoslovenskog modela radnitkog
samoupravljanja.- Ako radnici u Jugoslaviji mogu ulestvovati u
upravljanju svojim preduzecima, zasto to ne bi mogli i radnici u dru-
gim socijalistickim zemljama? Ovo pitanje ima subverzivne implika-
cije, jer podrazumeva da radnici koji ga postavljaju ve¢ raspolazu
stru¢nim znanjima potrebnim za upravljanje preduzeéima.

Dvadesetovekovna nau¢na i tehnitka revolucija zahtevaju opite
podizanje nivoa stru¢nosti obi¢nih radnika. To podizanje nivoa te-
hni¢ke stru¢nosti imalo je i ima znaZajne posledice na organizaciju
radnih odnosa. Bolje poznajuci tehnike proizvodnje, radnici su kvali-
fikovaniji da upravljaju svojim preduze¢ima posredstvom radnitkih
saveta. Radnicko samoupravljanje ¢e moZda vremenom prestati da
bude pomocni organ profesionalne uprave i postati sredstvo obezbe-
denja radniCke inicijative i kontrole. Mozda ¢e dva osnovna uslova
postojanja industrijske demokratije koje pominje Lenjin u Driavi i
revoluciji — knjigovodstvo i kontrola — najzad postati stvarost. Za -
to je nuzno da radnici, osim novih tehni¢kih znanja, steknu i celovito
razumevanje proizvodnje i raspodele. U jugoslovenskoj tekstilnoj fa-
brici u Zrenjaninu, koju sam posetio 1967, ¢lanovima radnitkog sa-
veta je to razumevanje ofito nedostajalo. Oni nisu bili u stanju da
objasne »sistem bodovanjae, koji su izglasali da bi osigurali pravitnu
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raspodelu zajednitkog dohotka, Bili su, medtuim, uznemireni svojim
neznanjem i spremni da ga prevazidu.

Tendencija uzdizanja radne snage neodvojiva je od tendencije
obezvredivanja strutnosti. Visak stru¢nih kadrova umanjuje mogu-
¢nost upravljata da, napustanjem svojih poloZaja, iznude vise plate,
poito ¢e se vec naci neko ko ¢e odmah zauzeti njihovo mesto. Od ne-
dostatka strutnog kadra na poéetku prelaska u socijalizam, socijali-
stitke zemlje su dosle veoma blizu tatke na kojoj birokratska klasa
razbija monopol stru¢nosti. Danas mmogi sitni birokrati poseduju
stru¢nost bez njenih prednosti. ViSe nisu neophodne izuzetne plate
da bi se strutnjaci podmitili da rade svoj posao. U ekonomski razvi-
jenijim socijalistitkim zemljama vec je vidljiva tendencija uspostav-
ljanja neformalnog plafona plata, uz istovremeni rast materijalne sti-
mulacije proizvodnih radnika. Verovatnije je da ée do rasta produkti-
. vnosti u Nematkoj Demokratskoj Republici i Cehoslovazkoj doci de-
mokratizacijom materijalne stimulacije, dizanjem nivoa stru¢nosti i
nadnica manuelnib radnika, nego politikom maZenja upravnog ka-
dra. Jaz izmedu intelektualnih i manuelnih radnika mozZe se postupno
smanjiti -obezvredivanjem stru¢nosti, na jednoj, i uzdizanjem manu-
elnih umeca, na drugoj strani. Dugorono posmatrano, ove dve ten-
dencije bi, zdruZene, mogle dovesti do is¢ezavanja sistema plata.

Pored ovih objektivnih uslova, skrivenom komunizmu u prilog
idu i neki subjektivni Einioci. Proces prevazilaZenja jaza izmedu inte-
lektualnih i manuelnih radnika trebalo bi da bude dostatan za dokida-
nje sadasnjeg natina socijalistitkog prisvajanja, koji se zasniva na
privatnom posedovanju nau¢nih znanja. Bude li se nova radnicka
klasa politicki organizovala u vlastitu partiju, proces ée ubrzati poli-
titka konfrontacija s birokratskom klasom. .

Ove objektivne i subjektivne okolnosti mogle bi uroditi novom
suprotno3¢u, odnosno neskladom specifi¢nim za socijalistitka drug-
tva: suprotno$cu izmedu komunizovane proizvodnije i socijalistickog
prisvajanja. Pod skomunizovanom proizvodnjome podrazumevam
radni¢ko samoupravljanje u smislu proizvodnje kojom upravljaju ne-
posredni proizvodaci. Kao i u slutaju prethodne suprotnosti izmedu
podrustvljene proizvodnje i kapitalistitkog prisvajanja, i ova nova se
moZe razrediti jedino odgovaraju¢om promenom u natinu raspodele.

Objektivni uslovi koji objasnjavaju konatni raspad ma koje od
drustvenih formacija su, po Marxu i Engelsu, obuhvatali razvoj pro-
duktivnosti ljudskog rada i opstruirajucu ulogu odnosa vlasni$tva i
materijalnih povlastica, koje deluju kao okovi proizvodnih odnosa.
Da navedemo odlomke iz Marxovog predgovora Prilogu kritici poli-
tike ekonomije: »Na odredenom stupnju svoga razvoja materijalne
proizvodne snage drustva dolaze u sukob s postojecim odnosima pro-
izvodnje... sa svojinskim odnosima u okviru kojih deluju. Iz oblika
razvoja proizvodnih snaga ti se oblici preobracéaju u njihove okove.«
Znamo $ta se potom dogada. Tada dolazi do drustvene revolucije.

Razvoj proizvodnosti ljudskog rada u socijalzmu semé je kona-
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¢nog razaranja socijalistickog nac¢ina proizvodnje. Pogledajmo §ta -
Engels kaze o razvoju produktivnosti rada u kapitalizmu u Anti—Dii-
hringu. Po njemu, svi istorijski antagonizmi izmedu eksploatatorskih
i eksploatisanih, ugnjetenih i ugnjetackih klasa, svoje objasnjenje
imaju u istom srazmerno nerazvijenom stanju proizvodnih Snaga.
»Sve dok su stvarno radni ljudi toliko obuzeti potrebnim radom da
im ne ostaje vremena za pracenje opstih drustvenih poslova — usme-
renosti rada, drzavnih i pravnih poslova, umetnosti, nauke, itd. —
bice nuzno_stalno postojanje posebne klase, oslobodenje pravog
rada, koja ce te poslove voditi<. Komunizma ne moze biti, govorio
je Engels, bez radni¢kog samoupravijanja. Medutim, upravo kapita-
lizam ¢ini radni¢ko samoupravljanje mogucim: »ogromni rast proi-
zvodnih snaga moderne industrije omogucio je raspodelu rada na sve
pripadnike drustva, bez izuzetka, pa samim tim i ograni¢avanje ra-
dnog vremena svakog pojedinog pripadnika do mere u kojoj ¢e svako
imati dovoljno slobodnog vremena za uéesce u opitim — teorijskim
kao i prakti¢nim — drustvenim poslovima«. Sada znamo da je Engel-
sov sud bio preuranjen za kapitalizam. No, da li je preuranjen i za
socijalizam?

Pojava birokratije kao nove vladajuce klase bila je neminovna s
razloga koje je Lenjin naveo: nedostatka stru¢nog kadra u avangar-
dnoj partiji. Tek sada, da antidatiramo Engelsov iskaz, svaka eksplo-
atatorska i vladajuca klasa postaje suvi§na i predstavlja prepreku
drustvenom razvoju. Sirenje stru¢nosti i tehni¢ki napredak obi€nih
radnika, obilje specijalizovanih kadrova u razvijenim socijalistickim
zemljama mozda ¢e konacno dovesti do toga da bude dovoljno kvali-
fikovane radne snage da ona postane »besplatna«. Plate bi mogle po-
stati nepotrebne. Onde gde ima vise no dovoljno stru¢njaka, trebalo
bi biti dostatno platiti im koliko im za zivot treba da bi radili:

Placati im vi3e, bilo bi »disfunkcionalno«, ¢isto bacanje, nepo-
trebni luksuz, okov optimalnom razvoju proizvodnih snaga. Stvarace
se vece bogatstvo usmeravanjem fondova viska potrosnje u nove pro-
izvodne cikluse. Covek ne Zivi samo od hleba, ali ne mora vecno zi-
veti u uslovima u kojima rasko$ jednog zna¢i muku drugog coveka.
Pod ostalim jednakim uslovima, komunizam je efikasniji i produkti-
vniji u stvaranju bogatstva od socijalizma. U poredenju s drugim
drustvenim sistemima, taj sistem kona¢no odnosi prevagu jer ukida
rasipnost i maksimalno razvija proizvodne snage.

(Donald C. Hodges, »The Bureaucratization of Soci-
alisme, U The Bureaucratization of Socialism, The
University of Massachusetts Press, 1981. str.
39—113.1i174—189)

Prevela Vera Vukelié¢
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vom liku socijalizma ® A. N. Jakovijev,
DruStvene nauke i dostizanje kvalitati-
vno novog stanja sovjetskog drultva ®
V. Medvedev, Veliki oktobar i savreme-
ni svet ® 0. Bogomolov, Svet socijaliz-
ma na putu perestrojke ® A.-Bovin, Pe-
restrojka i sudbina socijalizma ® F. Bur-
lacki, Lenjin i strategija zaokreta

11 — 12/88.

ISKUSTVO FRANCUSKE LEVI-
CE » Zarko MiloZevié, Putevi Francus-
ke levice ® Tony Judt, 1zbori 198L e
Jacques Julliard, Mitterrand: Izmedu
socijalizma i republike ® Hughes Por-
telli, Savremena socijalisticka partija i
jedinstvo levice ® Bruno Bongiovanni,
Francuska komunistitka partija 70—ih
godina ® Laurent Fabius, Kako dobiti
predsednitke izbore --®  Christine
Buci—Glucksmann, Goran Therborn,
Socijaldemokratija: pojam, znaZenje,
izazov ® Michael Lowy, Intelektualci i

_socijalizam ® Hughes Portelli, Republi-

ka naspram partija. .
1—2/89

MASOVNA KULTURA 1 MAS-
MEDLJI e Umberto Cerroni, Kultura
i mase e Frederic Jameson,
Postvarenje i utopija u masovnoj
kulturi ® Eugene Lunn, Avangardna i
kulturna industrija® Armand Mattelart,
Ideologija, komunikacija i klasna
praksa ® Pierre Bourdieu, Javno mne-
nje ne postoji ® Razgovor Glotza sa
Lowenthalom ® Frank Trommler,

* Radnitka kultura i moderna masovna

kultura pre prvog svetskog rata ® Pri-
scilla Clark, Po¥eci masovne kulture u
Francuskoj : akcija i reakcija ® Dieter
Dehm, Popularna estetika protiv popu-
lizma ® Charles R. Simpson, Popularna
kultura kao civilna religija: kolektivna
imaginacija i drutvena integracija ma-
sovnog drultva ® Aktuelna istorija.




