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Seljani bi da pobegnu od sela, a varosani da mu se vrate.
Prvi zbog samog sela, drugi zbog nostalgije za selom, a i jedni i
drugi su i selom i gradom nezadovoljni. Tako je grad vekovima
jaSio na grbaci sela, zbog ¢ega su ga seljani mrzeli, veéina nje-
govih zitelja nije odusevljena gradskim Zivotom.

Na raseljacivanje sela 1 seljaka sudbonosno je uticala
industrijalizacija privrede, koja je u Srbiji dZinovskim koraci-
ma krenula sredinom dvadesetog veka, i za kratko vreme pre-
polovila seosko stanovnistvo, koje je ,,pobeglo™ u gradove.
Zabluda da je seljak zaljubljen u zemlju prekono¢ je demanto-
vana. Pokazalo se da zivot voli vise od zemlje, koja mu je, u
odsustvu boljih izvora, samo kao izvor Zivota sluzila.

Radi boljeg Zivota, seljak se sa njive bez dvoumljenja
preselio u fabriku, koja mu je mnogo vise nudila. Nudila mu je,
pre svega, zagarantovanu zaradu nezavisnu od nebeskih i
zemaljskih ¢udi prirode, pa ak i od njegovog li¢nog uéinka, a
o socijalnoj 1 zdravstvenoj zastiti nije na selu mogao ni sanjati.
Mogao je besplatno Skolovati i sebe 1 svoju decu, koristiti sve,
(mnoge Cak 1 besplatne) gradske usluge, Siriti krug poznanika,
sticati nove prijatelje, uzivati i dozivljavati mnoge, selu nepoz-
nate, zgode.

Kapije novih fabrika bile su §irom otvorene za sve fizicki
sposobne, sa zanatom ili bez zanata, Skolovane i neskolovane.
pismene, polupismene, pa i nepismene. Glad za industrijskom
radnom snagom odjednom se pojavila. ko god je hieo mogao se
zaposliti, 1 reke nezadovoljnika seljackim zivotom potekose u
industrijske gradove sa svih strana Srbije. Mnoga zabacena sela
se ispraznise a od prigradskih nova predgrada nastadose.

All to je samo kvantitativno raseljacivanje sela, a i oni
koji na selu ostadose, stadoSe se na razne nacine raseijacivati.
Prekono¢ nastade nova klasa, meduklasa takozvanih polutana
sehjaka — radnika. Ko se zaposlio, nije se morao odvajati od
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pohopfinede i sela, mogao je raditi i u fabrici i na njivi ako je
SNage 1 volje imao da porodi¢ne prihode uveca. A i nezavisno
od t0ga, nastadose i mesovita porodi¢na domacinstva ¢iji su
jedni Clanovi radnici a drugi poljoprivrednici.
industrijalizacijom poljoprivrede menja se i struktura

preostalog seoskog stanovnistva. Pored popa, uéitelja i pone-
kog zanatlije, pojavise se uz poljoprivrednike i poljoprivredni
tehnicarl, agronomi, veterinari, lekari, trgovci i drugi poslenici
za koje selo nikada znalo nije. Raseljacivaju se i sami poljopri-
vrednici tako da klasi¢nih seljaka vie gotovo i nema. Skoro da
svaki savremeni poljoprivrednik zna rukovati poljoprivrednom
mehanizacijom, voziti neko prevozno sredstvo, vréiti odredene
popravke, Kkoristiti savremenu poljoprivrednu tehnologiju i
obavljati mnoge poslove koje njena primena zahteva.

Industrijalizacijom je ljubav prema zemlji potisnuta lju-
bavlju prema tehnici. Umesto zemlje, kupuje se poljoprivredna
mehanizacija (traktori, motokultivatori, Zetelice, kombajni,
kosacice, freze i ostalo) pa i kad se ne moze optimalno koristiti.
Kao svaki privrednik, seljak je najvise zaljubljen u ono $to mu
u privredivanju donosi najveéu korist.

Urbanizacijom selo gubi klasi¢na i dobija gradska obele-
Zja, pretvarajuci se iz selendre u varosicu, a najurbanizovanija
dobijaju 1 status gradskog naselja. Blatnjave sokake zamenjuju
asfaltirani kolovozi i trotoari, bunare vodovodi, poljske nuzni-
ke kucni toaleti, septicke jame kanalizacija, petrolejke i ulic¢ne
fenjere elektricne svetiljke, grlate vikare telefonija. T u kuéi je
sve drugacije. Umesto bubnjara elektri¢ne pedi, radijatori i gre-
jalice, umesto lemljivih podruma frizideri i zamrzivagi, umesto
slamarica udobni duseci. 4

U nacinu komuniciranja, gotovo da se izgubila raziika
izmedu grada i sela. Nekada se do grada putovalo pesice,
volovskom ili konjskom zapregom, a sada automobilom, mo-
torbiciklom ili autobusom. Seljani su se vekovima samo pov-
remeno sretali u crkvi, na krsnoj slavi, selskom zboru, vasaru
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ili pogrebu, a sada preko elektronskih medija svakodnevno ko-
municiraju sa celim svetom. I nisu se ¢estito poznavali ni u so-
pstvenom selu, a sad preko radija, televizije i dnevne Stampe
upoznaju celu Planetu.

Povecana produktivnost uticala je na povecanje prihoda
poljoprivrednih gazdinstava, a time i zivoinog standarda poljo-
privrednih domacinstava, koji se znatno primakao gradskom
standardu. Nisu smanjene samo ekonomske nejednakosti, ve¢ i
razlike u zadovoljavanju fizioloSkih i duhovnih potreba, ¢emu
su elektrifikacija i elektronski mediji izuzetno mnogo doprineli.
Gotovo sve §to je dostupno gradu, dostupno je i selu. Preko
radija i televizije, javne tribine, film i1 pozoriste dospeli su i do
najzabacenije seoske udzerice.

Selo na taj nacin izlazi iz tradicionalne zaostalosti, izolo-
vanosti 1 zatvorenosti. Sada su njegovi zitelji u moguénosti ne
samo da prate Sta se u svetu deSava, ve¢ 1 da se prakti¢no
ukljuéuju u svetske tokove druStvene reprodukcije, te da na
njih 1 sami neposredno uticu. A to mogu ¢initi samo neposred-
nim povezivanjem. udruzivanjem i saradivanjem, kakoe pojedi-
nacno tako i kolektivno, $to prakti¢no sve vise i ¢ine.

To je jedini na¢in da se umesto nametnutog posrednic-
kog, vr§i slobodno neposredno integrisanje sela i seljaka u lo-
kalne 1 Sire druStvene zajednice. unutar kojih se vrsi istinski
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zajednickih 1 opStedruStvenih interesa i potreba. [ to je pravi
' acije, koja podrazumeva isiov-

remenu individualiz

vanje i istinski ravinopravno odlucivanje o sopstvenoj (liénoj 1

zatedni¢korn) sudbint,

ode najautori-

1da dozivela je u
vreme samoupravijanja, kada je srbijansko selo u svim oblas-
tima dozivelo najveci uzlet u svojoj istoriji. I umesto da se
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takav trend nastavi, retrogradnom tranzicijom je odjednom pre-
secen sa tenderncijom da seoska samouprava bude sasvim ugu-
Sena centralizovanom drzavnom upravoin.

Najvecu koc¢nicu predstavlja apsolutizacija privatnog i
drzavnog vlasniStva, kojom je potisnuto kolektivno, zajednic-
kim radom ste¢eno vlasnistvo, zbog ¢ije se pravne neinstituci-
onalizovanosti sredstva samodoprinosa stalno otuduju od njiho-
vih legitimnih vlasnika nezasluzenim prisvajanjem od strane
drZzavnih preduzeca. A bez sopstvenog izvornog vlasnistva, ne
moZe biti ni prave izvorne samouprave, kao ni masovnog inte-
1esa za njeno razvijanje.

Pravo reSenje za demokratsku socijalizaciju sela prona-
deno je u izvornom zadrugarstvu, koje ima dugu tradiciju u
porodi¢nom zadrugarstvu, ali koje je po svojoj demokrati¢nosti
susta suprotnost njegovoj patrijarhalnoj autoritarnosti. Auto-
kratska vladavina drustvom je, medutim, oduzela njegovu de-
mokratsku duSu pretvorivsi ga u puku transmisiju otudenih po-
litickih sila, ¢ime je selu i seljaku oduzela jedinu realnu 3ansu
za demokratsku socijalizaciju.

Bez demokratske socijalizacije, zasnovane na zadruznom
nacelu ,.Cistih racuna 1 duge ljubavi®, selo 1 seljastvo nemaju
perspektive 1 drugadije alternative odrzivog razvoja. Ali to
pretpostavlja da se na isti na¢in demokratizuje i socijalizuje
cela drustvena zajednica 1 celokupno coveéanstvo, jer delovi ne
mogu biti bitno drugaciji od svoje celine. ni celina bez svojih
delova. To je neizostavna pretposiavka da se selo 1 seljastvo po
chr\qum poziciiama potpune izjednace s ostalim delovima
drustva, 1 time do kraja 1'aselja<':e, oslobadajuci se svega $to ih
drustveno diskriminiie

Ova publikaciia nmd. stavlja zbornik saopStenja autora na
medunarodnom \1' 1pu ‘mbmm{i susreil”, ko se odrzavaju
svake godine pocev od 995 godine. Redosled p«re?enriranih
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ucim logickim siedoin. Obra-

dene teme sustinski odgove raju, ali samo delimi¢no pokrivaju
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sirinu naslova publikacije. Osvetljeni su empirijski 1 teorijski
samo pojedini aspekti, 1 to oni kojima se autor, prema svojim
ograni¢enim mogucnostima, bavio.

KAKVA JE NAUKA POTREBNA SELU?

Na pitanje kakva je nauka potrebna selu, ne moze se od-
govoriti bez odgovora kakvo je selo potrebno seljaku, bez
kojeg ni sela nema. A kakvo je selo potrebno seljaku, zavisi od
toga kakav je seljak potreban samom selu, kakvi su njegovi
stvarni interesi, zivotne teznje 1 ambicije.

Potreba seljaka za naukom proistie upravo iz njegove
Zivotne teznje za promenont, jer je istinska nauka glavni 1 sud-
bonosni €inilac drustvenih promena. Konzervativizam koji je
pripisivan tradicionalnom seljaku, nije proisticao iz odsustva
teznje za promenom, ve¢ pre svega iz relativno nepromenljivih
uslova proizvodnje 1 samog zivota, na koje seljak nije mogao
mnogo uticati.

Teznja za promenom upravo je podsticana mukotrpnim
uslovima Zzivota i rada u kojima je seljak odvajkada Ziveo 1
radio. T on nije samo tezio njiliovoj promeni vec¢ ih je 1 sam
menjao usavrsavanjem poljoprivrednih alatki, navodnjavanjem,
izgradnjom podobnijih qtqmbqnh i sta]sklh sl\lomstq 7ast1tom
od prirodnih nepogoda i Ste Ki istraZiv
tehnolog, ekononnsm orgamzator. novator, racionalizator i

/ r 7a Zivot bilo potrebno 1 u

delatnost. 1z dohot.\’a 1‘)(7]»!0;)1’1\'1‘6(13 za sve je stvarana podéetna
akumulacija, iz redova seljaSiva regrutovano je industrijsko

radnidtvo, obrazovni 1 nauéno-istrazivacki kadar. U teZnji za
boljim zivotom. od sela su nastajale varosice, varosi 1 gradovi,
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a i samo selo se sve vise urbanizuje.

Istorijska geneza sela ne moZe se shvatiti bez istorijskog
pristupa niti se u sustinu njegovih promena moze uci bez sves-
tranog izudavanja njegovih razvojnih protivretnosti. Zato se
svrsishodna nauéna istraZivanja moraju zasnivati na dijalektici,
kao rodenoj majci svake istinske 1 istinosne, prakti¢no prime-
njive nauke. Samo uz takvu nauku selo moze razreSavati svoje
protivreénosti i razvijati se u skladu sa generickim teznjama
seljaka.

Nasuprot tome, druStvena podredenost sela gradu i selja-
ka vladajuc¢im eksploatatorskim klasama vekovima se oslanjala
na politi¢ku apologiju 1 metafiziku kojima je takva pozicija
seljaka ovekovecavana. I uprkos tome, danas se kolonizator-
skom tranzicijom selo nastoji vratiti u vreme eksploatatorske
vladavine kulastva, ¢ime se zivot radnog seljastva umesto na
bolje menja na gore.

Da bi niu krenulo na bolje, seljak bi se umesto zavodnic-
koj politici 1 laznim obecanjima politicara, morao okrenuti is-
tinskoj nauci 1 samome sebi, kao pravim, izvornim ¢iniocima
ostvarivanja svojih generi¢kih teznji. Istinska nauka i stvarna
demokratija su kljuéni ¢inoci svekolikog drustvenog razvoja pa
i razvoja sela na putu ka svetlijoj buducnosti i boljem zZivotu.

Svetlija buduc¢nost ¢ovecanstva nije u profiterstvu ve¢ u
boljem Zivotu, te nije u proizvodnji profitabilniie nego bioloski
zdr’wije hrane, §to je prava istorijska perspektiva sela i seljaka,
koji vise nece biti ono §to su bili, 1 neée biti na marginama vec
u sredistu drustvenih zbivanja, Tradicionalna poljoprivreda 1
tradicionalno selo nepovratno nestaju ali na njihovim temelji-
ma nastaju, 1 moraju nastajati nova, nauc¢no zasnovana proiz-
vodnia zivoia 1 novi zivot, inade ni proizvodnie ni zivola bity
nece. Za tim sigurno nece zazaliti pogrbijeni seljak nego oni
koji na _]GDOXOJ mqu jasu.

Perspektiva nije u profiterskom iscrpljivanju veé u Zivot-
noj harmoniji sa prirodom. Nije u tome da se u prlrodu sto

Nic
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manje ulaze a Sto vise izvlaci, nego da se $to vise ulaze radi §to
boljeg zivota kako sadasnjih tako 1 buducih generacija. Radi
toga, nauka se od profiterskog izrabljivanja prirode, mora o-
krenuti ozivljavanju prirode da bi se u zivotu odrzali i priroda 1
covek.

U funkciji odrzivog razvoja sela, nauka treba da se orije-
tiSe, pre svega, na iznalazenje razvojnih mogucnosti korisce-
njem specificnosti 1 komparativnih prednosti svake konkretne
sredine. U srediStu razvojnih istrazivanja moralo bi biti stvara-
nje novih tehnologija za proizvodnju zdrave hrane, od primarne
proizvodnje do finalizacije.

Finalizacija zdrave hrane podrazumeva industrijalizaciju .
poljoprivrede, razvoj odgovarajuc¢e masinske, hemijske i prera-
divacke industrije, prate¢ih usluznih delatnosti 1 obrazovanja za

ve to potrebnog stru¢nog kadra. Tu su velike potrebe za pri-

menjim i1 razvojnim istraZivanjima, pa samim tim 1 $iroke mo-
guénosti za razvoj nauke. Selo moZe postati velika nauéno-is-
trazivacka laboratorija sa savremenim ,,seljakom* istrazivacein,
koji bi se umesto sejanju smrti zarad profita, posvetio sejanju
Zivota zarad samog zivota.

[storijski put od seljaka tezaka do ,seljaka™ stvaraoca
vodi kroz mehanizaciju i automatizaciju poljoprivredne proiz-
vodnje, koja podrazumeva zamenu fizickog rada umnim ra-
dom. sa naukom kao glavnom proizvodnom snagom. Seljak ni-
{1 moze niti zZeli da se vrati tezackom selu, ali Zeli 1 mora da se
,.viatl™ kompjuterizovanom istrazivackom selu. Ako bi islo po
’3600»01 zelji, buduce .selo” mogio bi biti selo elektronskin

robota 1 strasnih novatora, koji ne bi teglili nego stvarali nove
proizvode 1 tehnologije.

Vec i sama {rzisna konkurencija vuée u tom praveu. Da
bi potisnuli proizvodacde profitonosne vestacke hrane, proizvo-
daci zivotonosne prirodne hrane moraju s lalno stvarati sve plo-
donosnije i moma{ ilnije nove proizvode i tehnologije. A i da
bi uopste opstalo, covecanstvo proizvodnju smrtonosne vestac-
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ke hrane mora potisnuti visokoproduktivnom proizvodnjom Zi-
votonosne organske hrane, §to je bez meteorskog razvoja zivo-
tonosne nauke 1 tehnologije nemogude,

To pretpostavlja velika prioritetna ulaganja u razvoj Zivo-
tonosne nauke i tehnologije, na $to nisu spremni najveci zgrtadi
profita, koji profitiraju upravo na izrabljivanju vestacki prehra-
njivanih milijardi proizvodac¢a zemaljske planete. U svim zem-
ljama kolonizatorske tranzicije, ulaganja u nauku i tehnologiju
naglo su opala, $to je najvise pogodilo poljoprivredne proizvo-
dace organske hrane.

Za ulaganja u zivotonosna naucna istrazivanja najvise su
zanteresovani istrazivCi i neposredni korisnici njihovih usluga,
ali su zbog klasne i kolonijalne eksploatacije njthove moguc¢no-
sti za ulaganja najmanje. Problem je i reprodukciona nepove-
zanost individualnih poljoprivrednih proizvodaca, koji pojedi-
nac¢no ne mogu mnogo doprineti nau¢no-tehnoloskom razvoju,
a eksploatatori sve ¢ine na sprecavanju njihovog udruzivanja
protiv eksploatacije.

Oba problema uslovljena su jacanjem klasne i kolonijalne
eksploatacije sa tendencijom uspostavljanja savremenog plane-
tarnog robovlasnistva pod ideoloSkom maskom tranzicije i glo-
balizacije kojom se prikrivaju porobljivacke namere 1 stvarna
{ akOZ\ anog ..novog me(ﬁ 1arodnog poretka®. U taj ja-

v'\r\

:
i i/ AL vo""iu Ioaiay

h cmﬂara drudtvenog ‘va\'Oja pretvaraju u njegove ko-
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svima omoguditt da sopstveni zivot unapre
izlozen klasnoj i transnacionalnoj eksploataciji, seljak nema 1z
Cega izdvajati za unapredenje svog rada 1 zivola, pa ne treba
zameriti §to proklinje tranziciju i globalizaciju, ¢esto 1 ne shva-
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taju¢i odakle mu nevolje dolaze.

Ideologlznana apologizirana nauka i1 propaganda ga zab-
luduju 1 zaluduju, predstavljajuci globalizaciju kao zemaljski
raj a prikrivajuci njen pakao. Da bi u to poverovao, seljaku se
njegova mracna proslost prikazuje kao njegova svetla budué-
nost, umesto nau¢ne istine nudi mu se vera u boziju milost i
partijsko izbaviteljstvo.

Srbijanski seljak se moze pouzdati jedino u samoga sebe
1 stvarne mogucnosti sopstvenog izbavljenja, koje se samo
nauénim istrazivanjima mogu sagledavati. Ali nije dovoljno
samo sagledavanje vec¢ je neophodno i nauc¢no utvrdivanje
stvarnih interesa 1 potrebnih uslova njihovog ostvarivanja u
svakoj konkretnoj sredini.

Obustavljanje eksploatacije ekvivalentnom razmenom
rada 1 stvarna sloboda demokratskog samoorganizovanja neizo-
stavni je op$tedruStveni uslov da seljak kori¢enjem nauke za
ostvaivanje svojih interesa sam postane kovac svoje sudbine.
Naucno utemeljeni 1 prakti¢no potvrdeni istorijski put ostvari-
vanja tog uslova pronaden je u zadrugarstvu kao izvornom
obliku ekvivalentne razmene rada i demokratskog samoorgani-
zovanja zadrugara.

Ekvivalentnom zadruznom razmenorm sprec¢ava se otudi-
vanje sopstvenog i prisvajanje tudeg mda‘ a obezbeduie da u

Zrnorhn,r\]fnnq nrurrmr‘h\ rp'un gyvalko dobs 1| $amo prama svom do-

Giowiiils

prinosu, ¢ se omogucava da zadrugari sami ulazu u istrazi-
vanja ko ma ¢e unapredivati zadruzno privredivanje 1 medus
bne odnose. Zadruzno udruzivanje je najdemokratiéniji i najra-
cionalniji oblik zajednickih ulaaan ]el mdividualni poljopriy
a

rednici nojedinaéno obezbedivati potrebna istra

1 I neposrednog poveziv ni?j’i nau-
ke 1 privrede, ¢ime se ubczbeéu_je da se ulaze samo u korisna i

w 1.

drudtveno celishodna istrazivanja, a 1 da sami istrazivaci dobi-

LA

jaju prema svom doprmom. Time se istovremeno sasecaju
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drustveni koreni apologije i laZne ideologije jer samo istinska
nauka moze kroz ekonomske 1 drustvene efekte dobijati trajnu
prakti¢nu potvrdu.

Da bi davali svrsishodne prakti¢ne efekte, istrazivacki
projekti moraju imati multidisciplinamni pristup, kojim se daju
reSenja za sve neophodne uslove njihove realizacije. Radi toga
se na izradi svakog konkretnog projekta moraju angazovati sve
relevantne (prirodne, tehni¢ke 1 druStvene) nauke. Poloviéna
redenja mogu za posledicu imati ne samo polovicne efekte vec i
potpun promasaj.

Kompleksna praktiéno delotvorna istrazivanja ne mogu
obezbedivati ni pojedinacne zadruzne organizacije, radi ¢ega
je, kao i radi ukupnog poslovanja, neophodno njihovo poslovno
povezivanje 1 udruzivanje u velike poslovne sisteme koji mogu
finansirati i velike istrazivacke projekte. Radi samostalnog pos-
lovanja i razvoja, cela poljoprivieda bi se, zajedno s ostalom
privredom, morala integrisati u jedinstven privredni sistem, sa
naucno-istrazivackom delatnosc¢u kao njegovom osnovom.

Samo na taj nacin peljoprivreda se moze po svem drus-
tvenom statusu izjednaciti sa gradskom privredom, selo sa gra-
dom, i seljak sa gradaninom. Jedino kad se oslobodi tezackog
nosla 1 stane baviti duhovnim stvaralaStvom, to jest kad presta-
ne biti seljak u tradicionalnom znacenju te reéi seljak ¢e fakti-

oo Carmalng ctati 1 o att o ala
gk, 2 ne samo formalno. statt rame uz rame™ s ostalim slobo-

dnim svetom. A to nije stvar neko 1st0111>1\0g trenutka ili ncéi-
ie slobodne volje 1 odluke, ve¢ dug

U Q

va u kojem seljak mora imati

kakou m\uan] tako 1 u drustveno- Dohtlcl\o Ell\tl\l'lOStl
Neodrzivo je da se nas seljak 1 u nauci i u politici jos t

sta koji treba samo da prihvata tude umotvorine,
poglede i stavove a da ne sudeluje i u njihovom stvaranju. Nje-
gove stvaralacke mogucnosti 1 aktivnosti se potcenjuju i zapos-
tavljaju, ¢ime se potiskuje na drustvene margine bez mogucno-
sti stvarnog uticaja na druStvena zbivanja. Nema ga ni na nauc-
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nim raspravama, ni na politickim 1 skupStinskim debatama.
Nije li to neoboriv dokaz da ga je toliko obecavajuca tranzicija
gurnula duboko u drustveni zapecak iz kojeg ni glavu ne poma-
lja.

Al u zapecak se guraju i nauka 1 politika. Prva se potis-
kuje apologetikom a druga politikantsivom. I nau¢nike 1 politi-
¢are zamenjuju dovitljivi politikanti, koji 1zigravaju sveznalice
sa unapred pripremljenim odgovorima za sva moguca pitanja.
Seljak treba samo da slusa 1 odobrava. Njega svugde 1 svagde
drugi zastupaju 1 u njegovo ime nepozvani nastupaju, pretvara-
juéi se da od njega bolje znaju kako mu je 1 Sta mu treba.

Organsko povezivanje nauke sa poljopriviedom podra-
zumeva ne samo da nauéne organizacije zadovoljavaju odgova-
rajuce potrebe sela 1 seljaka ve¢ 1 da se 1 sam seljak sve vise
bavi naucnim istrazivanjima. Profesionalne organizacije bi mu
mogle pruzati metodolosku pomo¢ 1 ukljuéivati ga u odredene
istrazivacke projekte na €ijoj realizaciji moze saradivati, bilo
kao pomo¢nik ili kao samostalni istrazivac.

Prodor nauke u poljoprivredu 1 selo trebalo bi da se visi
naro¢ito kroz poljoprivredne zadruge, pogotovu §to zadruzna
nacela najvie odgovaraju nauénoj delatnosti. Sto se nauka vise
infiltrira u poljoprivrednu proizvodnju, sve je neophodnije da 1

same poljoprivredne zadruge zaposljavaju profesionalni istra-
zivadki kadar sposcban da se samostalno bavi prmenjenim i

razvojnim 15*12171 van jinm
osledno sprovodi svoja ekonomska i demokrat-
79:41"11.091'53'\.*0 je pravo mesto za slobodu nautnog

stvaranja, gde se umesto lazne, predstavnicke, neguje istinska,
- demokrati}fa“ ko n SPUﬂk 1 ostvarivaniu svoith inte-
i

ik drudtvenos anvazovania
= o TTToTTT Mt
ezn qdemo ocekuje da mu drugi re-
robleme, on zdluz\,mm snagama i na bazi nau-

treba sam da trazi i pronalazi prava resenja.



Zivko Markovié

NEOPHODNOST HV)HALEKTECKOG
PRISTUPA IZUCAVANJU SELA

Kao sve zivo, selo tezi da se stalno menja i razvija. Seos-
ka idila privla¢i samo one koji su iz selai od sela pobegli, bez
pomisii da mu se vrate. Nijedan se seljak ne miri sa svojom
sudbinom, veé tezi ka boljem 1 naprednijem. To je glavni inspi-
rator stvaralackog nemira usmerenog na stalno prevazilazenje i
unapredivanje postojecih uslova egzistencije.

Zato selu ne koristi mnogo pozitivisticko velicanje seos-
ke idile. Pozitivisti€ki pristup srozava nauku u apologiju, ko-
jom se konzervira podani¢ka svest seljaka, s osnovnom intenci-
jom da ga pomiri sa podani¢kom pozicijom. Seljastvo je odu-
vek predstavljalo eksploatisanu raju, koja je vladajuc¢im ideolo-
gijama zavodena 1 navodena na mirenje sa takvom sudbinomn.

Ali seljak se nikada nije mirio sa svojom sudbinom i
uvek je tezio da se oslobodi vekovnog ropstva. Pravi putokaz
za to moze pruziti samo dijalekti¢ki pristup i1zucavanju sela:
istoriénost, analiza razvojnih protivre¢nosti t interdisciplinar-
nost.

Istoricnosi
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ve zakonomemostl 1 uticaj na plooleswne pmmene 5ela Tme
ona nruza gnoseolosku osnovu, kako za naucna predvidanja ta-

o
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<ticho podsticanje 1 usmeravanje razvoja sela, kojije

koizapra
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rezultat delovanja pre svega ljudskih sila. A to je 1 osnovni smi-
sao njenog postojanja jer ¢ovek postojeci svet ne istrazuje radi
puke radoznalosti ve¢ da bi ga menjao i prilagodavao sopstve-
nim potrebama medu kojima je 1 zadovoljavanje same radozna-
losti.

Da bt se otkrile razvojne zakonomernocsti, komparativ-
nom analizom treba utvrditi kako se selo razvijalo u razliétim
delovima sveta 1 u razli¢itim istorijskim periodima globalnog
razvoja druStva. Savremeno selo vuce korene 1z daleke proslos-
ti, a bilo koje pojedinac¢no selo je nevidljivim nitima povezano
sa celim svetom.

Zato se naucni odgovori na mnoga zagonetna pitanja sav-
remenog sela moraju pored ostalog traziti ne samo u istorijskoj
genezi nekog odredenog sela ili njegovog blizeg okruzenja, vec
u razvoju celog covecanstva. Pored mnogih razlicitosti, izmedu
najrazvijenijeg savremenog sela 1 nekog urodenickog naselja,
nacice se 1 odredene slicnosti koje ukazuju na opste razvojne
zakonomernosti, 1z kojih se mogu naslucivati 1 osnovni pravci
daljeg razvoja.

Al pored opstih zakonomernosti, svako selo ima sops-
tveni razvojni put kojim se kretalo, 1 kojim se 1 dalje mora kre-
tati. Kopiranje tudih. pa 1 najpozitivnijih iskustava, koje isklju-
Cuje potrebu nauénih istrazivanja. moze samo navoditi na

...f!.f‘:’-‘ b 1”'\(‘1h f‘*“ a7 1' razUAL Qv-\! tfnmnun cn
LD L R sUV Gl SEL VU L S WGV AL s

mo fnlnr\rr rf':'7
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\0; uvek je povezano s odredenim hegemonistiCkim teznjama,

abe 'zmg\i”d 0sti pravog razvoja i nema

1 1o delovanje
se selo razvija,
brze 1li sporije, sa izvesnim Sfagnacu'mwz pal mzad vanjima,
zavisno od toga }\O_]L Slle preovladavaju, ali po dugorocnoj ten-

1

W




Zivko Markovi¢

denciji mora da se razvija ili da propadne.

Nauéna istrazivanja moraju da se suoce, kako sa unutar-
njim, tako 1 sa spoljnim razvojinim protivreénostima sela. Jed-
dnostranom analizom samo unutarnjih ili samo spoljnih protiv-
recnosti, nista se ne moze temeljito objasniti, pa ni doprineti
sudtinskoj promeni postojeceg stanja.

Unutranje protivre¢nosti su izraz protivre¢nog delovanja
unutarnjih sila u funkciji ostvarivanja pojedinacnih i zajednic-
kih interesa. Za njihovo razreSavanje neophodno je ne samo da
se naucno identifikuju ve¢ i da se pronadu prava reSenja za §to
brzi 1 svestraniji razvoj sela.

Nau¢nom analizom treba da se identifikuju protivrecnosti
pojedinaénih interesa seoskog domacdinstva 1 opstih, odnosno
zajednickih interesa sela, koji su istovremeno i suprotni 1 podu-
darni. Ta protivrecnost je zapravo osnovna pokretacka snaga
razvoja, koji se ne moze objasnitl ni ostvarivati jednostranim
sagledavanjem samo jedne ili druge strane protivre¢nosti.

Sredstva za izgradnju seoskog puta, koji je od interesa za
celo selo, obezbeduju se iz prihoda individualnih domadinsta-
va, u ¢emu se skriva objketivna suprotnost, koja moze kulmini-
rati 1 u sukob pojedina¢nih interesa s opstim interesom ako se
17gr adny puta prPtpﬁstave neke prece potere domadinstva,
putiu che iékom 1u pﬁjud” nom interesu sv al\on

1o
|
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ali F2a1

1 , t 1‘&21‘@5%’41 :
putem )nnude 111 dobrov Olj 11m udluz vanjem sredstava.
nedutim, nije tako jvd stavna kao §to izgleda.

teresu vecine ili bar ne

v za vecinu. Ili kad je u

tna potreba svih ili

ia nie mora biti shvadena kao takva. Zato je polrebna

e
objekti'x'na analiza kazati kad je neSto u stvarmom
interesu sela, kaa pr- rioritetnu poirebu, 1 kako se pos-
tojeca protivreénost moze razreSitl na zadovoljstvo svih ili bar
vecine.
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Ali prava reSenja za razreSavanje unutarnjih protivre¢-
nosti ne mogu se pronalaziti bez sagledavanja spoljnih protiv-
re¢nosti, pre svega izmedu sela 1 grada. Selo je oduvek bilo
podredeno gradu i eksploatisano od grada, u ¢emu je osnovna
suprotnost njihovih interesa, jer se grad kao srediSte duhovne
delatnosti razvijalo na rafun sela gde su obavljane pretezno
fizicke delatnosti, kojim su neposredno stvarani materijaini
uslovi egzistencije i sela 1 grada.

Kao tvornica duhovne kulture, grad je, medutim, i neza-
menjivi razvojni ¢inilac sela, koje se duhovnim sokovima iz
njegove riznice napaja, u ¢emu se, pored suprotnosti, ogleda 1
podudarnost njihovih interesa. Na materijalna dobra koja izvla-
¢i iz sela, grad uzvra¢a duhovnim dobrima, 1 pre svega zna-
njem, bez kojeg se selo ne bi moglo razvijati ni opstajati.

Razvojna protivrecnost izimedu grada 1 sela razreSava se
urbanizacijom sela, kojom se duhovna kultura ugraduje u nje-
gove sopstvene temelje 1 postaje neposredni ¢inilac njegove
razvojne reprodukcije. Od spoljnjeg ¢inica, nauka u svim sfe-
rama reprodukcije postaje unutarnja snaga razvoja i svekolikog
progresa sela. Od neposrdnog proizvodaca, seljak mora postati
neposredni stvaralac, od roba prirode njen gospodar, od poda-
nika svojil gospodara svoj sopstveni gospodar. Samo kao slo-
bodni stvaralac moze prestati da se stidi seljackog porekla i
ngg'mh to demu cv()mn Imdcklm hicem tezi,

Nauka je jedina pouzdana uzdanica stvarnog oslobodenja
i samoizbavljenja seljaka jer ko zivi Zeli da bude 1 ostane se-
[jak? Seljaku to Zele samo njegovi izrabljiva¢i 1 dusebriznici
koji zive od njegovog znoja 1 izivljavaju se njegovim poniza-
vanjem. Nema tog seljaka koji ne tezi da Sto pre ..askodi iz sop-
stvene koze™ 1 vine se v sfere slobodnog stvaranja i delovania
'\/ojs;' enog njegovoi uenuld\o;‘n bicu.

T'o je jedini pravi put stvarnog oslobodenja 1 samoizbav-
ja sela i seljaka, kojl je zapravo put njihovog sopsivenog
lazenja 1 samoprevazilazenja. Grad se selu nece oduziti to-
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liko svojim stvaralackim uslugama, koliko doprinosom da se
nau¢no stvaralastvo spusti u samo selo, kako bi seljak od pu-
kog korisnika postao 1 davalac stvralackih usluga, ¢iji korisnik
u punom smislu i ne moze biti ako ih ne koristi stvaralacki.

Vise nema ni jedne oblasti ljudskog zivota koja bi mogla
bez stvaralackih inovacija, Cemu se moze udovoljiti samo ako
se stvaralackim novatorstvoin svi sve vise budu bavili. POl_]Op-
rivreda 1 selo mogu napredovati, industriju i grad sustizati pa i
prestizati jedino ako se na tome svi budu angazovali, a bez
stvaralatkog novatorstva nikakvog stvarnog napredovanja ne
moze biti.

Interdisciplinarnost

Selo je u sustini to §to je u odnosima sa drugim entiteti-
ma, i u internim odnosima medu njegovim sopstvenim entite-
tima, i nije to $to trenutno jeste ve¢ ono ¢emu u ostvarivanju
svoje sustine tezi. Zato ono ne moze biti shvaceno i objasnjeno
samo pomo¢u jedne. bilo koje nau¢ne discipline, zbog ¢ega je u
njegovom izu¢avanju neophodan multidisciplinarni pristup uz
angazovanje svih relevantnih disciplina.

Parcijalnim monodisciplinarnim pristupom ne moze se,
medutim, dopreti do same sustine stvari, koja nije u parcijalnim
dimenzijama stvari ve¢ u njihovim vezama i odnosima. 1 njiho-
voj sveukupnosti. Zato se mult1d15cplmamost mora p11menu\
t1 u obliku mtelf‘lsr‘lplm nosti, kojom se pOJerhmcne r1 11-

i

va na isti medmet istra y
medu razliéitim dl‘lﬂ‘ll/!)"ma 5
Ra,\.u,n, projektl pogotovu zahie\;aju interdisciplmami
pristup jer se selo na duzi rok ne moze jednostrano razvija
razvijanjem samo pojedinih dimenzija. Elektrifikacijom je, na
primer, odmah pokrenut razvoj svih ostalih sfera seoskog zivo-
ta, a 1 naoko sitne inovacije omogucavaju da se zivot unapredi 1
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u drugim oblastima a ne samo onoj u kojoj je movacija izvrie-
na.

Zato je neophodno da se na razvojnim projektima sela
interdisciplinarno angazuju sve relevantne nauc¢ne discipline,
koje samo zajedno mogu odgovoriti na pitanje kako da se ula-
ganja u razvoj maksimalno koriste. Bez svestranog sagledava-
nja razli¢itih dimenzija razvoja, nije moguce njegovo plansko
usmeravanje i efikasno upravlajnje razvojnim ¢iniocima.

Naucno usmeravanje je stoga jedan od najznacajnijih ¢i-
nilaca razvoja. Zbog njegovog zapostavljanja selo je se do sada
prilicno stihijski razvijalo, a ukoliko je 1 bilo planskog smera-
vanja, ono je se ¢esto zasnivalo na voluntaristickim improviza-
cijama, usled Cega je praceno mnogim neracionalnostima i raz-
vojuim disproporcijama, bez optimalnog kori$¢enja razvojnih
mogucnosti.

Jedan od uzroka takvog razvoja je 1 jednostrano usmera-
vanje nauke 1a razvijanje poljoprivredne tehnolooue Uz zapos-
tavljanje ekonomije 1 nau¢ne organizacije rada, 1 pogotovu
naucnog pristupa u razvijanju drustvenih odnosa, uslova i naci-
na zivota na selu. Relativno retka socioloska istrazivanja sela u
praksi su malo kori$¢ena jer je izostajala organizovana primena
njihovih rezultata. Seljak je vise ideoloski indoktriniran nego
$to je nauénim saznanjima napajan.

U funkeiii integralnog razvoja sela neophodna su inte-
gralna interdisciplinarna istrazivarnja. koja su do sada nedosta-
jala jer je orijentacija bila na jednostrana monodisciplinarna
izu cavanja. uz manje ili vece zapostavijanje pojedmih discipii-
na 1 oblasti istrazivanja. Tome je ogovarala autarhi¢na organi-
zacija naucno-istrazivackog rada sa monodisciplinarnim 1 u
sebe zatvorenim nauénim organizacijama. koie medusobno ni-
su saradivale.

Stavljanje nauke u neposrednu lU.m\f‘I_]H integrainog raz-

\7
)je Stva zahteva fleksibilnu organizaciju naulno-istrazi-

te
vacke delatnosti, ¢iju okosnicu umesto okostalih nauc¢nih insti-
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tucija ¢ine nau¢no-istrazivacki projekti sa pretezno multidisci-
plinamim, odnosno interdisciplinarnim pristupom. Oni su au-
tenticna osnova 1 za istinsku integraciju nau¢no-istrazivacke
delatnosti putem neposredne saradnje na zajednickim projekti-
ma svih istrazivaca: instituta, fakulteta, akademija nauka, i
pojedinaca. '

Naué¢no-istrazivacki projekti su najpogodnija osnova i za
finansiranje naucno-istrazivacke delatnosti. Umesto hladnih
pogona, korisnici nau¢no-istrazivackih usluga treba da finansi-
raju same istrazivacke projekte zavisno od njihove realizacije, a
izvr§ioci da u raspodeli participiraju srazmerno svom doprino-
su uspesnoj realizaciji. To je neophodan uslov da se 1 poslova-
nje nau¢nih organizacija zasnuje na ekonomskim principima i
kriterijumima, Sto je bitna pretpostavka poslovne 1 radne moti-
vacije, kao i stvarne slobode nau¢nog stvaralastva.

Za dalji razvoj poljoprivrede i sela, bilo bi poZeljno da se
sve istrazivacke snage iz ove oblasti okupe oko zajednickih
projekata, koji bi predstavljali nau¢nu osnovu kvalifikovanog
kreiranja 1 drustvenog usmeravanja odrzivog razvoja. Organi-
zacionu formu okupljanja mogla bi predstavljati zajednicka
asocijacija za primenjena i razvojna istrazivanja poljoprivrede i
sela, koja bi bila otvorena za sve istrazivaCe 1 istrazivacke
organizacije u Srbiji, lno i za neposrednu saradnju sa zaintere-
sovail nim org csfm ja?‘r
1"_]1\\ alifikovanija da sagledava
objektivie 1110‘7ucnos oeri\ og r /wya nol]Opn\;de i sela,
dmmi?c teme istraZivanja i organizuje zajedn 'é"i rad na 1zradi 1

117&@1]1 odabranih molekaia Preko nje bi se obezbedivala i
a sredstva zainteresovanih l(ov.s 11< za finansiranje
ctnih projekata, te odrzavala stalna saradnja s odgovara-
juci mlmsfalatwma radl stvaranja neophodmh druStventh us-
lova za odrzavanje i unapredivanje naucno-istrazivacke delat-

nosti.
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DEMOKRATIZACIJA SYOJINSKIH ODNOSA
U FUNKCIJI RAZVOJA AGROINDUSTRIJSKE
PROIZVODNJE

Razvoj svojinskih odnosa — osnova ekonomskog razvoja

lako svojinski odnosi, zbog suprotstavijenosti klasnih in-
teresa, Cesto dolaze u sukob sa razvojem proizvodnje, njihov
razvoj je osnova proizvodnog 1 ekonomskog razvoja. Kao eko-
nomsko-pravni izraz proizvodnih odnosa. svojinski odnosi su
okosnica proizvodno-ekonomske strukture proizvodackog dru-
Stva, zbog ¢ega njihovo razvijanje podstiCe, a stagniranje koci
razvoj proizvodnje.

Potreba za razvijanjem proizvodnje zahtevala je da se ra-
vijaju 1 proizvodni, odnosno svojinski odnosi, na ¢emu se zas-
nivao ukupan razvoj proizvodackog drustva. I veliki revolucio-
narni prevrati u smenjivanju druStvenih formacija nastajali su
zbog zastoja u razvoju svojinskih odnosa, kojima je zaustavljan
celokupan drustven: razvoj.

Kao neizostavni uslov opstanka.ljudskog roda, poljopriv-
redna proizvodnja nije se mogla razvijati bez razvijanja zem-
ljovlasniSiva, koje je predstavijalo osnovu_starovekovinog i sre-
dnjevekovnog drusiva. Industrijalizacija no»owkom; proiz-

PR =y

\Uull_]n, mOLalaJ\, zahvatitl i 1"01j0p ivredu, ¢ime J\, Z\,..’ii_,O‘. -
nistvo ne samo sve vise potiskivano vladavinom kapitala, nego

je podvrgavano 1 korenitim kvalitativnim promenama.

Centralizovano feudalno zeml }"\ lasmi§tvo zamenjeno je

nije moglo
& gy
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sde dn bi se trzidte \mhri

redmm Proizv odnna neophodnim za opstanak sve blomlJeu
wepolioprivrednog stanovnistva, U no1edo s ekonomskom 1 ad-
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ministrativnom eksproprijacijom sitnih zemljoposednika, nes-
posobnih za trzisno privredivanje, tekao je proces njihovog
slobodnog udruzivanja na zadruZnim principima.

S industrijalizacijom, medutim, tehnovlasnistvo 1 u poljo-
privredi zadobija primat nad zemljovlasniStvom jer tehnika 1
tehnologija i u poljoprivrednoj proizvodnji dobijaju sve zna-
¢ajniju ulogu. Zato je sve veca jagma za tehnickom opremlje-
no$éu, a sve manja za uvecanjem zemljisnog poseda; vie se
polaZe i ulaze u tehniku i tehnologiju nego u kupovinu zemlje.

Zbog toga se sve oStrije postavlja problem rentabilnog
kori§éenja poljoprivredne tehnike, koje je, za razliku od fabri¢-
kih pogona, i objektivno ograni¢eno prirodnim uslovima 1
samin karakterom poljoprivredne proizvodnje. Upotreba proi-
zvodne tehnike ne isplati se ispod odredenog minimuma efek-
tivnog angazovanja, koje je za odredene poljoprivredne masine
tesko obezbediti 1 na relativno velikim posedima.

Tehnoloska koncentracija je stoga sve neophodniji uslov
industrijalizacije svake, pa i poljoprivredne proizvodnje. Susti-
na tehnoloske koncentracije nije. medutim, u fizickom gomila-
nju proizvodne tehnike (kako se ¢esto poviSno shvata), ve¢ u
tehnoloskom povezivanju proizvodnih ¢inilaca, koje se moze
vriiti 1 sa fizicki dekoncentrisanom proizvodnom tehnikom.

All tehnoloska koncentracua zahteva sve §iru 1 veéu proi-

11 koia nrethost w11
"Li, .\C.a vivipuoia v.i

u socijalizaciju svojinskog <ubjektm-
'U.éf: demol (m.tu cije s;voiins an\’i

’
ve vacu 1 1“ 1H11q]17q

IS
&

¢
th k@rz .ka bude prihvatana kao sops-

1= nemoguce ako o1

Poku3aji da se razvoj industrijske 1 poi] oprivredne proiz-
vodnje obezbedi samo telinoloskom koncentracijom bez odgo-
varujuce proizvodne motivacije, nisu mogh dati optimalne re-
zultate jer se bez tehnolosko-ekonomskog povezivanja nije u
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sustini mogla sprovesti ni tehnoloSka koncentarcija. Podrzav-
ljenjem privatnog vlasnistva 1 prinudnom kolektivizacijom po-
ljoprivrede izvrSena je gotovo potpuna dezindividualizacija
svojinskog subjektiviteta, ¢ime je pored nezainteresovanosti
neposrednih proizvodaca, ukinuta ekonomska motivacija i or-
ganizatora proizvodnje, koja nije mogla biti nadomestena nika-
kvom moralno-politickom stimulacijom.

Nasuprot tome, razvijanjem zadrugarstva 1 akcionarstva,
¢ime je vriena sve veca demokratizacija svojinskih odnosa, u-
brzavan je povecanjem proizvodne 1 ekonomske motivacije,
ukupni razvoj proizvodnje, pa 1 njeno tehnolosko povezivanje.
Industrijske zemlje su se razvile zahvaljujuci pre svega razvoju
svojinskih odnosa, dok je dugogodis$nja stagnacija svojinskih
odnosa kvazisocijalistickih zemalja isto¢ne Evrope dovela do
teSke ekonomske krize.

Svojinski odnosi u razvoju jugoslovenske agroindustrijske
proizvodnje

Industrijalizacija jugoslovenske poljoprivrede pocela je
relativno kasno jer je relativno kasno zapoceo i razvoj same
industrije. Njoj je, razvijanjem zadrugarstva, prethodila odre-
dena socijalizacija sitnog zemljovlasnistva kao spasonosni izlaz
1 besnostednoj trzi&noj konkurenciji. Jugoslaviia ie u drugoj
polovini 19. 1 prvoj polovini 20. veka bila medu prvim zemlja-
ma u svetu koje su pocele razvijati Stedno-kreditne i 7g,mgo;fz-
dnicko zadrugarstvo, prihvatano najpre od siromasnog 1 sred-
njeg, ugla\ nom sitnosopstvenickog seljastva,

Kao oblik Lolmmnou samofinansiranja. Stedno-kreditne

nredsia = gamo oblik u 7'wmm 109 15;)mnfm'una

T
itiranj proizvodnje, nego 1 nacin samoi-
ie e pretilo da unisti
11 vracanja dugova, u Srbiji je 1894,

1896. godine 5.444 javnih prodaja
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seljadkih imanja, dok je samo u 1895. godini 9,14% seoskih
gazdinstava ostalo bez zemlje, Sto je nesumnjivo izazvalo veli-
ki interes za osnivanje kreditnih zadruga, ¢iji je broj od 1894-
1904. godine povecan od 5 na 429, i do 1939. godine dostigao
jecifruodl 077.!

Kreditno zadrugarstvo predstavljalo je znacajan oslonac i
za rad specijalizovanih proizvodacko-preradivackih i proizvo-
dacko-potroSackih zadruga, kao svojevrstan naéin prelaska sa
naturalne na robnu proizvodnju. Kao zaletak proizvodackih
kooperativa, prve proizvodacko-preradivacke zadruge, zasno-
vane na individualnoj organizaciji poljoprivredne proizvodnje i
zajednickoj preradi i prodaji proizvoda, ¢inile su prve korake u
pravcu industrijalizacije poljoprivredne proizvodnje i demokra-
tizacije svojinskih odnosa.u poljoprivredi.

Taj ,,samohodni trend u razvoju jugoslovenskog zadru-
garstva prekinut je posle II svetskog rata politi¢kom preorijen-
tacijom na osnivanje seljackih radnih zadruga, koje je prakti¢-
no znacilo ukidanje individualnog svojinskog subjektiviteta na
sredstvima poljoprivredne proizvodnje i zakamuflirani oblik
njegovog podrzavljenja. To je moralo izazvati drastiCan pad
proizvodne motivacije, a time i same proizvodnje, §to je uticalo
na brzo odustajanje od takve politike i novu preorijentaciju na
dobrovoljno zemljoradnicko zadrugarstvo.

Naovo 7Pm]im'nrhpcbn 79rhnoarQ1\/Qm1 e se, medutim,
ma Zeljenim oekivanjima rascvetalo, pre svega zbog toga §to
svojinski odnosi u zemijoradni¢kim zadrugama nisu u sustini
7ﬂ§l'](\\/'§1ﬂi na 78(1 17171171 T}T]D(‘l])llﬂ% !]ﬂO\‘ﬂﬂ QTE’C@ nga ragaom 1

u sustini formalno pr eob likov /anog d17a\»noo \»lam §1\a liéenog
indivy 1rhmlnno Qv muanno qnhnﬂfﬂ\ 1tth

bez kojeg nema nmi_?—
vodne 1 poslovne motivacije. Zato nije mlo teSkoca d

zadrugarstvo uklopi 1 '. ransformiSe u sistem ,,u 1dluzenog Iada“,

Vs . .. . - e~
" Vek i po zadrugarstya, Zadruzni savez Jugoslavije, 1995 str. 18.123.
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koji je takode zasnovan na kvazidruStvenom, individualnog su-
bjektiviteta lisenom vlasnistvu.

Implikacije tako i1zopacenog 1 obezlicenog zadruznog
vlasnistva bile su pogubne po razvoj — 1 zadruzne proizvodnje i
zemljoradni¢kog zadrugarstva. Zbog pomanjkanja proizvodne
motivacije, zadruge su se vise bavile otkupom nego proizvod-
njom poljoprivrednih proizvoda, ¢ime su se prakticno same li-
Savale svojstva zemljoradni¢kih organizacija. A zbog odsustva
individualnog svojinskog subjektiviteta na imovini steéenoj ra-
dom 1 poslovanjem zadruge, ona je fakticki bila na raspolaga-
nju zadruzne birokratije, koja je zahvaljujuci tome, imala odlu-
¢ujucu ulogu 1 u upravljanju zadrugom, ¢ime je zadruga prakti-
¢no lisavana i svojstva zadruzne organizacije.

Stoga je razumljivo §to je lnteres za takvo zadrugarstvo
sve vise splasnjavao, i §to je od 1953. do 1973. godine broj
zemljoradnickih zadruga u Jugoslaviji smanjen sa 3.223 na
441, a u Srbiji sa 3.124 na 431. lako je nakon napustanja siste-
ma ..udruzenog rada” broj zemljoradnickih zadruga u Srbiji od
1998. do 1993. godine ponovo povecan sa 404 na 1.137, kara-
kter njihovog vlasnistva nije bitno izmenjen, zbog ¢ega nije
bitno promenjena ni njithova uloga u razvoju poljoprivredne
proizvodnje.

Glavna uloga u razvoju poljoprivrede nije dugo ni name-
nivana zemljoradnickim zadrugama., ve¢ poljoonrivrednim
kombinatima, koji, medutim. zbog dezindividualizacije svojin-
skog subjektiviteta nisu za to imali neophodne pokretacke
notencije. Proizvodna 1 poslovna motivacija bila je u agrokom-
binatima na jednako niskom nivou kao 1 u drugim drzavnim ili
kvazidrzavnim preduzedima. odnosno organizacijama udruze-

ac su nedvosmusleno potvrdivala 1 odgovarajuca
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ekonomskim, nego prevashodno po politi¢ko-teritorijalnim kri-
terijumima, pa je neposredno povezivanje reprodukcionih toko-
va te§ko prekoracivalo i opStinske, a kamoli republicke i drza-
vne medije. SteSnjena u politicko-teritorijalne okvire, savreme-
na proizvodnja ne moze, medutim, ni slobodno ,.disati niti se
razvijati.

Retrogradne tendencije svojinske transformacije

Destimulativnost svojinskih odnosa zaustavila je dalji
razvoj proizvodnje i u Jugoslaviji i u drugim kvazisocijalisti¢-
kim zemljama. Pocetni koraci svojinske transformacije nisu,
medutim, iskora¢ivani u praveu podsticanja proizvodnje i eko-
nomskog razvoja, ve¢ u praveu drudtvene preraspodele, pre
svega u korist samih transformatora. Glavni nosilac svojinske
transformacije bila je partijsko-drzavna birokratija, koja se
rukovodila prvenstveno sopstvenim interesima da po svaku ce-
nu zadrzi monopol na sredstvima drustvene reprodukcije.

Stoga su umesto avangardnih (progresivnih), postale do-
minantne retrogradne (regresivne) tendencije svojinske tran-
sformacije, koje su umesto podsticanja jo3 vise sputavale proi-
zvodnu aktivnost i ekonomski razvoj. Ne samo vladajuce, veé i
sve uticajnije or)ozlc10ne stranke opredelile su se za reetatizaci-
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m politickom opredeljenju, tolerisani su i podr-

\1 ici prisvajania kao &to su nelegalno , pretaka

je Stvene imovine u privatno vlasnistvo, privre dm k11m1-
nal, siva ekonomija, inflatorno manipulisanje prometnim toko-
vima 1 nelegalno prisvajanje legalne stednje gradana. Posto je
to omogucavalo lako i brzo bogacenje bez rada, proizvodnja je
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postala sporedni motivacioni faktor radnog i poslovnog anga-
zovanja. Nicale su kao pe€urke posle kise razne prometne fir-
me i firmice, dok su se proizvodne organizacije gasile a nove
su retko osnivane.

Takva privatizacija pogodila je i poljoprivredu. Iimovina
poljoprivrednih kombinata 1 zadruga otudivana je na razne
nacine u privatne firme poslovodnih funkcionera ili njithovih
rodaka 1 prijatelja, akteri sive ekonomije skidali su ,kajmak™
poljoprivredne proizvodnje u koju nista nisu ulagali, a mnogi
seljaci su prodavali pokretnu i nepokretnu imovinu da bi za
primamljivu kamatu ulagali u privatne banke, iz kojih ni glav-
nicu nisu povratili. Bez ikakvog ekonomskog opravdanja, kom-
binatska i zadruzna zemlja vracana je bivsim vlasnicima ili nji-
hovim naslednicima. dok je zbog toga znatno ve¢i broj lica
ostajao bez posla 1 bez mogucnosti bilo kakvog privredivanja.

.Drobljenje” 1 individualizacija kolektivhog vlasnistva
vrseni su pod izgovorom da samo inokosni vlasnik moze biti
motivisan da dobro posluje 1 razvija proizvodnju. Tek kad se
pokazalo da takva privatizacija vodi u joS dublju ekonomsku
krizu, pocelo se, pod pritiskom teSkog ekonomskog stanja
savremenih ekonomskih tokova, okretati i akcionarstvu, koje je
1 prvobitnim programima politickih (1 vladajucih 1 opozicio-
nih) stranaka samo usput spominjano. a zakon o svojinskoj

als 1. a7 t An o 1y
ek kad je znatan deo druStvene imo-

nju ga u svojlim progra-
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man je godinama. da bl 1Stint ostao na istim sv
pozicijama Kkac i stari. Zadrian je kolektivisticki
dezindividualiziranog zadruznog vlasnistva na imovini steds ”10]

1

samostalnim radom 1 poslovanjem zadruge, koja se u slucaju
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prestanka zadruge moze podeliti i nekome ko sa njenim stvara-
njem njje imao nikakve veze, a zadruzni udeli, za sve jednaki,
tretiraju se samo kao uslov pristupanja zadruzi, bez ikakvog
uticaja na ucesée u raspodeli zadruzne dobiti 1 poslovnom rizi-
ku. Zadruga se u sustini 1 dalje tretira kao socijalna organizaci-
ja kolektivne samopomo¢i zadruga, i kao marginalni ¢inilac
ekonomskog Zivota s neizvesnom sutra$njicom.

Zadrzavanje prezivelog koncepta zadrugarstva kao da
predstavlja ustupak egalitaristicki nastrojenim ,,levicarskim®, u
sustini etatistickim snagama, ali i iza razbijac¢kih tendencija
individualisti¢ke privatizacije stoje u sustini etatistiCke teZnje
usmerene protiv slobodne ekonomske integracije. I obezli¢eno
kvazidruStveno ili kvazidrzavno, i inokosno privatno vlasnistvo

predstavljaju ekonomski oslonac etatizma, koji se namece kao

neizbezni arbitar u spoljasnjem povezivanju izolovanih i obez-
licenih privrednih subjekata. Stoga se drzavno vlasnistvo poja-
vljuje kao zajedni¢ki imenitelj svih postojeéih oblika vlasnis-
tva, kojeg se ni jedna od zna€ajnijih politickih stranaka ne
odri¢e jer sve teze monopolizaciji drzavne vlasti, neostvarivoj
bez drzavne monopolizacije vlasnistva.

Tokove svojinske transformacije oduvek su opterecivala
ideoloska zastranjivanja, iza kojih su stajali suprotstavljeni gru-
pni interesi. I kolektivisticke koncepcije amorfnog drustvenog
vlasnistva koje iskliucuje individualni svojinski subiektivitet i

individualisticke koncepcije apsolutizacije privatnog vlasnistva
koje iskljucuje svako zajedniStvo, predstavljaju ideolos.<e uto-
pije na kojima se kao iskljucuju¢im suprotnostima ne moze
zasnivati nikakvo stvarno vlasnistvo.

Svako vlasnistvo oznacava nekakav drudtveni odnoq koji
se uspostaviia medu konkretnim individuama, nezamislivim
bez druStvenog povezivanja, kao §to se ni dluqt VO e moze
zamisliti bez konkremih individua od kojih se zapravo sastoji.
Ni zeimlja nikada nije bila iskljucivo vlasni$ivo inokosnih vias-
nika. Ona je kac privatno vlasni$tvo 1 proistekla iz kolektivnog
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plemenskog vlasnistva, a u srednjem veku car je kao olicenje
drustvene zajednice, i formalno bio vrhovni, ali ne i isklju¢ivi
vlasnik celokupne zemlje. Ni slobodni seljak nije sasvim slo-
bodni 1 apsolutno nezavisni posednik svoje zemlje sa kojom bi
mogao kako hoce da raspolaze. Da bi se oslobodio zavisnosti
od drugih, on sam trazi da se udruzuje sa drugima, kako je uos-
talom nastalo i zemljoradni¢ko zadrugarstvo. Pa 1 danas zem-
ljoradnici osnivaju novu zadrugu ako su sa starom nezadovolj-
ni, ali neprihvatljivi uzusi koje drzava svojom zakonodavnom
regulativom namece zadrugarstvu, ¢ine da seljak nije zadovo-
ljan nijednom zadrugom.

To samo potvrduje da ni danas vrhovni vlasnik zemlje ni-
je zemljoradnik nego drzava. Sva ,tri zakonodavstva koja vla-
daju Evropom — rimsko, germansko i slovensko, smatraju da
samo drzava ima apsolutno pravo nad jednom stvari*’ §to je i
Zan Zak Ruso-u davalo za pravo da ustvrdi da je ,drzava u
odnosu na svoje ¢lanove gospodar svih njihovih dobara na os-
novu drustvenog ugovora“.* Uostalom, drzava preko poreza,
koji sama razrezuje, ubira i pozamasnu rentu na zemlju, koja
samo u toku zivotnog veka jedne generacije inokosnih zem-
ljovlasnika, premasi njenu trziSnu vrednost.

To samo pokazuje koliko je kratkovido insistiranje na i-
nokosnom zemljoviasniStvu, iza kojeg u stvari stoji teznja za
odrzavanjem stvarnog viasnistva drzave nad zemljom. koja se
sa izolovanim inokosnim vlasnikom moze poigravati kako ho-
¢e. Cak ako se i apstrahuju neizbezni it i gracioni tokovi sav-

roblem nije “nmo ]euuobtavan da se poze-
iina motivacua za uspes no privredivanje moze posticl prosiom
privatizacijom viasnistva. Ni mol 08 n' viasnicl nisu motivisani

,\
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ako im drzava stalno oduzima ono §1o su svojim radom 1 pos-

" E. od Lavlej. Svojina 1 njeni prvobitni oblici. izdanje fonda Dimitrija
Nikolica — Belje. Beograd. [899 | sir. 301,

® Drudtveni ugovor. ,.Prosveta”, Beograd, 1949 st 21,
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lovanjem stvorili, to jest ako nisu stvamni vlasnici onoga na $to
kao legitimni vlasnici polazu pravo.

Motivacija za rad i poslovanje — osnovni kriterij svojinske
transformacije

Osnovni problem savremene proizvodnje je kako postici
$to vecu mobilizaciju proizvodnih ¢inilaca, $to je istovremeno 1
osnovni problem ekonomskog razvoja jer su pokretacke snage
proizvodnje ujedno i pokretacke snage njenog razvoja. Posto je
¢ovek glavna proizvodna snaga, od &ijeg angaZovanja zavisi i
angazovanje ostalih ¢inilaca proizvodnje, problem se u sustini
svodi na pitanje njegove proizvodne i poslovne motivacije,
koja je u osnovi odredena svojinskim odnosima. Covek je zain-

teresovan za proizvodnju i njeno unapredivanje toliko koliko je

ona u funkciji zadovoljavanja njegovih zivotmih potreba, i koli-
ko stvarno raspolaze proizvodnim i proizvedenim sredstvima
7ivotne reprodukcije.

Stoga je vetiti problem proizvodackog druStva kako da
se motivise proizvodac koji ne raspolaze sredstvima i proizvo-
dima svog rada. Sto su tehnika i tehnologija proizvodnje vise
unapredivani, taj problem je postajao sve akutniji, 1 nije se mo-
gao refavati bez istovremenog unapredivanja svojinskih odno-

kojim je unapredivana i svojinska pozicija proizvodaca.
Maginska industrijalizacija proizvodnje nije se mogla razvijati
bez ekonomske motivacije proizvodaca, koja je zahtevala i po-
vetavanje njegovog udela u prisvajanju ostvarenog proizvoda.
Poveéavanje najamnina, u¢esc¢e zaposlenih u raspodeli ostvare-
ne dobiti i uvodenje radnickog akcionarstva, nije samo ni pr-
venstveno rezultat organizovane borbe radnika. vec pre svega
neizostavni uslov razvoja industrijske proizvodnje, koji nije
mogué¢ bez istovremenog unapredivanja druSiveno-ekonom-
skog polozaja proizvodaca.

Nema sumnje da se ni agroindustrijska proizvodnja ne
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moZe razvijati bez demokratizacije svojinskih odnosa, koja
podrazumeva istovremenu individualizaciju 1 socijalizaciju vla-
snistva. Ako se sama tehnologija razvija u pravcu sve vele in-
dividualizacije i socijalizacije proizvodnje, u istom pravcu mo-
raju se razvijati i proizvodni odnosi. Zato pravi problem savre-
mene proizvodnje nije u motivaciji inokosnog proizvodaca i i-
nokosnog vlasnika, kojih prakti¢no 1 nema, nego u motivaciji
zdruzenog proizvodacéa 1 udruzenog vlasnika kao osnovnih ak-
tera integrisane proizvodnje.

Stoga ni pravo resSenje problema nije u dezintegraciji za-
jednicke proizvodnje, 1 reprivatizaciji zajedni¢kog vlasnistva,
ve¢ u ekonomskom reintegrisanju vestacki ,,integrisane” proiz-
vodnje 1 individualizaciji dezindividualiziranog svojinskog su-
bjektiviteta na zajedni¢kom vlasniStvu. Kao istorijski oblici so-
cijalizacije individualnog vlasniStva, akcionarstvo 1 zadrugars-
tvo su i moguéi oblici individualizacije obezli¢enog drzavnog
ili kvazidrustvenog 1 kvazizadruznog vlasnistva, ali se oni ne
mogu reprodukovati i razvijati bez odgovarajuée raspodele no-
vostvorene vrednosti. Ni radni¢ko akecionarstvo ni zadrugarstvo
ne mogu se odrzavati na egzistencijalnom minimumu proizvo-
daca.

Nikakve svojine ne mozZe biti bez prisvajanja, koje pod-
razumeva drustvenu raspodelu i preraspodelu onoga §to se pri-
svaja. Da bi se poqticrh §to veca proizvodna 1 poslovna motiva-
cija, svi akterl savremene proizvodnje treba u raspodeli novos-
tvorene '\Jrednosn da sudeluju srazmerno doprinosu njencim

St “,z,u. 5io ';OGGT&ZUTL‘AGV& da se ona vr§t prema dOanUbu
kupnim zivim 1 opredemecenim radom. Poloviénost proizvo-
dne i poslovne motivacije do sada je proizilazila 1z manjeg ili
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nivalo na sopstvenom doprinosu, odakle je proisticala i relativ-
no mala proizvodna i poslovna motivacija.

Moguénost zaposlenih da kupuju akcije, ne moze sama
po sebi i sama za sebe predstavljati motivacioni faktor jer ku-
povine akcija ne moze biti ako zaposleni ne sudeluju u raspo-
deli ostvarene dobiti. NI interesa zaposlenih za razvoj, unapre-
divanje rada i poslovanja firme ne moze biti ako oni nisu njent
stvarni vlasnici, a bez zainteresovanosti zaposlenih tesko se
moze razvijati savremena proizvodnja ma kako se organizova-
la.

Prosirivanje osnova raspodele ostvarene dobiti 1 na dop-
rinos zivim radom, akcionarstvo treba da se priblizava zadru-
garstvu, i u prisvajanju novostvorene vrednosti i u odlucivanju
o zajedni¢kom radu 1 poslovanju. To je i neumoljiva logika e-
konomske utakmice 1 trziSne konkurencije jer kad svi brinu o
sudbini firme, ona je na stabilnijim ,,nogama® i s pouzdanijim
garancijama da Ce opstajati 1 uspesno se razvijati. O sudbini
,organizacija udruzenog rada* zaposleni nisu mnogo brinuli jer
nisu bili njihovi stvarni vlasnici, zbog ¢ega se 1 samoupravlja-
nje uglavnom svodilo na formalnost.

S demokratizacijom svojinskih odnosa mora se demokra-
tizovati 1 upravljanje jer je ono neukloniva funkcija svojinskog
raspolaganja. O raspolaganiju akcionarskim kapitalom, odnosno

A antdhinelsim nitaniirma mdq 1 nnclnvamﬂ 91\':‘1(\“9151{:’\0 drustva
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trebalo bi da se odluéuje referendumom ili drugim oblikom
litnog izjas$njavanja ‘ﬂ'monam ¢ime bi se jo§ vise pojacala
proizvodna 1 poslovna motivacija.

Uéef’e ;oslemh u 1asoolaomlu 1 uplavlrm]u 1m0v1—

znaéaim;u "logu u d‘ﬂé%‘f@!’;(}j rcpzoduhf:gi, sa 4:131 ce mcah i
uloga zaposlenih kao neposrednih nosilaca znanja i same rep-

rodukcije. Stvaranje 1 primena novih tehnologija, te unapredi-
vanje organizacije 1 ekonomije rada, 1 sami po sebi i sami za
sebe motivisu ako o tome sami stvaraoci odlucuju, $to je nemo-
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guce ukoliko ne odlucuju i o materijalnim &iniocima razvoja.

Sto je znagajnija uloga znanja, smanjuje se uloga svojin-
skog monopola u chustveHOJ reprodukciji jer se znanje ne moze
prisvajati 1 monopolisati. Zato jagmu za kapitalom sve vige
zamenjuje jagma za znanjem, koje postaje naJ vecl 1 najmounp
~kapital” savremene, pa i agroindustrijske proizvodnje. I ako je
do sada znanje bilo u sluzbi kapitala, sada se kapital sve vige
stavlja u sluzbu znanja jer umesto kapitala ono postaje glavna
proizvodna snaga.

Za razvoj agroindustrijske proizvodnje znaajno je ne
samo da se akcionarstvo po karakteru svojinskih odnosa pribli-
zava zadrugarstvu, ve¢ i da se zadrugarstvo priblizava akcio-
narsivu. Velika prednost akcionarstva u odnosu na zadrugars-
tvo je pre svega u tome 5to je kao magnet privlacno za slobod-
na sredstva i njihovo proizvodno mobilisanje. Da bi se moglo
ne samo razvijati, ve¢ i opstajati u konkurenciji s akcionars-
tvom, i zadrugarstvo bi se moralo u tom pravecu transformisati,

radi ¢ega bi se zadruzni udeli v sustini morali izjednagiti s akei-
jama.

Pre svega, broj udela koje jedan zadrugar moze uneti u
zadrugu, morao bi biti neogranic¢en da bi se omoguéila maksi-
malna konce tracija i ﬂlOlZVﬁdn’i moblhzacuq Qlohodmh sred—
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el lLu}U 1“L’ 1 prave otudiva-
ni’a i nas}%’i mnja pod uslovom da s¢ e ugrozavaju interesi
zadruge 1 drugth zadrugara.

To bi podstaklo zadrugare ne samo da slobodna sredstva
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ulazu u zadrugu, ve¢ i da brinu o njihovoj upotrebi i racional-
nom kori§¢enju, odnosno o §to boljem radu i poslovanju zadru-
ge. [ to je jedan od najznacajnijih uslova da se zadruge vise
okrenu profitabilnoj proizvodnji, ¢ije su moguc¢nosti naro¢ito u
savremenoj industrijalizaciji poljoprivrede i modernizaciji u-
sluznih delatnosti. Bez toga zemljoradni¢ko zadrugarstvo ne bi
moglo izdrzati konkurenciju savremenog preduzetniStva, i nei-
zbezno bi bilo osudeno na propadanje.

U nasim zadrugama se, medutim, raspodela i prisvajanje
novostvorene vrednosti ne vr$e ni prema doprinosu Zivim
radoin, koji se gotovo nigde ne meri 1 ne vrednuje. Zaposleni se
pla¢aju po vremenu provedenom na radu, a spoljne usluge po
pogodbi ili po ceni koja se jednostrano odreduje, §to se nepo-
voljno odrazava i na kvalitet rada. Da bi se postigla optimalna
proizvodna i poslovna metivacija, visina naknade za sve obav-
ljene poslove morala bi se odredivaii u zavisnosti od doprinosa
zajednickim odnosno ukupmim rezultatima rada i poslovanja
zadruge.

Medusobno priblizavanje preduzetni$tva i zadrugarstva
vodi konaénorn prevazilaZzenju tradicionalnog suprotstavljanja
ckonomske i socijalne funkcije. To je pravi put da se i ekonom-
ska 1 socijalna funkcija istrgnu iz nadleZnosti otudene drzave i
da stvaraoci nove vrednosti po¢nu sami brinuti o svo1o1 eko-

nomsko; 1 socijalnoj sigurnosti, za §to se demckratizacijom

svojinskih odnosa otvaraju Siroke perspektive.

Priblizavanje preduzetnistva zadrugmxtvu. 1 zadrugars
f tvu ne znadi, medutim, neko novo institucionaln

01zwodml tokova. Demoklatzacua svojinskih

va fleksibilnu organizaciju savremene proiz-

v Cd‘ije “67 »f‘oie se ona ne moze slobodno razvijati. Umesto da
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se proizvodni programi prilagodavaju instaliranim proizvodnim
kapacitetima, proizvodni kapaciteti se moraju prilagodavati
proizvodnim programima, na ¢ijoj realizaciji se mogu angazo-
vali razli¢iti izvrSioci: od pojedinaca do velikih korporacija.

34

Raseljacivanje sela i seljaka

Pri savremenoj transformaciji svojinskih odnosa, mogu
se na realizaciji konkretnih programa agroindustrijske proizvo-
dnje angazovati sve raspolozive proizvodne snage bez institu-
cionalnog zbijanja u jednu organizaciju. Neophodna je samo
puna samostalnost i neposredno reprodukeiono povezivanje
svih ucesnika proizvodnog procesa. Razvoj savremenih tehno-
logija 1 demokratizacija svojinskih odnosa, ne samo $to omo-
gucavaju, nego 1 zahtevaju sve fleksibilniju organizaciju proiz-
vodnje, koja se mora prilagodavati proizvodnim programima
da bi bila funkcionalna.

ZEMLJORADNICKO ZADRUGARSTVO
U TRANZICIJI

Pojam tranzicije

Stranoj re¢i franzicija odgovara srpska re¢ prelaz, koja u
narodnom govoru ima dvojako znacenje: kao prelaz preko o-
grade 1 kac podvala. Gromoglasne kolovode tranzicije obeca-
vale su da ¢emo iz goreg preci u bolje, a pokazalo se da su nas
presli prevodeéi nas iz bolie0 u gore. Doduse njima 1 jeste

mncg“) bolje ali sarno zato §$to je drugima uhvadenim u tranzi-
'l

lo mnogo gore . Bez stvamnog (ii'U§i‘v'61]O(7 napw"ajea-

e 11‘3112101}; njene kolox ode su se bogati-
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U narodu ve¢ ozloglaSena re¢ tranzicija pronicljivo je
smisljena ideoloska podvala za dobrovoljno uprezanje nerazvi-
jenih i nedovoljno razvijenih zemalja u jaram kolonizatorske
globalizacije. Stoga je razumljivo Sto tako smisljena, tranzicija
za kolonizatore znaci napredak a za kolonijalne Zrtve nazadak,
stagnaciju ili relativno neznatno napredovanje u odnosu na
kolonijalno porobljavanje i izrabljivanje.

Zbog semanti¢ke ambivalentnosti, i termin globalizacija
se koristi za ideoloSku manipulaciju jer je dobronamerni inter-
nacioanlisti i kosmopoliti shvataju kao istorijski proces stvara-
nja planetarne demokratske zajednice ravnopravnih i slobodnih
naroda, a kolonizatorski ideolozi kao autokratsko konstituisa-
nje globalnog kolonijalnog, u sustini robovlasni¢ckog poretka.
Stoga se tako shvacena, globalizacija prihvata i iz oslobodilac-
kih i iz porobljivackih pobuda, i s iskrenom 1 sa licemernom
zastitom ljudskih prava i nacionalnih interesa.

Tranzicioni problemi zadrugarstva

Sa svojim progresivinim usmerenjima, zadrugarstvo se u
rakljama kolonizatorske globalizacije 1 tranzicije suocava sa
tesko redivim problemima i otporima. Pored nasledene etatisti-
¢ke uskopljenosti, danas$nje zadrugarstvo Srbije potisnuto je
kolonizatorskim usmereniima tranzicije. Posredi je u stvari
nepomirljivi sukob oslobodilackih i porobljivackih teznji.

'%oi u mal;evm Fuooslavm 1ZV oo Ladluoﬁlbt\‘O je spu-
n_]em u /_admzne delox anje po]1trck111 stlanaka dok pletvam—
njem u transmisionu polugu za pretakanje poljoprivrednih Vis-
kova 1 drzavni hudet FNRJ ni ie potpuno uguieno. Pod etatis-
tickom dominacijom partijsko-drzavnog monopolizma socijali-
sticko samoupravljanje nije se moglo razviti kao soctjalisticka
alternativa zadrugarsivu, koje je toboZze slobodno udruzen rad
gotovo potpuno progutao.
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PokuSaj da nakon odustajanja od ideologije udruzenog
rada zadrugarstvo ponovo ozivi, nije doveo do sustinskih pro-
mena. lako je broj zemljoradnic¢kih zadruga u Srbiji povecan.
one se u svom radu 1 poslovanju nisu vratile izvornim zadruz-
nim nacelima, ponasajuci se vise kao privatne firmice samovo-
ljnih direktora nego kao demokratske zajednice zadrugara.

Bez demokratski organizovane slobodne inicijative zad-
rugara zadrugarstvo se pod dominacijom otudenih drustvenih
sila ne moze razvijati. Pojedinacne inicijative nisu, medutim,
do sada Sire prihvatane ni u samom zadrugarstvu, koje je p )od—
leglo uticaju kolonizatorske tranzicije, kao §to je pre toga bilo
pod dominacijom partijske i drzavne politike. Pod opsesijom
kolonizatorske tranzicije, i vladajuce 1 opozicione stranke igno-
risu ili pre¢utno odbacuju zadrugarstvo. kojeg nema u sredistu
njihovih programskih usmerenja.

Smisao neoliberalisti¢kog usmerenja kolonizatorske glo-
balizacije 1 tranzicije nije u razvijanju, ve¢ u sputavanju slobo-
dnog udruzivanja i vezivanju nepovezanih pojedinaca i nacio-
nalnih skupina za otudene kolonizatorske centre. Kolonizator-
skom najezdom transnacionalnih korporacija zadrugarstvo 1 ak-
cionarstvo se u celom svetu gude i potiskuju, sa tendencijom da
se umesto demokratskog uspostavi u sustini robovlasnicki pla-
netarni poredak.

U osnovi je takve tendencije upravo razaranje kolektiv-
nog viasnistva 1 svega $to se swvara %iobodmm 1 neposrednim

povezivanjem 1 wdruzivanjem. U Srbiji je sa retrogradnom pri-
.. : o
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WL AIUCIONGIZACjd ZaaiiZne svoine jos je anit-
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el i teenlan . o :\ Sm
L‘ld'x]nu':i&nl& «0jlin ol trebalo urediti nJmo Sprovodenje. Umesto
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da je u vlasni§tvu zadrugara, zadruzna imovina je fakti¢ki u
rukama zadruznih direktora, koji s njom raspolazu po sopstve-
nom nahodenju, uz nekontrolisano pretakanje u svoje privatno
vlasni$tvo, kao $to su svojevremeno radili direktori organizaci-
ja udruzenog rada.

Zato je 1 zadruzna demokratija samo ,,mislena imenica®.
U zemljoradnickim zadrugama prakti¢no vlada samovolja dire-
ktora, pa ni u najpoznatijim zadrugama zadrugari, prema empi-
rijskim istraZivanjima, nemaju gotovo nikakav uticaj na zadru-
zno odlu¢ivanje. Zato mnoge zadruge ne rade u interesu zadru-
gara, poslujuci vise kao privatne firme samovlasnih direktora.

Bez zadruznog vlasniStva i zadruzne demokratije, zadru-
garstvo Srbije ne funkcioniSe kao zadruzni pokret 1 jedinstvena

zadruzna organizacija. Ni medu samim zemljoradni¢kim zad-

rugama nema poslovnog povezivanja i zadruzne saradnje, a Za-
druzni savez Srbije ne obavlja gotovo nijednu zakonom propi-
sanu funkciju. Ni ostali zadruzni savezi ne funkcioni$u niti me-
du njima 1ma bilo kakve saradnje, a Zadruzni savez Srbije
decenijama odbija da se konstituiSe kao jedinstveni savez svih
zadrugarstava Srbije, kako ih inace lazno nastupa pred drzav-
nim organima i medunarodnim organizacijama.

Zbog toga u zadrugarstvu Srbije ve¢ poodavno nema
nikakvog zadruznog informisanja ni zadruznog obrazovanja, pa
;535!1‘1_1&153 i zadruzm <avezi rade kao zatvorene mcnfumw bez
sistematskog medusobniog komuniciranja. Sem povremenih
kontakata ni izmedu Zadruznog saveza Srbije 1 njegovih &lani-
~a zemlioradnickih zadruga nema kontinuirane razmene infor-
macija, niti Zadruzni savez raspolaze potrebnom dokumentaci-
jom preko koje bi redovno pratio rad zadruga.

rangicije tadrugarsiva

Da bi se Ldrzalo, problemati¢no zadrugarstvo Srbije
moralo bi se od regresivne, okrenuti progresivnoj, 1 u sustini
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razvojnoj tranziciji, ako se ba§ hoce koristiti taj zagonetni i
nedovolino odredeni termin. Ali ako se radi o razvoju, onda je
rec ,tranzicija™ i suvisna jer je njeno znacenje prelaza iz posto-
jeceg u novo stanje sadrzano u pojmu samog razvoja.

Kljucni &inilac odrzivog 1‘azvoy. zemljoradni¢kog zadru-
garstva je plenoqenje zadruzne imovine u zajedniéku svojinu
zadrugara, u Cijem bi raspolaganju svaki zadrugar sudelovao
srazmerno relativnom doprinosu njenom sticanju. Time bi se
izvisila dijalekticka sinteza individualnog i kolektivnog, odno-
sno privatnog i javnog svojinskog subjektiviteta, kao sudtinska

drednica zadruznog zajednisiva.

Razvojna svojinska transformacija zemljoradnickog zad-
rugarstva ne sastoji se u 'ednostranoj privatizaciji, veé u istov-
remenoj mdmduallzacul 1 socijalizaciji, odnosno privatizaciji i
kolektivizaciji, tako da zadruzna imovina bude zajednicko vla-
sniStvo individualnog, i individualno vlasnistvo zajednickog
viasniStva zadrugara. To se postiZze svojinskom diverzifikaciji-
om zajednicke imovine na relativne udele zadrugara prema
njthovom individualnom doprinosu Zivim i opledmccemm ra-
dom, tako da svako samostalno raspolaze svojim udelom, a svi
zajednicki ukupnom imovinom zadruge.

Svojinski integritet i fizicka nedeljivost zadluzne 1movi-
ne mogu se obezbediti tako da se pri istupanju pojedinih zadru-
gara 1z zadruge. njihova potraZivanja po osnovu svojinskoa u-
dela namiruju iz 7'11pdmcl\1h SIethaW odnosno Ukupnoc do—
h:}‘;m zadruo:

Eita RS

doprinosima ny 101 stica nju.
Takav svojinski %ubiw\tiv'

ecu i\ompal ativn

g Su 1ia 1)!1\'4“110 l drzavino 1)1Cd\.!/_c-
mistvo, sa mogucnoscu da 1h znatno nadmasi u podizanju pro-
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duktivnosti i ja¢anju trziSne konkurentnosti.

To je potencijalna mogucnost da zemljoradnicko zadru-
garstyo postane sudbonosni ¢inilac odrzivog i ubrzanog razvoja
poljoprivrede i sela, koji se uz autarhi¢no privredivanje indivi-
dualnih poljoprivrednili gazdinstava dalje i ne mogu razvijatl.
Industrijalizacija poljoprivredne, kao i1 svake druge proizvod-
nje. po svojoj prirodi podrazumeva njenu socijalizaciju, koja se
sustinski moze ostvarivati samo putem slobodnog i1 neposred-
nog demokratskog povezivanja i udruzivanja.

Nerazdvojni ¢inilac zadruznog vlasnistva i gazdovanja je
upravo neposredna zadruzna demokratija, kao prirodni 1 neza-
menjivi oblik upravljanja izvornim zadrugarstvom. Ona podra-
zumeva da o bitnim pitanjima rada 1 poslovanja zadruge svi
zadrugari odlu¢uju neposrednim izjasnjavanjem (na skupstini,
zboru, referendumu ili davanjem li¢ne izjave putem potpisiva-
nja i elektronskog saopstavanja), radi ¢ega bi se neposredno
odlu¢ivanje moralo striktno razgraniciti od posrednog i posiov-
nog odluc¢ivanja.

Sa pojedina¢nih zadruga zadruzna demokratija bi morala
biti progirena i na njihove poslovne asocijacije, jer kao Sto se
individualna poljoprivredna gazdinstva ne mogu razvijati bez
udruzivanja. tako ni izolovane zadruge ne mogu uspesno priv-
redivati bez poslovnog povezw"m]a u $ire zadruzne asocijacije.

1 1 atq l’ ol
vezi bi morali funkcionisati kao demokratski kon

e zadruga, koje se neposredno i ravnopravno
dogovaraju o uslovima i planovima zajednickog rada i poxlo—

nelarFy
Al Llii

stituisane zadrug

»sacdno odluuju o raspolaganju

m 1 ostvarenu dobit rasporeduju prema 1 1'1t1\110m
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redno 1 preko svojih saveza, da se povezuju, saraduju i UdlUZU
ju i sa drugim domaéim 1 stranim zadruznim 010'1mzac1jama
ukljucujuci se u jedinstveni planetarni pokret samostalnog 1
demokratski organizovanog izvornog zadrugarstva. To je neop-
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hodaii uslov da se planetarmo zadrugarstvo, oslobodeno politic-
kih uticaja 1 etatistickih stega. ravnopravno nosi sa transnacio-
nalnim korporacijama i uspe$no im konkuriSe na otvorenom
medunarodnomn trzistu.

Industrijska tehnologija i trzisna konkurencija po svojoj
prirodi gone na poslovno povezivanje 1 demokratsko udruziva-
nje radi racionalnog privredivanja, a izvorno zadrugarstvo je
najdemokratskiji 1 najkonkurentniji oblik Iauonalnog privredi-
vanja. Tehnoloski opremljen 1 trzisno orijentisan poljoprivred-
nik je objektivno prinuden a 1 zainteresovan da se pod ravnop-
ravnim uslovima radne 1 poslovno udruzuje, od najuzih do naj-
Sirth oblika zadruznog organizovanja.

Za zemljoradnicke zadruge je od posebnog interesa pos-
lovno povezivanje i udruzivanje sa usluzno-potrosackim zadru-
znim i drugim odgovaraju¢im organizacijama, kako radi stabil-
nog i povoljnog snabdevanja proizvoednim ¢iniocima, tako i ra-
di sigurnog, po moguénosti unapred ugovorenog plasmana sop-
stvenih  proizvoda. ZaobilaZzenjem posrednickog prometnog
lanca mogu se, na obostranu korist, ostvarivati velike ustede u
prometiim troSkovima, pa osigurati i potreban, unapred dogo-
voreni, kvalitet proizvoda 1 usluga.

Poslovno integrisano zadrugarstvo ne moze funkcionisati
kao demokratski organizovan pokret bez razvijenog sistema za-
druznog informisanja 1 obrazovanja, kao neizostavnih zajedni-
¢kih funkcija svih udruzenih zadruznih organizacijfl bez kojih
se ne mogu obavljati

ni ostale funkcije. Zato bi bilo najcelisho-

dnije da Oi'g&n?’l o1 Zad

uznog intormisanja i obrazovanja bu-
de Zadruzni savez Srbije pod pretpostavkom da se konstituise
kao opsti savez svih zadruznih organizacija.

mmmwn.c zadruznih organizacija u jedinstveni pokret
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slamati svi otpori koji razvoj zadrugarstva na razne nacine spu-
tavaju.

Zadrugarstvo je zapravo sama osnova sustinske demokra-
tije, koja iz proizvodnje moze 1 treba da se $iri na celo drustvo.
Zemljoradnicko zadrug.rastvo ¢e postati sastavni deo jednog
integralnog pokreta 1 sistema opStedrustvene demokratije, koji
¢e iz privredne baze prerasti u drustvenu osnovu produkcije 1
reprodukceije celokupnog ljudskog Zivota.

Sem zemljoradni¢kog zadrugarstva, zemljoradnicko sta-
novni$tvo nema druge alternative 1 druge tranzicije na putu
sopstvenog razotudenja 1 trajnog drustvenog oslobodenja. Par-
tokatija kao lazna, ili zadrugarstvo kao istinska demokratija, to
je pravo pitanje progresivne razvojne tranzicije. Sem mukotrp-
nog teglenja i robovanja, seljak nema §ta da trazi ni u jednopar-
tijskom ni u visepartijskom sistemu otudene kvazidemokratske
vladavine. Njegov jedini izlaz iz takvog sistema je istorijski
prelaz u sistem neposredne zadruzne demokratije.

To je i jedina, ve¢ potvrdena, istorijska alternativa kolo-
nizatorskoj globalizaciji 1 globalnom kolonijalnom poretku,
umesto kojeg na osnovama izvornih zadruznih nacela ireba da
se razvija demokratska zajednica slobodnih i1 ravnopravnih
naroda cele Planete. Samo udruzeni u planetarni zadruzni
pokret, zemljoradnici se u sukobu sa kolonizatorskom globali-
zacijom mogu izboriti za svoj opstanak 1 napredak.

ZADRUZNA SVOJINA

Prosle su godine kako je Ustavom Srbije zadruzna svoji-
na ustanovljena kao jedan od osnovnih oblika svojine a jo$ se
nez zna §faie i (}i}.( Jl zadrnzna sv omm N1 zakonodavstvy ni
nauénoj literaturi, na to pitanje jo$ nema odgovora, pa se ona i
dalje svrstava u nedovoljno definisanu drustvenu svojinu, te se
prema njoj tako 1 odnosi kao da moze biti bilo ¢ija.

Iz normativnih akata zadruznih organizacija ne moze se
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ni naslutiti u ¢emu je sustinska osobitost zadruzne svojine, niti
su svojinski odnosi izmedu zadrugara definisani, pa se slobod-
no moze re¢i da zadruzne svojine prakti¢no i nema, a kad nema
zadruzne svojine, nema ni pravog zadrugarstva, ¢ija bi kljuéna
odrednica morala biti upravo njena svojinska osobitost. Na to
uostalom ukazuje 1 pojava da se zadruge, uglavnom, ne ruko-
vode izvornim zadruznim nacelima, te da vise posluju kao pri-
vatna preduzeca nego kao zadruge.

Susting i subjektivitet zadrulne svojine

Na osnovu izvornih zadruznih nacela, koja je iznedrio
zadruzni pokret, zadruzna svojina bi se morala definisati kao
zajednic¢ka svojina zadrugara, §to podrazumeva njenu neotudi-
vost od zadrugara, a ukoliko se otuduje, ona prestaje biti zadru-
7na. Zadrugarstvo je svoju izvornu samobitnost gubilo upravo
zbog toga $to je zadruzna imovina otudivana od zadrugara 1
prisvajana od nekoga ko nije imao nikakvog udela u njenom
stvaranju.

Neotudivost zadruzne svojine zasniva se na neotudivosti
zajednickog rada zadrugara. Posto zadrugarstvo iskljucuje eks-
ploataciju 1 prisvajanje tudeg. zadruzna svojina je rezultat sops-
tvenim radom steéene imovine. koja je istovremeno i individu-
alno 1 kolektivno, i privatno 1 iavno vlasnidtvo dobrovolino

udruzenih vlasnika. Zajednic¢ko vlasnistvo zadruzne svojine za-
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vidualnog prisvajanja tudeg dela zajedni¢ke imovine.

Tezom o nedeljivosti zadruzne svojine negira se indivi-
dualni, a time i stvarni kolektivni subjektivitet zadrugara. lako
iza toga stoje 1 dobre namere da se zadruzna imovina zastiti od
rastakanja, time se ide naruku njenom otudivanju od zadrugara
i faktickom prisvajanju od strane najuticajnijih pojedinaca.

Upravo je shvatanje o nedeljivosti druStvene imovine,
pod koju je podvodjena i zadruzna imovina, potpomoglo da se
ona otudi od drustva, te liSavanjem individualnog, 1isi i drus-
tvenog subjektiviteta, pa da je tokom tranzicije razgrabi kako
ko stigne. Da je zadruzna imovina u rukama zadrugara, ne bi se
desavalo da zadruzni moénici njome voluntaristicki manipuli-
Su, rasprodaju je 1 prisvajaju. Pa i sam vaze¢i Zakon o zadru-
gama tretira zadruznu imovinu kao nebuloznu druStvenu svoji-
nu, dopustaju¢i mogucnost da ona po prestanku zadruge bude
stavljena na raspolaganje nekome ko sa njenim stvaranjem nije
imao nikakve veze.

Moze izgledati nepojmljivo da se nedeljivost zadruzne
imovine obezbeduje upravo njenom deljivoséu. Zadruzna imo-
se, kao jedinstvena celina, satoji od samih sjedinjenth ude-
l oheziona snaga sjedinjavanja je zajednicki interes zadru-
da zajedno postignu viSe nego Sto mogu pojedina¢no. Pa
iko zadruga mora prestati da radi, sasvim je logi¢no 1 legi-
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koliko je ulozio, 1 svojim radom 1 sredstvima dopllm JLdI]l-
¢kom radu 1 poslovanju.
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Raspolaganje cadruinom imovinon

i¢e se uglavnom na dva nadina: uno-
senjem u zadrugu privatne imovine zadrugara i zajednickim
radom i poslovanjem. U oba slucaja, steena imovina pripada
samim zadrugarima, 1 niko drugi ko nije ucestvovao u njenom
stvaranju, ne moze polagati legitimno pravo na njeno prisvaja-
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nje.

Po vazecem Zakonu o zadrugama, privatna imovina zad-
rugara, koja postaje sastavni deo zadruzne svojine, unosi se u
zadrugu prilikom njenog osnivanja, u obliku udela ili ¢lanarine,
1 to u jednakom iznosu. Nakon prestanka zadruge, zadrugaru se
njegov udeo vraca, 1 to u istom, samo revalorizovanom, iznosu
kao 1 prilikom ulaganja, bez prava na participaciju u imovini
stecenoj zajednickim radom 1 poslovanjem zadruge.

To zna¢i da se zadruzna svojina metafizi¢ki podvaja na
¢isto privatnu svojinu zadrugara u obliku udela, i od zadrugara
otudenu svojinu ste¢enu radom i poslovanjem zadiruge, na koju
oni ne polazu individualna svojinska prava. Samim tim, 1 zad-
ruga se tretira kao otudeni privredni subjekat koji ne deluje kao
oblik demokratskog samoorganizovanja zadrugara, ve¢ kao
spoljaSnja sila, Sto se provlaci kroz ceo tekst Zakona.

Iz toga proistice gotovo potpuno odsustvo ekonomske
stimulativnosti tako tretirane zadruzne svojine, §to se ogleda u
nezainteresovanosti zadrugara, kako za ulaganja u zadrugu,
tako 1 za rezultate njenog rada 1 poslovanja. Otuda sva odgo-
vornost za poslovne rezultate pada na uzu upravu, i pre svega
na direktora zadruge, a neizostavna implikacija toga je da samo
oni fakti¢ki raspolazu zadruznom imovinom, pa i samim ude-
lima zadrugara.

U tome je 1 osnovnl uzrok relativno slabih poslovnih
rezultata 1 nezadovoljavajuce trzisne konkurentnosti nasih zad-
ruga. U koliziji su nedovoljna motivacija za rad 1 poslovanje, i
neumoljive trzisne zakonitosti, koje nemaju milosti za nerad i
poslovni javasiuk. Proizvodaci i potro$aci mogu biti motivisani
za zadruzno privredivanje samo ako tako na trzistu bolje prola-
ze nego ako individuaino privreduju 1 u promet pojedinac¢no
ulaze.

olaze oni Koji bolje rade i boije posluju,
] olje prolazila, moralo bi se isto pl'avil pri-
menjivatl i u zadruzi, tako da zadrugari koji bolje rade i posiu-
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ju, bolje prolaze u raspodeli 1 prisvajanju novostvorene vredno-
sti. Prave zadruzne svojine, pa ni prave zadruge, nema niti mo-
Ze biti bez raspodele prema doprinosu zajednickom radu i pos-
lovanju.

Takva raspodela ne mozZe se visiti na osnovu jednakih
udela jer su individualni doprinosi razli¢iti. Sve zadruge koje
su u internoj raspodeli sprovodile uravnilovku. brzo su propa-
dale, a opstajale su samo one koje su koliko toliko vrednovale
rezultate rada. Pri uravnilovci nema motivacije da se bolje radi
i posluje, jer oni koji bolje rade manje dobijaju, a koji rade
manje dobijaju viSe u odnosu na radni doprinos.

Da bi se u zadruzi §to vise radilo i Sto bolje poslovalo
potrebno je da se i spolja i iznutra Sto viSe ulaze. Ne samo sto
nema nikakvog ekonomskog opravdanja, nego je izjednacava-
nje i ogranicavanje udela zadrugara kao sopstvenog dela zadru-
znog vlasnistva, kontraproduktivno 1 sa motivacijom zadruznog
privredivanja nespojivo. Ako se zadrugart udruzuju da bi Sto
uspesnije privredivali, onda su oni, pod uslovom da je ono Sto
privrede njihovo. zainteresovani da Sto viSe ulazu

Ali zadrugari nisu motivisani ni za minimalna ulaganja
ako se dobit ostavrena njihovim kori’%‘éenjem otuduie Da bi bil'
motivisani, unesent udPl

vidnalnu rasnodelu
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zajednicki rade 1 posluju, zbog ¢ega je u samom trzinom priv-
redivanju nastala takozvana nau¢na organizacija rada, zasnova-
na na neposrednom merenju, sameravanju i normiranju radnog
doprinosa. Bez razvijene nauc¢ne organizacije zadruznog rada i
poslovanja ne moze biti ni zadruzne svojine, koja svojim eko-
nomskim implikacijama i efektima treba da nadvisi sve ostale
oblike prisvajanja i privredivanja.

Neokrnjeni 1 neotudivi svojinski subjektivitet zadrugara
je najvedi ekonomski stimulator da oni zadruZznom imovinom
racionalno raspolazu i ekonomicno posluju, §to nije moguce
bez neposrednog merenja rada, bez ¢ega se ne moze objektiviio
utvrdivati ni radni doprinos. Da bi zadruga bila $to produktivni-
ja 1 sto konkurentnija, neophodno je da zadruznu imovinu raci-
onalno i ekonomiéno koriste svi koji sa njom rade i posluju.

Objektivno utvrdivanje radnog doprinosa vrsi se pomocu
tehnolosko-ekonomskih parametara, izrazenth kroz normative i
standarade zivog i opredmecenog rada, uz uvazavanje objekti-
vnih uslova rada i poslovanja. Time se za osnovu ekonomskog
vrednovanja radnog doprinosa uzima prosecni, odnosno drus-
tveno potrebni utroSak rada i sredstava po jedinici proizvoda ili
usluge.

Objektiviziranjem radnog doprinosa kroz vrednovanje
proizvoda rada omogucava se njegovo sameravanje i utvrdiva-
nje relativnog doprinosa zadrugara u zajednickom proizvodu,
odnosno ostvarenom dohotku 1 dobiti zadruge. Time se postize
maksimalna racionalizacija zadruzne organizacije rada, koja ¢i-
ni suviSnom spoljasnju kontrolu 1 prinudnu disciplinu u toku
samog procesa rada.

Tako utvrdeni doprinos predstavlja relativni udeo pojedi-
na¢nog zadrugara u zajednicki stecenoj imovini zadruge ¢iii je
on individualni vlasnik. A zajednicko vlasnistvo svih zadrugara
ne moze predstavijati nista drugo do ukupan zbir njihovih indi-
vidualnih udela, kojim oni zajednicki raspolazu. I da bi zadruz-
na imovina c¢inila jedinstvenu vlasnicku celinu, potrebno je da
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se udelima stecenim u zadruzi, dodaju, pretvorena u relativne
udele, 1 sredstva koja zadrugari unose u zadrugu.

Zadrugari mogu zadruznom imovinom neposredno raspo-
lagati samo neposrednim odlu¢ivanjem. Neotudivost zadruzne
svojine nuzno podrazumeva neotudivost zadruzne demokratije,
1 gde nema jedne, ne moze biti ni druge. Uzalud je vazeéim
Zakonom o zadrugama predvideno da skupstina zadruge (koju
¢ine svi zadrugari) o materijalnom poslovanju i drugim znacaj-
nim pitanjima odlucuje ve¢inom glasova svih ¢lanova, kad zad-
rugari nisu stvarni vlasnici zadruzne imovine, pa nisu ni moti-
visani da naprazno koriste demokratska prava.

O radu 1 poslovanju nasih zadruga fakti¢ki uz podrsku
strucnih sluzbi odlucuje uza uprava, koja prakticno i raspolaze
zadruznom imovinom. Ogromna vedina anketiranih zadrugara
izjavljuje da 1ma veoma mali, il1 da nema nikakav uticaj na
odlu¢ivanje o radu i poslovanju svoje zadruge. Zakonske oba-
veze o vecinskom odluc¢ivanju se ¢esto ni formalno ne postuju,
pa vedina zadrugara nije ni u mogucnosti da se izjasnjava.

Pretpostavlja se da bi se stvarl obrnule ake zaposleni u
zadruzi ne bi bili ¢lanovi zadruge, mada dosadasnje iskustvo to
ne potvrduje, pa zaposleni imaju dominantan uticaj bez obzira
na Clanski status. Izgleda da je to bez nekog veceg znacaja za
1 demokratskih prava v zadruzi pa 1
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pravii suviasnici zadruzne imovine,
Zaposleni ¢e pogotovu bitl nedovoljno zainteresovani za
Sto uspesnije privredivanje zadruge ake njihove zarade ne zavi-

Zd
se od njihovog radnog i poslovnog doprinosa, §to je u naSem
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zadrugarstvu preovladujuca pojava. A njihova radna i poslovna
motivacija je utoliko neophodnija §to oni mogu najvise dopri-
nositi imovinskom ja¢anju i unapredivanju celokupnog rada 1
poslovanja zadruge.

Socijalno-ekonomske implikacije zadruzne svojine

Zadruzna svojina skriva u sebi veliku motivacionu snagu
koja pobudujue proizvodnu, stvaralacku i socijalnu mobilnost.
Sto se ne moze postici pojedinacno, moze zajednicki, i to je
snaga koja pokre¢e na zdruZivanje individualnih napora i sred-
stava da bi se zajednicki ostvarili odredeni ciljevi.

Zdruzivanje individualnih sredstava motivisano je pre
svega ostvarivanjem ekonomskih interesa. Sredstva se zdruzuju
da bi se zadovoljile odredene potrebe koje se ne mogu zadovo-
ljiti sopstvenim sredstvima ili zajednickim mogu bolje i jevtini-
Jje nego samo sopstvenim. Seljacke radne zadruge nisu propale
zato §to je seljak protiv udruzivanja, veé $to su sluzile zadovo-
ljavanju nekih drugih nego njegovih sopstvenih potreba.

Zadruzna imovina ¢e pouzdano sluziti zadovoljavanju
potreba zadrugara samo ako je u njihovom vlasnistvu, te da
njome raspolaZu prvenstveno u sopstvenom interesu kao §to
raspolazu 1 svojom privatnom imovinom. Jedino pod tim uslo-
vom ce biti motivisani za njeno odrzavanje, uvecavanje i racio-
nalno koris¢enje bez ikakve spoljasnje prinude. A ukoliko je
zadruzna imovina u sluzbi nekih drugih interesa otudena od
zadrugara, nikakva prinuda neée pomo¢i da zadruga domacin-
ski posluje i uspesno privreduje.

Kad je zadruzna imovina u rukama zadrugara, oni su
motivisani da u zadrugu ulazu kao u svoje sopstveno gazdins-
tvo, Sto ena zapravo i jeste. Onda za to nisu ni potrebne neke
zakonske obaveze, ali ne bi smele posiojati ni zakonske smet-
nje za slobodno ulaganje u skladu s izvornim zadruznim nace-
1

lima i karakterom zadruzne svojine.
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Slobodno ulaganje u zadrugu omogucava da svi postanu
slobodni preduzetnici koji svojim sredstvima samostalno priv-
reduju, $to se bez udruzivanja ninakoji drugi nacin ne moze
ostvariti. To moze biti daleko unosnije i sigurnije nego §to je
kuéno ,,¢emerisanje” ili pozajmljivanje i $tednja u bankama sa
kamatama koje prema svojim ra¢unicama drugi diktiraju.

Zadruzmim zdruzivanjem privatnih sredstava omogucava
se i njihovo racionalno kori§cenje, koje se nedovoljnom indivi-
dualnom upotrebom ne postize. Umesto da se odredena sreds-
tva delimi¢no koriste samo za sopstvene potrebe, rentabilnije je
da se stave na zajedni¢ko raspolaganje, radi optimalnog koris-
¢enja, veéem broju korisnika.

Zadruzno koriséenje zdruzenih sredstava je najoptimalni-
je i najrentabilnije kad licna korist njihovih neposrednih koris-
nika neposredno zavisi od njihovog racionalnog koriscenja, $to
je ina¢e sutinsko odredenje zadruzne svojine. Ukolliko li¢ne
zarade i druge koristi zadrugara neposredno zavise od indivi-
dualnog doprinosa zajednickom privredivanju zadruznim sred-
stvima, utoliko je i li¢na motivacija za njihovo racionalno ko-
ris¢enje veca.

Sa prisvajanjem prema radinom doprinosu, zadruzna svo-
jina je najsnazniji stimulator radnog angazovanja u zadruznom
uri\f‘redivarnu Direktm 7avisno<t arﬂde od radnog ucinka,
vec¢ 1 da unapre-
du_u sve o>tale ¢inioce produkll\/nosu. lal\o 1adi 1 za sebe | za

druge, zadrugar je motivisan kao da radi samo za sebe jer i

drgi rade 72 niega, a rezultati niegovog radnog doprinosa
samo njemu pripadaju.

Ali Uko iko mrada ‘Admgma zavisi od doprinosa ukup-
ia zadr

on je z esovan ne
ene modu i'-v'nosih vec 1 za produk-
ara, od koje zavisi produktivnost cele
(8]

zadruge. Upravo zbog toga. mko u zadruzi ne radi samo za
sebe vec 1 za sve druge zadrugare, tako da svako radi za sve i
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svi za svakoga.

Zajednicki rad zadruznim sredstvima pruza znatno vece
moguénosti za podizanje produktivnosti nego ako se radi indi-
vidualno privatnim sredstvima. Neuporedivo su vece mogué-
nosti za razvojna istrazivanja, unapredivanje tehnologije, eko-
nomije 1 organizacije rada, struéno usavrsavanje, komunicira-
nje sa poslovnim svetom, ispitivinje trzidta, te unapredivanje
mnogih drugih ¢inilaca produktivnosti.

Velike se ustede ostvaruju i zajednic¢kim nastupanjem na
trziStu. Preko zadruge se lakSe ostvaruje trajna i pouzdana
saradnja sa poslovnim partnerima. Vec¢im koli¢inskim nabav-
kama 1 zajednic¢kim plasmanom proizvoda moze se znatno pro-
fitirati na ekonomiji obima.

Zadruga je najpogodniji oblik neposrednog povezivanja
proizvodada 1 potro$aca, ¢ime se znatno skracuje prometni
lanac i smanjuju prometni troskovi. Sto je jos znagajnije, uspo-
stavlja se postojan reprodukcioni lanac, preko kojeg se nepos-
rednom saradnjom proizvodaca i potrosaca obezbeduju: garan-
tovan kvalitet, sigurno snabdevanje, 1 plasman proizvoda i
usluga.

Zadruzna svojina je integrativna snaga reprodukcionog
lanca, koja sve njegove karike povezuje u organsku celinu sa
neposrdnom i uzajamno odrzavanom meduzavisno§éu. Zadru-
gari koji rade zajednickim sredstvima, ¢ine jedinstveni kolektiv
u kojem je svako upuéen na svakoga, jer svako svoje interese
ostvaruje kro7 saradnju sa druOi1m

ljavaju i stapaju u 1]_]1 10V zajedmckl mtems’ kao mteglan\/nu
snagu njihove reprodukcione aktivnosti. Zbog toga je svako zi-
VOINo zalnteresovan. ne samo da 1 svi drugi bolje rade nego dai
bolje Zive, na ¢emu se zasniva uzajamna solidarnost i odrzava
posiojana ego-aliruisiicka ravioteza, iako da svako i radi 1 zivi
za sve, 1 svi za svakoga.

Prisvajanje prema radnom doprinosu vrsi se po principu

51



Zivko Markovié

_&istih raguna®, ¢ime se prevazilazi sukobljavanje li€nih intere-
sa. Na osnovu objektivno utvrdenog individualnog doprinosa,
svako moze unapred znati koji mu deco ostvarenog dohotka i
dobiti pripada, ¢ime se iskljucuje voluntaristi¢ko vecanje, koje
dovodi do sukobljavanja. Individualna raspodela se oper ativno
svodi na racunovodstvene operacije, koje se mogu kompjuteri-
zovati i osloboditi vreme od suviSnog sastancenja.

Zadruzna svojina se kroz to potvrduje kao prava drustve-
na svojina, sa realnim izgledima da se kao takva konstituise i
na nacionalnom i na planctarnom niveu. Da se u Iuooslawp
udruzivanje rada vrsilo na zadruznim nacelima umesto 5to je
zadrugarstvo utapano u prividno udruzeni rad, izgradilo bi se
neraskidivo jedinstvo jugoslovenskih naroda, koje niko nc bi
1M0gAao razoritl.

PROIZVODNJA ZDRAVE HRANE I
RAZVOJ ZADRUGARSTVA

Na nasim lrpczama sve je manje zdrave hrane, u kojoj je
: y 4\ y sye manje prirodne supstance. Problem nije
supstance, vec otmvmh po Jndsl’l
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opstati ako se ne razvija, radi ¢ega mora ostvarivati nekakvu
dobit, kojom ¢e unapredivati svoj rad i poslovanje.

Bez obzira da li su u pitanju inokosni ili kolektivni proiz-
vodac¢i hrane, svako ko proizvodi za trziSte mora prihvatiti pra-
vilo da sa $to manje ulaganja ostvari §to veée prinose. Tome je
uglavnom podreden i razvoj proizvodne tehnologije, koja me-
dutim, moze biti pravilno upotrebljena i zloupotrebljena.

Posto se granice zdravstvene bezbednosti 1 rentabilne
upotrebe vestackih supstanci ne podudaraju, svaki trzi$ni proi-
zvoda¢ hrane se nalazi pred iskuSenjem da §to vecu dobit
ostvari 1 po cenu zdravlja, pogotovu ako se o tudem zdravlju
radi. U opredeljivanju izmedu tudeg zdravlja i sopstvene koris-
t1, skoro da dileme nema.

Tome naruku ide $to u iskuSenje pada i sam potrosac,
koji o kvalitetu hrane sudi vise po izgledu nego po nevidljivom
sastavu hranljive supstance, pa se pre odlucuje ¢ak 1 za skuplju
vestacku, nego za jevtiniju prirodnu hranu. Zavodljivosti vesta-
¢ke glazure tesko se odoleva bas kao i sladokusackoj prozdrlji-
vosti pri kojoj 1 najzdravija hrana postaje po zdravlje Skodljiva.
Potrosacku naivnost potpiruje 1 markentinska propaganda koja
preuveli¢ava pozitivna, a precutkuje negativna svojstva robe.

Cela drustvena reprodukcija se time na Stetu ljudskog
zdravlja stavlja u funkciju reprodukovanja profita, kojem se i
proizvodnja i potro$nja, posredno ili neposredno. svesno ili ne-
svesno, podreduju. Profit se na taj nacin, ¢ak iznad ljudskog zi-
vota, podize na pijedestal najviSe druStvene vrednosti, bez o-
bzira Sto bez zivota ni profita ne bi bilo

Pri masovnoj proizvodnji zatrovane hrane, trovanje mogu
1zbe¢i samo najbogatiji koji su u stanju da pronadu i plate sve
redu 1 sve dragoceniju zdravu hranu. 1 najsiromasniji koji pri-
rodnu hranu jos samo za scebe proizvode. Da bi sacuvali zdrav-
lje, inokosni poljoprivredni proizvodaci sve viSe pribegavaju
dvoinej proizvednii proizvodedi jednu hranu za sebe a drugu za
trziste, 1 trujuci tako druge a Stiteéi samo sebe, ali potpune zas-

53



Zivko Markovié

tite nema nizakoga jer niko nije u mogucnosti da proizvede sve
Sto mu je potrebno.

Podeljeno na profitere 1 proletere, drustvo nije u stanju da
se zadtiti od masovnog trovanja. Pod apsolutnom dominacijom
profitera, drzava umesto zastite ljudskog Zivota, §titi prevasho-
dno reprodukeiju profita. Ukoliko 1 brine o nekoj zdravstvenoj
preventivi, ona se redovno potiskuje preCom brigom o profitu.

Ali pod dominacijorn medunarodnog trzista, nacionalne
drzave 1 ne mogu za$tititi Zivot sopstvenog stanovnistva a da
ugrozavanjem profita ne ugroze i sam Zivot. U sve zbijenijoj
medunarodnoj zajednici, zastita ljudskog zivota nije samo naci-
onalni, ve¢ prevashodno medunarodni problem.

Problem je, medutim, $to medunarodna zajednica nije
konstituisana kao demokratska, ve¢ kao autokratska asocijacija
pod apsolutnom dominacijom jednog medunarodnog centra,
koji je u funkciji monopolisticke zaStite profita moc¢nih tran-
snacionalnih 1 nadnacionalnih korporacija, ¢ijem reprodukova-
nju zivoti celokupnog svetskog stanovnistva sluze samo kao
prirodna sirovina. U toj funkciji se 1 rentabilnija proizvodnja
vestacke, pretpostavlja nerentabilnijoj proizvodnji prirodne
hrane, pri ¢emu se ne brine mnogo o zivotu ljudi, koji se i kroz
proizvodnju i kroz potrodnju Zrtvuje uvecavanju profita. Zajed-
no sa bezobzirnim iscrpljivanjem prirodnih sirovina, iscrpljuje
se i ljudski Zivot kao naidragoceniia prirodna sirovina,

Krajnje je vreme da se stvari obrnu, 1 da se umesto profi-
ta u zizu druStvene reprodukeije stavi judski Zivot. kojem treba
da se podredi 1 sticanje profita umesto da se Zivot podreduje
profitu. Tome prve treba da se okrenu najugrozenije zemlje ta-
kozvane tranzicije. kojima je umesto euforije Zivota nametnuta
euforiia profita. pri koio] ¢e u postojecoj konstelaciji snaga

sigurno ostati 1 bez profita i bez zivota.
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RazresSenje dileme - u zadrugarstvu

Ukoliko profita nema bez Zivota, ni zZivota bez profita,
resenje nije u dilemi ,,profit ili zivot™ veé u sintagmi ,,i profit i
zivot®, ali umesto da Zivot bude u funkciji profita, profit se mo-
ra staviti u funkciju zivota da bi se postojeca dilema progresiv-
no razresila i sve dublja druStvena kriza uspesno prebrodila.
Stvar nije u tome da se profiteri smiluju na proletere ve¢ i da
proleteri postanu profiteri, ¢iji ¢e zivot predstavljati osnovni
smisao profiterstva.

Dosadasnje istorijsko iskustvo pokazuje da nema preceg
puta ka tome od zasnivanja drustvene proizvodnje 1 potroSnje
na zadruznim nacelima, ¢ime se svi stavljaju u jednaku drus-
tvenu poziciju da zajedni¢ki odlucuju 1 o profitu i o sopstve-
nom zivotu. Zadruzno zajedni$tvo pruza ne samo najpouzdani-
ju druStvenu garanciju zdravstvene zaStite potroSada, nego i
najSire moguénosti za profitabilnu proizvodnju zdrave hrane.

Posto se profitabilnost zasniva na produktivnosti, ¢iji je
kljuéni ¢inilac proizvodna motivacija, zadruzna proizvodnja je
potencijalno profitabilnija 1 od preduzetnicke i od individualne
proizvodnje jer predstavlja relativno visi stepen motivacije, sa
kojom se mogu postié¢i 1 znatno visi proizvodni prinosi nego
prekomernom upotrebom zdravstveno Stetnih hemikalija.

Dok su u preduzetnistvu kao profiteri za veée proizvodne
prinose zainteresovani samo preduzetnici, u zadrugarstvu su za
to motivisani svi zadrugari, 1 to dvostruko: kao vlasnici anga-
zovanih sredstava 1 kao proizvodaci jer u ostvarenoj dobiti uce-
stvuju 1 po jednom i po drugom osnovu. Za razliku od klasi¢-
nog preduzeca polarizovanog na proletere i protitere, u zadruzi
su prakti¢no svi zadrugari 1 profiteri 1 preduzetnici neposredno
angazovani na unapredivanju ukupne ekonomije rada 1 poslo-
vanja.

Proizvodna motivacija zadrugara je i u odnosu na indivi-
duaine proizvodace dvostruka: individualna i kolektivna, jer se

55



Zivko Markovié

pri zajedni¢kom radu i poslovanju liéna motivacija uvecava,
¢ime se mobilige znatno veca proizvodna i stvaralacka energija
nego pri individualnoj aktivnosti. Koncentrisana energija, isto
kao koncentrisana sredstva, multiplikuje proizvodnu snagu kao
potencijalni izvor uvecanih proizvodnih efekata.

Sa koncentracijom radne snage u zadruzi se vrsi i kon-
ceniracija proizvodnih sredstava, kojom se obezbeduje njihova
racionalnija i rentabilnija upotreba, Sto je takode velika pred-
nost zadruzne, u odnosu na sitnosopstvenicku individualnu pro-
izvodnju. I ta prednost se sve vise povecava Sto se viSe razvija
proizvodna tehnika, ¢ija je upotreba na sitnim zemljisnim po-
sedima sve nerentabilnija.

U jugoslovenskoj privredi zapravo peoviaduje sitan zem-
ljisni posed, na kajem se ne isplati upotreba skupe proizvodne
tehnike, §to je jedan od osnovnih uzroka relativno niske produ-
ktivnosti, i pored visoke individualne motivacije poljoprivred-
nog proizvodaéa. Da bi se to kompenziralo, masovno se pribe-
gava preteranoj upotrebi hemikalija, kojom se postizu vecl pri-
nosi ali manje kvalitetne i po zdravlje Stetne hrane.

ReSenje nije u povratku na kulastvo i nadnicarstvo, pri
gemu bi drastiéno pala proizvodna motivacija poljoprivrednog
proizvodaca, $to bi bilo u velikoj koliziji sa savremenom tehni-
kom i tehnologijom, koje zahtevaju visoku proizvodnu motiva-
ciju. I na velikim poliopri‘vrednim kompleksima nema visoke
moduktl\nosu ni sa najsavremenijom tehnikom 1 tehnologijom
ako ie angazovana radna snaga u najamnom odnosu.

Zbog toga ni drzavni kombinati, 1 pored velike koncen-
tracije proizvodnih snaga 1 razvijene [ennologije, ne daju viso-
koproduktiviu 1 visokoproﬁtabilnu proizvodnju zdrave hrane,
pa resenje nije ni u podrzavijenju poljoprivrede 1 poljoprivred-
Jedina pre wOCI f117av e h1‘oizvo 4an u r\dnosu

1aga, ali
ciji.
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stvu, koje se, u sustini, ne zasniva na izvorniin zadruznim nace-
lima ve¢ na drzavnom diktatu. U Jugoslaviji su zadruzne orga-
nizacije nakon II svetskog rata praktiéno transformisane u
paradrzavne institucije: najpre u seljacke radne zadruge, a
zatim u zemljoradnicke zadruge i zadruzne saveze, s otudenim
zadruznim vlasniStvom, koje se 1 danas tretira kao apstraktno
drustveno vlasnistvo bez individualnog svojinskog subjektivi-
teta zadrugara.

Zato zadrugari nisu mnogo zainteresovani da ulazu u
zadrugu ni da se neposredno angazuju u radu i poslovanju zad-
ruge, a i zaposleni su fakti€¢ki u najamnom odnosu. To je i
osnovni razlog $to se zemljoradnicke zadruge malo bave zem-
ljoradnjom, a ukoliko se i bave, ona 1m je viSe sporedna nego
osnovna delatnost, koja se u sustini 1 ne zasniva na zadruznim
nacelima.

Da bi postalo mocna p101zv0dna snaga koja moze obez-
bediti proizvodnju zdrave hrane, jugoslovensko zadrugarstvo
se mora vratiti izvornim zadruznim nacelima sa neotudivim
zajednic¢kim vlasnistvom zadrugara na ukupnim sredstvima
steCenim njihovim zajedni¢kim radom 1 poslovanjem. Na toj
vlasnickoj osnovi optimalna proizvodna motivacija moze se
posti¢i samo ako svaki zadrugar u ostvarenom dohotku i zadru-
znoj dobiti u€estvuje srazmerno svom ukupnom doprinosu Zi-
vim 1 opredmecenim radom, $to pretpostavlja korenite promene
1 u zadruznom zakonodavstvu.

Razvoj zadrugarstva je kljuéni ¢inilac integracije, socija-
lizacije 1 humanizacije sela 1 seljaka, $to je bitan uslov za proi-
zvodnju zdrave hrane. Ukoliko se uspostavljaju u ekonomskoj
bazi, neposredna meduzavisnost 1 uzajamnost razvijaju se u
celokupnoj drustvenoj reprodukciji, zbog cega se o zivotu 1

zdravlju drugih brine kao o svojem sopstvenom.
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Medjuzadruina saradnja proizvodala i potroSaca

Visoka produktivnost je neophodan, ali nije dovoljan
uslov za proizvodnju zdrave hrane. Jagma za profitom nema
granica, pa nikakva produkiivnost ne moze zadovoljiti profiter-
ske ambicije. Za proizvodnju zdrave hrane neophodno je nepo-
sredno uskladivanje interesa proizvodaca i potrosaca, koje se
najbolje moze vrsiti kroz meduzadruZznu saradnju, $to podra-
zumeva da se pored proizvodackog, razvija i potro$acko zadru-
garstvo.

U Jugoslaviji je, medutim, potroSacko zadrugarstvo na-
kon 1I svetskog rata ugaseno, a njegova obnova je zapoceta tek
90-ih godina XX stoleca. Malobrojne potrosacke zadruge sna-
bdevaju se vise preko trgovine nego direktno od proizvodaca,
zbog ¢ega tesko dolaze do zdrave 1 jevtine hrane. Ukoliko se
bave proizvodnjorn, zemljoradni¢ke zadruge nisu zainteresova-
ne da odrzavaju trajne poslovne odnose sa potrosa¢kim zadru-
gama, a neorganizovani individualni proizvoda¢i ne mogu da
zadovolje njthovu potraznju.

Proizvodacko i potroSacko zadrugarstvo su komplemen-
tarni, zbog ¢ega se moraju razvijati kao jedinstven proces da bi
se udovoljilo razvojnim trendovima drustvene reprodukcije,
koji se bez zadrugarstva dalje odvijati 1 ne mogu. Savremeni
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kih kooperativa. To je naéin da se na zadruznim nacelima obe-
zoedi pima ravitopravnost dogovaranja i odlucivanja o zajedni-
¢kim interesima, da svi budu zadovoljni 1 da niko ne bude izi-
gran 1 oSte¢en. Samo tako se moze odrzavati 1 trajna poslovna
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saradnja u obostranom interesu proizvodaca i potrosaca, koja je
u funkeiji obostrane sigurnosti, i sama po sebi njihov obostrani
mteres,

U interesu je potrofa¢a da obezbede trajno snabdevanje
zdravom hranom, a proizvodaca siguran plasiman svojih proiz-
voda po unapred dogovorenim cenama. Sasvim je sigurno da
ce potroSaci prihvatiti ekonomski opravdane cene zdrave hrane
jer se po neodrzivo niskim cenama ne moze proizvoditi, a da ¢e
proizvodaci pod tim uslovom odrzavati ugovoreni kvalitet svo-
jih proizvoda.

Neposrednom razmenom izmedu proizvodaca i potrosaca
zaobilazi se posredovanje trgovine, ¢ime se u obostranom inte-
resu smanjuju prometni troskovi, tako da proizvodaci mogu
svoju robu prodavati po viSim, a potrosadi kupovati po nizim
cenama nego na ,;slobodnomn trzistu™. Neposredna razniena je
jedan od uslova da se izbegne i gubljenje na kvalitetu hrane do
kojeg dolazi usled duzeg zadrzavanja u prometu dok ne stigne
do potrosaca kao krajnjeg kupca.

Kroz poslovnu saradnju proizvodackih i potrogackih zad-
ruga u izgledu su i zajednicka ulaganja proizvodaca i potrosaca
u proizvodnju zdrave hrane. Sa razvojem zadrugarstva, klasi¢-
na Stednja ¢e sve viSe ustupati mesto namenskim ulaganjima u
proizvodnju odredenih proizvoda planiranog obima i kvaliteta,
Umesto da se preko trzista od sludaja do slu¢aja snabdeva hra-
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nom sumnjivog kvaliteta, u interesu je potrogaca da kod pozna-
tog proizvodaca investira u proizvodnju kvalitetne hrane za
koju se unapred opredeli.

Proizvodacu pogotovu vige odgovaraju zajednicka ulaga-
nja nego skupi krediti. za koje mora placati visoke kamate
nezavisno od ostvarenog prihoda. A odgovar

a mu i da proizvo-
di unapred narucenu robu za poznatog 1 sigurnog kupca, sa ko-
jim fakti¢ki ulazi u zajednicku proizvodnju, §to je za obezbe-
denje zdrave i kvalitetne grane od izuzetnog znagaja.
Zajednicka proizvodnja podrazumeva i zajednicku dobit,
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koja se mora rasporedivati prema ulozenom doprinosu da bi se
zajednistvo trajno odrzavalo. Doprinos potroSa¢a moze se sas-
tojati i u proizvodnom radu ili odredenim uslugama, na osnovu
kojih ¢e, kao i po osnovu ulozenih sredstava, polagati pravo na
odgovarajuci deo proizvoda. To je naro€ito pozeljno u kampa-
nji sezonskih radova kada je proizvodac¢u neophodna dodatna
radna snaga.

Proizvodnja zdrave hrane je sudbonosni Cinilac egzisten-
cijalnog povezivanja sela 1 grada koji u tome mora imati vise
inicijative jer mu preti i veca Zivotna opasnost. Na tome s¢ zas-
niva i neumoljiva neizbeznost opste i duboke integracije, soci-
jalizacije 1 humanizacije drustva, bez cega mu preti I sam
opstanak.

Inicijativa mora i¢i pre svega u pravcu iznalazenja mogu-
¢nosti sve produktivnije proizvodnje sve zdravije hrane, sa $to
manje, pa i bez imalo otrovnih supstanci. Odlu¢ujuéu ulogu u
tome treba da ima nauka, ne samo zbog toga §to je za to najpo-
zvanija vec 1 §to su nauénici najsvesniji potencijalne opasnosti,
i utoliko najodgovorniji za sudbinu ¢ovecanstva.

Trajnog reSenja za proizvodnju zdrave hrane ne moze biti
bez najsire scientizacije poljoplmedne proizvodnje, koja je u
opstedrudtvenom interesu bas kao i sama zdrava hrana. Ona je
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Medunarodna zadruZna saradnja u obezbedenju zdrave
hrane

Meduzadruzna saradnja u obezbedivanju zdrave hrane
mora sve viSe dobijati medunarodne razimere jer je to meduna-
rodni problem. U sve zbijenijoj medunarodnoj zajednici nije-
dan narod ne moZe sam za sebe ni opstajati ni opstati, a proiz-
vodnja zdrave hrane je prvi uslov opstanka i stoga sudbonosni
¢inilac neposredne integracije celog ¢ovecanstva.

Jugoslavija je medu zemljama sa najvecim prirodnim po-
godnostima za proizvodnju zdrave hrane, a sa najnerazvijeni-
jim zadrugarstvom kao najznacajnijim ¢iniocem neposredne in-
tegracije. Razvoj zadrugarstva je prvi uslov da se te pogodnosti
iskoriste 1 da Jugoslavija kroz medunarodnu zadruznu saradnju
postane jedan od najvecéih izvoznika zdrave hrane.

Neposrednom meduzadruznoin razmenom izbeglo bi se
posredovanje spoljnotrgovinskih organizacija, ¢ime bi se na
dobrobit 1 proizvodaca i potroSaca smanjili i prometni troSkovi
i rizici od kvarenja zbog zadrzavanja robe u prometu. Iz stalne
potrebe za zdravom hranom proistice i potreba za trajnijim
trgovinskim, posebno kompenzacionim aranzmanima, kako
medu pojedinaénim zadrugama, tako i medu njihovim nacio-
nalnim asocijacijama.

Tezi$te medunarodne zadruzne saradnje treba, medutim,
sve vise da se pomera na zajednicku proizvodnju zdrave hrane,
¢iju okosnicu ¢&ine zajednicka ulaganja 1 zajednicka istraziva-
nja. Ne treba o€ekivati ni 18¢ekivati da tu saradnju neko drugi
pokrece; inicijative moraju poticati od samih zadruznih organi-
zacija, koje su za proizvodnju zdrave hrane najvise i zaintere-
sovarne. :

Medunarodne zadruzne saradnje moze biti samo ako se
ona bude zasnivaia na izvornim zadruznim principima, kojl
podrazumevaju ekvivalentno (srazmerno ulaganjima) uéesce u
ostvarenim efektima saradnje, ¢ime se iskljucuje nezasluzeno,
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neopravdano i nepravedno iskoriS¢avanje jednih od strane dru-
gih. Sa proizvodnjom zdrave hrane morace se proizvoditi i
zdravi meduljudski i medunarodni odnosi, bez medusobnog po-
robljavanja, ugnjetavanja i trovanja.

Tome najpre, i mozda jedino, na put moze stati meduna-
rodni zadruzni pokret. kao najizvorniji 1 najmasovniji oblik sa-
moorganizovanja zainteresovanih proizvodaca 1 potroSaca. Ne
moze se ocekivati da ¢e se za zdravu hranu 1 zdrave meduljud-
ske odnose boriti profiterske organizacije, koje 1 ljudsku hranu
i meduljudske odnose zapravo bezobzirno truju. Ne moze se
oc¢ekivati ni od otudenih nacionalnih 1 medunarodnih organiza-
cija koje su u funkceiji bezobzimog profiterstva.

Medunarodno zadrugarstvo je okosnica jedinstvene ops-
te¢ovecanske zajednice slobodnih 1 ravnopravnih naroda sasta-
vljenih od slobodnih i ravnopravnih, u zadruzne organizacije
dobrovoljno udruzenih individua, sposobnih da se sami o sebi
staraju, zbog Cega su im sve manje potrebne neke otudene sta-
rateljske institucije. Tek kad zadrugarstvo postane dominantan
odnos moze se ocekivati da ¢e Covecanstvo biti (samo)za-
§ticeno od svih oblika (samo)trovanja.

Da bi se to postiglo, zadrugarstvo se mora dalje 1 kvalita-
tivno i kvantitativno razvijati: kvalitativino u smislu $to dosled-
nije primene izvornih zadruznih nacela, a kvantitativno u prav-
cu zahvatanja svih sfera drustvene reprodukcije. Dosledna i u-
niveizalna primena zadruznih nacela dovesce dotle da svako
poéne brinuti o zdraviiu 1 zivotu drugih kao 5to brine o svom

l
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SOPSIVENRTGIM kad zivot 1 zdray {j€ 5Vaxog postanu zavisni od Zi-

vota i zdravija drugth.

Dva su razvojna
zaciju seoskih podrucja S rbije: koncentracija
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ticka centralizacija vlasti i vlasnidtva u gradskim sredinama,
¢ime su srbijanska sela ,,praznjena‘ i ekonomski i demografski.
Da bi se otvorile razvojne perspektive sela, bio bi neophodan
obrnuti trend: dekoncentracija industrije 1 demokratska decen-
tralizacija vlasti 1 vlasni§tva. U svetu se uveliko vr$i razmesta-
nje industrije u nerazvijena podrucja ali se vlast 1 vlasni§tvo ne
ispustaju iz ruku razvijenih, Sto je jedan od osnovnih uzroka
velike planetarne krize.

Razvoj lokalne privrede

Marginalna seoska podru¢ja ne mogu se razvijati bez
razvoja lokalne privrede, kojeg ne moze biti bez lokalne samo-
uprave, kao ni lokalne samouprave bez lokalne privrede. Pod
velikim pritiskom kolonizatorske globalizacije, glavnu preoku-
paciju lokalne samouprave u svetu predstavlja upravo razvoj
lokalne privrede, bez koje se ne mogu podmirivati ni elemen-
tarne potrebe lokalnog stanovnistva.

Glavna prednost za razvoj lokalne prlvrede marginalnih
(brdskih i planinskih) podruéja Srbije su perspektivni prirodni
resursi, a glavni problem nedostatak ljudske radne snage, §to je
1 najve¢i paradoks u uslovima enormne nezaposlenosti u prena-
seljenim gradovima. Teskoca da se problem resi je u tome §to
bez demografske regeneracije nema privrednog razvoja, a bez
privrednog razvoja nema demografske regeneracije marginal-
nih podrucja.

Perspektiviie razvojne potencijale marginalnih seoskih
podru¢ja Srbije predstavljaju naroc¢ito prirodne mogucénosti za
razvoj stocarstva, vocarstva, vodoprivrede, Sumarstva i turiz-
ma, koje se nedovoljno ii1 uopste ne koriste. Njihova perspek-
tivnost je u tome Sto ¢e zdrava prirodna hrana, voda i ¢ist vaz-
duh posta ati sve llabdblllld pOuuDa \,uub O'V\J/_C’Tldijm)v Sveta.
Za razvoj lokalne privrede je od presudnog znacaja da se ona
zaStite od nasrtaja kolonizatorskih sila i zadrZe u posedu lokal-
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nog stanovnistva.

Alj razvoja nerazvijenih podrucja nece biti ni ako lokalna
privreda bude predstavljala samo sirovinsku bazu tudih i otu-
denih industrija koje ¢e, kao i do sada, izvlaciti celokupan ili
gotovo celokupan visak proizvoda, zbog ¢ega je njena sopstve-
na industrijalizacija i finalizacija sopstvenih proizvoda za pot-
rebe krajnjeg potroSaca neizostavni uslov lokalnog razvoja.
Umesto da prirodne sirovine prevaljuju daleki put do industrij-
skih pogona, vreme je da industrijski pogoni ,,dodu na noge*
prirodnim sirovinama, §to je jedan od osnovnih uslova da se
umesto povecavanja smanjuje ekonomski jaz izmedu razvijenih
i nerazvijenih podrudja.

Da bi izdrzala konkurenciju na otvorenom trzistu, lokalna
privreda mora ostvarivati visoku produktivnost, koja je sada
izuzetno niska. DoduSe, ona konkuriSe zdravim proizvodima,
kojih je na trziStu sve manje, ali to je bez visoke produktivnosti
nedovoljno. Da bi se ona podizala, moraju se unapredivati svi
relevantni ¢inioci produktivnosti, i pre svega tehnologija, orga-
nizacija, motivacija 1 ukupna ekonomija.

Posto je motivacija glavna pokretacka snaga produktiv-
nosti, lokalna samouprava je, kao njeno socijalno ishodiste,
kljuéni ¢inilac razvoja lokalne privrede, o kojoj niko ne moze
brinuti bolje od onih koji od nje zive. I ne samo §to do sada o
razvoju lokalne privrede birokratizovana drzava nije mnogo
brinula, nego ga je etatistickom centralizacijom i sputavala, §to
je upravo jedan od osnoviih uzroka ekonomske marginalizaci-
je mnogih seoskih podrucja.

Demokratizacija svojinskili odnosa i ragvoj lokali

QuBrave [ priviede

Bez neposredno mapoiaﬂdnla osnovnim sredstvima dru-
-ene reprodukcije {Zivota 1 rada) nema nikakve uprave pa ni

lokalne samouprave, kao nt stvarnth mogucnosti za samostaino
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razvijanje lokalne privrede. Uprkos pravnim ovlaséenjima, se-
ljak nikada nije bio suvereni vlasnik osnovnih sredstava i rezul-
tata svog rada, 1 najmanje je to u ekonomski zaostalim podrué-
jima, gde je posredno ili neposredno eksploatisan vise i od naj-
bednijeg proletera, a ponajviie preko drzave. Putem trzidne
stihije, poreza, obaveznog otkupa, depresiranih cena poljopriv-
rednih proizvoda, te drugih posrednih ili neposrednih mera dr-
zavne politike, seljak je lifavan gotovo celokupnog viska proi-
zvoda, Cime je njegov zivot prakti¢no srozavan do minimuma
gole egzistencije.

Sada se nad srbijanskim selom nadvila i avet kolonizator-
skog globalizma, koja u potrazi za biomasom i drugim nasus-
nim resursima prirode preti da selajka potpuno unisti. Progresi-
vne i rodoljubive snage Srbije moraju se tome svim sredstvima
odupreti, a najefikasnije sredstvo je da se privatizacijom drzav-
nog i socijalizacijom privatnog vlasni$tva sva prirodna i nacio-
nalna dobra transformisu u zajednicko vlasnistvo celokupnog
stanovniitva, koje nece dozvoliti da ga grobari srpskog naroda
zajedno s ostalim malim narodima na ovim podruéjima zauvek
pokopaju.

Sustinskom demokratizacijom svojinskih odnosa sprecice
se otudivanje sredstava samodoprinosa gradana, koja su do sa-
da gotovo redovno prisvajala javna preduze¢a i drzavni organi.
Elektri¢na i putna mreza kao i drugi infrastrukturmni objekti koje
su gradani nerazvijenih podrué¢ja gradili sopstvenim sredstvi-
ma, presli su u ruke javnih preduzeca, ¢ije usluge oni placaju
po punim cenama kao i korisnici koji nisu nista ulozili. Zadru-
zni domovi i domovi kulture su zapusteni ili se nenamenski
koriste, a seljani nemaju gde da se sastaju i obavljaju svoje dru-
Stvene i kulturne aktivnosti. Zakonom bi se moralo utv zd{ti da
su sredstva samodoprinosa neotudiva i da predstavljaju zajed-
nicko vlasnistvo njihovih udruzilaca, bez obzira za §ta se i kako
koriste.

Pravo demokratsko resenje je da se sredstva samodopri-
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nosa u vidu zadruznih udela koncentriSu u zadruznim organiza-
cijama, ili u vidu akcija u akcionarskim drustvima, tako da
tréjno ostaju u neposrednom raspolaganju udruzilaca. Po istom
principu bi se morala izvrsiti i svojinska transformacija posto-
je¢ih javnih preduzeca, ¢ija bi se imovina pretvorila u zajedni-
¢ko vlasniStvo korisnika i davalaca usluga kojima izvorno i
pripada, ¢ime bi se postojeci ekonomski jaz izmedu razvijenih i
nerazvijenih podru¢ja znatno smanjio.

Do toga, medutim, nece do¢i ako se lokalna privreda ne
oslobodi od prekomemog fiskalnog zahvatanja novostvorene
vrednosti. Problem se ne resava palijativnim merama preraspo-
dele iz budZeta jer se od nerazvijenih mnogo vise uzima nego
Sto 1m se vraca. Neophodna je korenita promena u samom sis-
temu druStvene reprodukcije tako da lokalne zajednice same
brinu o svojim potrebama koje se na lokalnom nivou mogu
najuspednije zadovoljavati i da za to samostalno raspolazu pot-
rebnim sredstvima, a da se u Sirim zajednicama koncentriSu
sredstva samo za potrebe koje se na lokalnom nivou ne mogu
zadovoljavati ili se to ne isplati. Umesto distributivnog niveli-
ranja druStvenog standarda drzava bi morala podsticati ravno-
merniji razvoj lokalnih zajednica.

Otudivanje imovine i novostvorene vrednosti ubitac¢no
deluje na reproduktivnu sposobnost, produktivnost i standard
lokalne privrede 1 lokalne zajednice, a njihovn konkurentnost
na trzistu jo§ vise umanjuje kolonizatorska politika najrazvije-
nijih zemalja, koje se uprkos sopstvenom protekcionizmu svim
silama suprotstavijaju zadtitnim merama nerazvijenth zemalja,

Sto najviSe pogada upravo najnerazvijenije, i to utoliko vise §to

- svoru privredu mora Stititi od kolonizatorskih nasr-

taja, a\:upr;""tav‘xia’]uf*‘f se trziSnom monopolizmu 1 nelojalngj
konkurencijt u borbi za ekn\a entnu 1 $to ekvivalentniju raz-
menu, a najbolja samozastita je da lokalna privreda radi vede
kon}\meumostl na trziste stalno izlazi sa novim, zdravim 1
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visokokvalitetnim proizvodima. Sto ekvivalentnija razmena na
otvorenom trzitu znaci $to manje odlivanje novostvorene vre-
dnosti 1z lokalne privrede, koja se za takvu razmenu mora bori-
tl pre svega u sopstvenoj sredini.

Najbolji nacin za to je rehabilitacija i dosledna primena
davno napustenih izvomih zadruznih nacela, po kojima svako
dobija srazmerno tome koliko daje, $to pretpostavlja transfor-
maciju otudenog zadruznog vlasnistva u zajednicko vlasnistvo
zadrugara, koje se stice i reprodukuje ekvivalentnom raspode-
lom novostvorene vrednosti prema ukupnim ulaganjima zivog i
opredmecenog rada. To moZe postati najsnazniji podsticaj i za
Sto veca ulaganja i za §to bolje privredivanje unapredivanjem
svih ¢inilaca produktivnosti i ukupne ekonomije rada, bez ¢ega
se razvoj lokalne privrede i nerazvijenih lokalnih zajednica ne-
moze ubrzati.

Primena izvornih zadruznih nacela je pravi naéin i za
zamenu neekvivalentne trziSne razmene ekvivalentnom nepos-
rednom razmenom, kojom se iskljucuje nezasluzeno prisvaja-
nje tudeg. Savremena neposredna razinena rada moze se teme-
ljiti na tradicionalnim oblicima pozajmice i ortakluka. Jagodi-
nasto voce (jagoda, malina, kupina) se, na primer, bere preko-
dan, Sto je ,,duSu dalo” za zadruznu pozajmicu, kao i kod mno-
gih drugih kultura. Tu se vr$i ba$ neposredna razmena samog
Zivog rada (dan za dan ili éas za ¢as) gde ne moze dolaziti ni do
prevare ni do stihijnog prelivanja. a ni razlike u radnim uéin-
cima nisu toliko velike, mada se kod tezih radova i za to nalaze
resenja. pa se, na primer. sat 1 po ili dva saia decijeg rada raz-
menjuje za sat rad odraslog.

Neposredna razmena moze se jo§ ekvivalentnije visiti u
razmeni opredmecenog rada duekmmz sameravanjem drudtve-
no potrebnog rada sadrzanog u konkretnim proizvodima i uslu-
gama Razmenska vrednost proizvoda utvrduje se tako §to se

drustveno (prosetno) vreme potrebno za njegovu proizvodnju

pOI]ll]OZi KOPIICI_Ienl“ITI slozenost: 1ada, ¢ime se novac kao pos-
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rednik neekvivalentne razmene ¢int suvisnim, i sluzi samo kao
merilo vrednosti. U nekim lokalnim zajednicama SAD zeleni
dolar se zamenjuje ,,vremenskim dolarom* jer se zanemaruju
razlike u slozenosti rada ¢ime se prakti¢no zadrzava neekviva-
lentna razimena, a ukoliko se sloZenost rada uvazava, pravilnije
je govoriti o vrednosnom dolaru, ili kod nas o vrednosnom
dinaru.

Da bi se razvoj nerazvijenih podru¢ja ubrzao, neophodno
je da se iz proizvodnje, razmene i raspodele Sto vise iskljuce
cksploatacija 1 prisvajanje tudeg rada. A za to je neophodna i
odgovarajuca organizacija zajednickog Zivota, rada i upravlja-
nja kojom ¢e se onemoguditi da radnici siromase a neradnici se
na njihov raéun bogate. Demokratizacija svojinskih odnosa po-
drazumeva demokratizaciju upravljanja, zadruzno privrediva-
nje i zadruznu organizaciju. Zbog gazenja izvornih zadruznih
nacela, zadruznog privredivanja u nerazvijenim seoskim nase-
ljima gotovo 1 nema, a gde i postoje, zadruge su prakti¢no pret-
vorene u privatne firme zadruzne birokratije.

Organizacija zajedniékog Iivota, rada i upravijanja u
{okalnim zajednicama

Nasuprot globalisti¢kim teznjama kolonijalnih sila i nji-

hovih transnacionalnih kor r\r\-rgmm Lrnp lokalnu nln rredu razhi-

aju da bi je lakSe kolonizovali. za ubrzani I'ElZ\/OJ nerazvijenih
rivreda neophodno je slobodno, integralno i integrisuce repro-
cciono povezivanie, bez ¢ega je se kolonizatorskim silama

PR IO Ty ki £ Tanlil

tesko OdUletl Kao razvojni umhc zadruzno organizovanje bi

moralo zahv ‘atatt sve sfere ?')Ii\ el '\anm 1 sve 1emouukc101c
2

tokove, od pw““!-“'“ nroizvodnie do finalizacije 1 neposredne

razmene finalnih proizvoda sa krajnjim potroSacem.
‘»/’isokotuhnologmovanom pnw divanju 1 njegovom fun-
kelonalnom reprodukcionom povezivanju ne odgovara klasic-

no, kiruto institucionalizovano 1 centralizovano organizovanje.
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Umesto instaliranih pogona i krutih organizacionih formi, os-
novu savremenog zadruznog organizovanja lokalne privrede
morali bi predstavljati drustveno celishodni i profitabilni rep-
rodukcioni programi koji bi sve &inioce 1'ep1"odukcije neposred-
no povezivali u jedan fleksibilno organizovan reprodukcioni
lanac.

U takvu organizaciju bi se, prema konkretnim interesima
1 reprodukeionim moguénostima, ukljuéivale ne samo zadruge
kao trajno institucionalizovani kolektiviteti nego svi realizatori
r'eprodukciono programa, ukljucujuci i pojedince, proizvodna
I prometna preduzeca, istrazivacke organizacije, davaoce raz-
nih usluga i zainteresovane investitore, sve do organizovanih
domacih 1 stranih potrosaca sa kojima se visi neposredna raz-
mena gotovih proizvoda i usluga. Bitno je samo da se u celom
reprodukcionom lancu medusobni odnosi realizatora reproduk -
clong programa zasnivaju na izvornim zadruznim nacelima
tako da niko nikoga ne iskoris¢ava, §to je i neizostavni uslov
slobodnog reprodukcionog povezivanja.

To podrazumeva demokratizaciju celog reprodukcionog
lanca, kao sustinsku odrednicu lokalne samouprave i samog
organizovanja zajednickog Zivota 1 privredivanja u lokalnim
zajednicama. Savremena lokalna samouprava ima svoje teme-
lieu t1f1d1<:10nf11nnn Obll(“lﬂld nepo dsredne demol\mtuc \oy su 1
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demokratizacije celog drustva, i na nacionalnom i na planetar-
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nom nivou, ali bi demokratske inicijative morale poticati pre
svega odozdo, to jest od samog obezvlas¢enog demosa.

Lokalna samouprava bi se morala organizovati kao nepo-
sredna vlast gradana, oslobodena od partijskog i birokratskog
tutorstva. O sudbonosnim pitanjima zajednickog Zivota 1 rada
oradani bi u svojim lokalnim zajednicama morali odlucivati
Butcm narodne inicijative, referenduma, zborova i drugih obli-
ka litnog izjasnjavanja a o ostalim pitanjima preko svojih
nepostedno izabranih i iskljuc¢ivo njima odgovornih izaslanika.
Politicki monopoli bi morali biti ukinuti, a politicke stranke u
demokratskom organizovanju i delovanju potpuno izjednacene
s ostalim oblicima samoorganizovanja gradana.

Ali posto se lokalne odluke moraju donositi u skladu sa
drravnim zakonima i medunarodnim normama, drzavna i me-
dunarodna zajednica morale bi se takode organizovati i funkci-
onisati na principima neposredne demokratije da bi 1 lokalne
zajednice mogle istinski demokratski funkcionisati. Umesto
glbbellisliéko-kolonizatorskog uzurpiranja, narodni suvecrenitet
bi morao biti uspostavijen na svim nivoima drustvenog organi-
zovanja od lokalnog do planetarnog.

To je neizostavni uslov da se 1 n'1j7aostalijc selo uzdigne
na planctarni nivo, da se potpuno otv ori i inte Oﬁ cu meduna-
rodnu zajednicu, bez bojazni x,a ée biti ugnj ctavano i ksp1“ 1ti-
sano, 5l0 je opet neizostavnl ‘
svakoga. ﬂmo tako se moze izvisiti 1 stvarna demokra 117'10113
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VO E\EJCIIL pozitivno razredenje u prilog zivota, vod:

Covecanstvo se nalazi pred sudbonosnom dilemom: pro-
I Zivol. i
anju i zivota i pmuta, a negativno u prilog profita — uniSte-
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nju i jednog 1 drugog. Sustina problema je u tome Sta ¢emu
treba da bude podredeno: profit Zivotu ili zivot profitu. Ako se
profit podredi Zivotu, biée 1 Zivota 1 profita; u suprotnom neée
biti ni jednog ni drugog.

Sada je zivot podreden profitu, koji sve vise prozdire
zivotne resurse., dovode¢i zivot u sve vecu opasnost. Istorijski
prag je ve¢ prekoracen. ,.Zbog upctostrucence privredne ekspan-
zije, pocev od 1950. godine, ekoloske potrebe naseg privred-
nog sistema su ispunile raspoloziv ekoloski prostor planete®.’
Globalna privreda je ..prevazi§la mogucnost Zemlje da sluzi
kao rudnik 1 kao otpad. Kad bi sc sve zemlje povele za prime-
rom industrijskih zemalja, bilo bi potrebno pet ili Sest plancta
koje bi sluzile kao izvori za sirovine 1 slivnici za otpad privred-
nog razvoja“.6

Drustveni problem za pozitivno razresenje dileme je u
tome §to i o profitu i o zivotu odlucuju sami profiteri, koji kao
manjina profitiraju i sopstveni zivot §tite na racun veéine drus-
tva. ,,Trzistima Treceg sveta™, koji ¢int preko tri Cetvrtine uku-
pnog sveta, ,,namecu se u sve vecim koli¢inama i riskantni pro-
1zvodi™: ld\ov kontraceptivna sredstva i pesticidi koji su pre
mnogo godina zabranjeni u Evropi, Americi ili Japanu; ,,kom-
panije ovih 1stth zemalja prodaju Tredem svetu: cigarete sa
daleko vec¢im sadrzajem katrana 1 nikotina nego u bogatim
zemljama, a u najnovije vreme mleko koje je zagadeno visokim
stepcnom radioaktivnosti od nuklearne katastrofe u Cernobi-
ju™., U nerazvijene zemlje izvoze se prljave tehnologije ili th
Inultu"mmmlm kompanije tamo koriste dok su u njihovim
matiénim zemljama zabranjene.” Al veleprofiteri 1 u sopstve-
nim zemljama ugrozavaju zivote milionskih masa zatrovanom
hranom 1 zagadenom atmosterom.

* Globalizacija. zbornik. .CLIO™. Beograd. 2003.. prilog Dejvida S. Korte-
na. str. 31.

‘ Isto. prilog Voltanga Saksa, str. 241

7 Isto, prilog Martina Kora, str. 66
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Zbog toga se zastita zivotne sredine ne moze ograniciti
na zatitu prirode od oveka ve¢ mora obuhvatiti i zaStitu ¢o-
veka od ¢oveka, drustva od autokratske tiranije. ReSenje prob-
lema nije u dobroj volji i samilosti profitera. TrziSna konkuren-
cija ih goni na bezobzirno raubovanje i radne snage i prirode,
ili u bankrotstvo. ,,Da bi se maksimalno povecala konkurencija,
vlasnici fabrika ne postuju nijedan propis o uklanjanju otpada®,
a ..u globalnoj privredi, slobodnoj za sve, nijedna zemlja ne
moze da poostri propise o zastiti zivotne sredine koji bi pove-
¢avali industrijske troskove a da sebe ne dovede u nepovoljan
polozaj u odnosu na svoje konkurente®. Politikom drzavne 1
medunarodne deregulacije otvara se prostor za divljanje kom-
panija u raubovanju prirode i zagadivanju Zivotne sredine. ,,Po-
jam zivotne sredine nigde se ne pojavljuje u mandatu GATT-a,
niti se pominje u LSLavu Svetske trgovinske organizacije, osim
povr$no, u uvodu®, % U raspravama o odrzwom razvoju, ,,nije
bilo zdravlje prirode, ve¢ zdravlje razvoja®,” i to jednostrano
shvacéenog kao rasta drustvenog proizvoda 1 profita.

Ali i za tako shvaéeni rast, bezobzimo profitersko utrki-
vanje je samo privremeno i kratkoro¢no reSenje, a dugorocno
ono vodi ne samo u zaustavljanje svakog rasta ve¢ u privrednu
i drustvenu katastrofu planetarnih razmera. Jedino reSenje traj-
no odrzivog razvoja je da se profit i celokupno privredivanje
stave u funkciiu unanredenia Zivota, §to pretpostavlja prerasta-
nje antagonisticke konkurencije u solidarnu saradnju 1 nadme-
tanje na osnovama opste privatizacije i socijalizacije kapitalis-
tickog vlasnidtva, te pretvaranja klasnog i kolonijalnog kapita-
listickog sitema u istinski socijalisti¢ko zajednistvo, u kOJem_ ce
wkvalno celo Covedanstvo kao slobodno udruzeni pojedinci

aiednicki odluéivati o svoioj sudbini,

Za odrzivi razvo] sudbonosno je odrzanje zivota, a za
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odrzanje Zivota proizvodnja zdrave hrane, koja se nalazi pred
sudbonosnim iskusenjima naué¢no-tehnoloske revolucije. ,,Spoj
kompjuterske i biotehnoloske revolucije u jedinstven tehnolos-
ki kompleks najavljuje novo razdoblje u kojem ce se hrana
proizvoditi nezavisno od zemljista, klimatskih uslova i promen-
ljivih godlsnuh doba, koji su dosad uslovljavali pol]oplwredml
prmzvodn_]u " To jo$ vise moze dovesti u pitanje zivote mili-
ona 1 milijardi svetskog stanovni$tva jer bi ,,zamena kulturama
dobijenim od tkiva, mogla znac¢iti propadanje nacionalnih priv-
reda, do sada nevidenu nezaposlenost 1 neizmirenje medunaro-
dnih zajmova, §to bi opet moglo da dovede do destabilizacije
komercijalnog bankarstva u industrijalizovanim zemljama*."

U bespostednoj konkurenciji 1 bezobzimoj trci za profi-
tima gube se obziri prema poljopriviednom stanovnistvu, koje

jos ¢ini veliku veéinu svetske populacije. .. Veliki, centralizo-

vani ekonomski entiteti naseg vremena ne dolaze u seoska
mesta da bi ih unapredili tako $to ¢e otvoriti nova radna mes-
ta®, vec ,.dolaze da uzmu $to viSe mogu, 1 to onoliko brzo 1 jef-
tino koliko mogu™. U samim SAD broj poljopriviednika sma-
njen je od 1910-1991. godine sa 32 na 4,6 miliona,'” i dalje se
smanjuje brzinom od 35 hiljada nestalih farmi godisnje." Proi-
zvodnja Jeﬁmue vestatke hrane 1 drugih industrijskih p1012\ 0-
da upropastila je stanovnike Ladaka, Madagaskara, Sudana "
mnogih drugih poljoprivrednih zemalja.

Sa smanjivanjem poijoprivrednoU stanovnistva smanjuje
proizvodnja zdrave prirodne hrane koja se proizvodi tradi-
»lmm tehnologijama, Sto s nedovolinc nadomesta zdra-
vom indusirijskom hranom proizvedenom savremenim tehno-
logijama. Da bi se u jurnjavi za profitom i po» ecanjem konku-

Dzeremu Rifking, str. 129,

- I>to pr1l00 Vendel Beri-a, str. 408. 1 405/6
_ * Isto. prilog Helene Norberg- Hodz . str. 3,09,
* Isto, prilozi Helene Norberg — Hodz i Martina Kora, str. 521 68.
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rentske sposobnosti §to vise pojeftinila proizvodnja, proizvodi
se i plasira na trziste i nezdrava ili nedovoljno zdrava genetski
modifikovana hrana. Zbog znatno nizih cena ona u siromasnim
zemljama ozbiljno konkuriSe zdravoj prirodnoj hrani jer se ra-
dije umire lagano i neosetno nego od gladi naglo i u nepodnos-
ljivim mukama. ‘

Zbog nestru¢ne ili namerno preterane upotrebe vestackih
dubriva i zastitnih sredstava, da bi se vise proizvelo 1 §to vise
prihodovalo, na njivama se gotovo po pravilu proizvodi otrov-
na ili zatrovana hrana. ,,Hrana koja se proizvodi toliko je zaga-
dena pesticidima da, prema re¢ima Majkla Kejao-a ,,mnogi
ratari ne jedu ono $to prodaju na pijaci®, ve¢ ,uzgajaju druge
proizvode bez pesticida 1 jedu ih*."> Svestan Zivotne opasnos-
ti, mnogi srbijanski seljak ne prska voce i povrée i ne hrani
koncentratima zivinu i stoku namenjenu za sopstvenu ishranu,
dok u hemijskom pothranjivanju i zastiti proizvoda namenjenih
trzistu preteruje.

[scrpliivanjem genetske biomase ugrozava se i proizvod-
nja genetske ishrane. .Drzave i multinacionale kompanije krce
Sume i obale u potrazi za novim genetskim zlatom®, jer ,,znaju
da ¢e ekonomski i politicki centri koji kontroliSu genetske
resurse planete imati u narednim decenijama odlucujucu moc
nad svetskom privredom™."” Izmedu 1900. i 1965. godine iskr-
¢ena je polovina sumske oblasti u nerazvijenim zemljama, ,.a

od 1965. to se unistavanje ubrzalo. Svake godine milioni jutara
sume se uniStavaju ili se ozbilino ostecuju™."” Po jedno jutro
kanadske sume iskr¢i se svakih 12 sekundi, a u Brazilu se jed-
no jutro posece svakih 9 sekundi, uglavnom od sirane mostra-
nih multinacionalnih kompanija.*®

Unistavanjem Suma zivot ¢ovecansiva se ViSesitruko u-

“ {sto. Edvard Goldsnut, sir. 108.

' 1sto. prilog Endru Kimbrela, str. 159.

' Isto, prilog Martina Kora, str. 70.

¥ Isto, prilog Mod Barlou-a i Heder-Dzejn Robetsona, str. 83.

74

Raseljacivanje sela i seljaka

grozava. Pored iscrpljivanja resursa genetske hrane, ugrozava
se 1 proizvodnja zdrave prirodne hrane jer nastaju klimatski
poremecaji, presuSuju Sumski izvori, izumire Sumska flora i
fauna 1 povecava se erozija zemljista, sa ¢ime se gube normalni
prirodni uslovi poljoprivredne proizvodnje. Mogucnosti za pro-
izvodnju zdrave hrane time se smanjuju, ali Sume su i pluca
Planete sa ¢ijim propadanjem opada proizvodnja kiseonika, Sto
ugrozava reprodukeiju celokupnog zivota na Planeti.
Najpogubniji u¢inak profitabilisticke industrijalizacije
predstavlja razaranje ozonskog omotaca Zemlje, kojim je ugro-
zen celokupan zivot na Planeti. ,,Ako Kina i Indija sa svojih
(mogucih) tri milijarde ljudi uspeju da utrostru¢e prosecan
zivotni standard (do nivoa koji bi Zapad jo$ uvek smatrao ne-
dopustivo niskim), to nece ostetiti samo njihovu lokalnu priro-
dnu sredinu 1 zdravstvene prilike, veé ¢e takode zapretiti ukup-
noj atmosferi Zemlje"."” Pored toga $to, zbog pojatanog radio-
aktiviiog zracenja, direktno ugrozava zdravlje i zivot zemalj-
skih bi¢a, razaranje ozonskog omotaca izaziva pogubne pore-
mecaje u celoj atmosferi, koja se naro¢ito nepovoljno odraza-
vaju na poljoprivredu 1 prinose prehrambenih kultura. Uprkos
tome, Sjedinjene Drzave, koje najviSe doprinose razaranju o-
zonskog omotaca, pruzaju najveci otpor njegovoj zastitl.
Razaranje ozonskog omotaca, uniStavanje Suma 1 proiz-
vodnja nezdrave hrane su tri najveca zla koja savremeno kapi-
talisticko profiterstvo nanosi zivotu 1 zivotnoj sredini cele Pla-

nete. Od njih se ne moze zaStititi ako cela Planeta ne ,,ustane

I

12
noge” 1 odlucno se ne suprotstavi ukletim grobarima covecans-
tva. Neophodne su naroCito siedece aktivnosti 1 mere da se
¢ovecansivo spase od sopstvenog saniounistenja,

d

. . . . .
a nacionalnom 1 medunarodnom piany, 7a ot-

o

el

{

1. Pokretanje konkretnih inicijativa i preduzimanje

varajucih mera n

Pol Kenedi. Priprema za 21. vek. ..Sluzbeni lisi™. Beograd. 1997, str.
¢ .
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klanjanje svih uzro¢nika razar anja ozonskog omotaca.

7 Zabrana nekontrolisane eksploatacije Suma koja se Ste-
tno odrazava na njihovo uzgajanje i smanjivanje Sumske flore i
faune; drustveno podsticanje razvoja Sumarstva kao privredne
grane i drustveno korisne delatnosti; organizovano posumlja-
vanje sumskih goleti i drugih zemljista pogodnih za proSiriva-
nje sumskih povrsina: ozivljavanje Sumskih izvora i staniSta
sumskog bilja i sumske divljac:

3. Druitveno podsticanje (drzavnim subvencijama, pore-
skim olaksicama, marketingom, otkupom 1 oraganizovanim
plasmanom na medunarodnom trzistu, i dr.) zdrave hrane:

4. Zabrana proizvodnje 1 prometa nezdla\e hrane:

5. Stroga drustvena kontrola koriS¢enja semena, vestac-
kih dubriva, zastitnih sredstava i drugih hemikalija, te zabrana
korigéenja svih ,priajvih® po Zivot i zdravlje Stetnih tehnologija
u poljoprivredi i preradi poljoprivrednih proizvoda:

6. Drzavna zatita i zabrana trajnog otudivanja iz nacio-
nalnog vlasnistva zemljista, vode, vazduha, ruda, minerala, pri-
rodnih retkosti i svih prirodnih resursa nad Cijim se korisce-
njem moze izgubiti drustvena kontrola;

7. Organizovana i neprekidna borba pIOth klasne 1 kolo-
nijalne eksploatacije, a za opStu privatizaciju i Socualwacuu
vlasnidtva, te istinsku demokratizaciju unutarnacionalnih 1 me-
dunarodnih odnosa;

8. izrada strategije odrzivog razvoja poljoprivrede, Su-
maisiva i vodoprivrede Srbije, kojom ¢e se profitabilna proiz-
vodnja uskladiti sa zaStitom zivola r zivolne sredine. Ona bi se
morala zasnivatl na naucnoin Sagled" /anju uslova 1 mogucnosti

odrzivog razvoja uz angazovanje celokupnog isu 'aii'va(: (0g po-
1 3 P 3

e T

L\,ﬂCl]ctlc‘. u oblasti p\)x ’v’i'e‘QC‘, stitiaisiva i
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GENERICKE TEZNJE - OSNOVA
KONTINUITETA I DISKONTINUITETA
TRADICIONALNOG I SAVREMENOG

Uzaludna su metafizicka nastojanja da se raskine sa pros-
lo$éu, ili da se u proslost vrati. I jedno i drugo je nemoguce jer
sadasnjost po¢iva na proslosti a pro§lost je okrenuta buduénos-
ti. Sve §to se danas zbiva ima duboke korene u minulim zbiva-
njima, 1 sve Sto se zbivalo nastavlja da se na neki nacin i dalje
zbiva. Tradicionalno se skriva u savremenom, a savremeno
skrivenim osloncima oslanja na tradicionalno.

Ali jedinstva nema bez suprotnosti, ni kontinuiteta bez
diskontinuiteta. Savremeno nastaje samo kroz suprotstavljanje
tradicionalnom, koje se, opet, samo kroz suprotstavljanje ukida
1 u savremeno utkiva. Novo ne moze nastati iz nicega, ali da bi
nastalo mora raskinuti sa starim. U osnovi svih promena ljud-
skog Zivota su generi¢ko nezadovoljstvo starim i neodoljiva te-
7nja za ne¢im novin.

U prirodi je judskog bi¢a da se ne zadovoljava posioje-
¢im 1 da stalno tezi za promenom i napredovanjein, Sto je nei-
zostavni uslov njegovog opstanka. U toj teznji, ¢ovek bi hteo
da ceo svet preokrene 1 zameni boljim 1 savrSenijim ali iz sops-

tvene 1\070 iskociti ne moze niti bez starog neito novo

selo danas uziva 1 o Cemu sniva, na tradiciji i
1_;; 72 Promenom se zasniva. T1i su osnovina poﬂ-
i g se kontinuitel | diskontinuitet

¢
savremenog najbolje uocava: privredno, 1<_ul-

I

Veze 1zimedu tradicionalnog 1 savremenog u priviednom

77



Zivko Markovic¢

zivotu danaSnjeg sela 1 seljaka su raznovrsne 1 posredne ili
neposredne. Neke aktivnosti zadrzale su se u svom prvobitnom
obliku gotovo nepromenjene, dok su druge toliko promenjene i
zamenjene da je vezu izmedu nekadaSnjeg i sadalnjeg tesko
prepozbati. | §to je ranije bilo glavno, sada je sporedno a spo-
redno je postalo glavno.

Nekada je sakupljacka aktivnost predstavljala glavni iz-
vor zivota, a danas je sasvim marginalna. Dok se nije pocelo
proizvoditi, od divljih plodova, lova i ribolova se Zivelo, a sada
je to vise zabava 1 rekreacija nego privredivanje iako je divljaé¢
velika poslastica. Ali kad je industrijska hrana zatrovana, divlja
se sve vise trazi jer postaje sve pouzdanija garancija zivota i
zdravlja. ,

U tome je 1 osnovni smisao sve urgentnijih poziva na
povratak prirodi, kao glavnom izvoru Zivota i zdravlja, koji
treba shvatiti u najsirem, a naroCito u sledecem smislu: prvo, na
bukvalno tradicionalni na¢in maksimalno koristiti sve §to nam
priroda besplatno pruza: drugo, brizljivo cuvati, negovati i
obnavljati sve obnovljive prirodne resurse; trece, kolikogod se
isplati koristiti tradicionalne tehnologije u proizvodnji zdrave
prirodne hrane; Cetvrto, po uzoru 1 oslanjanjem na tradicionalne
tehnologije. stvarati nove tehnologije kojima se obezbeduje
proizvodnja zdrave hrane 1 zaStita zZivotne sredine od zagadiva-
nia.
kontinuelni produzetak tradicionalnih tehnologija. One su nji-
hova, all na njima utemeljena. negacija. kao $to se svako novo
znanje metodeloski temelji na zate¢enim znanjima. Da bi se
lak8e 1 viSe proizvodilo. stare tehnologije su zamenjivane no-
vim tehnologijama. koie nisu imale odakle poticati nego od
starih tehnologija, kao Sto deca poticu od svojih roditelja.

Stocarstvo je tehnoloski najtradiconainija delainost.
Mnoga siada joS se napasaju po brdskim 1 planinskim divljina-
ma; mesni 1 miec¢ni proizvodi spravijaju se na starinski nacin.
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Industrijski postupci obrade i prerade baziraju se, kao i u dru-
gim delatnostima, na prirodnoj logistici, a ukoliko se od nje
odstupa, rizikuje se da se ugroze zivot 1 zdravlje. Posto se ljud-
ski organizam obnavlja prirodnim supstancama, industrijska i
svaka veStacka tehnologija proizvodnje hrane mora se time ru-
kovoditi ma koliko se izdizala iznad prirodne tehnologije.

Kako se menja tehnologija, tako se, kontinuelno i diskon-
tinuelno, menja i tehnika poljoprivredne proizvodnje. Kontinu-
elnost je uslovljena proizvodnom namenom, a diskontinuelnost
racionalnom teznjom da se sa Sto manje napora (utroska zive
radne snage) Sto viSe proizvede. Tehnic¢kim usavrSavanjem
stara oruda rada zamenjuju se novim koja zbog istovetne na-
mene zadrzavaju odgovarajuéa proizvodna svojstva starih.
Traktor za sobom vuce prikolicu kao §to je zivotinjska zaprega
vukla kola, zbog istovetne namene savremeni mehanicki plug
li¢i na drvenu ralicu, a mehanicka zaprega na zivu zapregu. Ma
koliko se menjala, proizvodna tehnika se mora razvijati u kon-
tinuitetu da bi bila u proizvodnoj funkeiji.

Pa i sama diskontinuelna promenjljivost proizvodne teh-
nike proistice iz kontinelne teznje za njenim usavrsavanjem,
koja je koliko savremena toliko 1 tradicionalna, i koliko revolu-
cionarna toliko 1 konzervativna. lako se seljaku prebacuje da je,
zbog opterecenosti tradicijom, konzervativan, ou je tehnicko-
tehnoloskim novotarijama vise naklonjen nego industrijski rad-
nik, koji o njuna uostalom 1 ne odiucuje.

Tehnicko-tehnoloski bum je srbijansku poljoprivredu za-
hvatic gotovo istovremeno kad i industriju, koja se uostalom
bez proizvodnje poljoprivredne tehnike i repromaterijala ne bi
ni mogia razvijati. Sve do sredine 20. veka u 5rbiji se oralo

¢
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kombajna od 12.641 na 22.513.*° U Vojvodini je od 195]-
1979. godine broj traktora na individualnim gazdinstvima po-
vecan za 152 puta, a broj kombajna za 22 godine skoro 50 puta,
dok je broj beraga kukuruza od 1973-1979. povecan za preko
19.puta. U jednom od najve¢ih sela Srbije Azanji prvi traktor
pojavio se tek 1948. godine, a 1998. godine Azanja je imala
preko 800 traktora, 65 kombajna, 320 kultivatora, 130 frejzera
150 rasturaca dubriva i 3 uredaja za vestacku kigu.! ’
‘ Ubrzanu mehanizaciju pratila je i ubrzana hemizacija
poljoprivredne proizvodnje. Do polovine 20. veka poljoprivré—
dni usevi prelranjivani su isklju&ivo stajskim dubrivom, a od
1960-1986. godine potrosnja mineralnih dubriva povec’aﬁa jeu
poljoprivredi Srbije sa 660 hiljada na milion i 460 hiljada tona.
U Vojvodini je od 1963-1978. godine potroSnja herbicida
poveg'Elna sa 254 na 1.904 tone, a insekticida sa 1.619 na 2.608
tona.” Zbog odredenih prednosti, tradicionalno prehranjivanje
stajskim dubrivom, medutim, nije napusteno, niti sekseljék
zbog toga moze optuZiti za konzervativnost i zaslepljenost tra-
dicionalnim. ) '
’ Tehnicko-tehnoloske inovacije mora pratiti i odgovaraju-
ce strucno obrazovanje, kojem seljak ne samo da se ne oﬁire
nego za njim zudi. Jo§ dok se zanatstvo izdvajalo iz poljopriv-
rede, seljak je radi lakseg posla i bolje zarade. slao dete na
zanat, a gotovo celokupan industrijski kadar Srbije potekao je
sa s.eia. Dok je do polovine 20. veka u Srbiji bilo &etiri petiﬁe
nepismenih, za samo ¢etvrt veka broj nepismenih sveden je na
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na mlade. Roditelji su decu prakticno obucavali kako se rukuje
poljoprivrednim alatkama, gaje poljoprivredni usevi, voée, do-
mace zZivotinje i sve ostalo. Koliko je potrebno i moguée to se i
danas odrzava, ali je sa novim tehnologijama postalo nedovolj-
no.

Sa prihvatanjem savrementh tehnologija seljak je oberu-
¢ke prihvatao 1 savremeno $kolsko obrazovanje. Pored osnov-
nih $kola gotovo u svakom selu, u Srbiji su sredinom proslog
veka takore¢i prekono¢ nastale mnoge strucne, medu kojima i
poljoprivredne Skole, u koje su masovno pohrlila seoska deca.
To je omogucilo da se na selu znatno poveca broj poljoprivred-
nih struénjaka, tako da je od 1955-2000. godine u Srbiji broj
veterinara povecan sa 704 na 1.660, broj veterinarskih tehnica-
ra sa 181 na 1.519, a broj veterinarskih bolni¢ara sa 150 na
235. Samo od 1956-1978. godine u Vojvodini je broj veterinara
sa visokom i viSom struénom spremom povecan sa 119 na
543.%

lako se samo manji deo diplomiranih struénjaka vratio na
selo, obrazovna i kvalifikaciona struktura seoskog stanovnistva
znatno je izmenjena. U Azanji je 1998. godine pored 1.350
zemljoradnika zivelo 300 kvalifikovanih i visokokvalifikova-
nih uz jo§ 72 polukvalifikovana i nekvalifikovana radnika, 160
stuzbenika, 60 trgovaca, 60 nastavnika, 40 zanatlija, 9 veterina-
ra i jo§ 30 intelektualnih radnika raznih zanimanja: u vojvodan-
skom selu Klek u isto vreme bilo je 160 zemljoradnika, 380
sluzbemka, 290 zanatlija, 230 kv 1 vkv radnika, 150 trgovaca,
35 nastavnika. 3 lekara i 2 veterinara: u Celarevu. koje je 1981.
godine proglaseno gradskim naseljem, zivelo je samo 5 zemljo-
radnika, 1.650 kv i vkv radnika, 700 sluzbenika. 60 trgovaca,

1}

42 nastavnika, 30 zanatlija. 10 inzenjera. 3 veterinara i 2 leka-

a 7

ra; pa ¢ak i u jednom od najzaostalijih planinskih sela Kumani-

3 Isto. str. 28/9.
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ci zivelo je 26 zemljoradnika 131 sluzbenik.™

Pri industrijalizaciji poljoprivrede, seljak se stru¢no uzdi-
se i bez formalne kvalifikacije. ,,Kad nabavi poljoprivredne
sprave i magine, svaki seljak nau¢i da njima rukuje, odrzava ih
i popravlja, a za kori$¢enje hemijskih sredstava i stru¢no obav-
ljanje mehanizovanih i poluautomatizovanih poljoprivrednih
radova stice potrebno znanje. U sticanju znanja o upotrebi ves-
tackih dubriva 1 zaStitnih sredstava, struénu literaturu koristi
38%, radio 1 televiziju 35%, stru¢na predavanja oko 4%, kurse-
ve 1 seminare oko 3%. a samo 10% anketiranih poljoprivredni-
ka radi po svom nahodenju.”

Industrijalizacijom poljoprivrede bitno se menja drustve-
no-ekonomska pozicija seljaka. Sve do polovine 20. veka srbi-
janski seljak je bio tradicionalno sitan naturalni proizvodac,
koji je proizvodio samo toliko koliko mu je trebalo ili i manje
od toga. Tehnoloska revolucija mu je onmoguéila da po¢ne proi-
zvoditi viSe nego $to mu treba i da od naturalnog postane robni
proizvoda¢. Samo u roku od 12 godina razvoja individualne
poljoprivrede, umesto dve treine pretezno naturalnih, pocet-
kom 1980-ih bilo je vise od dve tre¢ine pretezno robnih proiz-
vodaca.™

Povecanjem produktivnosti i prelaskom sa naturalne na
robnu proizvodnju podstaknut je proces ubrzane urbanizacije
sela. Teskobne i trosne seoske krovinjare brzo su zamenjene
prostranim kucama od ¢vrstog materijala, blatnjavi kolovozi
asfaltiranim putevima, kucni bunari selskim i zaseoc¢kim vodo-
vodima, skroman starinski namestaj savremenom kuénom o-
premom, polumraéne prostorije dobro osvetljenim kuénin,
dvoriénim i stajskim prostorom.

Elektrifikacija je predsiavijala najvecu tehnolosku revo-

' Isto, str. 29,
- sto, str. 3
- Isto, str. 45,
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luciju u radu 1 zivotu sela 1 seljaka. Dok 1951. godine cetiri
petine domacinstava Srbije nije imalo struju, do 1969. godine
je Cetiri petine elektrificirano,”’ ¢ime su za sva vremena iz upo-
trebe izbacene primitivne svetiljke (lojanice, petrolejke i dr.),
mnoge ruéne naprave zamenjene elektri¢nim aparatima, ¢adlji-
ve pedi 1 $poreti elektriénim grejalicama 1 Stednjacima, lemljive
ostave friziderima i zamrziva¢ima. Pojedina seoska domadins-
tva su tehnicki bolje opremljena 1 bolje motorizovana nego
mnoga gradska. U Muzlji je 1998. godine jedan automobil
dolazio na oko 2, u Kleku 1 Drenovcu na oko 5, u Azanji na
oko 7 stanovnika.™

11

Sa tehnoloSkom revolucijom u selo je prodrla i1 kulturna
revolucija, kojom se ruralni nacin zivota zamenjuje urbanim.
Rucéna proizvodnja zamenjuje se maSinskom proizvodnjom, ve-
Stina rukovanja ru¢nim alatkama struénim upravljanjem savre-
menom mehanizacijom, prirodno gajenje veStatkim gajenjem
poljoprivrednih kultura. Umesto fizickog teglenja, u poljopriv-
redi se sve viSe koristi stru¢no znanje, a nacinom proizvodnje
predodreduje se 1 nacin celokupnog zivota. U kori§¢enju sav-
remenih kucnih aparata, srbijanski seljak poseduje, u proseku,
vi&i nivo kulture od gradskog stanovnika jer je pored ostalog i
zbog nedostataka odgovarajucih servisa na selu, prinuden da ih
sam popravlja 1 odrzava.

Naro¢ito je elekirifikacija uticala da se korenito promeni
kulturni Zivot sela 1 seljaka. Nekadas$nje crkvene sabore, seoske
zabave, posela, igranke 1 vaSare uveliko je zamenila televizija.
Prema jednom istrazivanju, oko 61% ¢lanova mesovitih seos-
kih domacinsiava slobodno vreme najcedce koristi gledajuci
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televizijski program,zg koji je sadrzajno daleko bogatiji 1 na
vigem tehni¢kom i umetni¢kom nivou nego §to su improvizo-
vane i stereotipne kulturne manifestacije sela.

Savremena elektronska zabava ima, medutim, jedan veli-
ki nedostatak u odnosu na tradiciuonalnu zabavu. Cna je kon-
zumatorska 1 pasivizatorska, dok je slobodna seoska zabava
velikim delom kreatorska i mobilizatorska. Pored radija i tele-
vizije, seljak je samo pasivni slusalac i gledalac, kojeg tenden-
ciozno programirani mediji ,.kljukaju svim i sva€im, dok mu
makar 1 improvizovana seoska zabava omogucava da ispolji 1
svoje stvaralacke sposobnosti, da u pesmi, igri i drugim kultur-
nim aktivnostima pokaze §ta zna i ume. Tradicionalno nadpe-
vavanje i nadigravanje predstavljalo je izvor nadahnuca 1z
kojeg su poticali i najvisi umetnic¢ki dometi.

Na spontanom ispoljavanju stvaralackog nagona zasniva
se i kulturni amaterizam, odgajan u kulturno-umetnic¢kim drus-
tvima, iz kojih su izrasli mnogi profesionalni i vrhunski umet-
nici i stvaraoci. Time kulturni amaterizam omogucava da iz
tradicionalne kulture u kontinuitetu izrasta savremena kultura,
kroz koju treba da se izrazava svekoliko bogatstvo narodnog
stvarala¢kog duha.

Kulturni amaterizam bi se morao svim snagama podstica-
fi 1 razv U"ﬂ ka a0 stv aralacka protivteza duhovnom IObO'[lZITlLl

141 et
TasOVne ngus L’ S

kao .savremena”
Umeste da satima

Le kulture. kota ¢e na sve
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ikulturnim kliSeima, s 1 al\ b1 slobodno vreme morao provoditi
‘f‘l’Q! iori svoiih duhovnih nadahnuda, trazeci sebe u
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ljivih centara ekonomske 1 politicke moci, za koje ¢ée se men-
talno vezati da se protiv njih ne bi povezivale medusobno. To
je udaranje u samo srce 1 duSu ljudskog generickog biéa, Cijeg
opstanka ne moze biti bez medusobnog povezivanja svih ljud-
skih individua.

Ljudski rod je i nastajao i razvijao se kao zivotna zajed-
nica ¢vrsto povezanih jedinki, koje jedne bez drugih nisu mo-
gle ni nastati ni opstati. [ njihovo zajedniStvo nijé se suzavalo
nego se stalno $irilo, od divlje ili poludivlje horde sa desetak
jedinki, pa do danasnje planetarne zajednice od nekoliko mili-
jardi, koja je, kako izgleda, i sama postala pretesna. Po svemu
sudeci, ljudskom bic¢u nije svojstveno da se skuplja 1 zatvara,
veé da se Sir1 1 otvara. Ono je po prirodi druStveno bice, 1 da bi
se ljudski rod uopste odrzao, moraju zajedno ziveti bar dvoje.

Ljudsko zajedniStvo je 1 tradicija i savremenost, i ne
moze se ni¢im unistiti da se ne unidti i sam ljudski zivot. Cla-
novi drevnih ljudskih zajednica bili su ne samo krvno vec i
Zivotno povezani, a kad su krvne veze za zivot postale nedovo-
line, krvno zajedniStvo moralo je biti proSireno teritorijalnim
zajedniStvom. Porodi¢no gazdinstvo funkcionise kao zajednic-
ka ekonomiia ¢lanova porodi¢nog domacinstva, ali otkako su
se porodi¢na domacinstva osamostalila postojala je potreba i za

vanporodi¢nim zajedni¢kim posedima i radovima, kao osno-
voin teritorijalnog zajednistva.

U Srbiji je ,,svako domacinstvo posebno, u svoju korist,
paslo stoku na zajednickim pasnjacima 1 kresalo- Sumu na zaje-
dmickom zemliidtu™. pa 1 kad je svako imalo .svoje niive i liva-
de, imalo je sezonsko pravo D&é na njivama i livadama svih
seijana, a 1malo i 1zvesna druga prava na bastinama tih selja-
na". T Zupe {administrativie zajednice vise su dn1 selay ,,ima-
le su zajednicka pasista, bez obzira na to jesu li ili nisu bila pod
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jednim gospodarem, jer se zajednicko zupsko pasiste nije sme-
lo zabraniti nijednom selu iz Zupe, bilo carevo, crkveno ili vlas-
teosko*.’

Na taj na¢in ostvarivano je organsko jedinstvo privatnog
1 javnog, individualnog 1 kolektivinog u posedovanju, Zivotu i
radu sela i seljaka. ,,Preplitanje 1 prozimanje kolektivnih i
nekolektivnih elemenata u radu 1 zemljiSnoj svojini bilo je uvek
jedno od najvaznijih obelezja naseg seljackog Zivota uopste.
Zemljisna osnovica privrede bila je i kolektivna i nekolektivna.
Svi seljant jednog sela ili jedne grupe sela imali su na skoro
svakoj deonici privatnog zemljiSta izvesna priviedno vazna
prava®.’

Na zajednickom zemlji$tu zajednicki su koris¢ena priro-
dna dobra (izvori, reke, potoci) 1 gradeni zajednicki objekti
(bunari, ¢esine, vodopoji, cisterne, jazovi, propusti, putevi, gro-
blja, mostovi, vodenice, krec¢ane). Njihovim zajedni¢kim koris-
¢enjem ,,privrede svih seljana jednog sela bile su povezane u
organsku celinu... Imali su izvesni zajedni¢ki rokovi svih rado-
va na svojim bastinama 1 sa svojom stokom. Imao obavezni
raspored kultura, izraden po jedinstvenom privrednom planu.
Najvaznije ratarske radove skoro sva su domacinstva radila u
velikim radnim ]edmlcama a jedno drugom vracale rad po
utvrdenim pravilima®™.’* Pored zajednickog rada na izgradnji i
odrzavaniu zaiednickih privrednih 1 kulturnih objekata. tradici-
onalni Z“delliéki radovi na privatnim posedima su moba, po-

aimica i ortakluk.

O zajedni¢kim interesima i poslovima zajednicki se i
odluc¢ivalo, 1 to po tradiciit na seoskom zboru. ,,Ekonomija i
upravljanje selskom 1 opStinskom Sumom 1 ispasSom, listosek,
ispust kroz ziratno zemljiste i plodored. navodnjavanje i redov-
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nicke vodenice, izdig na planinu, utvrdivanje dana do koga ¢e
se dokositi, zajedni¢ko ¢uvanje stoke, sluzbenost prolaza, seos-
ki putevi, bunari, vodopoji i cisterne, zajednicke ograde, od-
brana od Steto¢ina, poSumljavanje, poljarina, deoba Suma i
ispasa itd. To 1 sve §to je tome sli¢no spadalo je u kompetenciju
seoskog zbora™.*’

Tradiciju seoskog zajedniStva,-zborovanja i dogovaranja,
ni ratovi nisu prekidali. Menjali su se samo uslovi 1 moguénosti
zadovoljavanja zajednickih potreba, kao 1 same potrebe. U rat-
nim uslovima kad drzavne institucije nisu funkcionisale, narod
je u organizaciji nardnooslobodilackih odbora sam hrinuo o
zajednickom Zivotu. A nakon oslobodilac¢kog rata, srbijansko
seljaStvo je sopstvenim snagama ne samo obnovilo poruseno
ve¢ izgradilo 1 mnogosta novo §to Srbija nikada nije imala.

Najveci napredak u procesu svoje urbanizacije, srbijan-
ska sela su ostvarila kao institucionalizovane mesne zajednice,
u ¢ijoj su organizaciji putem samodoprinosa izgradila, gotovo
celokupnu savremenu infrastrukturu: saobracajnu, elektri¢nu,
vodovodnu, kanalizacionu, toplovodnu 1 telefonsku mrezu,
zdravstvene, kulturne 1 sportske objekte, 1 sve ostalo Sto karak-
teriSe urbana naselja. Kontinuitet zivotnog zajednistva zasno-
van na generi¢kim teznjama je nastavijen, samo je raskinuto sa
tradicionalnom zaostalogcu.

Najkobnije diskontinuelne tendencije u ostvarivanju i
razvijanju seoskog zajedniStva su kontragenericke teznje za
potéinjav'—mjen' S°1q 1 saljaka otudenim drustvenim centrima 1
seljaka samom seljaku, ali bez neprekidne borbe sa njima nap-
retka ne bi ni bilo. Dugovekovno patrijarhalno zajednistvo odr-
zavalo se all 1 1"\7\»"i]’ﬂl pod diktatorskim blcem e samo muza
nad zenom vec 1k uuiou steresineg nad ceiom pUlUu oiiL,

Samo tim putem moglo se stidi do savremene porodice,

1 |

~ Sreten Vukosavijevic. Pisma sa scla. ..Savremena Skala™. Beograd, 1962,
str. 25.
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koja sve viSe gubi patrijarhalna obelezja, 1 u skladu sa generic-
kim teZnjama, izrasta u suStinski demokratsku zajednicu. I
»savremena seoska porodica je na putu ostvarivanja sve vece
unutarporodi¢ne ravnopravnosti. Umesto zapovedanja sve je
prisutnije kuéno dogovaranje: bra¢nih drugova, dece i roditelja,
kao i zajednicko vecanje svih ukucana. Manje je nametanja
neprihvatljivih cdluka, manje pokoravanja mladih starijim,
slabijeg ja¢em, medusobnog \/1eaan)'1 maltretiranja i fizikog
kaznjavanja za neposlusnost“.>* Prema jednom istrazivanju, u
meSovitim domacirstvima (gde je muz zaposlen van porodice a
7ena vodi porodi¢no gazdinstvo, ili obruto) vaznije odluke
samostalno donosi samo tre¢ina muskaraca, dok ostali to Cine
nakon dogovora sa suprugama i ostalim ¢lanovima porodice.”
Sli¢an put kao patrijarhalna porodica proslo je i srbijan-
sko zadrugarstvo. Kuéna zadruga bila je zasnovana na patrijar-
halnim odnosima, gde su svi podredeni kucnom stareSini: zena
je kao robinja, a deca su ,deo zivog zadruznog inventara®.
Raspadom zadruge Zene i deca su se oslobodili kuénog ropstva.
Zena je ,.posta a potpuni gospodar u izvesnom delu poslova, a
utice viSe 1 na ostale. Deca su bila zadruzna sad su njena*. 36
Kontinuitet tradicionalne patrijarhalne zadruge prekinut
je. u skladu sa generickim teZnjama, osnivanjem savremenih
zadruga, kao sustinskih demokratskih zajednica. sa kojima je
7adrugarstvo iziSlo iz okvira zatvorenog kuénog domadinstva.
Srbija je u drugoj polovini 19. veka medu prvima pocela da
razvija savremeno zadrugarsivo, 1 sa jo§ 9 evropskih zemalja
nsnovala 1f= Medunarodni zadruzni savez.
I\omlm'mt izvornog zadrugarstva, koje kroz svoja nacela
najdoslednije izrazava generiCke teznje ljudskog roda, prekinut
ie nakon drugog svetskog rata pretvaraniem zadruga u drzavne

* Dragan Markovié, ¢
7 Isto
3¢ tar Witk meavlisvic Dicria aq oo H te ok ]2 HEW,

" Sreten ‘v]u}\()aa\'ljm 1c, Pisma sa >L]ﬁ, isto, str. str, 149,45 142,
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transmisije u funkeiji prvobitne akuimulacije drzavnog kapitala,
¢ime su izvorna zadruzna nacela prakti¢no odbacena i zadru-
garstvo izokrenuto u svoju suprotnost. Ni do danas taj diskon-
tinuitet u srbijanskom zadrugarstvu nije prebroden, a koloniza-
torskom globalizacijom zadruzni pokret se, radi jacanja mono-
pola svetskog kapitala, u celom svetu suzbija 1 potiskuje.

To je u stvari jedna od karika u kontinuitetu kontragene-
rickog diskontinuiteta u kojem kontragenericke tendencije do-
bijaju prevagu nad generi¢kim teZnjama, Cije se ostavrivanje
zbog toga i u Srbiji cdvija u nekim periodi¢nim oscilacijama.
Danasnji svet je zapao u gotovo bezizlazni ¢orsokak velikog
galimatijasa generickih 1 kontrageneric¢kih teznji, u kojem se
kontragenericke teznje, oslanjanjem na mocni svetski kapital i
njemu podredene svetske medije, predstavljaju kao jedino sav-
remene 1 jedino progresivne, potiskujuci 1 gudeci sve §to je u
ostvarivanju generickih teznji ka ops$tem napretku ovecanstva
tradicionalno i savremeno. Stvari se tako sasvim izokrecu, pa
se ono 5to je i u tradicionalnom 1 u savremenom retgogradno
proglaSava naprednim, a Sto je napredno retrogradnim.

Taj sukob izmedu prividno savremenog i tradicionalnog,
a u sustini naprednog 1 retrogradnog dostize svoju kulminaciju
u sve zesc¢em sukobu izmedu prividnog globalizma i antigloba-
lizma a u sustini globalnog kolonijalizma 1 antikolonijalizma.
Na jednoj strani je nekolicina supermocnih 1 do zuba naoruza-
nih najsavremenijim dalekometnim bojevim giavama i preva-
rantskim parolama, a na drugoj strani milijarde nemocnih i
olorukiih, koji se to] nemant opiru arhaiénim sredstvima oipo-
. Prvi sve nade polaZu u mracnu proSlost u kojoj traze sveilu
Duduénost a drugi se svetlijoj buducnosti nadaju uzdajuci se u

g
g0
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vetie tradicije prosiosti.
Sve‘rle hadic i
1

7qdm7nom nokletu u ko—
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kretacke snage stvaranja svetlije buduénosti. Samo rukovodeno
izvornim zadruznim nacelima, moze razbijeno i potisnuto se-
ljastvo zbiti svoje redove u ostvarivanju svojih iskonskih gene-
rickih teznji ka drustvenoj slobodi 1 jednakosti.

Radi toga, srbijansko zadrugarstvo se mora okrenuti svo-
joj tradiciji izvornog zadrugarstva razvijanjem savremenih zad-
ruznih odnosa zasnovanih na izvornim zadruznim nacelima.
Pod devizom u svakom selu zadruga i svako selo zadruga, na
tim nacelima treba transformisati postojece i osnivati nove zad-
ruge, povezane u jedinstveni poslovni sistem i ¢vrsto integrisa-
ne u medunarodni zadruzni pokret.

Savremeno zadrugarstvo organski izrasta iz tradicional-
nog selskog zajednistva. Kao tradicionalna selska, tako ni sav-
remena zadruzna svojina nije iskijucivo ni privatna ni kolektiv-
na vec je istovremeno i kolektivna i privatna, na ¢emu se teme-
lji zajednicka delatnost zadrugara, koji svoja sredstva i rad u-
druzuju a ne otuduju. Organsko sjedinjavanje privatnog i kole-
ktivnog, individualnog i zajednickog, noseno iskonskim gene-
rickim teznjama, jedina je svetla perspektiva sela i seljaka.

SA MASOVNOM INICIJATIVOM U OBNOVU
I RAZVOJ

17 svih kritiénih drudtvenih situacija izlazilo se mobiliza-

cijom celog drustva, a u ozivljavanju 15CI‘p1j€I’l€ privrede 1 drus-

tvene rrldgra dnie Zivotni sokovi su crpeni pre svega iz poljop-
rivrede 1 sela. Mada 1o nije 33du 1 mogudi izlaz, ¢ini se da je on

najbrzi i najpouzdaniji
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Ratna razaranja su doSla kao dodatna erupcija veé iscrp-
ljene privrede, koja nikako da krene sa mrtve tacke. Krenuti se
90
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ne moze bukvalnim obnavljanjem porusenog ni kopiranjem ve¢
koris¢enih modela obnove jer je programska preorijentacija
privrede ve¢ predstavljala kategoricki imperativ oporavka. Ori-
jentacija na mala i srednja preduzeca nije nikakva prorijentacija
jer mi velikih preduzeca takore¢i 1 nemaimo, a glavni problem i
nije u veli¢ini preduzeca, ve¢ u validnosti proizvodnih progra-
ma

Da bi se krenulo napred, obnova zemlje mora biti na liniji
ekonomskog 1 urustvenog razvoja, ¢ije su mogucénosti uveliko
predodredene objektivnim okolnostima u kojima se nalazimo.
Te mogucnosti su uglavnom sopstvene snage i rezerve jer se
tesko moze raCunati i sa pravovremenom i ekvivalentnom nak-
nadom ratne Stete, a pogotovu sa povoljnim kreditima i nekim
drugim ekonomskim pogodnostima.

Rezerve na koje u obnovi 1 razvoju mozemo racunati, su
pre svega prirodne pogodnosti koje omogucavaju brzi razvoj
poljoprivrede, rudarstva, energetike, saobracaja 1 turizma, za
koje treba vezati i razvoj odgovarajuce industrijske proizvodnje
i usluznih delatnosti. A u tome su i velike razvojne mogucnosti
naseg sela, koje samo sopstvenom indusirijalizacijoimn i urbani-

~ zacijom moze dati puni doprinos ukupnoj industrijalizaciji 1 ur-

banizaciji zemlje
Oslanjanje na sop"tvcne snage i komparativne prednosti
Jv uslox uk ljucn :uJ 1 u medunarodnu podda rada i ekc—nom—
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opstanak a kamoli na ubrzani razvoj. Za to je, medutim, neop-
hodno zaustavljanje migracije nauc¢nih i struénih kadrova, pre
svega adekvatnim vrednovanjem nauc¢nog i strué¢nog rada i raz-
vijanjem medunarodne saradnje na istrazivac¢kim 1 razvojnim
projektima, u sklopu ili nezavisno od konkretnih proizvodnih
programa.

Neophodnost masovne inicijative

Najvecu potencijalnu snagu razvoja predstavlja masovna
slobodna inicijativa, bez koje ni pod najpovoljnijim uslovima
1.‘1is.u .moguc’i veliki drustveni uzleti. Zahvaljujuci $irokoj inici-
jativi samih seljana, jugoslovensko selo je za kratko vreme do-
zivelo veliki preporod, postigavs$i za pola stoleca viSe nego u
¢itavom prethodnom razvoju. Osnovu preporcda Cine upravo
industrtijalizacija 1 urbanizacija, koji su 1 pobudili veliki interes
za masovno angazovanje, 1 €ije ubrzanje treba da predstavlja
okosnicu daljeg razvoja. .

Umesto da ubrza, ,tranzicija™ je usporila, i gotovo zaus-
tavila industrijalizaciju poljopriviede i urbanizaciju sela, kao i
ukupan razvoj zemlje. Osnovni uzrok tome je upravo u sputa-
vanju masovne inicijative, emu najviSe doprinose retrogradna
p'rlivaiizacija i centralizacija upravljanja drustvenom reproduk-
cijom.
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S otudivanjem sredstava, od gradana se otuduje odluéi-
vanje ¢ak 1 o elementarnim uslovima Zivota. Lokalna samoup-

92

Raseljacivanje sela i seljaka

rava je prakti¢no pretvorena u lokalnu upravu, bez ikakavih
ingerencija gradana, §to je dovelo do zamiranja 1 nekih tradici-
onalnih, vekovima praktikovanih oblika neposredne demokrati-
je.

Umesto ukinutih samoupravnih institucija, uspostavljen
je. u funkeiji retrogradne privatizacije, sistem formalne viSes-
tranacke demokratije, u kojem je ostalo mesta samo za inicija-
tivu stranackih voda. Prema istrazivanju koje je 1998. godine
vréeno u jednom broju seoskih mesnih zajednica, oko. 57%
poljoprivrednika izjavilo je da je njihovo ucesce u resavanju
problema sela malo, a oko 27% da je nikakvo. Shodno tome, i
oko 59% anketiranih ispitanika ima mali, a oko 28% nema
nikakav uticaj na odlu¢ivanje u mesnoj zajednici. Uticaj na
odlugivanje izvan mesne zajednice je jo$ manji, i u stvari nika-
kav ako se izuzmu pojedinci koji obavljaju neke odgovorne
funkcije, jer oko 52% ispitanika tvrdi da ima mali, a preko 39%
da nema nikakav uticaj na odbornike i poslanike.

Ako nema sredstava za udruzivanje 1 uticaja na odluciva-
nje, ne moze biti ni inicijativa za zajednic¢ko privredivanje i
zadovoljavanje zivotnih potreba, koje se na viSem nivou samo
zajednicki mogu zadovoljavati. Orijentacijom na retrogradnu
privatizaciju i centralizaciju odlu¢ivanja, blokirano je svako
samoinicijativno povezivanje i udruzivanje, o kojem se prestalo
i govoriti.

Pokusaj da u obnovi zemije drzava 1 polilicke siranke sve
uzmu u svoje ruke, imao bi katastrofalne posledice. Ako poljo-
privredni proizvodal bude preopterecen ezl
svaku mogucnost i svaki interes za unapie
priviedivanja, a sa neke druge sirane tesk
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Orijentacija na razvijanje zadrugarstva

U velikoj drustvenoj besparici razvojni programi moraju

se oslanjati na koncentraciju sitnih sredstava gradana i samos-

talnih privrednika. PoSto ¢e najve¢i deo gradskog stanovnistva

svoje uStedevine potroSiti na prezivljavanje krize, moZe se ra-
¢unati uglavnom na uStedevine seoskih zitelja.

Mali su izgledi da se ta sredstva mogu koncentrisati pu-
tem klasi¢ne $tednje, ne samo zbog izgubljenog poverenja, vec
i zato §to su nithovi posednici vide naklonjeni samostalnom
biznisu, koji je sada najveéim delom u sferi sive ekonomije, i
to pre svega u oblasti prometa jer su ulaganja u proizvodnju
manje stimulativna. Realna Sansa za leoall7omme crnog bizni-
sa, koncentraciju 1 usmeravanje slobodnih sredstava u proizvo-
dnju je u razvijanju zadrugarstva na izvornim zadruznim prin-
cipima.

S obzirom da i1 zakonodavna regulativa i zadruzna praksa
bitno odstupaju od tih principa, neophodne su korenite prome-
ne u nasem zadrugarstvu, koje je destimulativno, birokratizo-
vano i potpuno zatvoreno prema zadrugarstvu u svetu. U vecini
sela istrazivanih 1998. godine, vecina poljoiprivrednih proiz-
vodacéa nisu ¢lanovi zemljoradni¢kih zadruga, kojih u mnogim
selima i nema, a od anketiranih zadrugara, 80%-100% odgovo-
rilo je da je njihov uticaj na odlu¢ivanje u zemljoradnickoj zad-
ruzi mali ili nikakav.

Zemljoradnicka zadruga nije privlacna ni za ulaganja ni
za proizvodno 1 poslovio anagazovanje zadrugara jer s¢ uglav-
nom bavi otkupom poljoprivrednih proizvoda i snabdevanjem

epro m'iteu] lom, 1 to Cesto pod nepovoljnim usiovima za zad-
. Zakon o zadrugama ne omogucava m.oglanuum ula-

imovinu stefenu za L‘/’W‘lﬂ Obi ovanyg C 1 tretira kao

otudeno zadruzno viasnisivo bez individualnog s*-,io"' i5K
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zemljoposedu, a nema ni ekonomskog ni drutvenog opravda-
nja za obezvla$civanje sitnih posednika. Prave razvojne per-
spektive leze u slobodnom udruzivanju samostalnih poljopriv-
rednika na zadruznim principima, koje podrazumeva zadrzava-
nje individualnog svojinskog subjektiviteta na udruzenim sred-
stvima, pretvaranje zadruzne imovine u zajedni¢ko vlasnistvo
zadrugara 1 raspodelu ostvarenog dohotka i zadruzne dobiti
prema doprinosu njihovom stvaranju.

Doslednim razvijanjem zadrugarastva na izvorniin zadru-
znim principima razvijaju se i proizvodnja i novi proizvodni
odnosi, koji pobuduju interes svakog zadrugara i za udruziva-
nje slobodnih sredstava i za unapredivanje zajednickog rada i
poslovanja. Ono omogucava neograni¢enu koncentraciju zem-
ljisnih poseda i ukupnih proizvodnih sredstava bez otudivanja
od njihovih individualnih vlasnika, ¢ime se povecava i licna i
kolektivna motivacija za razvoj.

Autenti¢no zadrugarastvo podrazumeva potpuno slobod-
nu inicijativu i potpuno slobodno udruzivanje u svim oblicima i
u svim sferama drustvene reprodukeije, $to moze predstavljati i
najvecu uzdanicu brze obnove i ubrzanog razvoja. Zbog toga tu
slobodu ne bi trebalo ni¢im ogranicavati ukoliko se njome ne
ugrozava nicija sloboda.

Samo demokratskom koncentracijom slobodnih inicijaii-
va moze se visitl i demokratsaka konceniracija slobodnih sred-
stava u interesu samih njihovih posednika ali i celog drudiva.
Direkina aoanja u razv Oj povuci ¢e za sobom i klasicnu Sted-
nju, all ne § l\u otudenih finansijskih 111511&151} g0 na zad-

di Cega se moraju otv

Stedno-kreditnog zadru

VEN u.u.‘iu\f }3%}?"{32{"' s reler

1 ¢ i % ’4, E
neposredna sa radnja sa zadruzmm mganvam]amq u svetu. Ne-
ogranicene su mogucnosti za proizvodnu kooperaciju, kom-
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penzacionu razmenu proizvoda 1 usluga, zajednicka istraZiva-
nja, medusobnu razmenu informacija i iskustava, zadruzno o-
brazovanje, specijalizaciju stru¢nih kadrova, 1 mnogo $ta drugo
u funkeciji razvoja.

Slobodna inicijativa u zadovoljavanju zajedniékih potreba

Gotovo sve §to je postignuto u podizanju drustvenog sta-
ndarda Jugoslovenskoo sela, uradeno je na bazi slobodne inici-
jative i samodoprinosa. ,. Tranzicijom™ je taj trend usporen i
gotovo preseCen. Pojavili su se novi dusebriznici u licu politic-
kih stranaka, koji bi da, radi sopstvene vladavine, u svemu
usrecuju svoje podanike, ne dopustajuci da malo i oni sami o
svojoj sreci brinu.

Istrazivanje iz 1998. godine pokazuje da su inicijative u
zadovoljavanju zajednic¢kih potreba sela splasnule, da je samo-
doiprinos znatno opao ili potpuno presusio, i da u svoje ruke
sve uzima opstinska administracija, koja je pod apsolutnom
kontrolom republicke administracije i politickih stranaka.
Drustveni standard sela zbog toga opada jer se ne obezbeduje
ni odrzavanje dostignutog nivoa.

Obnova sela ne sme se zaustavitl na izgradnji porusenog,
jer je ubrzani razvoj, ne samo poljoprivrede nego i svega sto je
sa njom povezano, neizostavni uslov ukupnog razvoja zemlje.
Ne moze se ocekivati da ¢e o selu bilo ko drugi brinuti vise od
samih seljana, Ai*a i1 iciiativa tfreba da bude glavna pokretacka

snaga ijegovog razvoja. A za io suu treba mnogo vise, ne da
se da, nego da se ostavi, i sredstava i samostainosti u odiuciva-
nju o m hovo1 upotrebi 1 raspolaganju.
povoljniie resenje bi bilo da se svakom selu prepusti

y odlu L“C o svemu §to se ne tice ’11[10‘1 o femu

[

0NO IM0Ze | fajine oaa»ug diucivati. Ali 1o bi zahtevaio da
ono na svim nivoima bude adekvatno zastupljeno i u demokrat-
skom odlu¢ivanju o Sirim druSivenim interesima, $to se ni u
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jednopartijskom ni u viepartijskom sistemu predstavnickog o-

dluéivanja ne moze postici. Jedinu mogucnost za to pruza sis-
tem neposredne demokratije, koja se ostvaruje putem narodne
inicijative, referenduma i drugih oblika li¢nog izjasnjavanja uz
neposrednu zastupljenost gradana u zakonodavnim telima i
drugim organima druitvenog upravljanja.

Sistem neposredne demokratije podrazumeva neposredno
odluéivanje o nacinu i uslovima zadovoljavanja zajednickih
potreba svih o €ijim se potrebama radi, ¢ime se iskljucuje
moguénost da jedni zive i uzivaju na racun drugih, na ¢emu su
se do sada zasnivale i privilegije grada nad selom. Sa neposre-
dnim odlu¢ivanjem ta privilegija ¢e nestati, Sto moze samo po-
jacati stvaralacke napore na ostvarivanju razvojnih ambicija i
sela 1 grada.

Razvijanjem integralnog sistema neposredne demokratije
otvaraju se §iroke perspektive 1 neograni¢ene mogucnosti za
razvijanje seoske samouprave, koja je 1 sama izvomi oblik
neposredne demokratije. Tradicionalni oblici seoske samoup-
rave ne treba da se ukidaju, vec da se, u funkciji ekonomskog i
kulturnog razvoja sela, dalje razvijaju koris¢enjem savremenih
i najsavremenijih sredstava javnog komuniciranja.

Samo kroz neposrednu samoupravu moze oziveti i zazi-
veli masovna inicijativa gradana u funkciji obnove i ubrzanog
razvoja. Da bi se razvijalo i da bi doprinosilo ul\upnom Tazvoju
drugtva, selu ne ireba nidia sa strane docirati. Treba mu samo
omouucm da slobodno dise. a ono ce sve Sto mu je potrebno,

-
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nasusna potreba daljeg ekonomskog 1 kulturnog razvoja.

._
o]
o
=
jos)
7%
A
o
[ah)

: Uf]
&
o
o}
=
b
—
u
(
[
|7
e
.,»*
=
-
=
o

97




Zivko Markovié

Umesto otudivanja. ,tranzicijom* bi se moralo onemogu-
¢itl otudivanje sopstvenim radom steene imovine, ¢ime bi se,
u funkciji opstedrustvenog razvoja, znatno poveéala masovna
motivacija za rad 1 stvaranje, radi ¢ega bi, pored proizvodnih
delatnosti, na zadruznim principima trebalo organizovati i jav-
ne usluge. Transformacijom drzavnih preduzeéa u zadruzne
organizacije i akcionarska drustva, kao demokratske asocijacije
korisnika i davalaca usluga, sprecilo bi se otudivanje udruzenih
sredstava gradana i obezbedilo njihovo ravnopravno ucesce u

odlu¢ivanju o kvalitetu, cenama i drugim uslovima pruzanja
javnih usluga.

Time bi se, u obostranom interesu korisnika i davalaca
usluga, obezbedilo najracionalnije organizovanje usluznih dela-
tnosti 1 najrentabilnijé poslovanje usluznih organizacija, $to je
u dosadasSnjoj samoupravnoj praksi ve¢ potvrdeno. Nema nika-
kvog ekonomskog ni drustvenog opravdanja da se jednom selu
uskracuje mogucnost samoorganizovanja u zadovoljavanju za-
jednickih potreba koje su od interesa samo za njegove Zitelje,
Sto se poslednjih godina od strane opStinske administracije ¢es-
to ¢ini.

Samoupravna praksa, koja se zasniva na slobodnoj inici-
jativi gradana, je, narocito u seoskim sredinama, ve¢ ispoljila
sve ekonomske 1 drustvene prednosti u odnosu na drzavno tu-
torstvo, bez kojih je neodrziv dalji razvoj. A one se zasnivaju
upravo na masovnoj inicijativi gradana kao pokreta¢koj snazi
ekonomskog 1 druStvenog razvoja.

=

e
KA BRZOJ INTELEKT
Pokazatelji infelektualnog nivoa sela

U inteiektuainom nivou seia najocigiednije govori profe-
sionalni sastav seoskog stanovnidtva. Sto se veéi broj stanovni-
ka profesionalno bavi intelektualnim delatnostima, intelektual-
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ni nivo sela je vidi, i podize se kad se njihov broj povecava, a
pada kad se smanjije. U pojedinacnim slu¢ajevima moguce je i
jedno 1 drugo, zbog ¢ega se pod istraziva¢ku lupu mora staviti,
prvo, odredena kriticna masa istrazivackih jedinica, i, drugo,
odredeni razvojni trend svake istrazivacke jedinice i svih zaje-
dno, da bi se utvrdila odgovarajuc¢a zakonomernost promena.

Profesionalni sastav seoskog stanovnistva nije, medutim,
dovoljan ni sasvim adekvatan pokazatelj intelektualnog nivoa
sela, 1 to 1z slede¢ih razloga. Prvo, intelektualne delatnosti ne
obavljaju samo om koji se njima profesionalno bave nego svi
koji na bilo koji na¢in i pod bilo kojim uslovima vrie intelektu-
alne usluge 1 bave se duhovnim stvaranjem; i drugo, intelektu-
alni radnici, ¢ak ni u radnom vremenu, ne rade samo intelektu-
alne, nego Cesto i najprostije fizicke poslove.

Zato je adekvatniji pokazatelj intelektualnog nivoa sela
struktura delatnosti, odnosno odnos intelektualnih delatnosti
prema ostalim delatnostima koje se u selu obavljaju. To je
mnogo teze utvrditi nego profesionalni sastav stanovnistva, po-
gotovu §to se za merilo pored kvantitativiih, moraju uzimati i
kvalitativni pokazatelji. Nije dovoljno da se meri samo obim
intelektualnih poslova u odnosu na ostale poslove, ve¢ je neop-
hodno da se uzima u obzir i njihova slozenost jer §to su sloze-
niji, intelektualni nivo je, u svakom slucaju, visi.

All 1 podela na intelektualne 1 neintelektualne il {izicke
delatnosti je reiativna jer nema ljudske delatnosii koja je pot-
puno liSena intelektualne aktivnosti. [ ukoliko se drustvo vise
razvija, sve je veca intelektualizacija 1 preizvednih i neproiz-
vodnih delatnosti, $io je uostalom i osnovni pokazatelj njegove
razv Uenom Ako JL seio nekada, nasuprot gradu, vazilo kao

srediSie fizickog rada, o vise nije slucaj.
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vecu intelektualnu mobilnost u zadovoljavanju i duhovnih i
fizioloskih potreba, u kojoj se sjedinjuju izvr$ne i upravljacke
funkcije. Svako mora znati ne samo da se koristi, ve¢ i da ras-
polaZze savremenim sredstvima Zivotne egzistencije, da repro-
dukuje 1 da upravlja reprodukovanjem individualnog i zajedni-
¢kog Zivota.

Stoga se za pokazatelje intelektualnog nivoa sela, pored
razvijenosti njegovih delatnosti, mora uzimati 1 razvijenost
skolskog i vanskolskog obrazovanja, mateijalne 1 duhovne kul-
ture u zadovoljavanju Zivotnih potreba, demokratizacija uprav-
ljanja ukupnim tokovima druStvene reprodukcije, i posebno
stvaralacke aktivnosti seoskog stanovnistva. Jednom reéi, mora
se utvrditi Sta zitelji sela rade 1 kako rade 1 u radnom i u slobo-
dnom vremenu.

Najadekvatniji pokazatel] intelektualnog nivoa sela je u
stvari razvijenost ukupne materijalne i duhovne kulture, odnos-
no ukupne intelektualne aktivnosti seoskog stanovnistva, u ¢i-
joj je funkeiji 1 materijalna 1 duhovna kultura. Stepen te razvi-
jenosti meri se kvantitativnim 1 kvalitativnim pokazateljima
odnosa izmedu duhovne 1 fizi¢ke aktivnosti, s obzirom da se
prva razvija na racun smanjivanja druge sve do njenog svode-
nja na neophodnu fizi¢ku reprodukciju ljudskog organizma.

Empirijsko istrazivanje koje je vrSeno na uzorku od 14
sela u Srbiji,”” posveceno je pre svega kvalitativnim promena-
ma, 1 zbog ogranicenosti uzorka, verovatno ne daje sasvim
verodostojnu predstavu 1 o kvantitativinim promenama na tom
podru¢ju, §to mu 1 nije cilj. Glavni cilj je da se utvrde osnovne
tendencije u razvoju sela 1 njihova korelacija sa istorijskim ten-
dencijama drustvenog razvoja ukljucujuci i globalne svetske

" Uzorkom su obuhvaéena sledeca sela: Azanja (opstina Smederevska
Palanka), Bozurja (Topolaj, Celarevo (Backa Palanka), Drenovac (Para-
¢in), Klek (Zrenjanin), Krai$nici (Loznica). Kumanica (Ivanjica), Lednica
(Loznica), Mili¢evo Selo (Pozega), Muzlia (Zrenjanin), Rasna (Pozega),
Ruski Krstur (Kula). Selevac (Smederevska Palanka), Senta (Apatin).
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tendencije u razvoju sela, o Cemu postoje brojna istrazivanja i
pouzdana saznanja.

Ta saznanja predstavljaju i glavni hipoteticki okvir istra-
ivanja, koje je sem utvrdivanja koliko su kretanja na ovom
relativno malom prostoru, na liniji globalnih svetskih kretanja,
usmerena i na otkrivanje nekih indicija o daljim tokovima ru-
ralnog razvoja. Ovo poslednje moze biti od posebnog znacaja
zbog karakteristiénog pokusaja da jedna zaostala sredina u sa-
moj sebi pronade impulse meteorskog uspona. Taj pokusaj
nikako se ne moze proglasiti neuspelim, jer je meteorski uspon
zaista ostvaren; za nekoliko decenija jugoslovensko selo je po-
stiglo veéi napredak nego za nekoliko prethodnih vekova i zna-
tno brzi napredak od mnogih razvijenijih sredina.

[strazivanje ne bi uspelo kad ne bi bilo usmereno ka o-
tkrivanju tajni tako brzog uspona. u kojim je 1 klju¢ daljeg nap-
redovanja. Svi pokazatelji istrazivanja govore da je selo u Srbi-
ii, kao i u drugim delovima Jugoslavije, za pola veka ostvarilo
neviden intelektualni uspon. Osnovni zadatak istrazivanja bio
je da utvrdi najznacajnije ¢inoce koji su na to uticali, ali 1 prob-
leme na koje je intelektualizacija sela nailazila i sa kojima se
danas suocava.

7

Istorijsia neminovinost intelekinalizacije selu

| kao istoriski produkt
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ljom hranom, nije. uostalom, D o n* maseue ni selenja. Prava
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ol 017./0dl QIedStVE‘ Za SVOj opstanak a to se m]e moglo desiti
dok se umna aktivnost Lao uslov opstanka ljudskog roda, nije
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na neki nacin pocela odvajati od njegove fizi¢ke aktivnosti.

Ali odvajanje umne od fizi¢ke aktivnosti moze biti samo
uslovno 1 relativno jer duhovne aktivnosti ne moze biti bez
fizicke aktivnosti, kao Sto ni fizicke aktivnosti ljudskog bica
nema bez njegove umne aktivnosti. Umna aktivnost, kao akt
izuzetnog naprezanja nervnih centara ljudskog organizma, nas-
tala je upravo u funkciji svrsishodnog aktiviranja i usmiicravanja
njegovih fizi¢kih potencijala. Ni pri najvecem fizickom miro-
vanju misleceg bica, umna aktivnost se ni za trenutak ne moze
odvojiti od svoje fizioloske osnove, $to je i eksperimentalno
nepobitno dokazano.

Kao u delovanju ljudske jedinke, tako je i u delovanju
ljudske zajednice do izdvajanja umne aktivnosti u refativno
samostalnu drustvenu delatnost doslo radi drustvenog usmera-
vanja i racionalnog koriséenja raspolozive fizicke energije. Bila
su potrebna mnoga stoleéa da se ona razvije u dominantnu
drustvenu aktivnost, kojom je ubrzavan ulupan razvoj te obe-
zebedivan 1 sam opstanak ljudske zajednice.

Polarizacija ljudske zajednice na selo 1 grad predstavlja
neposredni izraz drustvene polarizacije na fizi¢ki i umni rad.
Zato su selo 1 grad nerazdvojni polovi jedne suprotnosti, koji se
medusobno uslovljavaju i koji jedan bez drugog ne mogu pos-
tojati; selo je selo u odnosu na grad, a grad je grad u odnosu na

selo. Kad nestane drustvene podele na fizi¢ki i umni rad nesta-
ée i puCl le na seio | 51&(4 A })Ouelc na 1iziCki i umni rad moze
nestati kad nestane samog rada ka.o spoljasnje nuzde 1 kad se
! g likuje u slobodnu, samosvr-

Ktivnost. Shodno tome, 1 podde na selo i grad moze
i » kao spolja nameinutih, po nuzdi

Mmaotamingma [y mrl
uuol&ulbui&, 1 K4 nasian; }'“

nastanjenog prostora postane stvar slobod-

Plotlvrecne spekulacije o sudbini sela i grada da ¢e u
buduénosti selo nestati a ostati samo grad; da ¢e nestati grac
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ostati samo selo; da ¢e se zadrzati i selo 1 grad ali bez meduso-
bnih suprotnosti; ili da ¢e biti neophodno uman 1 selo 1 grad
pa podi¢i nova, savrsenija ljudska naselja,” pokazuju da i
jedan i drugi oblik nastambine ima svoje prednosti 1 nedostat-
ke, koji su nuzan izraz njihove defektnosti uslovljene drustve-
nom podelom rada. Ni jedan od ispitanika istrazivanih sela nije
idealizovao ili ocmio ni selo ni grad, a opredeljenja gde bi radi-
je ziveli 1 radili su podeljena bez izrazite naklonjenosti jednom
ili drugom.

Odnos sela 1 grada menjao se u zavisnosti od drustvene
podele rada, i pre svega od podele na fizicki 1 umni rad. U
osnovi tih podela bila je podela na potreban rad i visak rada,
koja je omoguéila da se najpre pojedinci. a potom i ¢itave drus-
tvene grupe oslobode proizvodnog rada i posvete iskljucivo
duhovnim aktivnostima. Osnovu izdvajanja gradova kao pose-
bnih nastambina, predstavljalo je izdvajanje nemanuelnih akti-
vnosti 1 viska proizvoda kao materijalne osnove njithove egzis-
tencije. Grad se, u osnovi, celo vreme izdrzavao, odrzavao 1
razvijao od viska proizvoda koji je stvaran na selu, a ¢im je
masovna proizvodnja viska proizvoda otpoCela i u garadu, ot-
pocelo je i prevazilazenje vekovne polarizacije sela i grada.

Veé je izdvajanje prvih vraca, koji su primali poklone za
svoje usluge, predstavljalo 'nf’ovpstc., drustvenog polvajwjﬂ.
duhovnika i fizikalaca, a time i vekovne pola 17"1c je grada i
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mesiu kao sredidiu duu(w i
”&”fimemﬂm duhovnogo, a
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" Vidi: Dorde V. Milovanovid. Selo i grad. Zadruzna knjiga™. Beograd.
1961, str. 174,
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duhovno osiromaseno i genericki obezglavljeno selo, koje zbog
toga nije moglo samostalno egzistirati. Otudivanjem viska rada
otudivan je sa sela 1 visak pameti, koji je zajedno sa viskom
proizvoda koncentrisan u komandnim gradskim centrima, gde
se najbrze mogao reprodukovati i odakle se 1 samim selom naj-
efikasnije moglo upravljati.

Ali upravo zbog toga ni grad nije bio niSta manje nezavi-
san od sela, odakle je crpeo svoje Zivotne sokove, kojima je
napajana duhovna reprodukcija. Celokupno duhovno bogatstvo
starog 1 srednjeg veka procvetalo ja na tlu naturalne poljopriv-
redne proizvodnje, a kad su mogucnosti koje je ona za to pru-
zala gotovo iscrpene, vec je bila stvorena duhovna osnova in-
dustrijske proizvodnje, ¢ijim je razvojem omoguccio 1 dalje
duhovno napredovanje.

Kao veliki istorijski preporod druStvene reprodukcije,
industrijalizacija je sa sobom donela i veliku istorijsku prekret-
nicu u odnosima izmedu sela 1 grada. Pretvarajuci i sam grad u
veliki proizvodni poligon, ona ga je ucinila relativino nezavis-
nim od sela, ali opet na racun sela odakle crpe i sirovine 1 radnu
sinagu. Produbljena je i proSirena i drustvena podela rada tako
da je i sam grad polarizovan na fizi¢ki i misleci deo, proizvod-
ne 1 11ep101zvodne delatnosti, radnic¢ku klasu i inteligenciju, pe-

riju i centar.

Indusmjahzacijom poljopriviede vi$i se 1 polarizacija se-
1 1 misleci co, yiUlL\qulu i usluzie UCicilﬂObu. ne-
oljopriv red1 ke i seosku inteligenciju, periferni i
eo sela, Time selo prestaje biti puko sumsu IlZle\Og
proizvodna baza za 1zdrzavanje grada, 1 postaje sve
snija zajednica sposobna za relativiio samostalhu rep-

ec
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rordiloein
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Korenite promene u nacinu poljoprivredne proizv Oflme
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t1an§fo1'mac110m seosko 0g ga zdlmtva transformise se u 1sto1n
duhu 1 seosko domacinstvo. Industrijalizaciju poljoprivrede u
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stopu prati urbanizacija sela: razvoj savremene komunalne in-
frastrukture (asfaltiranje saobradajnica, izgradnja vodovoda i
kanalizacije, elektrifikacija, toplifikacija, telefonizacija), kul-
turnih 1 socijalnih institucija.

Produbljivanjem drustvene podele rada industrijalizacija

Jje polarizaciju umnog i fizickog rada dovela do krajnjih grani-

ca. preko kojih je mogla otpoceti jedino njihova depolarizacija,
1 ona je automatizacijom proizvodnje prakti¢no i otpoCela. A
posSto se tezacki rad u poljoprivredi nije mogao dalje deliti i
upro$cavati, njegova mehanizacija je od samog pocetka indus-
trijalizacije pracena frontalnom intelektualizacijom.

Industrijalizacija poljoprivrede i intelektualizacija sela
Industrijska revolucija revolucionisala je i poljoprivredu,

Sto je inace bilo neminovno jer se bez toga nije mogao ubrzati
ni razvoj industrije. NaroCito je razvoj teske industrije omogu-

¢io brzu mehanizaciju poljoprivredne proizvodnje, kojom je

oslobadana radna snaga neophodna industriji: industrijsko rad-
115tvo je u svim zemljama najvecim delom regrutovano sa sela,
bez ¢ega industrijski bum ne bi ni bio moguc¢.

Jugoslavija je jedna od zemalja sa najdinami¢nijom mi-
ar 1C1J0111 seljaSiva u industriju, na $to j¢ izuzetno brza mehani-
zac Jd poljoprivredne proizvodnje posebno uticala. Do drugog

Y

b

etskog rata ,,poijoprivredni su se radovi obavljali uglavnom
pomocu 11udske radne snage™, a ,,slozeniji aer]ul kao $to su
kombajni 1 traktorl, vrlo su se malo upotrebijavali®.”” U Jedhom
od najve¢ih i u poljoprivredi najpoznatijih sela Srbr}e Azanji

< o a1 C.
pﬂl trakior pojavio se tek 19«

. godine. Ubrzana mdamx,ml

10 - . . . . .y . . . . . N - . P .
" Dr Bogdan Stojsavljevi¢, Prodiranje kapitalizima u selo, Institut za histori-

juradni¢kog pokreta, Zagreb, 1965, str. 163,
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Republici Jugoslaviji povecan od 6.266 na 595.486, odnosno sa
1.028 na 16,6 hektara orani¢ne povrsine po | traktoru. 0

U Srbiji nema vise ni jednog sela bez ikakve mehanizaci-
je, a u mnogima je u upotrebi gotovo sva savremena poljopriv-
redna tehnika. U Azanji, sa oko 5.000 stanovnika, ima preko
800 traktora, 65 kombajna, 320 kultivatora, 130 frejzera, 150
rasturata dubriva, 3 uredaja za vestacku kiSu, u Bozumji, sa
oko 700 stanovnika, 70 traktora, 2 kombajna, 35 kultivatora, 10
frejzera, 2 rasturaca dubriva, 1 uredaj za veStacku kiSu, pored
niza raznih prikljuénih sredstava. U 14 istrazivanih sela jedan
traktor dolazi u proseku na oko 18 stanovnika.

Mehanizaciju prate automatizacija i hemizacija poljopriv-
redne proizvodnje, kojima se rast produktivnosti jo§ vise ubr-
zava. Mnoge proizvodne operacije su ve¢ automatizovane, a
potro$nja mineralnili dubriva povecana je u SFRJ od 1952-
1980. godine sa 1,2 na 88 kilograma po hektaru obradive povr-
sina.”' U istrazivanim selima gotovo da nema poljoprivrednog
proizvodaca koji ne gaji neke visokorodne kulture, ne upotreb-
ljava vestacka dubriva i zaStitna sredstva

industrijalizacija je pobudila 1 pobuduje veliki interes
poljoprivrednih proizvodaca. kako zbog visoke produktivnosti,
tako 1 zbog toga §to ih oslobada mukotrpnog fizickog rada. Na
pitanje u $ta bi najpre ulozili slobodna sredstva, velika vecina
anketiranih poljoprivrednika je prioritet dala mehanizaciji proi-
zvodnje u odnosu na kupovinu zemije 1 druga ulaganja 1ako su
j redna 9a7dmswa Osnovnom mehanumgom prekapa-

~ g poseda.

".n\a 1111 ‘1 i 1a1;za

KO, KakOo NEPOSIGio, &

Duducnosw ola. Srpska akademija nauka, 1985, str. 48

lstO, sir. 237/,
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nalnog sastava seoskog stanovniStva, ali 1 na intelektualnu
mobilnost, obrazovanje 1 opstu kulturu neposrednih poljopriv-
rednika.

U funkciji industrijske proizvodnje nastale su tokom
industrijalizacije nove, posebno nemanuelne, usluzne delatnos-
ti. koje su potisle stara zanimanja. U pojedinim selima, gde je
industrijalizacija vise uzela maha, stari zanati i domace radino-
sti potpuno su i8&ezli, a pojavili su se savremeni servisi. speci-
jalizivane trgovinske radnje, zdravstvene 1 kulturne ustanove,
telekomunikacioni 1 sportskorekreacioni objekti. U industrijski
razvijenim selima postoje gotovo sve usluzne delatnosti kao u
gardovima, pa su pojedina bivsa sela, narocito u Vojvodini, i
zvani¢no dobila status gradskih naselja.

Sa promenom strukture delatnosti menja se i profesional-
ni sastav seoskog stanovnistva. Smanjuje se broj zemljoradnika
1 starinskih zanatlija (kojih u mnogim selima vise i nema), a
pojavijuju se nova, i sve viSe nemanuelna zanimanja: polukva-
lifikovani, kvalifikovani i visokokvalifikovani radnici, elektri-
¢ari, mehanicari, bravari, limari, tehnicari, inzenjeri, agronomi,

_veterinari, lekari, apotekari, nastavnici, ekonomisti, pravnici,

trgovct, sluzbenici. U Azanji pored 1.350 zemljoradnika, zivi
300 kvalifikovanih 1 visokokvalifikovanih, uz jo§ 72 nekv lifi-
na i polukvalifikovana radnika, 160 sluzbenika, 60

! i] : 1 lukma i i

2 veter 11]"“3

sk‘e 1 naseljem,

Can 1 U jeunoit od

najzaostalijih planinskih sela Kumanici zivi 26 zemljoradnika i
31 sluzbenik.
Profesionalni sastav seoskog stanovniStva se, medutim.
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ne podudara sa strukturom delatnosti koje se obavljaju u sa-
mom selu, jer mnogi rade u gradu a stanuju na selu, a ima 1
onih koji stanuju u gradu a rade na selu. U Muzlji, od 4.900
zaposlenih stanovnika, samo je 1.100 zaposleno u mestu stano-
vanja, a u Krai$nicima, od 450 tek 25. Cak i u tipi¢no poljopri-
vrednom selu Azanji, od 750 zaposlenih, samo 150 radi u selu.

Tendencije dezagrarizacije, i pored otezanog i znatno us-
porenog zapo$ljavanja u gradu, nastavljaju se, §to pokazuje i
pripremanje seoske omladine za pretezno nepoljoprivredna za-
nimanja. U Kumanici i Krai$nicima srednju Skolu uci svaki
Sesti. u Kleku jedanaesti, u Ruskom Krsturu osamnaesti, u
Drenovcu dvadeseti, u Azanji svaki dvadest drugi stanovnik
sela. Po jedan student je u Kleku na svakih 135, u Kumanici na
30, u Krai$nicima na 48, u Rasni na 55, u Bozurnji na 58 sta-
novnika. Ogromna vecina je u Skolama i na fakultetima opsteg
1 nepoljoprivrednog smera.

Pored masovne kvalifikacije i prekvalifikacije seljastva,
industrijalizacija je izvr$ila intelektualnu mobilizaciju i onih
zemljoradnika Koji su nastavili da se bave poljoprivredom. Ona
je pobudila zivo interesovanje svih poljoprivrednika za sticanje
potrebnih znanja uz rad, bez obzira na formalne kvalifikacije,
pa se vie ne moze govoritl o zatucanom tezaku koji ,,ne vidi
dalje od nosa®. U sticanju znanja o upotrebi vestackih dubriva i
zastlinih sredstava struénu iiteratui'u koristi 38%, radio i televi-

1Yo, Savele agronoina i }Jogupri"wam“ tehniara 31%

1o
F U0y

strutna predavanja oko 4%, kurseve 1 aemm'uc oko 3%, a samo

nkan eve do qau‘n@g

tijih 1121ck1h pok1eta k0]1 ne zahteva]
fmuqém qu na [)o jl‘ to mJe bilo ni potr
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industrijalizacija ovde krenula sa jednog nivoa ispod kojeg nije
vi$ena dalja degradacija proizvodaca. Mehanizacija poljodels-
tva od pocetka je bila skopcana s intelektualnim angazovanjem
poljodelca, zbog cega je umesto s negodovanjem, prihvaéena s
odusevljenjem. Dok je u industriji otpocela s intelektualnim
srozavanjem, u poljoprivredi je mehanizacija proizvodnog rada
zapocela s intelekfualnim uzdizanjem neposrednog proizvoda-
¢a 1 budenjem njegovih stvaralackih gena. Zato nije nikakvo
¢udo $to, s industrijalizacijom poljoprivrede, inovacija naglo
potiskuje tradiciju, 1 $to ,,gotovo 90% anketiranih omiadinaca
ima sklonosti prema inovacijama u proizvodnji, koja je ,raz-
vijena i kod njihovih roditelja (82,6).*

Al poljoprivredom se vise ne bave samo neskolovani ili
poluskolovani zemljoradnici. Sve je viSe Skolovanih ljudi (sa
srednjom ili viSom Skolom. pa i sa fakultetom) kojima je poljo-
privreda ne samo dodatni, nego &esto 1 glavni izvor prihoda. U
nekim selima oni zajedno s industrijskim radnicima ¢ak preov-
laduju, poseduju znacajne povrsine obradivog zemljista, zavid-
nu mehanizaciju, 1 ¢ine nosecu snagu poljoprivrede, tako da se
moze govoriti ne samo o selu bez seljaka, vec 1 o poljoprivredi
bez tezaka.

Time je u samoj drustvenoj bazi prakti¢no izbrisana gra-
nica izmedu intelektualnog nivoa seia i grada. Sta vise, selo u
drugivenom smislu prednjaéi u intelektualizaciji proizvodnije
éiii su glavni pobornicl ovde sami proizvodaci, dok su u indus-
i to jo§ uvek Doslodavci i njihovi menadzeri. Stoga se, pore

ioo mtelektualizacija sela odvija ubrzanim, 1 m nogc hiilm
empom nego $to se odvijale

[ ]
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intelektualizacija grada.

* Dr Mladen Stojanov, Profesionalizacija rada u Doliom‘i\'rcdi 1 polozaj
poljopriviednika, Matica srpska, Novi Sad. 1976.. 187.
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Urbanizacija i intelektualizacija sela

Jedan od najznacajnijih efekata industrijalizacije poljop-
rivrede je urbanizacija sela. U funkciji same industrijalizacije
bilo je neophodno podizanje usluznih servisa, odgovarajuce ko-
munalne infrastrukture, socijalnih 1 kulturnih institucija, a radi
industrijske prerade poljoprivrednih proizvoda, podignuti su i
mnogi industrijski pogoni sa prate¢im objektima i komunikaci-
jama. To je uticalo i na funkcionalno preuredenje Zivotnog pro-
stora po ugledu na gradska naselja, ¢ime je se selo i po spoljas-
njem izgledu Znatno priblizilo gradu.

Podizanjem produktivnosti industrijalizacija poljoprivre-
de je odlucujuce uticala i na podizanje Zivotnog standarda seo-
skog stanovnistva, koji je po mnogo ¢emu ve¢ nadmasio sta-
ndard nizih slojeva gradskog stanovnistva. Posto veliki deo se-
oskog stanovnistva radi u gardu a stanuje na selu, a sve vise je I
obrnutih slu¢ajeva, granica izmedu sela i grada je 1 u Zivotnom
standardu prakti¢no vec izbrisana.

Uslovi stanovanja na selu su se znatno priblizili ili su se
vec izjednacili s uslovima stanovanja u gradu. Vecina anketira-
nih stanovnika sela poseduje porodi¢nu kucu u liénom vlasnis-
tvu, koja po povrsini premasuje prose¢nu kvadraturu stambe-
nog prostora po ¢lanu porodi¢nog domacinstva u gradu. Ni
seoska naselja ne zaostaju po svom uredenju mnogo za grad-
skim naseljima. U periodu industrijalizacije, za posiednje pola
stoleda izvrSena je elektrifikacija, asfaltirane su ulice 1 seoske
saobracajnice. 1 gz‘.mm vodovodi 1 izvriena telefonizacija ve-
¢ine sela u Republici 3101]1 a u mnogima je izgradena i kanali-
/auja sprovedena toplifi acua podignuti trzni centri, zdravs-

ent, kuiturni i spor iski UD|6

Za isto vreme, selo je u tehn'él 0i onremlienosti porodic-
1

v o1
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sredinaina Cak 1 prestiglo
ilo iz upotrebe smrdljive
nike, centralno grejanje i

1oy domadinsiva dostigio, a u nekin
grad. Elektriéno osvetlienje je
petrolejke, kuéni toaleti poljskc nu
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elektriéne grejalice ¢adljive bubnjare, a frizideri i zamrzivagi
lemljive podrume. U svim istrazivanim selima gotovo da nema
domacinstva bez elektri¢nog $poreta, frizidera, zamrzivaca, ra-
dija 1 televizora, vecina poseduje masine za pranje vesa, a neka
i masine za pranje posuda. U mnogima je u upotrebi video, a u
nekima 1 kompjuter. Porodi¢na domacinstva u pojedinim seli-
ma su bolje motorizovana od domacinstava u mnogim grad-
skim naseljima. U Muzlji jedan automobil dolazi na oko 2, u
Kleku i Drenovecu na oko 5, u Azanji i Bozurnji na oko 7 sta-
novnika.

O pribliznoj ujednacenosti uslova zivota na selu i u gra-
du, i ¢ak o izvesnoj prednosti Zivota na selu, govore i ocene
anketiranih intelektualaca koji rade i stanuju na selu. Oko 19%
ispitanika ocenjuje uslove zivota na selu veoma dobrim, 57%
zadovoljavajuéim, a 24% loSim, dok uslove Zivota u gardu
24% ocenjuje veoma dobrim, 50% zadovoljavaju¢im i 26%
loSim. Na pitanje da i bi radije Ziveli 1 radili u gardu nego na
selu, ¢ak 63% je dalo negativan, a samo 37% pozitivan odgo-
vor. Selo za grad naro€ito ne bi menjali stru¢njaci koji su zapo-
sleni u poljoprivrednoj proizvodnji.

Uticaj urbanizacije na intelektualni nivo sela je visestruk.
Povecava se ukupna, pa i duhovna komunikacija sa gradom;
otvaraju se vrata sela nacionalnoj i svetskoj kulturi; podize
nivo opsteg 1 tehni¢kog obrazovanja; povecava se slobodno
vreme I time mogucnosti za siobodne duhovne aktivnosti.

Izgradnjom modernih saobracajnica i motorizacijom seo-

skili domacinstva znatno je smanjena udaljenost grada od sela.
¢ume je kroz povecanu dnevnu \omuml\du]u olakSano Sirenje

gradske kulture na seosko podruéje. Samo na posao u grad
svakodnevno putuje: iz Muzije 3.500, 1z Kieka 860. iz Milice-
vog Sela okﬂ 600, 1z ‘313'1]6 550, iz Celareva oko 500, iz Rus-

%\'Ou Krsiura i KraiSnika oko 400 1|LaLu All i oni 1(0]1 sy Zapos-
leni u gradu, svakodnevno odlaze u grad radi kupovine i proda-
b |

je, koriS¢enja raznih usluga, uceSc¢a u kulturnim 1 sposrtskim
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manifestacijama 1 zadovoljavanju najraznovrsnijih kulturnih
potreba.

Ali ne ide samo seljak u grad po kulturu, vec¢ i kultura
dolazi u selo na noge seljaku. S elektrifikacijom sela radio 1
televizija su usli bukvalno u svako seosko domacinstvo napaja-

juci ga svakodnevno nacionalnom i svetskom kulturom. Radio

i TV emisije prate se na selu s istim, ili ¢ak 1 vecim interesova-
njem nego u gradu. Samo zbog Sirenja radija i televizije, opao

je interes za bioskop, koji je nekada bio izuzetno posecivan.

Radio i televizija postali su svakodnevna $kola permanentnog
cbrazovanja u kojoj je granica izmedu sela 1 grada potpuno
izbrisana.

Uz tehni¢ko opremanje seoskog domacinstva ide i tehni-
¢ko obrazovanje seoskog stanovnistva, sa kojim se istovremeno
podize 1 nivo opSteg obrazovanja i opste tehnic¢ke kulture. Ne
samo $to se razvijaju usluzne delatnosti za servisiranje kuéne
tehnike, nego se svaki korisnik, vise ili manje, i sam osposob-
ljava za njeno umes$no koriS¢enje i odrzavanje. Nema Skole
koja moze toliko motivisati za sticanje tehnickih znanja kao §to
mogu neposredne potrebe koris¢enja raspolozive tehnike.

Kao sto industrijalizacija skracuje vreme proizvodnje, ur-
banizacija skra¢uje vreme neposrednog zadovoljavanja zivot-
nih potreba, a 1 jedno 1 drugo rezultira povecanjem slobodnog
vremena, koje karakteriSe slobodan izbor zivotnih aktivnosti.
Industrijalizacijom poljoprivrede i urbanizacijom sela narusava
se monopol grada u raspolaganju slobodnim vremenom jer i

seljak stice mogucnosti siobodnog 1 sve sloboduijeg izbora zi-
voinih aktivnostl, a siobodan 1zbor zivotnih aktivnosti ¢oveka
je u sustint 1zL)01 nje 20\.111 duhovnih aktivnosti. Sprovedeno
empirijsko isirazivanje je pokazalo da se duhovnim aktivnos-

HH‘? 1 \IIWI'\)( nom vremenu ne D Ve samaoe 1! 76' 1( (]"1 neoo
i

!/4

]
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i o sve vide potiskuju stereotipne verske i
prigodne obviaje, od kojih su mnogi u pojedinim selima vec
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sasvim i8¢ezli. Oko 3% anketiranih poljoprivrednika bave se u
slobodnom vremenu stvaralackim aktivnostima, a preko 34%
su ¢lanovi raznih drustvenih organizacija ¢ija se aktivnost zas-
niva na slobodnom izboru.

Informatizacija i intelektualizacija sela

Jedan od najvecih problema intelektualizacije sela bila je
otseCenost od sveta, kejz je otezavala dolazenje do potrebnih
informacija. Povezivanje sa svetom, uslovljeno pre svega indu-
strijalizacijom poljoprivrede i urbanizacijom sela, olak3alo je
slobodno kretanje informacija, koje postaju sve dostupnije i se-
oskom stanovniStvu. Tome posebno doprinose: osetan porast
seoske inteligencije, narocito poljoprivrednih stru¢njaka; ma-
sovno opismenjavanje seoskog stanovnistva, ekspanzija izda-
vacke delatnosti 1 prodor pisane re¢i na selo: 1 iznad svega raz-
voj elektronike i elektronskih medija.

Sa porastom seoske inteligencije porasle su mogucnosti
za obavestavanje seoskog stanovnistva o zbivanjima u svetu, a
posebno za strucna saznaija o poljoprivredi. Za 32% anketira-
nih poljoprivrednika jedan od osnovnih izvora saznanja o upot-
rebi veStackih dubriva 1 zaStitnih sredstava su struéni saveti
agronoma i poljopm/ndmn tehnicara, Sto potvrduje 1 potvrdan
odgovor oko 70% anketiranih seoskih intelektualaca na pitanje
da li pruzaju strucnu pomoc¢ svojim sugradanima. Kao 7ivi pre-
110>1oc1 mfounacga pimaunm inteligencije znatno doprinose

enju u svim sterama seoskog zivota, ali 1 lansira-
‘macija o samom selu.

Ljujuci m asovnorn opismienjavanju seoskog stanov-
i :’LJI izdavadke L.\.Auux(}bu. ;/LULAOA QES&E'C re€l 1na

no donunom s\mslrunom

brO]U primeraka, sve ili vecinu dnevn h llSTO\’l u Azanp se, na
primer, dnevno prodaje 200 primeraka ,,Politikinih™ 1 100 pri-
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meraka ,,Borbinih* izdanja i jo§ 100 primeraka periodike. I $i-
renje mreze seoskih, a 1 veca pristupa¢nost gradskih biblioteka
1 ¢itaonica omogucili su da pisana re¢ postane znacajno sreds-
tvo informisanja seoskog stanovnistva. Za oko 38% anketiranih
poljoprivrednika struc¢na literatura je jedan od osnovnih izvora
sticanja znanja o upterebi veStackih dubriva i zastitnih sredsta-
va, a za 31% 1 za unapredivanje poljoprivredne proizvodnje.

Pisanu re¢, medutim, sve vise potiskuju elektronski medi-
ji. koji su na selu izazavli pravi informacioni bum. Dosta je
seljana koji nisu procitali ni jednu knjigu ili novine, ali tesko je
pronaci nekog ko nikada nije slusao radio ili gledao televiziju.
Elektronski mediji postali su univerzalno sredstvo obavestava-
nja svakoga o svemu 1 sva¢emu, kojim se potpuno ukida in-
formacioni monopol gradskog anibijenta. Oni nisu samo sreds-
tvo dnevnog informisanja ve¢ su takore¢i preko noéi postali
znacajan oblik permanentnog (opSteg 1 stru¢nog) obrazovanja
seoskog stanovnistva; za 35% anketiranih poljopuvledmka ra-
dio 1 televizija u osnovni i jedan od najznacajnijih izvora saz-
nanja o upotrebi vestackih dubriva i zastitnih sredstava.

Demokratizacija i intelektualizacija sela

Kao oblik masovnog angazovanja stanovnistva u uprav-
ljanju drusivenom reprodukeijom, demokraiizaciia je jedan od
ua_]LﬂdC’dﬂ]Ul hi ¢inilaca intelektualizacije, a za intelektualizaciju
sela od najvece °¢s znaaja zadrugarstvo 1 lokalna samouprava

Him kolektivnog angazovanja seoskog sta-

KOg zivota 1 IaCla, u
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svetskog rata, pod uticajemn etatizacije druStvene reprodukcije,
degradirano, deformisano i gotovo likvidirano, i tek je devede-
setih godina doslo do njegovog ponovnog oZivljavanja, ali uz
zadrzavanje nasledenog etatistickog koncepta, koji se u sustini
kosi sa izvormnim zadruznim principima.

To je razlog $to u mnogim selima zadruga nema (ni u
42% istrazivanih sela), a gde postoje, bave se pretezno trgovi-
nom i ne rade po zadruznim principima, zbog ¢ega okupljaju
mali broj poljoprivrednika, uglavnom nezadovoljnih radom r
poslovanjem svoje zadruge. Od anketiranih zadrugara iz 7 ze-
mljoradni¢kih zadruga, samo 8% je odgovorilo da ima veliki,
48% da ima mali, a ¢ak 44% da nema nikakav uticaj na odluci-
vanje u zemljoradnickoj zadruzi. Pa i u najstarijoj, azanjskoj
zadruzi. od anketiranih 10 zadrugara, na zadruzno odlu¢ivanje
1 ima mali, a 9 nemaju nikakv uticaj.

Potisnuto zadrugarstvo nadomesteno je procvatom lokal-
ne samouprave, koji je predstavljao znacajan Cinilac ubrzane
urbanizacije sela. Sve §to je na planu urbanizacije sela ostvare-
no, postignuto je uglavnom sredstvima samodoprinosa 1 nepos-
rednim angazovanjem udruzenih gradana. U svim istraZivanim
selima samodoprinos je osnovni i najznacajniji izvor sredstava
za zadovoljavanje zajednickih potreba gradana, o Cijem se za-
vodenju, i po zakonu, odlucuje li¢nim izjasnjavanjem, odnosno
referendumomn. Najveéi domet jugoslovenskog eksperimenta s
uvodenjem samoupravljanja, dostignut je upravo u razvoju se-
oske samouprave

Napustanjem tog eksperimenta nastao je zastoj u razvoju
seoske samouprave. a sa time i u indusirijalizaciji poljoprivre-
de, urbanizaciji 1 intelekwa’lizqciji sela. Samodoprinosi, kao i
ostall punom munm Ld_]eﬂll SRuilile

ca znal
e, a rasmloﬂva sredstva éesto ne stizu

o

tno su umanjeni, pa se mno-

i odrzavanje postojedin objekata.
rtijsko predstavnidtvo nije se potvrdilo kao demo-
kratska zamena za neposredn
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samoupravu. Lokalna samoup-
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rava potpala je pod dominaciju drzavne uprave, ¢ime su znatno
smanjeni neposredno odlucivanje i uticaj gradana na sve, pa i
lokalne organe vlasti. Na pitanje koliko je njihovo u¢esce u re-
Savanju zajednickih problema sela, samo 16,6% anketiranth
poljoprivrednika odgovorilo je da je veliko, 56,6% da je malo,
a 26, 6% da je nikakvo. Shodno tome, 9,1% ispitanika ima veli-
ki, 59,3% ima mali, a 27,5% nema nikakav uticaj na odluCiva-
nje u mesnoj zajednici. Na odbornike i poslanike gradani jo$
manje mogu uticati, pa na njih samo 9,1% ima veliki, dok
51,6% ima mali, a 39,2% nema nikakav uticaj.

Posto su jedna trecina ispitanika ¢lanovi politickih stra-
naka, §to je znatno vise od statistiCkog udela stranackog ¢lans-
tva u ukupnom broju gradana, znaci da je 1 njihova uloga u
resavanju sudbine sela veoma mala. O sudbini sela, kako su u
usmenim razgovorirna isticali sami seljani, vise odlucuju drugi
nego samo selo, a na odlucivanje u mesnoj zajednici vise utiu
organi opstine nego gradani.

Kako dalje?

Niko bolje od samog seljaka ne oseca kako dalje da se
razvija selo, a okosnicu daljeg razvoja sela ¢ini njegova dalja
intelektualizacija, kojoj seljak neodoljivo tezi bezeci $to je mo-
guée brze od svoje tezacke proslosti. Misljenja samih seljana
ukazuju na to da b1 se isti ¢inioci na kojima se do sada zasniva-
la intelektualizacija sela, morali 1 dalje razvijati.

iz poljoprivrede 1 sela je mnogo uzimano, a u njihov raz-
voj malo ulagano. Sto je uzeto vratiti se ne moze ali se moze
prestatl s nepovratnim uzimanjem. Seljak za uzvrat ne trazi
nepovraina ulaganja ve¢ kredite, koje treba vracati. Sansa po-
ljoprivrede je u ekvivalentnoj razmeni, kojom se obezbeduje da
,4 prometa svako izvia¢i srazmerno svojim ulaganjima. Poljop-
ivredni proizvoda¢ zapravo prizeljkuje takvu razmenu kad tra-
i viSe (do sada preniske) cene za svoje proizvode, stimulisanje
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poljoprivredne proizvodnje regresom, jevtiniji (sada preskup)
repromaterijal, povoljnu nabavku mehanizacije, obezebedenje
plasmana poljoprivrednih proizvoda, redovnu isplatu otkuplje-
nih proizvoda i sl.

Pri ekvivalentnoj razmeni, poljoprivreda ¢e biti sposobna
da sopstveni razvoj sama finansira pod uslovom da stalno po-
dize produktivnost, Sto pretpostavlja 1 stalno unapredivanje
tehnologije 1 organizacije proizvodnje, koje nije moguce bez o-
dgovarajuceg stru¢nog kadra, razvijanja usluznih delatnosti i
stalnog uzdizanja poljoprivrednog proizvodaca. Na toj liniji su
1 zahtevi, koji su isticani u razgovorima sa seoskim intelektual-
ciima i poljoprivrednicima, za: vecim moguénostima pracenja
tehnoloskih inovacija, boljim snabdevanjem kvalitetnim seme-
nom, veStackim dubrivom i gorivom, povecanjem broja struc-
njaka i njihovom vecom saradnjorn sa neposrednim proizvoda-
¢ima, vise strucne literature, stru¢nih saveta, predavanja i se-
minara. bogatijim TV programom sa viSe emisija o0 primeni a-
grotehnickih mera itd.

Ako je industrijalizacija poljoprivrede ubrzala opstu inte-
lektualizaciju sela, ni dalji razvoj poljoprivrede nije mogué bez
sve vece intelektualizacije poljoprivrednika 1 svih koji su u
njegovoj posrednoj ili neposrednoj funkciji. Na prelazu iz
indusirijskog u stvaralacko (ili tzv. informacijsko) drusivo sve
je lh,pb\OlJﬂlJ\. osposobljavanje samo za primenu gotovili ich-
nologija, a sve nwpho ¢
tehnoloskm reSenja.

ije angazovarnje na pionalazeiiju novif
¢ je zabrinjavajude >tanj ako preko
t'vﬁﬁﬂca svo] posao obav is‘r'ijuéi‘v‘o
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rada intelektualnih radnika na selu koji su samo za 19,2% ispi-
tanika veoma dobri, za 4,2% samo zadovoljavajuci, i ¢ak za
36,5% nepovoljui, a njih 49% obavlja i poslove koji izlaze iz
okvira njihove struke. I pored znatriog napretka informatizaci-
je, nisu na zavidnom nivou ni uslovi za pracenje inovacija u
struci, koje samo oko 52% ispitanika prati preko stru¢ne litera-
ture, 36% uestvuje u radu seminara i savetovanja, a preko 9%
nema nikakvog uvida §ta se u njihovoj struci deSava.

Zbog teske ekonomske situacije i medunarodne blokade,
uslovi pracenja inovacija u nauci 1 struci su poslednjih godina i
u gradu znatno pogorsani, ali bez njihovog poboljSanja nema
daljeg napredovanja ni u proizvodnji ni u stvaralastvu. Pespek-
tiva poljoprivrede i sela je u daljoj informatizaciji. demonopo-
lizaciji i univerzalizaciji informativnih medija, koji ¢e tekovine
nauke i kulture svima uciniti dostupnim i omoguditi da ih sva-
ko bez ogranicenja koristi u svom radu i stvaranju. Poljoprivre-
dne investicije ¢e davati najveée proizvodne i razvojne efekte
ako budu usmeravane pre svega u znanje i njegovu primenu,
koja podrazumeva stalno razvijanje novih proizvodnih tehno-
logija.

Razvoj proizvodnih tehnologija nece, medutim, ni na pla-
nu same intelektualizacije davati odgovarajuce efekte bez da-
ljeg razvoja proizvodnih odnosa, ¢iju bi okosnicu morala Ciniti
demokratizacija svojinskih odnosa. ReSenje nije u retrogradnoj
reprivatizacijl zemljovlasniSiva, koja bi vodila ponovnoj prole-
tarizaciji seljastva, ve¢ u razvijanju zemljoradnickog zadrugars-
tva na izvornim zadruznim principima, koje podrazumeva kon-

Cetl ‘1au,u pIOLZ\’Odﬂlh sredstava uz zadrzavanje individualnog
svojinskog subjektiviteta na udruZzenim sredstvima. Ono bi o-

g‘uC‘ziO da se¢ ve¢ do krajnosti rascepkano zemljovlasnisivo

Inog 5
ne samo zemljoradnika nego 1 svih ostalih zemljovlasnika teh-
n«“‘ioi%i Jw“ums‘u ;nt D‘iév tuzs 2};6‘3 «il*njl_ upotrebu S‘f'i

oigamzucgl obezbedm 1 rentabllna upotreba poljoprivredne
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mehanizacije bez obzira na veli¢inu zemlji$nog poseda njenih
vlasnika, pa 1 nezavisno od toga da li su oni i gemljoposedmm
Demokratizacija svojinskih odnosa je pravo i trajno rege-
nje za stvaralacku. proizvodnu 1 poslovnu motivaciju, koja za-
jedno s ekvivalentnom razmenom rada moze snazno pokrenuti
sve proizvodne snage poljoprivrede, a najviSe seosku inteligen-
ciju, €ija je motivacija. zbog potcenjenosti intelektualnog rada,
na relativno najnizem nivou. Oko 84% anketiranih intelektua-
laca tvrdi da nisu adekvatno nagradeni za svoj doprinos na rad-
nom mestu, ali njthova primanja uglavnom i ne zavise, ili samo
delimicno zavise od licnog doprinosa jer kod 37.5% ispitanika
ona zavise od Skolske spreme, kod 19,6% od radnog mesta,
kod 5.4% od licnog doprinosa, a kod 37.5% i od poslovnog
uspeha filme odnosno ustanove, pri ¢emu ta zavisnost ni pribii-
Zno nije srazmerna stvarnoni doprinosu, koji se uostalom 1 ne
meri.

Raspodela 1 prisvajanje novostvorene vrednosti prema
doprinosu njenom stvaranju. podstakla bi sve ucesnike drus-
tvene reprodukeije, 1 na veca ulaganja i na bolji rad 1 posiova-
nje ulozenim sredstvima. Interes za takvu raspodelu svih Koji
rade 1 ulazu svoja sredstva, je razumljiv jer se samo na taj nacin
moze obezbediti adekvatna naknada za ulozeno. Oko 42%
anketiranih intelektualaca je za to da im zarada zavisi od licnog
doprinosa, skoro 33% - od licnog doprinosa i po:im*nou uspeha
firine odnosno ustanove, a saimo oko 5% je za liksia 1 zagaai-
tovana mmlan]a nezavisno od rezultata dc. 1 dopzmosa
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Demokratizacija svojinskih odnosa podrazumeva i demo-
kratizaciju odlu¢ivanja o drustvenoj reprodukciji, koja je jedan
od osnovnih ¢inilaca intelektualizacije sela. Ako zemljoradnici
kao vlasnici proizvodnih sredstava imaju odredene moguénosti
odlu¢ivanja o uslovima 1 rezultatima svog rada, intelektualni
radnici kao najamnici, su takvih mogucnosti uglavnom liSeni.
Oko 28% anketiranih intelektualaca odgovorilo je da nema ni-
kakav, oko 37% da ima mali, 30% da ima osrednji, 1 samo 5%
(na rukovode¢im funkcijama) da ima veliki uticaj na odluéiva-
nje o uslovima svog rada i nagradivanja.

Razvijanjem zadrugarstva i lokalne samouprave sa nepo-
srednim odlu¢ivanjem zadrugara i gradana znatno bi se podi-
gao intelektualni nivo seljastva i povecala uloga seoske inteli-
gencije u drustvenoj reprodukciji, 1 to utoliko visSe ukoliko ona
poseduje vece mogucnosti uticaja na kolektivno odlucivanje.
Intelektualci, prema rezultatima empirijskog istrazivanja, znat-
no vise od ostalih gradana ucestvuju u drustveno-politickom
Zivotu sela, i u znatno vecem broju su ¢lanovi drustvenih orga-
nizacija 1 politickih stranaka. Oko 83% intelektualaca pokrece
razne inicijative na mestu rada i u mestu stanovanja, 1 one naj-
¢eSce nailaze na odziv njihove radne i Zivotne sredine.

Radi sopstvene perspektive, selo mora razvijati neposre-
dnu demokratiju, kojoj je oduvek bilo naklonjeno, i koja je 1 do
sada predstavljala pogonsku snagu njegovog razvoja. Iskustva
seoske samouprave mogu siuziilt kao dragoceni putokazi i za
razvijanje gradske samouprave, zbog ¢ega je, u opStem intere-
su, neophodno reafirmisati 1 ponovo oziveti nepromisljeno ili
tendenciozno odbacene oblike demokratskog odlucivanja koji-
ma je odrzavano i razvijano scosko zajednistvo.

Osnovu seoske samouprave predstavlja institucija samo-
doprinosa kao izvorni oblik samoupravnog udruzivanja sred-
ajednictke potrebe gradana, kojim je podignuto sav-

remeno jugoslovensko selo, 1 kojim se jedino i dalje moze
podizati. Nasuprot omrznutom porezu, koji je uvek podnosio
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kao drzavnu globu. samodoprinos je prirastao za srce seljaku
jer ga sam zavodi i1 sakupljenim sredstvima sam raspolaze.

Zato ne moraju drugi brinuti za sudbinu sela. o kojoj
sami seljani mogu i treba da brinu. Neophodna je, medutim,
korenita transformacija celog sistema drustvene reprodukcije
da bi se selo moglo samostaliio reprodukovati i da se sredstva
samodoprinosa, kao osnova njegovog samoreprodukovanja, ne
bi nepovratno otudivala. Jedan od putokaza takve transformaci-
je je upravo transformisanje poreza u samodoprinose, 1 cvih
fiskalnih nameta u demokratsko udruzivanje sredstava za sve (a
ne samo lokalne) zajednicke, drustvene 1 opStedrustvene potre-
be. Da bi izi§lo iz duhovne tame, selo mora 1zici iz druStvenog
tamnovanja. da bi se trglo iz duhovnog, mora se otrgnuti od
drustvenog camovanja.

PROBLEMI I PERSPEKTIVE
INDIVIDUALIZACIJE I SOCIJALIZACIJE
SELA ISELJAKA

Suprotno prividnoj iskljuc¢ivosti pojedinih pojavnih obli-
ka, individualizacija 1 socijalizacija su u sustini jedinstven dru-
Stveni proces, ili dve \tmnP Jednrm te Mrm rocesa. To bez os-

n
Yl
tatka vazi 1 za mdeL izaciju sela 1 seljaka.
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staljivanje ljudske jedinke u komuniciranju sa zivotnom sredi-
nom. Zato je jedinka samostalnija Sto je komunikativnija, i
komunikativnija ukoliko je samostalnija.

Po istim kriterijumima, pod socijalizacijom sela treba po-
drazumevati njegovo povezivanje sa svetom, a pod individuali-
zacijom osamostaljivanje prema svetu. I ono je u zadovoljava-
nju svojih potreba samostalnije Sto viSe komunicira sa svetom,
i sposbnije za komuniciranje $to je samostalnije.

Neposredni izraz individualizacije je sve veca diferenci-
jacija sela i seljaka. Sto su samostalniji, slobodnije se razvijaju,
pa se utoliko i vide razlikuju, a $to su vece razlike, vece su i
potrebe za medusobnim komuniciranjem i povezivanjem.

lako su u medusobnom protivre¢ju, individualizacija i so-
cijalizacija sela i seljaka se ne iskljucuju, ve¢ se medusobno
pretpostavljaju. Bez obzira na sva protivre¢ja, istorijski proces
drustvenog razvoja odvija se u pravcu sve vece individualizaci-
je i socijalizacije, i [judskih jedinki i ljudskih zajednica.

Selo i seljak su vekovima tavorili na minimumu individu-
alizacije i socijalizacije, na ¢iji racun su vréene ubrzana indivi-
dualizacija i socijalizacija grada i gradanina. lako je proizvodi-
lo vise nego §to je troilo, selo je stagniralo da bi se na njego-
vom visku proizvoda grad uzdizao. A kad je zahvaljujuci raz-
voju industrije, i grad pogeo proizvoditi, doslo je do korenitih
promena i u gradu i na selu, koje je krenulo putem ubrzane in-
dividualizacije i socijalizacije.

Tri su kljuéna ¢inioca preko kojih je razvoj industrije uti-
cao na ubrzanu individualizaciju i socijalizaciju sela 1 seljaka.
To su industrijalizacija poljoprivrede, razvoj zadrugarstva i so-
cijalizacija li¢nih potreba.

Industrijalizacija poljoprivrede ogleda se pre svega u me-
hanizaciji poljoprivredne proizvodnje, kojom se skracuje radno
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vreme 1 oslobada energija zemljoradnika. Do industrijalizacije
zemlja je obradivana ru¢nim alatkama, $to je u sezoni poljopri-
vrednih radova apsorbovalo gotovo celokupno vreme i radnu e-
nergiju seljaka.

Posto rukovanje manuelnim poljoprivrednim alatkama,
sem malo vestine. ne zahteva neko posebno znanje, seljak nije
izvan porodi¢nog kruga morao komunicirati s ostalim svetom.
Skromni fond znanja koje mu je bilo potrebno u Zivotu i radu,
prenoSen je sa kolena na koleno (,,s oca na sina™), pa se gotovo
celokupna drustvena reprodukcija odvijala u zatvorenom poro-
di¢nom krugu. Jedan seljak se po svojim generickim svojstvi-
ma nije mnogo razlikovao od drugih seljaka, kao ni jedno selo
od drugih sela, jer su svi isto radili i na sli¢an nacin ziveli.

Mehanizacija 1 hemizacija poljoprivredne proizvodnje za-
htevali su najpre odgovarajuce obrazovanje koje se nije moglo
sticati u porodi¢nom krugu. i radi kojeg se stoga moralo izlaziti
iz porodi¢nog kruga i iz seoskog atara. Potreba za znanjem
povezivala je selo i seljaka ne samo sa gradom 1 gradanstvom,
ve¢ sa celokupnom ljudskom istorijom. Vekovne tekovine nau-
ke 1 tehnologije, na kojima pociva savremeno industrijsko drus-
tvo, uSle su u svakodnevni zivot sela i seljaka obogacujudi i
unapredujuci njihov skromni individualitet.

~ Do industrijalizacije poljoprivrede, jedino su pop 1 pone-
gde ucitelj, po svojoj individualnosti 1 socijalnoj mobilnosti od-
skakivall od ostalih seljana, a s industrijalizacijom su se pojavi-
la nova zanimanja. kao Sio sw: polukvalifikovani, kvalifikovani
visgkokvalifikovani radnici, elektricarl. mehanicari. bravari,
imarl, tehnicari, inzenjeri, agronomi, veterinari, lekari, apote-

cari, nastavnici, ekonomisti, pravnici, trgovcei, sluzbenici,
U Srbiji je indusurijalizacija za kratko vreme znauo, a u
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nastavnika, 40 zanatlija, 9 veterinara, 4 lekara i jo§ oko 30 inte-
lektualnih radnika razli¢itih zanimanja; u vojvodanskom selu
Klek, 160 zemljoradnika, 380 sluzbenika, 290 zanatlija, 230
KV i VKV radnika, 150 trgovaca, 35 nastavnika, 3 lekara i 2
veterinara; u Celarevu, koje je 1981. godine progladeno grad-
skim naseljem, ima samo 5 zemljoradnika, 1.650 KV i VKV
raunika, 700 sluzbenika, 60 trgovaca, 42 nastavnika, 30 zanatli-
ja, 10 inZenjera, 3 veterinara i 2 lekara; pa ¢ak i u jednom od
najzaostalijil planinskih sela Kumanici Zivi 26 zemljoradnika i
31 sluzbenik.

Regrutovani iz redova seljadtva, nosioci intelektualnih
zanimanja su glavni nosioci individualizacije seljaka, koja se
zapravo na intelektualizaciji zasniva. Ukoliko sa tezinskih pre-
lazi na intelektualna zanimanja, seljak prestaje biti seljak i od
bezli¢ne jedinke sudbonosno vezane za zemlju, postaje samos-
talna individua sposobna da od sopstvenog rada i sa sopstve-
nim radom zivi. Upravo zbog toga $to se individualizacija na
intelektualizaciji zasniva, svaki intelektualac se kao samosvoj-
na individua izdvaja iz bezli¢ne mase fizi¢kih radnika, koji po
svojim intelektualnim svojstvima kao blizanci sli¢e jedan dru-
gome.

Ali industrijalizacija ne menja samo strukturu seoskih
zanimanja; ona menja i karakter proizvodne delatnosti samog
zemljoradnika, koju iz fizicke sve viSe pretvara u intelektualnu
aktivnost. Seljak koji rukuje poljoprivrednom mehanizacijon: i
koristi hemijska sredstva, nije viSe obican fizi¢ki radnik (pros-
tak) vec polmme lektualac i polusamostalna individua, koja
svoju individualiiost potrebnim znanjem sama gradi i1 nadogra-
duje.
be za mehanizacijom 1 hemizacijom poljoprivredne
izuetan interes poljoprivrednog proiz-
c aju¢th znanja iz raznih izvora. Pre-
nketi, u sticanju znanja o upotrebi vestackih dubri-
va 1 zaétimlh sredstava, struénu literaturu koristi 38%, radio 1
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televiziju 35%, savete agronoma 1 poljoprivrednih tehnicara
31%, stru¢na predavanja oko 4%, kurseve i seminare oko 3%, a
samo 10% poljoprivrednika radi po sopstvenom nahodenju. O
unapredivanju poljoprivredne proizvodnje ne stara se samo oko
7% poljoprivrednih proizvodaca, a 44% za to Kkoristi iskustva
drugih, 33% savete stru¢njaka, 28% strucnu literaturu, a 18% i
sopstvene inovacije.

S individualizacijom, koja se povecava sticanjem novih
znanja i razvijanjem intelektualnih delatnosti, povecava se isto-
vremeno 1 socijalizacija seoskog stanovnistva. Dok patrijarhal-
ni seljak, koji je obavljao uglavnom fizicke poslove, nije imao
potrebe da komunicira izvan svoje porodice, savremeni indus-
trijsko-poljoprivredni proizvoda¢ ve¢ samim sticanjem opstih 1
struénih znanja pocinje da komunicira sa celim svetom.

Intelektualne delatnosti, na kojima se zasniva industrijska
proizvodnja, su po svojoj prirodi komunikatorske 1 integrator-
ske, nasuprot izolovanim i zatvorenim tezackim delatnostima.
Dok patrijarhaini seljak nije poznavao ni sve ko1n§ije jedan
agronom obavlja usluge za stotine 1 hiljade korisnika. S intelek-
tualnim delatnostima, koje donosi industrijalizacija poljopriv-
rede, selo od amorfne skupine izolovanih gazdinstava postaje
sve slozenija 1 sve ¢vrséa socijalna zajednica sve samostalnijih
i sve slobodnijih individua.

Al S"‘O se ne integrise
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socijalizacije su sve snaznije jer za razliku od nepokretne zem-
lje, pokretljivi kapital kruzi celim svetom i sve povezuje u
nedeljivu celinu. Svako selo u koje je prodro, kapital je neras-
kidivo povezao s ostalim svetom, za koji radi, i koji za njega
radi.

Dok kapital, vidljivim i nevidljivim nitima, povezuje lju-
de u prostoru, znanje to ¢ini i u prostoru i u vremenu, integriSu-
¢1 Covecanstvo u jedinstvenu celinu od njegovog nastanka. Za-
to je druStvena mo¢ znanja neuporedivo veca od moci kapitala,
jer ono, za razliku od mrtvog kapitala, koji prisvajaju samo naj-
moéniji, moze postati zivi kapital svake ljudske individue.

Pretvaranjem znanja, umesto kapitala, u glavno sredstvo
drustvene reprodukcije otvaraju se beskrajne perspektive za jos
brzu i potpunu individualizaciju i socijalizaciju celog Cove-
¢anstva. Individualizacija i socijalizacija sela 1 seljaka nastavi-
¢e se jo§ brzim tempom jer Zed za znanjem je najveca tamo gde
ga najmanje ima, te se moze ocekivati da ¢e vekovni jaz izime-
du grada i sela u bliskoj buducnosti biti brzo prevaziden.

Osnovni problem dalje individualizacije 1 socijalizacije
jugoslovenskog sela je u sustini problem dalje mdustrijalizacije
poljoprivrede, koja je takozvanom tranzicijom znatno usporena
ili gotovo zaustavijena. Dirigovana interesima 1 pritiscima
kolonijalnih sila, politika retrogradne tranzicije je delovala 1 na
industrijalizaciju poljoprivrede 1 socijalizaciju sela

Zasnovana na integrativiioj reprodukceiji kapitala, indus-
trijalizacija integrise sve tokove 1 ¢inioce drustvene reprodukci-
je, a reprivatizacija, kao okosnica retrogradne tranzicije, vodi
zaj U 1 usitnjavanju vec t\oncentnsa’l og zemlijovlasnistva

»-u

bez intencija da se ekonemal 11nt egris e. [ na tome se, radi poli-
ti¢kog marketinga, uporno insistira iako se zna da sitni zemljo-

DOSGdHlCl ne pOgOClLlJU. racionalnom KOI‘ISC@IUU savremenih pro-

izvodnih sredstava,

Reprivatizacija zemljovlasniStva sracunata je na povratak
kulastva, koje pretpostavlja koncentraciju na jednoj strani proi-
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zvodnih sredstava u rukama malobrojnih pojedinaca, a na dru-
goj strani armiju obezvla$cenog 1 obezli¢enog seoskog proleta-
rijata prinudenog da prodaje golu radnu snagu. Ali ako je anti-
¢ko robovlasnistvo moralo propasti zbog vandalskog odnosa
robova prema primitivnim sredstvima proizvodnje, §ta se moze
oCekivati od savremenog ropstva u primeni najsavremenije
tehnike 1 tehnologije, koje bez visokoobrazovanog proizvodac-
kog kadra ne mogu ni krenuti u proizvodnju.

Zadrugarsitvo

Pravo reSenje za koncentraciju sitnog poseda bez otudi-
vanja od izvornih vlasnika, odavno je pronadeno u zadrugars-
tvu, koje je, medutim, ostalo na marginama retrogradne tranzi-
cije. Ali, to je 1 najflagrantniji dokaz retrogradnosti tekuce
tranzicije kad se zna da je zadrugarstvo od sredine 19. stoleca
izraslo u najmasovniji i najkompakiniji planetarni pokret sa
preko 750 miliona zadrugara, 100 miliona zaposlenih u zadru-
gama 1 3 milijarde svetskog stanovnistva koje koristi 11J1hov

usluge.

Dok se u razvijenim industrijskim zemljama ubrzano raz-
vijalo, zadrugarstvo je u kvazisociialistiékim zemljama total-
nom etalizacijon 1 samo etalizovano i izokrenuto u svoju sup-
rotnost. :aoxjeml\l colhozi, kineske komune i JUUO>10\ enske

PR P

Siin AL .
Scnjam\‘c radne zadiu

°C ‘Crlciuotcu 1_jau St v.lp
a prinudnim otuanmﬂmn zemlje
‘a od seijaka, a omu\ anjem vi ‘ni.’s‘iva otu-

]
lividualit

zacija sela i seljaka je zame-
S Y, ) e o.m,
Uta ;anjem u pr1v1dno udruzem rad jugoslovensko zadru-
vo je prakticno likvidirano, ali je i nakon njegovog obnav-
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ljanja zadrzan u suStini etatisticki koncept otudenog zadruznog
vlasni$tva s otudenim individualitetom 1 subjektivitetom zadru-
gara. Od anketiranih zadrugara u 7 zemljoradnickih zadruga,
samo 8% je (1998. godine) odgovorilo da ima veliki, 48% da
ima mali, a 44% da nema nikakav uticaj na odlu¢ivanje u zad-
ruzi. T u najstarijoj, Azanjskoj zadruzi, od anketiranih 10 zad-
rugara, na zadruzno odlu¢ivanje 1 ima mali, a 9 nemaju nika-
kav uticaj.

Zadrugarstvo je na marginama tranzicije zato $to se ona
jednostrano usinerava u pravcu privatizacije odnosno individu-
alizacije drzavnog 1 kvazidruStvenog vlasnistva, §to podrazu-
meva da bi 1 zemljoradnicke zadruge trebalo rasturiti a njihovu
imovinu podeliti inokosnim vlasnicima, za $ta se pojedine poli-
ticke stranke 1 zalazu.

Bila bi to, medutim, ne samo loSa ekonomija, nego i pro-
masena politika jer su individualni poljoprivredni proizvodaci
zivotno zainteresovani za udruzivanje ali bez otudivanja indi-
vidualnog, sopstvenim, pa i udruzenim radom ste¢enog vlasnis-
tva. Umesto postojeceg, prizeljkuje se novo zadrugarstvo zas-
novano na izvornim zadruznim principima, koje nece iskljuéi-
vati ve¢ podrazumevati li¢ni individualitet zadrugara.

Odlucujuéi uslov za to je demokratska transformacija
otudenog kvazizadruznog vlasniStva u zajedni¢ko vlasni§tvo
zadrugara, na kojem ce se zasnivati ne samo njihov individual-
il ve¢ 1 kolektivni svojinski subjektivitet, sada supstituiran

stvarnim subjektivitetom zadruzne blIOLI atije. To je odlucujudi
uslov i za to da se ne samo poveca uticaj zadrugara vec 1 da oni

si
od zadruzne blvok*atqp preuzmu odlucujucu ulogu u zadruz-

0 ong otvara
IJ oprivrede.

neograni¢ene perspektive za indu StIlJa'lZ
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razumeva 1 odgovarajucu kolektivizaciju poljoprivrede. Ako je

ekonomska motivacija proizvodaca imperativ savremene teh-
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nike 1 tehnologije, onda je izvorno zadrugarstvo pravi put

stvarne socijalizacije poljoprivrednog proizvodaca, jer ono zap-
ravo obezebeduje maksimalnu motivaciju za unapredivanje za-

jednickog rada i poslovanja.

Udruzivanjem u zadrugu liéni individualitet poljoprivre-
dnog proizvodaca ne slabi nego ja¢a u srazmeri u kojoj se po-
vecavaju njegov udeo u zadruznom vlasnistvu i neposredno u-
¢esée u kolektivnom upravljanju zadrugom. A oni se mogu po-
vecavati samo ako se rezultati zajednickog rada i poslovanja
zadrugara raspodeljuju prema ukupnim ulaganjima njithovog zi-
vog 1 opredmecenog rada, te ako 1 zadruzni udeli i doprinos
zivim radom predstavljaju osnovu raspodele 1 prisvajanja novo-
stvorene vrednosti.

U pravoj zadruzi se najevidentnije pokazuje kako sa jaca-
njem zajednistva istovremeno jaca i licni individualitet zadru-
gara pod pretpostavkom da oni, srazmerno svom doprinosu,
postaju individualni 1 kolektivni nosioci svojinskog subjektivi-
teta nad celokupnom zadruznom imovinom. Pod tim uslovom,
zadrugar ne zadrzava svojinski subjektivitet samo nad imovi-
nom koju je uneo u zadrugu, vec stice svojinski subjektivitet i
nad imovinom koju je zajednickim radom 1 ulaganjima stvorio
u zadruzi.

Tek pod tim uslovom, do punog izrazaja dolazi i znanje
kao osnova licnog individualiteta zadrugara. Ukoliko se dosle-
dno sprovodi zadruzni princip da Ko vise LiUpI‘iﬂOSi zaiednié—
kom radu 1 poslove "m;u utoliko vise 1 koristi ostvare

te, onda ¢e oni koji v1§e znaju moci vise da algzﬁz'in
o
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perspektiva dalje individualizacije 1 socijalizacije sela 1 seljaka,
na §ta upucuje i dosadadnji razvoj zadrugarstva u svetu.

Socijalizacija li¢nih potreba

Sa podrustvljavanjem proizvodnje, industrijualizacija di-
ktira i podrustvljavanje liéne potrosnje. Industrijalizacija poljo-
privrede je kao preku potebu najpre nametnula izgradnju ko-
munalne infrastrukture: seoskih saobracajnica, vodovoda, ka-
nalizacije, elektricne mreze i drugih zajedni¢kih sredstava proi-
zvodnje i licne potrodnje.

Time su stanovnici sela povezivani ne samo tehnoloski
veé 1 druStveno-ekonomski, brinu¢i zajedni¢ki o izgradnji, odr-
zavanju 1 funkcionisanju komunalnih objekata. Dok je u gradu
o tome brinula uglavnom drzava, selo je samodprinosom podi-
zalo gotovo celokupnu infrastrukturu, ¢ime je istovremeno raz-
vijalo 1 nove druStvene odnose.

[zgradnja komunalne infrastrukture je osnova za socijali-
zaciju licnih potreba, koje se i na selu sve vise zadovoljavaju
robnom proizvodnjom i zajedni¢kim angaZovanjem. Elekiri¢no
osvetljenje je izbacilo iz upotrebe smrdljive svetiljke, kucni to-
aleti poljske nuznike, elektri¢ne grejalice 1 centralno grejanje
kuc¢na ognjista 1 cadave bubiyjare, a frizideri 1 zamrzivaci lem-
ljive podrume i ostave. U srpskim selima gotovo da nema do-
macinstva bez elektri¢nog Sporeia, frizidera, zamrzivaca, radija
1 televizora, mnoga poseduju masine za pranje vesa, a neka i za
pranje posuda. Pojedina sela su u proseku bolje motorizovana
nego mnoga gradska naselja, pa u Muzlji jedan automobil do-
lazi na 2, u Kleku 1 Drenovcu na oko 5, u Az an)l i Bozumﬁ na

1 7 pam g Lo ey a2 e e Tatels £ -3
oko 7 stanoviika, ¢ime su i 11105uumb11 fizicke komunikacije
Znafno povecane,
”‘1 alal e 3 n P v 7'1'*‘;' ™ T :**",’v‘fz‘f‘nﬂ.:sﬁ:n"
Al SIEKAriLiK L.wju“; i telefon 1zacijoin, rasprosuanjeiim

na gotovo sva naselja u Srbiji, JOS vi§

Se su povecane moguénosti
duhovne komunikacije, koja je 1 najzna

afajniji ¢inilac socijali-
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zacije. Preko radija i televizije svakodnevno se prate zbivanja u
celom svetu 1 vr$i permanentno obrazovanje seoskog stanov-
nistva. Telefonizacijom je seljak generi¢ki povezan ne samo sa
svojim selom nego 1 sa celim svetom, sa kojim bez gubljenja
vremena 1 bez velikih izdataka moze poslovno 1 privatno ko-
municirati kad hode 1 koliko hoée.

Podudarost individualizacije i socijalizacije ovde je sas-
vim evidentna. Sto je u povecanju drustvene modéi i samostal-
nosti sela 1 seljaka nedostizno pojedinaénim, dostizno je zajed-
nic¢kim naporima. Sociializacija liénih potreba donosi ne samo

visi zivotni standard, veé 1 neprocenjive uStede vremena i mate-
rijalnih sredstava, ¢ime se poveéavaju moguénosti za slobodne
aktivnosti kao najizvorniji oblik ispoljavanja liéne individual-
nosti. Zahvaljujuci tome, 1 na selu su sve razvijeniji inventivni
Kulturni amaterizam 1 slobodno duhovno stvaralastvo, pa se o-
ko 3% anketiranih poljoprivrednika u slobodnom vremenu bavi
stvaralackim aktivnostima, a preko 34% su ¢lanovi raznih drus-
tvenih organizacija ¢ija se aktivnost zasniva na slobodnom iz-
boru. )

Ukoliko su selo i seljak neposredni nosioci aktivnosti u
zadovoljavanju svojih potreba, proces individualizacije i1 soci-
jalizacije odvija se znatno brze nego u gradu, gde uglavnom
drzava brine o zajedni¢kim potrebama gradana, ¢iji su indivi-
dualitet 1 zajedniSivo zbog toga otudeni i vi§e prividni nego
stvarni. [ dok i1zolovani varoSani ostaju otudeni jedan od dru-
gog, udruzeni seljani se kroz zajednitke akiivnosti medusobno
zblizuju, te su utoliko u zadovoljavanju Zivoinih potreba mod-
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Taj proces je, medutim, sada u velikom sukobu sa retro-
gradnim tendencijama privatizacije 1 etatizacije. I do sada su
veliki problem za razvoj seoske samouprave predstavljali fis-
kalno optereé¢ivanje kojim se ograni¢avaju stvarne mogucnosti
gradana za slobodno udruzivanje sredstava, i stalno otudivanje
samodoprinosa, koji prisvajaju drzavna preduzeca. Tranzicijom
taj problem nije reSen, a mogucnosti slobodnog udruzivanja su
jo§ vise suZene.

Retrogradnom privatizacijoin se i drzavna i privatna imo-
vina preta¢u u vlasni$tvo malobrojnih posednika na racun og-
romne veéine stanovniStva, koje se srozava na minimuin egzis-
tencije, fiskalna opterecenja se jo§ vise povecavaju, a udruzena
stedstva gradana i dalje otuduju. Zbog toga se samodoprinosi
smanjuju, pa pored individualnog, pada i druStveni standard,
Sto se odrazava na opadanje 1 individualnosti i drustvenosti.

Slobodno udruzivanje sputava se i separatistickim delo-
vanjem politi¢kih stranaka, koje se u borbi za monopolisanje
vlasti, prema gradanima mesijanski odnose monopoliSuéi i
drustvenu inicijativu. Time se umesto mobilizacije, vi$i maso-
via demobilizacija, pa 1 opsta deindividualizacija 1 desocijali-
zacija stanovnistva, 1 to utoliko viSe $to je 1 stranacko ¢lanstvo
liseno mogucnosti za slobodno ispoljavanje drustventh inicija-
tiva. Individualnost 1 druSivenost stanovnistva se u stvari otu-
duju u korist jacanja individualnosti 1 drusivenosti vladajucih
politickih elita.

To se neposredno izrazava kroz slabljenje individualne i
druStvene moci 1 uticaja seljana na reSavanje problema sops-

v i ije. Na pitanje koliko je njihovo ucesce u resa-
pioblen S 1a samo 16,6% anketiranih po-
( ie veliko, 56,6% da je malo, ¢
-ed ostalog 1 zato Sto samo oko
' 12li, a 27,5% nema nika-

‘]

s

26,6% da je nikakvo. To je
\10/ 1°r~;inw 1'r§ nnr:q \rml 1/1 SQ

A

kav uticaj na odlucwanje u mesno; za]edn1c1 dok na odbornike
I poslanike veliki utcaj ima oko 9%, mali 51,6%, a nikakav
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39,2%.

Lisavanjem mogucnosti da odlu¢uju o uslovima svoje eg-
zistencije, selo 1 seljak se liSavaju stvarnog individualiteta i
socijaliteta, koji mogu razvijati samo ako o sopstvenoj sudbini
sami odlucuju. Zato je razvoj seoske samouprave i opste demo-
kratizacije druStva neizostavni uslov njihove individualizacije i
socijalizacije To ne iskljucuje punu slobodu politickog organi-
zovanja 1 delovanja, ali isklju¢uje bilo ¢iji 1 bilo kakav politi¢ki
monopol u odlu¢ivanju o bilo ¢ijoj sudbini. Buducnost sela nije
ni u jednostranackoj vladavini ni u viSestrana¢kom raskolnis-
ivu, ve¢ u demokratskom zajedniStvu, bez kojeg se ljudska
individua, kao ni ljudska zajednica ne mogu slobodno razvijati.

DEMOKRATIZACIJA SVOJINSKIH ODNOSA 1
SOCIJALIZACIJA SEOSKOG DOMACINSTVA

Ukoliko je ekonomska mo¢ osnova drustvene moci, de-
mokratizacija svojinskih odnosa je osnova demokaratizacije
drustvenih, pa i porodi¢nih odnosa. To je u suStini proitvurecan
istorijski proces u kojem se individualizacija svojinskog subje-
ktiviteta vi$i kroz njegovu socijalizaciju, Sto €ini i da se osam-
ostaljivanje ljudskih j@dinki vr§i kroz njihovo povezivanje. Ce-
loki upan dosddaénji tok di 'U:,t\., enog razvoja g ﬂo}\azmﬂ da indivi-

izacija zcnniovizm“i“ a
posebno desvoj'imzacn koja nastaje
vodnje i potrosnje.

-._

1formatizacijom proiz-
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Zemljoviasnistvo

Ako je za diskusiju koliko je zemlja opStedrustveno dob-
ro, jo$ je diskutabilnije koliko ona pripada zemljoradniku. Ne-
kada je sva zemlja i formalno-pravno pripadala vrhovnom vlas-
todrscu, koji je 1 fakticki bio njen najveéi korisnik. Ukidanjem
feudalnog vlasnistva nije ukinuto i drzavno vlasni§tvo na zem-
lju, pa oslobadanjem od feudalaca seljak nije osloboden i od
drzave kao vrhovnog feudalca. Zato je polarizacija izimedu se-
ljaka i drzave uvek nadmaSivala klasnu polarizaciju izmedu
nadnicara 1 kulaka. Dok je seoski nadnicar sam iSao u pecalbu
kod svog klasnog protivnika, poreske obaveze je morao izmiri-
vati pod neumoljivom drzavnom prinudorn.

Preko poreza drzava fakticki naplacuje rentu i na zemlju
nad kojom pravno ne raspolaze svojinskim subjektivitetom. Na
taj nacin seljak drzavi stalno otplaéuje i preplacuje zemlju nad
kojom samo formalno poseduje pravni subjektivitet. Cak se i
jedna jedina generacija poreskih obveznika moze naéi u pozici-
ji da drzavnim porezom pokrije, pa i nadmasi prometnu vred-
nost zemlje koju koristi.

Pomocu drzavne prinude visak poljoprivrednog proizvo-
da je stalno otudivan od poljoprivrednog proizvodaca, ¢ime je
vecina seoskih domacinstava zadrzavana na minimumu Zivotne
egzistencije, bez realnih mogucnosti za prosirivanje 1 unapredi-
vanje poljoprivredne proizvodnje. Selo je na taj nacin koriscée-
no kao neiscrpni rezervoar ne samo za izdrzavanje drzavnog
aparata, ve¢ 1 za podizanje gradskih naselja, prvobitnu akumu-
laciju indusirijskog kapitala, podmirivanje troskova javnih slu-
zb1 1 drzavnih preduzeca, pa i za podizanje Zivotnog standarda
gradskog stanovnistva. Veliki jaz izmedu sela 1 grada stvaranje

stalnim prelivanjem novostvorene vrednosti iz prvog u drugi

D

sve dok nije dostignuta granica preko koje se viSe nije imaio
Sta prelivati, 1 kada je morao otpo€eti proces industrijalizacije i
urbanizacije samog sela.
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Otudivanjem viska poljoprivrednog proizvoda odrzavana
je hijerarhijska struktura svojinskih odnosa, koja je prozimala i
samo seosko domacinstvo, odrzavajuéi njegov patrijarhalni ka-
rakter. Da bi se ono §to su ¢lanovi domadinstva svojim radom
stvarali, spolja lakSe prisvajalo, moralo se unutar samog doma-
¢instva visiti prisvajanje od strane stareSine domacinstva, ko-
jem je zakonom,obezbedivan svojinski subjektivitet nad poro-
di¢nom imovinom, kako bi drzava u isterivanju svojih nameta
samo sa njim imala posla

Industrijalizacija je najpre spolja pocela da razara hije-
rarhijsku strukturu seoskog domacinstva. Ukoliko je sa jaca-
njem tehnovlasnistva zemljovlasniStvo pocelo da gubi na zna-
¢aju, svojinski monopol staresine seoskog domacinstva je sve
viSe naruSavan jacanjem svojinskog subjektiviteta ostalih ¢la-
nova domacinstva, koji su zaposljavanjem van porodicnog do-
macinstva 1 sami postajali neposredni materijalni obveznici
prema drzavi. U meSovitoin seoskom domacinstvu vec je razo-
rena patrijarhalna vlasnicka struktura, ¢ime je uc¢injen radikalni
zaokret u pravecu njegove kako eksterne tako 1 interne socijali-
zacije. Svojinski monopol stareSine je manje ili viSe zamenjen
zajednickim raspolaganjem ukupnim prihodima domacinstva
zasnovanom na individualnom svojinskom subjektivitetu nji-
hovih donosilaca

Sa razaranjem pairijarhaine viasnicke sirukture mdustri-
jalizacija je, viSe od agrarnih reformi, razoria 1 samo zemi]'ov-
las nxno ra tnajum ga na sitne posede koji su od glavnih pre

~ ol PR S -~ N
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stavljala jedini put da se smanjena ekstenzivna proizvodnja
nadomesti povecanom intenzivnomn proizvodnjom, Ali je sitan
zemljisni posed postao za to pretesan jer je na njemu Sira pri-
mena poljoprivredne mehanizacije, hemizacije, agrotehnickih
mera, automatizacije i scientizacije neracionalna ili nemoguca.

Resenje nije u eksproprijaciji sitnih posednika i ponovnoj
monopolizaciji zemljovlasniStva od strane inokosnih velepose-
dnika jer industrijalizacija i modemizacija poljoprivredne proi-
zvodnje nije moguca bez visoke motivacije poljoprivrednog
proizvodaca, koju industrijsko najamnistvo i seosko nadnicars-
tvo ne mogu obezbediti. Radi toga je umesto remonopolizacije,
neophodna jo§ veca demonopolizacija 1 opSta demokratizacija
zemljovlasnistva, kojom se uspostavlja jedinstvo individualnog
i kolektivnog svojinskog subjektiviteta svakog poljoprivrednog
proizvodaca.

Pravi put za to je prevodenje celokupnog zemljovlasnis-
tva na zadruzne principe, kojima se kolektivni svojinski sub-
jektivitet izvodi iz individualnog svojinskog subjektiviteta.
Problem kolektivizacije koju su dolaskom na vlast sprovodile
komunisticke partije, nije bio u samoj kolektivizaciji veé u pra-
kti¢nom ukidanju individualnog svojinskog subjektiviteta, ko-
jim je u funkeiji ubrzane akumulacije drzavnog kapitala, stvar-
na kolektivizacija 1zokrenuta u svoju suprotnost.

Doslednom primenom zadruznih principa inokosni zem-
ljisni posedi se bez otudivanja od svojih viasnika objedinjuju u
zajednicki posed kojim sami zadrugari kolektivno raspolazu.
To je realna mogucnost da se nerentabilni inokosni posedi, be
obzira na zanimanje njihovih vlasnika, dobrovoljnim udruziva-
njem integriSu u ekonomski rentabilne posede sa neogranice-
nim mogucnostima indusirijalizacije poljoprivredne proizvod-

ije. Time se 1 zemlja koja se ne obladuje ili neracionalno x\om-

ti, ukljuduje u rentabilnu proizvodnju, kojom se sami viasai
zemhe 1.ne moraju baviti, kao §to m svi proizvodaci ne moraju

biti zemljovlasnict ako se rezultati zadruznog privredivanja
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raspodeljuju i po osnovu zadruznih udela ma u kojem obliku se
oni pojavljivali.

Demokratizacijom zemljovlasniStva zadrugarstvo razbija
vekovnu zaCaurenost patrijarhalnog seoskog domacinstva, koje
se integrisanjem u zadruzno, istovremeno integriSe i u Sire
drustveno zajednistvo jer je zadruga po svojoj prirodi otvorena
zajednica. Stavljanjem sopstvenog poseda na kolektivno raspo-
laganje celoj zadruzi, svako domacinstvo stie pravo na suras-
polaganje celokupnom zadruznom imovinom. Kao zadrugar,
svaki ¢lan porodi¢nog domacinstva postaje sunosilac kolektiv-
nog svojinskog subjektiviteta nad zadruznom imovinom, sti-
¢uci time pravo na legitimno prisvajanje rezultata zajedni¢kog
rada prema sopstvenom doprinosu.

Na taj na¢in se rusi okostala hijerarhijska struktura zem-
ljovlasnistva umesto koje se 1 u zadruzi i u porodi¢nom doma-
¢instvu uspostavljaju ravnopravni svojinski odnosi. Kao suvla-
snici zadruzne imovine, ¢lanovi porodi¢nog domacinstva pos-
taju 1 suvlasnici udruzene porodi¢ne imovine. Unutarporodi¢na
ravnopravnost koja se nije mogla postici u zatvorenom, postize
se u otvorenom, zadruzno integrisanom domacinstvu.

Rusenjem same osnove, rusi se cela piramida patrijarhal-
nog zemljovlasnistva. Udruzeni zemljovlasnici sami odluc¢uju o
sudbini prinosa od svojih poseda i ulaganjima u druge delat-
nosti. nad kojim zadrzavaju svojinski subjektivitet. stupajuci u
neposredne 1 ravnopravne odnose sa drugim privrednim sub-

jektima sa kojima zajednicki odluc¢uju o koriS¢enju ulozenih

sredstava. Time se stvara celovit demokratski sistem svojinskih
odnosa, u kojem svaki zemljoviasnik samostaino ostvaruje svo-
ja svojinska prava.
Demokratizacijom svoiinskih odnosa demokratizuje se i
drzava, i tek se time prevazilazi vekovni antagonizam izmedu
seljaka 1 drzave, kojl samo u demokratsko] drzavi osiaje stvarni
viasnik zemljisnog poseda. Pri tom se i porez na zemlju iz

drzavnog nameta transformise u samodoprinos za opStedrusive-
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ne potrebe kao zajednic¢ke potrebe samih obveznika samodop-
rinosa.

TehnoviasniStvo

S industrijalizacijom poljoprivrede zemljovlasnistvo se
pollskuju iehnovlasnisivom jer tehnika postaje sve znacajnije
sredstvo proizvodnje. I ljubav prema tehnici nadjacava ljubav
prema zemlji, koja se po potrebi i otuduje da bi se nabavila
tehnicka sredstva kojima se mogu uvecavati prinosi na preosta-
loj zemlji. Ali to nije samo zbog uvecanja prinosa vec i zbog
toga $to proizvodna tehnika oslobada proizvodaca od mukotrp-
nog fizickog rada i od same neposredne proizvodnje, poveca-
vajuéi mogucnosti za slobodne 1 stvaralacke aktivnosti.

Tehnovlasnistvo razara svojinski monopol stare$ine seo-
skog stanovnidtva jer vlasnicima tehnickih sredstava postaju 1
drugi ¢lanovi domacinstva, koji ih Cesto sami nabavljaju 1 nji-
ma rukuju, pruzajuci usluge 1 van svog domacinstva. Zbog ulo-
ge koju proizvodna tehnika ima u tehnologiji, organizaciji i
ekonomiji proizvodnje, stareSinstvo domacinstva se cesto sa
zemljovlasnika prenosi na tehnovlasnike, ali podela svojinskog
subjektiviteta nad proizvodnim sredstvima znaci internu demo-
kratizaciju svojinskih odnosa, pri kojoj se streinstvo u sustini
vise ne zasniva na vlasnickoi, ve¢ na organizatorskoj funkciji.
Uslui cwd gubi tradicionalna apﬁolutnuc}\a obelezja.

18ivo ne zahteva san ‘émsmu.‘ ved 1 eks-
1
1

van gomacmsiva. élme S 010 olvara prems
bjcktima, sa kojima se uspostavlia

kooperativii, pa 1 SIrl, poviemenl 1 manje 1l vise

Mehanizacija poljoprivredne proizvodnje tako neodoljive
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vuce ka njenom povezivanju, koje se moze Siriti i razvijati
samo uz stvarnu demokratizaciju svojinskih odnosa. Zadru-
garstvo je najfleksibilniji i najprikladniji oblik takvog povezi-
vanja, kojim se i zemlja 1 proizvodna tehnika bez otudivanja od
svojih vlasnika, uz optimalno koris¢enje proizvodnih potencija-
la 1 maksimalnu motivaciju proizvodaca sjedinjuju sa proizvo-
dnim radom.

U zadruzi svako domacinstvo moze: biti suvlasnik i kori-
snik zajednicke tehnike; koristiti tehniku drugih vlasnika; ili
sopstvenu tehniku davati na kori§¢enje drugima. U svim vari-
jantama odnosi izmedu vlasnika i korisnika bi se morali zasni-
vati na zadruznim principima, koji iskljucuju sticanje sopstvene
koristi na tud racun, §to je 1 neizostavni uslov za sticanje medu-
sobnog poverenja i odrzavanje trajne poslovne saradnje.

Za razliku od zemljovlasnistva, tehnovlasni$tvo podra-
zumeva robnu proizvodnju 1 razvijenu podelu rada, kao impe-
rative ubrzane socijalizacije jer §to su oni razvijeniji, neophod-
no je Sire 1 ¢vrice proizvodno i drutveno povezivanje, za §to je
porodi¢no domacinstvo pretesno. Ako je ekonomski smisao in-
dustrijalizacije u proizvodnji za {r1Ziste, onda se s industrijaliza-
cijom poljoprivrede, 1 seosko domacinstvo mora u njega sve
viSe ukljucivati, stupajuéi sa drugim trzi$nim subjektima u od-
nose sve vece meduzavisnosti.

Posto je porodi¢no domacinstvo za proizvodnu podelu ra-
da preusko, ono se sa razvojent indusirijalizacije mora sve vise
ukljucivati u podelu koja se vrsi unutar Sirih proizvodnih asoci-

jaciia, posebno zemljoradnickih zadruga i njthovih saveza. To
‘ ety | ) = 1=

}“drazumma specijalizaciju ne samo za pojedine viste proiz-
voda, vec 1 za pojedine faze i operacije u proizvodnji iste visie
ijzméa’i)ua, bez \.'vgu se ni mehaniz ac.ju le\JlL\uquu e inoz

razvijati ni omogucavati odgovarajuci rast produktivnosti.
s

Sneciizlizaciiom se tehnoviasnii
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stva ograni¢ava na odredenu vrstu tehnike koju njegovi ¢lanovi
sami koriste u proizvodnom procesu, 1 koja u stvari postaje nji-
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hovo individualno vlasni$tvo. Mehanizacija poljoprivrede mo-
ze davati optimalne ekonomske efekte ako svako ima svoju
tehni¢ku napravu koju licno upotrebljava, ba$ kao Sto je pri
manuelnoj proizvodnji svaki dobar radnik imao svoju alatku, o
¢ijem je odrzavanju 1 usavr§avanju sam brinuo.

Tiume se ostvaruje potpuna individualizacija proizvodnog
vlasnistva, $to je neizostavni uslov njegove potpune socijaliza-
cije, koja se pojavljuje kao preka potreba svojinske individuali-
zacije. Kao §to je specijalizovana proizvodnja organski vezana
za lokupnu drustvenu proizvodnju, tako je 1 raspolaganje
:pecijalizovanom tehnikom organski povezano sa raspolaga-
njem ukupnom tehnikom specijalizovane proizvodnje.

U raspolaganju tehnikom specijalizovane proizvodnie po-
jedinac se mora rukovoditi odredenim pravilima koja izrazava-
ju zajednicke interese svih proizvodaca i vlasnika. 1 u krajnjoj
liniji, svih ucesnika druStvene reprodukcije. I svejedno da li je
pojedinac isklju¢ivi vlasnik ili suvlasnik proizvodne tehnike
koju koristi, njegov svojinski subjektivitet se, i radi sopstvenog
ostvarivanja, mora podredivati kolektivnom subjektivitetu svih
reprodukciono meduzavisnih vlasnika.

Stoga za visokomehanizovanu proizvodnju postaje irele-
vantan oblik tehnovlasnistva, pa je sve manje znacajno i samo
viasnistvo, koje sve vise ustupa mesto slobodnom raspolaganju
1)1012\ odnoimn tehnikom. A vclml agrotehnicki sistemi objketiv-
1C mogu pu.L.:LdVl]aL is 1JL1(,1\ 0 viasnis{vo ni pUJCu'i“IC‘d 1i
jedinih domacinstava, te moraju biti koriS¢eni kao zajednic-
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drustvenim subjektima, 1 posebno prema drzavi, ¢ak i nezavis-
no od njenog koriscéenja.

Dalji razvoj tehnovlasnistva ne moze i¢i u praveu ruge-
nja, ve¢ samo u pravcu sve veée demokratizacije tog sistema.
Umesto otudene drzave, sami vlasnici i korisnici proizvodne
tehnike treba da ureduju medusobne odnose, prava i obaveze.
Ako industrijalizacija takvu promenu zahteva u sferi zemljov-
lasnistva, ona je jo§ neophodnija i prirodnija u sferi tehnovlas-
nistva, koje je blize slobodnom raspolaganju proizvodnim sred-
stvima.

Socijalizacija licnili potreba

Nekada su gotovo sve li¢ne potrebe zadovoljavane u kru-
gu porodi¢nog domacinstva, gde su uglavnom stvarani i za to
neophodni uslovi. Zadovoljavanje fizioloskih potreba bilo je
predodredeno proizvodnim, a duhovnih potreba — duhovnim
mogucnostima porodice, koje su veoma malo napajane sa stra-
ne. Zato se 1 meduljudsko komuniciranje odvijalo uglavnom u
porodi¢nom krugu, koji je retko prekoracivan.

Takav nivo socijalizacije bio je u osnovi odreden natu-
ralnim nacinom proizvodnje, kojom su u porodi¢nom krugu
podmirivane gotovo sve Zivotne potrebe, a ¢im je i u poljopriv-
redu pocela da prodire robna proizvodnja. porodiéni krug je
stao da se otvara 1 medusobno komuniciranje ljudi $iri. Eko-
nomskim 1 kulturnim komuniciranjem izvan porodi¢nog kruga
nisu samo poveéavane materijaine i duhovne moguénosti zado-
voljavanja zivotnih potreba unutar porodice, nego je izvan
porodicnog kruga 1 ono prosirivano.

Za 10 su posiojala bar dva osnovna razloga. Jedan je §to
je zajednicko zadovoljavanje odredenih potreba ckonomski ra-
cionalnije, a drugi $to se mnoge potrebe i ne mogu zadovolja-
vati individualno 1 samo u porodi¢nom krugu. 1 $to se robna
proizvodnja vise razvijala, krug takvih potreba i njihovog zaje-

141

[



Zivko Markovié

dni¢kog zadovoljavanja se sve viSe $irio, kako na gradskom ta-
ko i na seoskom podrucju.

Razlika je, medutim, u tempu i nivou socijalizacije. Zbog
brze industrijalizacije, i socijalizacija licnih potreba je na grad-
skom podrudju tekla brze nego na seoskom, ali je ona ovde
vr§ena na visem nivou jer dok je o zajednickim potrebama u
ar -adu brinula uglavnom drzava, zajednicke potrebe na selu su
od pocetka predstavljale zajedni¢ku brigu samih seljana. Utoli-
ko je gradsko zajedniitvo posredovano i otudeno, dok je seosko
zajedni$tvo neposredno 1 1zvorno.

Ta razlika proisti¢e u sustini iz razlike u karakteru svojin-
skih odnosa jer dok se potrebe o kojima brine drzava podmiru-
ju drzavnim sredstvima, potrebe koje gradani sami zadovolja-
vaju, podmiruju se njihovim sopstvenim sredstvima. U prvom
sluéaju ekonomsku osnovu socijalizacije li€nih potreba Cini dr-
7avno, a u drugom zajednic¢ko vlasnistvo gradana.

Seljagtvo je u samozbrinjavanju prednjacilo zbog toga $to
je drzava o njemu, u odnosu na gradsko stanovnistvo, malo
brinula. Dok je gradska infrastruktura gradena iz drzavnog bu-
dzeta. na selu su i najneophodniji objekti komunaine infras-
trukture (putna, elektri¢na, vodovodna i komunalna mreza)
gradeni pretezno samodoprinosom, koji su seljani samoinicija-
tiviio 1 samoupravnim odluc¢ivanjem uvodili.

Problem je. medutim, $to se i sredstva samodoprinosa us-
tupanjem javnim preduzeéima otuduju od njihovih vlasnika 1

nrelaze u viasni§tvo drzave nad kojim korisnicl ja\ nih usiuga

uga
nemaju nikakvu kontrolu. Stoga se zadovoljavanje zajednickih
yotreba uveliko otuduje i od seoskog stanovniSiva, a javie us-
uge u funkeiji takvog zadovoljavanja su skupe 1 nekvaliteine.
Resenje probiema je ne samo u zaSilil D\Uilﬁbi\ui prava
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uslovom mogu ravnopravno sudelovati u odredivanju kvaliteta,
cena i ostalih uslova pruzanja i koriScenja javnih usluga radi
kojih se samodoprinos uvodi.

To omoguéava da svaki ¢lan porodi¢nog domaéinstva, u-
laganjem zivog i opredmecenog rada putem samodoprinosa,
postane legitimni suvlasnik sredstava zajednicke potrosnje 1 da
njihovim raspolaganjem suvereno gospodari uslovima svoje e-
gzistencije. Time se u sferi licne potrosnje, kao 1 u sferi proiz-
vodnje, 1 spolja 1 iznutra rusi hijerarhijska struktura seoskog
domacinstva, koje se u celini svoje reprodukcije otvara prema
§iroj druStvenoj zajednici, za koju se kao njen integralni deo
sve ¢vrsée vezuje. Ne samo nove potrebe, veé 1 potrebe koje su
zadovoljavane iskljucivo unutar porodiénog domacinstva, sada
se sve vise zadovoljavaju u okviru $ire zajednice.

U stvaranju uslova Zivotne egzistencije 1 u samoj zivotnoj
egzistenciji svaki ¢lan porodi¢nog domadinstva stupa na otvo-
renu drustvenu scenu, na kojoj neposredno istupa kao javna
li¢nost. Samostanski Zivot u zatvorenom porodi¢nom krugu za-
menjuje se zajednickim zivotom na otvorenom nacionalnom i
medunacionalnom prostoru sa sve mmanje granica 1 ogranicenja.

Demokratizacija svojinskih odnosa u sferi zadovoljavanja
liénih potreba je osnova transformacije javnih preduzeca u zad-
ruzne organizacije 1 deonicarska drustva, sa odluc¢ujuc¢om ulo-
gom korisnika 1 davalaca u odredivanju uslova pruzanja 1 ko-
ris¢enja javnih usluga. U zadruzi svaki ¢lan porodi¢nog doma-
¢instva moze biti u funkeiji 1 kor‘isnih 1 dsvalaca javnih uslu-
ga, bez posredovanja stareSine domacinstva i Uz punopravio
ostvarivanje na osnovu neposrednog ulaganja sopsivenog rada i
sredstav

Vec¢ dosadadnji razvoj seoskog domacinsiva pokazuje da
se opSti rast njegovog bld”ObH'le “’I‘Deljl na demokratizaciji
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po samoj svojoj prirodi socijetarne.
Informatizacija

Zemljovlasnitvo je predstavljalo temelj i okov patrijar-
halnog porodi¢nog domacinstva. Kao $to je zemlja nepokretno
dobro bez kojeg se ziveti I]l_]e moglo, ali koje je za skroman
7ivot bilo dovoljno, tako je 1 patrijarhalno seosko domacinstvo
bilo nepokretno i samo sebi dovoljno. A kao vlasnistvo nad po-
kretnom imovinom, tehnovlasnistvo je i porodi¢no domacins-
tvo ucinilo pokretnim i samom sebi nedovoljnim, gurajuci i
njega i njegove ¢lanove u sve Siru i sve intenzivniju komunika-
ciju sa svetom.

Danas se zemlja i tehnika sve viSe i u seoskom domacins-
tvu potiskuju znanjem kao osnovnim sredstvom proizvodnje,
koje se ne moze prisvajati i monopolisati jer po svojoj prirodi
pripada celom ljudskom rodu. Sa dominacijom znanja zapoci-
nje dominacija zivog nad opredmecenim radom, pod kojim 1
vlasnistvo nad proizvodnim sredstvima kao opredmecenim ra-
dom. sve vise gubi na znacaju. Stoga je razumljivo $to 1 pohle-
pu za imanjem sve vise zamenjuje pohlepa za znanjem, pa se
prvo bez dvoumljenja i otuduje da bi se drugo steklo.

Dok je zemlja predstavljala osnovno sredstvo proizvod-
nje. osnovnu jedinicu proizvodnje predstavljalo je zatvoreno
porodi¢no gazdinstvo. Ukoliko je zemlju u funkciji osnovnog

dstva proizvodnje zamenjivala proizvodna tehnika, i porodi-

instvo je zamenjivano industrijskim preduzecem i\'ao
1 proizvodnom ;eumgom koja se sve Sire i sve evi

sa drugim 1)1 01zv odrn dmlCdl na
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znanj a
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lagodavaju proizvodnim programima, na osnovu kojih se ne
proizvodi samo prema potrebama, vec¢ se proizvode i same pot-
rebe.

Svako domadinstvo 1 svaki ¢lan domacinstva mogu se
odgovaraju¢im znanjem 1 sredstvima ukljucivati u svaki proiz-
vodni program ma u kakvoj se organizaciji realizovao. A posto
se proizvodni programi stalno menjaju, mora se u zavisnosti od
toga menjati i organizacija proizvodnje sa promenljivim i
izmenjivim ucesnicima proizvodnog procesa.

Zadrugarstvo je najprikladniji 1 najfleksibilniji oblik tak-
vog organizovanja jer oniogucava najraznovrsnije udruzivanje
zivog 1 opredmecenog rada, bez nametanja unapred utvrdenih
uslova i okostalih Sablona. Kao oblik slobodnog udruzivanja,
zadrugarstvo je najprikladnije i za stalno prilagodavanje novim
proizvodnim programima i tehnoloskim inovacijama proizvod-
nog procesa, tako da ¢e ono sasviin drugadije izgledati u in-
formatickom nego u industrijskom drustvu.

Ako tehnovlasni§tvo zapoc€inje, informatizacija dovrsava
razaranje hijerarhijske vlasnic¢ke strukture seoskog domadins-
tva jer razara samo vlasniStvo. Svaki ¢lan domacinstva postaje
mocan toliko koliko zna, ali razlika u znanju ne predstavlja
osnovu za uspostavljanje hijerarhijske subordinacije jer ne
predstavlja osnovu bilo kakve subordinacije. Ne samo §to je
svako znanje osnov li¢ne samostalnosti, nego svako svoje zna-
nje moze samostalno 1 uvecavati uvecavajuci svoju moc.

Sticanjem znanja kao osnovnog sredstva proizvodnje,
¢lan porodicnog domacinstva postaje samostalan i u odnosu na
domadinstvo, izvan kojeg moze i obezbedivati 1 voditi zivotnu
egzistenciju. Sa slabljenjem ekonomske, slabe obrazovno-
vaspiina i socijalna funkcija porodice, usled ¢ega siabi i veza-
10st ljudske jedinke za porodi¢no domacinstvo, umesto kojeg
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tek na visem nivou socijalizacije doslo do prevazilazenja veko-
vnih razlika slobodnim povezivanjem i delovanjem u svim ob-
licima drugtvenog organizovanja. Ideal coveCanstva nije u zba-
civanju starih i navlacenju novih, ve¢ u raskidanju svih socijal-
nih okova kojima se ograni¢ava sloboda ljudskog organizova-
nja i delovanja.

LOKALNA SAMOUPRAVA U FUNKCIJI
SOCIJALIZACIJE I URBANIZACIJE SELA

Lokalna samouprava je veé sama po sebi i sama za sebe
jedan od oblika socijalizacije koji, medutim, nije samom sebi
svrha veé sredstvo opste socijalizacije ljudskog Zivota. Proble-
me sopstvenog zivota koje ne mogu resiti sami, ljudi pokusava-
ju da rese i resavaju zajednicki, pri ¢emu uspostavljaju medu-
sobne kontakte, pokre¢u zajednicke akcije, raspravljaju, dogo-
varaju se, odlucuju i sprovode zajednicke odluke.

Po dubini promena, lokalna samouprava oznacava veliku
socijalnu revoluciju na putu iz zwot"lj skog u ljudsko zajednis-
. 1
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nja putem ekonomskog 1 duhovnog opStenja. Industrijalizacija
je velike mase stanovniS$tva zbila u fabrike 1 radni¢ka naselja,
gde pojedinci i pojedinac¢na porodiéna domacinstva nisu svoje
potrebe mogli sami zadovoljavati.

O tim potrebama dugo su dusebriznicki brinuli samo pos-
lodavci 1 drzava, ne ostavljaju¢i mnogo mogucnosti za slobod-
no udruzivanje i zajednicko samozbrinjavanje samih radnika. [
to je jo§ i danas dominantan nacin druStvenog zbrinjavanja,
zasnovan na otudenom posredovanju 1 drustvenoj prinudi.

Patrijarhalno srpsko selo je uglavnom predstavljalo takvu
posredovarnu zajednicu sa malo zajedni¢kog Zivota 1 jo§ manje
mogucnosti za neposredno udruzivanje u zadovoljavanju zaje-
dni¢kih potreba. Oblici neposrednog zajedniStva, kao Sto su
mobe, posela, vasari, svadbe, igranke, slave, crkvena jutrenja
ili pogrebi, imali su prevashodno obicajni ili religijski karakter
sa malo 1li nimalo mogucnosti za slobodnu inicijativu.

Karakteristi¢no je da su se oblici slobodnog, neuobicaje-
nog 1 neoktroisanog zajednistva, kao spasonosno sredstvo fizi-
¢kog i duhovnog izbavljenja, poceli pojavljivati u kriticnim
situacijama, ba$ kada je sloboda ljudi bila najviSe ugrozena. To
nisu samo oblici zajednickog (spontanog ili organizovanog)
otpora okupatoru, vec 1 razni vidovi privredne, kulturme 1 sva-
kodnevne kolektivne solidamosti, koji su se u Jugoslaviji naro-
¢ito tokom Narodnoosiobodilacke borbe 1941-1945. pojavili
kao zaceci nekog novog, dotad nepoznatog zajednistva.

Kao oblik tog novog zajednistva, lokalna samouprava je i
u oslobodenoj Jugoslaviji najbrze zazivela na selu, bas gde je
najimanje ulagano u stvaranje novog Zzivota, ali gde je upravo
zbog toga 5amooxczanu:a\ anje predstavljalo jedini pul da se ne-
$t0 11OV sivori. 1 mesine Z"i] dnice Kao institucionalizovani ob-

lik lokalne samouprave, najbrze su se razvile u ekonomski naj-
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Seoska samouprava upravo se i razvijala u tihoj konfron-
taciji sa drzavnom upravom, pod ¢ijom se dominacijom celo
vreme nalazila. Ta konfrontacija je neizbezna jer su drZavna
uprava i samouprava nepomirljive suprotnosti koje se meduso-
bno iskljuéuju. Prva je sredstvo individualizacije, a druga sred-
stvo socijalizacije Zivota, §to je uslovljeno narofito slede¢im
suprotnostima.

1. Putem lokalne samouprave seljani svoje potrebe zado-
voljavaju neposredno, dok se preko drzavne uprave njihovo
zadovoljavanje visi posredno. Zato se one u prvom slucaju
izrazavaju izvorno, dok se u drugom sluéaju okiroiSu od strane
drzavnih organa, koji i parcijalne potrebe jednog, pa i najma-
njeg dela stanovni$tva mogu progladavati optim potrebama.

2. Neposredno zadovoljavanje zajednickih potreba vrsi se
na osnovama samoupravnog udruzivanja rada i sredstava, dok
se njihovo posredno zadovoljavanje zasniva na fiskalnoj kon-
centraciji sredstava. Iz toga proistiu i suprotnosti izmedu
samofinansiranja i budzetskog finansiranja zajedni¢ke potros-
nje, te samoupravnog raspolaganja udruzenim sredstvima i
otudivanja fiskalno koncentrisanih sredstava.

3. Za neposredno zadovoljavanje zajednickih potreba ka-
rakteristi¢no je dobrovoljno opredeljivanje, za posredno drus-
tvena prinuda, §to podrazumeva i suprotnost izmedu slobodnog
izhora na 1 d, , 1 podani¢ke poslugnosti na drugoj strani; u

1
jednom sluéaju ljudi se pitaju, u drugom ne pitaju o Zivotnom

neposrednom zadovoljavanju zajedni¢kih potreba
se neposredno, o posrednom posredno; prvi oblik od-
ie nafin ostvarivanja lokalne samouprave, drugi
uprave: u nrvom sluéaiu odluéuje se dpnwclfram'«" u
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5. Samoupravljanje podrazumeva neposredno poveziva-
nje 1 udruzivanje zainteresovanih subjekata, koje je za drzavno
upravljanje ne samo nepotrebno ve¢ i1 nepozeljno. U prvom se
ljudi obradaju jedan drugom, u drugom odvracaju jedan od
drugog; na jednoj strani ¢ovek je potreban, na drugoj suvisan
drugom ¢oveku jer tamo zajednicki resavaju zivotne probleme
koje ovamo njih,neko drugi reSava

Neposredno povezivanje ljudi vrsi se tokom celokupnog
angazovanja na samoupravnom zadovoljavanju zajednickih
potreba, kako kroz pokretanje zajednickih akcija i dogovaranje
o njthovom vodenju, tako i kroz donoSenje i sprovodenje
samoupravnih odluka.

a) Polazna osnova samoupravnog zadovoljavanja zajed-
nickih potreba je slobodna inicijativa, koja je kod drzavnog
posredovanja isklju¢ena. Dok u drzavnoj upravi sve inicijative
poti¢u od nadleznog organa, u lokalnoj samoupravi zajednicke
akcije za reSavanje zivotnih problema gradana moze pokretati
svaki pojedinac.

Pokretanje inicijativa podrazumeva obracanje inicijatora
drugim zainteresovanim subjektima od ¢ijeg stava zavisi njiho-
vo kolektivno prihvatanje i ostvarivanje. Inicijator se javlja u
ulozi prvog animatora potencijalnih nosilaca zajednicke akcije,
sa kojima objasnjavanjem svojih namera ulazi u poé¢etnu komu-
nikaciju kao polaziste zajednicke akcije.

Da b1 se zajednicka akcija pokrenula, liéna namera inici-
jatora mora prerasti u kolektivnu nameru, $to je moguce samo
ako postane li¢nom namerom svih nosilaca zajednicke akcije.
Identifikacija li¢nih namera je nuzan uslov identifikacije kolek-
tiva sa svojim pripadnicima, bez koje nema prave socijalizaci-
je.

kiiviog dogovaranja o zajedniCkim akcijama, Kao osnove
kalne samouprave, nasuprot drzavnoj upravi, koja se zasni
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vodi u konkretni program zajednicke akcije, kojim se definisu
zajednicki ciljevi 1 uslovi njihovog ostvarivanja.

Smisao kolektivnog dogovaranja je da se suceljavanjem
pojedinac¢nih interesa, koji se ne podudaraju u potpunosti, utvi-
di zajednicki interes kao osnova zajednicke akcije. A to podra-
sumeva kolektivni dijalog u kojem se svako obrac¢a svima 1 svi
svakome da bi se pronaslo re§enje koje odgovara svima ili bar
veéini sagovornika, bez ¢ega zajednicke akcije ne moze biti.

Dogovaranje o zajednic¢kim akcijama postalo je razlog
masovnog okupljanja i zborovanja, kojim se stvara novi soci-
jalni ambijent savremenog sela. To je, medutim, samo uslov za
stvaranje novih socijalnih veza i odnosa kojima se seosko sta-
novni§tvo sve ¢vrsée povezuje u jedinstvenu zajednicu sa sve
vise zajedni¢kog Zivota.

¢) Kolektivno dooovamnje zavr$ava se kolektivnim odlu-
¢ivanjem tipi¢nim za ostvarivanje lokalne samouprave, nasup-
rot individualistickom odlu¢ivanju drzavne uprave. Kolektivna
odluka predstavlja u stvari zajednicku odluku svih ucesnika u
kolektivnom odlué¢ivanju, kroz koje oni svoja licna opredelje-
nja izrazavaju kao jedinsiveno zajednicko opredeljenje.

Zajedni¢ka odluka je koncentrisani izraz li¢nih opredelje-
nja i glavni stozer zajednicke akcije, oko ¢ijeg se donoSenja i
sprovodenja koncentrisu sve aktivnosti udruzenih subjekata. G-
na je ovaplocenje koiektivne voije onih koji su izrazili sprem-
nost da udruzivanjem svojih slecmax a, liénog rada i angazova-
nja zac o»ol e odredene Ha.Jvd
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u donosenju 1 u sprovodenju donesenih odluka, dok il u dru-
gom slu¢aju jedni donose a drugi sprovode.

Bitna razlika je 1 u nacinu sprovodenja i izvravanja
donesenih odluka. PoSto su donosioci samoupravnih odluka is-
tovremeno 1 njihovi izvrSioci, oni ih, u principu, sprovode i
izviSavaju dobrovoljno, za razliku od odluka drzavne uprave
koje se sprovode 1 izvr3avaju pod drzavnorn prinudom.

Drzavnom prinudom obezbeduje se po potrebi i izvria-
vanje samoupravnih odluka, ali je u slu¢aju njihovog ignorisa-
nja potreba za takvoin prinudom prakti¢no zanemarljiva jer je
mnogo efikasnija osuda sredine. Iskustvo pokazuje da su obve-
znici mesnog samodoprinosa daleko savesniji od poreskih ob-
veznika jer se samodoprinosi urednije placaju od poreza.

Posto se u odredenom naselju zadovoljava niz zajedni¢-
kih potreba, ono se konstituise u integralnu i relativno trajnu
zajednicu lokalne saimouprave koja za razliku od administrati-
vnih jedinica drzavne uprave, predstavlja pravu zajednicu Zivo-
ta. Na toj osnovi 1 jugoslovenska sela su konstituisana kao
samoupravne mesne zajednice, odnosno kao oblici samoorga-
nizovanja seljana radi samostalnog zadovoljavanja zajednickih
potreba.

Samoupravna integralnost mesne zajednice ostvaruje se
povezivanjem aktivnosti na zadovoljavanju zajednickih potreba
u jedinstvenu celinu tako $to se zadovoljavanje jednih poireba
usiov lja\’d /_dGO‘vOuav amcm umum izg IdunJa cenira mesne za-
jednice, na primer, uslovljava se 1zaradmom QeSOklh saobra-
cajnica, astfaltiranje seoskog puta ili glavne ulic amalmame

]

»obocnih ulica, telefon uucz_ic potpuno

TENN yn

Posto se sve poirebe ne mogu odjednom zadovoljiil, u
lokalnoj samoupravi prioritet dobijaju Za]\,dnl ke potrebe veci-

irot dr¥avnol unra
AL WL LAy 42“‘,1 l)

i koja se rukovodi prvenstveno pot-

Iebama vladajuce manjine. Stoga tek u samoupravnom zajed-
nistvu zadovoljavanje zajednickth potreba dobija jedan prirodni
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redosled po kojem se najpre zadovoljavaju zivotno najneopho-
dnije potrebe.

Na toj osnovi ostvaruje se ravnopravnost celog stanovnis-
tva. bez obzira na socijalno-klasnu, nacionalnu, versku, politi¢-
ku i drugu pripadnost. §to je pomoc¢u drzavne uprave nemoguce
obezbediti. Empirijska istrazivanja pokazuju da u sredinama sa
razvijenom lokalnom samoupravom socijalnih, nacionalnih,
verskih i politickih sukobljavanja nema jer su svi angazovani
na zajedni¢kom resavanju zivotnih problema.

Trajnost samoupravinog zajednistva moze se, medutim,
obezbediti samo trajnim samoupravnim raspolaganjem sreds-
tvima za zajednicke potrebe. Da bi se takvo zajedniStvo odrza-
valo i razvijalo, udruzena sredstva morala bi ostajati u zajedni-
¢kom raspolaganju njihovih udruzilaca koje, nasuprot drzav-
nom vlasnidtvu, ne iskljucuje ve¢ podrazumeva indvidualni
svojinski subjektivitet. To je neophodno pre svega zbog toga
§to sve dok u drustvenoj reprodukciji opredmeceni rad vlada
7ivim radom, svojinski odnosi ¢ine osnovu ljudskog zajednis-
tva, a da bi se stvar obrnula, moraju ljudi poceti da vladaju
stvarima umesto da stvari vladaju ljudima.

Lokalna samouprava kao sredstvo socijalizacije i urbanizacije

sela

Zahvaljuju¢i lokainoj samoupravi, jugosiovensxo seio
v veliki prepor od. Dok u gradskim naSJJmm mesne

i

A Sy o
/L‘!\akllll\.ru uuu \)iul !\,1 1 G
sada u SOCi]Z 1/’:’1(,111 [ urbaniza “1_}'1 ]U"-”OSiO\”GHSKOU S€ia

¥
no, postignuio je uglavnom neposrednom i zajednic¢kom akiiv-
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¢inu zivota prihvatajuci njegove standarde u materijalnoj i
duhovnoj kulturi.

1. Elektrifikacija sela. Elektrifikacija je za selo znacila
veliku revoluciju, kojom su postavljeni temelj njegove urbani-
zacije 1 socijalitzacije. Kao tehnolo$ka osnova zajedni¢kog
zadovoljavanja i fizioloSkih 1 duhovnih potreba, ona selo izvodi
i iz fizi€kog 1 iz duhovnog mraka.

U zadovoljavanju fizioloskih potreba, seosko domacéins-
tvo je elektrifikacijom gotovo preko no¢i dostiglo standard
gradskog domacinstva. Najpre je elektricna zarulja u muzej sta-
rina oterala smrdljivu petrolejku, a zatim su ubrzo ¢adljivi Ste-
dnjaci, dimljive bubnjare i lemljivi podrumi zamenjeni elektri-
¢nim aparatima, a ru€na pomagala za spremanje hrane 1 odrza-
vanje kucéne higijene i estetike odgovarajucim spravama na e-
lektriéni pogon.

Veé je time selo viSestruko povezano sa svetom. Pre sve-
ga, sama elektrifikacija ga je sudbonosno vezala za proizvoda-
¢e 1 distributere elektriéne energije, a preko njith 1 za ostale
korisnike te energije, koja je za sve postala zajedni¢ko upotre-
bno dobro. Preko trzista ona ga je povezala sa svim proizvoda-
¢ima elektrouredaja koji su u funkciji neposredne proizvodnje
ili liéne potro§nje seoskog domacinstva.

I ta veza nije jednostrana. Da bi mogao kupovati i elek-
triénu energiju i uredaje koje ona pokrece, seljak mora 1 sam
proizvoditi za trziSte. A upotreba elektri¢ne energije mu je o-
moguc’ila da produktivnost svog rada podigne do tog nivoa da
moze vise proizvoditi 1 za druge a ne samo za sebe.

Ali elektrifikacijom nisu stvoreni uslovi samo za tehnolo-
Sko 1 ekonomsko, vec¢ 1 za duhovno povezivanje sela s ostalim
svetom. Do eiekirifikacije za najveci broj seijana icdini izZvor
informacija bio je razgovor sa naﬂ)]mvn Komsgama rodacuma
a malo je bilo
ponekad tisli

Sa dola

onih | i\LO]x o1 pi rocitali Po neku hu;i&,d iii novine i
ina ck1 koncert, u bioskop ili pozoriste.
skom siruje, u moqk\ domove brzo su usli radio i
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televizija s informacijama iz celog sveta i sa bogatim naucno-
obrazovnim, umetni¢kim 1 sportskim programima. Gotovo her-
metic¢ki zatvorenom selu odjednom se otvorio ceo svet, 1 goto-
vo sve §to je u duhovnom Zivotu dostupno gradu postalo je
dostupno 1 selu.

Istovremeno 1 selo je pocelo da se otvara prema ostalom
svetu. Anonimni, ranije gotovo potpuno izolovani seljani sada
ne samo $to gledaju 1 slusaju druge, nego su 1 oni gledani i1 slu-
$ani od drugih. Oni viSe ne komuniciraju samo sa svojim kom-
Sijama, rodacima 1 prijateljima, vec sa celim svetom, sa kojim
je fizicko komuniciranje postalo irelevantno za duhovnu, sus-
tinski ljudsku komunikaciju.

2. Izgradnja sagbracajnica. Seoska naselja su 1 medusob-
no i sa gradskim naseljima vekovima povezivana zemljanim
putevima. Preskacué¢i fazu makadama i kamene podloge, mno-
ga jugoslovenska sela su udruzenim snagama seljana svoje
zemljane saobracajnice odmah asfaltirala, u ¢emu su se prakti-
¢no izjednacila sa gradskim naseljima.

Savremenim saobracajnicama selo je se znatno priblizilo
gradu 1 povezalo sa gradskom sredinom. Blagodeti gradskog
Zivota postale su time dostupne svima, i §to nemaju u selu,
seljani sada mogu lako dobiti u gradu. Komunikacija izmedu
grada 1 sela postala je Sira 1 intenzivnija, a ekonomske 1 kultur-
me veze ¢vr§ce 1 raznovrsiije.

Modernizacijom seoskih saobraéajnica povecano je me-

sobno komuniciranje 1 povezivanje 1 samog seoskog stanov-

prakticno celo selo pretvoreno u bliski komsiluk. Moderne
saobracajnice postale su nezamenjive arterije savremenog sela
L

tva. S kraja na kraj sela sada se mnogo bize sfize, ¢ime je

ma se sve intenzivniilm dnevnim saobracajem tizicki odr-
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nje seljana bilo je vezano za fizicko komuniciranje. Razgovor
se mogao obavljati najdalje na puskomet, pa ni dogovaranje
bliskih suseda nije bilo moguce bez fizickog okupljanja.

Telefonizacijom je selo, zajedni¢kom akcijom seljana,
povezano sa celim svetom, sa kojim sada moze komunicirati
nezavisno od fizi¢ke udaljenosti. Dopisivanje je veé uveliko
zamenjeno neuporedivo brZim i efikasnijim telefonskim dogo-
varanjem, koje i za poslovno i za prijateljsko komuniciranje
zna¢i veliki napredak. A to je ogroman napredak ne samo u
neposrednom povezivanju sela sa gradom, ve¢ 1 u generickom
integrisanju u svetsku zajednicu.

Najveéi je, medutim, znacaj telefonizacije za genericku
integraciju samog sela. Prestaju dovikivanja sa brda na brdo i
¢esta tr¢karanja radi poslovnih i prijateljskih dogovora, a pove-
¢ava se komuniciranje telefonom, preko kojeg se moze brze
dogovoriti, sprijateljiti ili posvadati. I bez fizickog komunicira-
nja ljudi postaju blizi i neposredniji, umesto ograni¢enog fizié-
kog priblizavanja $iri se neograni¢eno genericko zblizavanje.

4. Vodovod. kanalizacija i toplifikacija. Samoupravnim
udruzivanjem rada i sredstava mnoga sela su izgradila vodovod
i kanalizaciju, sprovela toplifikaciju i sagradila druge komu-
nalne objekte, ¢ime su se sama, bez i¢ije pomoci ili uz neznat-
nu pomo¢ drzave, izdigla na nivo gradske infrastrukture. Izba-
ceni su iz upotrebe privatni bunari, poljski klozeti, septi¢ke
jame 1 bubnjare, ¢ime je elementarni standard seoskog, podig-
nut na nivo gradskog stanovnistva.

Komunalnom mrezom selo je povezano u jedinstvenu ko-
munalnu celinu gradskog tipa. Sta vise, ono je u pogledu soci-
jalizacije komunalnog zivota prevazislo 1 najrazvijeniju grad-
sku sredinu jer o komunainim potrebama brinu sanu udruzeni
seljani, dok o potrebama neudruZenih gradana brine otudena

b T

drzava. Na bazi neposredne socijalizacije eiementainin fiziolo-

Skih potreba selo prakti¢no poéinje da zivi kao jedno doma-
¢instvo.
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5. Duhovna i fizicka kultura. Dru$tvenom podelom rada
selo je bilo osudeno na vekovno bavljenje fizickim radom, bez
moguénosti kulturnog uzdizanja, koje je predstavljalo druStve-
nu privilegiju grada. S ubrzanom urbanizacijom i socijalizaci-
jom sela nastala je, medutim, nasu$na potreba 1 za njegovim
kulturnim uzdizanjem kao generickom osnovom tog izuzetno
znacajnog istorijskog procesa.

[zgradnjom domova kulture 1 sportskih objekata mnoga
sela su stvorila materijalne uslove za kulturni preporod, a osni-
vanjem kultumnih 1 spostrskih drustava, i druStvene uslove za
masovno bavijenje duhovnom 1 fizickom kulturom. Zahvalju-
juci tome, sada pored pasivnog uZzivanja u kulturnim i sport-
skim kreacijama drugih, sve vedi broj seljana uziva i u sops-
tveniin kreacijama.

Dok pasivio posmatranje kulturnih i sportskih predstava
znaéi slucajno i mehanicl\o okupljanje, aktivno sudelovanje u
njima podrazumeva sistematsko druzenje i stvaralacko povezi-
vanje u zajedni¢kim aktivnostima. Usamljeni¢ki individuali-
zam prerasta u asocijativni kolektivizam, u kojem se genericki
individualitet ljudske jedinke ne gubi nego tek ostvaruje.

6. Centar sela. Sve do pojave lokalne samouprave selo je
praktiéno bilo bez svog centra, sa izolovanim, samim sebi
okrenutim seoskim domacinstvom. Glavino mesto okupljanja
seljana bila je kafana, koja je 1z patrijarhalnih obzira bila ugla-
v1101m nepristupaéna za zenski pol.

Sa n Szﬁjaﬂ.zcm lok

calne samouprave nastajali su 1 ceniri
mesnih za.j >dnica kao steciste zajednic¢kog zivota jer su zajed-
nicki o"o‘-e; il koncentrisani

1

sredistu nascua na sredokraci

—

zaseoka i stambenth ¢etvril. Selo time sve vise dobija fiziono-
miju gradskog naseija Cak 1 kad je ratrkano po odvojenim
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stanica, trznica ili bar jedna prodavnica, zanatske i druge uslu-
zne radnje, sportski i drugi objekti od opsteg interesa za selo.
Centar je putnim saobracajnicama povezan kako sa najblizim
gradskim centrom, tako i sa svim naseljenim delovima sela,
koji su preko centra, u svakom slucaju, povezani i medusobno.

U funkcionalnom pogledu, centar mesne zajednice je ste-
ciSte raznih inicijativa, mesto okupljanja, dogovaranja, organi-
zovanja zajedni¢kih aktivnosti i svodenja ra¢una o njihovim re-
zultatima. Tu se suceljavaju, sukobljavaju i1 uskladuju razli¢iti
interesi, utvrduju zajedni¢ke potrebe, vre odredene usluge i
obavljaju razne privredne, kulturne, sportske 1 drustvene aktiv-
nosti.

Putem lokalne samouprave selo se iznutra integrise u sve
¢vricu lokalnu zajednicu, u kojoj se uspostavlja sve veca me-
duzavisnost njegovih Zzitelja, ¢iji se interesi i potrebe sve vise
preplicu 1 podudaraju. Dok je ranije svako domacéinstvo bilo
okrenuto samom sebi 1 svojim problemima, ravnodu$no prema
problemima drugih, sada celo selo sve vise funkcionise kao je-
dno domacinstvo sa zajednickim problemima svih Zitelja.

Zato niko viSe ne brine samo svoju brigu, nego svako
brine za sve i svi za svakoga jer kad nastanu problemi u zado-
voljavanju neke od zajedni¢kih potreba, to istovremeno sve
pogada. A kako ce se nastali problemr resiti, to opet, zavisi od
mogucnosti 1 neposrednog angazovanja svih, zbog cega svako
posiaje zainteresovan za sudbinu svih ostaiih od kojih zavisi i
njegova sudbina.

zacije svojine, e sredstava i centralizacije vlasti.

Ltailza\.«i}d SVUHﬂL. LVOG(CN lokalne saimouprave ina
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jugoslovenskom selu pocelo je u uslovima dominacije drzav-
nog ili paradrzavnog drustvenog vlasnistva. Udruzena sredstva
prelazila su u nedefinisanu ,,drustvenu® svojinu bez svojinskog
sub]ekt1v1teta i ustupana na raspolaganje radnim organizacija-
ma, davaocima komunalnih i drugih usluga. Udruzioci su na ta_]
na¢in gubili svojinski subjektivitet na udruzenim sredstvima, i
nisu imali nikakav uticaj na kvalitet, cenu i uslove usluga u
zadovoljavanju zajednickih potreba.

Poito to stanje jo$ traje, lokalna samouprava se suocava
sa kljuénim problemom u svom ostavrivanju. Pod dominacijom
drzavnog vlasni§tva, i drzavna uprava domiiira nad lokalnom
samoupravom, koja se svodi na udruziv anje sredstava, dok se
briga o zadovoljavanju zajedni¢kih potreba poverava otudenim
javnim preduzeé¢ima, na ¢ije usluge korisnici nemaju nikakav
uticaj.

Pravo reenje je u prevodenju svojinskih odnosa na zad-
ruzne principe kao autentiénu drustveno-ekonomsku osnovu lo-
kalne samouprave. Preko zadruznih udela udruzioci rada i
sredstava bi zadrzavali individualni svojinski subjektivitet na
svojim ulozima u zadruznu imovinu, kojom bi zajednicki ras-
polagali i upravljali u zadovoljavanju svojih potreba.

Centralizacija sredstava. Teze¢i da u zadovoljavanju za-
jedni¢kih potreba zadrzi odlucujuéu ulogu, drzavna uprava
koncentrie potrebna sredstva u drzavni budzet, odakle i do-
dPhu]e 1a\ nim preduze¢ima, koja na taj naéin drzi pod sopstve-

o1 la.:, A ste se vise sredstava kozzcenm e fiskalnim pu-

e putem lokalne sa-

fem,

10 pno §to 115’1\"’ mo-
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nju svog standarda.

Da bi se u zadovoljavanju zajednickih potreba razvijalo
slobodno udruzivanje sredstava, moralo bi se smanjivati njiho-
vo fiskalno zahvatanje, Sto je, po svemu sude¢i, jedini put dalje
urbanizacije 1 socijalizacije sela. Selo ne moze oéekivati da ce
od drzave nesto dobiti, 1 jedino za $to se moze izboriti je da mu
manje uzima, a o zivotnim uslovima seljana niko drugi ne
moze brinuti bolje nego $to oni sami mogu.

Centralizacija vlasti. Centralizacija. sredstava podrazu-
meva 1 centralizaciju vlasti, kojom se lokalna samouprava gusi
i praktiéno ukida. Uprkos ustavnim proklamacijama o narodnoj
inicijativi, referendumu i lokalnoj samoupravi, stvarne mogué-
nosti za slobodnu inicijativu su smarnjene jer su centralizacijom
drzavne vlasti lokalne zajednice jos viSe obezvlaséene, ¢ime je
lokalna samouprava praktiéno svedena na lokalnu upravu kao
ispostavu centralne vlasti.

Pod dominacijom centralizovane drzavne vlasti, masovna
inicijativa za reSavanje egzistencijalnih problema sela potisnuta
je stranackom borbom za vlast, kojom se seljani od subjekta
lokalne samouprave pretvaraju u objekat politicke manipulaci-
je. T vladajuce 1 opozicione stranke teze monopolizaciji vlasti,
kojom se uloga lokalne samouprave marginalizuje i stavlja u
funkciju prikrivanja politickog monopola.

Lokalna samouprava moze se razvijati samo na osnova-
ma opste demokratizacije drustva, koja podrazumeva demono-
polizaciju politicke vlasti i jacanje masovne inicijative u resa-
vanju ne samo [okalnih, ve¢ 1 opStedrustvenih problema. Kao
oblik neposredne demokratije, lokalna samouprava samo u in-

tegralnom sistemu neposredne demokiratije moze do kraja pro-
cvetati.

s

Samo na toj osnovi moze, na jednem viSem nivou, doci i
do izjednadavanja druSivenih pozicija sela i grada, jer sve dok

t J
centralizo vana drzavna uprava dominira nad lokalnom samoup-
ravoin, 1 giad ¢e dominirati nad selom. U svakoin slué¢aju, ideal
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danasnjeg sela ne moze biti danaSnji grad. Da bi se izjdnacili, 1
selo i grad se moraju izdic¢i na visi nivo socijalizacije, u ¢ijoj je
osnovi slobodno raspolaganje sredstvima i rezultatima sopstve-
nog rada svakog pojedinacno i svih zajedno.

ZADRUZNA OSNOVA SELSKOG
ZAJEDNISTVA

Zadruina tradicija srbijanskog zajedniStva

Covek je nastao i opstajao kao drustvena zivotinja. Drus-
tvena solidarnost je okosnica njegovog odrzanja u borbi sa pri-
rodnom stihijom i sopstvenim nagonskim hirovima. Kao usam-
liena jedinka ne bi se mogao ni sa drugima prijateljiti ni od
neprijatelja odbraniti. ZajedniStvo zasnovano na grupnoj soli-
darnosti egzistencijalno meduzavisnih jedinki, je najsuStastve-
nija odlika i neizostavni uslov postojanja njegovog rodnog bica
pa i individualnog bitisanja.

U sastavu od nekoliko desetina nagonski ¢vrsto poveza-
nih jedinki, prvobitna ljudska horda mogla se odrzati samo kao
kompaktna celina u kojoj je svako iiveo za sve 1 svi za svako-
ga. Clanovi horde su mogli jesti svoju nejaku decu, nesposobnu
da doprinesu zajednickoj borbi za opstanak ali su se medusob-
no isto tako nqmwnglm Q|PT‘)D gsnlidarisali kad <u e morali odbra-
nitt od nepr Uatelja 111 se dokopau zivotno neophodnog plena.
Zivoina nuzda je divl

aje oonila da se zdruzuju, 1sto tako kao i
da se mazc‘!fusotv,@ ubu

1, pa su se liudske druzine nagonski o-

zverinjaka, sli¢no kao Sto se 1 dan

aks ,\10% m,,
ako je u obezbedivanju sredsta:va\ sa zamen jivanjem sa-
} elatnostima, dolazilo do n-
dividualnog osamostaljivanja, radno 1 Zivoino zajednisivo nije
prestajalo nego je razvijano. Pleinmska zajednica pocivala je
160
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na zajednic¢koj zemlji i drugim proizvodnim sredstvima (izvo-
rima, pojilima za stoku, navodnjavanju, ispasi, Sumi, saobra-
¢ajnicama 1 dr.), odredenim oblicima zajedni¢ke potrosnje i
zadovoljavanja duhovnih potreba, sve do zajedni¢ke odbrane
od neprijatelja, o ¢emu je neposredno zajedni¢ki i odlucivano.

Dok je u Srbiji, zbog male naseljenosti i ograni¢enih mo-
guénosti obradivanja, zemlje bilo napretek, svako ju je koristio
koliko je hteo i mogao. Stoku je svako napasao gde je i kad je
hteo, a za ratarstvo, povrtarstvo 1 vocarstvo zauzimao je (sam
ili po dogovoru) odredenu parcelu. I kad je sva zemlja razde-
ljena, ispaSa je ostajala zajednicka, a i Sume su dugo zajednicki
koris¢ene. Zajednicke su bile i vode (izvori, reke, potoci, buna-
ri, ¢esme, vodopoji, cisterne, jazovi, propusti), putevi, groblja,
mostovi, vodenice, kre¢ane. Zajednicke objekte je gradilo i o-
drzavalo, 1 0 zajedni¢kim dobrima brinulo celo selo. Najvaznije
ratarske radove su skoro sva domacinstva izvodila u velikim
radnim zajednicama, i jedno drugom vracalo rad po utvrdenim
pravilima. Zajednickog rada bilo je i u stocarstvu, a i u ishrani
je bilo priliéno kolektivnog.™

O svim pitanjima od zajedni¢kog interesa odluéivano je
na selskom zboru. ,,Ekonomija i upravljanje selskom i op§tin-
skom Sumom i ispaSom, listosek, ispust kroz ziratno zemljiste 1
plodored, navodnjavanje 1 redovnicke vodenice, izdig na plani-
nu, utvrdivanje dana do koga ¢e se dokositi, zajednicko Cuva-
1j¢ sioke, siuZbenost prolaza, seoski puievi, bunari, voaopoji i
ciste ne zawdmckc oolark odb1ana od steloymci posuml]a\ a-
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zajednice. Staro srbijansko selo predstavljalo je zajednicu poro-
di¢nih (kuénih) zadruga, koje su nastajale zaposedanjem delova
zajednicke selske zemlje. Zadrugu je ¢inilo viSe generacija po-
tomaka jednog oca sa njihovim Zenama, koji su-Zziveli na jed-
nom imanju, zajednicki obradivali svoja polja, zajednicki se
hranili i zajednicki raspolagali pokretnom imovinom.

S industrijalizacijom 1 nastajanjern kapitalizma, zatvore-
no porodi¢no zadrugarstvo je ustupilo mesto otvorenom vanpo-
rodi¢nom zadrugarstvu, koje prihvata sve zainteresovane, bez
obzira na krvno srodstvo, socijalnu, nacionalnu 1 versku pripa-
dnost. Prva vanporodi¢na zadruga u Srbiji osnovana je marta
1894. godine u Vranovu kod Smedereva, a prva vojvodanska
zadruga na podrudju tada$nje Ugarske jos 1846. u Backom Pet-
roveu. Veé 1895. godine osnovan je kao asocijacija 11 kredit-
no-zemljoradni¢kih zadruga, i Glavni savez srpskih zemljorad-
nickih zadruga, koji je sa jo§ 10 nacionalnih zadruznih saveza
osniva¢ medunarodnog zadruznog saveza. Do prvog svetskog
rata 1913. godine, u Srbiji je osnovano 782, a do drugog svet-
skog rata 1939. godine 3.647 zem]joradniékih zadruga, medu
kojima Je bilo 1.077 kredituih, 1.819 nabavno-prodajnih 1 751
ostalih.™

Ukidanjem dobrovoljnih izvornih, i prinudnim osniva-
njem seljackih radnih zadruga nakon drugog sveiskog rata, selu
i seljaku je nanesena ogromna $teta. Namera je bila da se preko
seljackog radnog zadrugarsiva cela po‘ijoprivreda ukljuci u je-
dinstven drzavni 51stem druitvene reprodukcije 1 tako obezbedi

neposredno raspolaganje dizave poljoprivrednim viskovima.
;»‘x‘ii Z!L/‘u‘ frastids pam 1ac‘.m motiv ﬂcgv i kata uom.mh pr—
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vodio je njegovom gasenju, pa se do 1973. godine broj zemljo-
radnickih zadruga u Srbiji smanjio na 43 1.

lako se preorijentacijom na kapitalisticku tranziciju broj
zemljoradnickih zadruga u Srbiji do 1996. godine povecao na
748, 1zvorno zadrugarstvo nije zazivelo. Samom orijentacijom
na obnavljanje klasi¢nog kapitalizma okrenuta su leda zadru-
garstvu kao neeksploatatorskoj alternativi kapitalizma, pa je o-
no, ignorisano 1 od vladajucih i1 od opozicionih stranaka, potis-
nuto na samne margine tranzicije.

U nedosatatku izvornog zadrugarstva, seosko stanovnis-
tvo je svoje zajednicke potrebe zadovoljavalo putem mesne
samouprave. Za razliku od grada, o kojem je brinula drZava,
stbijansko selo je svoju urbanu infrastrukturu gradilo putem sa-
moupravinog udruzivanja rada i sredstava (samodprinosom u
radu i sredstvima), kako su urbanizovana sva sela u Srbiji, pa i
ona koja su dobila status grada. Mnoga vojvodanska sela, i po
izgledu, nainu Zivota, brojnosti 1 sastavu stanovnistva, vise
lice na gradove nego na sela.

Samoupravno zadovoljavanje zajednickih potreba je u
sustini pocivalo na zadruznim nacelima. VrSeno je samoinicija-
tivno 1 neposredno demokratsko udruzivanje, putem kojeg su
medu gradanima uspostavljani direktni odnosi bez i¢ijeg posre-
dovanja i nadredivanja, vrSeno je horizontalno povezivanje i
prevazilazenje tradicionalnih odnosa drustvene hijerarhije i
subordinacije. O zajednickim interesima nisu odiucivale samo
kuéne stareSine nego svi ukucani.

Partokratskom tranzicijom selska samouprava je, medu-
tim, priguSena stranackim monopolizmom, politicki ostraséeno
seljastvo pocepano, pasivizirano i okrermio is¢ekivanju milosti
stranackih ,G'ia\='e§i11e1". S opadanjent poljopriviedne proizvod-
1]_](; anc’a liéni i drustveni snﬂndam na selu. Razvojne ambicije

JuxJa. a «,i:

Sai x.GuUunhOul 58 "ﬂumijuju bu;ﬂ\)ulﬂu\ruc at\ll»llub I
zamiru, mesnu samoupravu gusi birokratska uprava.
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Zadrugarstvo — istorijska alternativa kapitalizma i driave

Za seosko zajednitvo nema boljeg 1 perspekti\_/nijeg
resenja od zadrugarstva, kojem su izrabljivani 1 ugnjetent odu-.
vek tezili. Sve izvorne religije trazile su spas u slobodnom 1
demokratskom drustvu bez eksploatacije 1 klasnog potéinjava-
nja. Hristos, Muhamed i Buda propovedali su ekopomske i
socijalne jednakosti, §to su ¢inili 1 drugi veliki umovi kao slo-
bodarske glasonose ljudskog roda.

Socijalisti utepisti su mastali o slobodnom dmét.vu' zas-
novanom na zadruznim nadelima, a i osnivaci komunistickog
pokreta su sutinu socijalisticke revolucije videl'i u ukida?ju
privatne svojine 1 klasne eksploatacije 1 to uvodenjem zadruzne
proizvodnje i zadruzne organizacije druStva. Pa a.ko,. p(')vl\/‘lar.k-
su. ..zadruzna proizvodnja treba da potisne kapitalisticki sis-
tem, ako zdruzene zadruge treba da reguliSu nacionalnu proiz-
vodhju po jednom opstem planu, uzin.le%juéi .tim.ev ppd svoje ru-
kovodstvo i ¢ineéi kraj stalnoj anarhij.l 1 p€1'l‘2d1CI]11‘n konvulzi-
jama, 3ta bi to bilo drugo nego komunizam®.” o .

Ni veliki voda prve socijalisticke revolucije nije predv.l-
dao drugaciju perspektivu socijalistitkog drustva dp u razvoju
zadrugarstva, tvrdeci da je ,porast zadrugarstva istovetan sa
porastom socijalizma™, te da ,,bismo pod USlOV.OI].] potpunog ot-

canizovanja u zadruge vec¢ obema nogama staj ali na soctjalisti-
¢kom tlu™? Vladajuée komunisticke partije su, medu?im, pot-
puno izneverile 1zvorne komunisticke propovedi velikih religl-
ja. .

~ Doslednu razradu predvidanja Marksa i Lenjina dao je
jedan od najvecih ideologa izvornog zadrugarsiva Dzems Piter

Vorbas, definisuéi zadruznu demokratiju kao ,uredeno, sisic-

#6 K Marks, F. Engels. Dela. tom 28, . Prosveta”, Beograd. 1968-1979.str.
274, .
7+ 1: Lenjin, O zadrugarstvu, .Novosti~, Moskva. 1969.. str. 1000 11,
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matsko radanje jednog novog sistema u postojecem sistemu*,
kao ,mirmu revoluciju, koja je u toku®, ¢ija je ,krajnja teznja
upravljena na stvaranje jednog novog soctjalnog oblika koji ¢e
biti sposoban da zadruznom organizacijom drustva zameni ka-
ko profitmahersku privredu, tako isto 1 peliti¢ku prinudnu dr-
zavu®, ¢ime se odnos rada i kapitala potpuno obrce tako da dok
kapitalisticki sistem ¢éini rad slugom kapitala, zadruzni sistem
¢ini kapital slugom rada“.*

Kapitalizam 1 kapitalisti¢ka drzava nikada nisu bili naklo-
njeni selu 1 seljaku, koje su oduvek izrabljivali 1 ugnjetavali.
Akumulacija kapitala vrSena je eksploatacijom poljoprivrede,
privatna 1 drzavna industrija, koja je kadrovski pustosila selo,
hranila se prirodnim sirovinama i primarnim poljoprivrednim
proizvodima po depresiranim cenama. Iz sela je uvek mnogo
vise izvladeno nego $to mu se vracalo, zbog ¢ega su iz njega
bezali a retko ko se vracao.

Zbog toga za selo nema izglednog prosperiteta bez eko-
nomske 1 politike samostalnosti, koju moze obezbediti jedino
demokratskim samoorganizovanjem na zadruznim nacelima.
Selo moze samostalno egzistirati 1 slobodno se razvijati samo
kao istinski demokratska zajednica, u kojoj ¢e svako Ziveti od
sopstvenog a niko od tudeg rada, $to pretpostavlja ekvivalentnu
ekonomsku raspodelu prema radnom doprinosu, koja se samo
kroz zadruzno samoorganizovanje moze osigurati.

koje je bilo proizvodacko-potrosacko. vanporodi¢no zad

Za razliku od patrijarhalnog porodi¢nog zadrugarsiva
lrugars-
tvo Srbije nema velikog iskustva u savremenoj proizvo

Predratne zadrge bile s

dnii.

lajne 1 Sted-
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no-kreditne, seljacke radne zadruge predstavljale su propali
antizadruzni promasaj, koji je samo kompromitovao pravo zad-
rugarstvo, dok se opste zemljoradnicke zadruge pretezno bave
prometom, a ukoliko proizvode, proizvodaci su“uglavnom za-
posleni radnici dok su zadrugari kooperanti koji sa zadrugom
pobjedinaéno saraduju. o

Za zadrugarstvo je tipican kolektivni rad na zajedni¢kom
proizvodu, kao u porodi¢noj zadruzi, gde porod.iéni ukucani za-
jednigki rade na obradi zemlje ili gajenju voca i stok‘e. Van po-
rodicnog gazdinstva, tradicionalni zacecl vanpqrg@énog srbi-
janskog zadrugarsiva nalaze se u mobi, pOZ&jlﬂlCl.l or'tak.luku?
gde se uz solidarnu pomo¢, zajam ili ortadenje zajednicki radi
na dva ili vise selskih gazdinstava.

Izvorno zadrugarstvo zasniva se na slobodnom, interes-
nom i dobrovoljnom udruzivanju rada i sredstava, pri ¢emu je-
dan zadrugar moze udruzivati i rad i sredstva, samo rad ili sa-
mo sredstva, pod uslovom da u svojinskom raspolaganju i plo-
douzivanju zajedni¢kog proizvoda sudeluje srazmerno svom
doprinosu njegovom proizvodenju. Seljacke radne zadrgge nisu
bile produktivne pre svega zbog toga Sto su se .zasmvale na
prinudnomn radu, koji nije obavljan prvenstveno u interesu zad
rugara veé radi ostvarivanja drzavnih planova 1 akumulacije
drzavnog kapitala.

PI“F&’I‘@(:Ti\/'aHiE onite zemljoradnicke zadruge zasniva se na
Lolektivnom radu zaposlenih najamnika i, ili ¢ak samo na ugo-
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Proizvodna sredstva seljac¢kih radnih zadruga predstavljala su
prinudno ekspropisanu privatnu imovinu zadrugara, kojom je
fakticki raspolagala drzava, kao 1 sredstvima opStih zemljorad-
nickih zadruga, koja su pravno tretirana i statisti¢ki vodena kao
drudtvena svojina, a bez definisanog svojinskog subjektiviteta
kori§¢ena kao drzavna imovina. Sadas$nja ustavna inauguracija
zadruzne svojine jo§ je ,,mrtvo slovo na papiru®, jer nije ni pra-
vno definisana ni praktiéno zazivela. -

Bez definisanog svojinskog subjektiviteta, nije definisana
ni ekonomska raspodela u zadruzi, koja je voluntaristicki vrse-
na po destimulativnom troSkovnom principu i uravnilovei,
zbog Cega je ostao nereSen vecitl problem proizvodne motiva-
cije. Drzava je maksimalno zahvatala ostavareni dohodak #ad-
ruge, koji se u internoj raspodeli nije ni mogao rasporedivati
drugacije do po oktroisanim troSkovima poslovanja i minimal-
nim zivotnim potrebama proizvoda¢a. Umesto ¢inioca razvoja i
ekonomskog prosperiteta, zadruga je sluzila kao poluga etatis-
ticke eksploatacije sela i seljaka.

Zadruzna svojina ne moze sustinski biti drugacije defini-
sana nego kao zajednicka svojina zadrugara, kojom oni pravno
1 ekonomski neposredno raspolazu, u ¢emu se sastoji dijalekti-
¢ko jedinstvo i neotudivost njihovog individualnog 1 kolektiv-
nog subjektiviteta nad celokupnom imovinom koju svojim ra-
dom sticu. Kolektivni subjektivitet je u zajedni¢kom korisce-
nju, a individuaini u individualnom raspolaganju onim delom
zajednicki koriS¢ene imovine koji je svaki zadrugar svojim ra-
dom stekao u zadruzi il van zadruge. U tom pogledu, nema
¢ raziike izmedu imovine koju zadrugar spolja ulaze il
je zajedniCkim radom 1 poslovanjein stice u samoj zadruzi.

Odrazuimeva ga se u liﬁ@ﬁ’!()’j ”&Sp(}(itil ostavarent do-
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se isklju¢uje mogucnost otudivanja svojin.e ste.c“:.ene.sops‘tver'lil‘n
radom, kojim bi se otudivao 1 individualni svojinski subjektivi-
tet zadrugara. -
jedinstvo individualnog i kolektiviiog subjektiviteta zad-
ruzne svojine obezbeduje se jedinstvom indi\f’idualnovg i kolek-
tivnog upravljanja, izrazenog kroz neposredqu zadrgznu demq-
kratiju, kojom svoj svojinski subjektivitet §t¥te; saml'zagh'ugarl.
Osnovu takvog jedinstva ¢ini jedinstvo individualnih interesa
izrazeno kroz opti interes da u zadruzi svi dobijajg. a mkovne
gubi posto s iskljucenjem eksploatacije niko ne dobija na racun
drugog. ] .
U tome je glavna komparativna prednost.zadn%zne proiz-
vodnje u odnosu na eksploatatorsku proizvodmu, koja sama po
sebi iskljuuje motivaciju proizvodaca da radi za eksplpatatora,
dok raspodela zadruznog dohotka prema doprinosu njegovom
ostvarivanju motivise zadrugara ne samo da sam bolje 1'aF11 1
vise proizvodi vec i da Sto vise ulaze u zaer{gu ] da se borl za
$lo uspesniji rad i poslovanje cele zadrgge. Na taj nacin zgdru-
7no privredivanje deluje kao unutarnji integrator svih proizvo-
dnih ¢inilaca, koje organski povezuje u jedinstvenu celinu.
Tako bi se na zadruznim nacelima cela privreda jednog
sela mogla integrisati u jedinstvenu celinu kao ekonomsku 0s-
novu S@TSKOU zajednistva, ma kolika da je njegova svekolika
1

wod

L SR .. -
raznolikost. selo bi moglo imati jednu opdtu poljopriv

i ST s
rednu zadrugu ili vide specijalizovanih zadruga za pojedine po-
fatnosti (ratarstvo, povriarsivo, vOCarstvo. sto-
1
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p st e 3  NOVEZA 1 udruze-
dr.), NeZavisnin ii novezanih 1 udruze

je neophodno
Loyne 1 regionalne
sve do najsireg plane-
{amog udruzivanja. Kroz to poljoprivreda treba da se na zadru-
- ; ; o Ee t ea dmioim (roiZvoc-
snim principima reprodukciono mtegrise 1 sa arugiim proizvod
qim delatnostima, naroéito sa maSinskom i preradivackom in-
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dustrijom, tako Sto ¢e poljoprivredne zadruge same preradivati
svoje proizvode ili se udruzivati sa specijalizovanim preradiva-
¢kim zadrugama i njihovim savezima.

Usluzno-potrofacko zadrugarstvo

Snabdevanje proizvodnim sredstvima, plasman sopstve-
nih proizvoda, skupe a nekvalitetne proizvodne i kuéne usluge
su prakti¢no neresiv problem u uslovima trzisne stihije. Trajno
resenje je u neposrednom povezivanju i udruzivanju proizvo-
daca sa potrosacima i davaocima usluga na zadruznim naceli-
ma, $to je bez razvijanja usluzno-potroSakog zadrugarstva,
kojeg u Srbiji gotovo da nema, prakti¢no neostvarivo.

Zadruzno udruzivanje poljoprivrednih proizvodaca i pot-
roSaca njthovih proizvoda je od visestruke obostrane koristi.
Pre svega, proizvodaci unapred obezebeduju siguran plasman,
a potrosaci sigurno snabdevanje poljoprivrednim proizvodima.
Obezbeduju se 1 ostali, za obe strane povoljni, uslovi prometa,
kao §to su narucent asortiman 1 kvalitet proizvoda, garantovane
cene 1 njihove eventuaine korekcije prema trzisnim kretanjima,
ugovoreni rokovi isporuke 1 uslovi placanja, moguéa zajednic-
ka ulaganja u proizvodnju ugovorenih proizvoda, 1 sve ostalo
§to je od obostranog interesa.

Zaobilazenjem prometnog posredovanja, direkinim snab-
devanjem potrosaca ostvaruje se obostrano isplativa ekonomija
prometa, pre svega ustedom vremena i smanjenjem prometnih
troskova. Sprecava se eksploatacija proizvodaca i potroSada od
strane prometnih posrednika 1 stvaraju uslovi za ekvivalentnu
razmenu izmedu proizvodaca i1 potroSaca, kojom se iskljucuje
njithova medusobna eksploatacija. Bez ekvivalenine razmene,
kojom se iskijucuje da jedna strana dobija na racun druge, ne

s 1R

o

10Z€ 5€ Osivarivdil ravnopravild saraGijd, il pravo ZaGrugars-

U jednom seiu, neposiedna razimena izmedu proizvodaca
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i potrodaca moze se poboljsati preko same po@joprivreglne:zg‘d-
ruge ili preko posebne potroé,aék.e zadrgge, koja ce poUopnvxe-
dne proizvodace snabdevati proizvodnim SI:GdS'[VlI]l'a, a.seoska
domacinstva sredstvima liéne potrosnje, ali se .poljopnvv.'red'ne.
zadruge radi plasmana svojih proizvoda moraju udm‘z.wan 1
saradivati i sa potrosackim zadrugama u gradskim naseljima, sa
kojima mogu vrsiti i kompenzacionu naturalnu razmenu. .

Radi ostvarivanja neposredne razmene, 1‘1eoph9dno je,
medutim. i sire udruzivanje proizvodackih 1 potroégéklll zadruf
ga u Dosiovne saveze, preko kojih Ce se zajedn.iékl s‘na.bdevat{
BotreBnim proizvodnim sredstvima i pot%'oéa(j:kun do.bru‘na, ai
plasirati sopstvene proizvode. Bez povezivanja u velike 1 najsi-
re poslovne sisteme, savremeno zadrugarstvo s¢ ne moZe ni
razvijati ni opstati, pa se razvijati nece ni selsko zajednistvo.

" Ali ni proizvodnja ni potro$nja ne mogu bez odredelmh.
usluga, koje sada vrse uglavnom .oFu.CTena javna preduzega 1
privatni profitmaheri, eksploati$u¢i i jedne 1”druge.. Dq b} se
odbranili od profitmaherskog zelenaétva', .srbljanslq se¥_1ac1 su
nekada pored nabavno-prodajnih 05}1i\f£111 1 étedl'l‘q-kl'erj11t1'1e za-
druge kojih vise u Srbiji nema, pa ih sng ,y,}gule ¢ profitmaher-
ske banke, a javna preduzeca im ,,nabijaju” monopolske cene
nekvalitetnih usluga.

Drug
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su ga javna preduzeca, vratio svojim investitorima, uz dodatni
podsticaj da jo$ viSe investiraju.

Pod tim uslovom, moze se ra¢unati na punu inicijativu i
masovno angazovanje na unapredivanju zajedni¢kog Zivota,
bez kojeg se ni licni Zivot unapredivati ne moze. U tome je i
osnovni smisao obnavljanja Stedno-kreditnog zadrugarstva, ali
stvar je licnog opredeljenja da li ¢e se 1 koliko pojedinci odlu-
Civati na pasivnu Stednju 1 kreditno zaduzivanje ili na aktivno
ulaganje u zadruzni biznis uz moguénost veceg profitiranja.
Zadrugarstvo svima omogucéava da se bave unosnim biznisom,
da se kroz ravnopravnu saradnju i ekvivalentnu razmenu rada,
bez profitiranja na tud racun, bogate 1 sami brinu o unaprediva-
nju li€nog i druStvenog standarda.

Pri tome, moZe, u kontinuitetu sa tradicijom srbijanskog
sela, od izuzetnog znaaja biti neposredna razmena rada bez
finansijskog 1 trgovinskog posredovanja, u koje se mogu uplita-
ti raznorazne mahinacije 1 podvale. U zadruznoj organizaciji,
svako moze svoj proizvod ili uslugu neposredno razimeniti za
neki drugi proizvod 1 uslugu a da ne bude izigran ve¢ da u
zamenu dobije onoliko koliko daje.

Pozadrulivanje javnog upravijanja

Selsko zajedniStvo se ne moze razvijatl na zadruznim os-
novama ako se zadrugarsivo kao otvoreno zajednis$ivo, ne raz-
vija izvan sela. A selo je sa drustvenim okruzenjem u ostvari-
vanju svojih interesa 1 odrZavanju svog zajedniSiva oduvek bil
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autokratiji. Prema Vorbasovim danjima, .razvitak ce
mozda uliniti da drZzavu zameni zadruzna demokratija”, Sto ¢e
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_nastupiti kao posledica stalnog rasc¢enja zad.ru;é-nih ovrgani.zac.n-
onilh metoda i njihovog prodiranja u postojeci drust\fem sis-
tem™, jer se samoin ,,dria:éom nikad ne moZzemo uspesno pos-
luziti da drzavu srusimo™.”’ .

To je i razumljivo posto su drzavz} 1 zadr.ugar.stvo nepo-
mirljive suprotnosti, od kojih jedna sluzi ostvarivanju, a druga
ukidanju klasne eksploatacije. I dok se u p'otp.omaganju klasne
eksploatacije “politicka drzava bavi upravhargem narodom, za-
druzna demokratija bi se bavila ne upravljanjem }1arqqo1T1, vec
upravljanjem stvarima®. Pa ako .,politicka organizacija sFavlja
centralnu vladavinu iznad svega, zadruzna organizaclja llZH'Eld
svega stavlja mesne zadruge, koje su u tesnoj vezl sa pojedin-
cima®.” o

Samo takvim revolucionarnim obrtom mogu se ukmutl
vekovna eksploatacija i klasno ugnjetavanje radno,g:z seljaétvg
od strane eksploatatorskih klasa 1 eksploatatorske drzave,’kag i
autokratska dominacija povlaséenog grada nad obezvlaé.cen{lﬁ
selom, medu kojima pri klasnoj eksploataciji pravog zzyedms-
tva biti ne moze. A bez pravog zajednistva izimedu sela i grada,
ne moze pravog zajedniStva ni u samom selu biti.. N .

Socijalnom, klasnom, nacional.nom., politickom ‘1 ver-
skom polarizacijom, zajednistvo sela i seljaka predupfec'luje se,
sprecava se i razbija se sa svih strana: od strane raznih interes-
nii,h orupaciia, profiterskih Sicardzija, verskih sekti, n.acmnahs-
tiekih slepaljatis.ta, politickih stranaka 1 drigve. Da b} se ?eufﬂf
obuzdao i zauzdao, jednopartijskom vladavinom mu Je Vestaclfl
nametano prividno i prinudno zajednistvo, koje se visestranac-
Lom vladavinom istovremeno i namece i razbija. Medustranac-
lom borbom za viast narufava se ¢ak i kucna sloga, pa se
medusobno spore i rodena braca, zena sa muzent 1 de

:
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Selsko zajedniStvo se ostvaruje kroz zajedni¢ku aktivnost
u zadovoljavanju zivotnih potreba, koju politi¢ke stranke 1 ver-
ske sekte dezavuiSu svojim mesijanskim obmanama, ¢ime se
seljak navodi na samoodricanje od sopstvene aktivnosti i gura
u pasivnost, ofekujuci spasenje od politi¢kih glavesina i bozije
milosti. Politickim 1 verskim propovedima stvara se medijska
atmosfera kojom se selo viSe napaja politickim i verskim zab-
ludama nego $to se podsti¢e na samoorganizovanje za sopstve-
no samoizbavljenje. U medijskoj praSumi politicke 1 verske
halabuke nigde se ne ¢uje spasonosni zov i1zvornog zadrugars-
tva.

Kao izvomi oblik samoorganizovanja gradana u zadovo-
ljavanju zajednickih potreba i ostvarivamnju opstih interesa, zad-
rugarstvo je jedini pravi put za prevazilazenje iskljucivosti raz-
ligitih politickih i verskih opredeljenja, koja samo u opstem
interesu mogu na¢i zajednic¢ki imenitelj. Dosadasnje iskustvo
seoske samouprave Srbije pokazuje da su kroz zajednicke akci-
je u reSavanju zivotnih problema, zajednicki jezik nalazili svi
seljani, bez obzira na socijalnu 1 nacionalnu pripadnost, verska
i politicka opredeljenja.

[zrastanje zadrugarstva u osnovu opstedrustvenog zajed-
nistva omogucice da se to postigne u celom drustvu 1 celoj pla-
netarnoj zajednici zdruzenoj na izvornim zadruznim nacelima.
Saimo u sastavu opstecovecanskog zadruznog zajednistva moci-
¢e zadruzno zajedniSivo da se rascveia u svakomm selu na ze-
maljskoj kugli. A za to je neophodno da se medunarodni zad-
ruzni pokret spusti u svako selece 1 prodre u svaku poru iznude-
nog drustvenog zajedniStva, jer da bl postalo opStecovecanski

:]

sistein, zadrugarstvo se mora razvijati u svakom delic¢u jos pri-

-
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