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Vanja Sutlic¢ je, nakon perioda sloma tzv. njemackog klasic-
noga idealizma u XIX stoljeCu, te uz dva tri pokusaja, da
se odista bude covjekom, mislim na Marxa, Nietzschea i
Heideggera, pokazao i trajno Zivljenjem svojim dokazivao,
da je misliti i biti za covjeka i u covjeku jedno te isto. Misliti
Je isto Sto i putovati, lutati, ali isto-vremeno i sabrano biti.
Sabrano, znaci biti tako da sabires, zbires, beres smisao
kojeg nema, ali ga se ima iznaci, jer je inace sve sto »jest«
i Sto se »zbiva« uzaludno, sporedno i tek prikriveno rasulo.
Tako videno i iskuseno zaista misliti radikalno je drugo i
razli¢ito od »znanstvenog misljenja«, »religijskog uuvjere-
nja«, »nacionalnog osjeCanja«, »partijskog opredjeljenja« i
tome slicnog. U razlici spram te i takove, na bit covjeka
natalozene prljavstine, misliti je isto $to i omogucavati da
covjek prosjaji u svojoj covjecnosti i ljepoti. To je umio Vanja
Sutlic.
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Napomena priredivaca

Knjiga Uvod u povijesno mi§ljenje. Hegel — Marx
posljednje je djelo koje je Vanja Sutli¢ za Zivota pripremao za
objavijivanje. Tekst je nastao na osnovi predavanja drZanih na
zagrebackom Fakultetu politickih znanosti (tada »nauka«) Skolske
godine 1980/81, u okviru kolegija »Filozofija povijesti, historijski
materijalizam i povijesno misljenje«. OdrZano je ukupno 14 preda-
vanja: u zimskom semestru 11 o Hegelu te u ljetnom 3 o Marxu.
Magnetofonski zapis tih predavanja najprije je bio djelomicno redi-
giran 1984/85. godine, s namjerom da bude objavijen prvenstveno
kao prirucna literatura studentima Fakulteta politickih znanosti i
Filozofskog fakulteta. Medutim, ostvarenju te namjere Vanja Sutli¢
se ozbiljno posvetio tek u proljece 1988. godine, nakon niza u
meduvremenu odrZanih predavanja s razli¢itim drugim temama te
nakon pripremanja i objavljivanja knjige Kako Citati Heideg-
gera. Posao naZalost za njegova Zivota nije mogao u potpunosti
biti priveden kraju.

Tekst koji u ovoj knjizi donosimo sam je autor odlucio u cijelosti
objaviti, pri emu je prilikom zapocetog rada na konacnoj redakturi
sam nacinio neke manje izmjene i dopune, naslovio neka poglavlja
te pribiljeZio koje bi dopune i koja razjasnjenja jos trebalo pridodati
tekstu. Stigao je, medutim, u potpunosti redigirati samo prvo po-
glavlje dijela o Hegelu i komplemi tekst o Marxu, odnosno drugi
dio knjige, koji je preliminarno ustupio za objavljivanje Casopisu
»Nase teme« (broj 33 /3/, 1989, str. 495-521).

Od onoga sto je Sutli¢ kanio pridodati ostalim poglavljima
prvog dijela knjige moZemo ovdje, u svrhu orijentacije o smjeru
namjeravanih intervencija, priopditi tek nekoliko karakteristiCnih
tematskih sklopova:

— u drugom poglavlju: Sira eksplikacija problema »pada« ideje
iz logike u prirodu (uz navodenje nekih suvremenih interpretacija),
zatim problematiziranje odnosa povijesti filozofije i filozofije povi-
jesti, te razrada pojmova napretka, kontinuiteta i diskontinuiteta u
povijesti, a s tim.u svezi osobito pojma negacije u Hegela;

— u Cetvrtom poglavlju: opsirna interpretacija pojave german-
skog carstva u povijesti;
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Napomena priredivada

— u petom poglavlju: razvijanje problema odnosa Platonova
idealizma i Marxova historijskog materijalizma;

— u sedmom poglavlju: razrada odredbi vremena u Hegela, s
naglaskom na interpretativno razlikovanje »vulgarnog« i »pravog«
vremena.

Iz jednog plana knjige iz godine 1988. vidljivo je kako je Sutli¢
tekst ovdje objavijene knjige svojedobno Zelio ugraditi u knjigu
znatno obuhvatijeg sadrZaja. Prema tom planu, osnovne crte sadr-
Zaja te planirane obuhvatnije knjige trebale su biti:

1. Uvod
2. Njemacki idealizam — Hegelovo mjesto

3. Uvod ‘u filozofiju povijesti, tj. u problematiku svjetske povi-
Jesti

4. Analiza paragrafd 340-360 Filozofije prava ikomen-
tar Hegela u odnosu na povijesno misljenje

5. Problem povijesti kod Marxa i interpretacija Marxa u od-
nosu na povijesno misljenje

6. Problem povijesti kod Nietzschea i interpretacija Nietzschea
u odnosu na povijesno misljenje

7. Problem povijesti kod Diltheya i interpretacija Diltheya u
odnosu na povijesno misljenje

8. Problem povijesti kod Heideggera i interpretacija Heideggera
u odnosu na povijesno misljenje

9. Povijesno misljenje.

Prema sudu priredivald, stanje sacuvane i dostupne Sutliceve
rukopisne ostavitine ne dozvoljava, barem za sada, pokusaj neke
naknadne kompilacije, koja bi mogla smisleno upotpuniti ovdje
objavijeni tekst, bilo u pogledu dopuna i proSirenja poglavljé o
Hegelu bilo u pogledu proSirenja u smjeru planirane obuhvatnije
knjige. Stoga se cinilo najupumijim ovdje dati samo izvornu i au-
tenticnu verziju teksta kako ju je sam autor oblikovao i ograniciti
se na manje stilske preinake, popravke ocitih pogresaka i previda,
provjeru navodenih mjesta i njihovo uskladivanje — sve iskljucivo
u svrhu potrebne toc¢nosti i bolje razumljivosti teksta. Dakako da
su svi ti zahvati svedeni na najmanju mogucu mjeru i vodeni stalnim
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imperativom nezadiranja u sam sadrZaj i misaoni tijek izvodenja u
tekstu.

Kako je Sutli¢ sam naslovio tek manji broj poglavlja u knjizi,
to su veéi dio naslova morali dati priredivadi.

Prilikom pregleda teksta objavljenog u »Nasim temama« usta-
novljeno je da ponegdje u nacinu pisanja, navodenja i u ponekim
sintaktickim rjeSenjima taj tekst, premda donekle autoriziran od
samog autora, znatije odudara od nacina kako je sam oblikovao
konacnu verziju rukopisa o Hegelu, pri redigiranju u svrhu objav-
liivanja. Stoga su i tu, poradi uskladivanja oba dijela knjige, podu-
zeti manji zahvati, koji su se Cinili neophodnima.

Priredivadi, slijedeéi autora, nisu htjeli u tekstu uklanjati stilske
karakteristike Five izgovorene rijeti u predavanjima, Sto sobom nosi
i poneko ponavljanje ili variranje istih problema i tema, ili pak
ekskurse i eksplikacije dane pretezno ili iskljucivo iz pedagogijskih
razloga, te tomu sliéno. Ocuvati ton i ugodaj predavanja izgledalo
je vrijednijim od uklanjanja eventualnih nedostataka takve naravi.

Sam Sutli¢ bi zacijelo, da mu je bilo preostalo vremena, bio
prosirio i produbio neke od interpretacija (npr. onu germanskoga
carstva), uklonio eventualne mjestimicne nejasnoce, uzrokovane
ponajvise svojstvenom mu koncizno$céu izricaja i navikom da kod
slusatelja i Citatelja podrazumijeva pretpostavljene stupnjeve izvode-
nja, razradio i preradio sadasnju nerazvijenost ponekih misli, ovdje
tek u nabacaju iznesenih. Priredivadi to, dakako, umjesto njega
nisu ni mogli ni htjeli.

Na koncu, ¢ini se potrebnom jo§ jedna prethodna napomena.
Naime, pri konaénoj redakciji teksta o Marxu, Sutli¢ je osobitu
paznju posvetio strogom razlikovanju pojmova »povijest« i »histo-
rija«, od kojeg razlikovanja ocito ovisi znatnim dijelom razumijeva-
nje osnovnih intencija cjelokupne knjige. Kanio je zatim naknadno
upravo u tu svrhu jo§ jednom pregledati Citavi tekst o Hegelu i
sprovesti i tamo isto razlikovanje, sto medutim nije dospio uciniti.
Stoga valja uvaziti da ta za autora tako znacajna distinkcija u prvom
dijelu knjige nije sprovedena onako kako ju je on sam na koncu
razumijevao. Dakako, priredivaci se za takav zahvat sa svoje strane
ne nalaze ovlastenima.
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I. UVODENJE U HEGELOYV FILOZOFIJSKI SUSTAV

Tako se Hegel bavi tematikom povijesti i njezinim kategorijal-
nim odredenjima veé u »Teologijskim mladenackim spisima«, mje-
stimice u »Kritickom Zurnalu filozofije« koji izdaje sa Schellingom,
a posebno u Fenomenologiji duha, gdje se javlja specifi¢na i odlu-
¢ujuéa misao o kraju povijesti, te u berlinskom periodu drZi pet
predavanja o filozofiji svjetske povijesti, mi ¢emo se u svojim
razmatranjima zadrZati na zreloj Hegelovoj misli u Enciklopediji
filozofijskih znanosti, gdje je on svoje povijesne uvide dosljedno
razvio u odgovarajuée sustavno mjesto i prvi put svu povijest
pojmio u njenoj cjelovitosti koja tek pruza njenu pojmovnu, a to
znadi spekulativnu istinu: »Istina je cjelina«. Kasnija Hegelova
viSestruka obradba teme filozofije povijesti u njegovim predava-
njima materijalno je doduSe proSirila onto-logi¢ku strukturu iz
Enciklopedije, ali je nije mijenjala — sve dok u posljednjim odrZa-
nim predavanjima obilje u meduvremenu sabranog materijala nije
ugrozilo kategorijalnu shematiku (tako da se ta predavanja najav-
ljuju jo§ samo kao Filozofija povijesti I, Uvod, §to su Lasson i
Hoffmeister kriticki izdali pod naslovom Um u povijesti).

Bududi da nas prije svega interesira logicka, a to zapravo znaéi
onto-logi¢ka struktura povijesti u Hegela kako je ona prvi put
razvijena u njegovoj Filozofiji prava a saZeta u Enciklopediji, to
¢e nam prije svega ti tekstovi posluZiti kao predlozak za dobivanje
i izlaganje Hegelova pojma povijesti. Zbog prirode na$e interpre-
tacije bit ée potrebno citirati originale, tj. prevoditi in extenso
pojedine paragrafe, a potom pristupiti analizi problematike koja

je u njima sadrzana.

Pokazati smisao i znadenje nama relevantnih mjesta tih tek-
stova u cjelini Hegelove filozofije na$ je prethodni zadatak.

MJESTO POVIJESTI U Zadatak zapocinjemo izvode-
HEGELOVOJ FILOZOFLJI njima u Filozofiji prava, u

od]eljku »Svjetska povijest« (88
340-360)*, koja su (kao uostalom i &itava Filozofija prava, a po-

! Analizu tekstova iz Hegelove Filozofije prava radit emo na osnovi prevoda
Osnovne crte filozofije prava, izd. V. Masle$a, Sarajevo 1964. — uz na3u korek-
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Uvodenje u Hegelov filozofijski sustav

sebno odlomci u dijelu »Obicajnost«) kako misaona pretpostavka
i ishodiS§te Marxova misljenja tako i polaziSte naSeg (dakako ne
samo naSeg) nemetafizickog, povijesnog misljenja — koje nije viSe
ni filozofija ni njezina realizacija nego ima vlastita nacela s onu
stranu svake, pa i realizirane filozofijske shematike.

Svaka filozofija povijesti, ma kakva inace bila njezina orijenta-
cija (idealizam, materijalizam, realizam...), traZi faktor eksplika-
cije povijesti izvan povijesti same. Svaki put se povijesni fenomeni,
povijesna gibanja svode na neSto (zvalo se to »logos«, »smisao«
ili nekako drugacije) $to je vanpovijesno i §to daje strukturu povi-
jesnog zbivanja; $to dakle nije imanentno — nego transcendentno
— povijesnom zbivanju i §to u svojoj biti pripada nekoj stabilnoj,
konstantnoj i vjeénoj shematici (bitak i bivanje).

Jedini predstavnik filozofije povijesti (u strogom smislu te rije-
¢i) je Hegel, koji je fenomene drustveno-politickoga zbivanja sveo
na logiku objektivnhog duha, obradenu u Filozofiji prava. Sama
pak Filozofija prava dio je treceg dijela njegova filozofijskog susta-
va, Filozofije duha, a ova se, kao i Filozofija prirode, naposljetku
svodi na logi¢ku strukturu svega §to jest, na ono $§to bismo mogli
i smjeli sadrZajno nazvati onto-teo-logi¢kim sadrZajem Hegelove
filozofije. Tako filozofija povijesti, ovako paradigmaticki izvedena
kod Hegela, na kraju krajeva nije drugo nego stanovita aplikacija
i materijalno kompletiranje logike kao onto-teo-logike. Posljednji
je ¢lan te aplikacije kompleks objektivnog duha, kao logika
pravno-politickoga zbivanja s jedne strane, a s druge strane povi-
jesti filozofije — koja se podjednako tako razvija u elementu vre-
mena, ali kao sukus, srZ vremena, kao §to se obiCna svjetska
povijest, o kojoj je rije¢ u filozofiji povijesti, svodi na drustveno-
-politi¢ke institucije (pravne, moralne i obi¢ajnosne) kao vremen-
ske manifestacije i objektivacije filozofije duha, objektivnog duha.

ciju prevoda prema njemackom izvorniku Grundlinien der Philosophie des
Rechts, Herausgegeben von J. Hoffmeister, Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1955, konsultirajudi takoder i novo izdanje u Werke, Bd. 7 (prema tom izdanju:
G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Bdnden, red. E. Moldenhauer und K. M.
Michel, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970, citirat ¢emo i neka druga Hegelova
djela uz koja ¢e u tom slucaju biti naveden samo broj sveska i stranice).
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SUSTAYV - METODA -
- ZNANOST

Za razumijevanje Hegelove filo-
zofije povijesti potrebno je po-
najprije skicirati njegov filozofij-
ski sustav. Kao $to je poznato, Hegel ima nekoliko razvojnih faza:
do 1800-te, pa do Fenomenologije duha (1808), zatim do tzv.
»Velike logike« (u dvije knjige: prva, 1812/13., sadrZi objektivnu
logiku, a druga, 1816., subjektivnu logiku) i kona¢no do Enciklo-
pedije filozofijskih znanosti (1817) u kojoj je u osnovnim crtama
izloZen kompletan Hegelov sustav®. Taj sustav valja gledati s nje-
gove logicko-transcendentalne, tocnije: ontologicko-transcenden-
talne, a ne s vremenske strane. Primjerice, historijsku stranu ap-
solutnog duha Hegel je izloZio u Estetici, ali logi¢ka strana estet-
skoga izloZena je prije svega u Enciklopediji. Dalje, historijsku
stranu religije izloZio je u svojim predavanjima o fllOZOfl]l religije,
dok je logi€ku stranu dao u Enczklopedz]z Funkciju fllOZOfl]e unu-
tar apsolutnog duha historijski je izloZio u Povijesti filozofije, dok
je logicku stranu izloZio u Enciklopediji.

Posljednja intencija Hegelove filozofije izrazena je u Enciklo-
pediji. No pogredno je htjeti razumjeti to djelo iz npr. »Teologij-
skih mladenackih spisax, ili ¢ak iz Fenomenologije duha, ili samo
»Velike logike«.® To su sve pokusaji priblizavanja onomu $to je,
kako sim Hegel kaZe, jedna od moguéih verzija sustava®, naime
Enciklopediji filozofijskih znanosti.

Sustav nije interpretativna kategorija, neSto §to mi dodajemo
Hegelu - sustav je ideal Hegelove filozofije. Za njega je znanost
samo onda znanost (a filozofija je shvaéena kao znanost kat’
egzohen) kada je sustavna. Redi »sustav« i reéi »znanost« jedno

> Hegelov sustav prikazat éemo na osnovi Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse (1830; to je trece izdanje za Hegelova Zivota),
neu herausgegeben von F. Nicolin und O. Poggeler, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1959.

? Tako ¢&ine pojedini interpreti izigravajuéi »ranog« na racun »zrelog« Hegela
(shcno kao Sto se izigrava »mladi« na radun »starog« Marxa).

* Usp. T. Litt, Hegel, Versuch einer kritischen Erneuerung, Quelle & Meyer,
Heidelberg, 21961,
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je te isto. To Hegel u Enciklopediji, u § 14., decidirano kaZe:
»Slobodna i istinska misao jest u sebi konkretna, pa je tako ideja
1 u citavoj svojoj opcenitosti ideja ili apsolut. Znanost istoga je
bitno sustav (...).« A u primjedbi uz taj paragraf nastavlja: »Filo-
zofiranje bez sustava ne moZe biti niSta znanstveno; osim toga §to
takvo filozofiranje za sebe izri€e viSe nesto subjektivno, ono je po
svojemu sadrZaju slu¢ajno.« (Usp. isti stav u Phidnomenologie des
Geistes, herausgegeben von J. Hoffmeister, F. Meiner Verlag,
Hamburg, 1952, Predgovor, str. 12.)

Znanost koja nije sustavna samo je zbrka poluistina, istina i
zabluda bez reda i kriterija. Izigravati, kao $to je uobicajeno,
Hegelovu metodu na racun sustava, suprotstavljati metodu susta-
vu, znadi ne razumjeti niti sustav niti metodu® — jer metoda je
implicite sustavna, a sustav je implicite metodi¢an (naravno, rijec¢
je o metodi u Hegelovu smislu, a ne o metodi u smislu induktivne
ili deduktivne metode koje se izlazu u klasifikaciji metod3, tj. u
metodologijskom dijelu neke formalne logike). Metoda je duSa
same stvari, ono §to samu stvar pokreée, i ne samo pokrece nego
je kao stvar konstituira, uopée je ¢ini ne€im. Metoda je kretanje

> To je djelomiéno naslutio E. Bloch u svojim filozofijskim napisima kada se
kriticki ogradio od tog — od Engelsa nadalje udomadenog — dijeljenja i suprot-
stavljanja sustava i metode (usp. E. Bloch, Philosophische Aufsdtze, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1969: »Problem der Engelsschen Trennung von
"Methode’ und 'System’ bei Hegelx, str. 461-481; »Hegel und die Gewalt des
Systems, str. 481-500). On je tu kritiku izloZio vrlo suzdrzano, §to s obzirom
na prilike u kojima je nastala (za vrijeme njegova boravka u Istoénoj Njemackoj)
nije ni ¢udno, jer je tada bilo smiono reéi i toliko koliko je on rekao.

Za staljinizam, pak, pogotovo za staljinistiCku ideologiju, dijeljenje metode i
sustava ostaje jedan od prvih principa. Tako je primjerice Staljin u svojoj broguri
Anarhizam ili socijalizam tvrdio da je Hegelov sustav od pogetka do kraja kriv,
a da je Hegelova metoda od pocetka do kraja ispravna. Valja reéi da to proizlazi
i iz nekib Marxovih stavova u predgovorima i pogovorima njegovih knjiga, gdje
se on poziva na razliku svoje i Hegelove dijalektike, te posebno iz nekih
Engelsovih stavova u kojima pak dolazi do stanovite devijacije razumijevanja
dijalektike u smislu teorije evolucije. Medutim, svi Marxovi glavni spisi, posve-
¢eni kritici politicke ekonomije kao »anatomije gradanskog drustva«, pisani su
sa sustavnom intencijom. Iako povijest kao vremensko zbivanje ustaljenih cje-
lina ove rastvara, ocito je da Marx cjelovitost povijesnih (epohalnih) cjelina
prikazuje u njihovoj cjelovitosti, tj. sustavu.
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same stvari u njezinoj osebiCnosti i zasebi€nosti, put nastajanja,
trajanja i nestajanja svakog entiteta.

SPEKULATIVNA METODA Hegelova Enciklopedija filozo-
U PRIKAZU SUSTAVA U fijskih znanosti kao sustav dijeli
ENCIKLOPEDLIT se na Znanost logike, Filozofiju

prirode i Filozofiju duha. Ovu
»logiku« u nazivu »Znanost logike« (Wissenschaft der Logik)
treba Citati i kao genitivus subjectivus 1 kao genitivus objectivus.
Genitivus subjectivus znadi da je to znanost koja pripada logickoj,
a to kod Hegela znaci onto-logickoj, strukturi svega Sto jest, da
je znanost moment zbivanja logosa kao onto-logicke strukture
svega §to jest. Genitivus objectivus znaci da je to znanost o toj
strukturi logosa, da je znanost svijest o onto-logi¢koj strukturi
svega §to jest.

Svaki od navedenih dijelova Enciklopedije dijeli se dalje po
principu spekulativnog slijeda kategorija. Pojam spekulativnog
odreden je kod Hegela u izlaganju prirode njegove metode (usp.
Enzyklopddie, §§ 79-82). Tri su metoditka momenta po kojima
razum i um pristupaju svemu §to jest. Prvi moment je »apstraktni
ili razumski«, koji se ravna po logi¢kom nacelu iskljuCenja trecega
(tertium non datur) ili, jednostavno re¢eno, po nacelu »ili — ili«
(primjer: ili boga ima ili boga nema). Drugi metodic¢ki moment
je »dijalekticki ili negativno-umski«, koji se viSe ne ravna prema
formalno-logi¢kom nadelu, te znadi »i jedno i drugo« (primjer: i
boga ima i boga nema). Tredi princip, tre¢i na€in pristupa, metode
razumijevanja svega §to jest je »spekulativni ili pozitivno-umski«
— kao sinteza razumskog i dijalektickog momenta (primjer: boga
ima — pozitivna, razumska teza — zato jer se sve odvija tako da je
on ujedno nazofan i nenazodan, prisutan i neprisutan).

Kod kasnijih interpreta, ne samo kod Marxa 1 Engelsa, taj se
spekulativni moment javlja kao ime za sva tri metodicka principa,
a spekulativno kao termin dobiva pejorativno znacenje — dok ovaj
drugi, za Hegela niZi metodicki princip, dijalekticki, pokriva cje-
linu metode.
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Hegelova spekulativna metoda moZe se izraziti i famoznom
formulom, &esto upotrebljavanom i isto tako &esto nerazumlje-
nom, metodom negacije negacije. Negativnost je u Hegela duh
1zgradnje cjeline sustava. Kada se dobro promisli, onda je speku-
latlYna metoda ona koja sve §to jest promatra u njegovoj cjelovi-
tosti — 10 je metoda cjeline, ili metoda istine, jer je za Hegela istina
C]e]_iI.l.a (»Das Wahre ist das Ganze«).% Samo cjelina jest istina. U
parc;.]alnom pristupu sluajno pogodena istina nema karakter zna-
nosti, ona ostaje ono $to jest: slu¢ajno pogodena istina. Tek kada
se metodiéki razvije do kraja, onda cjelina u obliku negacije daje
puninu.

Po _takvoj metodi sagraden je &itav Hegelov sustav: ideja u
svom Cistom obliku (ideja kao subjekt sustava) dana je u Znanosti
19g1k§, to je afirmacija; u svom drugobitku (Anderssein) u Filozo-
fiji prirode, ideja je prostorno-vremenski, tj. materijalno negirana;
u duk}u se, kona¢no, kroz respektiranje drugobitka, ideja Vraée;
samoj sebi i u tom vraéanju Cini krug krugova. Svaki od ovih
velikih dijelova sistema ~ Znanost logike, Filozofija prirode i Fi-
lozofija duha ~ jesu misaoni krugovi unutar kruga svih krugova’;
Enciklopedija je »vodenje u krugu« (usp. Enzyklopddie, § 15). I,
kada se na kraju, u svom posljednjem odredenju duh sebi vratio
u apsolutnom duhu, u filozofiji, sve pocinje opet ispodetka. To je
Hegelova varijacija poznate Vicoove izreke: »Questo che le cose
non hanno in finito, lo hanno in giro« (»Ono $to stvari nemaju u

6'Utoliko je najbolji logitki uvod (»kljué«) u studij Hegela Enciklopedija filozo-
fijskih znanosti jer su tek iz nje vidljivi svi momenti cjeline Hegelova sustava.
quoguc’e je Hegela (kao $to to mnogi &ine, u prilog njemu ili protiv njega)
citirati Fako da se iz jedne njegove knjige, ili iz jednog paragrafa, ili pasusa
]g@ne njegove knjige, citira neko mjesto. — Hegela se ne moze citirati, on mora
biti prisutan u cjelini svoga sustavnog gledanja — jer je cjelina istina. Izvan
Sustava za Hegela nema ni¢ega. U tom smislu i za Marxa vrijedi isto, naime
da_v](? n'emo_guée citirati ovo ili ono u Marxa, a da se ne misli cjelina njegovz;
ml's‘ljen]a — 1 to se prije svega odnosi na Osnovne obrise kritike politi¢ke ekono-
mije, Teorije viSka vrijednosti i Kapital.

7 . . . .

Kategonjalnl razvoj, prelaz jednoga kruga u drugi, nije puko linearno napre-
dovan]ve,' nego svagda podrazumijeva, sadri ~ tako da &uva i diZe na vig stupanj
- sadrZaj prethodnoga kruga, odnosno krugova.
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konaénosti, imaju u krugu«). Krug i samo krug simbol je besko-
nacnosti. Naravno, u tome nema nifeg misti¢nog ni religioznog.
»Aufheben« — ukinuti, saCuvati i dignuti na vis§i nivo (tollere,
conservare, elevare) — upravo ne znaci niSta drugo nego da je
svaka stvar naSla svoje mjesto u krugu i da ée u tom krugu, u
logic¢koj, tj. onto-logickoj strukturi svijeta zauvijek ostati takva
kakva jest.®

ZNANOST LOGIKE Znanost logike (Wissenschaft
der Logik) dijeli se na tri dijela:
na nauku o bitku (die Lehre vom Sein), na nauku o biti (die
Lehre vom Wesen) i na nauku o pojmu (die Lehre vom Begriff).
Da bi se ovi naslovi jasnije razumjeli, valja imati na umu Hegelovo
razlikovanje znanosti (Wissenschaft, scientia) i nauke (Lehre, doc-
trina), jer ono implicira razlikovanje cjeline — koju obuhvaca zna-
nost, i njezina dijela — koji obuhvaca nauka posredujuci konstitu-
tivne momente cjeline. Dakle nije, kao obi¢no, rije¢ o fundamen-
talnoj znanosti i njezinim nau¢nim aplikacijama na zbilju, nego o
proZimanju cjeline i dijelova u konstituciji znanosti. U Hegelovom
smislu, nauke se unutar jedne znanosti moraju uditi i nauciti kao
nesto dano, dane kategorije, da bi onda u znanosti samoj, kao
misaono-negativnom prolazu i prelazu kroz nau¢ne danosti, bila
dana i ujedno znana, tj. misaono proizvedena, cjelina (afirmacija
kao rezultat negacije negacije). U naslovima »Nauka o bitkux,
»Nauka o biti« i »Nauka o pojmu« Hegel zapravo anticipira distin-
kcije, kategorijalna odredenja (cjelinu i dijelove) nauke o biti u
prelazu na nauku o pojmu. Stoga ti naslovi, kao i podjela na
znanost i nauke, nisu ni§ta samovoljno, kako se mozZe ¢initi, niti
znace (§to je jo§ gora predodzba) izbjegavanje ponavljanja termina
»ZNnanost«, Nego su zasnovani, imaju svoje sustavno mjesto u raz-
voju apsolutne ideje.

Sintagma »znanost logike« naoko je pleonazam, jer po uobica-
jenom misljenju logika je znanost o pravilnom misljenju. Zasto

8 Ve¢ je iz ovoga vidljivo da je besmisleno dijeliti sustav i metodu. Sustav jest
sustav zato §to je strogo metodi¢an, a stroga metoda je moguéa samo zato jer
je sustavna, bolje re¢no, sustavotvorna.
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Hegel upotrebljava termin »znanost logike«? Kao §to je vidljivo
iz lektire njegove knjige pod tim naslovom, Logika se sastoji iz
niza pravilnog i smisljenog pobrajanja kategorija. Znanost koja
reflektira ovu pravilnost i smiSljenost nije neka (ma kako inace
bila orijentirana) formalna logika, nego metodom negativnosti
povezani redosljed cjeline. Kako se sav sadrZaj na kraju svodi na
svoje logi¢ko odredenje, to je znanost Logike filozofija logosa i
(u skladu s mjestima iz Fenomenologije duha i Enciklopedije koja
smo prije citirali) kao filozofija ujedno znanost. Gledano Sire me-
tafizi¢ki, njena je funkcija zapravo ontologijska i — bududi da se
radi o apsolutu - teologijska. Filozofija prirode i Filozofija duha
zauzimaju tradicionalno mjesto specijalne metafizike.

Prvi dio Znanosti logike, nauka o bitku, ima tri fundamentalne
kategorije: kakvoéu (Qualitdt), koli¢inu (Quantitdt) i mjeru
(Mass). Kakvodéa se dijeli na tri vrste kategorija: bitak (Sein),
tubitak (Dasein) i bitak za sebe ili zasebi¢nost (Fiirsichsein). Bi-
tak, pak, sadrZi u sebi opet tri kategorijalna momenta: {isti bitak
(reines Sein), niSta (Nichts) i bivanje (Werden).

Znamenita fraza o tezi, antitezi i sintezi ovdje je na djelu kako
u strukturi €itave nauke o bitku tako i u svim kategorijalnim
momentima koji proizlaze iz te tri fundamentalne kategorije. Ka-
tegorijalni momenti u nauci o bitku imaju sljedeéu strukturu:
kakvoéa — teza, koli¢ina — antiteza, te mjera - sinteza. U kakvoéi
su daljnji kategorijalni momenti: bitak — teza, tubitak — antiteza,
te bitak za sebe - sinteza. No da bi se takvo §to uspostavilo,
potrebno je unutrasnje kretanje, tj. ono $to se, kako smo ve¢ rekli,
suZzeno zove »dijalektika«, a §to Hegel zove kona¢nost (Endlich-
keit): bit konacnoga je da sebe previadava i da postaje beskona-
¢no. Dakle, taj prelaz kategorija iz jedne u drugu nosilac je teze,
antiteze 1 sinteze. Tako bitak ima svoju konacnost u svojoj totalnoj
praznini, jer reéi »biti«, ili »Cisto biti, za Hegela znadi isto toliko
koliko i reci »niSta«. »Biti« je prva i najvi$a kategorija, i kao takva
— bez sadrZaja. Zbog toga: »das Sein« = »das Nichts«.

Drugi moment kakvoce je tubitak (Dasein), koji u sebi sadrzi
»nesto« kao najopéiju odredenost (»biti tu« znadi da je nesto tu).

Dakle, prvo kategorijalno odredenje tubitka je ne§to (etwas),
odredenost (Bestimmtheit). Odredenost, u Spinozinom smislu,
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uvijek je ili limitacija ili negacija (»omnis determingtio est nega-
tio«). Onom nedemu kao tezi suprotstavlja se antiteza: granica
(Grenze, Schranke), kona¢nost, promjenljivost; konacnosti pak.,
kao i neemu, suprotstavlja se i prevladava ih, tj. Cuva th u sebi,
opet daljnje sinteticko odredenje — istinska beskonacnost ili bes-
krajnost (wahrhafte Unendlichkeit).

Istinska beskona¢nost razlikuje se od puke konacnosti, puke
promjenljivosti (kojom operira vulgarno misljenju u smislu: sve
je konatno, sve se mijenja — §to su za Hegela prazne floskule) 1
lose beskonacnosti (gdje nema sinteze, nego se javlja puka konac-
nost, puka promjenljivost, odnosno ponavljanje jec.inog te istoga)
po tome §to kakvoca tu nema samo moment bitka 1 ovog odrede-
nog bitka, nedega, granice, tubitka, nego je ujedno 1“b_1tak za se_be
(bitak koji ima u sebi svoju granicu i odredenost i kO].l je tu granicu
uéinio za sebe).’ Istinska beskona&nost sadrZi u sebi: jedan (jedi-
nica, piinktum nedega), mnogo jednih (repulzija) i njihov medu-
sobni odnos i vezu (repulzija i atrakcija).

Druga fundamentalna kategorija je kategorija koli¢ine. C.)na}
stoji spram kategorije kakvoée kao antiteza i ima opet u sebi tri
kategorijalna momenta: Cista koli¢ina (reine Quantitit), kvaptum
(Quantum) i stupanj (Grad). Cista koli¢ina dalje se dijeli na:
ravnodusnost, neutralnost spram odredenosti, kontinuiranu i dis-
kretnu veli¢inu (Grosse), i jedinstvo (Einheit) mnogih istih,.isto-
vetnih (kao sinteti¢ki moment ravnodu$nosti i kontinuirane i disj
kretne velitine). Drugi moment kategorije koli¢ine je kvant.um', i
to: postavljeni ili ograni€eni kvantum, zatim nabrajanj.e i jedin-
stvo, stanoviti broj (Anzahl, Einheit) te treéi, posredni moment
izmedu Ciste kolidine i stupnja je broj (Zahl). Sam stupanj dijeli
se na: intenzivnu velidinu (ne ekstenzivnu, kao broj), beskrajni
kvantitativni progres i, kona¢no, odnose i veze koliine.

Treca fundamentalna kategorija nauke o bitku je mjera (Mass),
koja u sebi sadrZi: pravilo (Regel), kao tezu, i neizmjerno (das
Masslose), kao suprotnost te teze, antitezu; a beskrajni progres
mijere (unendlicher Progress des Masses) je sinteticki moment u

9 Tu se sada veé najavljuje ono §to ¢e zapravo doci tek na kraju sustava kao
istinska beskonaénost, a to je: cjelina pojma apsolutne ideje.
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krugu mjere i ujedno posljednji stupanj u logi¢koj eksplikaciji
pojma kao bitka.

U ovim prvim kategorijalnim odredenjima nauke o bitku impli-
cite je sadrzana Hegelova filozofija matematike, koja €e se kasnije
javiti u Filozofiji prirode, a isto tako i njegova estetika, kao i
njegovo odredeno politicko shvadanje po kojemu drZava mora
imati stanoviti broj, koli¢inu stanovniStva, i to takvoga koje je po
kakvodi sposobno za bivanje (Werden), dok je mjera te drzave,
beskrajni progres mjere, garantiran samo tamo gdje je drzava
unutrasnje sinteti¢ki vezana, a nije agregat!®.

Druga nauka Znanosti logike je nauka o biti!!, &je su tri
fundamentalne kategorije: refleksija u sebi, pojava i zbilja’?. Ka-
tegorijalna su odredenja refleksije u sebi: Cista refleksivna odrede-
nja (istovetnost, razlika i osnova, a u razlici: razliditost, sli¢nost

' Ova je teza vrlo aktualna, posebice u pitanju — §to je to §to drZi zajedno
jednu mnogonacionalnu drZavu, koja je to mjera?

U svojoj knjizi Povijest i klasna svijest Luk4cs je nauku o biti smatrao onim
bitnim u Hegelovoj filozofiji, slijeded¢i time donekle Marxa koji isti¢e da bez
razlikovanja pojave i zbilje, odnosno pojave i biti, nema znanosti: kada bi se
bit i pojava neposredno podudarale, znanost bi bila suvi§na. Pri odredbi eko-
nomskih kategorija, kaZe Marx: »pokazat ¢e se odakle potjeée naéin predstav-
ljanja malogradana i vulgarnih ekonomista, da se u njihovu mozgu uvijek
reflektira samo neposredni pojavni oblik odnosa, a ne njihova unutrasnja pove-
zanost. Kad bi, vostalom, ovo posljednje bilo sluéaj, zasto bi onda uopce bila
nuZna neka znanost?« (Marxovo pismo Engelsu 1867, MEW 31, str. 313; usp.
Marxovo pismo Kugelmannu 11. srpnja 1868, MEW 32, str. 553). Isto to kazuje
i tvrdnjom da je »djelo znanosti da vidljivo, samo pojavno kretanje reducira
na unutrasnje zbiljsko kretanje« (Kapital I1I, MEW 25, str. 324). 1li: »svaka

bi znanost bila suvi$na kada bi se pojavna forma i bit stvari neposredno pokla-
pale« (ibid., str. 825).

12 Valja upozoriti na jo§ jedan jako vaZan moment kod Hegela, koji ¢e kod
Marxa postati odluc¢ujuéi — da naslov gotovo svakom poglavlju daje antiteticki
moment. Otuda i Hegelova tvrdnja, koja nosi &tav sustav, da je pozitivno
odredenje biti svega (ideja) moguce samo na putu negacije, tj. antiteze, kona¢-
nosti. Istina jednog kruga u izgradnji kruga krugova jest pravi redosljed krugo-
va. Pravi redosljed, to znadi da je on odreden tematikom i sadrZajem prethod-
nog kruga. Odatle naoko ¢udna Hegelova recenica: »Istina bitka je bit.« (Wis-
senschaft der Logik II, ed. G. Lasson, F. Meiner Verlag, Hamburg 1969, str. 3).
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i nesli¢nost, suprotstavljanje), egzistencija® i stvar (Ding, s mo-
mentima: svojstva stvari, materija i sinteti¢ki .moment, materlv]'a 1
forma). Pojava, kao drugi bitni kategorijalni moment, sadrzi u
sebi: svijet pojave, sadrZaj i oblik (to se ne”razhkq]e samo termi- -
nologijski od materije i forme), te odnos (kqp u s§b1 sa&irzu CJ-ehnu
/das Ganze/ i dijelove, silu i njezino ispoljava_r_lje, ocitovanje, te
unutrasnjost i vanjskost). Kategorije Zbil]:? (kojima inace odgova-
raju kategorije po modalitetu i po relaciji kod K.anta)“]esu: f_o.r-
malna moguénost i slucajnost, realna mogucnost i razvijena ;bll]a
i nuznost (koja se opet dijeli na vanjsku nuinqst i bc?quJetnu
nuZnost ili apsolutni odnos; vanjska nuznost sadrzi u sebi momen-
te: uvjet stvari /Sache/ i djelatnost, a bezu-v1etna n}lznost g sulgstan-
ciju i akcidenciju, uzrok i uéinak, te uzajamno djelovanje)™".
Kod Hegelovih kriti¢ara, prvenstveno Marxa, k'ategorije_: nalike
o biti posebno su istaknute 1 naglaé,e_ne. I\.I.o tu je opet izvucen
jedan parcijalni moment iz Hegelove ﬁlozof}]e te je na njega I‘edl-l-.
cirana Citava njegova filozofija. Kad kritiéan.Hegela nastoje razbiti
cjelinu sustava — smatrajuci ga nedim vanj_sk1m, a ne onim §to nosl
gitavu filozofiju — nalaze prigovor u sfe_rl gpsoluta, ito poseb_nc?
njegova filozofijskog oblika, dokazu_jué1 time d{i nisu razumjeli
pojam u Hegela, koji nije drugo do sinteza bltkg 1 b1.t1. Uostalom,
razlikujuéi »metodu istraZivanja« od »metode prikazivanja«, Marx
pise i u detalju i u cjelini (dakako, na osnovi sakupljenog 1 dobi-

13 Hegel razlikuje ono 3to se danas promiscue upotrebljava, naime: tubitak
(Dasein), koji spada u nauku o bitku i koji govori da nesto jgst tako dg je
nesto, a ne nista, i egzistenciju, koja spada u nauku o biti i govori da nesto jest
tako da je u sebi reflektirano kao istovetnost, razlika i svoja vlastita osnova.
14 {J drugoj knjizi svoje »Velike logike« (1812/13) Hegel daje drugaéi]:u .podjel}l
nauke o biti od ove u Enciklopediji. Prvi odsjek je bit refleksije u njoj samoj,
a prvo poglavlje nosi naslov »Privid« (Schein) i sadrZi tri ‘rnornventaiz bitr.to i
nebitno, privid sam i refleksiju, te takvu refleksiju koja postgylja nesto, 1zv'an]sk‘u
refleksiju (koja reflektira refleksiju) i odredujuéu refleksiju (kq]a ula21. u blff
refleksije, refleksija u doslovnom smislu te rijedi). Drugo poglavljf;: su »Bltqcv)stl
(Wesenheiten) ili odredenja refleksije, koja u sebi sadrZe ono $§to se obi¢no
naziva nacelima formalne logike: identitet, razliku i protuslovije. Trece pggla\flje
je »Osnova« (Grund): apsolutna osnova, odredena osnova i uvjet. Drggl odsjek
nauke o biti bavi se pojavom (dok se prvi bavio prividom) i. poglavlja su mu:
egzistencija, pojava sdma i bimi odnos. Na kraju, treéi odsjek je »Zbilja«, a
njeni su momenti: apsolutno, zbilja i apsolumi odnos.
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venog materijala) — ne samo iz stilisticke koketnosti nego iz kre-
tanja (logi¢kog) same stvari — dijalekti¢ku (Hegel bi rekao: speku-
lativnu) cjelinu Kapitala. Zasto prvobitno razbijanje trijade (teza-
antiteza-sinteza) zavrSava dijalektickom konstrukcijom ukidanja,
¢uvanja i dizanja na vi§i stupanj — na kojemu se za Marxa sustav
ne vraéa u beskraj na svoj pocetak, nego na svoju totalnu negaciju,
koja ga ne opravdava nego destruira?"’

S nuZno$éu, i to bezuvjetnom nuzno$céu ili apsolutnim uzro-
kom, prelazimo na treéi dio Znanosti logike, na nauku o pojmu,
koja se dijeli na subjektivni pojam, objektivni pojam i ideju. Su-
bjektivni pojam obraduje materijal tzv. formalne logike: pojam
kao takav, sud i zakljuéak, koji sadrZe u sebi daljnja kategorijalna
odredenja. Pojam kao takav sadrZi u sebi: opéenitost, posebnost
i pojedinacnost; sud: kvalitativni sud, refleksivni sud, sud nuZnosti
i sud pojma; zakljucak: kvalitativni zakljucak, refleksivni zaklju-
cak i zaklju¢ak nuznosti. Tu je rezimiran tradicionalni (kod Aristo-
tela izveden) problematski krug podjele sudova po kvalitetu (na
pozitivne i negativne, identi¢ne i beskonacne), po kvantitetu (na
singularne, partikularne i zajednicke), po relaciji (na kategoricke,
hipoteticke i disjunktivne) i po modalitetu (na asertori¢ke, proble-
maticke i apodikticke). Za Hegela je tek u strukturi subjektivnog

pojma obuhvadena problematika logike u uZem smislu rijeci, ma

kako mi tu logiku odredili (u sadrZzajnom smislu, ili u spoznajno-
-teorijskom, ili u lingvistickom, ili u smislu logike simbola). U

- formalnoj logici pojam je element suda a sud je element zakljucka.

Kod Hegela su, obratno, sud i zakljuc¢ak dio cjeline subjektivnog
pojma, momenti njegovog samorazvoja. 1li, drugim rije¢ima, po-
jam je unutra$nja nuzna cjelina i slijed logickih formi.

Drugi veliki kategorijalni kompleks nauke o pojmu je objek-
tivni pojam, ili objekt, i dijeli se na: mehanizam, kemizam i teleo-
logiju (tu se anticipira problematika koja ¢e se ponoviti u Filozofiji
prirode). A treéi je kategorijalni kompleks ideje i on se dijeli na:
Zivot, spoznavanje (teorijsko i prakticko) i na apsolutnu ideju.

15 Scijentisticke interpretacije Marxa insistiraju na kategorijama biti, jer su npr.
bit i pojava, iako u jedinstvu, jo§ uvijek dvojstvo koje omoguéuje razlikovanje
subjekta i objekta.

14

Uvodenje u Hegelov filozofijski sustav

Time je zavrSen krug logike, s posljednj@m Pitarv].jem: kakp je
zapravo moguce da ideja o-sebi 1 za-sebe, tj. 1de]a-u 01st0{n obhkuZ
padne u tako nesto kao $to je priroda? Kak.o je uopée mogué
prelaz u prirodu? Ovu problematiku pad-an.ja ideje u real}tet n§k1
su interpreti, kao npr. Feuerbach, razum]e}l takq kao da je log}ka
zapravo pomisao boZja prije stvaran]: a,a prlroc.i.a i duh realni svijet,
te je padanje ideje u taj realni svijet, po njima, zapravo samo
bozje stvaranje, a Hegelova filozofija je samo teplogua, i to spe-
kulativna teologija. Takva su »kriticka« tuma(.“:.e_:n]a' Hegelc_)ve ﬁlo-
zofije naravno promasena, jer se ni u Filozot‘{].l prirode ni u Filo-
zofiji duha ne radi o necemu sto je doslo pos:h]e logosa u vremen-
skoj sukcesiji, nego ©0 istodobnosti u smls.h‘l- tr-anscen‘(.ieni%zlne
apriornosti ilogosa i prirode i duha za sav empirijski materijal.

Filozofija prirode dijeli se na
mehaniku, fiziku i organiku.
Mehanika ima tri momenta: apstraktno jedno-van-drugog ili iz-
vanjskost, kona¢nu mehaniku i apsolutnu mehanivku. A_pst.r?.ktnq
egzistiranje jedno-van-drugog dijeli se na r.elivn.odusnvc')st raﬁthtosp
dimenzija, kvalitativnu razliku (tocka, linija i povr$ina) i tglva.r}]e
izvanjskosti, tj. bivanje jedno-van-drugog, a to su prostor 1 vrije-
me. Logos, dakle, za svoj sadrZaj treba ka9 prvi moment prostor
i vrijeme. Kao §to Kant obraduje kategorije prostora 1 vremena
u transcendentalnoj estetici, a ne u logici, tako se i kod Hegelq
one nalaze u Filozofiji prirode, a ne u Znanosti_logike. Prostor 1
vrijeme nisu one kategorije koje bi bimo odredivale logos, nego
su nacin kako se logos kao onto-logi¢ka formalna struktura ispu-
njava sadrzajem. .

Fizika se dijeli na: fiziku opée individualnosti, fiziku pose.:’tzne
individualnosti i fiziku totalne, slobodne individualnosti. Fizika
totalne, slobodne individualnosti ima u sebi: partikularizaciju, lik,
te kemijski proces. . ~ .

Organika, kao tre¢i moment Filozofije pqrode, .sadr21 u §§:b1:
geologijsku prirodu (opéi lik Zivota) . vegeFabllng prirodu, te Zivo-
tinjski organizam. Zivotinjski organizam 1ma tri momenta: lik (s

FILOZOFIJA PRIRODE

16 O problemu pada ideje u prirodu i duh usp. dalje u tekstu str. 24. i 31-32.
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njegovim jednostavnim elementima: senzibilnost, iritabilnost i re-
produkcija, koji elementi imaju svoju realnost u Zivéanom, krvnom
i probavnom sistemu), asimilaciju, te proces radanja — rod i vrsta,
spolni odnos, bolest individuuma 1 smrt individuuma iz sebe sama.

Smrt individuuma iz sebe sama prelaz je na duh, na Filozofiju
duha’.

FILOZOFIJA DUHA Filozofija duha dijeli se na su-
bjektivni duh, objektivni duh i
apsolutni duh. Tri znanosti bave se subjektivnim duhom i pripa-
daju subjektivnom duhu (jer je kod Hegela znanost, kao §to smo
veé pokazali na primjeru Znanosti logike, miSljena uvijek u smislu
genitivus subjectivus i genitivus objectivus). Prva znanost je antro-
pologija, koja se bavi duSom. Tu je duh (naravno, radi se o
subjektivnom duhu) duh o sebi (an sich) ili neposredan, i kao
takav du$a, a dusa nije drugo nego prirodni duh. Dusa je ono $to
odrzava radanje, rast i dovodi do smrti. Druga znanost koja spada
u subjektivni duh i bavi se svije$éu je fenomenologija duha (tema-
tika Fenomenologije duha iz jenskog perioda ovdje se reducira na
jednu od znanosti o subjektivnom duhu). Dok je u antropologiji
duh o sebi (an sich), u fenomenologiji je za sebe (fiir sich), on je
tu posredovan pa je s jedne strane (imajuéi na umu prethodno
dana odredenja refleksije) identi¢na refleksija u sebi, a s druge
strane je refleksija u neCemu drugom. Tu je duh u odnosu, u
svojoj specijalizaciji, ukratko, u svijesti. Tre€a znanost koja se
bavi subjektivnim duhom je psihologija i — dok je subjektivni duh

7 Jedna varijanta ove problematike smrti kod Hegela dana je u Marxovim
Pariskim rukopisima (1844). Marx razumije smrt individuuma u dijalekti¢kom
odnosu individuuma i roda, naime posve u duhu Hegelova nadina mi$ljenja.
Prva antihegelovska — a zapravo hegelovska — reperkusija na Hegelovo odrede-
nje smrti je Feuerbachova teza da se svijest ¢ovjeka, pa i prakticka djelatnost,
sastoji u odnosu individuuma i roda, te samo ono biée koje se moZe odnositi
prema rodu {Gattungswesen) moZe imati svijest, duh itd. Smrt nije tematizirana,
kao §to neki misle, tek u tzv. filozofijama egzistencije, ili npr. u Heideggerovoj
fundamentalnoj ontologiji: — odlucujuca funkcija smrti za konstituciju duha
dana je u posljednjim paragrafima Filozofije prirode kod Hegela (usp. Enzyklo-
pddie, §§ 375 i 376), jer individualna smrt znaéi potvrdu opéenitosti (tako je,
izmedu ostalog, moguce herojstvo itd.). Usp. u ovom tekstu str. 55.
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u antropologiji i fenomenologiji govorio 0 momentima duse isvi-
jesti — tek ovdje je zapravo rije¢ o duhu, tj. o duhu koji sebe u
sebi odreduje; nije refleksija o sebi, ni u sebi, nego je subjekt,
nosilac onoga §to jest.

Objektivni duh je duh u formi Citave realnosti, kao svijeta koji
duh ima proizvesti i koji je sam iz duha proizveden, a u kojemu
je sloboda prisutna, nazo¢na kao nuZnost. Objektivni duh sadrzi
tri velika kategorijalna podrugja: formalno ili apstraktno pravo,
moralitet, te obi¢ajnost.

Formalno ili apstraktno pravo, gdje je slobodna volja s kojom
je zavrsila psihologija duha ponajprije neposredna, pojedinacna,
javlja se kao persona. Za Hegela je tek tu ovjek zapravo covjek
i tek tu imamo posla s ovijekom kao Covjekom, a osnova covjeka
kao &ovjeka, stabilnost koja je potrebna personi, osobi, jest vlasni-
$tvo. Citavo formalno, slobodno pravo ima jednu temeljnu kate-
goriju, a to je kategorija vlasniStva. Onaj tko nema niSta, nije
slobodan &ovjek; on moZe posjedovati duh, kako je to u subjek-
tivnom duhu utvrdila psihologija, ali u objektivnom svijetu, svijetu
drustva, dr¥ave, zajednice, on nije niSta. Covjek bez vlasniStva,
u strogom smislu rijed, nije ovjek.'®

8 J tom smislu govori i Marx u posljednjem odjeljku prve knjige Kapitala,
kada tematizira ukidanje privatnog vlasni$tva. Ne radi se, naime, o ukidanju
vlasnidtva (kao u »sirovom komunizmuc, kako kaze u Pariskim rukopisima),
nego o ukidanju (Aufheben) takvog privatnog vlasniStva koje sluZi za eksploa-
taciju drugih ljudi. To ukidanje privatnog vlasni$tva — kao antiteza ne-vlasnistva
(a proletarijat je oli¢enje ne-vlasni§tva i zato ne$to »neljudsko«: njegova ljud-
skost svodi se na primitivno uZivanje, a prava ljudskost je u otudenju) - jest
zapravo uspostavljanje novog vlasniStva.
Cijeli taj odjeljak u Kapitalu, o eksploataciji i 0 novom i viSem vlasnistvu koje
ée nastupiti, reperkusija je lektire Hegelove Filozofije prava. Marx u Das
Kapital I, MEW 23, str. 791. kaZe:
»Kapitalski nagin prisvajanja koji proizlazi iz kapitalskog natina proizvod-
nje, stoga kapitalsko privatno vlasni§tvo, prva je negacija individualnog,
privatnog vlasni§tva osnovanog na vlastitom radu. No kapitalska proizvod-
nja nuZno$éu prirodnog procesa stvara svoju vlastitu negaciju. To je negacija
negacije. Ova ne uspostavlja opet privatno vlasni§tvo nego individualno
vlasni§tvo na osnovi dostignuéa kapitalske ere: kooperacije i zajednickog
posjeda zemlje i sredstava proizvodnje proizvedenih radom samim.«
A kod Hegela u Grundlinien der Philosophie des Rechts, u primjedbi uz § 190
piSe:
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Drugi moment objektivhog duha je moralitet ili unutrasnje
pravo. To je takva slobodna volja koja nije viSe neposredna nego
reflektira o sebi, i to u obliku jednog »treba« ili »ne treba«; ima
svoj tubitak (Dasein) u sebi i time je odredena kao partikularna.
Ona nije viSe gola kvantitativna li¢nost pokraj drugih kvantitativ-
nih liénosti, nego prava subjektivna volja o kojoj ovisi hoce li se
ovako ili onako opredijeliti za tredi i najvaZniji moment citave
filozofije objektivnog duha — za obicajnost.

Obicajnost je zbilja koja je primjerena svom pojmu, pojmu koji
je tu subjektiviran do nuZnosti (a ne egzistira kao sluéajna subjek-
tivnost), i to tako da je kao obicajnosna supstancija fotalitet subje-
kata. To je sinteticki moment formalno-apstraktnog prava i nje-
gova antitetickog momenta, moraliteta.

Prvi moment obi¢ajnosti je obitelj. Sto za Hegela zapravo znagdi
obitelj? Za$to obifajnost, kao sinteticki moment morala i for-
malno-apstraktnog prava, mora poceti s neposrednim ili prirodnim
duhom koji bi, kako misle neki interpreti, trebao spadati u onaj
odjeljak subjektivnog duha kojim se bavi antropologija? — Zato
Sto Hegela obitelj uopée ne interesira s obzirom na emocionalni
moment (ljubav, seksualni odnos itd.), niti na reprodukciju, kojom

»U pravu predmet je persona, u moralnom stajali§tu subjekz, u obitelji ¢lan
obitelji, u gradanskom druStvu uopce gradanin (kao bourgeois) — ovdje sa
stajali§ta potreba (...) to je konkretum predstave §to se naziva dovjekom;
dakle tek ovdje, i takoder zapravo samo ovdje, rije¢ je o dovjeku u ovom
smislu«.
Paragraf 190 nalazi se u tekstu pod opéim naslovom »A. Sistem potreba« (§§
189-208). Prvi odjeljak nosi naslov »a) Vrsta potreba i zadovoljenja« (§§8 190-
195), a treéi »c) Imetak« (§8 199-208). Kako drugi odjeljak nosi naslov »b)
Vista rada« (§§ 196-198), ocigledno je da Hegel covjeka kao Covjeka vidi prije
svega u sferi gospodarstva. Kao biée potrebe on mora raditi da bi potrebe
zadovoljio, a svoju slobodu u toj sferi moZe imati samo u »opéem, trajnom
imetku« (usp. § 170).
Ovdje Hegel na spekulativni nacin rezimira ono najbolje u politickoj ekonomiji
(Smith, Ricardo). Imetak nije samo umnaZanje, opéenitost i trajnost vlasnistva,
nego jedina garancija da u »gradanskom dru$tvu« Covjek bude konkretum i
individuum. A za Marxa »negacija negacije« kapitalskog nac¢ina proizvodnje,
ukidajuéi odredene odnose u proizvodnji, udvajanje na »bazu« i »nadgradnjuc,
postvarenje Covjeka i meduljudskih odnosa, omoguduje na osnovi dostignucéa
kapitalskog nacina proizvodnje »individualno vlasni§tvo«.
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zavriava Filozofija prirode, nego samo kao socijalna institucija,
kao éelija, stanica dru$tva. Ona je dru$tvo u malom, neposredno
drustvo (utoliko Hegela ne interesiraju muZ/ Zena kao roditelji,
naprimjer, nego kao element drustvenosti; muZ i Zena kao roditelji
i sli¢no spadaju u Filozofiju prirode, u onaj dio organike koji se
bavi problemom radanja i smrti).

Drugi moment obicajnosne supstancije, u kojem je na djelu
relativna totalnost relativnih veza individuuma kao samostalnih
li¢nosti jednih s drugima u formalnoj opéenitosti, jest gradansko
drustvo. To je »agregat« interesa (»agregat«, a ne — govoreéi
Tonniesovim kategorijama — »zajednica«, tj. organska cjelina),
»duhovno Zivotinjsko carstvo«!® u kome se ljudi medusobno nalaze
zbog interesa i zadovoljavanja svojih potreba.

Treéi moment — koji sinteticki povezuje subjektivni duh (koji
je opis uspona individuuma do njegove duhovnosti), moralitet
(gdje se vodi racuna o namjeri, nakani, dobru i zlu) te dosadasnje
momente obifajnosti, naime obitelj i gradansko drustvo, i koji je
rjeSenje svih pitanja obi¢ajnosne ideje — jest obifajnosna ideja u
svojoj realizaciji: drzava.

Iz ovoga je vidljivo da Filozofija prirode i Filozofija duha to¢no
kategorijalno slijede formalno-ontologicke kategorije iz Znanosti

1 Hegel upotrebljava termin »duhovno zivotinjsko carstvo« (usp. Phinomeno-
logie des Geistes, Werke, Bd 3, str. 397-398) koji ¢e se kasnije javiti i kod
Marxa. Iz tog »duhovnog Zivotinjskog carstva« nema izlaza. Jedinu mogucnost
Hegel je vidio u Sirenju u kolonije, ali time se problem ipak ne razrijeSava; on
ostaje unutar takvog drustva, sadrzan u podjeli na paupere, puk u pejorativnom
smislu rije¢i (Pobel), i na one koji nesto imaju. Hegel dakle zna za ono §to je
u marksizmu »klasna borba«. On ¢ak isti¢e da je gradansko drustvo prepusteno
samo sebi slijepa ulica. U tome je odgovor na jedno pitanje koje se u literaturi
¢esto postavlja, naime, za§to Marx 1843. g. zapocinje svoju Kritiku Hegelovog
driavnog prava paragrafima koji se odnose na drZavu, a ne na gradansko
drustvo. — Jednostavno zato Sto se slaze s Hegelovom ocjenom gradanskog
druStva. Za Hegela je gradansko drustvo (s liberalnom, autoritarnom ili kojom
drugom koncepcijom) zajednica rada i interesa; ljudi se udruZzuju na osnovi
interesa i kao takvi se razdvajaju na one koji ne§to imaju i one koji nemaju
niSta. Tu dolazi do izraZaja Hegelova lektira klasika politicke ekonomije: Ba-
cona, Smitha, J. Stewarta itd., ali isto tako i lektira teorija ugovora, bile one
optimisti¢ke a la Rousseau ili pesimisticke a la Hobbes.
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logike. Tek je drzavno ustrojstvo (Staatsverfassung) samosvjesna
supstancija u kojoj se duh razvio do organike, tj. do srednjeg
momenta subjektivne logike i posljednjeg momenta Filozofije pri-
rode. Sinteza Filozofije duha, odnosno objektivnog duha, dana je
u drzavi. Sada se radi o tome kako ¢e obi¢ajnosna ideja izgledati
u realitetu, a to znaci u prostoru i vremenu. Oblik drzavnog
ustrojstva i ustava, pisanog ili nepisanog, jest — kada se uzmu u

. obzir prostor i vrijeme — tematika filozofije povijesti. Ako prostor
i vrijeme nisu spadali u kategorije logike, nego u prva odredenja
Filozofije prirode, onda ¢e priroda zajedno s momentima subjek-
tivnog i objektivnog duha, kao logi¢kom strukturom aplicirane
logike, onto-teo-logike, biti ono ¢ime ¢e se u prostoru i vremenu,
u realitetu, baviti filozofija povijesti.

Zato je — da bi se odredilo mjesto 1 smisao Hegelove filozofije
povijesti, koja je jedina prava do sada napisana filozofija povijesti
— nuZno izloZiti ponajprije kategorije Logike, kao i ¢itav Hegelov
filozofijski sustav. Filozofija povijesti reducirana je s jedne strane
na logiku druStveno-politiCke strukture, tj. na objektivni duh
(mada ne u svim njegovim momentima, jer je tu na djelu razvoj
u prostoru i vremenu), a s druge strane na onto-logi¢ku strukturu
apsolutne ideje. Smisao apsolutne ideje je sloboda. To je ideja o
sebi i za sebe, a upravo to je zavrsni dio filozofije povijesti kod
Hegela.

Od objektivnog duha Hegel prelazi na apsolutni duh, koji se
ofituje: u umjetnosti, u objavljenoj religiji i u filozofiji. Time je
krug krugova zatvoren.

Nauka o bitku, nauka o biti i nauka o pojmu tri su kruga
zatvorena u jedan krug logike. Analogno tome, mehanika, fizika
1 organika takoder su posebni krugovi zatvoreni u krugu prirode
1 Filozofije prirode. A subjektivni, objektivni i apsolutni duh po-
sebni su krugovi u krugu duha. Konacéno, krug svih krugova,
kretanje u krugu je Enciklopedija filozofijskih znanosti ili sustav
(jer samo je znanost sustav i samo je sustav znanost).
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II. »PAD«IDEJE U »DRUGOBITAK« (FILOZOFLJU PRIRO-
DE) IPOVRATAK (AN-UND-FUR-SICH-SEIN) ILI KRUZNI
NAPREDAK

PRELAZ IDEJE U
POVIJEST

Kategorijalni, pojmovni slijed
logosa primijenjen o sebi i za se-
be, na Filozofiju prirode i Filo-
zofiju duha, vodi nas do onog dijela Filozofije duha koji se zove
»objektivni duh« (s njegovim momentima: prirodno pravo, mora-
litet 1 obicajnost), a koji je izloZzen u Hegelovoj Filozofiji prava.

Filozofija prava zavriava onto-logi¢kom strukturom objektiv-
nog duha kako se ona manifestira, objavljuje u vremenu (C odje-
ljak treceg dijela treéeg momenta obigajnosti, odnosno éudoredno-
sti, eti¢nosti, njem. »Sittlichkeit«!, pod naslovom »Svijetska povi-
jest«). Paragraf 340 prelaz je iz onto-logi¢ke strukture objektivnog
duha, i to njegova momenta obiajnosti, na kompletnu onto-lo-

gicku strukturu objektivnog duha u vremenu, tj. u svietsku povi-

jest® (8§ 340-360).

' Obiéajnost, éudorednost, etiénost termini su koji se sinonimno javljaju u nagoj
prevodilackoj literaturi i oznagavaju jednu te istu njemacku rije€ »Sittlichkeit«.
Obicajnost, koja nije udomacena, zapravo je najbolji prevod, jer »Sittlichkeit«
dolazi od »Sitte«, 3to znadi obi¢aj. Rije¢ ¢udorednost ne zna& ono §to Hegel
ustvari pod time misli, tj. svo bogatstvo razligitih odnosa i veza koje bismo
modernije mogli nazvati socijalno-polititkim odnosima, nego ¢udorednost znaéi
red ¢udi, dakle nesto §to je reflektirana neposrednost, ili posrednost, u unutra-
Snjosti persone - upravo ono §to je moralitet. Eficnost, pak, koja dolazi iz
g‘r_c“:kog, samo s€ u neznanju moZe mijesati s problematikom o kojoj je ovdje
rijec, naime onda kada se promiscue upotrebljava eti¢nost u smislu moraliteta
1 moralitet kao eti¢nost. Kada se, medutim, rije¢ »eti¢nost« upotrebljava u
pravom smislu, onda je to gré. fiduuy émiotipy, etika znanost, i znaéi znanost
o drzanju, pravom odnoSenju, a dolazi od fjdoc (odatle dobiva naziv i jedna
moderna znanost o ponadanju i drzanju Zvih organizama — etologija, grana
biologijske znanosti).

* Tematiku svjetske povijesti Hegel je obradio u svojim berlinskim predavanjima
(1822—1831) koja su kasnije u &etiri knjige priredili Hoffmeister (prvu knjigu)
1 Lasson (tri ostale knjige), tako da prvu knjigu &ni uvodni dio Hegelovih
predavanja, pod redakcijskim naslovom Um u povijesti (Vernunft in der Ge-
schichte), sadrZaj druge knjige je orijentalno carstvo, trece gréko i rimsko, a
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§ 340

U medusobni odnos drzava, jer one u tome jesu kao
posebne, spada vrlo burna igra unutrasnje posebnosti stra-
sti, interesa, svrha, talenata i vrlina, sile, neprava i poroka,
kao i izvanjske slu¢ajnosti, koja se pojavljuje u najveéim
dimenzijama - igra u kojoj se sama obicajnosna cjelina,
samostalnost drzave (znaci u onto-logi¢koj strukturi, op.
V. S.), izlaze slué¢ajnosti’. Principi narodnih duhova, radi
(misli se teleologijski, ne kauzalno, op. V. S.) njihove
posebnosti u kojoj su kao egzistentne individue objektivno
zbiljske i samosvjesne — jesu uopée ograniceni, a njihove
su sudbine i ¢ini u njihovom medusobnom odnosu pojavna
dijalektika konacnosti tih duhova, iz koje opéi duh, svjetski
duh, proizvodi sebe kao neogranicenoga, isto tako kao Sto
je to on koji svoje pravo — a njegovo pravo je najviSe — na
njima izvrSava u svjetskoj povijesti kao u svjetskom sudi-
Stu.

detvrte germansko-kr§¢ansko carstvo. Ovo izdanje (posljednje, peto izd., 1955.)
razlikuje se od onoga $to je (ne respektirajudéi slijed Hegelova teksta predavanja
po pojedinim semestrima, tj. godinama) na osnovi Hegelovih manuskripata i
studentskih biljeZnica priredio najprije E. Gans, a zatim Hegelov sin Karl,
prema Cijem je izdanju onda F. Brunstidd napravio &etvrto, kriti¢ko izdanje (na$§
prevod pod nazivom Filozofija povijesti, izd. Naprijed, Zagreb 1966, sadinjen
je po tom &etvrtom njemackom izdanju). No, rezime i ono bitno o svjetskoj
povijesti nalazi se u tekstu iz Filozofije prava koji e biti osnova naseg izlaganja.

3 Kako Hegel vulgarno vrijeme shvaéa kao jedno-van-drugost niza »sada« koji
u sebi nemaju nikakav telos, nikakav kontinuitet — to je vrijeme element slucaj-
nosti. Kad je ne$to podloZno vremenu, to je isto kao da kaZzemo .da je podloZno
sluGajnosti. Jedno-van-drugost ili sludajnost znace beskona&ni punktualni dis-
kontinuitet. Pravo vrijeme (s kojim Hegel doista — mada ne eksplicitno -
operira) jest smislena artikulacija kategorija i njihovih odjeljaka, odsjeka, koja
je cikliéno dijalekti¢na metoda kao kretanje samog sadrzaja i time konstituens
znanosti — nije puki redosljed punktualnog diskontinuiteta, nego sustavna pove-
zanost. Ona je na djelu i u filozofiji povijesti: od orijentalnog carstva do kr§éan-
sko-germanskog svijeta pokazuje se onto-logicka sustavnost povijesti. Zato He-
gel moze redi da je smisao povijesti napredovanje u pojmu slobode.
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»SVIETSKO SUDISTE« Znamenito mjesto koje se u in-
terpretacijama Hegela &esto ci-
tira jest »Weltgeschichte als Weltgericht« (»svjetska povijest kao
svjetsko sudiste«)*. U »Velikoj logici« i u logici Enciklopedije, tzv.
»Maloj logici«, ima paralelnih mjesta gdje Hegel govori o tome
da je smisao ograni¢enoga da se previadava i postaje neograniCe-
no, kona¢noga da postaje beskonaéno. Svi narodni duhovi u smi-
slenom slijedu, ozbiljujuéi postupno onto-logi¢ku strukturu objek-
tivnoga duha izloZenu u Filozofiji prava, prevladavaju se, smjenju-
ju, odilaze sa svojim individuumima, skupinama, stalezZima, klasa-
ma, sa svojim rasno-geografijskim osobinama, prostornim smjesta-
jem, s ljudskim strastima, voljom, miSljenjem — smjenjuju jedan
drugoga u smislu » Aufhebeng, tj. negiranja i ¢uvanja u smislenom
kontinuitetu, kojega Hegel na kraju, kao rezultat, naziva »svjet-
skim duhom«. Svi narodni duhovi — a narodni duhovi jesu unutra-
Snji sadrZaj pojedinih drzava kako se one javljaju u historijskom
slijedu — sabiru se u subjektu svjetskog zbivanja, u svjetskom duhu.

Otuda neki narodi nestaju, padaju na drugo mjesto u povijesti,
sasvim iS¢ezavaju, propadaju, kao i njihove drzave — ali ne besmi-
sleno, nego slijede¢i unutrasnji telos koji je svojstven svjetskom
duhu, naime to da u kompletnoj strukturi objektivnog duha i
njezinom vrhuncu, drZavi, bude nosilac one slobode na kojoj se
kao na svome pravom tlu mogu naseliti: umjetnost u njenom
najviSem obliku, religija u njenom najviS§em obliku i filozofija u
njenom najviSem obliku, tj. apsolutni duh.

* Metafore, kao pretpostavke Filozofije prirode, pojedini momenti duha, kao
i sam prelaz od organizma u filozofiju subjektivnog duha, nisu tek vanjski, radi
kontinuiteta sustava odredeni momenti, nego se i logos i duh i prelaz organike
preko smrti u subjektivni duh javljaju kao praznina pojedinih vrhunaca. Biti
na vrhuncu znaéi za Hegela ili povratak u krug krugova ili logi¢ki kontinuitet
vifega koje slijedi. Stoga bi pri prikazu Hegelove filozofije vremena i prostora
trebalo detaljno pokazati puninu prelaza koja u njega izaziva i metaforu pada.
Veé je na pocetku jasno da naoko podredena uloga Filozofije prirode u Hege-
lovom sustavu predstavlja zapravo svojevrsnu sintezu Kantove transcendentalne
estetike, koja ne radi ni o osjetima ni o pojmovima, nego o nacelima zora a
priori. Tako je vrijeme tubitak ideje. O tome ¢e se viSe kazati kada budemo
opsirnije govorili o »Aufhebung«-u.
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Narodni duhovi (Volksgeister), koji nisu zbir duhova pojedinih
individuuma koji pripadaju ovom ili onom narodu, nego su unu-
traSnja sadrZajnost onoga §to je doista narodno, konaé¢ni su (iako
objektivno zbiljski) tako da se previadavaju u svjetskom duhu.
Otuda se moze reci, govoreci Hegelovim jezikom, da su narodni
duhovi momenti svjetskog duha. I kada se on ozbilji, a to znadi
kada se vrijeme kao ono vanjsko, vanjskost, pomiri s logosom,
bolje re¢eno, s onto-logikom objektivnog duha — onda je taj svjet-
ski duh »svjetsko sudiSte« (Weltgericht) koje sudi narodima nji-
hovu sudbinu odredujudi im mjesto i funkciju u ostvarenju jednog
od momenata one onto-logicke strukture koja je izloZzena u Filo-
zofiji prava u svojoj cjelini, od apstraktnog, prirodnog prava,
preko moraliteta do obicajnosti.

ZASTO IDEJA MORA
PASTI U PROSTOR
I VRIJEME?

Obicajnost sadrzi u sebi obitelj,
gradansko drustvo i drzavu. Dr-
Zava je sinteza svih sinteza objek-
tivnog duha, ona je »zbilja obi-
¢ajnosne ideje« (Filozofija prava, § 257) i kao takva zbilja implicira
manifestaciju u vremenu, traZi svjetsku povijest. To je ona ista
problematika koja se javlja na kraju Znanosti logike: zaSto apso-
lutna ideja, kao tre¢i moment nauke o pojmu, uopée pada u zbilju,
ponajprije prirodnu a onda duhovnu? — Upravo zato §to taj mo-
ment slucajnosti daje sadrZaj onto-logickoj strukturi, koja je u
svojoj biti idealna i formalna. Dakle, slu¢ajnost spada u zbiljsku
manifestaciju unutradnje nuzZnosti. Kao §to na kraju Znanosti lo-
gike apsolutna ideja, kako Hegel kaZe, pada u prostor i vrijeme
(Sto interpreti smatraju inace jednim od najteze shvatljivih mome-
nata njegove filozofije), tako i ovdje filozofija prava daje logiku,
onto-logiku, objektivnog duha i pada u svjetsku povijest. Ovo
»padanje« nije miSljeno vremenski. To znaci samo da slucajnost
spada u zbivanje nuZnosti i da je beskonacnost nemisljiva bez
konaénosti, te da je svjetski duh apstrakcija ako nije kontinuitet,
i to teleologijski povezani kontinuitet, koji tek safinjava svjetski
duh i koji je telos, unutras$nja svrha itavog zbivanja.
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ISTINA Sve ovo nerazumljivo je ako se

ne poznaje kategorijalna struk-
tura, kategorijalni slijed, negacija, Cuvanje i istina tog kategorijal-
nog slijeda iz Logike. Jer ono §to ¢&ini dusu prirode, srZ prirode,
i §to &ni srz duha, veé je unaprijed odredeno onto-logickom struk-
turom samoga logosa, kojom se bavi Znanost logike.

Istina kod Hegela nije slaganje suda sa stvari (adaequatio rei
et intellectus) i obratno, $to je klasiéna definicija istine (koju sadrZi
jo§ i vulgarna verzija te klasi¢ne definicije u tzv. teoriji odraza).
Kod Hegela istina zna¢i neSto drugo: svaka daljnja, a to znaci
svaka viSa kategorija kao negacija prethodne kategorije jest istina
prethodne kategorije. Ono bitno kod naroda ima svoju istinu u
narod koji nasljeduju u povijesti, dok se ne konstituira prethodna,
apriorna cjelina, apsolutna ideja u povijesti, ili u vremenu — tj.
svjetska povijest u obliku svjetskog duha.

Sabrano u jednu formulu to znadi sljedece: supstancija-subjekt
¢itavog povijesnog zbivanja je svjetski duh, a momenti, stupnjevi
u tom zbivanju jesu narodni duhovi, koji opet spadaju svaki u
pojedini krug (kao to éemo vidjeti dalje u tekstu Filozofije prava),
tj. u orijentalni, gréki, rimski i germansko-krS¢anski svijet. Tek
na kraju ovog posljednjega oituje se jedinstvo povijesne vremeni-
tosti i onto-logitke strukture objektivnog duha. Tek na kraju po-
vijesti drzava je doista ozbiljenje obicajnosne ideje.’

Naravno, Hegel time ne misli, kako mu to vulgarni interpreti
spotitavaju, da je povijest stala i da je njen fakticki kraj u dovr$enju
ove strukture opisane u Filozofiji prava i u njenoj realizaciji. Ona
vremenski moZe trajati i dalje, ali po svom najviSem odredenju
ona je zavrsena.

5 Otuda je jasno zasto Marx svoj prvi ozbiljni, kriticki, za njegova Zivota
neobjavljeni spis o Hegelu poéinje kritikom drzave. Od ¢itave Hegelove Filozo-
fije prava njega zanima upravo ta vrhunska instancija drZave — nad gradanskim
drustvom - kao rjesenje svih protuslovlja, svih alternativa, svih antinomija, svih
negacija; ono pozitivno, sinteza svih sinteza u krugu obi€ajnosti.
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§ 341

Element tubitka (Dasein) opéeg duha, koji je u umjet-
nosti zor i slika, u religiji cuvstvo i predstava, u filozofiji
dista slobodna misao, jest u svjetskoj povijesti duhovna
zbilja u svom c1_|elom opsegu unutrasn_]ostl i 1zvan_]sk0st1.
Ona je sudiste, jer u njenoj osebi¢noj® i zasebi¢noj opéeni-
tosti jesu ono posebno, penati, gradansko drustvo i duhovi
naroda u svojoj Sarolikej zbilji, samo kao ono idejno’, a
kretanje duha u tom elementu jest da to prikaze.

USUD NARODNIH »Opéi duh« je drugo ime za ap-
DUHOVA solutnu ideju. Kada je rijec o ap-

solutnom duhu kao treéem kate-
gorijalnom sklopu, krugu Filozofije duha, onda je rije¢ o umjetno-
sti, gdje je ta apsolutna ideja (ili opéi duh) zor (Anschauung) i
slika (Bild); o religiji, gdje je ona Cuvstvo, osjeéaj (Gefiihl) i
predstava ili predodzba (Vorstellung); dok je u filozofiji apsolutna
ideja &ista slobodna misao, misao kakva je o sebi i za sebe, misao
koja sebe misli, noesis noeseos (otuda na kraju Enciklopedije citat
iz Lambda knjige Aristotelove Metafizike, gdje je rije¢ o noesis
noeseos i o jedinstvu najviSeg biéa s pitanjima ontologije, onto-teo-
-logije koja se tu — ne expressis verbis, ali implicite — spominje).

® »An sich« se uobiajeno krivo prevodi kao »po sebi«. Naime, nasa rije¢ »po«
ima dva znaCenja: »poslije neCega«, u viemenskom smislu, i »po ne€emu, u
smislu da je nejto uzrok nedega (3to bi njem. bilo »durch«, kroz nesto). Ovdje
se medutim ne radi o neéemu §to je po sebi nastalo (jer njemacki idealizam ne
poznaje implikacije stvoritelja; one su moguce u realizmu) ili $to je nastalo
poslije necega, nego o necemu S§to je o sebi, osebi¢no, u sebi sadrZano, tj.
nezavisno od nedega drugog.

7 Ovdje se radi o »idejnom« kao onome $to pripada, 3to je svojstveno ideji, u
ovom sludaju: onto-logijskoj strukturi objektivnog duha u njenom obliku obicaj-
nosti i u njenoj najveéoj sintezi, drzavi. Odnosno, radi se o njemackom pridjevu
»ideel« za razliku od njemackog pridjeva »ideal« (idealno, u smislu ideala,
uzora, savr$enstva). Kako mi za to nemamo adekvatne prevode (odgovarajuce
bi bilo zapravo »ideelnox, ali tu rije¢ mi nemamo), onda upotrebljavamo pro-
miscue »idejno« i »idealno« — po cijenu mijesanja metafizickog s aksiologijskim
pojmom.
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No »opéi duh«, ne u obliku apsolutnog duha, nego u obliku
objektivnog duha, jest u svjetskoj povijesti duhovni realitet, to
znadi prostorno-vremenska odredenost objektivnog duha u nje-
govu »cijelom opsegu unutraSnjosti i izvanjskosti«. »Unutra$njost«
duha u povijesti je onto-logicka struktura objektivnog duha izra-
Zena u momentima apstraktnog prava, moraliteta i obi¢ajnosti, a
»izvanjskost« je objektivni duh u elementu vremena i prostora —
jer se objektivni duh seli od Orijenta na Okcident. Orijent je kao
Orijent svoje dao na pocetku kretanja svjetske povijesti (kao §to
demo vidjeti dalje u analizi teksta), a onda se svjetska povijest
seli preko Grcke 1 Rima na kopno Zapada, u Evropu. Ovdje bi
se, govoredi o modernoj problematici, moglo reéi da je Hegel (a
onda za njim i Marx)® svojim shvadanjem povijesti »evropocentrig-
ki« orijentiran.

$ Dovoljno je proéitati Marxov tekst Buduci rezultati britanske vladavine u Indiji
da se vidi kako se po njegovu mi§ljenju Indija moZe ukljuditi u svjetsku povijest
samo ako se kapitalizira, dakle ako dode na put tada najrazvijenijih industrijskih
zemalja Evrope. Bez kapitala koji ¢e prodrmati sanjivost istoénih naroda, u
njih, po Marxu, uopée ne bi doprla civilizacija. Isto tako, u Marxovim odgovo-
rima na pisma njegovih prijatelja iz tada$nje Rusije — o tome da li se moZe iz
opcine, iz zadruge preci u komunizam — vidljiva je njegova neprilika u nastojanju
da ih ne odbije a da im ipak na kraju kaze da se povijesni rezultat epohe
kapitala ne da preskoditi.

Otuda Lenjinova tendencija u knjizi Razvitak kapitalizma u Rusiji da na
onim elementima koji se tek u malom postotku javljaju u Rusiji pokaZe egzisten-
ciju radnicke klase, kapitalskih poduzeca i industrijskog kapitala (ne trgovatkog
i rentijerskog, tj. zemljoposjednickog), i da time opravdava pojavu tadadnjih
socijal-demokrata (prije rascjepa na boljevike i menjsevike) u Rusiji.

U posljednjoj instanciji, radi se o tome da se »stupnjevi« povijesti ~ o kojima
Hegel govori jezikom spekulativne filozofije a Marx jezikom politicke ekono-
mije — ne mogu preskoditi!

® Naravno, Hegel je znao za egzistenciju Amerike i za ameri¢ku revoluciju, ali
za njega Amerika u svojoj buduénosti nije bila niSta drugo nego paslika, i to
vanjska paslika unutrasnjih mogucnosti Evrope. On je takoder znao i za egzi-
stenciju Kine, Indije, Japana itd. i za njihove tada3nje probleme (opijumski rat
u Kini, kolonizacija Indije itd.), ali je kao nuZnost koja stoji pred tim zemljama
— s obzirom na bit njima suvremenog svijeta — vidio nuZnost njihova evropeizi-
ranja. One se moraju evropeizirati ukoliko Zele opstati (§to za njega znadi: biti
dio svjetskog duha), ukoliko Zele pronadi izlaz iz svoje unutra$nje nepovijesne

27



»Pad« ideje u »drugobitak«

Svjetska povijest je »sudiSte« modi opéeg duha, ona je, tako
reéi, »prijeki sud« povijesti koji definitivno sudi: ili oslobada ili
skida narode s pozornice povijesti. »Ona je sudiSte, jer u njenoj
osebi¢noj i zasebi€noj opcenitosti jesu ono posebno, penati (koji
su zaStitnici obitelji kod Rimljana, i ovdje znace koliko i obitelj,
op. V. S.), gradansko drustvo i...« — Hegel ne kaZe drZava, nego
»duhovi naroda« jer je rije€ o svjetskoj povijesti. Duhovi naroda
jesu duhovi naroda, konstituiraju se kao takvi, u drZavi, koja je
sinteza obitelji i gradanskog druStva te zajedno s njima ¢ini sadrZaj
obiCajnosti kao tre¢eg momenta objektivhog duha. Narodni du-
hovi ne egzistiraju tamo (to je Hegelova koncepcija) gdje nisu
vezani uz opstojnost vlastite drZavnosti.

§ 342

Svjetska povijest, nadalje, nije puki sud njegove modi,
tj. apstrakina i uma liSena nuZnost neke slijepe sudbine,
nego, jer je duh o sebi i za sebe um, a bitak-za-sebe uma
u duhu jest znanje, ona je iz pojma samo njegove slobode

stati¢nosti, kojoj kada bi i dalje pripadali, onda bi zapravo pripadali u pocetke
svjetske povijesti.

Biti na razini svjetske povijesti zna¢i neopozivo i¢i putem Evrope (i u tome
je najdublji smisao evropocentrizma), jer je u Evropi, u grékoj filozofiji i
znanosti (episteme) izvor sudbine svekolikog kasnijeg svijeta, izvor Zapada i
njegove ekspanzije — ne samo ekonomijske (u vidu kolonijalizma i neokoloni-
jalizma) nego i kompletne duhovne ekspanzije na cijeli svijet.

Znanost i tehnika specificno su evropski (odnosno — u svojoj razvijenosti
~ i americki) produkt, ali u obliku u kojemu su razvijene one mogu biti akcep-
tirane od svakog naroda bilo koje zemlje. Matematika je u tom smislu veéi
osvajac od svih militaristickih osvajaca, a s matematikom i znano3éu (prirodnom
znano$¢u baziranoj na matematici), i njenom aplikacijom u tehnologiji i tehnici,
zbiva se onda kompletna sudbina nekog naroda — od naroda ostaje »folklor«,
od njega se (Cesto i brahijalnim metodama) traZe »Zrtve« za taj napredak itd.
Time se otvara jedno od centralnih pitanja suvremenoga svijeta: koje su kon-
sekvencije nastojanja da se izide iz nerazvijenosti, odnosno koje su konsekven-
cije evropeiziranja (inclusive amerikaniziranja); kako sauvati samosvojnost uz
dostignuca zapadnjacke znanosti i tehnike (€emu se ne moZe doskogiti, primje-
rice, pricama kao $to su Africki genije, Granice rasta i sl.)? Naime, iza svega
se, na kraju krajeva, krije vec prisutna bezavicajnost modernog Covjeka.
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nuzan razvoj momenata uma i time njegove samosvijesti i
njegove slobode - izlaganje i ozbiljenje opéeg duha.

HOD SVJETSKOG DUHA U § 342 ima jedna recenica koja
K SVOJEMU POIMU je vrlo vaZna za razumijevanje

Citave Hegelove filozofije: da
svjetski um, apsolutna ideja ima svoj »bitak-za-sebe«, svjesna je,
poima samu sebe u duhu kao znanju. »Bitak-za-sebe uma u duhu«
jest pojam supstancijalne slobode, a duh je zbilja, u ovom slucaju,
obiéajnosne ideje, koja je posredni moment izmedu subjektivnog
i apsolutnog duha; totalitet subjektivnog, objektivnog i apsolutnog
duha je duh o sebi i za sebe.

Svjetska povijest nije puko sudiSte moéi duha uopée, nego je
iz pojma slobode duha »nuZan razvoj momenata uma i time nje-
gove samosvijesti i njegove slobode — izlaganje (u smislu expositio,
iz sebe postaviti, samopostaviti, op. V.S.) i ozbiljenje opcéeg duha«,
tj. ideje. Citava Hegelova Povijest filozofije moZe se svesti na ovu
recenicu.

Sto je pojam za Hegela? Pojam je jedinstvo opéeg, posebnog
i pojedina¢nog — i to je ujedno sloboda. Sloboda u onom smislu
u kojem je unutrasnja, onto-logicka nuznost stvarno sloboda apso-
lutne ideje; time §to se ona konstituira u svim svojim momentima,
u svojoj cjelini (u ovom sluéaju kao opéi duh ili kao svjetski duh),
ona je nuZna (ne u smislu slijepe nuZnosti, u smislu prirodoznan-
stvenog determinizma)'?.

Tvrdnja da sve §to jest u svojoj biti proizlazi iz pojma znaci
primat esencije pred egzistencijom, znaci da bit (ono $to) onog $to
jest odreduje njegovu egzistenciju (da jest). Kada dakle Hegel
kaze da pojam opéeg duha u sebi ukljucuje slobodu, onda to
naravno nije pojam u smislu obi¢ne psihologije ili formalne logike
(tj. u kolokvijalnom i posebno-znanstvenom smislu), nego pojam

0 Engels u Anti-Diihringu, Dijalektici prirode i Razvitku socijalizma od utopije
do znanosti razumije nuznost u smislu prirodoznanstvenog detarminizma, a ta
nuznost, kada je jednom spoznata, postaje sloboda. To zvuéi hegelovski, ali je
sasvim suprotno od onoga $to Hegel misli.
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koji u sebi kao prevladane momente sadrZi i bitak i bit, a bit opet
i zbilju i nuZnost. Tu je izraZen radikalniji idealizam od Platonova
idealizma izraZenog idejama.'! Strogo govoreéi, sva je metafizika
u svojoj biti — ¢ak i kada ima materijalisticki oblik — idealisticka,
jer tvrdi primat zakona pred onim $to se po zakonu zbiva, svejedno
je 1i taj zakon shvaden u smislu prirodnog zakona ili zakona u
smislu logike ili uopée ne zakona nego samo ideje itd.'

FILOZOFIJA POVLIESTI
- POVIJEST FILOZOFLJE

Dakle, »iz pojma samo njegove
slobode« — a sloboda je na djelu
onda kada je duh o sebi i za sebe
— proizlazi »nuZan (ocito da tu nema nikakve suprotnosti izmedu
slobode i nuZnosti, niti je sloboda »spoznata nuZnost«, op. V. S.)
razvoj momenata uma i time njegove samosvijesti i njegove slobo-
de«. Tu se pokazuje da je svaki narod u vrhuncu svoga razvoja
zapravo nosilac odredenih kategorijalnih odredenja, kategorija.
Povijest je, dakle, implicitna pojmu, i povijest filozofije jest slijed
logi¢kih kategorija u vremenu (otuda Hegel, primjerice, naziva
svu povijesnu gradu »organskim razvojem«). Tako se logika poka-
zuje kao logika u vremenu, a logika u vremenu je povijest filozo-
fije. — Utoliko se moZe reci, da se kod Hegela filozofija povijesti
reducira na povijest filozofije, a ova na onto-logi¢ku strukturu
koja je izloZena u Enciklopediji, 1 time je svjetska povijest zapravo
»izlaganje i ozbiljenje opéeg duha«, koji se jedanput zove svjetski
duh, drugi put apsolutna ideja itd.

' U tome su smislu francuski materijalisti po metafizitkoj strukturi svoga
misljenja zapravo idealisti; u tome smislu je i primat Feuerbachovog »rodnog
bica« Covjeka pred pojedina¢nim individuumom isto tako idealizam; i Sartreov
egzistencijalizam, obréuéi taj odnos, ostaje takoder u okviru metafizike.

12 Upravo iz razloga Hegelova platonizma dolazi primjerice do njegova razliko-
vanja prave, onto-logicke vremenitosti i obi¢ne, kronologijske vremenitosti.
Pravo vrijeme kod Hegela nazivamo onto-logi¢kim vremenom, za razliku od
obi¢nog vremena koje Hegel opisuje u pofetnim paragrafima Filozofije prirode
(usp. Enzyklopddie, §§ 257 1 259).
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§ 343

Povijest duha je njegov cin, jer je on samo ono Sto
¢ini, a njegov ¢in jest da sebe, i to ovdje kao duh, uéini
predmetom svoje svijesti, da sebe, izlaZzuéi sebe za sebe
samoga, shvati. Ovo je shvacanje njegov bitak i princip, a
dovriavanje nekog shvaéanja ujedno je njegovo izvanjséi-
vanje (Entiusserung) i njegov prelaz. Duh koji, formalno
izrazeno, iznova shvaéa to shvacanje i, Sto je isto, koji iz
izvanjS¢ivanja ide u sebe jest duh viSega stupnja naspram
sebe kakav stajaSe u onome prvom shvadanju.

SAMOPROIZVODENIJE 1
SAMOSPOZNAIJA IDEJE
U VREMENU

Opéi duh, svjetski duh, ideja u
vremenu i prostoru, ili povijest
svjetskog duha — jest njegovo
vlastito djelo (Tat). On ima po-
sla zapravo sa samim sobom, opredmecujuéi se, dovodeéi sebe
sama do svijesti, do samosvijesti, postajuéi o sebi i za sebe i
shvacdajuéi se u tom postajanju.13

Sada je jasno kakva je funkcija vremena, zasto je bilo potrebno
da svjetski duh padne u povijest. — Upravo zato da bi se kroz
razli€ite stupnjeve, kroz razlicite narodne duhove sam u sebi ogle-
dao, ulinio sebe predmetnim i time se shvatio, tj. za Hegela,
pojmio, postao jedinstvo opéeg, posebnog i pojedinaénog, zbilje
i pojave, nuznosti i slobode.!* Kao $to ideja iz elementa logosa
pada u prirodu i duh da bi se, ogledajuéi se u njima, sebi vratila

3 Iz pojma duha proizlazi &in; duh koji bi ostao samo o sebi, u svojoj neposred-
nosti, a ne i u svojoj djelatnosti, u svom ¢inu, u svom radu — ne bi se postavio
kao duh, ne bi bio zbiljski. Ova se misao moZe direktno nadovezati na Marxove
Pariske rukopise, i zapravo tek u toj dimenziji moZe se razumjeti §to znaci
tvrdnja da &itava ljudska povijest nije drugo nego »tvorenje ¢ovjeka ljudskim
radom« (MEW Ergidnzungsband, Erster Teil, Dietz, Berlin 1968, str. 546), pri
¢emu medutim sporan ostaje antropologijski horizont koji ovdje prikriva filozo-
fijsko, tj. metafizi¢ko podrijetlo Marxova pojma rada.

4 Sve su to termini koji se javljaju kod Marxa u odredenju tredeg i najviSeg
stupnja komunizma u Pariskim rukopisima 1844.
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sadrZajno ispunjena, tako i objektivni duh, svjetski duh, treba
povijest da bi se u njoj ogledao i shvatio sebe u onome S$to jest i
da bi time bio slobodan. Shvatiti, pojmiti (begreifen), za Hegela
znacdi i ozbiljiti 1 biti, jer se zbilja i nuznost — kao ono §to spada
u nauku o biti, i bitak — kao ono Sto spada u nauku o bitku,
sjedinjuju u pojmu — nauci o pojmu, tre€em momentu Znanosti
logike. Zato Hegel moze redi, da je to »shvacanje njegov bitak
(Sein, podvukao V.S.) i princip«; a »dovrsavanje« (usavrSavanje,
savr§enstvo — §to sve obuhvaéa njem. »Vollendung«) jednog shva-
¢anja kao shvacanja (u Hegelovu smislu: kao onto-logickog mo-
menta) jest ujedno njegovo izvanjS¢ivanje i njegov prelaz iz jednog
u drugi moment u stupnjevitom razvoju uma do sebe sama ili do
slobode svih.?

Shvacanje (erfassen, Erfassung) se uzima, dakle, u dva smisla:
prvo, shvaéanje onako kako je duh o sebi i, drugo, onako kako
se on kao svoj vlastiti ¢in u drugom shvacanju ponovo shvaca.
Ako je shvacanje (a u semanti¢kom smislu ono znadi obuzimanje
sebe, imanje sebe, sebe uhvatiti) bitak opéeg duha, onda opéi duh
u svjetskoj povijesti, koja je njegov cilj, ponovo shvacda svoju
osebi¢nu shvacenost — ali sada na viSem stupnju, ono kako je bio
u svom prvom shvacanju, tj. kao bitak, ali bitak koji je sadrZajno
ispunjen. :

§ 343, primjedba

Ovamo spada pitanje o perfektibilnosti i odgoju ljudskog
roda. Oni koji su tvrdili tu perfektibilnost nesto su naslu-
¢ivali o prirodi duha, o njegovoj prirodi da I'v& ¥ ceautdv
ima za zakon svojeg bitka i da bude time Sto shvaca to Sto

15 U Hegelovoj teleologijskoj shemi svjetske povijesti duh se razvija od Orijenta
gdje je slobodan samo despot, preko gréko-rimskog svijeta gdje su slobodni
neki, do germansko-kr§éanskog svijeta gdje su slobodni svi. To je vanjska
shematika, telos, svrha onog unutradnjeg pokretaca svjetske povijesti. Sloboda
je ovdje ona sloboda koja proizlazi iz odredenja pojma, koji je uvijek realizirani
pojam, utoliko nuZan pojam, u sebe reflektirani, jedinstvo opéeg, posebnog i
pojedinacnog, jedinstvo praxisa, poiesisa i theorie, s primatom theorie, itd.
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on jest, visim likom od onoga koji je sacinjavao njegov
bitak. Onima pak koji odbacuju tu misao duh je ostao
prazna rije¢, kao Sto je ostala i povijest — povrSna igra
slucajnih, takozvanih samo ljudskih nastojanja (nur mens-
chlicher Bestrebungen) i strasti. Iako oni pri tom u izra-
zima providnost i plan providnosti isti¢u vjeru u neko vise
vladanje (Walten), ipak to ostaju neispunjene predstave,
time Sto i izricito smatraju plan providnosti necim njima
nespoznatljivim i nepojmljivim.

PITANJE SVRHE Osnovna je intencija Hegelove
filozofije povijesti u tome da ono
§to se &ini »nespoznatljivim i nepojmljivim« u¢ini spoznatljivim 1
pojmljivim. Tvad. ceavtév znadi: spoznaj samoga sebe, shvati
samoga sebe, i Hegel tu citira ono $to se pripisuje Sokratu — da
je poziv Covjeka koji misli u tome da shvati samoga sebe. Naravno,
kod Hegela akcent nije na ¢ovjeku, nego na opéem duhu u obliku
svietskog duha &iji je ¢in svjetska povijest. Ako se »usavriavanje«
i »perfektibilnost« ljudskog roda i s time »odgoj« (Erziehung)
ljudskih pokoljenja shvati samo kao »povrSna igra slucajnih, tako-
zvanih samo ljudskih nastojanja i strasti«, onda je povijest jedno
besmisleno dogadanje, onda u njoj nema nikakvog telosa i nika-
kvog kontinuiteta, onda je ona »igra« razliCitih snaga, strasti,
volja, modéi itd. — i u tome je kao vazda ista; nema napredovanja,
ni nazadovanja — uvijek je jedno te isto, »nihil novi sub sole«. Tu
Hegel (gotovo anticipirajuéi kasniju Schopenhauerovu kritiku'®)
polemizira protiv shvacanja po kojemu povijest (dakle i filozofija
povijesti) nema nikakvoga smisla i zalaZe se za strukturu povijesti,
za plan, svrhu, napredovanje, slobodu, pojam itd. u povijesti, za

16 Schopenhauer protiv Hegela zastupa tezu da povijest nema nikakvog smisla
jer u njoj nema nicega $to bi se moglo podvesti pod pojam. Tako npr. u Parerga
i paralipomena on tvrdi, da onaj tko procita Ksenofontovu Anabasis zna cijelu
povijest jer je ona uvijek jedno te isto: »besmislena volja«, igra strasti, volja
za voljom, nezadovoljstvo, interesi itd.; povijest nema nikakvog smisla osim
da je jedna velika patnja, bez napredovanja i nazadovanja; igra je uvijek ista,
samo se kostimi mijenjaju.
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»odgajanje« ljudskog roda od jednog pocetnog do potpunog oblika
slobode u kojem se pojam i zbilja do istovetnosti podudaraju®’.

Sredi$nje pitanje svake filozofije povijesti jest upravo to pita-
nje: ima li povijest smisla, moZe li se nazrijeti svrha povijesnog
zbivanja, je li ona neko napredovanje ili nazadovanje, postoje li
posljednji, savrSeni stadiji, posljednje stvari (eshaton, eshatologi-
ja) povijesti, postoje li uopée tendencije ili »latencije« (receno
Blochovim rije¢ima) u povijesti —ili je to kaos, igra ljudskih strasti,
kako kaZe Hegel; da li je povijest besmisleni skup sluéajeva ili je
to smisleni kontinuitet (kontinuitet — diskontinuitet)?

Taj problem se isto tako — u sasvim drugom vidu nego kod
Hegela — reflektira i kod Marxa u pitanju proizvodnih snaga i
odnosa u proizvodnji. Tu viSe nije rije€ 0 »Volksgeist« ni o »Welt-
geist«, nego namjesto »Weltgeist«-a stupa rad, a namjesto »Vol-
ksgeist«-a stupa nalin proizvodnje — ali sa¢uvana je ova Hegelova
shema napredovanja'®. I u tom smislu moZe se reéi da je — iako
kao kriti¢ar Hegela — Marx u svom, materijalistickom, shvaéanju
povijesti, u historijskom materijalizmu, najkonsekventniji hegelo-
vac 19. stolje¢a, dok su oni manje ili viSe ortodoksni, »desni« i
»lijevi« hegelovci daleko ispod Hegelova nivoa.

7 Ta misao ée se zadrZati i u Marxovu historijskom materijalzmu: od tzv.
»azijatskog naé¢ina proizvodnje« do »komunizma« na djelu je neprestani rast,
perfektibilnost, napredovanje koje vodi do identiteta esencije i egzistencije, biti
i pojave, ljudskog i prirodnog itd. (usp. Zur Kritik der politischen Okonomie,
MEW 13, Dietz, Berlin 1961, str. 9 i MEW Ergénzungsband, Schriften-Manus-
kripte-Briefe bis 1844, Erster Teil, Dietz, Berlin 1968, str. 536).

'8 Shema napredovanja u povijesti u smislu »An-sich—Anderssein—An-und-
-fiir-sich«, odnosno teza—antiteza—sinteza ili negacija negacije, vidljiva je kod
Marxa u povijesnoj strukturi: prakomunizam—>klasno dru$tvo—komunizam,
ili: nadini proizvodnje u kojima je ekonomija nadredena ljudima — komunizam
koji tu nadredenost opet prevladava, éuvajuéi razvoj proizvodnih snaga, osloba-
dajuéi proizvodne snage rada i stvarajuéi »asocijaciju slobodnih proizvodaca«
kao vi§i stupanj spram one jo§ krvlju vezane plemenske zajednice »prakomuni-
zmae.

34

1. NEKE PRETPOSTAVKE SVJETSKE POVIJESTI

O DRZAVI Odredenje drzave Hegel daje u 257.
paragrafu svoje Filozofije prava.

§ 257

Drzava je zbilja obicajnosne ideje, — obicajnosni duh
kao objaviljena, sama sebi razgovetna (deutlich) supstanci-
jalna volja, koja sebe misli i zna, i ono Sto zna i ukoliko
ona to zna i izvrSava. U obic¢aju ima ona svoju neposrednu,
a u samosvijesti pojedinca, u njegovu znanju i djelatnosti
svoju posrednu egzistenciju, kao Sto i ona (samosvijest
pojedinca, op. V. S.) u njoj, po nastrojenosti (Gesinnung)
kao svojoj biti, svrsi i produktu svoje djelatnosti, ima svoju
supstancijalnu slobodu.

Penati su unutrasnji (to za Hegela znadi: u relativ-
noj izolaciji spram javnosti i samim tim supstanci-
jalno neS§to manje nego visi bogovi, op. V. S.), nizi
bogovi, narodni duh (Atena) je ono bozansko sto
sebe zna i hoce; pijetet je cuvstvo i obicajnost koja
se preuzima u ¢éuvstvo — politi¢ka vrlina je htijenje
o sebi i za sebe miSljene svrhe.

Narodni duh je samo onaj koji ima svoju posredovanu egzisten-
ciju kroz znanje 1 djelatnost, i ve¢ suponira obifaj i samosvijest
pojedinca. Za Hegela nema naroda, niti narodnog duha, ako nije
prezentna ta specifi¢na djelatnost narodnog duha, a ona je moguéa
samo kroz znanje o sebi kao »zbilji obi¢ajnosne ideje«. Narod
dakle nije za njega etni¢ka skupina, nego reflektirana posrednost
(zato upotrebljava termin »posredna egzistencija«). Samo narod

! »Supstancijalna sloboda« termin je &je je znacenje razliito od »liberum
arbitriume, slobodne volje u smislu izbora izmedu dviju moguénosti. Ova poto-
nja je za Hegela najpovrsniji sloj slobode, a onda i slobodne volje, i vise je
samovolja nego prava obitajnosna volja.
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koji sebe zna kao specifi¢no otjelovljenje i odjelovljenje obiéa_ljno-
sne ideje jest narod. I kao Sto je pijetet (poboZnost) -s ob-21r9m
na penate, unutradnje, niZe, obiteljske bogove — osjecanje i u
osjecanju obicajnost, tako je politicka vrlina htijenje svrhe pomi-
Sljene onako kako je ona o sebi i za sebe (an und fiir sich).

Za Hegela je politicka vrlina nadredena pobc-)i.nosti. Il drugvim
rije¢ima, drZava je nadredena vrlinama obitelji jednako kacv) Sto
je nadredena odnosima koji vladaju u tzv. gradangkpm drustvu.
Citava sfera obicajnosti sabire se u politickoj vrlini. Dakle: ne
primat morala, niti primat apstraktnog, priroFInog prava, nego
politi¢ka vrlina i djelovanje u drzavi jesu maksimum obicajnosti.

Na osnovu ove teze neki su, npr. J. Dewey i K. Poppver,
smatrali da je u Hegela njegovim visokim rangiranjem politicke
vrline anticipirana totalitarna drZava i da je svako »0tvoreno drg-
Stvo«, druStvo »pluralistiCke orijentacije«, ugrcz)iqnq oq n]egc_)vwh
»neprijatelja«, a glavni od njih je upravo Hegel. Sltull‘.atl politicku
vrlinu tako visoko znaci, po njima, podrediti unutrafnlu moral;ttost
samosvijesti individuuma i obaveze obiteljske naravi .zaht]e\vnma
drzave. To je, naravno, jedno misljenje koje se nadaje iz povrSnog
¢itanja Hegela.

Sinteti¢ki moment kod Hegela (a dr¥ava je sinteticki moment
u krugu obi¢ajnosti) je onaj koji (u smislu »Aufhe‘pugg«-a) ukida,.
cuva i podiZe na visi stupanj ono prethodno, ukidajudi ga po formi
1 Cuvajuéi njegov unutradnji sadrzaj. Prema tomu: uopce nema
drzave ukoliko nema obitelji i gradanskog drustva (kao plurahzrpa
faktickih interesa). Dakle, neki slijepi totalitarizam koji negira
osobenost i navlastiti oblik moralnog angaZiranja pojedinca, nje-
govu vlastitu odgovornost pred moralnim zakonom u njemu, kao
i duZnosti spram obitelji (ne u biologijskom, nego u socualnorp
smislu), ne moZe naéi svoga prethodnika u Hegelu. [.Jpr_a'vo je
obrnuto od onoga $to tvrde povrsni itaoci Hegela: Obltel_]. 1 gra-
dansko druStvo su pretpostavke drZave; drZava, »zbilja obicajnosne

? K. R. Popper u svojoj knjizi The Open Society and Its Enemies. Sv. 2. The

Hightide of Prophecy. Hegel, Marx and the Aftermath (New York 1945)' pobraja
kao »neprijatelje« drustva sve zna¢ajnije mislioce od Platona do Hegela i Marxa.

36

Neke pretpostavke svjetske povijesti

ideje«, suponira njihovu egzistenciju; jos dalje, suponira formalno,
apstraktno pravo, gdje je sloboda volje ponajprije neposredna,
pojedinaéna, gdje je ona persona i gdje se sloboda ofituje u vlasni-
Stvu, kao §to suponira i moralitet koji je u sebi reflektirana, tj.
posredna slobodna volja, a ima svoj tubitak (Dasein) unutar sebe
i time je odredena kao posebna, partikularna, a to je pravo subjek-
tivne volje. Sve je to ve¢ suponirano na nivou dr¥ave i ona to ne
moZe preskociti (totalitarizam se zbiva kada dr¥ava to preskace,
ostavlja po strani); ona to mora respektirati i tek onda mo¥e teziti
i za sebe zahtijevati da bude »zbilja obicajnosne ideje«.

APSOLUT I VRIJEME DrZava je za Hegela dakle »zbi-
(UNUTRASNJA I VANJSKA lja obi¢ajnosne ideje« u vremenu
VREMENITOST) i prostoru — ne vie samo u svo-

joj onto-logickoj, nego i u svojoj
kronologijskoj strukturi. To je vrijeme (x06vog) koje je jedan niz
»sada« (viv), moglo bi se reéi, punktualno shvaéeno vrijeme; a
taj niz »sada« dijeli se na ono §to jest sada, na ono §to je bilo kao
sada a $to vise nije, te na ono §to ée biti kao sada, 8to jos nije
kao sada.

Onto-logicka struktura drzave, kao sinteze svih momenata mo-
raliteta, zatim formalnog, apstraktnog prava, te konaéno svih mo-
menata obiCajnosti (obitelji i gradanskog drustva), u vremenu —
jest svjetska povijest. Tu je potrebno razlikovati dvoje: dijalek-
ticko-spekulativnu strukturu onto-logike objektivnog duha — for-
malno, tj. apstraktno pravo, moralitet i obiéajnost, te, drugo,
temporalnu strukturu onto-logike objektivnog duha — objektivni
duh u vremenu i prostoru, tj. svjetsku povijest.

Za razliku od vremenitosti u smislu jedno-van-drugosti niza
»sada« (izvanjskog vremena, u smislu kronologije), Hegel ima
jedan drugi pojam vremenitosti, koja proizlazi iz dijalektic¢ko-spe-
kulativne strukture onto-logike objektivnog duha. Ta vremenitost
jest u negativnosti koja proizlazi iz odredenja najvi§ih pojmova
objektivnog duha, tj. njegovih kategorija.? Moralitet suponira aps-

’ Usp. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Werke, Bd. 3, str. 298,
393, 430, 559, 573.
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traktno, prirodno pravo (personu, vlasni§tvo), i on je kao reflek-
sivno negiranje apstraktnog prava yjedno i cuvanje onoga §to jeu
njemu sadrZano; to je antiteza unutradnje refleksije spram nepo-
srednosti apstraktnog prava, antiteza i prva negacija. Moralitet i
apstraktno pravo bivaju negirani (to je druga negacija: negacija
negacije) u obicajnosti, tj. u obitelji, gradanskom drustvu i drzavi,
ali negirani tako da je ujedno i safuvano sve Sto je ¢inilo prethodni
sadrZaj.

To unutrainje zbivanje Hegel oznadava terminom »aufhebenc
ili »Aufhebunge, $to se kod nas prevodi kao »prevladavanje« ili
»ukidanje«. U njemackoj rije¢i » Aufthebung« sadrZano je dvoje:
i ukinuti i prevladati, ali tako da se sav sadrZaj Cuva, sprema 1
uzdize na vii stupanj. U tom smislu »Aufhebung« filozofijski
znadi: tollere, conservare, elevare — ukinuti, sacuvati i uzdignuti.
Dakle, »prevladavanje« znaci da je nesto u svojoj formi ukinuto,
u sadrzaju sacuvano i dignuto na visi stupanj — a sve to zajedno
je ono §to je dijalekticki-spekulativno za Hegela.*

S$to sada u ovom osvjetljenju znadi Hegelova tvrdnja iz § 340
da je medusobni odnos drzavi igra slucajnosti? Drzave su jedna
od druge odijeljene granicama, prije svega prostornim, ali i vre-
menskim — utoliko ukoliko jedna drZava zamjenjuje drugu na
istom teritoriju. Sve §to je vremenito u smislu niza »sada« isto je
toliko moguée koliko je i slu¢ajno nastalo; tu nema nuzZnosti. Taj
vremenski slijed i prostorna rasprostranjenost, ekstenzitet drzava,
dobiti ée nuznost od onto-logijske strukture — sada viSe ne drzave
kao takve, nego same svjetske povijesti koja je prava esencijalna,
supstancijalna sloboda u napredovanju, ili: onto-logicka struktura

4 Otuda je jasno zasto je politika vrlina situirana na viem mjestu nego poboi-
nost spram obiteljskih bogova (§ 257). Obitelj nije misljena u biologijskom
smislu reprodukcije, nego kao celija drustva, i na ovom stupnju (za razliku od
organike) vaZno je da ona predstavlja obi¢ajnosnu ideju u mikrokosmosu soci-
jalnosti (dok je makrokosmos socijalnosti drzava). To dakle nije odnos dvaju
individuuma na biologijskoj osnovi, nego element zajednice, i otuda on nalazi
svoju antitezu u javnosti, u gradanskom drustvu, a drZava je onda ona koja tu
neposrednost i posrednost gradanskog drustva ukida, ¢uva i prevladava na
viSem stupnju. Zato je polititka vrlina nadredena vrlinama obitelji i interesima,
odnosima u gradanskom drustvu.
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drZave, onto-logi¢ka struktura objektivnog duha u cjelini, ali u
vremenu.

FILOZOFLJISKO OSPORA-
VANJE POLITICKOGA U
VREMENU

To pokazuje sljedeée: da Hegel
u svojoj Filozofiji prava, u
odjeljcima »Apstraktno pravo,
»Moralitet« 1 »Obicajnost« iz-
laZe ponajprije vanvremensku strukturu drZave kao »zbilje obicaj-
nosne ideje« — onto-logicku, ali ne onto-hronijsku strukturu - koja
se nipoS$to ne poklapa sa svakom egzistentnom drZavom, od orijen-
talnih despocija do danas. Ustavna monarhija koju on postulira
kao najvi$i oblik drZzavnosti u svojoj Filozofiji prava nije egzisten-
tna u Njemackoj za njegova vremena (to je postulat koji ée se
ozbiljiti tek osamnaest godina poslije njegove smrti).

Prema tomu, pogreSno je (kako su to htjeli neki liberali onoga
vremena i kako to hoée neki liberali sve do dana3njih dana) optu-
zivati Hegela da je filozof, bolje re€eno, ideolog totalitarizma.
Naprotiv, on je (kako se danas vidi iz Cetiri sveska svih njegovih
predavanja na temu filozofije prava, objavljenih u Iltingovu izda-
nju) kriticar postojece monarhije Friedricha Wielhelma III. Dakle,
ne apologet tadasnje pruske drZave, kako su mu zamjerali Rudolf
Haym nekad a spomenuti Popper danas, nego je Hegel kriticar
pruske drZave, Stovise, kriti¢ar najnaprednijih oblika drzavnosti u
to vrijeme — ustavne monarhije engleskog tipa i ustavnog kraljev-
stva francuskog tipa. U tom smislu o Hegelu govori i Marx u
svojemu tekstu Prilog kritici Hegelove filozofije prava. Uvod, kada
kaZe da ono §to Nijemci imaju u svojoj filozofiji prava (a nemaju
u zbilji), to Francuzi i Englezi imaju u zbilji.’

Svjetska povijest je kronologijski redosljed razliitih elemenata
opisanih u onto-logickoj strukturi objektivnog duha i pocinje se
pribliZavati svom idealu drZavnosti tek s Francuskom revolucijom
— a nije nikakva slika niti jedne fakticke drzave u Hegelovo vrije-
me. Naprotiv, od orijentalnih despocija, preko anti¢ke robovla-

* K Marx, Zur Kritik der Hegelschen rechtsphilosophie. Einleitung, MEW 1,
Dietz, Berlin 1958, str. 383.
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sni¢ke demokracije i Rimskog carstva, do germansko-kr§¢anske
zajednice naroda, napredovanje u slobodi, u znanju i djelatnosti
u smislu toga znanja slobode, supstancijalna sloboda neprestano
pojmovno raste i u Hegelovo vrijeme jo3 nije ozbiljena. Bolje
reéeno, ona je potencijalno, ali jo§ ne i aktualno prisutna. Poten-
cijalno je prisutna tako $to je sve §to se o drZavi treba znati receno
u filozofiji objektivnog duha, tj. u Hegelovoj Filozofiji prava.

KRAJ POVIJESTI Treba, dakle, razlikovati unutra-
Snju, onto-logicku vremenitost, u
smislu unutra$nje negacije, »Aufhebung«-a (koja nosi Citav sistem
i zaokruZuje ga, zatvara krug svih krugova u p0]mu apsolutne
ideje, tj. apsolutne ideje koja samu sebe poima —a to je filozofija)®,

koja se vremenski dade odrediti kao »nunc stans«, »vje€no sadax,
od vanjske, kronologijske vremenitosti, koja se sastoji iz niza »sa-

da«, Ciji je samo ]edan dio aktualan, dok pro$lost »viSe nije« kao

sada, a buduénost »jo§ nije« kao sada.
Prava vremenitost spada u poklapanje onto-logicke strukture

objektivnog duha s vremensko-prostornom zbiljom. S obzirom na
aktualitet drzavé, to je jo§ uvijek jedno »treba, jer ni u jednoj
dr¥avi nije ostvareno u potpunosti. Tek kada ¢e se vremenitost i
prostornost kao izvanjska zbilja poklapati s unutrasnjim kretanjem
dijalekti¢ko-spekulativnog niza kategorija onto-logike objektivnog
duha, kada ée se ideja i zbilja posve, do istovetnosti poklapati,
onda je — po svojoj unutrasnjoj moguénosti — za nas, prema Hege-
lu, povijest gotova. No ona je gotova ve¢ u pojmu; radi se dakle
(jer unutrasnja pretpostavka postoji) samo o realizaciji pojma, 0o
tome da se unutra3njost i vanjskost moraju identificirati. Na tome
je putu Citava svjetska povijest.

SAMOSPOZNAJA
SLOBODE U DRZAVI
I POJAM COVJEKA

Ono $to Hegel u § 341 zove »su-
distem« u elementu svjetske po-
vijesti jest zapravo sud (Urteil)
u logi¢kom smislu rijeci: opéeni-
to, posebno i pojedina¢no u njihovu jedinstvu. Zato on na tom

SUsp. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I, Werke,
Bd. 16, str. 423.
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mjestu kaZe: »ono posebno, penati, gradansko drustvo i duhovi
naroda« jesu samo »kao ono idejno«, §to pripada ideji (za razliku
od njihove »§arolike zbilje«). I ukoliko se duh kreée u elementu
onoga §to je idejno, §to je svojstveno ideji, Sto je onto-logicka
struktura objektivnog duha, onda on ne ¢ini niSta drugo nego
prikazuje hod obi¢ajnosne ideje u njenoj sintezi — drzavi, hod u
vremenu, i taj prikaz znaci supstancijalnu slobodu. Vrhunac je
drZave u tome da se u filozofiji zna obi€ajnosni pojam, obi¢ajnosna
ideja, i time postiZe supstancijalna sloboda (u smislu onoga §to
stoji u § 257).

Narodni duh, koji svoj realitet ima u posebnim, pojedinim
drZzavama, ne moZe biti narodni duh ukoliko sebe ne zna i u tom
smislu ¢ini. DrZava ne moZe biti u potpunosti drZava ako nema
strogo znanje, strogo poimanje same sebe — i to je element slobo-
de, supstancijalne slobode.

Prema tomu, filozofija, kao i umjetnost i religija, spada u punu
egzistenciju drZave, a pojedinac je utoliko slobodan ukoliko parti-
cipira u umjetnosti, religiji i filozofiji na znanju 1 u tom smislu na
¢injenju totaliteta narodnog duha. Nema zbilje bez znanstvene
refleksije o njoj. Ako nismo svjesni svoje povijesne pripadnosti,
nego samo neposredno jesmo, onda je to toliko koliko i da nismo.
Pojedinac je, na kraju krajeva, dio objektivnog duha tek po filo-
zofiji objektivnog duha.

To je razlika koju Hegel navodi u svojim predavanjima o filo-
zofiji povijesti (izdanima u Cetiri sveska) na jednom mjestu gdje
spominje egipatske felahe 1 naziva ih nepovijesnima: oni jesu s

“obzirom na svoje neposredno postojanje, ali u povijesnom smislu,

u dr¥avnom smislu, oni nisu zbiljski’. Ili drugim rije¢ima: u Hege-
lovu visokom pojmu dovjeka, vezanog uz zbilju obi€ajnosne ideje
— oni nisu ljudi. (To je uostalom razlog zasto je u njegovoj filozofiji
svjetske povijesti izuzet iz razmatranja Citav africki kontinent.)

Zapadnjacka metafizika, koja ima svoj vrhunac i svrSetak u
Hegelu (drugo je samo opozicija Hegelu), smatra dakle konstitu-

7 Za Hegela je zbiljsko samo ono $to je umno, a ne sve ono §to se zbiljskim
zove (usp. Grundlinien der Philosophie des Rechts, »Vorredex, str. 14).
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tivnim za Govijeka njegovu pripadnost narodnom duhu, zbilji u
drzavi i znanju o sebi u »zbilji obiajnosne ideje«, tj. filozofiji
objektivnog duha, odnosno Filozofiji prava (gdje je objektivni duh
izlozen).®

8 Hegelova misao da je ¢ovjek tek onda Covjek kada filozofira, postala je na
neki nadin prezentna u ovom nasem vijeku ideologija, vijeku »nazord o svijetu,
»postideologijskom« vijeku (koji je zapravo i te kako ideologijski, maka.r ga
kojekakvi mali duhovi sociologije nazivali vijekom »smrti ideologije«). Na}lme,
kada se govori npr. o »idejno-moralnom liku« jednog ¢ovjeka, o »idejnoj pripad-
nosti«, kada se istiGe »idejna izgradenost« ¢lanstva neke politicke organizacije
— onda su to zapravo laicizirani oblici ove misli da &ovjek nije Covjek ukoliko
nije filozof.
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IV. NARODI I INDIVIDUUMI U RAZVOJU DUHA DO
SEBE SAMA, TO JEST U POVIJESTI

§ 344

Drzave, narodi i individuumi u tom poslu svjetskog duha
ustaju u svom posebnom odredenom principu, koji u nji-
hovu ustrojstvu i cijeloj Sirini njihova stanja ima svoje
izlaganje i zbilju kojih (izlaganja i zbilje, op. V. S.) su
svjesni, te su, zadubljeni u svoj interes, ujedno nesvjesno
orude i ¢lanovi onog unutrasnjeg posla u kojemu prolaze
ti likovi, ali duh o sebi i za sebe prireduje i izraduje sebi
prelaz u svoj sljedeéi viSi stupanj.

INTERES UMA »Drzave, narodi i individuumi«

jesu po svojem posebnom prin-
cipu — koji izlaZzu i ozbiljuju u svojem politickom, drustvenom i
obiteljskom ustrojstvu i u ¢itavoj svojoj Sirini — unutar posla svjet-
skog duha da dode k sebi samome i da bude slobodan, te se
utoliko u njima ujedno ozbiljuje i sam svjetski duh. Oni su, zapra-
vo, »nesvjesno orude i ¢lanovi onog unutrasnjeg posla u kojemu
prolaze (podvukao V.S.) ti likovi« (naime likovi drZava, naroda
i individuuma u njihovu »ustrojstvu i cijeloj Sirini njihova stanja«),
pa dok misle i dok su svjesni ovog interesa, izraduje duh o sebi
i za sebe u njima kao posebnim principima »prelaz u svoj sljedeéi
vi§i stupanj«. _

To je ono §to ée Hegel kasnije u opSirnom izlaganju svoje
Filozofije povijesti nazvati »lukavstvom uma«. Naime, um — a to
je u mediju svjetske povijesti duh — puSta da drzave, narodi i
individuumi rade u svome interesu, sebe radi, ali dok tako rade,
dok na tom poslu imaju svoj interes i svoje strasti te se sami sebi
¢ine subjektima Citava povijesnog zbivanja, dotle oni — na kraju
krajeva, bili toga svjesni ili ne — jesu samo prolazni likovi i prire-
duju prelaz u visi stupanj svjetskog duha. Um je, dakle, zaintere-
siran da se strasti, posebni interesi individuuma, naroda i drzava
nadu na poslu koji je uistinu njegov. Tako svi drZavni, narodni i
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individualni »subjekti«, sve ove ili one modiﬁk:a(?ivje dr?avnog us-
trojstva, gradanskog drustva i obitelj.i, sve spemﬁcnqstl geogrﬁﬁ]-.
skog poloZaja i seljenja povijesti s ]ednog na drug geograﬁ]skl
teren, razli¢iti stupnjevi i razli€iti likovi na jednom te istom stupnju
— jesu zapravo empirijsko-historij§ka masa llc.c)]a sluzi cﬂ.]'ewma
svietskog duha, odnosno uma, u njegovu povijesnom mediju. Za
njega su sve te modifikacije historijske mase samo u prostorno-vre-
menskom mediju izraZeni stupnjevi njegove .vlastl’fe saFnosvuest.l,
tj. njegove supstancijalnosti i ujedno subjektivnosti, te je na }(r.a]u
krajeva duh, odnosno um u obliku duha, tu na djelu o sebi 1 za
sebe.

Paragraf 344 Hegelove Filozoﬁje
prava odgovara, po svojem Smu-
slu i intonaciji, jednom mjestu iz
Marxova Predgovora za Prilog kritici politicke elfonorzu'je (.18'59),
gdje on govori da individuumi s obzirom na svoj drustveni b1t§1'k
&ne ovo ili ono, mada nisu svagda svjesni $to se zapravo od)n].a
u njihovim interesima, borbama itd. —$to Mar)vu’l on.da omogucuje
da &itave epohe povijesti nazove »pretpovijesCu« jedne .1st1nske
povijesti koja je tek na vidiku (usp. MEW 13, Dietz, Berlin 1961,
str. 819).

Ova paralelna mjesta kod Hegela i Marxa Vglja nagla.siti zato
$to se kod Hegela u Filozofiji prava na slican nacin po§taV1]a odnos
individuuma, naroda i drZava spram supstancije-subjekta, uma u
obliku svjetskog duha, kao Sto se kod Marxa u Predgqvoru za
Prilog kritici politicke ekonomije postavlja oginos p.r01.zyodmh
snaga i odnosa proizvodnje, odnosno nacina pro1zvodn].e-(1h »eko-
nomijske strukture« drustva). U istom smislu govori 1 -Marxov
metodic¢ki stav iz »Predgovora« 1. izdanju Kapitala I, %(9]1 nagla-
$ava da nije rije¢ o tome kakva je intencija‘ jedpog ili .skupvlne
kapitalista, ili o tome da li su oni 0 sebi dobri ili zli, nego je vazno
to da se odnosi medu individuumima zbivaju na tlu povijesti kao
»prirodna zakonitost« kapitalskog nadina proizvodnje (usp. MEW
23, Dietz, Berlin 1962, str. 15 i 16).

Otuda je, dalje, vidljivo da je spomenuto mj.esto iz Marxova
Predgovora za Prilog kritici politicke ekonomije izvedeno na raz-

JEDNA USPOREDBA
S MARXOM
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li¢itoj misaonoj razini od onoga poznatog mjesta iz Manifesta ko-
munisticke partije gdje Marx kaze: »povijest sveg dosadasnjeg dru-
Stva jest povijest klasnih borbi« (MEW 4, Dietz, Berlin 1959, str.
462). — Klase su funkcija nacina proizvodnje, a ne obratno; kao
§to su kod Hegela individuumi, narodi i drZave funkcije odredenog
principa svjetskog duha, kao odredenog stupnja u njegovu razvoju
i definitivnom razvitku o sebi i za sebe do vlastite slobode.

FILOZOFIJA POVIJESTI -

Prema tomu, prevladavanje kla-
TEHNOLOGIJA POVIJESTI

snog drustva kod Marxa, kao i
»utapanje«, prevladavanje na-
rodnih duhova u kona¢nom krugu samog svjetskog duha kod He-
gela, govori o tome da je na djelu jedan supstancijalitet koji dobiva
svoju subjektivnost, i da upravo u pomirenju supstancije i subjekta
jest sloboda. Ta supstancija-subjekt kod Hegela je svjetski duh, a
kod Marxa rad na tehni¢ko-tehnologijskoj osnovi, van onih smet-
nji koje proizlaze iz osamostaljene ekonomijske strukture. Narav-
no, to je osamostaljenje relativno: ono ima, kako kaZe Marx,
jedanput karakter »progresivnog« okvira, drugi put karakter »oko-
va« za razvoj proizvodnih snaga — ali sve to zajedno pokazuje
prolaznost, pa prema tome takav nain proizvodnje, u kojemu
postoji raskorak izmedu proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje,
gdje nacin proizvodnje predstavlja bilo »okvir« bilo »okov« razvo-
ju, mora biti ukinut, da bi na kraju doslo do identiteta proizvodnih
snaga i odnosa proizvodnje. Tek tada pocinje povijest u pravom
smislu rijeci a zavrSava »pretpovijest«.

Na isti se nacin i kod Hegela zbiva razvoj svjetskoga duha:
kada se prevladaju, predu svi potrebni stupnjevi jedan za drugim
1 kada jedan spram drugoga ostaju vlastita proslost svjetskog duha,
onda se germansko-kr§¢anska epoha dovrSava u identitetu onto-lo-
gike objektivnog duha i njegove konkretne drZavne egzistencije.
Onto-logicka struktura objektivnog duha, prethodno izloZena u
Filozofiji prava, dobiva svoj egzistencijalni vid. I sloboda se sastoji
u tome da se esencijalni moment povijesti — tj. svjetski duh — koji
je ujedno i supstancijalni moment povijesti, realizirajuéi se u drZza-
vi, pomiri sa svojom egzistencijalnoS¢u, odnosno da jedna odre-

45



Narodi i individuumi u povijesti

dena skupina naroda, germansko-krS¢anski narodi, u toj pret-
hodno opisanoj onto-logi¢koj strukturi objektivnoga duha, pomiri
ono esencijalno i ono egzistencijalno u supstancijalnosti i subjektu
svjetskoga duha.

Svjetski duh, dakle, ima ono »vrijednosno« sistemsko mjesto
koje kod Marxa ima sam na sebe postavljeni, slobodni rad po
kojemu ljudi jesu ono §to jesu, tj. na tom stupnju: slobodni pro-
izvodadi u svojoj asocijaciji. Posljednji stupanj germansko-krScan-
skog svijeta vrijednosno-sistemski odgovara Marxovu pojmu ko-
munizma, kako je on prvi put, jo§ filozofijskim jezikom i u filozo-
fijskoj problematici, izloZen u tzv. Pariskim rukopisima iz 1844.

Ovo je vaZno imati na umu zato da bi se vidjelo kako jedna,
u strogom smislu te rijedi, tehnologija povijesti ima — premda u
bitno modificiranom, tj. realiziranom obliku — istu metafiziCku
strukturu koju ima metafizika povijesti, odnosno u ovom slucaju,
Hegelova filozofija povijesti. U oba slucaja ljudi (empirijski, ali
ponajprije u politickom smislu, u cjelini realizacije obicajnosne
ideje, tj. u drzavi kao sintetiékom momentu realizirane obicajno-
sti) imaju zapravo samo ulogu posrednika 1 momenta izmedu ose-
biéne moguénosti, potencije prave supstancije-subjekta i njene
kona¢ne aktualizacije, kada je ona supstancija-subjekt o sebi i za
sebe, ili sloboda.

§ 345

Pravednost i vrlina, nepravo, sila i porok, talenti i nji-
hovi ¢ini (Taten), male i velike strasti, krivmja i nevinost,
divota individualnog i narodnog Zivota, samostalnost, sreca
i nesreéa driava i pojedinaca imaju u sferi svjesne zbilje
(samosvjesne zbilje obiajnosne ideje, a to znaci: drzave -
i to s onakvom onto-logi¢kom strukturom objektivnog
duha kakva je izloZena u Filozofiji prava, op. V. S.) svoje
odredeno znacenje i vrijednost (s obzirom na cjelinu kreta-
nja svjetskog duha do sebe sama, kada je on o sebi 1 za
sebe, kada je slobodan i kada je time mogu¢ unutrasnje-lo-
gi¢ki prelaz na izgradenu, a to znali vrhunsku i dovrSenu
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umjetnost, religiju i filozofiju, tj. na sferu apsolutnog duha
ili apsolutne ideje ili, kako Hegel mjestimice kaZe, apsolut-
nog bitka — za razliku od onog praznog bitka s kojim
polinju Logika i Enciklopedija, op. V. S.), pa ti (drZava
i pojedinac, op. V. S.) imaju u tom zbivanju svjesne zbilje
svoj sud i svoju pravednost, koja pravednost jest ipak ne-
dovrsena i nesavrSena (Hegel upotrebljava dvoznacni ter-
min »unvollkommen«, op. V. S.). Svjetska povijest pada
izvan ovih gledista (dakle, mjesto svjetske povijesti je izvan
prethodno navedenih aspekata, »pravednosti i vrline, ne-
prava...«, op. V. S.); u njoj onaj nuzni moment ideje
svjetskoga duha, koji je sadasnji njegov stupanj, dobiva
svoje apsolutno pravo, a narod koji u njemu zivi i njegovi
¢ini dobivaju svoje dovrsavanje, i srecu i slavu.

POVIJESNO PRAVO

»Sre€u 1 slavu«, svoje »apso-
NARODA

lutno pravo«, svoje »dovrSava-
nje, ali time ujedno i svoj svrse-
tak, prema tome »svoj sud«, narodi ne dobivaju po »pravednosti
i vrlini«, po »nepravu, sili i poroku, talentimax itd., nego po tome
Sto su nuZni moment ideje svjetskog duha i §to predstavljaju njegov
sadaSnji (gegenwértige) stupanj, §to su njegovo »sada« koje se ne
moze nijekati. Otuda njihova apsolutna pravednost, »apsolutno
pravox, ali isto tako i njihova »nesavrSenost« te su stoga, kako
Hegel kaze u § 344, prolazni likovi i »prelaz« u »sljedeéi visi
stupanj« svjetskoga duha.

Paragraf 345 uopée se mozZe shvatiti kao poblize odredenje
paragrafa 344. Iako »drzZave, narodi i pojedinci«, koji predstavljaju
jedan stupanj u razvoju svjetskog duha, po »apsolutnom pravu«
dobivaju »svoje dovrSavanje i sreéu i slavu, ipak je to njihovo
»apsolutno pravo« u svojoj biti povijesno pravo. Ono je prolazno
kao §to su bila prolazna i »apsolutna prava« prethodnih drzava,
naroda i pojedinaca ukoliko su sa svim svojim aspektima, gledi-
Stima (Gesichtspunkte) — »pravedno$éu i vrlinom, nepravom, si-
lom i porokom, talentima i njihovim ¢inima, malim i velikim
strastima...« — sudjelovali u razvoju svjetskog duha. Drugim rije-
¢ima, neki narod (van etni¢kog okvira) jest samo po svojoj stupnje-
vanosti unutar razvoja samosvijesti slobode svjetskog duha kao
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supstancije i subjekta zbivanja onto-logike objektivnog duha; samo
u tom smislu narod jest povijesni narod. Narod koji — bez obzira
na svoj ekstenzitet, na svoju kvantitativnu stranu i na neku svoju
posebnost (koja bi za Hegela mogla biti samo bizarnost) — ne
ozbiljuje stupanj u razvoju svjetskog duha, nije povijestan.

U tome se krije misao da vrhunac germansko-krS¢anske epohe

sa svojim »apsolutnim pravom, koje je ujedno vlastita sloboda
svjetskog duha, stjee i pravo da bivS§im stupnjevima koji jos pa-
ralelno traju nameée sudbinu te svoje vlastitosti. Rije€ je, dakle,
o veé spomenutom evropocentrizmu metafizicko-spiritualistickog
tipa kod Hegela.’

! Usp. str. 27-28. ovog teksta.

U horizontu ovog »evropocentrizma« valja sagledavati kako Hegelovu tako
i Marxovu misao u njihovoj relaciji spram suvremenih zbivanja. Ako se nesto
konkretno-empirijski zbiva na Istoku, to za Hegela ne znaci da se zbiva meta-

fiziCki izvan Zapada. Isto tako, Marxa se ne moZe demantirati, primjerice,

tvrdnjama da se revolucija desila mimo njegovih predvidanja u jednoj industrij-
ski nerazvijenoj zemlji ili, dalje, da se revolucija »preselila« na Istok, a da je
na Zapadu viSe nema. Naime, iz Marxa strogo gledano, posve je nebitno §to
zbog ovih ili onih historijsko-empirijskih konstelacija »lanac« kapitalskih zema-
lja »puca« na »najslabijoj karici«, kao 5to je nebitno gdje se empirijski zbiva
revolucija u smislu osvajanja drzavne vlasti. Ono odludujuée jest to §to ta
revolucija mora napraviti da bi bila na nivou principa vremena - a to je razvoj
proizvodnih snaga i razvijeni odnosi u proizvodnji, §to je za Marxa tada bilo
najvise prisutno u razvijenim evropskim zemljama; kao §to je za Hegela princip
smislene vremenitosti ozbiljenje kompletne ontologijske strukture objektivnog
duha u drZavi koja egzistencijalno odgovara esencijalnom momentu, tj. svjet-
skom duhu, a on je onda na kraju krajeva supstancija-subjekt ¢itavog zbivanja.

U ovom pogledu &itava je tzv. historija marksizma, s pokuSajima ovakvog
pobijanja i sa svojim »otkrivanjima« orijentalnih naroda u njihovoj »narodno-
-oslobodilagkoj borbi«, borbi za »nacionalno oslobodenje« (ukoliko se tu uopée
radi o nacijama) — zapravo revizija Marxovog misljenja.

Stoga je jako vaZno razlikovati, tj. ne mijeSati pojmovne nivoe koji su na
djelu u jednom filozofijskom misljenju. Filozofijski nivo nije onaj koji bi postav-
ljao »prognoze« za buduénost, niti su filozofi nesto takvo kao »povijesni meteo-
rolozi«; oni samo kazuju bitne mogucnosti jednog vremena, jedne epohe. Dru-
gim rijec¢ima, ukoliko se hode biti na nivou principa vremena, onda se mora
ponasati u skladu s tim principom. Sva prebrza poistovedivanja esencije i egzi-
stencije, ideje i zbilje, svjetskog duha i empirijskih naroda, drZava i individuu-
ma, itd. — a takvih poistoveéivanja ima i u odnosu na Marxa i u odnosu na
Hegela — dovode do nesporazuma s obzirom na navodne »prognoze« filozofa.
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§ 346

Budu¢i da je povijest oblikovanje duha u obliku doga-
danja neposredne prirodne zbilje, to opstoje stupnjevi raz-
voja kao neposredni prirodni principi, a ovi su, buduéi da
su prirodni principi, kao mnostvo, jedan izvan drugoga,
time nadalje tako da jednom narodu pripada jedan od njih,
~ njegova geografijska i antropologijska egzistencija.

JEDINSTVO IDEALNOG
I REALNOG

§8 345 i 346 zapravo su komen-
tari § 344, kao $to je § 344 ko-
mentar § 343, a svi zajedno jesu
komentari § 341, gdje je rije¢ upravo o svjetskoj povijesti i samo-
razvoju momenata svjetskog duha. Ovdje, u § 346, ponovo se
govori o tome da se »neposredni prirodni principi« sa svojom
»geografijskom i antropologijskom egzistencijom«, u svojoj mno-
Stvenosti, jedno-van-drugosti, javljaju kao stupnjevito odredeni
principi cjelovitog zbivanja svjetskog duha, kao povijesne modifi-
kacije uma, i konaéno apsolutne ideje.

Termin »antropologija« (u »antropologijska egzistencija«),
upotrebljen je u smislu prvog momenta subjektivnog duha (koji
se dijeli na antropologiju, fenomenologiju i psihologiju). Antropo-

U okviru historije Marxova nauka takav sludaj predstavlja, primjerice,
nesporazum sa »slomom kapitalizma« i s »diktaturom proletarijata«. Iz nerazu-
mijevanja i mijeSanja esencijalne i empirijsko-temporalne pojmovne razine u
lektiri Marxa, proizlaze stavovi E. Varge o predstojeéem slomu &itavog kapital-
skog sustava na osnovu neposrednih privrednih recesija, kao i Grossmannova
izratunavanja »datuma« kada kapitalizam — s matemati¢kom izvjesno$éu — »mo-
ra« nestati, a takoder i odbacivanja »diktature proletarijata« u okviru »evroko-
munizmac, koji to razumije samo kao empirijsku diktaturu i, zapravo iz razloga
fakticke borbe za vlast, potcrtava onaj moment koji je kod Marxa nebitan,
naime, historijsko-empirijski oblik »diktature proletarijata«.

Takvi problemi radaju se i stoga, §to je sva filozofija koja se upotrebljava,
preparirana za djelovanje u okviru jednog konkretnog politikog pokreta (dakle
1 u njegovoj agitaciji i propagandi) — nuZno jedna, ak i svijesna, redukcija
filozofije na ideologijsku doktrinu.
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logija je za Hegela veza subjektivnog duha i prirode — rasne spe-
cifi¢nosti, intelektualne, emocionalne, volitivne mod¢i itd. Stoga
bismo mogli reéi da je s jedne, unutradnje, strane princip indivi-
duacije jednog naroda stupanj u razvoju svjetskog duha do pojma
vlastitosti, tj. do njegove supstancijalne subjektivnosti, do slobo-
de; a s druge, izvanjske, strane princip individuacije jednog naroda
je njegova geografijska i antropologijska odredenost, njegova ma-
terijalna, prirodna ili, bolje receno (jer se radi o prelazu od prirode
k duhu), prirodno-duhovna odredenost. Svakom geografijski
odredenom mjestu i etnickoj specifi€nosti individuuma i naroda,
kao i temporalnom (u smislu kronologije) slijedu odgovara unutra-
Snja povijest svjetskog duha, tj. razvoj njegovih principa, koji su
zapravo stupnjevi njegova dolaZenja k sebi samome i stupnjevi
njegove slobode.

U ovim tezama Hegel implicira jedinstvo idealnog subjektivnog
duha i realne subjektivne, organi¢ke prirodnosti koja nastaje u
odnosu individuuma i roda®. Drugim rije¢ima, on postulira jedin-
stvo idealnog i realnog, svjetskog duha i narodnog duha, tj. obi-
¢ajnosne ideje i konkretne, ozbiljive drzave.

NATURALISTICKE INTER- Kada bi se Hegelu pristupilo s
PRETACIE HEGELA 1 naturalisti¢ke pozicije, jo§ uvijek
SCIJENTISTICKE INTER- bi se ostalo u okviru njegove fi-
PRETACIJE MARXA lozofije. Naturalisticka interpre-
tacija bi samo uspostavila struk-
turalne ili nac¢elne momente u nekoj metafizicki odredenoj prirod-
nosti prirode koja se u ¢ovjeku 1 kroz ¢ovjeka osvjeStava do same
sebe. Jedan takav tekst nalazi se u Engelsovoj Dijalektici prirode,
gdje se ovo zbivanje prirode o sebi i za sebe zapravo smatra
ljudskom povije$€u, gdje Covjek i nije drugo nego ono mjesto u
kojem priroda dolazi k sebi, dobiva karakter svoje subjektivnosti
— a da pri tome, u modificiranom obliku, stoji i dalje ista, meta-
fizicka, shema koja je na djelu i u Hegelovoj filozofiji povijesti.

? Kod Feuerbacha, koji je odnos individuuma i roda stavio u srediste svojeg

razmisljanja, zapravo je na djelu jedan od zavr$nih paragrafa Hegelove filozofije
prirode unutar Enciklopedije.
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Dok se to ne vidi, mogude je da se historijski materijalizam
interpretira kao metodologija humanisti¢kih i drustvenih Znanosti,
i to ponajprije (budu¢i da je rije¢ o ljudskom drustvu) op¢ih i
posebnih sociologijskih disciplina.’ No, ako se historijski materija-
lizam razumije kao Marxov opéi metodologijski stav — za $to jei
on sam djelomice kriv (govore¢i npr. u Predgovoru za Prilog kritici
politicke ekonomije: »Opéi zakljutak do kojega sam dosao i koji
ml je, dosavsi do njega, posluZio kao putokaz u svim mojim dalj-
njim istraZivanjima...«, MEW 13, Dietz, Berlin 1961, str. 8) -
onda se, naravno, ne moZe uoliti metafizicka struktura njegova
miSljenja. Onda se namjesto historijskog materijalizma ~ kao na-
sljednika filozofije povijesti, sa svim modifikacijama koje su ve-
zane uz problematiku »realizacije filozofije« — zapravo javlja odba- -
civanje filozofije za racun jedne pozitivisticke koncepcije izrazito
scijentistickog karaktera.

§ 347

Na narod, kojemu takav moment pripada kao prirodni
princip, preneseno je njegovo izviSavanje u toku samosvi-
jesti svjetskog duha koji se razvija. Ovaj je narod u svjet-
skoj povijesti za tu epohu viadajuéi — pa moze (§ 346)* u
njoj (svjetskoj povijesti, op. V. S.) samo jednom éiniti
epohu. Spram ovog njegovog apsolutnog prava, da bude
nosilac sadasnjeg razvojnog stupnja svjetskog duha, bes-
pravni su duhovi drugih naroda pa se oni, kao oni ¢ija je
epoha prosla, ne broje viSe u svjetskoj povijesti.

NEPONOVLIJIVOST

Svakom narodu koji spada u
POVIJESNIH ZBIVANJA

svjetsku povijest pripada samo
jedna epoha, jer on otjelovljuje

samo jedan »neposredni prirodni princip« (§ 346), koji odgovara

3 swrie - .. . . .

Otuda se onda u razli&jtim interpretacijama prikazuju s jedne strane historijski
maten]ahzam, a s druge strane tzv. »marksistika sociologija« ~ s jednim te
istim sadrZajem.

4 Kada se usporedi § 346, onda stoji da jedan narodni duh moZe »kao neposredni
prirodni princip« samo jednom tvoriti epohu povijesti.

51



Narodi i individuumi u povijesti

»posebnom odredenom principu« (§344), a ta]: »po,s:eb_rii. odredepl
princip« predstavlja stupanj u prelazu na >>sljedef:1 viSi stupanj«
(ibid.) u krugu krugova onto-logicke strukture ob]e.ktlvn.og duha.
Kad epoha jednog naroda prode, onda on sam postaje, arlstc?teloy-
ski re¢eno, hileti¢ki moment za drugi narod — ukoliko ved hlStOI:l]-
ski ne is¢ezne’ (mnogi su narodi nestali, ili su se modificirali s
obzirom na svoju antropologijsku strukturu, a to za IjIegela znadi
njihovu etnitku specifi¢nost, pored svega drugogfl' ved l'lal?I‘O]E.:.l'l(,)-
ga). Taj narod, dakle, predstavlja materijal za vi§i stupanj koji ¢e
iza njega slijediti u povijesti.

Otuda Hegelov stav da vladaju¢i narod moze samo jednom
&initi epohu u svjetskoj povijesti, 1 to na tom qdredenom stupnju
u razvoju svjetskog duha do svojega pojma, pojma slobode, tj. do
svoje supstancijalne subjektivnosti.

Hegel to poblize odreduje ovako:

§ 347, primjedba

Specijalna povijest jednog svjetskohistorijskog n.arqua sad.-
r7i dijelom razvoj njegova principa od njeg(_)va djecjeg skri-
venog stanja do mjegova procvata (od njegove latentne
potencijalnosti do njegove pune akEu.alnostl, op. V:.S.).,
gdje sada, dosavsi do slobodne obicaJn(_)sne samosvijesti,
zahvaéa u opéu povijest — dijelom (sadrZi, op. V. S.) tako-
der i razdoblje kvarenja i propadanja; - jer tako se ozna-
¢uje u njemu nastajanje jednog viSeg principa kao samo
onog negativnog njegova vlastitog.

3 U prevodu § 347 u Osnovnim crtama filozofije_ prava (V. .Ma§lev§a, Sarz}jevo
1964) stoji da ti narodi »niSta viSe ne znaCe« u SV_]CtS'kO_] povijesti, Sto uopce ne
odgovara Hegelovom tekstu, ni duhu toga teks‘ta. Tl narodi se »ne bro;e« viSe
u svjetskoj povijesti, ali svoje znacenje imaju; imaju ga u tome $to su jednom
imali svoju epohu.
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PRINCIP INDIVIDUACIJE Smisao »onog negativnog« je us-
tvari moment negativnosti kojom
se jedan narod definira kao takav koji jest i ujedno prelazi u visi
stupanj; kao vlastitost on se u negaciji odreduje, definira, i ujedno
¢ini prelaz k viSem stupnju, jer svoju vlastitost nosi u sebi kao
nesto ograni¢eno — buduéi da se on samo jednom javlja u povijesti,
izraZava samo jedan od stupnjeva i time samo jedan »neposredni
prirodni princip« i jedan »posebni odredeni princip« u razvoju
svjetskog duha. Tu je kod Hegela na djelu Spinozina formula:
»omnis determinatio est negatio«, koja dolazi do izraZaja veé u
razlikovanju odredenja necega u Aristotela (usp. G. W. F. Hegel,
Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 11, Werke, Bd.
19, str. 155). '

Na osnovu toga moZe se reéi da je hileticki moment princip
individuacije u povijesnim razdobljima, gledano s obzirom na
realnu historiju, tj. na historiju koja je geografijsko-antropologijski
odredena. A s obzirom na unutrasnju povijest, koja dolazi iz onto-
-logic¢ke strukture, to znadi iz smjene kategorija objektivnog duha,
smjene najviSih pojmova objektivnog duha — to je moment negaci-
je, po kojemu se obavlja €itavo kruZno zbivanje postajanja svjet-
skog duha o sebi i za sebe, ili sloboda, dakle princip posebnosti
svake pojedine kategorije (posebnosti uzete tako da ono pojedi-
nano i posebno budu jedno i da se u njima ujedno najavljuje
opcenitost, da je — kako Hegel kaZe u »Uvodu« za svoju »Malu
logiku« u Enciklopediji — smisao kona¢noga u tome da se prevla-
dava i postaje beskonac¢no). Kao §to je ono geografijsko i antro-
pologijsko princip individuacije prirodne, moglo bi se reéi, empi-
rijske povijesti, tako je ono negativno princip individuacije pojedi-
nih stupnjeva u razvoju svjetskog duha, koji stupnjevi izrazavaju
kategorijalne momente onto-logi¢ke strukture objektivnog duha.

Problem individuacije koji nam se tu nadaje jedan je od najte-
zih filozofijskih problema uop¢e i on se u razli¢itim modificiranim
oblicima javlja od pocetaka zapadnjacke metafizike do danas. U
srednjem vijeku taj je problem prisutan u okviru spora oko univer-
zalija, naime nominalistickog ili realisti¢kog odredenja opcih poj-
mova, i dalje, u pitanjima: odakle pluralitet (mnos$tvenost) razli-
Citih individuuma jednog roda, zasto se ne poklapaju rod i indivi-
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duum, otkuda diferencija esencije i egzistencije (esse essentia.e 1
esse existentiae)? Zatim se taj isti problem pojavljuje u okV}r}l
tzv. problematike realizma, s njegovim dogmatizmom, i empiri-
zma, s njegovim skepticizmom, da bi se onda pokuSalo naci rjese-
nje u njihovoj sumaciji ili sintezi. Taj je problem dalje,. primjerice
kod Jacobija, sadrZan u neizrecivosti onog doista individualnog.
Konaéno, on se na razli¢ite na¢ine obnavlja i tijekom cijelog 19.
i 20. vijeka. Dakle, pitanje individuacije je ono pitanje koje je na
neki nacin fundamentalno za &tavu metafiziku (pri ¢emu valja
odmah naglasiti da se i u samom terminu »princip indivifluacije«
daje jedna metafizitka formula cijelom tom sklopu pitanja).

Princip individuacij€je u metafizitkom okruzju uvijek hileticki,
a ne formalni moment (tako je npr. kod Aristotela); drugo, to je
egzistencijalni, a ne esencijalni moment — da neétg jest, ane vs“to
nesto jest (primjer: ono 3to je neki ovjek kao éov.]e:k', .za]_edn.lck_o
je svim ljudima, ali ljudi su medusobno ipak razli¢iti 1 pitanje je
otkuda ta razlika).

Problem individuacije je prvi
puta u povijesti filozofije druga-
¢ije izveden kod Nietzschea, kod kojega se ta r'azlic“itost, .i prema
tomu sam princip individuacije, pokusava misliti na osnovi deduk-

NIETZSCHE I MARX

cije iz »volje za moc« kao esencije svega §to jest, »vje€nog vracanja

jednakog« kao egzistencije te esencije, odredenja}»gatéovjekg«
kao onog ¢ovjeka koji odgovara svijetu »volje za moc« i odredenja
biéa kao »kvantuma moéi« (§to je izvedeno iz svega prethodngga).
Nietzsche je, dakle, uéinio prvi korak u tom pravcu da se princip
individuacije misli sam, van metafizitke pozadine, i to tako da se
sve §to jest razmatra kao »poredak po vrijednqsu« (Rang.-Ord-
nung), tako da razlika, a nc zajednistvo, postaje centralni pro-
blem.

To je pitanje u kojemu je Heideggerova interpretacija Nietz-
schea promasila, upravo zato jer nije dovoljno uo¢en moment
razlike. Heidegger je ostao pri problemu esencije i egzistencije,
dok je problem individuacije — koji je za Nietzschea odlu(“:u]u_c1_ -
ostavio po strani. Nietzsche je tu na neki nacin (prema vlastitim
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Heideggerovim rije¢ima u jednom drugom kontekstu)® po strogo-
sti svoje misli uzet tako ozbiljno kao Aristotel i, Stovise, situiran
u sudbinu zapadnjacke metafizike — premda on, sa svojim »Rang-
-Ordnung«-om bic¢a zapravo najavljuje jedno posve drugo mislje-
nje nego Sto je metafizicko. Utoliko je moZda ba$ na primjeru
Nietzschea, kojim se Heidegger posebno bavio, njegov intepreta-
tivni promasaj najoéevidniji, vidniji viSe nego na primjeru bilo-
kojeg drugog filozofa.

Za razliku od toga, kod Marxa — kojega moZemo uzeti kao
povijesno-filozofijsku paralelu Nietzscheu — taj je problem indivi-
duacije sasvim zapuS$ten. Primjerice, on je u svojemu stavu o smrti
(koji je analogan Hegelovom), u Prilogu kritici nacionalne ekono-
mije (1844), anulirao problem individuuma u odnosu individuuma
i roda - koji je vjeCan 1 €iji je strukturni moment upravo smrt
individuuma.’ Preciznije re¢eno, Marxov odgovor je sasvim hege-
lovski. Naime Hegel zavriava Filozofiju prirode problemom smrti
kao sintetickim momentom odnosa individuuma i roda (Enzyklo-
pddie, §8§ 375, 376). Smréu individuuma stvara se, po Hegelu, ona
potrebna opéenitost, kao sinteza pojedinacnosti i posebnosti, u
kojoj je mogu¢ prelaz na duh; Filozofija prirode prelazi u Filozo-
fiju duha kada se razmotri pitanje smrti — upravo pod vidom njene
opcenitosti, jer rod odnosi pobjedu nad individuumom. To je isti
put kojim dalje — s obzirom na problem individuacije — ide Marx
u spomenutom tekstu.

U svojim daljnjim izvodenjima, bila ona kriti¢ko-politi¢ko-eko-
nomijske naravi ili kakve druge, Marx je jednoznalno esencijalist
i (govoredi u jednoj historijsko-filozofskoj refleksiji) zastupnik poj-
movnog realizma.® To zna&i da je npr. kapital opisan u Marxovu

6 Usp. M. Heidegger, Was heisst Denken?, Tiibingen *1971, str. 68. Usp. i
»Nietzsehes Wort *Gott ist tot’», u: Holzwege, Frankfurt am Main 61980, str.
248.

" »Smrt se &ni kao kruta pobjeda roda nad odredenim individuumom i kao da
proturje¢i njihovu jedinstvu; no odredeni individuum samo je odredeno bice
roda, kao takvo smrtno« (MEW Erginzungsband, Erster Teil, Dietz, Berlin
1968, str. 539).

8 I u svjetsko-povijesnoj shematici i u odredenju kategorija politicke ekonomije
Marx je bliZi srednjovjekovnom pojmovnom realizmu .nego nominalizmu, kao
i »empiristi¢koj« 1 »materijalistickoj« tradiciji koja se na njega nadovezuje.
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Kapitalu realniji od bilo kojeg nacionalnog (engleskog, francu-
skog, njemackog itd.) kapitala. Ili drugi primjer: ono sto je roba,
on reflektira tako da je za njega ono opéenito realnije od svakog
pojedinacnog, tako da esencijalno odredenje robe omoguluje
svaku empirijsku robu (u smislu da se tek na temelju esencijalnog
odredenja nesto prepoznaje kao roba). To je jedan transcenden-
talni pristup, ne u kantovskom smislu, nego u smislu srednjovje-
kovnih transcendentalija i onih koje se nalaze in nuce kod Aristo-
tela preko jednog, istinitog i dobrog bi¢a (i u tom smislu su jo§
viS§i pojmovi nego same kategorije).

§ 347, primjedba (nastavak)

Time se nagovjeStava prelaz duha u onaj princip (koji sli-
jedi iza principa jednog naroda, op. V. S.) i na taj nacin
svjetske povijesti u neki drugi narod (za razliku od onoga
prethodnoga, op. V. S.), — razdoblje, po kojemu je onaj
narod izgubio apsolutni interes (i time svoje »apsolutno
pravos, § 345, op. V. S.), pa on tada visi princip doduse
takoder pozitivno prima u sebe i unosi sebe u nj, ali se u
njemu, kao necemu prihvaéenom, ne dr7i s imanentnom
zZivoscu i svjeZinom, — mozda gubi svoju samostalnost, mo-
Zda se takoder nastavlja, ili se dalje vuc¢e kao posebna
drzava ili krug drZava pa se, prema sluéaju, naporno trudi
u raznolikim unutrasnjim pokusajima i izvanjskim borba-

ma.
SUDBINA PREVLADANIH Prevladani princip, i narodni i
NARODA onto-logicki, koji odreduje je-

dan narod kao povijesni narod,

prevladan je u drugom, viSem principu, ili viSem stupnju razvoja
svjetskog duha, pa gubi svoje »apsolutno pravo« (§ 345) i »apso-
S druge pak strane, nominalisticka kritika Hegela najradikalnije je izvedena

kod M. Stirnera, ali svodenje apsoluta na »jedinog« i na »zajednicu jednakih

jedinih« obi¢an je pluralizam individuuma, uz odbacivanje svega opéeg. To je
¢isti nominalizam u antropologijsko-humanisti¢koj verziji.
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lutni interes« (§ 347, primjedba). On doduge prima u sebe taj visi
princip, ali se, kako Hegel kaZe, »u njemu, kao ne€emu prihvace-
nom, ne drZi (nije udvricen, op. V. S.) s imanentnom Zivo$éu i
svjeZinomc, te se utoliko moZe dogoditi da »gubi svoju samostal-
nost« ili da se nastavi vuéi »kao posebna drzava ili krug drzava«
po geografijsko-antropologijskim prostorima, da se trudi »u razno-
likim unutra$njim poku§ajima i izvanjskim borbama« — ali da nikad
viSe ne bude na nivou principa.

§ 348

Na vrhu svih djelovanja, a time dakle i onih svjetsko-hi-
storijskih, stoje individuumi kao subjektivnosti koje ozbi-
ljuju ono supstancijalno (§ 279, primj.). Kao ovim Zivo-
stima supstancijalnog ¢ina svjetskog duha i tako nepo-
sredno identi¢nim s njime, on je za njih same skriven i nije
im objekt i svrha (§ 344); oni takoder nemaju njegovu céast
i hvalu u svom suvremenom svijetu (Mitwelt) ..., niti u
javnom mnijenju potonjega svijeta (Nachwelt), nego kao
formalne subjektivnosti imaju samo kod tog mnijenja svoj
udio kao besmrinu slavu.

INDIVIDUUMI U SLUZBI

Ovdje se naglafava ono §to je
SVIETSKOG DUHA

vec reCeno u § 344: da su indivi-
duumi subjekti samo kao oni
koji empirijsko-historijski ozbiljuju supstanciju svjetskog duha,
kao »orude« svjetskog duha u njegovu razvoju do sebe sama kao
supstancije-subjekta. Bududi da individuumi slijedeéi svoj vlastiti
interes istovremeno su-djeluju na ozbiljenju (novog principa) svjet-
skog duha - ali na nesvjestan natin, bez refleksije o potrebama
duha, bez izravnog, osvijetenog odnosa spram hoda svjetske po-
vijesti ~ to oni (kao samo »formalne subjektivnosti«) niti nemaju
»Cast 1 hvalu« koju ima svjetski duh (kao navlastiti subjekt-supstan-
cija svjetske povijesti, kako se on objavljuje u SV0joj razvijenoj,
dovrSenoj zbilji i ujedno svojoj punoj samosvijesti), nego samo
»$voj udio kao besmrtnu slavu« u javnom mnijenju (usp. § 317)
suvremenog i potonjeg povijesnog svijeta.
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§ 349

Jedan narod ponajprije jo§ nije drzava, a prelaz jedne
porodice, horde, plemena, gomile itd. u stanje drZave sa-
Cinjava u njemu (u narodu, op. V. S.) formalno realiziranje
ideje uopée. Bez te forme njemu (narodu, op. V. S.) .kao
obi¢ajnosnoj supstanciji, koja je to o sebi, nedostaje objek-
tivnost da u zakonima kao misljenim odredenjima ima op-
Ceniti i opievazeéi opstanak za sebe i za druge, pa stoga
ne biva priznat; njegova samostalnost, samo formalna, kao
bez objektivne zakonitosti i za sebe Evrste umnosti, nije
suverenost.

I u obi¢nom predstavljanju ne naziva se patrijarhaino

stanje ustavom niti narod u tom stanju drzavom niti

njegova nezavisnost suverenoscu. Stoga pred pocetak
zbiljske povijesti pada s jedne strane bezinteresna, tupa

(mukla, bezosjecajna, njem. »dumpfe«, op. V. S.) ne-

vinost, a s druge strane hrabrost formalne borbe prizna-

nja i osvete (usp. § 331 ...).

NAROD BEZ DRZAVE
NIJE POVIJESNI NAROD

Narod koji jo§ nije u »stanju
drZave, i time se nije formalno
realizirao kao »ideja uopcex,
nema svoju suverenost, tj. svoje »apsolutno pravo«, nema svoj}l
»slavu« i »8ast«, nema svoju supstancijalnost. Ukratko: nije povi-
jesni narod. Drugim rijecima, narod bez svoje driavnosti_ pjje
priznat kao povijesni narod, nego spada »pred pocetak zbiljske
povijesti«.
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§ 350

Apsolutno je pravo ideje da nastupa u zakonskim odre-
denjima i objektivnim institucijama, polaze¢i od braka i
zemljoradnje (v. § 203, primj.), bilo da se oblik ovog ozbi-
ljenja ideje pojavljuje kao boZansko zakonodavstvo i do-
brocinstvo, bilo kao sila i nepravo; — ovo pravo jest pravo
heroji na osnivanje drzava. :

POCECI UTEMELJENJA U § 350 Hegel (nastavljajuéi na
DRZAVE § 349, posebno osvijetljen u pri-

mjedbi) govori o poéecima dr-
Zavnih tvorbi, koje on vidi u tome da su heroji zasnovali drzavu,
1 to tako da se nacin ozbiljenja ideje modificira kao »boZansko
zakonodavstvo« i utoliko kao dar koji bog daje ljudima, »dobro-
¢instvox, ili kao »sila i nepravox.

§ 351

Iz istog se odredenja dogada da civilizirane nacije druge
narode koji za njima zaostaju u supstancijalnim momen-
tima drzave (stocarski lovacke narode, zemljoradnicki oba
itd.) smatraju barbarima, sa svijeS¢u o nejednakom pravu,
pa njihovu samostalnost smatraju necim formalnim i tako
s njima postupaju.

O BARBARSTVU

Ovdje je rije¢ o odnosu napredo-
I CIVILIZACLI

vanja spram onoga od fega se
pocelo. Pojedini narodi, koji su
bili na nivou jednog od supstancijalnih momenata ideje same i
prema tome djelatni u svjetskoj povijesti, bivaju prevladani od
onih koji predstavljaju visi stupanj u razvoju svjetskog duha, raz-
voju obiCajnosti, razvoju svijesti o slobodi, pa se oni za te viSe
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narode javljaju kao »barbari«. Hegel rabi termin »bgrbari« (8to
je za Grke i Rimljane znacilo koliko 1 stranci) misle¢i time da} su
neki narodi nepunopravni sudionici svjetske povijesti samim time
$to je njihovo vrijeme proslo, a to ujedno znaci da je pro-§ao. njihov
moment supstancijalnosti ideje, njihov razvojni stupanj svjetskog
duha. I ba$ zato §to je postignut drugi i visi stupanj, moZe se
svjetski duh odnositi prema pro§lim narodima kao prema »bgrba-
rimac, tj. oni mogu biti materijal njegove akcije 1 djelatnosti.

§ 351, primjedba

Stoga, u ratovima i sporovima koji iskrsavaju pod takvim
prilikama, moment da su to borbe priznanja (Anfrl.(en-
nung) u pogledu jednog odredenog sadriaja', sacinjava
oznaku koja im daje znacenje za svjetsku povijest.

Odnos viSeg stupnja u razvoju
svjetskog duha, tj. razvoju obi-
Cajnosne ideje, spram niZeg
stupnja odigrava se u ratovima i sporovima koji su u svpjoj bit@
zapravo borba za priznanje tog viSeg stupnja. I u toj bOI‘bl,. po toj
borbi za priznanje, dobiva visi stupanj, otjelovljen u jedno.] odre-
denoj drzavi, kao odredeni oblik narodnog duha, »iskaznicu« za
ulazak u svjetsku povijest.

RAT - BORBA
ZA PRIZNANJE

§ 352

Konkretne ideje, duhovi naroda, imaju svoju istinu i
odredenje u konkretnoj ideji, kako je ona apsolutna opce-
nitost, — u svjetskom duhu, oko cijeg prijestolja stoje kao
izvrsitelji njegova ozbiljavanja, kao svjedoci i uresi (Ziera-
te) njegove veli¢anstvenosti.
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POJAM KONKRETNOG U »Uvodu« Enciklopedije filo-
(JEDINSTVO OPCEG, PO- zofijskih znanosti, tj. u uvodu u
SEBNOG I POJEDINACNOG) svoj sustav, Hegel odreduje is-

tinu onoga kona¢nog u tome da
se ono prevladava i postaje beskonaéno, beskrajno. Slijed katego-
rija u Hegelovu sustavu takav je, kao §to smo veé pokazali, da je
svaka sljedeca kategorija ujedno istina one prethodne (npr. itavo
podrudje bitka nalazi svoju istinu u biti, a bitak i bit nalaze svoju
istinu u pojmu). Tako su u podrucju svjetske povijesti »konkretne
ideje« ili narodni duhovi ono konacno, i svoju istinu i odredenje
nalaze u »konkremoj ideji (podvukao V. S.), kako je ona apsolutna
opcenitost«.

»Konkretne ideje« su takve ideje koje po svojem porijeklu, po
svojoj onto-logi¢koj genezi, jesu ono §to jesu razvojem, su-nasta-
janjem i sra$¢ivanjem triju momenata: opéenitosti, posebnosti i
pojedinacnosti. »Konkretno« za Hegela nije »ovo ovdje«, pojedi-
nacno, koje jeste toliko koliko ujedno i nije, koje je dakle slu¢ajno,
nego on pod konkretnim razumije sintezu, jedinstvo opéeg, poseb-
nog i pojedinaénog (lat. concretum dolazi od glagola concresco:
od con = »s« 1 cresco = »rasti«, te dakle znali »s-rasti«). Za
razliku od toga, nes§to uzeto u svojoj goloj pojedinacnosti, kao
»0ovo ovdje« za perceptivnu svijest, jeste za Hegela zapravo »aps-
traktno«. Nesto jest tek kada se u njemu nalazi i opcenito i po-
sebno i pojedina¢no; odnosno: rod, vrsta i individuum; ili govoreéi
ontologijskom terminologijom: bit (esencija), objavljivanje (koje
je uvijek proces postajanja necega posebnog) i individualna egzi-
stencija. »Konkretne ideje«, tj. duhovi naroda, su dakle one ideje
koje u sebi ukljucuju, sjedinjuju, 1 opéenitost i posebnost i pojedi-
nacnost, odnosno bit i pojavu ili prirodu neke stvari (koja se gréki
izrazava u formuli ©6 tf v elvor = »biti ono $to bijase«, a to je
formula za esenciju) i egzistenciju, koja je posredovana esencijom
i pojavom, dakle zbilju.

Imajudéi u vidu Hegelovu logiku kao onto-logiku, odredenje
necega kao konkretnoga sadrzi sud, zakljuc¢ak i pojam o tome, uz
pretpostavku da neSto jest i zbiva se, da je kvantitativno i kvalita-
tivno odredeno, da ima svoju mjeru te, uz daljnju pretpostavku,
da je zbiljsko i — u svojoj postavljenosti na sebe kroz jedinstvo
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opéeg, posebnog i pojedina¢nog — nuZno. Sve je to sadrZano u

rije€i »concretumc.

KONKRETNA IDEJA U ME-
DIJU SVJETSKE POVIJESTI

Ideja u Hegelovom smislu nije
apstrakcija od stvari, koju od
stvari dijeli jaz, gré. ymoea, pra-
zni prostor, kao kod Platona (gdje je ideja, €idog, tj. izgled, slika,
1zvor onoga §to su stvari, a same stvari su slike toga izvora, slike
te slike); ideja jest konkretna ideja. To znaci da je ideja totalno
ontologijsko odredenje necega. 1 dalje, konkretna ideja — kad se
uzme u obzir cjelokupna logika kao onto-logika — jest u stvari
pleonazam, buduéi da ideja i jest konkretna ideja i da druge ideje
nema za Hegela.

Konkretna ideja na podrucju povijesti kao zbivanja objektiv-
nog duha jest narodni duh, a kako je to niz u vremenu i prostoru,
to Hegel govori u pluralu: »Volksgeister«, duhovi naroda ili na-
rodni duhovi. Svaki narodni duh jest konkretna ideja sa svim
svojim onto-logi¢kim odredenjima, a ipak povijesno u elementu
pojedinacnosti, jer s pojedina¢no§éu, jedno-van-drugoséu, pocinje
vrijeme. Kada je u cjelini opéenitosti, posebnosti i pojedina¢nosti
akcent na pojedinacnosti, onda je u pitanju narodni duh, »Volks-
geist«; kada je akcent na opéenitosti, kada je opéenitost odlucuju-
¢a, onda je u pitanju svjetski duh, »Weltgeist«. Otuda tek vremen-
ski slijed ili niz jedno-van-drugih pojedinacnosti daje opéenitost
konkretnoga.

Ako, dakle, jednu konkretnu ideju shvatimo s akcentom na
pojedinacénosti, kao narodni duh, tada je time ujedno mis$ljena
jedno-van-drugost, odnosno plural (pojedinacnost moZe biti ra-
zumljena samo u pluralu, samo kada je numeric¢ka jedinica u
jednoj cjelini). Ako, pak, konkretnu ideju shvatimo u elementu
povijesti, kao svjetski duh, tada je dominantna opéenitost i postoji
samo singular - svjetski duh. Zato Hegel u § 352 kaZe: »u konkret-
noj ideji, kako je ona apsolutna opclenitost«, tj. svih daljnjih, iz-
vanjskih veza razrijeSena opéenitost, a to je — svjetski duh. Poje-
dinaéni narodni duhovi jesu momenti apsolutnog konkretnog, koji
se zove svjetski duh. I stoga Hegel ne kaZe samo opcenitost (All-
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gemeinheit) nego »apsolutna opéenitost« (absolute Allgemeinheit).
Apsolutna opcenitost jest ideja kao jedinstvo opéeg, posebnog i
pojedina¢nog, tj. bitka, biti i pojma (subjektivnog, objektivnog i
apsolutnog) — ili apsolutni pojam. A apsolutni pojam u mediju
historijskog zbivanja, u mediju vremenske jedno-van-drugosti ili
slucajnosti, jest svjetski duh. Dakle, samo sveukupni niz pojedi-
natnosti koji se zaokruZuje, sabire u opéenitosti daje puninu sadr-
Zaja opCenitosti; kada je opéenitost uzeta sama za sebe, ona je
apstraktna.

ONTO-LOGICKA STRUK-
TURA I TRAJANIJE
SVIETSKE POVIJESTI

Hegelova slika u § 352: »u svjet-
skom duhu, oko dijeg prijestolja
(podvukao V. S.) stoje kao izvr-
Sitelji...« — pokazuje da je svjet-
ski duh srediste organizacije svjetske povijesti. On je ona organsko-
-sustavna tocka oko koje se vrti svjetska povijest kao povijest
narodnih duhova i njihovih drZava. Dakako, svjetski duh zbiljski
postaje samo kroz te narodne duhove i njihove drZave, koji na-
rodni duhovi jesu izvritelji, vi§ioci njegova ozbiljavanja. To s
druge strane znaCi da svjetska povijest, ma koliko god se odigra-
vala u vanjskosti vremena, kada je jednom dovriena — a to znadi,
kada je apsolutna ideja u obliku svjetskog duha shvatila sebe kao
supstanciju-subjekt svjetske povijesti — zavr§ava krug koji je u
vremenu (ba$ zato jer je on jedno-van-drugost narodnih duhova)
nevidljiv, i time se kona¢no u svjetskom duhu upotpunjuje onto-lo-
gika struktura objektivnog duha. Ili drugim rijedima: svjetska
povijest je zavrSena kad pravo, moralitet i obiCajnost izgledaju
tako kako je to opisano u Hegelovoj Filozofiji prava.

IDENTITET LOGICKOG
I HISTORIJSKOG

U primjedbi uz § 33, u kojemu
je rije€¢ o podjeli Filozofije pra-
va, Hegel daje objasnjenje nekih
termina koje na tom mjestu upotrebljava:

»Da jedna stvar ili sadrZaj koji je postavljen tek prema svom
pojmu, ili kakav je o sebi, ima lik neposrednosti ili bitka, pretpo-
stavlja se iz spekulativne logike; drugo je pojam koji je u obliku
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pojma za sebe; ovaj viSe nije neSto neposredno (nego je posredo-
vana neposrednost, op. V. S.).«

Ovaj tekst znadi upravo to da se u Filozofiji prava radi o-

ontologijskoj, spekulativno-logi¢koj strukturi objektivnhog duha,
tj. o njegovoj podjeli na apstraktno pravo, moralitet 1 obi¢ajnost
— pri ¢emu apstraktno pravo ima lik neposrednosti ili (u logickom
smislu) lik bitka, moralitet ima lik posrednosti ili refleksije u sebi,
tj. lik biti, a obiCajnost je posredovana neposrednost i javlja se
kao pojam, kao apsolutna opéenitost ili obicajnosna ideja koja u
sebi sadrzi i momente bitka i momente biti, i to u kruni objektiv-
nog duha, tj. u drzavi. Hegelova je logika dakle onto-logika i stoga
govorimo o onto-logickoj strukturi objektivnog duha. Dijeljenje
na pravo, moralitet i obi¢ajnost to¢no odgovara podjeli spekula-
tivne logike na bitak, bit i pojam.

Ali ovdje nije rije€ o apsolutnoj ideji kao takvoj, o sebi i za
sebe (za apsolutnu ideju kao takvu zna tek filozofija), nego je
rije¢ o apsolutnoj ideji kako je ona u historijskom vremenu krono-
 logijski fiksirane jedno-van-drugosti ili slucajnosti — ali tako da je
u taj medij vremenitosti uSao moment stukturiranosti, tj. stupnje-
vitosti razvoja u svijesti o slobodi svjetskog duha.

Zato Hegel dalje u primjedbi uz § 33 kaZe ovako: »Podjela se
takoder moZe smatrati kao historijska prednajava dijelova...«.

Ako je naime logi¢ki, dakle u strukturi bitak-bit-pojam, dana
struktura objektivnog duha, moze se ta logic¢ka struktura gledati
i u historijskom slijedu, jer se po svom principu poklapaju historija
i onto-logika objektivnoga duha. Konkretne ideje u obliku narod-
nih duhova, koje »svoju istinu i odredenje« imaju u apsolutnoj
opdenitosti, u svjetskom duhu (§ 352), iz kojih se dakle sastoji
svijetski duh, historijski idu istim putem kao §to ide i onto-logicka
podjela objektivnog duha: ponajprije se izgraduje apstraktno pra-
vo, pa moralitet, pa obicajnost.

Tako ¢ée se iz onto-logicke strukture objektivnog duha nadati
1 podjela svjetske povijesti. Cetiri »svjetsko-historijska carstva,
koja Hegel spominje u § 352, jesu zapravo Cetiri stupnja u razvoju
svjetskog duha do samosvijesti o slobodi, tj. do njegova pojma.
Otuda se podjela na orijentalno, gréko, rimsko i germansko car-
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stvo naposljetku temelji na onto-logijskoj strukturi objektivnog
duha, koji se pak temelji na spekulativnoj logici.

FILOZOFIJA PRIRODE I
FILOZOFIJA DUHA JESU
ANEKS LOGICI KAO
ONTO-TEO-LOGICI

Sada nam se pokazuje sljedede:
filozofija prava jest aplikacija spe-
kulativne logike na objektivni duh,
a filozofija povijesti jest aplikaci-
ja te aplikacije na historijski odre-
den medij ozbiljenja objektivnog duha. To je vaZno imati u vidu
kako bismo razumjeli da se svaki Hegelov pojam mora dovesti u
cjelinu sustava i, dalje, da taj sustav pociva na ideji o sebi i za
sebe, ideji u obliku logosa kojim se bavi logika, koja nije samo
logika u smislu jedne subjektivne logike, jo§ manje jedne formalne
logike, nego je onto-logija, i ne samo onto-logija, nego ~ onto-teo-
-logija.

Filozofija prirode i filozofija duha jesu aplikacije spekulativne
logike. To se ne pokazuje samo u objektivnom duhu nego u svim
podrucjima filozofije duha. Naprimjer u filozofiji apsolutnog duha:
predavanja iz estetike (Hegelova Estetika) jesu aplikacija spekula-
tivne logike (ili onto-logike, tj. onto-teo-logike) na apsolutni duh
— Opet u vremenu, u povijesnom razvoju, u oslobadanju koje teée
od arhitekture do poezije (tzv. rodovi umjetnosti). Tako je i s
predavanjima iz filozofije religije, gdje se opet u historijskom
mediju, od politeizma Orijenta do monoteizma germansko-kr§¢an-
skog svijeta uspostavlja aplikacija spekulativne logike na apsolutni
duh, a ovaj gledan u vremenu jest povijest religije (to je ono o
¢emu radi Hegelova Filozofija religije).! Jednako je tako i filozofija
aplikacija spekulativne logike na apsolutni duh, a aplikacija te
aplikacije jesu Hegelova predavanja iz povijesti filozofije (njegova
Povijest filozofije). Svugdje je pri toj aplikaciji aplikacije odlugu-
jui onaj moment koji proizlazi iz temporalno-historijskog ele-
menta u kojemu se zbiva, sa zajedni¢kom zavr§nom tezom — da
je logiCko i historijsko na kraju krajeva identi¢no.

! Hegelov spis »Dokazi o tubitku boZjem« dugo je vremena bio smatran poseb-
nim dijelom Filozofije religije. Medutim, filologijski i hermeneuticki stroga
lektira pokazala je da spomenuti spis pripada Hegelovoj logici, a ne Filozofiji
religije.
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0 LOGICKOM I HISTO-
RIJSKOM U MARXA

Istu ovu metodu logi¢kog i histo-
rijskog” dijeli Marx u Kapitalu —
1 opet na kraju tvrdi identitet lo-
gickog i historijskog kao i Hegel. On ju dijeli utoliko ukoliko npr.
uz logi¢ku genezu kapitala u poglavlju o »prvobitnoj« kapitalskoj
akumulaciji daje i €isto historijski dio — realnu, historijsko-empirij-
sku genezu kapitala (izvlastenje seljaka slobodnjaka; nastanak
trgovine ulaganjem trgovackog kapitala u kapitalsku manufakturu
i kooperaciju te kasnije u industriju; formiranje proletarijata, for-
miranje kapitalske klase itd.). Realno-genetic¢ki gledano, kapitali-
zam proizlazi iz trgovackog kapitala; logicki to nije tako. Logicki
gledano, trgovacki kapital, sa svojim npr. rabatom kao udjelom
na viSku vrijednosti, suponira industrijski kapital gdje se stvara
viSak vrijednosti. Dakle kod Marxa se logic¢ko 1 historijsko u tom
momentu kada kapital nastaje ne identificiraju, nego strogo dijele.
Medutim, kada je kapitalizam dostigao svoju zrelost, logicko i
historijsko se poklapaju, pa iz pojma kapitala proizlazi njegov
povijesni identitet i povijesna ograni¢enost (ili kako Marx kaZe u
Grundrisse: »kapital je svoja vlastita granica«)®. Historijsko zbiva-
nje osmisljeno je upravo time Sto se rada i zbiva jedna logicka
struktura, logicka, tj. onto-logicka struktura kapitala, koja to histo-

? To je zapravo Marxova dijalekticka metoda kao jedinstvo logi¢kog i historij-
skog. Kada se dijalektika pojednostavljeno i na primjerima prikazuje (kao
skokoviti razvoj prelaza kvantiteta u kvalitet, jedinstvo protuslovlja i negacija
negacije), onda ona izgleda samo kao svojevrsna koncepcija evolucionizma.
Medutim, dijalektika koja je kod Marxa na djelu — a koja je unutrasnje kretanje
samog sadrZaja — jest upravo to jedinstvo logickog i historijskog. Sam Marx je
pridonio kasnijim krivim interpretacijama, naprimjer svojom formulacijom u
»Pogovoru« drugog izdanja Kapitala, da je »ovdje-ondje koketirao« s Hegelo-
vim »nadinom izraZavanja«, kao i razlikovanjem »metode istraZivanja« i »nacina
prikazivanja« (Darstellungsweise) — pri ¢emu se ne vidi da je upravo Hegelova
dijalektika ona koja omogucuje Marxu da napiSe Kapital kao kritiku politicke
ekonomije, i da »naéin prikazivanja« nije nesto izvanjsko sadrZaju koji prikazu-
je, nego je unutrasnja logika samog tog sadrzaja, tj. kapitala.

? Bilo bi dakle izopadeno smatrati (kao §to to &ini Engels) da se razvojna linija
kapitala zbiva u smislu: ono $to je jednom u vremenu nastalo, mora s vremenom

i nestati. Time bi se Marxa tumacilo u, njemu neprimjerenom, duhu historici-
zma.
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rijs_ko zbivanje' uopce odreduje kao kapitalski na&in proizvodnje i
koja se na kraju poklapa s njegovom historijskom sudbinom.*

DIJALEKTICKA METODA U primjedbi uz § 33 Hegel na-
(KONSTRUKTIVNA I DES- stavlja: »Filozofijska podjela
TRUKTIVNA DIJALEKTIKA) uopce nije izvanjska klasifikacija

- neke opstojeée grade, stvorena
po bilo kojem ili mnogim prihvaéenim osnovama podjele, nego
Imanentno razlikovanje samog pojma.« ;

D'rugim rijeCima, iz pojma obi&ajnosne ideje kao vrhunca unu-
trf1§n]e strukture onto-logike objektivno g duha proizlazi »klasifika-
cija, odnosno struktura Filozofije prava, a onda dalje i struktura
legzoﬁje povijesti — jer klasifikacija, koja se osniva na dedukciji
1z jednog principa, nije nesto vanjsko, nego je imanentna sadriina
samog pojma. Dakle dijalektitka metoda nije jedna »metoda istra-
Zivanja« u smislu istraZivanja npr. u kemiji, gdje mi interveniramo
u gradu, nego je dijalektitka metoda (gré. uédodog znadi »put«)
put, kretanje samog sadriaja, odnosno, za Marxa, unutranja
struktura kapitalskog nacina proizvodnje, koja nije nista drugo
nego onto-logika kapitalskog nacina proizvodnje.

.Utc.>11'ko je K. Loéwith imao pravo govoredi da je Karl Marx
pa]veél hegelovac 19. stoljeéa. Marx je domislio ono 3to je Hegel
1mao u nekoliko paragrafa Filozofije prava, naime, obradio je
prq_bleme politicke ekonomije u okviru onoga dijela obiGajnosti
koji se bavi gradanskim drugtvom.

]_B%tn-a razlika izmedu Marxa i Hegela, koju pri tome valja na-
glasiti, je ta, da je kod Hegela na djelu konstruktivna dijalektika, tj.

4 Kadq se tako pristupi Marxu, onda se drugacije rasvjetljava odnos proizvodnih
snaga i odnosa u proizvodnji. Onda se vidi da je teza iz Manifesta komunisticke
partije o tome da je Citava dosada3nja historija bila historija klasnih borbi —
derivativna teza s obzirom na fundamentalnu tezu historijskog materijalizma iz
P.redgovora za Prilog kritici politicke ekonomije, koji govori o nastanku odrede-
nih cv)dnc')s.a u proizvodnji na bazi razvoja i razvijanja nivoa proizvodnih snaga.
(Ina'c.:e b} izgledalo da Marx ima dvije zasebne koncepcije povijesti: koncepciju
povijesti kao neprestane borbe klasa i koncepciju povijesti kao odnosa proizvod-
nih snaga i odnosa u proizvodnji.)
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uspostavljanje apsoluta, svjetskog duha, a kod Marxa je na djelu
destruktivna dijalektika, tj. ukidanje apsoluta, u ovom slucaju ka-
pitala. Put Hegelove misli ide od niza narodnih duhova kao izraze}
stupnjeva u razvoju svjetskog duha do poklapanja historijskog i
logi¢kog u svjetskom duhu, &iji je posljednji stupanj kr§¢ansko-ger-
manski svijet, i tu je uspostavljanje apsoluta zavrSeno. S aspekta
litavog njegova sustava, taj put ide od Logike, preko Filozofije
prirode do Filozofije duha u kojoj je kompletni sustav zaviSen —~
i onda pocinje ispocetka. Sto je filozofija, to se moZe znati samo
tako da se cijeli sustav prode ponovo od Logike do kraja Filozofije
duha. (Zato Hegel tako malo govori o filozofiji u svojoj Enciklo-
pediji filozofijskih znanosti.)

Marxova destruktivna dijalektika temelji se na kapitalu kao
supstanciji-subjektu novovjekovnog zbivanja. On pokazuje da je
ta supstancija-subjekt zapravo otudena supstancija-subjekt, jer je
bit kapitala (kao i bit novca, bit robe itd.) — rad. Kapital je
apsolutan za jednu odredenu epohu, on je apsolut kapitalskog
nacina proizvodnje. Dijalektika kapitala je ustvari dijalektika ra-
da, samo ne u tom smislu da bi rad tu bio pri sebi, u svojoj
dijalektici, nego on dodu$e jest u svojoj dijalektici — ali tako da
je on sam u obliku kapitala, u svom drugobitku. Rad uopce i ima
dijalektiku samo u svom drugobitku. 1 kad se iz drugobitka vrati
u sebe, onda je rad sam o sebi (tj. kontinuirani, ni¢im izvanjskim
ograniavani razvoj proizvodnih snaga rada). Ali za taj rad sam
o sebi viSe ne vazi destruktivna dijalektika, zapravo, uopce vise
ne vazi dijalektika.’

Ona viSe ne vaZi jer u uzajamnom djelovanju »carstva slobo-
de« i »carstva nuzZnosti«, »slobodnog« i »radnog vremenax, »vise
djelatnosti« i materijalne aplikacije te »viSe djelatnosti«, eksperi-
mentalne znanosti, kakva je industrija, i znanosti koja je svrha
samoj sebi — nema viSe tri nego samo dva ¢lana, i to viSe nije  di-
jalekti¢ki odnos nego uzajamno djelovanje. Rad se konstituira

> Isto tako, kada se paZljivo ¢itaju Marxove Grundrisse, onda se vidi da itava
dijalektika pocinje tek onda kada se rad javlja u svom &istom obliku, a takav
se (u smislu troSenja radne snage, kao apstraktna kategorija) javlja tek s kapi-
talskim nacinom proizvodnje. Tek tu za Marxa podinje svjetska povijest, dok
su se prethodno zbivale samo parcijalne, nacionalne povijesti.
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kao uzajamno djelovanje dvaju »carstava« (usp. MEW 25, Dietz,
Berlin 1964, str. 828).6 '

To je prvi i vjerovatno jedini od danas poznatih imena u
filozofiji shvatio G. Lukécs u Povijesti i klasnoj svijesti, govoreéi
o »funkcionalnoj mijeni historijskog materijalizma« (ali s druge
strane, kako mu s pravom prigovara J. Révai, on suponira egzi-
stenciju jednog identi¢nog subjekt-objekta cjelokupne povijesti, a
to bi bila radnicka klasa). Taj je problem donekle naslutio i H.
Marcuse u svojem prikazu sovjetskog marksizma. Kod E. Blocha,
ipak, dijalektika je jedno kozmic¢ko zbivanje koje uklju¢uje i antro-
pologiju, te se tu radi o jednom klasi¢nom metafizi¢kom sustavu.’

MEDIJ ZBIVANJA
MARXOVE I HEGELOVE
DIJALEKTIKE

Dok je, dakle, kod Hegela dija-
lektika izgradnja cjeline (svjet-
skog duha), kod Marxa je dija-
lektika razgradnja, razaranje cje-
line (kapitala) — uz »prethodnu« izgradnju te cjeline. Tri knjige
Kapitala - koje sadrze: prva knjiga proces produkcije, druga pro-
ces cirkulacije kapitala, trec¢a cjelokupni proces kapitala — daju
dijalektiku izgradnje cjeline kapitala, konstruktivnu dijalektiku, i
kroz tu konstruktivnu dijalektiku cjeline ujedno i destruktivau
dijalektiku samoga kapitala. Destruktivna dijalektika ustvari zna&
prevladavanje kapitala kao drugobitka rada.

Medij u kome se odvija Marxova dijalektika jest historijski
medij, a ne sustav kao kod Hegela.® Hegelov sustav se kod Marxa

% Buduéi da u tom uzajamnom odnosu nema sinteze, Adorno to naziva »nega-
tivnome, »dvollanom« dijalektikom, $to je besmisleno jer takve dijalektike
nema. Dijalektika jest u tome da se neprestano previadava protuslovlje, a ovdje
se radi samo o uzajamnom djelovanju »carstva slobode« i »carstva nuznosti« —
1 to Marx naziva pravom povije$éu, za razliku od »pretpovijesti« u kojoj djeluje
dijalektika, tj. ukidanje i prevladavanje.

7 Usp. Habermasov &lanak »Philosophische Profile« u kojemu on vrsi paralelu
Blocha i Schellinga i s pravom naziva Blocha »marksisti¢kim Schellingom« (u
Theorie und Praxis, Luchterhand, Neuwied, Berlin 1963, str. 336-351).

8 Marx nema, naprimjer, najprije jednu tehno-logiku, pa onda, umjesto speku-
lativne filozofije prirode, jednu tehno-logiku prirode, niti ima vraéanje iz tehno-
-logike prirode u, prvo, tehno-logiku rada kao kapitala, pa onda, zavrino, u
rad sdm u njegovoj tehno-logici. '
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reducirao tako da su Logika, Filozofija prirode i Filozofija duha
(gradansko drus$tvo) u$le dijelom u odredenja »proizvodnih snaga«
a dijelom u odredenja »odnosa proizvodnje« (u tzv. »ekonomijsku
bazu«), dok su momenti objektivnog duha — pravo, moralitet i
drzava — kao i momenti apsolutnog duha — umjetnost, religija i
filozofija — postali »oblici ideologije«, oblici »nadgradnje«.

Medutim, dijalekti¢ko zbivanje za Marxa spada, kao $§to smo
ve¢ kazali, u »pretpovijest« ljudskog drustva, u dijalektiku kapita-
la, ili to€nije, u dijalektiku rada kao kapitala. Kada je uspostavljen
rad sam o sebi, u njegovoj zbilji viSe ne postoji distinkcija »baze«
i »nadgradnje«. Ta distinkcija vaZi samo tamo gdje su proizvodne
snage i odnosi proizvodnje odijeljeni.’ Pri tome Marx polazi od
.supozicije da je sve do zavrSetka kapitalizma, dakle zavrSetka
»pretpovijesti«, na djelu raskorak, tj. princip antagonizma ili jedin-
stva protuslovlja proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji, koji
mogu biti »okviri«, ili »okovi« razvoja, tj. napretka proizvodnih
snaga rada. Kad nastupa epoha revolucije, tada se jedinstvo pro-
tuslovlja, ili antagonisti¢ka struktura »pretpovijesti«, radikalno
zaos$trava (usp. MEW 13, Dietz, Berlin 1961, str. 9). No, s ukida-
njem kapitalizma prestaje »pretpovijest« i viSe nema protuslovija
izmedu proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji. Drugim rijeci-
ma, uspostavljanjem rada u kojemu razvoj proizvodnih snaga »vaZzi
kao samosvrha«!® namjesto protuslovlja proizvodnih snaga i od-
nosa proizvodnje (kao motora dosada$njeg historijskog razvoja)
dolazi uzajamno djelovanje »vise djelatnosti« i »materijalne proiz-
vodnje« — u identitetu proizvodnih snaga i organizacije proizvod-
nje.

° Time se, dakle, kod Marxa ne izraZava nikakav vje¢ni odnos, pogotovo ne u
obliku teorije slojeva (materijalno — organsko — psihi¢ko — dru$tveno — duhovno;
od kojih su donji slojevi moéniji a gornji znadajniji, pri ¢emu je svaki sloj
odluéujuéi za onaj sljededi), kako se to — viSe po uzoru na N. Hartmanna nego
na K. Marxa - interpretira u sovjetskom »dijalektickom materijalizmu« i u
Lukécsevoj knjizi Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins (§to zapravo i nije
drugo nego izgradnja »realnog svijeta« N. Hartmanna).

oy Marx, Kapital 111, MEW 25, Dietz; Berlin 1964, str. 828; usp. i Theorien
iiber Mehrwert, MEW 26.2, Dietz, Berlin 1967, str. 110, 111 (gdje se govori o
»produkciji radi produkcije«).
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Prema tomu, Marxov historijski materijalizam ima epohalno
znacenje i vrijednost: on je kriti¢ka eksplikacija jedne odredene
epohe (kapitalizma), a ujedno i kriticka cksplikacija cjelokupne
»p-retp‘ovijesti« (svih »pretkapitalskih na¢ina proizvodnje«) koja je
priredivanje epohe kapitala. Utoliko onda vise nije moguée pri-
mjenjivati historijski materijalizam na komunizam.

REALIZACIJA ONTO-TEO-

Osnova je Marxova suprotstav-
-LOGIKE U TEHNO-LOGICI g y

ljanja Hegelu u tome $to kod
. Hegela sve §to jest proizlazi iz
logosa kakav je o sebi i za sebe, iz onto-logike, preciznije, onto-
-teo-logike, gdje je logos ne samo ontos on, ili on he on, nego i
theos (i zbog toga su Hegelovi dokazi za boZji opstanak aneks
Logici a ne Filozofiji religije). Marx, naprotiv, ne deducira sve
_§to Jest iz logike, niti iz onto-logike, nego hoée da »grada« sama
iz sebe rada ono §to jest. Otuda se on, preko Feuerbachove kritike
Eegela, u svojim tzv. Ranim radovima vezuje na probleme drZave
1 na probleme politike ekonomije — da bi na mjesto logosa stavio
strukturu rada. Na mjesto Hegelove logike dolazi rad, odnosno

tehno-logika rada. ™! ,

Predradnje za kategorijalno izvodenje te strukture rada dane
su u Marxovu Prilogu kritici nacionalne ekonomije (1844), s te-
meljnim objasnjenjem (koje je zapravo dobiveno od Engelsa) da
se nacionalna, tj. polititka ekonomija bavi odredenjima rada u
njegovu otudenom obliku, a taj otudeni oblik rada jest kapital.
Cijela kritika politicke ekonomije sastoji se u tome da se pokaze
kako je samostalna egzistencija takvih kategorija kao $to su roba,
novac i kapital nesto $to treba prevladati iz supstancije tih katego-
mja, a ta supstancija jest rad. Dosljedno tome pokazuje se onda
da je roba kao roba (o sebi) rad, da je novac rad, da kapital nije
nista drugo nego akumulirani i u proces proizvodnje viska vrijed-
nosti ubadeni rad itd.!? .

11 &: v ..
: Svl.re o tome usp. nasu knjigu Praksa rada kao znanstvena povijest, drugo,
prosireno izdanje, Globus, Zagreb 1987, str. 76, 152-156, 299-300 i dalje.

12 . - s ye e ..
Odavde nije tesko uvidjeti da Marx nije mogao napisati nikakvu shematiku
nekog »bududeg drustva«. Kod njega nema nikakva »buduéeg drustva, niti je
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Da bi se doista razumjela razlika izmedu Marxa i Hegela, treba
vidjeti §to znaci teza da je tehno-logika zamijenila onto-teo-logi-
ku.” U tome je naime problem tzv. realizacije filozofije, i ne samo
problem »realizacije filozofije« nego i onog procesa u kojemu se
filozofija fakticki realizira realizirajuéi se u totalitetu rada — u
kojemu onda ona unutradnja, strukturna podjela filozofije na onto-
-teo-kozmo-antropo-logiku prestaje, suZava se, u sebi susi u »jednu
jedinu znanost«: organo-logiku (organon uzeto kao instrument,
odnosno orude) ili tehno-logiku. Naravno, Marx tu tehno-logiku,
tj. realiziranu filozofiju viSe ne vidi kao filozofiju. Zato je potrebno
ponajprije metodicki refilozoficirati Marxa da bi se vidjelo §to je
on de facto »prevladao«. Drugim rije€ima: da bi se iz raskrivanja
metafiziCke strukture Marxove misli »prevladavanje filozofije«
promislilo i kao obrat u biti rada samog.™*

§ 352 (nastavak)

Budug¢i da je on kao duh samo kretanje njegove djelatnosti,
da sebe apsolutno zna i da time svoju svijest oslobodi od
oblika prirodne neposrednosti i dode k samome sebi, zato
ima éetiri principa oblikovanja te samosvijesti u toku njena
oslobadanja — éetiri svjetsko-historijska carstva.

skomunizam« utopijski zadatak, jer je sve to (tj. »oblikovni elementi« komuni-
zma) veé prezentno u razvijenom kapitalizmu — samo u obliku svog drugobitka,
svog otudenja (Entfremdung) ili, da upotrebimo Marxov termin iz Kapitala
(koji se tu javlja &eée nego termin »otudenje«), svog postvarenja (Verdingli-
chung). To je dakle sve veé aktualno, ali jo$ ne po svojoj formi.

B Pri tomu je, s obzirom na shematske podjele u filozofiji na idealizam i
materijalizam, vaZno naglasiti da se spekulativni karakter Hegelova miSljenja
ne sastoji u tomu da on u svemu »materijalnom« vidi ne$to »duhovno«, »spiri-
tualno«, nego da u svemu materijalnom vidi ne$to logicko, onto-logi¢ko, koje
bi pak za Marxa bilo tehno-logicko, §to u sebi sadrZi, u realiziranom obliku,
istu tu Hegelovu onto-teo-logiku.

W Usp. V. Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest, drugo izdanje, posebno
str. 93-96, 127-130, 166-173 i 299-309.
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SAMOPROIZVODENJE

Svjetski duh kao duh jest »kreta-
KAO BIT DUHA iecod Logi

nje njegove djelatnosti« od Logi-
. ke, gdje je ideja o sebii za sebe,
preko Filozofije prirode, koja razmatra ideju u njenu drugobitku
do Filozofije duha. Djelatnost kojom se ideja iz svog drugobitke;
vraca k sebi samoj, ali tako da je logos o sebi i za sebe ispunjen
sadrZajem, da je kategorijalna struktura ispunjena materijalnim
sqdrz“ajem — ta djelatnost sadinjava bit duha. Egzistencija duha jest
njegova djelatnost, on nije niSta drugo. Duh nije instancija koja
bi jednom nastala i zatim bila ono $to jest, nego on jest samo u
kretanju svoje djelatnosti. Drugim rije€ima: duh se uspostavlja,
on ne stoji u svojem supstancijalnom odredenju, nego sebe &ini
onim Sto jest. On djeluje, on je djelatnost, a djelatnost nije staticki
shvacen bitak, nego dinamicko kretanje (Bewegung). Dubh jest kao

duh kada je na putu k sebi. On ne lebdi nad putem, nego je svoj
vlastiti put.

Veznik »da«u § 352 (u »Buduéi da je on kao duh. . .«) izraZava
moment impetusa duha, telos duha. Duh je svoja vlastita svrhovita
uzroCnost, svoj vlastiti finalni uzrok (causa finalis). Za njega je
dakle bitno da je djelatnost, i to takva djelatnost koja se zbiva
kroz ozbiljenje razli¢itih oblika (koji su razli&iti stupnjevi) i u tim
oblicima, u kojima jest, on sebe i zna, tj. duh je samosvijest (zato
Hegel i kaZe: »cetiri principa oblikovanja te samosvijesti«).

SAMOOZBILJENJE DUHA Znanje nije nikada puka percep-
U APSOLUTNOM ZNANJU cija, jer se ono ne izgraduje na
_ ' pojavama. Kada bi znanje bilo
identiéno s pojavom, onako kako se pojava pojavljuje i pruza,
ono bi bilo izli¥no. Duh sebe zna u razlici od svoje pojave, ili
drugim rije¢ima, u razlici od svoje neposrednosti; on se mora
posredovati i posreduje se u znanju. Duh se pruZa tako §to se u
razli¢itim oblicima svog ozbiljenja iz neposrednosti u Znanju pruza .
kao posredan, a to znadi teZi k apsolutnom znanju, tj. posredova-
noj neposrednosti (postizavanje posredovane neposrednosti isti je
princip koji je izraZen i u Fenomenologiji duha).
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Dakle, kod Hegela duh nije shvacen kao neka apartna veli-
¢ina koja ¢udi izvan svijeta, on nije neko bi¢e medu drugim bi¢ima.
Duh je »kretanje svoje djelatnosti«, a kretanje te djelatnosti odre-
deno je njegovom svrhom, tj. time da sebe apsolutno zna® i time
svijest o sebi, svoju svijest, oslobodi od oblika prirodne neposred-
nosti i dode k samome sebi. Duh dolazi k sebi tek u putu, tek u
kretanju (ovo kretanje, put, bolje izraZava njem. rije¢ »Bewe-
gung«, nastala od rije¢i »Weg« §to znaéi »put«), koje je krug od
neposrednosti prema posrednosti i od posrednosti prema posredo-
vanoj neposrednosti. Znanje o nekoj stvari jest na kraju krajeva
znanje same stvari o sebi (ne slika o stvari) ili: supstancija-subjekt
(forma duha je znanje, a materija je duh kako se tom znanju
pruza). Duh koji se pojavljuje, pojavljuje se na kraju kao znanje
o sebi. Drugim rije¢ima: znanost o duhu konstitutivna je za duh
sam.

Kada bi nam se stvari u svojoj neposrednosti pruzale takve
kakve jesu, a mi samo sredivali neposredne datosti, onda ne bismo
znali §to su stvari same, nego bismo uvijek imali posla s naSom
sredujucom djelatno$éu — shvatili mi tu sredujucu djelatnost kao
transcendentalne uvjete spoznavanja, poput Kanta, ili pak kao
ekonomic¢nost sredivanja ¢injenica, poput empiriokriticizma ili po-
zitivizma bilo koje vrste.®

HEGELOVA KRITIKA Hegelov tekst iz § 352 ujedno je
KANTOVE »STVARI O SEBI«  kritika Kanta i kritika empiri-

zma; empirizma kako je on dan

_ i Hegelu poznat od Lockea, preko Berkeleya do Humea, i tran-
scendentalnog idealizma kako je poznat od Kanta.

U Kritici ¢istog uma Kant razlikuje konstitutivnu sferu spozna-
vanja, koja neposredno sudjeluje u naSoj fakti¢koj spoznaji, i re-

 Otuda kod Hegela nema - kao kod Aristotela — podjele na prakti¢ku, poie-
ticku i teorijsku filozofiju.

16 U pismu Kugelmannu Marx isti¢e da bi svaka znanost bila suvi$na kada bi
se u pojavnom obliku neposredno javljala bit onoga §to jest. Stoga je znanost

uopée moguca samo tako da preko pojave prodire k onome §to se u pojavi
pojavljuje.
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gulativnu sferu spoznavanja, koja svaku fakti¢ku spoznaju unapri-
jed usmjerava kao spoznavanje unutar neke cjeline koja kao takva
ne mora biti tematizirana, ne mora biti poseban predmet ni istra-
Zivanja ni iskazivanja. (U regulativnu sferu spada ideja svijeta u
cjelini, dok u konstitutivnoj sferi uvijek imamo posla s ovim ili
onim isjeCkom svijeta.) Konstitutivnu sferu &ni: osjetilno iskustvo,
koje se sastoji od afekcija »stvari o sebi«; zatim, nadeld zora a
priori — prostor i vrijeme, koji sreduju iskustvo i tako omoguéuju
spoznaju u kaosu elemenata iskustva; te konaéno, razumske kate-
gorije (dvanaest kategorija, koje se dijele po kvalitetu, kvantitetu,
relaciji i modalitetu), €ija je primjena samo empirijska, jer one
nikada ne transcendiraju k »stvari o sebi«, nego su transcenden-
talne s obzirom na iskustvo te dakle omogucuju iskustvo. Svako
naSe spoznavanje pocinje s iskustvom, ali ne zavr¥ava u iskustvu,
nego traZi primjenu nacela zora a priori (prostor i vrijeme) i
kategorija na to iskustvo. Otuda je Kantov nazor empirijski reali-
zam i transcendentalni idealizam.

Za Hegela »stvar o sebi«, o kojoj Kant zna samo da je izvor
afekcija, nije niSta drugo nego centar kompletne imanentne sfere
empirijskog i transcendentalnog — to je duh, apsolutni duh. Ono
s ¢ime se 1 prostor i vrijeme i razum susreéu u afekcijama, jest
um sém; u historijskom mediju to je duh i kretanje djelatnosti tog
duha, tj. duh sim. Prema tome, otpada »stvar o sebi«, te duh
sebe prepoznaje u drugom. On se oslobada svog oblika neposred-
nosti, empirijske datosti, i dolazi k samome sebi, tj. do svoje
posredovane neposrednosti.

KATEGORILJE I SHEME
HEGELOVE EKSPLIKA-
CIJE POVIJESTI

Buduéi da je duh dogadanje, a
ne nesto §to se dogodilo — bilo
u smislu ens creatum, bilo u smi-
slu kreatora koji kao nepokre-
nuti pokretad (Aristotel) stoji na pocetku — duh je sam svoje
vlastito kretanje. I zato svjetska povijest nije kaos, nego kosmos,
1 isto tako prolazi stupnjeve razvoja od neposrednosti -(prirodne
neposrednosti, prirodne svijesti), preko posredovanosti do posre-
dovane neposrednosti. Taj razvoj svjetske povijesti ofituje se u
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»Cetiri principa« u kojima je, u prvom, duh u neposrednom obliku,
u drugom, duh u posredovanju za sebe, u tre¢em, duh u svojoj
posredovanosti kao apstraktna opéenitost i, u Cetvrtom, duh o
sebi i za sebe u svojoj posredovanoj neposrednosti, tj. duh koji
se vratio samome sebi.

Dakle, Hegel iz prirode duha, koji jest tako da je kretanje
svoje djelatnosti, deducira njegove Cetiri etape, Cetiri principa:
neposrednost ili supstancijalnost, subjekt, objekt — tj. oboje kao
posredovanost — i, konac¢no, posredovanu neposrednost ili sup-
stanciju koja je subjekt, odnosno, subjekt koji u ukinutom obliku
ukljucuje supstanciju.

U svjetsko-historijskom mediju to su éetiri carstva: orijentalno,
gréko, rimsko i germansko. Orijentalno carstvo je tamo gdje je
duh u svojoj neposrednosti, gréko gdje je u svojoj subjektivnosti,
rimsko gdje je u svojoj apstraktnoj opcenitosti kao subjekt vis-a-
-vis objektivnosti (koja izgleda kao da je »napus$tena od duhac,
kako kaZe u § 353) i germansko-kr$éanski svijet u kojem se duh
iz svoje posredovanosti vraa natrag u svoju neposrednost, tj. u
svoju supstancijalnost, dakle u svom znanju i opéenitosti nije viSe
podvojen izmedu onoga »za sebe« i onoga §to je »o sebi« (objek-
tivno), nego je prevladavanje neposrednosti i posrednosti u posre-
dovanoj neposrednosti.

Sve ovo moZe se drugadijim rijeima izraziti ovako: neposred-
nost ili supstancija = teza, subjekt i objekt = antiteza, posredo-
vana neposrednost = sinteza. Odnosno: neposrednost ili supstan-
cija = afirmacija, subjekt i objekt = negacija, posredovana nepo-
srednost = negacija negacije.

Djelatnost, kretanje duha odvija se u krugu. Krug je simbol

duha’, i to tako da je na kraju kruga duh sebe ponovno primio
kao supstanciju, ali samosvjesnu supstanciju, tj. kao subjekt.

ANALOGUA § MARXOM Takva dijalekti¢ka shema, u ko-

joj je »razvoj« svagda obnova,
aktualiziranje, konkretizacija onog primarnog (proflog) na vi$oj

17 Krug je egzistencija duha; otuda i Hegelov naslov: Enciklopedija.
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razini, prisutna je i kod Marxa ($to ga navodi na bavljenje etnogra-
fijskom i etnologijskom literaturom Morgana, Pheara, Lennana,
Lubbocka i dr.).”® To je shema: pra-komunizam, klasno drustvo,
komunizam - kao vraéanje na supstancijalnost, ali supstancijalnost
koja u sebi sadrZi subjektivnost u svemu bogatstvu materijalnih
odredenja zadobivenih u posredovanju. Ili drugacije receno: pret-
historija, koja se dijeli na prethistoriju u obi¢nom smislu rijed i
na prethistoriju kao klasno drustvo, i prava historija, koja tek
poéinje s komunizmom."

Otkuda ta zajedni¢kost Marxa i Hegela (zasigurno se ne radi
naprosto o preuzimanju dane Hegelove shematike ispunjene ne-
kim drugim sadrZajem)? Marx je — kao aristotelovac, a to znadi
kao metafizi¢ar, tj. kao filozof (jednako i tamo gdje se odrice
filozofije) — razumio da »biti« znadi biti ono §to bijaSe, to ti en
einai. Biti ono §to bijaSe odredenje je esencije (esse essentiae),
dok se u tradicionalnom shvaéanju »biti« odreduje kao bitak u
smislu egzistencije (esse existentiae). Na kuriozni se naéin u Pari-
Skim rukopisima, u opisu »treeg momenta komunizma«, obnavlja
tradicionalna definicija boga u pomirenju esencije i egzistencije,
jer definicija je boga da je njegova bit u tome da jest.? Taj dio
Pariskih rukopisa zapo€inje Marx stavom da sim komunizam €ini
isto §to i1 sva dosadaS$nja povijest, naime opet prolazi tri stadija:
neposrednost — »sirovi« komunizam (egalitarizam), zatim posredo-
vanost — komunizam u kojem je na djelu odumiranje politiCke
mo¢i i ostvarenje demokracije, te konacno neposredna posredova-
nost — komunizam u kojem je »humanizam = naturalizam« i »na-
turalizam = humanizam«, u kojem je rije§eno protuslovlje esencije

8 O metafizitkoj pozadini temporalne strukture Marxove tehno-logike usp. na¥
Clanak »Zadaca, horizont i vrijeme drustvene kritike«, u knjizi Praksa rada kao
znanstvena povijest, drugo izdanje, posebno str. 54-58.

' Engels u Porijeklu porodice, privatnog vlasnistva i driave takoder ima takvu
shemu tumacenja povijesti (vezanu posebice uz studij i lektiru Morgana i Bac-
hofena) u kojoj tuéi: u neposrednosti divljastvo i barbarstvo, u posredovanosti
civilizaciju, koja se dijeli na dva dijela — na civilizaciju kao klasno drudtvo i na
civilizaciju kao besklasno dru§tvo.

20 Usp. znalenje »generatio aequivoca« u Pariskim rukopisima (MEW Ergin-
zungsband, Erster Teil, Dietz, Berlin 1968, str. 544-546).
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i egzistencije, individuuma i roda, slobode i miZnosti, u kojem su,
ukratko, pomirena sva protuslovlja (usp. MEW, Erginzungsband,
Erster Teil, Dietz, Berlin 1968, str. 533-536).

Koliko god se Marx trudio da empirijski istraZuje pojedine
pretkapitalske formacije, epohe koje su prethodile kapitalskom
nafinu proizvodnje, sva ta empirijska istraZivanja (koja ga dovode
do konstatiranja posebnog nacina proizvodnje, kojega naziva »a-
zijatskim nadinom proizvodnje«) noSena su shematikom koja tek
moZe objasniti §to je komunizam — da Covjek bude ono §to veé
uvijek bijaSe, da bude aktualno, tj. u zbilji ono §to je u svojoj
potenciji, po svojoj mogucnosti, da razvije sve svoje proizvodne
snage, da razvija bogatstvo svih svojih mogudih odredenja itd. To
znadi da se bez ontologijske strukture, bez pojmovnog para esen-
cije i egzistencije uopcée ne moZze razumjeti materijalisticko shvada-
nje historije. Drugim rijeima, ono se ne moZe razumjeti bez
Aristotela, a niti bez Platona; Platonov idealizam u osnovi je
Marxova historijskog materijalizma.

Odludujuéa razlika izmedu Marxa i Hegela moZe se sada izra-
ziti ovako: dok je kod Hegela duh onaj koji u institucijama sebe
prepoznaje i tako zna, kod Marxa — uslijed onoga $to naziva
»realizacijom filozofije« — subjekt je sama zbilja (Wirklichkeit)
koja je dosla do sebe.?! Otuda je za Hegela mjerodavna filozofija,
konkretno u ovom slucaju, filozofija duha, i dalje, filozofija objek-
tivnog duha koja svrSava sa svjetskom povijeséu, s filozofijskim
razmatranjem svjetske povijesti, dok je za Marxa mjerodavna po-
zitivna znanost: »Mi poznajemo samo jednu jedinu znanost, zna-
nost povijesti« (Die deutsche Ideologie, MEW 3, Dietz, Berlin
1959, str. 18).

Medutim, »jedna jedina znanost« — gledana s obzirom na po-
sebne, specijalne, empirijske, pozitivne znanosti — jednako je tako
spekulativna kao i1 Hegelova filozofija. Tu znanost Marx ne uzima
u prosjecnoj predodzbi znanosti, nego pod »znano$¢u povijesti«

21 O primatu zbilje (kao jedinstva bitka, biti i pojma) kod Marxa usp. V. Sutli¢,
Praksa rada kao znanstvena povijest, drugo izdanje, str. 140, biljeska 36.
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razumije realiziranu Hegelovu filozofiju, a kako je Hegelova filo-
zofija vrhunac filozofije, to je ujedno realizacija filozofije uopde."
Na myjesto filozofije, u njenoj realizaciji, stupa zbilja, koja se sa
svoje strane »gura«, »tiska« da dode do smisla (kako Marx kaze
u Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, MEW
1, Dietz, Berlin 1958, str. 386). To je znanstvena zbilja, a znan-
stvena zbilja je pravi subjekt Citavog zbivanja. Dakle, na mjesto
svjetskoga duha stupa znanost kao paradigmaticki oblik proiz-
vodne snage rada.

Od Pisma ocu (1837) i Predradnji za disertaciju, Marx insistira
na mundanosti, svjetovnosti filozofije: filozofija mora postati svje-
tovna, svijet mora postati filozofican (usp. MEW Ergénzungs-
band, Erster Teil, Dietz, Berlin 1968, str. 326-330), §to se onda
konkretizira kao: filozofija se ne moZe ukinuti a da se ne ozbilji,
ona se ne moze ozbiljiti a da se ne ukine (usp. Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, MEW 1, Dietz, Berlin
1958, str. 384). Motor pak tog ozbiljenja-ukidanja jest proletarijat.
Zasto? — Zato §to je proletarijat (razumljen ne u empirijskom
smislu) za Marxa maksimum posredovanja, §to za njega znali
toliko koliko drugobitak, ili toliko koliko otudenje.

Proleter je otudeniji od feudalnoga kmeta i od anti¢koga roba
(8to se, naravno, moZe razumjeti samo ako se zna §to Marx misli
pod otudenjem), jer su rob i kmet jo§ uvijek vezani za nesto, dok
najamni radnik viSe nema niSta drugo nego »svoje okove«, kako
kaZe u Manifestu komunistitke partije®. Na drugome mjestu, u
Prilogu kritici Hegelove filozofije prava. Uvod, Marx govori o
proletarijatu kao oli¢enju gubitka svega ljudskoga — i zato da bi
se oslobodio, mora proletarijat osloboditi ¢itav proces, tj. oslobo-
diti konkretno dru$tvo. A to je miSljeno upravo onako kao §to je
za Hegela priroda olienje drugobitka ideje, i samo kad se duh
totalno izgubi u svom drugobitku, kad potpuno ude u prirodu,
tad postoji §ansa da se rodi duh (ne u kauzalno-geneti¢kom, evo-

2 MEW 4, Dietz, Berlin 1959, str. 493. Ta slika »okova« prisutna je i u
Predgovoru za Prilog kritici politicke ekonomije iz 1859., kada govori o odno-
sima u proizvodnji koji predstavljaju »okove« proizvodnih snaga (MEW 13,
Dietz, Berlin 1961, str. 9), kao i ranije u Njemackoj ideologiji iz 1845/6.
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lutivnom, nego u logi¢kom smislu), tad je dana logi¢ka moguénost
duha. Potpuni gubitak znaci potpuno vrac¢anje sebi samome.

Da bismo pojasnili ovu paralelu Marxa i Hegela, navesti ¢emo
dio teksta iz § 353 u kojem Hegel govori o treéem principu obli-
kovanja samosvijesti:

»Treci je produbljivanje u sebe znajuceg bitka-za-sebe do ap-
straktne opcenitosti i time do beskonaéne suprotnosti spram objek-
tivnosti koja je, time, isto tako napu$tena od duha.«

Ako to »prevedemo« u marksisticki duh misljenja, u Marxov

jezik, onda bi ovo »produbljivanje u sebe« bilo izvrSeno kod
Smitha u shvaéanju rada kao biti nacionalne ekonomije; tu je rad
razvijen »do apstraktne opéenitosti« — te se kao takav nalazi u svim
kategorijama nacionalne ekonomije — i »time do beskonacne su-
protnosti spram objektivnosti koja je, time, isto tako napuStena
od« —rada. To znadi da je ¢itava sfera nacionalne ekonomije ona
sfera u kojoj rad jest u otudenom obliku (otudeni rad), da je to
polit-ekonomijsko stanje (ili »nacionalno-ekonomijsko stanje«,
kako kaze u Pariskim rukopisima 1844, u duhu njemacke tradicije
tog naziva) u kojemu je s jedne strane rad, a s druge strane
kompletno posredovanje rada kroz najamni rad i kapital. Kapital
u svojoj biti nije niSta drugo nego »nagomilani rad«, a najamni
rad je princip subjektivnosti rada, onoga nasuprot objektivnosti
samo u sebe postavljenog rada, koji nije uSao u cjelinu, nije kao
cjelina prepoznat, nego se izgubio u nacionalno-ekonomijskom
odredenju.

I stoga komunizam nije niSta drugo nego vracanje tog rada iz
njegova nacionalno-ekonomijskog oblika u njemu primjereni
oblik. Otuda slijedi kritika nacionalne ekonomije, ali isto tako i
kritika »nacionalno-ekonomijskog stanja«®, tj. realiteta gradan-
skog drustva ili, kao §to ée kasnije reéi, kapitalskog nacina proi-
zvodnje i svih njegovih odnosa — koja kritika radi na spoznavanju
1 imanentnom ukidanju-prevladavanju otudenog oblika rada. »U-
kidanje samootudenja«, tj. proces vrac¢anja rada k sebi samomu,

2 Usp. Marxovo pismo Lassalleu, 22.2.1858. (MEW 29, Dietz, Berlin 1963,
str. 550)
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ima, kao §to smo veé rekli (analogno Hegelovoj ideji o sebi i za
sebe), ista #ri stupnja — neposrednost, posredovanost i posredo-
vanu neposrednost, odnosno afirmaciju, negaciju i negaciju nega-
cije — kao 1 samootudenje. I komunizam je konaéno konkretna
zbilja, a ne zbilja nasuprot filozofiji; ne opcenito nasuprot poseb-
nom i pojedinaénom, nego jedinstvo opéeg, posebnog i pojedinac-
nog, ideje i zbilje, smisla i Zivota, roda i individuuma itd.

U jednoj naoko paradoksalnoj (ali pregnantnoj) formulaciji
receno: niSta nije dalje od Hegela nego Marx i niSta nije blize
Hegelu do Marx! Jer, dok Hegel insistira na filozofijskom razumi-
jevanju svega §to jest, Marx insistira na ukidanju i realizaciji filo-
zofije u samoj smislenoj zbilji. Njegova intencija nije samo da
otkriva smisao u onome $to jest, nego da ono §to jest sarmo sobom,
neposredno ima smisao. Drugim rije¢ima: od rada pojma postaje
pojam rada, i filozofijska struktura Marxove misli (koje on nije
svjestan), za razliku od filozofije rada, jest tehno-logika rada, koja
ukljuéuje znanost te je paradigmaticki rad — znanstveni rad.

Da bi se, dakle, razumjela »realizacija filozofije« i njeno »uki-
danje«, mora se svagda imati na pameti da je u ukinutom obliku
realizirana filozofija.** Zbog toga nije dudno da Marx misleéi da
govori empirijskim jezikom pozitivhe znanosti, govori jezikom
Aristgtelove metafizike, to€nije, metafizike od Aristotela do He-
gela.

? Tek kad se sve to ima u vidu, moZe se razumjeti i poznati Lenjinov stav da
marksisti, pedeset godina nakon smrti Marxa, nisu razumjeli Kapital jer nisu
Gitali Hegela, kao i Engelsova tvrdnja da Marx nije nikada bio hegelovac,
unato¢ uvjeravanjima da je on poéeo kao »idealisticki filozof«.

¥ Bilo je pokusaja da se to osvijetli u razli¢itim studijama koje historijski
utvrduju veze i odnose literarne prirode izmedu npr. Aristotela i Marxa (u
smislu pronalaZenja stavova koje je Marx prihvatio &itajuéi Aristotela). Ovdje
se, medutim, ne radi o takvom pokusaju (koji moZe biti u pravu, ali da ne
pogada ono bitno), nego o tome da se u specifiéno Marxovoj tvorbi pojmova
prepozna filozofijska, tj. metafizicka struktura njegove misli, posebice tamo
gdje Marx napusta filozofiju, gdje je previadava, gdje je ukida kao filozofiju.
Analogno tomu se i kod Nietzschea, tamo gdje govori o prevladavanju osebig-
nog »carstva vrijednostic, radi o uvlacenju transcendentnog »carstva vrijednosti«
u zbiljski proces Zivota.
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Platon je razlikovao stvari i ideje; kod Marxa se same s'tvari
prisiljavaju da o sebi budu idejne, da u sebi nose vrijednosti, da
uzor bude sama stvar. I to je ono posljednje §to metafizika kao
metafizika uopée moZe ufiniti — naime, da postaje svakodnevgi
Zivot, da ono petd (lat. »trans«) bude uvuéeno u imanenciju Z-blj
vanja. Tek je »realizacija filozofije« njeno potpuno dovr_éavag]e 1
etabliranje, apsolutna pobjeda filozofije-metafizike u obliku njena
»ukidanja«.?

Prema tomu, komunizam nije nikakvo posebno stanje druétva3
nije nikakav posebni oblik dru§tva, pogotovo nije ng(akav poseb;y
nain proizvodnje, nije jedna od epoha, ekonomijska forn.l.af:ua
drustva. Komunizam je etabliranje ¢ovjeCnosti Covjeka koji jest
po radu, dakle, apsolutno etabliranje rada kao apsoluta.

Sfera politi¢ke ekonomije je dakle nesto §to Valja} prevladati
da bi se uspostavila apsolutnost rada samog, a za to je Potrebna
ne samo kritika politiCke ekonomije i odgovarajuéeg poh.t-ekono-
mijskog stanja, tj. kapitalskog nadina proizvodnje, nego isto tako
i: kritika filozofije, kritika morala, kritika religije, kritika drustva
osamostaljenog i nadredenog ¢ovjeku-radniku u svijetu rada, dg-
kle kritika sociologije itd., to znadi kritika svih onih znanosti k012<;
bi samostalno Zivjele, a ne bi bile znanosti rada, radne znanosti.

.% Ne radi se dakle o tome da bi npr. pozitivne znanosti iscrpile problematiku

metafizike (koja je, toboZe, »spekulativno slikala« ono §to one »rea}no .prikagu-
ju«). Ovaj pozitivistiéki nadin »bacanja preko palube«, likvidiranja ﬁl_ozofl].e,
nema nikakve veze s Marxovom tezom o »realizaciji filozofije«, tj. s dijalektié-
kim ukidanjem i prevladavanjem (Aufhebung) filozofije u zbilji rada.

27 Marxova »kritika« radi na pomirenju, sjedinjenju svega onoga §to je u otude-
noj zbilji rada odijeljeno, osamostaljeno i suprotstavljeno'._ To je kritika ra.zdvc.)-
jenosti esencije i egzistencije, biti i pojave itd. — s pozicije iskonskog zbivanja
rada sdmog »prije« tih razdvajanja.

S te pozicije Marx kritizira i znanost. Kod njega, kada se ispravno razumije
njegova misao, nema razlikovanja znanosti i ideologije. Znanost je kao znanost
u kapitalizmu ideologija time §to kao otudena svijest tofno odgovara otudenom
bitku, tj. kapitalskom na¢inu proizvodnje. Tek kritika te znanosti kao i kapital-
skog nacina proizvodnje, kritika »svijesti o« kao i predmeta, odnosno kritika
bitka kao i svijesti, zbilje kao i refleksije o toj zbilji - tek ona ukida nuznost
da svaka svijest bude ideologijska svijest i, dalje, da se ljudska povijest uopée
dijeli na »bazu« i »nadgradnju«.
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Primjerice, sociologija je paradigmati¢ki oblik znanosti koja je nastala na
raskoraku izmedu &ovjeka shvaéenog kao drustveno bice i ¢ovjeka shvacenog
kao individuum, na razlici izmedu drustva i individuuma, izmedu roda (Gat-
tung) - kojega je Marx definirao u Tezama o Feuerbachu kao »ansambl drustve-
nih odnosa« (MEW 3, Dietz, Berlin 1959, str. 6) — i pojedinog Covjeka. U tom
dvojstvu je korijen sociologije; ako se to dvojstvo ukida, nestaje i sociologija.
To isto odituje se i na primjeru etike, odnosno morala: moral Zivi od podvgje-
nosti onoga 3to treba da bude i onoga $to jest (tu razliku izrazavaju njem. rijeci
»Sollen«, §to znadi »trebanje«, i »Sein«, §to znadi »bitak«). SadrZaj morala je
u tomu da neSto treba da bude, on je sazdan u normama, pravilima, propisima,
imperativima, postulatima itd., i time pokazuje da nesto jest, ali da nije tako
kako treba da bude. Tamo gdje se poklapa ono §to jest s onim kako treba da
bude, gdje se poklapa esencija s egzistencijom, zbilja sa smislom, ideja s real-
noscu itd. — tamo nema etike kao znanosti o moralu (usp. Marxove stavove o
sudbini morala, braka itd. u Manifestu komunisticke partije, MEW 4, Dietz,
Berlin 1959, str. 478-480). Politicka ekonomija, kao znanost o proizvodnyji viska
vrijednosti, odnosno kao ideologija kapitalskog nacina proizvodnje, takoder
nestaje zajedno s tim na¢inom proizvodnje. Od polit-ekonomista to je do danas
shvatio, izgleda, jedino E. Mandel, koji na kraju svoje Rasprave o marksistickoj
ekonomiji (na osnovu rada’ R. Luxemburg, koja je taj isti problem ~ mada
uprostenije — ispravno razumjela) kaZe da »marksisti¢kim ekonomistima pripada
Cast da su prva kategorija nauéenjaka koji svjesno rade na ukidanju svoje vlastite

. profesije« (E. Mandel, Traité d’economie marxiste, Paris, René Julliard, 1962,

str. 555). A ta profesija se »ukida« jer polititka ekonomija nema buduénosti,
ne zato Sto bi bila pogresna ili suvisna kao znanost, nego zato Sto ée zbilja
sama postati znanstvenom.

Otuda je jasno zasto su besmislene rasprave o »marksistickoj filozofiji«,
»marksistickoj politickoj ekonomiji«, »marksisti¢koj politologiji«, »marksisti¢-
koj etici«, »marksistitkoj estetici«, »marksisti¢koj teoriji drzave i pravac, itd.
Sve te rasprave u ime Marxa zapravo ponovno uspostavljaju, obnavljaju, ono
Sto je predmet njegove kritike (s posljedicom eterniziranja diobe rada) i ujedno
vrse refilozofikaciju, reekonomizaciju, sociologisti¢ku itd. interpretaciju Mar-
xove misli. Naime, u duhu njegove revolucionarne kritike miSljeno, nema »mar-
ksisticke politicke ekonomije«, nego marksisticke kritike politicke ekonomije,
jer je polititka ekonomija ideologija kapitalskog nacina proizvodnje i prema
tomu rezultat diobe rada; nema »marksistitke teorije drzave i prava, nego
marksisticke kritike drzave i prava i svih onih teorija koje drZavu i pravo uzimaju
kao vje¢nu instanciju, vje¢ni fenomen; nema »marksisticke etike«, nego postoji
marksisti¢ka kritika etike kao filozofijske i posebnoznanstvene svijesti 0 moral-
nom fenomenu kao ideologijskom fenomenu, koji je kao takav rezultat diobe
rada; nema »marksisticke estetike«, nego postoji marksistitka kritika estetike
kao teorije posebnog oblika ideologije koji se zove umjetnost i koji je takoder
rezultat diobe rada, itd.
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Drugim rijeima, potrebna je kritika svega to jest’®, u svim njenim
aspektima, da se uspostavi ono $fo u svemu tomu doista jest na
djelu, ili kako Hegel kaZe, Sto se kreée u svojoj djelatnosti — a to
je rad sam.

Marxova misao kao kritika je misaono priredivanje jedne zbilje
u kojoj nema mjesta za fundamentalnu diobu rada, a time ni za
diobu intelektualnog 1 manualnog rada, niti za diobu radne djelat-
nosti na theoria, praxis i poiesis (¢ime se ujedno skida s dnevnog
reda Aristotelovo fundamentalno dijeljenje znanosti na teorijske,
prakti¢ke i poieticke), jer je sve sjedinjeno u organizaciji rada
samog, rada s onu stranu njegove diobe.”

Odavde se izvode daljnje konsekvencije i za Marxov pojam
revolucije (koji marksiste, i ne samo njih, dovodi u nedoumicu):
revolucija nije samo polit-ekonomijska, niti samo politicka, niti
samo moralna, niti samo psihologijska, itd. — ona je poli-aspektna,
jer znaci ukidanje-prevladavanje cjeline svijeta otudenog rada, svi-
jeta koji se temelji na diobi rada.®

Tek se sada moZe vidjeti i razumjeti §to znaci kazivanje o
uniformnosti i sivilu apsolutnog svijeta rada kao apsoluta.” To je

% Otigledno je da je »kritika« kljuéni naziv za Marxovu misao, no problemi
nastaju kada se utvrdi (via negationis) da ta kriti¢ka misao nije ni filozofija, ni
politicka ekonomija, ni sociologija, ni teorija drZave, ni morala itd.,-i kada
valja odrediti njenu navlastitu poziciju (usp. Sire o tome na$u knjigu Praksa
rada kao znanstvena povijest, drugo izdanje, str. 65-66, 76-77).

Na tom momentu »kritike« su predstavnici tzv. Frankfurtskog kruga gradili
svoju koncepciju, nazivajudi je ni filozofijom, ni sociologijom, nego »kritickom
teorijom drustva«, stvorivsi tako, zapravo, jedan »bastard« izmedu sociologije
i teorije u smislu filozofije. Sam naziv pravca (koji naziv je Horkheimer stvorio
u kritiCkom dijalogu s Marcuseom u »Casopisu za socijalna istraZivanja«) poka-
zuje nepriliku da se odredi §to je zapravo na djelu kada je rije¢ o Marxovu
miSljenju.

» Marxov pojam »prakse« sjedinjuje teoriju, praksis i poiesis, realizaciju filozo-
fije i posebne (i primjenjene) znanosti itd.

3 Usp. nag &lanak »Aspekti i cjelina revolucije« u knjizi Bit i suvremenost,
Logos, V. Maslesa, Sarajevo 1967, str. 73-83.

31 Jednoobraznost totalnog svijeta rada uocio je dobro H. Marcuse, ali je
odustao od razvijanja te misli. Naime, ako nema instancije s koje bi se mogla
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jedna beskrajna vrtnja jednog te istog iz kojeg je iSCezla svaka
artikulacija. Ako je kod Hegela u sustavu dijalekticke konstrukcije
sve naglo svoje mjesto u cjelini, tj. sve ostalo onako kako jest, ali
je dobilo svoje spekulativno osvjetljenje i osmisljenje, kod Marxa
nidta (od onoga $to je nastalo diobom rada) nema svoje mjesto u
jednostavnom odredenju rada, nego je u procesu dijalekticke de-
strukcije. Sve je u odumiranju i nestajanju, pa je sve preinaceno
(ukinuto i ujedno ozbiljeno)* — u jedno te isto, u radni proces kao
apsolut.

Ukoliko, dakle, hoéemo ozbiljno shvatiti Marxa, onda moramo
sve ono §to je kod njega reteno uzeti s jednakom ozbiljnoscu, a

vriti kritika svijeta rada, kada rad jedanput bude etabliran u svojoj apsolutnosti,
tada se u njegovo ime moZe dogadati sve §to god se hoce. Da bi saCuvao
kriti¢ku instanciju umjetnosti, Marcuse je revidirao svoje prvotno shvacanje o
pretvaranju Fivota u umjetnicko djelo (usp. njegov €lanak »Drustvo kao umjet-
nicko djelo«, objavljen u €asopisu »Neues Forum«, Wien 1967. sv. 167/168,
str. 863-870; u nas objavljen u naSem prevodu u ¢asopisu »Kulturni radnike,
br. 4, 1968, str. 174-181, a potom u knjizi H. Marcuse, Estetska dimenzija,
Skolska knjiga, Zagreb 1981). Nasuprot tomu, u svojim posljednjim radovima
zastupa vjeéni raskorak izmedu umjetnosti i zbilje — da bi u umjetnosti mogla
biti izvr§ena kritika i naden kriterij te kritike u odnosu na zbilju (usp. Konter-
revolution und Revolte, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1973, tekst
»Kunst und Revolution«, str. 95-148). No, takav kriterij van zbilje jest »loSa
beskonacnost« diobe rada.

2 To bi na primjeru umjetnosti znacilo sljedece: u umjetnosti, bez obzira kako
ona bila odredena (kao jedno posebno »carstvo« spram realnosti, kao »slika«
realnosti itd.), kakva god estetska teorija bila u pitanju, svaka pocinje od
posebnosti umjetnickog fenomena, a posebnost umjetnickog fenomena je rezul-
tat diobe rada. Kada se ukine dioba rada, onda rad sem ima »umjetnicki
karakter«. Ili drugim rije¢ima, onda je svijet rada »umjetnicki svijet«; umjetnost
je jedan karakter toga svijeta, karakter zbilje, a ne jedna posebna djelatnost.
O »umjetni¢kom karakteru rada« Marx govori u Grundrisse, ponajprije kada
isti¢e da u kapitalizmu »rad gubi umjetnicki karakter« i postaje »Cisto apstraktna
djelatnost« (Dietz, Berlin 1953, str. 204), da bi zatim u »viSu djelatnost«, koja
je fundirajuéa za razvoj komunizma, ubrajao — osim »znanosti« 1 »tehnologije«
(l.c., str. 592) — i »umjetni¢ku izobrazbu« individuuma (I.c., str. 593) i »sredstva
umjetnosti« (l.c., str. 595), jer je rad van svoje diobe ne samo zZnanstveni nego
i umjetnicki rad. Znanstveni rad vide nije »Cisto apstraktna djelatnost«, tro$enje
radne snage u svrhe proizvodnje rob4, tj. viSka vrijednosti, nego postaje »umjet-
ni¢ki«, »stvaralacki« rad.
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to naposljetku znaci da moramo na sebe primiti uniformnost svi-
jeta rada kao svoju misaonu zadaéu.*

Medutim, za dana$nje stanje mi$ljenja karakteristicno je da se
Marxa vise ne uzima tako ozbiljno da bi se njegovu misao nastojalo
razumjeti u njenim bimim momentima. Umjesto toga, na djelu
je, primjerice u tzv. »realnom socijalizmu«, uglavnom ovakvo ili
onakvo revidiranje stZi Marxova nauka, tj. kritike politicke ekono-
mije, u smislu obdrZavanja kapitalskog odnosa i njegovih katego-
rija — ali pod novim nazivljem.* Otuda se onda izvode zakljuéci
kako je Marxova misao »utopijska« jer se njegov »program« nije
nigdje ostvario.

S druge strane, medutim, nijedan od ozbiljnih mislilaca dana-
Snjice ne negira da se svugdje u svijetu etablira apsolutni svijet
apsolutmog rada (nazivao se taj rad »bit tehnike« ili nekako dru-
galije), da su odnosi medu ljudima podredeni rastu proizvodnih
snaga 1 da je politicka ekonomija sa svojim kategorijama koje
imaju supstancijalni karakter postala ekonomija u smislu nauke o
funkcionalnoj prirodi ekonomijskih kategorija®. Tako se zapravo
dogodilo da je Marx preko kejnsovskih i neokejnsovskih koncepcija
ozbiljen svugdje u svijetu. Zato je Sartre s pravom mogao reéi da
je Marx mislilac epohe, iako ad literam nitko nije ozbiljio njegov
program (npr. onaj iznesen u najuZim okvirima u glosama uz

3 Pri tome treba dobro razumjeti da jedinstvo individuum-rod jo§ nije nikakva
dijalekticka kategorija; dijalekticka kategorija je kada ovo dvojstvo prede u
jedinstvo, a jedinstvo ovdje znadi istovetnost — odnosno, fotalnu jednakost svih
ljudi, »konfekcijsku proizvodnju« ljudi. - Ako se po¢ne od Marxovih pretpo-
stavki, treba ih uzeti ozbiljno!

34 e . . . . . .

Uz to se npr. insistira na »druStvenom vlasnistvu«, koje ustvari uopée nije
kategorija koja zahvaca u nacin proizvodnje, nego je pravna kategorija, a pravo
je oblik »nadgradnje«, ne »baze«.

% Primjer: tamo gdje se novac samostalno pona$a na trZistu, gdje drZava ne
intervenira u emisiju novca, tamo je novac nesto supstancijalno. Medutim, tamo
gdje se intervencijom drZave vodi ratuna o funkciji novca — kao cirkulacionog
i plateZnog sredstva, kao mjere vrijednosti itd., ali u funkcionalnom smislu —
tamo je ta supstancijalnost iS€ezla, izgubio se fefisizam novca, on je postao
instrumentom privredne politike.
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socijal-demokratski program u Gothi, tj. u njegovoj Kritici Got-
skog programa).

Dakle opet se radi o jednom paradoksu: Marx je pobijedio
tamo gdje naizgled nije uzet ozbiljno, a tamo gdje je naizgled uzet
ozbiljno, ljudi su dalje od njega nego Sto su bili u njegovo vrijeme.
Naravno, da bi se to razumjelo, treba vidjeti da je Marxov program
revolucionarna destrukcija epohe kapitala u »realizaciji filozofije«
i da je to proces koji u sebi ukljucuje preobrazaj cjeline jedne
povijesne epohe, u kojem dakle nema naglih prekida.

Dvije su tendencije u suvremenom svijetu indikativne: i poli-
ticka ekonomija i sociologija u svojim zbiljskim rezultatima tendi-
raju k onome §to bismo mogli nazvati »naukom o organizaciji«,
koja spada u nauku o radu kao cjelini svega §to jest (Ciji drugi
dio je tehnologika, tehnologijsko razumijevanje odnosa medu lju-
dima i tehnologijsko razumijevanje odnosa ovjeka prema prirodi
i prirode same). To isto vrijedi za sve posebne znanosti. Utoliko
se pozitivisticki ideal — da su sve znanosti ne samo jedinstvene,
nego da su jedna znanost i da je ta paradigmaticka znanost mate-
maticka fizika — ostvaruje (istina sasvim drugacije) u »jednoj jedi-
noj znanosti« koja je na djelu kod K. Marxa. U toj »jednoj jedinoj
znanosti« nema razlike izmedu prirodnih i dru$tvenih znanosti; to
su sve samo parcijalni aspekti rada kao znanstvenog rada, radne
znanosti — aspekti rada i njegove organizacije. Kada se razumiju
tendencije vremena, kada se doista nekako uputimo u pravi pro-
blem suvremenog svijeta, onda postaje jasno da Marxov program
apsolutnog svijeta rada nije nikakva neodredena buduénost (kako
to npr. zami$lja E. Bloch, sa svim emfati¢kim predznacima tog
procesa), nego se to ve¢ danas dalekoseZno zbiva.
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VI. POVIJEST KAO SAMOUSPOSTAVA APSOLUTNOG

DUHA
SLOBODA U POVLJESTI »Cetiri svjetsko-historijska car-
- CJELOVITOST CJELINE stva«, 0 kojima Hegel govori u

§ 352, predstavljaju Cetiri obli-
kovna principa samosvijesti u toku njena procesa kretanja k sebi,
ili drugim rije¢ima, u procesu njena oslobadanja u kojem se pomi-
ruje opéenito, posebno i pojedinaéno u »konkretnoj ideji, kako
je ona apsolutna opdenitost«, tj. u svjetskom duhu. Ti principi
samooblikovanja duha jesu u stvari Cetiri momenta cjelokupnog
zakljudivanja o pojmu svjetske povijesti, naravno o konkretnom
pojmu, koji u sebi inkludira kako sve kategorije bitka tako i sve
kategorije biti i sve kategorije pojma.

Subjekt svjetske povijesti, ono $to ¢ini smisao svjetske povije-
sti, jest svjetski duh koji je »kretanje svoje djelatnostix, i to takvo
kretanje u kome se zbiva znanje i svijest putem oslobadanja duha
od oblika neposrednosti, preko posredovanosti do posredovane
neposrednosti. To je put dolaZenja k samome sebi ovoga povije-
snog subjekta, svjetskog duha, ¢iji su momenti pojedini narodi
ovih Cetiriju svjetsko-historijskih carstava — orijentalnog, grékog,
rimskog i germanskog carstva. Duh je po definiciji slobodan. On
— koji svagda inkludira samosvijest — ne moZe biti, a da u svojoj
djelatnosti (od prirodne neposrednosti, preko posredovanja do
dolaZenja k samome sebi) ne bude na neki nacin slobodan. Ipak,
u punom i pravom smislu on je slobodan tek na kraju svjetske
povijesti, u onom razdoblju koje Hegel veZe uz zbivanje nakon
Francuske revolucije.

Za konkretnost ideje, tj. narodnih duhova, potrebna je, kao
Sto smo rekli, ujednost opéeg, posebnog i pojedinacnog, koji su
takoder i momenti sveg zakljucivanja i tvorbe konkretnih pojmo-
va. Prema tomu, kada u pluralitetu narodnih duhova ne bi uvijek
ujedno bio na djelu svjetski duh, u njima bi se zbivala jedna
besmislena jedno-van-drugost. Otuda se svjetsko-povijesni narodi
u svojoj jednokratnosti javljaju kao stupnjevi u konstitutivnoj sa-
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mosvijesti svjetskog duha o sebi, koja nije neka hipostazirana
ljudska svijest, nego totalitet bitka, biti i pojma. Onako kako je
u logici ideja apsolutni pojam koji u sebi ukljuéuje sve subjektivno
1 sve objektivno s obzirom na njihovu kategorijalnu strukturu,
tako i svjetski duh kao apsolutna ideja u mediju povijesti u sebi
ukljucuje bitak, bit i pojam svjetskog duha o sebi.

Bududi da je to jedan kontinuirani proces — koji dopusta razlike
(i one se pokazuju ve¢ na prvi pogled, samom podjelom povijesti
na Cetiri »carstva«), ali je ipak kontinuitet jednog te istog — to
sloboda u elementu povijesti ne zna¢i ni§ta drugo nego da je
subjekt povijesti, svjetski duh, u cjelini svojih odredenja koja su
izloZzena u onto-logici objektivnog duha (tj. u tematici filozofije
prava kao apliciranoj opéoj onto-teo-logici o kojoj radi logika),
doSao do sebe sama. Drugacije receno, sloboda duha znaéi da je
znanje o duhu jedno sa zbiljom toga duha, odnosno - kako je rijeé¢
o objektivnom dubu - da je jedno sa zbiljom obi¢ajnosne ideje,
a zbilja obiCajnosne ideje jest drZava. Slobodno oblikovanje u
povijesti pocinje s drZavnoséu narodnih duhova.

Moguce je da ovo izgleda kao da svjetski duh traZi nekakvu
svjetsku drZavu. No to bi bilo tako kada on ne bi bio definitivni
razvojni stupanj duha, nego sumacija svih narodnih duhova; kako
on nije sumacija svih narodnih duhova, nego jednokratnost tih
narodnih duhova predstavlja stupnjeve duha, to je njegova ko-
nacna sloboda ozbiljena u jednoj drzavnosti, jednoj drzavi — koja
de facto ne egzistira, iako nosi obiljeZja pruske drzave poslije
napoleonskih ratova.!

Kada, dakle, duh kao subjekt o sebi, u svom neposrednom
obliku kao supstancija, postigne punu samosvijest i ujedno svoju
razvijenu zbilju, on je slobodan. Sloboda nije sloboda od neéega,
nego je sloboda punina odredenja — svjetski duh kao konkretna
ideja.

Iz sljedeca dva paragrafa Filozofije prava vidljivo je kako se
razvija samooblikovanje duha:

' Usp. o tome str.36-37 i 39-40 ovog teksta.
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§ 353

U prvom oblikovanju kao neposrednom objavljivanju
ima on za princip oblik supstancijalnog duha, kao one
identi¢nosti u kojoj pojedinacnost ostaje uronjena u svoju
bit i za sebe neopravdana.

Drugi je princip znanje tog supstancijalnog duha, tako
da je on pozitivni sadrzaj i ispunjenje i bitak-za-sebe, kao
Zivi njegov oblik, lijepa obicajnosna individualnost.

Treéi je produbljivanje u sebe znajuéeg bitka-za-sebe
do apstrakine opéenitosti i time do beskonacne suprotnosti
spram objektivnosti koja je, time, isto tako napustena od
duba.

Princip dervrrog oblikovanja jest preobracanje ove su-
protnosti duha, da u svojoj unutrasnjosti primi svoju istinu
i konkretnu bit, pa da u objektivnosti bude udomacen i
izmiren, te da, stoga Sto je taj duh, koji se vratio k svojoj
prvoj supstancijalnosti, onaj koji se vratio iz beskonacne
suprotnosti, proizvodi i zna tn svoju istinu kao misao i
svijet zakonite zbilje.

§ 354

Prema ta Cetiri principa deriri su svjetsko-historijska
carstva: 1. orijentalno, 2. gréko, 3. rimsko, 4. germansko.

CETIRI SVJETSKO-
-HISTORIJSKA CARSTVA

Orijentalno carstvo je stupanj in-
dividualne neposrednosti mnostva
orijentalnih naroda, u kojemu je
izvr§eno poistoveéenje pojedinacnosti duha i njegove biti, tako da
u sebi nema instancije kojom bi se opravdao. U prvom oblikovanju
duha, kod naroda tzv. orijentalnog carstva, radi se dakle o nepo-
srednom objavljivanju duha, koju neposrednost Hegel (od Feno-
menologije duha nadalje) naziva supstancijalnim momentom.
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U drugom principu, kod Grka, pocinje posredovanje duha,
tako $to se javlja znanje, refleksija onoga prethodnog, supstanci-
jalnog duha. Posredovanje supstancijalnog duha znanjem je proces
opravdanja onoga §to je u prethodnom obliku bilo neopravdano.
Supstancijalni duh postaje »pozitivni sadrZaj«, »ispunjenje« sebe
sama, »bitak-za-sebe« (Fiirsichsein), i to ponajprije kao »Zivi«
oblik supstancijalnog duha, »lijepa obiajnosna individualnost«.

Treéi princip oblikovanja nadilazi tu »obi¢ajnosnu individual-
nost«, tako da se prethodno iskazano znanje za sebe »produblju-
je«, tj. u sebi uzdize do »apstraktne opcenitosti«. Time se duh
kao bitak-za-sebe suprotstavija objektivnosti te ona izgleda kao
da je sasvim »napu§tena od duha«. Drugi i treéi princip zajedno
znade stupanj posredovanja onoga u prvom oblikovanju izraZzenog
neposrednog oblikovanja, supstancijalnog duha.

Princip cetvrtog oblikovanja jest posredovana neposrednost ob-
javljivanja supstancijalnog duha, koji vi§e nije samo »lijepa obicaj-
nosna individualnost«, niti »apstraktna opéenitost«, nego je »preo-
bracanje« one u drugom i treéem principu oblikovanja izraZene
posrednosti u ponovnu neposrednost kao posredovanu neposred-
nost, u kojoj duh ima »svoju istinu i konkretnu bit«. Prethodna
suprotnost »lijepe obiajnosne individualnosti« i »apstraktne opée-
nitosti« prevladana je tako da je interiorizirana u duhu, ukljucena
u njegovu istinu i konkretnu bit; on sam viSe nije stran u objektiv-
nosti, jer objektivnost nije »napustena od duha«, nego je on u
njoj »udomacden« te se iz »beskonacne suprotnosti« vratio k svojoj
»prvoj supstancijalnosti«, i tako kao konkretno oblikovana bit
»proizvodi i zna tu svoju istinu kao misao i svijet zakonite zbilje«.

SHEME RAZVOJA UMA KAO U Hegelovu prikazu »&etiri svjet-
SUPSTANCIIE-SUBJEKTA sko-historijska carstva« javlja'se
POVIJESNOG ZBIVANJA prva shema njegova filozofijskog

sustava (prisutna u svim njego-
vim djelima) — da je ono Sto jest supstancija u svojoj punini odre-
deno kao subjekt, supstancija-subjekt; i druga shema — da je pro-
ces kojim supstancija postaje subjekt: neposrednost, posredova-
nost i posredovana neposrednost, ili drugim rije¢ima, konkretna
ideja, ideja koja je o-sebi-i-za-sebe.
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Svjetski duh radi kroz sve narodne duhove, koji su u prvom,
orijentalnom carstvu u svojoj supstancijalnoj neposrednosti. Smi-
sleni kontinuitet svietske povijesti odvija se posredovanjem nepo-
srednosti u drugom i treem oblikovanju, tj. carstvu duha, da bi
konaéno u &etvrtom carstvu, u posredovanoj neposrednosti (ili
neposrednoj posredovanosti) svjetski duh postao i svoja supstan-
cija i svoj subjekt; on se vraca k svojoj neposrednosti, supstanci-
jalnosti, ali tako da je postao subjekt, tj. o sebi i za sebe, pa sebe
zna. 1 to je princip svake filozofije povijesti: da um vlada povijescu
i da ¢itava povijest nije niSta drugo nego razvoj svjetskog duha
do sebe sama.

TEMELINO METAFIZICKO Da bismo odgovorili na pitanje
PITANJE NA TLU GRCKE kako to da je za Hegela ona
FILOZOFUJE osnovna misao sadrzana u pita-

nju supstancije-subjekta, potreb-
no je da se vratimo na ishodiste zapadnjacke mislene tradicije,
koja doZivljava svoj vrhunac u Hegelovoj filozofiji.

Sustina (§to je na$ izraz za grc. ovola, od fega nastaje lat.
substantia)® jest ono za §to pita Aristotelova prote phzl;)sophza
(prva filozofija), a ona pita za Ov 1 8v, za bice kao bice’. Kada

? Naga rije¢ »supstancija« dolazi od latinske rije¢i substantia koja u rimskoj
filozofiji predstavlja prevod greke rijeci odola (Sto zapravo i nije tek prevod,
nego se time promijenilo ¢&itavo midljenje). Odota je nominalna formacija od
oboa, Zenskog roda participa prezenta glagola glval, biti (Ciji je particip pre-
zenta za muski rod dv, a za srednji rod 8v). Kako je u naSem jeziku particip
prezenta glagola »biti« dobio sasvim futursko znacenje (bududi, -a, -e), mi ga
viSe ne mo¥emo tako slobodno upotrebljavati, tj. ne mozemo direktno tvoriti
prevod za odoio. Zato se sluZimo jednom starijom rije¢ju, iz staroslavenskog
i crkvenoslavenskog, a to je sonsti, susti, -a, -e; sustina ili, kako se &ita u 19.
st. u zapadnim krajevima, sucina, ili, kako se sada izgleda opet uvrijeZilo,
sucnost.

3 Dok za odaio, imenicu stvorenu od participa Zenskog roda, imamo izraz
sustina (sucina ili sucnost), dotle za particip v u imenickom obliku o d8v
upotrebljavamo termin bice. .

Inace, za znanost koja se bavi bicem kao bicem, v 1 v, stvorio je u 17. st.
J. Clauberg termin ontologija, od &v ili dvtog 1 Aoyog (koji se, pak, mnogo-
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se dakle pita za ousia, sustina, pita se za bi¢e kao bice: §to je to
Sto ¢ini biée biéem?“vPo ¢emu je bice? Ne kao ovo ili ono bide,
nego bice kao bice? Sto znaédi da nesto jest i Sto je to §to Cini da
to nesto jest? Rjecju: $to znadi biti?

Na pitanje Aristotel odgovara na svoj nacin: prote philosophia
prema Epsilon knjizi Metafizike, jest episteme theologike. Dakle,
»prva filozofija« jest nauka o bitku bica, ili nauka o sustini biéa,
nauka o bi¢u ukoliko je biée (lat. prevod je ens qua ens) — i ujedno
je nauka o najviSem bi¢u, o najmoénijem, sveobuhvatnom biéu,
o onomu S§to jest tako kako jest u svojoj stalnosti i bitnoj nepro-
mjenljivosti. Ovo najvie, nadmocéno, obuhvatno, zove Aristotel
10 ¥elov, ono boZansko. Tako je npr. theologike episteme razma-
trana u spisu O kosmosu (Peri tou kosmou, koji se u latinskom
prevodu naslova knjige javlja kao De mundo): pristup k svijetu,
kosmos—u (lat. mundus), je to theologein, tj. kosmos se sagledava
tako da se u njemu uocava ono §to je nadmo¢no, §to je nepokret-
no, vje¢no, stalno, obuhvatno itd. Dakle, prva znanost, prote
philosophia jest onto-teo-logija, znanost o bi¢u kao bicu i ujedno
o najviSem bicu (o kojemu posebno radi Aristotelova Lambda
knjiga Metafizike).

NOVOVJEKOVNI OBRAT: Tako je na pitanje o biéu kao
OD PRISUTNOSTI PRISUT- bi¢u odgovoreno kod Grka, i to
NOGA DO PREDMETNOSTI  ostaje mjerodavno za Platona i
PREDMETNOGA Aristotela. S novim vijekom &i-

tava se stvar mijenja. Taj proces
traje od Descartesa do Kanta, i Kant mu onda daje definitivou
formulu - temeljna disciplina nije vise ontologija, nego transcenden-
talna filozofija; nije vi§e prote philosophia, kao onto-teo-logija,
ono §to Cini filozofiju filozofijom, nego je to transcendentalna
filozofija.

znatno prevodi: kao rije¢, pojam, zakljucak, sabranost, znanost itd., te se npr.

za pojedine znanosti formiraju zapravo strana imena: biologija, kozmologija i
sl.).

* Utoliko bismo mogli reéi da je Aristotelova ontologija usiologija, to je na-
ravno novotvorevina, jer kod Aristotela nema ni rijedi o tomu.

94

Povijest kao samouspostava apsoluimog duha

U ¢emu je razlika? Dok Grcei razumiju to on, bice, od ousia,
suStina, do tada u ovom »suStina« govori ujedno i temporalni
karakter bica: ousia tou ontos (suStina bitka, to¢nije: sustina biéa)
jest prisutnost onoga Sto je prisutno. Bice je prisuce, prisutnost,
prisustvujuée.’ Jest ono §to je prisutno, prezentno, jest ono §to je
takvo kakvo je sada (i doista, Aristotel razumije vrijeme kao niz
»sada«).

S transcendentalnom filozofijom dogodila se velika promjena.
Ontologija, znanost o bi¢u kao bi¢u, postaje transcendentalna
filozofija. »Transcendentalno« znadi ono §to omoguduje svako is-
kustvo, §to nadilazi iskustvo — spram svijesti, ali ne spram necega
Sto je izvan svijesti, ne spram »stvari o sebi«. A to §to jest prije
nego §to kaZzemo »neSto« ili »niStax, to je, kako Kant kaze, »Ge-
genstand«, predmet. Predmet je pojam nadreden pojmovima »ne-
Sto« ili »niSta«. Ono od Cega svako miSljenje pocinje jest po€injanje
od predmeta. Sada je, s Kantom, od prisutnosti prisutnoga nastalo
pitanje predmetnosti predmetnoga. Kako je predmetnost predmet-
noga kod Kanta s jedne strane odredena nacelima zora a priori,
prostorom i vremenom, a s druge strane kategorijama — dakle
¢itavom transcendentalnom sferom — to se pitanje predmetnosti
predmetnoga ili subjektnosti subjekta svodi na pitanje transcen-
dentalne svijesti.

Kona¢no je na kraju njemackog idealizma Kantova Kritika
distog uma produbljena u prva dva velika poglavlja Hegelove Fe-
nomenologije duha, u »Svijesti« i »Samosvijesti«. Tu je nakon
Kantova revolucionarnog obrata od prisutnosti prisutnoga k pred-
metnosti predmetnoga, koja je ujedno subjektnost subjekta, poka-
zano da je transcendentalna svijest de facto subjekt 1 da sve Sto jest
nije drugo do materijal za taj subjekt. Taj materijal koji pod-stoji
(lat. sub-sto; njem. Substanz), »predmet«, jest materijal za su-
bjekt.

3 Tako se ovoia prije Aristotela javlja kao dmovoia, odsutnost, i kao magovoia,
$to znaéi prisutnost, a §to Rimljani kasnije na svoj nacin prevode s »praesentia«.
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HEGEL I METAFIZICKA
TRADICIJA PITANJA O
BICU KAO BICU

Iz ove, u najkrac¢im crtama izve-
dene, filozofijsko-povijesne ge-
neze pojma supstancije-subjekta
sada kod Hegela proizlazi slje-
dece:

Ako u germansko-krSéanskom svijetu objektivni duh u ele-
mentu povijesti dolazi do sebe sama, kao svjetski duh, onda to
znaci da je svjetski duh supstancija-subjekt povijesnog dogadanja.
Put od supstancije do subjekta jesu »Cetiri svjetsko-historijska car-
stva«, o kojima Hegel govori u § 352 i dalje. To je put od nepo-
srednosti, preko posredovanja k posredovanoj neposrednosti, koja
je subjekt.

Tako se legitimno kod Hegela, na kraju krajeva, u elementu
povijesti, u subjektivnom i objektivnom duhu (za sada jo$ nije
rije¢ o apsolutnom duhu), pokazuje §to zapravo znaéi ono »bice
kao biée«. Bice kao bi¢e znaci duh. A duh je proces dolaZenja
supstancije k samoj sebi u obliku subjekta; supstancija postaje
o-sebi-i-za-sebe u subjektu. Apsolutno znanje u Fenomenologiji
duha jest supstancija koja je postala subjektom, tj. sebe zna i
utoliko je slobodna. Onako kao §to Kritika istog uma predstavlja
za Kanta zapravo prolegomenu za svaku buduéu i moguéu meta-
fiziku, tako je 1 Hegelova Fenomenologija duha prolegomena za
njegov filozofijski sustav (za Enciklopediju filozofijskih znanosti i
izlaganje subjektivnog, objektivnog i apsolutnog duha).

U apsolutnom duhu, koji ima svoje korijene u objektivnhom
duhu u vremenu, tj. u povijesnom dogadanju, kao i u cjelini
sustava, u cjelini kosmos—a i u cjelini theos—a (najviSeg, sveobu-
hvatnog)®, ousia naposljetku postaje apsolutna ideja. Ono $to omo-
gucuje sve §to jest u njegovu $to, tj. u njegovoj esenciji, i u njegovu
da jest, tj. u njegovoj egzistenciji (a to su bitni modaliteti bic¢a
kao bi¢a) — jest apsolutna ideja.

Hegelu je dakle, na osnovu iskustva Kanta, Fichtea i Schellin-
ga, postalo jasno da biti znaci biti postavljen od subjekta, a subjekt

6 Sli¢no kao kod Aristotela, ali i sasvim drugacije, jer je kod Aristotela bitna
prisutnost prisutnoga, biénost biéa, tj. ovoia.
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nije naprosto subjekt vis-a-vis objekta, nego je sam svoj subjekt-
-objekt, sam je svoj materijal Cija je forma supstancija-subjekt.
Kad kaZemo »subjekt« u Hegelovu smislu, onda smo ~ u novovje-
kovnim, radikalno izmijenjenim prilikama — odgovorili na pitanje
koje je Aristotel postavio o bicu kao bicu. To viSe nije samo
transcendentalna svijest, to viSe nije Fichteovo apsolutno Ja, niti
Schellingova istovetnost duha i prirode (gdje je supstancija upravo
ta istovetnost, identi¢nost, a atributi su spinozisticki odredeni duh
i priroda) — nego je sve to ujedno, ali u »ukinutom« obliku u
apsolutnoj ideji kao subjektu-supstanciji svega Sto jest. Jedno-
stavno pitanje koje je Aristotel postavljao — Sto znadi »biti«, §to
znaci bice kao bice, bi¢e ukoliko jest biée, to jednostavno pitanje
dobiva svoj spekulativni odgovor kod Hegela u apsolutnoj ideji,
koja je supstancija-subjekt svega Sto jest.

No u elementu povijesti, a to znaci u elementu narodnih du-
hova koji su se konstituirali do drZave, apsolutna ideja figurira
kao svjetski duh. Svjetski duh prolazi iste momente koje prolazi
Citav sustav: neposrednost, logos o sebi 1 za sebe, svijet istog
logosa, ¢&istih formi, svijet kategorija, logika kao onto-logika i
logika kao teo-logika; zatim, posredovanje — ideja u svom drugo-
bitku (Anderssein), koju obraduje Filozofija prirode, a u kojoj se
forma ispunja sadrZajem; i proces vracanja iz posredovanja u po-
sredovanu neposrednost, tj. ¢itava sfera Filozofije duha, subjektiv-
ni, objektivni i apsolutni duh. Ta shema vraéanja k samome sebi
— koje vracanje jest put slobode, a povratak jest sloboda — ponavlja
se i u povijesnom mediju, tako da narodi od Orijenta, preko
grékog i rimskog do germansko-krS¢anskog carstva Cine isti put
na isti nadin kao §to se od logosa, koji je ujedno theos, preko
prirode do duha u svjetskim razmjerima (svijet — ne kao svijet
Covjeka, ovaj zemaljski svijet, nego svijet svega Sto jest) pokazuje
odgovor na pitanje $to je bice kao bie. — Bice kao bice jest
apsolutna ideja koja samu sebe postavlja, samu sebe obraduje,
sama je svoj materijal, to jest — kako Hegel ovdje kaZe — samu
sebe proizvodi.
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HEGEL I ARISTOTEL Hegelov pojam apsolutne ideje,
odnosno svjetskog duha, kao
supstancije-subjekta prireden je, dakle, cjelokupnom unutra$njom
povijeséu filozofije od Platona i Aristotela do njemackog klasi¢nog
idealizma (sa spomenutim korjenitim obratom kod Kanta, kojim
na mjesto ontologije dolazi transcendentalna filozofija).

Aristotelova mp®Tn drhocodia razlikuje Cetiri osnovna meta-
fizicka principa: €idog, VAn, aitia i ob #vexa (forma, materija,
uzrok i svrha), koji zajedno jesu uzroci-vinovnici bi¢a u svijetu.
U ovim Aristotelovim osnovnim metafizickim nacelima dade se
izraziti i Hegelova filozofija: ideja je u svom ¢istom obliku forma,
u svom drugobitku je materija, u svom vracanju k samoj sebi je
svrha, a ono §to je aktivni uzrok i temelj svega zbivanja — jest rad
pojma, rad apsolutne ideje, koja prolazi kroz tri velika podrudja,
podrudja logosa, prirode i duha, da bi doSla do sebe same.

Taj rad je takoder poznat Aristotelu. On, naime, razlikuje na
nekoj stvari ono $to i po Cemu ta stvar jest — évégyeia (lat. actus),
i ono iz ¢ega neka stvar jest — d0vauig (lat. potentia), moguénost.
U okviru Hegelova miSljenja to je izraZeno tako $to je sav materijal
duha potencijalni duh, supstancija je potencijalno subjekt. Ve¢ u
odredenju da je u logici logos o sebi i za sebe dano je potencijalno
svekoliko bogatstvo svijeta, tj. prirode i duha, svekoliko bogatstvo
tzv. »realne filozofije« (kako ¢e Hegel govoriti u vremenu prije
Fenomenologije duha), dakle filozofije prirode i filozofije duha.
Drugim rije¢ima: ideja je vlastiti materijal, vlastita forma, vlastiti
uzrok i vlastita svrha — i tek u ¢etvorstvu tih momenata jest odre-
denje onoga §to zovemo pojam (Begriff), a takav pojam nad svim
pojmovima, ili odgovor na pitanje §to je bi¢e kao bice, jest apso-
lutna ideja.

Na svim nivoima Hegelova razmatranja javlja se dakle temeljna
shematika supstancije-subjekta, odnosno shematika neposredno-
sti, posredovanja i posredovane neposrednosti, shematika o-sebi-i-
-za-sebe, shematika opéeg, posebnog i pojedinacnog (kao konkret-
nog pojma), shematika pojma u svim njegovim refleksijama.
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APSOLUTNA RASKRIVE-
NOST DUHA ISTINSTVUJE
U SLOBODI CJELINE

Sada je sasvim jasno zaSto je He-
gel podijelio svjetsku povijest na
getiri spomenuta carstva. On
time Zeli pokazati da se svjetska
povijest, tj. objektivni duh i vrhunac objektivnog duha — drzava,
u povijesti razvija tako da prolazi onaj isti redosljed koji prolazi
gitav sustav — od neposrednosti k posredovanju i vracanju iz posre-
dovanja u posredovanu neposrednost — a to je, zapravo, zbivanje
slobode. Smisao svjetskog zbivanja je dakle zbivanje slobode, koja
nije s onu stranu pojmovne nuZnosti, nego je sima ta pojmovna
nuznost. I ako je istina cjelina, cjelina svega svjetskog zbivanja,
onda je bit istine njena sloboda: sloboda cjeline je bit istine. Slo-
boda u tom smislu ne znadi niSta drugo nego samopostavljanje
apsoluta kao subjekta, iz njegova supstancijalnog oblika u njegov
supstancijalno-subjektni oblik.

OZBILJENJE CJELINE
KAO ISTINE U MARXA

Iz prethodno opisane misaone
tradicije nadaje se za Marxa pi-
tanje, izre€eno u predradnjama
njegove disertacije: kako je uopée moguce Zivjeti poslije Hegela?’
Naime — ili je svijet definitivan, ili valja traZiti izlaz iz toga svijeta.
Marx misli da je izlaz iz svijeta apsolutnog pojma samo »drugi
element«, ne-filozofijski element, ono drugo od filozofije, a to je,
po njemu, sama zbilja. Hegel se s tim prigovorom ne bi slozio,
jer je po njegovu misljenju zbilja ukljucena u zbivanje sustava. Ali
kako je Hegel sam zavr§io svoj sustav s filozofijom, to Marx misli
da je nuZno da svijetu filozofije suprotstavi svijet ne-filozofije i da
taj svijet ne-filozofije nazove filozofijom neposredovanom zbiljom.

Na to se nastavlja &itava Marxova problematika kao pomirenje
filozofije i svijeta, odnosno »realizacija filozofije«. Jedini izlaz iz
apsolutnog sustava jest u tome da svijet izgubi svoju ne-filozofi¢-
nost, svoju besmislenost, i u sebe preuzme smisao, a da filozofija
izgubi svoju formu posebne »svijesti o« i realizira se u svijetu;
filozofija mora biti na principu zbilje, a zbilja na principu filozofije.

7 Usp. MEW Ergénzungsband, Erster Teil, str. 217.
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To je onda pomirenje esencije i egzistencije, humanizma i natura-
lizma, roda i individuuma, prirode i duha, kako kaZe u Pariskim
rukopisima. A povijesni instrument za to pomirenje ne moze vise
biti drzava kao kod Hegela, nego kritikom drzave dobivene klase,
odnosno ona klasa koja je maksimalno liSena svega smislenog,
koja je maksimalno otudena, koja je po svom pozivu, po svom
povijesnom poloZaju revolucionarna, koja ukida »nerazumnu« zbi-
lju u ime umne zbilje, koja ukida »nadgradnju« (pa i filozofijsku
»nadgradnju«) da bi iz »podgradnje«, iz »baze« ulinila nesto §to
je o sebi smisleno, §to u sebi ima sve ono §to je »nadgradnja«
nosila samo u iluzornom obliku — a ta klasa je proletarijat.®

Ako je philosophos — koji je teoretiCar kat’egzohen jer je
vrhunac teorijskog Zivota u filozofiji — nosilac temeljnog filozofij-
skog pitanja o on he on, onda se za Marxa, na kraju &itavog tog
povijesno-filozofijskog zbivanja, kao nosilac smislene zbilje javlja
klasa proletarijata. Filozof je onaj koji trazi smisao, »mudrost«
(kako se to obi¢no prevodi, mada ho sofos zapravo oznacava
onoga koji je upucen u bit stvari), koji hoée ono Heraklitovo
»Jedno-Sve« (hen panta), sabranost u cjelinu. Na mjesto tog i
takvog filozofa dolazi kod Marxa revolucionarnom praksom posre-
dovani proletarijat (naravno, pod pretpostavkom da taj proleterijat
ne radi na poboljSanju svojih realnih Zivotnih uvjeta, nego na
revoluciji, tj. da radi na otklanjanju svojih »okova«, a ne da se u
okviru »okova« dobro osjeéa)’. Samo revolucionarna izmjena zbi-

8 Proletarijat nema negativno-sinteti¢ku funkciju kao drzava kod Hegela, nego
funkciju negacije, destrukcije totaliteta. Svjetsko-povijesna uloga proletarijata
sastoji se u tome da on kao subjekt revolucije, ukidajuéi uvjete egzistencije
otudene i postvarene zbilje, zbilje kapitala, ujedno ukida i uvjete egzistencije
sebe kao klase i fime svih ostalih klasa. Ukidanjem klasa ne dolazi radnicka
klasa kao klasa na vlast, nego se ona kao klasa ukida i u tom ukidanju nastaje
oslobodenje ¢ovjeka-radnika, ne viSe u polit-ekonomijskom, nego u onto-antro-
pologijskom smislu.

9 Zato je za konstituciju klase nuzan moment klasna svijest, a to je kod Marxa
zapravo odredenje partije. Partija je modifikacija klase, ona je institucionalizi-
rana samosvijest radnicke klase, klasa za sebe, ili drugim rije¢ima: organizirana,
svojih neposrednih interesa i ujedno svojeg historijskog cilja svjesna klasa. Ona
mora, s jedne strane, znati apstraktnu, tj. apstraktivnim putem dobivenu struk-
turu historijskog zbivanja i, s druge strane, mora stvarno poznavati historijsko-
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lie koju nosi proletarijat dovesti ¢e do toga da se pomiri potencija
i akt, esencija i egzistencija, ousia i to on, bitak i biée; da istina
bude cjelina — ali ne u elementu misljenja, ne u elementu pojma,
nego u elementu zbilje.

Prethodno smo u osnovnim obrisima izloZili unutrasnju povi-
jest filozofije po njenom centralnom pitanju koje je formulirao
Leibniz: Zasto uopce jest nesto a ne ni§ta? — a koje pitanje je i
u temelju ovoga on he on, bia kao biéa. Sada smo dogli do -
Marxova uvida u sljedeée: kako se razvija filozofija, tako se da-
kako razvija i Citava zbilja, ali s time da §to se viSe uzdiZe, to
ujedno sve viSe gubi i pada; §to vise biva pri sebi, za sebe, to se
sve viSe otuduje. I Marxov je odgovor na to otudenje zbilje da
treba uspostaviti takvo cjelovito svjetsko zbivanje u kojemu ée
praksa rada biti znanstvena povijest, u kojemu ée se aktualizirati
rad kao supstancija-subjekt svega §to jest. Zato je rad za njega
»prva Zivotna potreba«, zato smatra da treba prevladati polit-eko-
nomijsko otudenje rada, tj. izvrsiti revoluciju, a to zna&i »ukinuti«
sve one »sfere« koje su rezultat diobe rada (jer je dioba rada baza
otudenja) — da treba vratiti rad sebi samome, osloboditi rad. Za
Hegela je citava povijest napredovanje u pojmu slobode, a za
Marxa je to, moglo bi se reéi, napredovanje u oslobadanju rada
(pl)‘l cemu je i dalje na djelu shematika posredovane neposredno-
st1).

Ako Cetiri svjetsko-historijska
carstva, tematizirana u §§ 352-
-359 Filozofije prava, gledamo s
obzirom na Hegelova predavanja, koja su u &etiri knjige obradili

ONTOLOGIJSKA GRA-
NICA POVIJESNOSTI

-empirijski materijal - da bi uistinu mogla djelovati kao vodeca snaga radnicke
klase‘. (No, samo da spomenemo, iz ovog odredenja partije kao klasne svijesti
nadaje se moguénost da se klasna svijest oslobodi kao reprezentant klase, tj.
da partija radi u ime radnicke klase, postaje supstitut za klasu, kao §to se to
dosad pokazalo u Sovjetskom Savezu. Time se diktatura proletarijata pretvara

u diktaturu partije, a ova, na bazi demokratskog centralizma, u diktaturu partij-
ske vrhuske.)
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i izdali Hoffmeister i Lasson, onda se pokazuje sljedeée: orijen-
talno carstvo je stupanj u kojemu je slobodan jedan, naime despot,
a svi drugi su u ovom ili onom vidu i momentu zavisni o njegovoj
volji; u drugom i treem carstvu, tj. principu samooblikovanja
duha, slobodni su neki, naspram drugih koji su neslobodni; konag¢-
no, u Cetvrtom carstvu slobodni su svi, jer se tu duh »vratio k
svojoj prvoj supstancijalnosti« »iz beskonaéne suprotnosti« bitka-
-za-sebe i »apstraktne opéenitosti«, te »proizvodi i zna tu svoju
istinu« — koja je cjelina zbivanja svjetskog duha — »kao misao i
svijet zakonite zbilje« (§ 353). Ma koliko dalje od toga povijest
trajala, ona nije vise napredovanje duha k svijesti i time k slobodi,
nego je samo obnavijanje jednog te istog. U biti je s Cetvrtim,
germansko-kr§éanskim carstvom, u kome su svi slobodni i u ko-
jemu je svjetski duh o sebi i za sebe (ili u svojoj posredovanoj
neposrednosti, ili kao konkretni pojam), dobiveno posljednje
odredenje povijesti, pa ona moze dalje trajati, ali joj je smisao
jednoznacno odreden.

Parafrazirajuéi jedno mjesto iz Hegelovih predavanja o este-
tici, moZemo redéi sljedece: element povijesti, apsolutna ideja u
obliku svjetskog duha i konkretne, germansko-kr$¢anske drzavno-
sti po svojem je onto-logickom odredenju objektivnog duha - za
nas proslost. Dakle svjetska povijest je, po svojem najviSem odre-
denju, za nas proSla. To znaci da se duh sada moze kretati u
svojem vlastitom elementu, a njegov vlastiti element, 1 ujedno
njegov apsolutni element, jest treéi oblik duha (pored subjektivnog
i objektivnog duha) — apsolutni duh, duh kako je on ozbiljen u
umjetnosti, religiji i filozofiji.

To je ujedno i posljednji razlog zaSto se ternatika svjetske
povijesti, dijalektika narodnih duhova i svjetskog duha, nalazi na
kraju objektivnog duha, a ne na kraju apsolutnog duha, iako
pojedini oblici apsolutnog duha — npr. gr¢ka umjetnost i u njoj
grcka arhitektura — pripadaju povijesnom stupnju o kojemu govori
filozofija drugog carstva svjetske povijesti, filozofija gréke povije-
sti. Iako, dakle, umjetnost, religija i filozofija tematski spadaju u
zbivanje narodnog duha Grka, filozofija povijesti nije ni u Hege-
lovoj raspodjeli filozofijske grade ni u izgradnji te grade u sustav
smjeStena na kraj sustava, nego ba$§ u objektivni duh. Razlog je
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upravo taj §to je svjetska povijest po svom najviSem odredenju za
nas proSlost, budu¢i da Zivimo u posredno neposrednom elementu
apsolutnog duha.

Drugim rije¢ima, kad filozofija stekne onu zrelost koju je do-
bila s Kantom i s postkantovskim zbivanjem u Fichtea, Schellinga
i samog Hegela, onda je kruna svjetske povijesti, svjetski duh kao
povijesni oblik apsolutne ideje za sobom ostavio povijesni medij
u kojemu se pojavljivao i sada figurira u svojem ¢istom obliku kao
apsolutni duh koji je duh apsolutnog pojma, apsolutne ideje. Od-
nosno, apsolut se u umjetnosti, religiji i filozofiji u razli¢itim obli-
cima i na razliitim stupnjevima zna takav kakav jest, a ne samo
u mediju povijesti.

APSOLUTNA ZNANOST
- KONACISTE DUHA U
NJEGOVOJ SLOBODI

U dijalektici konac¢nosti koja do-
vodi do beskonacnosti cjeline
proizvodi se krug svjetske povi-
jesti u kojem se uspostavio svjet-
ski duh (ili opéi duh) nasuprot ograni¢enosti posebnih, narodnih
duhova. Utoliko je svjetska povijest »svjetsko sudiSte« (§ 340),
jer svaki pojedini narod, pojedini narodni duh i svaka pojedina
obitajnosna cjelina, tj. samostalna drZava, u njoj ima svoje dosu-
deno mjesto (kada je taj narod svjetsko-povijesni) i ujedno, samim
tim $to mu je udijelila to mjesto, ona mu uskracuje da sudjeluje
— osim kao stupanj — u kompletnoj dijalektici cjeline svjetskog
duha, jer ga naslijeduje drugi narodni duh ili drugo svjetsko car-
stvo.

Svjetski duh, dakle, nije nikakva »svjetska sablast« .koja lebdi
nad ovozemaljskim svijetom; to je sam svijet koji je sebe shvatio,
to su pojedini narodni duhovi koji su se shvatili u onome $§to jesu.
A kako svako shvacanje znati determinaciju, a determinacija ne-
gaciju, tako je u povijesnom slijedu iznimno, istaknuto, jedno-
kratno mjesto ujedno i mjesto silaska s pozornice svjetskog duha.™

Na kraju, kada je svjetski duh kompletan, on je po svojem
najviSem odredenju za nas proslost i prelazi iz elementa objektiv-

10 Usp. ovaj tekst str. 23-24.
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nog duha u sam duhu primjereni element, u apsolutni duh. Znanje

o apsolutnom duhu, o apsolutnoj ideji, jest rekapitulacija Citavog

sustava od prvih kategorija logike, preko filozofije prirode, do
filozofije subjektivnog, objektivnog i apsolutnog duha. Sam apso-
lutni duh, prema nivou svoje konkretnosti (u smislu jedinstva op-
¢eg, posebnog i pojedinaénog), ima tri stupnja: umjetnost, religiju
i filozofiju. U umjetnosti se apsolutni duh, apsolutna ideja, osje-
tilno pojavljuje; umjetnost i nije drugo nego u osjetilnom, materi-
jalnom djelu smjesten apsolutni duh. Nasuprot ovom vanjskom i
neposrednom obliku apsolutnog duha dolazi njegov unutrasnji i
posredovani oblik, koji se ofituje, objavljuje, u religioznoj pre-
dodzbi i éuvstvu. Konacno, u treem i najviS§em obliku apsolutni
duh je kao pojam posve adekvatan svojoj zbilji. Sustav je doSao
do kraja i sada se vrtnja odvija od pocetka. To je apsolutna ideja
koja se izgradila iz svih svojih momenata, tj. iz logosa, prirode i
duha. Ako je svjetska povijest napredovanje duha u samosvijesti
svoje slobode, onda je filozofija sloboda sdma. U filozofiji, naime,
ono §to jest nije samo u supstancijalnom obliku onoga §to je o
sebi, nego i u subjektivnom obliku onoga $to je o sebi i za sebe.
Svjetskom duhu u mediju objektivnog duha, i to u vremenskom
meldiju, povijesnosti, odgovara apsolutni duh u elementu filozofi-
je.

Filozofija je kat’egzohen znanost o cjelini, pri ¢emu je znanost
ujedno i objekt i subjekt — apsolutna znanost. Nasuprot onim
kriticarima Hegela po kojima je kod njega s jedne strane svijest
o zbilji, a s druge strane zbilja sama, pokazuje se da je kod njega
u pitanju samosvjesna zbilja. Konkretni pojam, naime, sadrZava
sve kategorije bitka i sve kategorije biti, a paradigmaticka katego-
rija biti jest zbilja sama. To nije pojam koji bi postojao samo »u
glavi« filozofa, nego je mislilac instrument apsolutne ideje u njenom
konacénom dolasku do sebe same. Subjekt procesa dakle nije hipo-
stazirani Covjek, nego sustav znanosti kao takav.

1 Usp. Marxov stav u jednom njegovom &lanku u »Rheinische Zeitung,
14.7.1842., o tome da isti duh koji gradi Zeljeznice gradi i filozofiju jednog
razdoblja, te da je svaka »istinska filozofija duhovna kvintesencija svoga vreme-
na« (MEW 1, Dietz, Berlin 1977, str. 97).
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Od Hegela nadalje sudbina svih nas jednoznacno je odredena
znano$éu. Mi moZemo iz ovih ili onih, visih ili niZih motiva shvatiti
znanost antropologijski-instrumentalno, ali iza takve uporabe zna-
nosti stoji znanost sdma kao subjekt, i ta i takva znanost zapravo
uzima &ovjeka u »najam« da za nju radi. Supstancija-subjekt dosla
je do sebe u »znanstvenoj povijesti«!?,

Hokck

U §§ 355-359 nalaze se pobliZa odredenja onih principa obliko-
vanja samosvijesti u toku oslobadanja svjetskog duha koje Hegel
navodi u § 353.

§ 355

1. Orijentalno carstvo

To prvo carstvo jest nazor o svijetu koji polazi od patri-
jarhalne prirodne cjeline, koji je u sebi nerazlikovan (ili
nerazdijeljen, op. V.S.), supstancijalan, u kojemu je svje-
tovno upravljanje teokracija, vladalac takoder veliki svece-
nik ili bog, drZavni ustav i zakonodavstvo ujedno religija,
kao Sto su i religiozne i moralne zapovijedi ili, Stovise,
navike isto tako drzavni i pravni zakoni. U sjaju ove cjeline
bespravno propada individualna li¢nost, vanjska priroda je

12 Sintagmu »znanstvena povijest« (koja stoji u naslovu nae knjige Praksa rada
kao znanstvena povijest) treba shvatiti ozbiljno, a ne tek kao metaforu. Pitanje
je, naime, zasto se kod Marxa »praksa rada« (a rad za njega ima takav razinski
poloZaj koji odgovara poloZaju apsolutne ideje u Hegela) — kao bit svega Sto
jest —odvija, egzistira, kao »znanstvena povijest«. Da bi se to pitanje rasvijetlilo,
neophodan je ozbiljan studij Hegelove filozofije. Bez preciznog razumijevanja
Hegelovih misli, tj. pojmova, gubi se misaona struktura koja tek omoguéuje da
se razumije tako neSto kao historijski materijalizam — koji jest ona kriticka
teorija na osnovi koje se uspostavlja komunizam kao smislena, pojmljena zbilja,
a odvija se kao »znanstvena povijest«.
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ORIJENTALNO CARSTVO
KAO POLAZISTE SAMO-
OZBILJENJA DUHA

Povijest kao samouspostava apsolutnog duha

neposredno bozZanska sila ili ukras boga, a povijest takve
zbilje je poezija. Razlike koje se razvijaju spram razli¢nih
strana obicaja, upravljanja i drzave postaju, namjesto zako-
na, pri jednostavnom obicaju, nezgrapne, opsirne, prazno-
vjerne ceremonije — slu¢ajnosti osobne vlasti i samovoljnog
vladanja, a raSclanjivanje u staleze — prirodna ¢vrstoca
(Festigkeit) kasta. Orijentalna je drzava stoga Ziva samo
u svom kretanju, koje — jer u njoj samoj nije nista stalno,
a §to je postojano, okamenjeno je — ide prema van i postaje
elementarnom bjesomucnoséu i pustoSenjem; unutrasnji je
mir privatni zivot i utapanje u slabost i umornost.

Moment joS supstancijalne, prirodne duhovnosti u stva-
ranju drzave, koji kao oblik u povijesti svake drzave
¢ini apsolutno polaziSte, istaknut je i pokazan povijesno
kod posebnih drzava, a ujedno s dubokim smislom i
ucenoséu u spisu: O propasti prirodnih driava, Berlin
1812. (od g. dr. Stuhra), pa je time utrt put umnom
promatranju povijesti ustava i povijesti uopée. Princip
subjektivnosti i samosvjesne slobode tamo je isto tako
pokazan i u germanskoj naciji, pa ipak, time Sto ras-
prava ide samo do propasti prirodnih drZava, taj se
princip samo i vodi dotle gdje se on dijelom pojavljuje
kao nemirna pokretljivost, ljudska samovoljnost i kva-
renje, a dijelom u svom posebnom liku kao éud, pa se
nije razvio do objektivnosti samosvjesne supstancijalno-
sti, do organske zakonitosti.
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U 355. paragrafu Hegel oslikava
neke elemente orijentalnog svi-
jeta: tu je religija drZavni ustav,
poezija, epovi i mitologija izvjes§-
¢uju o nekom dogadaju koji se ranije dogodio, priroda je ispunjena
bogovima koji su rangirani po vaznosti (ljestvica boZanskoga), duh
je u prirodi, individualnost je utopljena u opcenitost svoje biti
(kako se kaze prethodno u 353. paragrafu), i ako je netko slobo-
dan, onda je to samo onaj koji je slu€ajno na vrhu drzave, a drZzava

Povijest kao samouspostava apsolutnog duha

je, pak, u sebi stalno izloZena raspadanju jer ju ne drZe nikakve
unutraSnje veze i zakoni, nego je sagradena na obiajima, navika-
ma, ponaSanju itd.

To je, tako redi, fotografija kineskog i indijskog carstva prije
dolaska Engleza. Ova carstva bi tako drijemala iz tisuéljeéa u
tisucljeée — i jesu drijemala tisuclje¢ima — i niSta se iznutra ne bi
dogodilo. U njihovu Zivotu poezija se mijeSa sa zbiljom, ono §to
je bilo s onim Sto ée biti, sadasnjost nije stalnost; drZava je nepre-
stano u gibanju, Sireéi svoje granice ili bivajuéi potiskivana od
svojih biv§ih granica; vlada podjela na kaste, slobodan je samo
jedan i oko njega su same vanjske ceremonije, institucije, rituali
— sve je u kolebanju, u zbivanju, i u principu se nigdje niSta dalje
ne mice. Stoga svjetski duh iz germansko-krS¢anskog svijeta u
svojoj »kolonizatorskoj« ulozi provaljuje kako na Zapad tako i na
Istok, da bi te zapravo nepovijesne narode doveo u okrilje povije-
snog Zivota.

Orijentalno carstvo se mora raspasti jer takvo kakvo jest nema
u sebi nikakve sigurnosti. To doduse jest duh, supstancijalni duh,
ali daleko od svoje subjektivnosti, ili drugacije receno, daleko od
jedne fiksne drzavnosti kakva je opisana u Filozofiji prava, u
strukturi apstraktnog prava, moraliteta i obi€ajnosti. Duhovnost
je ovdje prirodna, duh je izgubljen u prirodi; on se jo§ nije razvio
do »objektivnosti samosvjesne supstancijalnosti« ni do svoje »or-
ganske zakonitosti«. Ipak, i tu postoje elementi drZave, inace to
orijentalno carstvo uopée ne bi pripadalo u povijest. Ono je u
svoje vrijeme pripadalo u povijest, bududi da je tu polaziSte dola-
Zenja duha k samome sebi.

§ 356
2. Gréko carstvo

Ovo carstvo ima ono supstancijalno jedinstvo konac-
noga i beskonacnoga, ali samo kao misterioznu, u tamno
sje¢anje, u spilje i slike tradicije potisnutu osnovu (Hegel
ima na umu sliku o spilji iz Platonove DrZave, op. V. S.),
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koja je iz duha Sto sebe razlikuje rodena u individualnu
duhovnost i u prirodno svjetlo znanja, te umjerena i preo-
braZena u ljepotu i slobodnu i vedru obicajnost. Time u
ovom odredenju dovrsava sebe princip osobne individual-
nosti, kao ne jos u sebi samome zaokupljen, nego sadrzan
u svom idealnom jedinstvu; — djelomice se, stoga, raspada
cjelina u krug posebnih narodnih duhova, s jedne strane,
posljednja voljna odluka nije joS poloZena u subjektivnost
zasebicne samosvijesti, nego u mo¢ koja je visa i izvan nje
(usp. § 279, primj.), a s druge strane posebnost koja pri-
pada potrebi joS nije preuzeta u slobodu, nego je uklju¢ena
u robovsko stanje (ili robovski stalez, op. V. S.).

PRVO POSREDOVANIJE Duh koji sebe razlikuje razlikuje
DUHA - U GRCKOM se od one prethodne neposred-
CARSTVU nosti u orijentalnom carstvu i na

: putu k svojoj posredovanosti ra-
da »individualnu duhovnost« i »prirodno svjetlo znanja« — a to su
gréka filozofija, gréka umjetnost, gréka religija itd. Tu duh nije
onako divlji kakav je u orijentalnom carstvu, nego je »umjeren i
preobrazZen u ljepotu i slobodnu i vedru obicajnost«.

No, iako je duh izaSao iz prirodne odredenosti, iz supstancijal-
nosti, tj. prirodne supstancijalne neposrednosti, proizveo se i rodio
u »individualnu duhovnost«, ona supstancijalnost mu je ostala
»misteriozna«, »u tamnom sjeanju«. I zato §to je tu »osobna
individualnost« u sebi sadrZana, S$to je duh »sadrZan u svom ideal-
nom jedinstvu«, cjelina toga carstva mora se raspadati u »krug
posebnih narodnih duhova«; ti narodni duhovi nemaju moé da
sami disponiraju sobom, nego je mo¢ izvan i vie od samosvijesti,
a posebnost, tj. sve ono §to ne spada u tu individualnost, pojedi-
nacnost, u tu u sebi »vedru obi€ajnost« i ljepotu, sve to posebno
jest barbarsko i kao barbarsko je s obzirom na ove individualne
narode osudeno na »ropsko stanje«.

To je prvi korak iz neposrednosti u posredovanje, prvi korak
na putu povratka duha k sebi samom - ali, zaista, samo prvi korak.
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§ 357
3. Rimsko carstvo

U ovom carstvu dovrsava se razlikovanje do beskonac-
nog raskida obicajnosnog Zivota u ekstreme osobne pri-
vatne samosvijesti i apstrakime opcenitosti. Suprotstavija-
nje, pocevsi od supstancijalnog nazora aristokracije protiv
principa slobodne li¢nosti u demokratskom obliku, razvija
se prema onoj strani do praznovjerja i do utvrdenja hladne
gramzljive vlasti, a prema ovoj strani do pokvarenosti svje-
tine (tu Hegel opisuje bitne karakteristike Rima, op. V.
S.), pa se raspadanje cjeline zaviSava u opéoj nesreéi i
smrti obicajnosnog Zivota, u ¢emu individualnosti naroda
izumiru u jedinstvu nekog Panteona, svi pojedinci sniza-
vaju se na privatne osobe i na jednake s formalnim pravom,
koje time drZi na okupu samo apstraktna samovolja §to
sebe goni u ¢udovisnost.

SAZRIJEVANJE DUHA Pod »individualnostima naroda«
U RIMSKOME CARSTVU Hegel misli rimske provincije,

zemlje koje su Rimljani osvojili.
Oni su postivali bogove svih naroda koje su osvojili, gdje je nastu-
pala rimska pacifikacija (Pax romana), i ti su bogovi ulazili u
njihov Panteon. Zato bog nije lijepa individualnost, nije u svojem
»idealnom jedinstvu«, nego u svojoj »apstraktnoj opéenitosti«.
Bog 1 religija u funkciji apstraktnog prava kao elementa driave -
to je bio Rim. Privatni je gradanin postao gradaninom time $to
je s jedne strane imao svoje obiteljske bogove, lare i penate, a s
druge je strane priznavao drZavne bogove (drZavnu opéenitost),
koji su zaStitnici zakona. Drugim rije¢ima, rimski gradanin je
priznavao apstraktnu opcenitost, a sam se javljao u svojoj obitelji
kao privatna osoba.

Razdvojenost na »apstraktnu opdenitost«, s jedne strane, i
individuum, s druge strane, mora dovesti do propadanja obi¢ajno-
snog Zivota, do carstva Nerona, Kaligule i drugih. Jer tamo gdje
ljude obrazuje samo nadmoéna opcenitost, pravo, pravna norma,
zakonitost, a oni sami nisu iznutra potaknuti da se sjedine s tom
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opéem’toééu, nego ostaju privatne osobe, tamo je sva »mudrost«
u izmicanju zakonu (historija Rimskog carstva se i sastoji u nepre-
stanoj borbi individuuma koji se osamostaljuje u vidu cara sa
zakonima koje kr§i, a koje onda pretorijanci opet dovode u red
tako da ubiju cara). Iz tog dvojstva privatne osobe i apstraktnog
prava nema nikakvog izlaza. Grci su jo§ mogli do¢i do jednog
ljj epog jedinstva, njihov Zivot je imao nesto od organske zajednice ;
Rimljani to vi§e nemaju, oni su tako reé¢i Prusj staroga vijeka.
Osnovni osjecaj i doZivljaj jest osjecaj duznosti spram zakona, i
to vanjskog zakona, pravnog, a ne moralno formuliranog.

~ I'sada, konaéno, u povijest dolazi germansko carstvo, gdje je
1zFaelski narod bio pokusaj da se izade iz onoga do ¢ega je dovelo
_lesko carstvo, a germanski su narodi zapravo ostvarili samosvi-
jest 1 subjektivitet, istinu i slobodu duha.

§ 358
4. Germansko carstvo

Iz tog gubitka sebe samoga i svog svijeta, te njegove
beskrajne boli, kao ¢iji narod je bio spremno drzan (drZan
u spremnosti, spremljen, od svjetskog duha, op. V. S.)
izraelski, onaj u sebe potisnuti duh dohvaéa u ekstremn
svoje apsolutne negativnosti, u toj osebicnoj i zasebi¢noj
prekremici, beskonaénu pozitivnost ove svoje unutrasnjo-
sti, princip jedinstva boZanske i ljudske prirode, pomirenja
kao objektivne istine i slobode, koja se pojavila unutar
samosvijesti i subjektivnosti, pa se prenosi na nordijski
princip germanskih naroda da on izvrsi to pomirenje.
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U 88§ 359 i 360 Hegel je dao zavr$na odredenja koja se ti¢u
misaonog pronicanja u bit svjetske povijesti.

§ 359

Unutrasnjost principa, kao jo§ apstrakino, u cuvstvu
kao vjeri, ljubavi i nadi egzistirajuée pomirenje i rjesenje
svake suprotnosti, razvija svoj sadrzaj da ga uzdigne do
zbilje i samosvjesne umnosti, do svjetskog carstva koje
polazi od ¢udi, vjernosti i druzbe (Genossenschaft) slobod-
nih, a to svjetsko carstvo u toj svojoj subjektivnosti isto je
tako carstvo zasebi¢ne sirove samovolje i barbarstva obi-
caja — naspram onostranog svijeta, intelektualnog carstva
kojega je sadrzaj, dodusSe, ona istina njegova duha, ali kao
joS nemisljena, u barbarstvu predstave ljuSturom prekrive-
na, te se, kao duhovna mo¢ nad zbiljskom ¢éudi, odnosi
spram nje kao neslobodna strasna sila.

PROTUSLOVLJE I RAZRJE- U § 358 Hegel je izloZio kako se
SENJA SUBJEKT-OBJEKT »objektivna istina i sloboda« po-
RELACIJE javljuju »unutar samosvijesti i

subjektivnosti«. I onda pocinje
§ 359 rijeCima: »Unutra$njost principa, kao jo§ apstraktno, u &uv-
stvu kao vjeri, ljubavi i nadi egzistirajue pomirenje i rjesenje
svake suprotnosti...«. ZaSto kaZe »jo§ apstraktno«, zasto nije veé
konkretno? - Zasto je samo u cuvstvu (Empfindung) »kao vjeri,
ljubavi i nadi«? Tu Hegel navodi tri osnovne vrijednosti krié¢an-
skog nauka. No, kao ¢uvstvo, one ne mogu biti drugo nego samo
apstraktno pomirenje i rjeSenje subjektivnog i objektivnog jer
ostaju u unutra$njosti; princip je unutrasnjost, imanencija. Zato
se toj imanenciji suprotstavlja transcendencija, nasuprot svijetu
¢udi postavlja se onostrani svijet intelektualnog carstva.

Problematika § 359 upucuje nas izmedu ostaloga i na kasnije
Marxovo suprotstavljanje filozofije svijetu, u pripremnim rado-
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vima za njegovu doktorsku disertaciju: filozofija je svijet za sebe,
ali unutra$nji svijet; nasuprot njoj je vanjski svijet, svijet zbilje.
U toj napetosti izmedu unutra$njeg i vanjskog svijeta, izmedu
totaliteta u svijesti, pojmu, i totaliteta u zbilji, zbiva se raskorak.
To Hegel dobro zna i zato insistira na pomirenju jednog i drugog.
Za njega je samo apstraktno rjeSenje, tj. pomirenje izmedu su-
bjekta i objekta kada se ono dogada u elementu &uvstva »kao
vjera, ljubav 1 nada«. Zato se to mora odigravati u elementu koji
je zbilji* pr1m16ren koji nije samo subjektivno &uvstvo, nego po-
jam koji je doSao k samome sebi. Marx, medutim, ignorira ovo
tjeSenje, dakle razbija apsolutnu ideju i vraca se na polaziite: na
suprotstavljanje filozofije i svijeta. Pravo rjeSenje tog protuslovlja
on vidi u tome da svijet postane filozofi¢an a filozofija svjetovna.
I to ostaje (sve do Njemacke ideologije) osnovni izri¢aj njegova
odnosa spram filozofije.

No time Marx mora — po nuZnosti onoga ega se prihvatio i
sa Cime se razratunava — u Citavom svom djelu, do posljednjih
stvari koje je napisao, izigravati kategoriju zbilje na racun katego-
rije pojma. Naime, ako je — i to ne apstraktno, nego konkretno
— rjeSenje i pomirenje subjektnog i objektnog u pojmu, onda je
jedino filozofija meritorna da govori o posljednjim stvarima; onda
ne moze zbilja biti sud filozofije, nego filozofija sud zb11]e U
Marxovu obratu: rjeSenje svih protuslovlja, pomirenje subjekta i
objekta nije u unutragnjosti (Innerhchkelt) nego u vanjskosti
(Ausserlichkeit) — a van]skost ]e zbilja, kO]a pak nije zbilja time
Sto odgovara pO]IIlll nego je pojam pravi, istiniti pojam ukoliko
odgovara zbilji?, pa zbilja sama mora pokazati sve kvalitete koje
ima pojam; zbilja se sama mora »gurati«, »tiskati« k smislu, k
pojmu. I 3to se sada zbiva? Buduéi da je pojam zbilje kod Hegela
izloZen u drugom dijelu prvog sveska njegove Logike, objektivne

! Za Hegela zbilja nije puko dogadanje, nesto 3to ima emfaticki naziv zbilje
koji zapravo ne zasluZuje, nego samo ono »§to je umno, to je zbiljsko; i $to je
zbiljsko, to je umno« (Grundlinien der Philosophie des Rechts, »Vorrede«, str.
14). Dakle, ne moZe sve pretendirati da bude zbiljsko samo zato jer se dogodilo,
nego ono §to je na visini svoga pojma.

2 To je smisao one slike iz »Predgovora« za 2. izd. Kapitala, kojom Marx izrice
tvrdnju da je Hegelova dijalektika okrenuta naglavacke.
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logike, to ¢e kona¢no rjeSenje kod Marxa morati pasti u objekti-
vitetu: objektivno jest ono §to doista jest, subjektivno je samo
subjektivno. Tako Marx, htijuéi prevladati Hegela, pada na pred-
hegelovske pozicije refleksivne filozofije, koja strogo dijeli subjekt
od objekta.’ Kada, primjerice, u uvodu u Grundrisse govori o
putu od apstraktnog do konkretnog, od opéenite predodzbe do
pojma i od pojma natrag u bogatu ra$¢lanjenost konkretnoga,
onda se zapravo — jer sve to ostaje u subjekt-objekt realciji —
uvijek jedna strana izigrava na racun druge. Marx nije nikada
govorio o teoriji odraza, ali je ona bila omoguéena upravo njego-
vim postavljanjem dvojstva subjekta i objekta, pri ¢emu se ono
subjektno mora ravnati po objektnom, pojam, tj. misao po zbilji.
Mi smo ovdje izlozili onoliko koliko je sam Marx to izveo. Medu-
tim, ako mislimo dalje u njegovu duhu 1 artikuliranu zbilju promi-
slimo ne viSe kao izigravanje objekta na raun subjekta, nego kao
odbacivanje filozofijske verzije supstancije-subjekta za racun jedne
ne-filozofijske ili realizirano-filozofijske verzije misljenja, onda se
na mjesto pojma javlja zbilja koja je u sebi strukturirana kao rad,
na mjesto ideje stupa rad.

Dalje u § 359 kaZe se sljedece: »UnutraSnjost principa (...)
razvija svoj sadrZaj (supstancijalni sadrZaj, op. V. S.) da ga uzdigne
do zbilje i samosvjesne umnosti (tj. do odredenja subjekta, op.
V. S.), do svjetskog carstva koje polazi od ¢udi, vjernosti i druzbe
slobodnih«, a ovo — suprotstavljeno onostranom svijetu »kojega
je sadrzaj, doduse, ona istina njegovog duha, ali kao jo§ nemisljena
u barbarstvu predstave« — jest carstvo »zasebiCne sirove samovolje
i barbarstva obicaja«. Dakle, ono subjektivno, koje je osnova za
svjetsko carstvo slobodnih, pretvara se u »sirovu samovolju«. Tu
je implicirana jedna prosvjetiteljska misao, izraZena npr. u francu-
skim rije¢ima »libertin« i »libertinage« — ali ne kod Rousseaua,
niti uopce u francuskom prosvjetiteljstvu, nego kod Marquls de
Sadea, koji zna da se éud, ¢uvstvo kao unutradnji princip pretvara
u »sirovu samovolju i barbarstvo obicaja«. Tko god kaZe kao
Augustin: »in interiore homine habitat varitas« (»u unutra$njem

3 To je uoéio Lukdcs u Geschichte und Klassenbewusstsein, ali je to zaboravio
u svojim posljednjim radovima, gdje je subjekt-objekt relacija za njega pocetak,
ishodiste filozofiranja.
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govjeku stanuje istina«), izrekao je time ujedno i tvrdnju da se
istina javlja u obliku sirove, samovoljne predodzbe.

S jedne strane je, dakle, »druzba« slobodnjaka koji su sve
stavili u unutrasnjost, u ¢uvstvo, u vjeru, ljubav i nadu, a s druge
strane je »intelektualno carstvo, &iji je sadrzaj istina — jer to je
za Hegela carstvo pojmova — ali u formi koja je barbarska, pa se
ono nameée kao »neslobodna stra$na sila« nad ¢udi. Zbog toga
Hegel kao daljnji zadatak vidi previadavanje unutra$njosti i njoj
suprotstavljene vanjskosti i iznalaZenje principa koji ée biti s onu
stranu i unutrasnjosti i vanjskosti, koji ée biti o sebi i za sebe, koji
nece biti samo u ¢uvstvu nego i u pojmu.

Medutim, oko pojmova koji se spominju u § 359 vrti se tako
redi Citava posthegelovska filozofija, u kojoj se uvijek jedan mo-
ment Hegelova sustava izigrava na racun drugih: kod Feuerbacha
i Bubera ljubav; kod Blocha nada; »druzba slobodnih« postaje
kod Stirnera »druzba jednakih«, kod Sartrea »zajednica slobodnih
egzistencija«, gdje moj izbor ukljuéuje izbor &itavog svijeta; nasu-
prot barbarstvu i samovolji koje proizlaze iz dominacije unutra-
$njosti, ¢uvstava covjeka kod Marquis de Sadea, javlja se — s istom
tezom, ali s protivnim predznakom - Kierkegaard za kojega je

“istina subjektivnost, unutra$njost, dok je objektivna istina pred- -

stavljena u institucijama, kao »strasna sila« nad neponovljivom
jednokratno$éu naSeg egzistiranja, te je zapravo neistina. Za raz-
liku od svih njih, Hegel zna da nema pravo niti onaj koji smatra
da je subjektivnost istina, niti onaj koji smatra da je istina objek-
tivnost lifena subjektivnosti. On zna za barbarstvo i jednog i dru-
gog, Cuvstva i vanjskog, objektivnog carstva. On je dakle upuéen
u moguénosti koje proizlaze iz prosvjetiteljstva, u radikalnoj verziji
Marquis de Sadea, 1 mogucénosti koje Ce se javiti poslije njega
protiv njega, kod Feuerbacha, Sartrea, Kierkegaarda i drugih — i
u ime filozofije iznosi pobjedu nad njima.

Za onoga tko hoce ostati u okviru filozofije — Hegel je nepo-
bjediv. Sitne prepravke, prigovori i obrati ne mogu prevladati
Hegela kao filozofa. Moglo bi se ¢ak reéi da je on sdm anticipirao
sve svoje protivnike u 19. i 20. stoljecu, ukoliko su se kretali u
filozofiji. Svi su oni u toj silaznoj fazi novovjekovnog filozofiranja
pali ispod njegova vrhunca.
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Zato je potrebno do kraja promisliti Marxovu koncepciju »rea-
lizacije filozofije« — realizacije kao ukidanja filozofije. Samo na
tom putu moZe se dalje. (Naravno, ako se Marxovo misljenje
shvati kao jedna filozofija pored druge, Hegelove, onda se nista
nije ni razumjelo, a ni napravilo ~ osim pada na predhegelovske,
tj. predkantovske pozicije.) Hegelova filozofija ne moZe se pobi-
jediti, jer je to filozofija kat’egzohen. Kao §to je, recimo, u
srednjem vijeku bilo dovoljno reéi: »Magister dixit«, da se zna da
je to Aristotel, tako je za novi vijek »Magister« Hegel, i ne samo
za novi vijek nego za Citavu povijest filozofije. Hegel je u principu
neprevladiv ako se Zeli kritizirati filozofiju s filozofijske pozicije.

0 KAZIVANJU, PREVODE- Na primjeru paragrafa kojega
NJU I INTERPRETIRANJU smo upravo komentirali valja

reéi jo§ neSto §to vaZi i za sve
prethodne paragrafe a tice se sljedeceg: Citanje i razumijevanje
Hegela pretpostavlja ponajprije brizno odnoSenje spram njegovih
izriCaja. Egzaktnost filozofiranja (za razliku od npr. egzaktnosti
matematike) sastoji se u preciznosti misli, u tome kako je misao
dosla do rijeci. A kod Hegela nalazimo bas to nastojanje za primje-
renim kazivanjem: govoriti tako da se ne postiZe samo onaj bliZi
cilj da nas drugi razumije, nego da u rije¢ima kazujemo ono $to
nam se pokazalo i §to smo mislili. Zato je od izuzetne vazZnosti
da se Hegelovi termini, pojmovi 1 formulacije prevode doista i
upravo u onom znacenju koje oni kod njega imaju. Prevoditi znaéi
misliti.

Od lingvistickog aspekta jezika (svedenog na anatomijsko-fi-
ziologijski fenomen), preko fonetike (ili »fonologije«, kako se to
od F. Saussurea naovamo uvrijezilo), sociolingvistike itd., otvoren
je put do instrumentalnosti kazivanja. Jezik se javlja kao sredstvo
komunikacije — a u tom je slu€aju svejedno kojim jezikom se
govori, jer je sve (uz pomo¢ stru¢njaka i kompjutora) prevodivo
na sve — pri ¢emu se nepovratno gubi ona za filozofiju bitna
dimenzija kazivanja. No kada se ta dimenzija uzme u obzir, onda
se mijenja uobicajena slika o filozofiji. Onda filozofija nije teska
zato §to govori nerazumljivim rijeima, nego zato $to je zacudujuce
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i neobi¢no ono §to ona kazuje, bududi da to nismo navikli susretati
u svakodnevnom govoru.

Kada je Heraklit govorio o »logosu« ili Platon o »idejamax,
te su rije¢i u onom znacenju kako su ih oni upotrebljavali bile
tada$njim Grcima, njihovim sunarodnjacima i sugovornicima, jed-
nako tako nerazumljive* kao $to danas neke rijeéi koje su proizasle
iz misaonog zadatka djeluju zafudno i strano naSim sunarodnja-
cima i suvremenicima u razgovoru. I tu ne pomaZe nikakav rjec-
nik. Kad pocinjemo misliti ne§to novo, onda po€injemo nekako i
na novi nacin kazivati — pa se u vlastitom jeziku osje¢amo kao
stranci, a tako izgledamo i svojim sunarodnjacima (i ne samo
njima) — ne zato da bismo presli na drugi jezik, zamijenili postojeci
»boljim« i »preciznijim«, nego da bismo za sebe nalli kazivanje
koje je primjereno onome §to mislimo, §to nam se pokazuje. To
je problem koji danas pogada Heideggera, ¢iji je jezik stran i
samim Nijemcima, kao i sve one mislioce koji su na putu druga-
Cijeg, ne-metafizickog kazivanja.

Na$ jezik je u tom pogledu dvosmislen: s jedne strane, po
svojem kvalitetu, on je izuzetno pogodan za filozofijsko miSljenje,
a s druge strane mi nemamo izgradenu filozofijsku terminologiju,
nazivlje neophodno za misaoni izraz. Razlog tome je §to nismo

* Usput valja napomenuti da te rije&i nisu — iz drugih razloga — ni danas mnogo
razumljivije, bududi da se njihovo izvorno znacenje vrio festo promasuje. Kada
se npr. govori o logosu kod Heraklita u 50. fragmentu, ili na po&etku Ivanovog
evandelja (»"Ev doyfj v 6 A6yos...«, »Na pocetku bijase rijeé...«), onda tamo
stoji rije¢ Adyog, a me ofipa koja na grékom znadi »rijeC«. Pitanje je, dakle,
kako i zaSto se dogodilo da je »logos« preveden kao »rijeC«, a onda dalje kao
misao, pojam itd. Iza te problematike skriva se i naziv Hegelova djela Wissen-
schaft der Logik. — Sto znagi logika? Sto je logos — prije nego §to je posebna
znanost pristupila toj rije¢i da bi je razumjela s obzirom na svoje svrhe i prije
nego §to se filozofija, prihvativii to lingvisticko odredenje jednog (i to spored-
nog) aspekta logosa, sama povukla na teren misli i poimanja? Te primarne
rije¢i kao Sto su idea i logos jesu s onu stranu podjele na lingvistiku i filozofiju,
one su primarnije. Medutim, ovdje moZemo barem samo usputno istaknuti —
kao jedan od bitnih aspekata povijesti filozofije — da je Citava zapadnjatka
filozofija zapravo niz primjedaba, komentara, osvjetljenja, aspektualnih pri-
stupa (metoda, methodos) uz Heraklitov fragment o logosu. To znadi da se
raspon zapadnjacke filozofije zbiva od Heraklitova logosa do Hegelove logike.
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imgli 1 nemamo, u pravom smislu te rijeci, svoju nacionalnu filo-
zof}ju (pri ¢emu je, naravno, sdm nacionalni osjecaj potreban, ali
ne 1 dovoljan za formiranje nacionalne misli). Mi smo dugo vreme-
na, sve do 19. stoljeéa, mislili latinski — to je bio znanstveni jezik
— a od tada sez_\lgnalazimo, ali ne viSe na izvorima vlastite misli
nego prevodeci‘tudu misao, tj. mislioce drugih naroda (sa svim
otezavajucim implikacijama prevodilackog posla i jezika). Utoliko
nam u sklopu zadace, misli predstoji takvo kazivanje koje ée, bar
!edpo vrijeme, morati nailaziti na zatvorene usi, te éemo, kaziva-
!ué} za one koji su navikli na obiéni i uobiCajeni govor na vlastitom
1.621'ku, govoriti tako daleko i tude kao da smo stranci. Ali to je
jedini put da imamo, tj. da zadobijemo svoje misljenje. Do tog
vremena mislit emo greki ili latinski ili njemacki itd.

§ 360

.Time Sto ono duhovno - u teskoj borbi tih carstava
koja stoje u razlici $to je ovdje dobila svoje apsolutno
.sqprotstavljanje, a ujedno se korijene u jednom jedinstvu
1 ideji — egzistenciju svog neba, u zbilji i predstavi, degra-
dira na zemaljsku ovostranost i prostu svjetovnost, a ono
svjetovno, naprotiv, svoj apstraktni bitak-za-sebe uzdizuéi
oblikuje do misli i principa umnog bitka i zZnanja, do um-
nosti prava i zakona, izgubila se o sebi suprotnost do lika
bez srzi. SadaSnjost je odstranila svoje barbarstvo i ne-
Pravnu samovolju, a istina svoju onostranost i svoju shu-
cajnu silu, tako da je istinsko pomirenje postalo objektiv-
no, koje drzavu razvija do slike i zbilje uma u ¢emu samo-
svijest nalazi zbilju svojeg supstancijalnog znanja i htijenja
u organskom razvoju, kao Sto u religiji nalazi osjecaj i
Predstavu te svoje istine kao idealne bitnosti, u znanosti
.pak slobodnu, pojmljenu spoznaju te istine kao jedne te
Iste u njezinim manifestacijama koje se nadopunjuju, u
drzavi, prirodi i idejnom svijetu.
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ISTINA SAMOSVJESNOG
UMA

Svjetska carstva koja smo prije
nabrojili, od orijentalnog, preko
grékog i rimskog do german-
skog, korijene se u »jednom jedinstvu i ideji«, $to nije prazno
jedinstvo ni puko predstavljena ideja, nego je, naprotiv, ste¢eno
u »te¥koj borbi« koja njima (tim carstvima) sa sobom donosi i
razlike i svoje »apsolutno suprotstavljanje«, a to »jedno jedinstvo

i ideja« je svoju odijeljenost od ovostranosti, svoju transcendenci-

ju, onostranost degradirala do »zemaljske ovostranosti i proste
svjetovnosti« u »zbilji i predstavi«. S druge strane, svjetovnost
sama, zbilja koja je u poetku bila suprotstavljena »misli i principu
umnog bitka i znanja«, uzdiZe se sada »do umnosti prava i zako-
nac, te je stoga nestala suprotnost izmedu neba i zemlje, onostra-
nosti i ovostranosti, izmedu ideje i zbilje, principa i mnogostruko-
sti pojava, izmedu jedne beskrajne borbe i jedinstva. Ta je suprot-
nost nestala i pojavljuje se samo u jednom »liku bez srZi«, bez
gvrstoce, a to znadi u neemu sasvim slu¢ajnom. Dakle, u sada-
¥njosti je odstranjeno sve ono vanjsko, barbarsko, samovoljno,
lifeno prava, sve ono §to je osnovano samo na sluéenoj sili, te su
svijet (naravno, misli se na povijesni svijet) i ideja, svijet 1 njegov
princip, dobili svoje »istinsko pomirenje«. Gdje? — U drZavi kao
»slici 1 zbilji uma«. U njoj je samosvijest, koja je na djelu od
podetka povijesti i ¢ini unutra$nji motor njezina razvoja, dobila
svoju zbilju, organski se razvila s obzirom na svoj supstancijalni
sadrZaj — znanje i htijenje, jednako kao $to u religiji nalazi ¢uvstvo
i predodzbu té svoje istine, a u znanosti njezinu slobodnu, poj-

mljenu spoznaju. Jedna te ista istina zbiva se u svim tim ocitova- -

njima koja se nadopunjuju, pa se na kraju moZe reci da je um,
samosvijesni um, jedan te isti »u drZavi, prirodi i idejnom svijetu«.
A sve se to dogodilo u »organskom razvoju« povijesti kao stupnje-
vitom napredovanju u samosvijesti uma u vremenu.

UM 1 VRIJEME U
HEGELOVU SUSTAVU

Paragraf 360 proradit ¢emo de-
taljnije jer je u njemu anticipiran
itav Hegelov sustav, a takoder
i misli nekih kasnijih filozofa.

Ponajprije valja imati u vidu da je za Hegela u povijesti mjesto
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sjedinjenja ideje i zbilje, i dalje: da je u povijesti, kroz taj organski
razvoj samosvijesti, um doSao k sebi iz svog drugobitka u prirodi;
da je u povijesti kao zbivanju duha u vremenu mjesto zbilje objek-
tivnog duha, tj. zbilje obicajnosne ideje, i ujedno mjesto u kojemu
jest zbiljski »idejni svijet«, a to znaci svijet umjetnosti, religije i
filozofije (znanosti).

Ako se ovako razumije taj paragraf, onda je jasno da je svjetska
povijest (mnogo vise nego tredi stupanj u onto-logi€kom razvoju
drZave) u stvari srediste Hegelova sustava, jer se u zbivanju samo-
svijesti uma, u njegovu organskom razvoju sjedinjuje ne samo
subjektivni duh nego i objektivni duh, ne samo covjek nego i
drZava, i ne samo Covjek 1 drZava nego i priroda i apsolutni duh.
Tako u Enciklopediji, dakle u sustavu, nakon objektivhog duha
slijedi apsolutni duh, tj. umjetnost (ili filozofija umjetnosti), reli-
gija (ili filozofija religije) i filozofija (ili, da tako kazemo, filozofija
filozofije), pa je dakle apsolutni duh nadreden objektivnom duhu,
kao Sto je objektivni duh nadreden subjektivhom duhu - ipak
podrudja apsolutnog duha imaju svoju zbilju samo u vremenu, u
povijesti. Drugim rije¢ima: bez povijesti, bez organskog razvoja
samosvjesnog uma nema apsolutnog duha, dakle ni umjetnosti, ni
religije, ni filozofije. I jo§ dalje, na osnovi eksplikacije § 360
vidljivo je da je ideja, odnosno razli¢ite manifestacije apsolutne
ideje — to znadi logosa, prirode i duha (jer sve to zajedno je ideja,
prvo u svom Cdistom obliku, drugo u svom drugobitku, treée u
svom povratku k samoj sebi, u svom modusu o-sebi-i-za-sebe) —
na djelu u jedinstvu u povijesti.

Sada postaje jasno da svjetska povijest ne spada samo u do-
gadanje drzave u vremenu (kako to izgleda po mjestu na kojemu
se odjeljak o svjetskoj povijesti nalazi u Filozofiji prava), nego da
je to ujedno srediste sustava u kojemu se sve pomiruje. Stoga je
krivo ono veé spomenuto interpretativno uobicajeno dijeljenje
sustava i povijesti.’ Sustav je povijestan, povijest je sustavna. To

> Cinjenica da je um u povijesti srediste kompletnog Hegelova sustava obiéno
se izigrava u interpretacijama, pa je povijest s jedne, a um s druge strane. Tako

. umne tvorevine koje dolaze do izraZaja u apsolutnom duhu iskacu iz vremen-

skog tijeka, pa je »idejni svijet« jedna »nadgradnja« objektivnog duha (ne u
pejorativinom smislu, nego u smislu ranga).

119



Um i vrijeme

nije obi¢na povijest u vremenu shvaéenom kao niz »sada«, od
kojih je svaki jedan-van-drugoga, nego je to povijest u smislu
vremena koje je svoju vremenitost dobilo iz samosvijesti uma.

Ako je Aristotelov votg, um, onaj koji se odnosi na A6yog i
ako je, kao $to smo pokazali, um u svojoj biti, tj. u svojoj zbilji
vremenit, onda bi se moglo re¢i da je Hegelova problematika —
koja rezimira kompletnu povijest filozofije — ustvari problematika
uma i vremena.-A kako je u umu dano odredenje biti svega Sto
jest, onoga dakle 3to svako bie ¢ini biéem, to Hegel zapravo daje
svojevrsni odgovor na pitanje koje ¢e kasnije (1927) Heidegger
formulirati kao pitanje o »bitku i vremenu«.

HEGELOVA ANTICIPACIJA Jedna od osnovnih teza mlado-

POSTHEGELOVSKE hegelovca L. Feuerbacha jest da
FILOZOFIJE su religija i teologija, koja ju na-
(Feuerbach, Marx, Nietzsche) stoji opravdati, dijeleci sve $to

jest na onostranost i ovostra-
nost, oduzele prirodi i ¢ovjeku ono §to je njihovo vlastito: ono
§to je realno, postalo je irealno, a irealno je postalo sama realnost.

6 U svojoj knjizi Sein und Zeit Heidegger razlikuje »vulgarno vrijeme« i »pravu
vremenitost tubitka«, i ovu potonju izigrava na radun Hegelove koncepcije
vremena. Zapravo, on potcjenjuje Hegelovo shvacanje vremena vezujuéi ga
izravno i samo uz Aristotelovu raspravu o vremenu u Fizici i razmatraju¢i ga,
paralelno s Bergsonom, kao metafizi¢ku eksplikaciju vulgarnog vremena, i to
zato §to ne vidi logi€ku, tj. onto-logicku strukturu toga vremena i povijesti.
Tako ispada da je kod Hegela na djelu samo vulgarno vrijeme, slijed jedno-van-
-drugosti, sukcesija momenata »sada«, jer Heidegger ne vidi da je Hegelovo
pravo vrijeme odredeno u kategorijalnom hodu i u negativnosti, u apsolutnoj
refleksiji. Hegel, naime, takoder razlikuje vulgarno vrijeme od pravog vremena,
i kao §to se za Heideggera autenti¢na vremenitost sabire u temporalno sagleda-
nom smislu bitka tubitka, tako se i kod Hegela kategorijalna razli¢itost, diferen-
cijacija na logiku, filozofiju prirode i filozofiju duha sabire u pravoj vremenitosti
apsolutne ideje, koja prava vremenitost — za razliku od obi¢ne, vulgarne vreme-
nitosti — jest vje€nost. Vrijeme je uopée misljivo samo ako se u vremenu nade
instanca koja ¢e ga drZati na okupu. Kod Hegela je to logos, a kod Heideggera
struktura bitka. Prema tome, ako se htio razradunavati s Hegelom, Heidegger
je morao napasti to unutrainje vrijeme kategorijalnog niza, a ne vulgarno
vrijeme koje Hegel ostavlja za sobom.

120

Um i vrijeme

Otuda za Feuerbacha slijedi zakljucak da je ve¢ Luther, situirajuéi
krséanstvo u unutradnjost Covjeka i u izravni odnos covjeka s
bogom, iznio istinu kr§¢anstva u katoli¢koj verziji, a da je on sam
reducirao religiozno-teologijske ostatke kod Luthera na pravu
osnovu svega — na ¢ovjeka i prirodu. Onostrani svijet nije nita
drugo nego u fantaziji, cuvstvu, volji i umu izvan ¢ovjeka projici-
rana istina ¢ovjeka i prirode. I &itava problematika onostranog i
ovostranog svodi se za Feuerbacha na odnos izmedu roda ¢ovjeka
i individuuma. Rod Covjeka je bit Covjeka, a ova u iluzornom, van
¢ovjeka projiciranom obliku jest bit kr§¢anstva i bit svake religije.

Marx ide korak dalje: ne ¢ovjek kao biée roda (premda s tim
pojmom operira u Pariskim rukopisima 1844. i Svetoj obitelji
1845.), jer je rod apstrakcija, zadnji ostatak teologije kod antiteo-
logijski orijentiranog Feuerbacha; ¢ovjek nije naprosto rodno biée,
nego je »ansambl drustvenih odnosa«. A kao takav, Covjek je u
situaciji konflikta svoje osebi¢ne drustvenosti i fakti¢ke nedrustve-
nosti. FaktiCka nedrustvenost je klasno drustvo — koje je medutim
noSeno prikrivenom dru$tvenoS$¢u. Zato Citavu povijest u kojoj je
na djelu klasna borba, dakle drustvo prikriveno parcijalnim odno-
sima (za razliku od neposredne drustvenosti), odnosno (kasnija
produbljenija verzija) antagonisticki odnos proizvodnih snaga i
odnosa proizvodnje, Marx naziva »pretpovijescu«. Iz modusa otu-
dene, postvarene, fetiSizirane drustvenosti ¢ovjek moZe izaéi samo
tako da ukine klasno dru$tvo, a to znaci robnu proizvodnju, tj.
kapital. Tek tada dolazi u komunizmu do pomirenja svih protu-
slovlja: miSljenja i bitka, uma i zbilje, ideje i realnosti, roda i
individuuma, proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje itd., i tada
zapocdinje »prava povijest«.

Mi smo prilikom tumacenja § 360 Hegelove Filozofije prava
vidjeli da je s jedne strane ono duhovno u povijesti degradiralo
»egzistenciju svog neba« do »zemaljske ovostranosti i proste svje-
tovnosti«, ali da se s druge strane sama ta svjetovnost uzdigla i
uzdiZudi se oblikovala do »misli i principa umnog bitka i znanja«.
Otuda, kada Feuerbach kaZe: moja prva misao je bila bog, moja
druga misao je bila duh, moja treéa i kona¢na misao je ovjek —
onda taj Feuerbachov Covjek spada u ono totalno izmirenje ideje
1 zbilje o kojemu je govorio Hegel u § 360. Kada Marx kaZe:
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zbilja sama mora postati smislenom a smisao zbiljski; filozofija
mora teZiti k svojoj svjetovnosti a ujedno se mora zbivati proZima-
nje svijeta filozofijom; komunizam je pomirenje svih protuslovlja,
on je »rijeSena zagonetka povijesti i zna sebe kao to rjeSenje« —
onda se tu radi o istoj prije spomenutoj Hegelovoj misli. Konacno,
kad Nietzsche kaZe: zahtijevat ¢u da se covjeku vrati sve ono §to
je velikodu$no podijelio onostranosti, $to je premjestio na nebo i
sebi oduzeo — to je ista ta misao koja je prisutna i kod Hegela i
kod Feuerbacha i kod Marxa.

Na osnovi toga moglo bi se reéi da sve ono do danas Zivo u
posthegelovskoj filozofiji jest komentar Hegelovoj filozofiji; inter-

pretacije, tumacenja, primjedbe, Kritike — ali sve u znaku Hege- -

love filozofije.

Zato smatramo da samo radikalna kritika Hegelove filozofije
povijesti kao srediSta njegova sustava moZe biti odskoéna daska
za ono §to nazivamo povijesnim miSljenjem. Hegel je kroz cijelo
19. i 20. stoljece ostao sugovornikom kat'egzohen za svakog
ozbiljnijeg mislioca, i on je to danas jednako kao i prije sto godina.
Jedno drugadije mi$ljenje, povijesno miSljenje, mora opet poceti
od istog zadatka u kojemu se naSao Marx i itava posthegelovska
filozofija prve faze, a to znaci: kasni Schelling, Schopenhauer, B.
Bauer, E. Bauer, Strauss, Feuerbach, kao i Kierkegaard, Nietz-
sche i svi oni koji su dalje na tom tragu miSljenja.

Nema do danas knjige koja bi prevladala Hegela! I mi se
" misaono i duhovno doista nalazimo u istoj posthegelovskoj situaciji
u kojoj su se nalazili i gore spomenuti mislioci. Bez pravog razu-
mijevanja cjeline Hegelova miSljenja nema jasnog pravca kuda
idemo (bez obzira na moguda osiguranja s razli¢itih drugih strana).
Tu se ne radi samo o razumijevanju, o interpretaciji teksta — radi
se o zbilji Zivota u kojoj se nalazimo. Ako hoéemo danas Zivjeti
u pravom, povijesnom smislu, a ne tek biologijski trajati, moramo
se na ovaj ili onaj nacin, ovim ili onim putem, direktno ili indirek-
tno, razraCunavati s onim §to je receno u okviru Hegelove filozo-
fije, i to posebno njegove filozofije povijesti.
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I. MARXOVO SHVACANJE HISTORIJE

Uvodno, prije nego zapo¢nemo s izlaganjem naSe teme, mo-
ramo istaknuti da terminologijske sintagme »historijski materijali-
zam« i »materijalistiCko shvaéanje povijesti«, kojima se inace ozna-
¢ava Marxovo miSljenje historije, sim Marx, za razliku od Engel-
sa, ne rabi nigdje — ni u objavljenim spisima, ni u nedovrSenim
rukopisima, ni u pismima. DoduSe, u Njemackoj ideologiji govori
o »materijalistickoj bazi pisanja povijesti« kod Francuza i Engleza,
iako su oni to, po njemu, »vrlo jednostavno shvatili« kada su prvi
pisali historije gradanskog dru$tva, trgovine i industrije (usp.
MEW 3, str. 28).

MoZda je poneka nespretna Marxova formulacija o »materijal-
nim odnosima« (usp. pismo Annenkovu 28. 12. 1846., MEW 27,
str. 453) mogla i historijski-korektivno posluZiti Engelsu za nje-
govu metafizi€ku sintagmu »historijski materijalizam«. Ali ako se
uzme u obzir da Marx govori o ideologijskom materijalizmu —
zapravo: »postvarenju«, »otudenjuwitd. — kod »grubog materija-
lizma« politi¢kih ekonomista (usp. Grundrisse, Dietz, Berlin 1953,
str. 549), otpada svaka sumnja u to da je za njega materijalizam
isto tako ideologijska tvorevina kao i idealizam. Kada Marx govori
o materijalizmu u pozitivhom smislu (usp. L. c., str. 579), on svagda
misli na videnje stvari kakve one same sobom jesu, na njihovu bit
i odnose unutar odredenog nacina proizvodnje; a pod dijalektikom
razumije unutras$nju povezanost svih kategorija i njihovo prelaZe-
nje jednih u druge na osnovi cjeline istraZivane teme.

Marxovo miSljenje historije s jedne strane iskazuje vaZenje
jedne interpretacije sve dosadasnje historije, a s druge strane ono
i samo sebe oznacava kao historijsko, imajuéi tako historijsko
toponomijski i topologijski odreden poloZaj iz kojega upravo izvire
mogucénost drugadijeg, povijesnog miSljenja.

TRI KONCEPCIJE Tekstualno gledano, kod Marxa
HISTORIJE nalazimo tri koncepcije histori-

jel:

! Premda su »historija« i »povijest« semanti¢ki istoznagne rijeéi, neophodno je
ovdje napraviti interpretacijske distinkcije. Za dogadanje kao prolaZenje u
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1. historija kao proces otudenja i njegovog ukidanja;
2. historija kao zbivanje klasnih borbi i njihovog ukidanja;
3. historija kao razvoj proizvodnih snaga koje su u odnosu

spram odnosa u proizvodnji (tj. razvoj »ekonomijskih formacija
drustva« ili »nacina proizvodnje«).

) Afl. 1) Kronologijski prvo shvacanje historije kod Marxa izra-
Zeno je u Pariskim rukopisima iz 1844. (tiskanim pod redakcijskim

proslost, na osnovi obi¢ne vremenitosti, rabimo termin »historija«, odnosno
preciznije: »historijsko dogadanje«, ali tu jo$ razlikujemo i oblike svijesti o
historijskom dogadanju, i to: predznanstveno pamcenje i sjecanje kao »historij-
sk1_1 svijest«, teorijsko-tehnologijsko i predmetno-znanstveno istraZivanje kao
»historiju«, a pisanje o tome kao »historiografiju«, te filozofiju historije. Za
pravo dogadanje, pak, na osnovi prave vremenosti rabimo ili termin »povijest«
ili »zgoddvina« ili »zgddina« ili »dogodajStina« (usp. Stulli, Rjecsosloxje, csat
dniga, razdjeljak drugi, str. 652 »zgddina«; razdjeljak parvi, str. 127 »dogodaj-
§¢ina, »dogodajstina«), dok za pocetno i izvorno svjetovno dogadanje kazujemo
o »povijesnoj zgodi« - koja dakako ostavlja za sobom razliku miSljenja i »bitka,
jer oboje podjednako i konstitutivno spadaju u zgodu samu. Povijesno mifljenje
nije mi3ljenje u tradicionalnom smislu, nego skrbno priredivanje uzajamnog
prebivanja zgode, bitka, vremena, svijeta i slobode.

. Tome analogno je i odredenje karaktera vremena. Nasa rije¢ »vrijeme«
(juznoslav. i ruski i praslav. verme, indoevr. apstraktum vertmen, usp. Skok
Etimologijski rjecnik, tre¢i svezak, str. 626) ima dva pridjeva: prvi, vrémer;
(nastavak -en), a drugi ima oblike vrémenit (nastavak -it), vrémenski (nastavak
— ski) i vrémeSan (nastavak -s§an; znaci »dobrano star«) — koji su vezani uz
historiju.’ Apstraktna imenica od pridjeva vremen oznadava pripadnost, dok
ap.st‘raktna imenica od pridjeva vremenit oznacava takovost. To znali ’da je
pﬂd]ev_ vremen konstitutivno vezan uz vrijeme, dok je pridjev vremenit jedno
od svojstava vremena ili se odnosi na ne$to $to vrijeme oznacava kao takvo.
I?_akle, kada je rije¢ o pravom vremenu, valja kazivati o vremenosti, a kada je
rije¢ o derivativnom, iz pravog vremena izvedenom vremenu, valja govoriti o

vremen_itosﬁ. Isto tako, glagolski oblik za pravo vrijeme je vremenovati, a za
derivativno vrijeme vremenstvovati.

Apstraktna imenica od pridjeva vremenski je vremenskost, kao ono $to
odreduje neko doba u njegovoj kakovosti, dok vremesnost, od vreme3an, ozna-
¢ava doba vremena koje kazuje epohalnu »dobranu starost« s obzirom na rani
pocetak i kasni svrSetak vremenosti (npr. rani mislioci i pjesnici i oni koji

pripadaju nihilizmu). Glagolski oblik za vremenskost bio bi vremenskovati, a
za vremesnost vremesniti.
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naslovom Prilog kritici nacionalne ekonomije®) i sabire se oko
kritickog pojma otudenja. Taj pojam je na specifican nacin — preko
Feuerbachove kritike spekulativne filozofije, teologije i religije —
preuzet od Hegela, kod kojega je to sredisnji pojam sustava (od
prvih pokusaja izgradnje sustava u jenskom periodu do drugog
izdanja berlinske Enciklopedije filozofijskih znanosti). KaZemo da
je pojam otudenja na specifican nacin preuzet preko Feuerbacha
od Hegela, jer time suponiramo Marxov razvoj u vrijeme bonsko-
-berlinskih studija (1835-1841), predradnji za disertaciju i same
doktorske disertacije (1839-1841) — razvoj koji je nezavisan od
Feuerbacha, buduéi da je Marx svoj kriti¢ki stav spram Hegela
uglavnom izgradio prije Feuerbachove Kritike Hegelove filozofije
(1839), a pogotovo prije njegove Biti krscanstva (1841).% Taj sre-

2 Kako je u literaturi jo§ uvijek sporna priroda tih Marxovih rukopisa, valja
naglasiti da je navedeni redakcijski naslov najadekvatniji s obzirom da se radi,
filozofijskim jezikom izre¢eno, o prvoj Marxovoj kritici politicke ekonomije,
odnosno — kako je on u to vrijeme naziva - nacionalne ekonomije. Taj naslov
nalazi se npr. u K. Marx, F. Engels, Kleine dkonomische Schriften, Biicherei
des Marximus-Leninismus, Dietz Verlag, Berlin 1955, Bd. 42. Medutim, 1 tu
je prisutno razlikovanje ekonomijske i filozofijske tematike, pa se u svesku 41
nalazi tekst Kritika Hegelove dijalektike i filozofije uopce koji nije tretiran kao
integralni dio Pariskih rukopisa, nego zajedno s Njemackom ideologijom spada
u filozofijske rane spise.

3 Utoliko treba korigirati ono razumijevanje Marxova razvoja koje je posredo-
vano krivom marksistickom tradicijom, a po kojemu je on jedno vrijeme bio
hegelovac, zatim mladohegelovac, pa pod utjecajem Feuerbacha kriticar i He-
gela i mladohegelovaca, da bi se na kraju — 1845., kada pise Teze o Feuerbachu
i 1845/46., kada zajedno s Engelsom piSe Njemacku ideologiju - osamostalio
od Feuerbacha i kriticki ga prevladao. To je jedna legenda koja uporno traje
do danas. Za nju je dijelom kriv i Engels, izrekavsi u svojoj knjizi Ludwig
Feuerbach i kraj klasitne njemacke filozofije (1886) sljedece: »Tada je dosla
Feuerbachova Bit krsc¢anstva ... — Covjek mora sam doZivjeti oslobodilacko
djelovanje te knjige da bi sebi to predstavio. Odusevljenje je bilo opée: svi smo
mi momentalno bili fojerbahovci. Kako je Marx oduSevljeno pozdravio novo
shvacanje i kako je jako — unato¢ svim kritickim suzdrzavanjima — bio pod
njenim utjecajem, moZe se procitati u Svefoj obitelji« (MEW 21, str. 272). Ta
je formulacija u§la u dogmatiku, »skolastiku« marksizma — premda uopée ne
odgovara faktima — kao osnova onim interpretacijama prema kojima je Marx
jedno vrijeme bio fojerbahovac.
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disnji Pojam prve Marxove koncepcije historije, kritidki pojam

otudenja, ve¢ u formalnoj pojmovnoj strukturi suponira dvoje:

prethodnu i naknadnu neotudenost. Naime, u to vrijeme (1844)
M:arx razumije historijsko dogadanje kao dominaciju (prethodno
pripravljenog) sadadnjeg, pozitivnog stanja otudenja, koje logi¢ki
pretpo-stavlja stanje neotudenosti od kojega se otudilo, kao i pro-
ces ukidanja otudenja i ponovno stanje pozitivne neotudenosti na
viSem stuPnju. Ontologijski govoreéi: prvi stupanj, neotudenost,
S)blljc?ien Je dominacijom esencije; drugi stupanj, otudenost, obilje-
Zen je do_mjnacijom egzistencije nad esencijom; a treéi stupanj
oplljeien Je pomirenjem do identifikacije prethodno suprotstavlje-
.Illh, medusﬂobno protuslovnih momenata pojmovnog para esencije
1 egzistencije.

Ot}ldenje kao aktualno stanje historije moment je cjelovito-te-
leologitkog shvacanja svega §to historijski jest, pa se stoga ne
moic? shvatiti kao jedna, ili ¢ak glavna, nevolja i neprilika pokraj
dfuglh_moguc’ih u linearno-razvojnom toku historije. Ako se histo-
rija ZblYa, identitet teleologitke i vremenite strukture nosilac je
svega h}storijskog. Tako shvacena historija nije padanje pojma u
vremenitost, nego vremenstvovanje svega logi¢kog, apsolutni hi-
storizam formaliziran onto-logi¢kom strukturom.

Ta Marxova shema odgovara onoj na kojoj je sagraden najzre-
liji Hegc?lov sustav, izraZen u berlinskoj Enciklopediji filozofijskih
Znanosti, po kojemu sfera ¢istih pojmova, »inteligibilno carstvo«
os_eblc'ne.ldeje, prethodi razvijenoj realnosti drugobitka (Anders-
sein) .1deJe, a treci stupanj odgovara vracanju ideje k sebi samoj
u obliku c.luha u kojemu je ona o-sebi-i-za-sebe. Kada se razmotre
odgovargjuéa mjesta iz Pariskih rukopisa, vidi se da je Marx pri
odre_den]u kgmunizma imao u vidu istu ontologijsku shematiku
kao i Hqgel 1, dalje, da tri stupnja komunizma »obnavljaju« pret-
hodnu historiju, tj. da »ukidanje samootudenja &ini isti put kao i
samootudque« (MEW Ergénzungsband, Erster Teil, str. 533).
Konstrpkcua triju momenata komunizma — od »Sirovog«, preko
refleksivno-politickog do pozitivnog odredenja komunizm’a (usp
1. C., str. 53.4-536) — jest ontologi¢ka struktura aplicirana na razu;
mijevanje historijskog zbivanja, samo §to se vracanje iz drugobit-
ka, tj. iz otudenja, ne razumije kao samokonstitucija duha nego
kao put oslobodenja rada. ’
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To je bio prvi oblik mi$ljenja historije kod Marxa. No, iako
je rije¢ o »otudenju«, o onto-logi¢koj shematici koja je analogna
Hegelovoj shematici u konstrukeciji sistema, to ipak nije (niti 1844.)
jedna filozofija historije, nego poku$aj da se fenomenalna tematika
historije razumije iz vlastite imanencije (ne transcendentno) — koja
za filozofiju postavlja nerjesivi problem padanja pojma u vremeni-
tost.

Ad 2) Kronologijski drugo shvaéanje historije najpregnantnije
je formulirano u spisu Manifest komunisti¢ke parije iz 1848. »Hi-
storija sveg dosadas$njeg druStva jest historija klasnih borbi (pot-
crtao V. S.).« (MEW 4, str. 462) Za englesko izdanje 1888. Engels
je u primjedbi dodao da se u toj »historiji sveg dosadadnjeg dru-
Stva« radi o »pismeno predanoj historiji«, odnosno da je 1847.
»prethistorija druStva... zapravo jo§ nepoznata« (ibid.). Treba
imati na umu jos i to da ova misao o predominaciji klasne borbe
u historiji odgovara svrsi spisa u kojemu se nalazi — a ¢iji je adresat
radnicka klasa.

Kako ni to Marxovo shvacanje historije nije filozofijsko, on ¢e
kasnije za »prethistoriju« potraZiti pozitivno-znanstvene odgovore
u etnologijskim istraZivanjima (ta istraZivanja je Lawrence Krader
sabrao i izdao u knjizi: Karl Marx, Die Ethnologischen Exzerpthef-
te, Berlin 1972, a posebno ih je analizirao u svojoj knjizi Ethnologie
und Anthropologie bei Marx, Carl Hanser Verlag, Miinchen 1973).

Ad 3) Treée shvacanje historije kod Marxa (koje ¢e nam poslu-
Ziti kao osnova za itavo izlaganje) jest njegovo shvacanje iz » Pred-
govora« za Prilog kritici politicke ekonomije iz 1859. (MEW 13,
str. 7-11), gdje su sredi$nji pojmovi proizvodne snage i odnosi u
proizvodnji — a ovi su ili »okviri« razvoja proizvodnih snaga ili
njihovi »okovi«. Odnos izmedu proizvodnih snaga i odnosa u
proizvodnji odreden je: prvo, u smislu kategorija supstancije i
akcidencije; drugo, u smislu uzroka i posljedice; trece, u smislu
uzajamnog djelovanja, tj. prema kategorijama po relaciji. Historija
je tu shvacena kao razvojni odnos proizvodnih snaga i odnosa u
proizvodnji — s ukidanjem antagonistickog karaktera, protuslovne
razlike supstancije i akcidencije, uzroka i ufinka, te uzajamnog
djelovanja relata u relaciji. Ili drugim rije¢ima, historija je odre-
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dena kao i u prethodna dva slucaja: kao zbivanje odnosa spome-
nutih relata i ujedno kao ukidanje odnosa, tj. relativno samostalne
egzistencije relata (dovoljno je da se podsjetimo na poznati tekst
iz Kapitala III gdje se govori o dva »carstva« — »carstvu slobode«
i »carstvu prirodne nuZnosti« — a njihov se odnos objasnjava time
§to »carstvo slobode« vaZi kao »onostranost«, mada mu je »carstvo
prirodne nuZnosti« »osnova«; usp. MEW 25, str. 828).

HISTORICNOST MARXOVA  Otigledno je da je i u prvom
SHVACANJA HISTORIJE (1844) i u drugom (1848) i u tre-

¢em (1859) Marxovu shvacanju
historije implicirana (iako nije eksplicitna) odredena koncepcija
historije kao univerzalnog zbivanja po kojemu nesto, ontologijski
re¢eno, ens (bice), nastaje i nestaje. Ovakva implicitna koncepcija
historije u smislu prolaZenja svega nastalog (a ponegdje se 1 Marx
i Engels u svojim formulacijama doti¢u ovog pitanja) logicki supo-
nira jedno implicitno historijsko misljenje koje je Sire i od historij-
ske teorije otudenja i od historijske teorije klasne borbe i od
historijskog shvacéanja odnosa proizvodnih snaga i odnosa u proi-
zvodnji. A to znadi da je u sva tri tipa objaSnjenja historije implicite
sadrzana i historijska odredenost funkcionalne vrijednosti eksplika-
cije historije, odnosno da je svaka od tih Marxovih koncepcija
historije u svojoj biti ve¢ sdma historijska i da horizontalno vaZi
tako dugo dok postoji takva historija na koju se eksplikativno
~odnosi.*

Kao primjer za to moZe se uzeti odnos »materijalne baze« i
»duhovne nadgradnje« u Marxovu shvaéanju historije, na osnovi
»Predgovora« za Prilog kritici politicke ekonomije 1859. »Materi-
jalna baza« je specifi¢ni odnos proizvodnih snaga i odnosa u proiz-
vodnji, dok moral, religija, pravo, politika, filozofija, umjetnost i

* Dakako, ta historija na koju se eksplikacija odnosi sa svoje je strane prikrivena
tradicionalnim pojmom vremena kao nastajanja i prolaZenja (usp. koncepciju
vremena od Aristotela do Hegela — kao kontinuiteta niza »sada«, koje kao
takvo ostaje uvijek neSto vanjsko spram metafizi¢kih nacela i njihova sklopa
koji povijesti tek daju stabilnost, smisleno trajanje, transcendentni telos i »po-
sljednje stvari« radi kojih se ona zbiva — eshaton).
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sl. predstavljaju oblike »ideologijske nadgradnje«. Ta Marxova
koncepcija »baze« i »nadgradnje« nije apodikticka izjava o odno-
sima povijesnih slojeva, podrudja, oblasti zbilje (bilo u smislu
Plehanova, bilo u smislu Blocha), a isto tako nije ni apodikti¢ka
izjava o vje¢noj zavisnosti cjelokupnog zbivanja historije od mo¢é-
nih materijalnih slojeva i ne-mo¢nih slojeva nadgradnje, nego je
to historijska koncepcija o historijskoj situaciji u kojoj su pro-
izvodne snage podredene »okvirima« odnosno »okovima« odnosa
u proizvodnji, te preko tih odnosa odreduju »nadgradnju«. Dru-
gim rije¢ima, kategorije »baze« i »nadgradnje«, kao i kategorije
proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji, jesu i same historijske
kategorije, koje gube smisao kada se ukinu oni odnosi u kojima
jedino i vaZi razlika supstancijalnog i akcedentalnog, uzro€nog i
posljedi¢nog, te uzajamnog djelovanja dvaju relata.

Zbog toga Marx pri kraju spomenutog »Predgovora« kaze zna-
menitu recenicu: »Stoga se tom drudtvenom formacijom (misli se
na kapitalizam, op. V. S.) zakljucuje prethistorija (potcrtao V. S.)
ljudskog drustva« (l. c., str. 9). Materijalisticko shvacanje historije
jest dakle takva koncepcija historije koja vazi za »prethistoriju
ljudskog druStva«.

To dalje zna¢i da Marx ima implicitan pojam historije koji se
niposto ne poklapa s onim pojmom historije koji vaZi za »prethisto-
riju ljudskog drustva«. 1li, drugim rijeima, da on zna da je njegovo
shvadanje historije, kao »op¢i rezultat« do kojega je doSao i koji
mu je sluzio »kao putokaz« u svim daljnjim istrazivanjima (usp.
L. c., str. 8), nesto §to je sudbinski vezano s predmetom na koji
se odnosi, s dotadaSnjom historijom, a ne filozofijska apodikticka
vanvremenita izjava naprimjer o determinantnoj funkciji »baze«
spram isto tako nehistorijski odredene »nadgradnje«<’ (premda
upotreba termina »baza« za »carstvo prirodne nuznosti« u Kapi-
talu II1, koji je Engels priredio za §tampu 1894. kao da ukazuje
na konstantan odnos »baze« i »nadgradnje« — i u komunizmu).

> Marxovo miSljenje historije nije jedna od varijanti teorije slojeva, ili pak
tradicionalno poznatog materijalizma koji reduktivnom metodom svega 3to jest
na ono materijalno ujedno iskazuje epifenomenalni karakter svega §to je izve-
deno iz redukcijom dobivene materije, §to je akcidentalno i posljediéno.
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Ve¢é iz ovoga je vidljivo Sto je krajnji smisao naSeg izlaganja:
historijsko misljenje koje je supozicija Marxova shvacanja historije,
jer samo uz takvu supoziciju razumljiv je historijski, tj. epohalni,
Marxovim rije¢ima receno: »prethistorijski«, karakter predmeta i
svijesti o predmetu, historije i svijesti o toj historiji.®

Dakle, Marxovo razumijevanje historije, kako nam se poka-
zuje u ove tri koncepcije, ne samo $to se predmetno odnosi na
historiju — nego je u svojoj najdubljoj teorijskoj, konceptualnoj
biti nesto historijsko. To nije vjecna, nego historijska teorija histo-
rije, Cija se historijska funkcija mijenja s epohom socijalne revolu-
cije, te kao odredena teorija historije dijeli sudbinu svih teorija —
politicko-ekonomijske teorije, pravno-drZzavne teorije, socijalno-
-klasne teorije, kao i, naravno, svih onih znanosti koje su u danim
povijesnim okvirima funkcionalno vezane uz te okvire.

Dovr3avanje »prethistorije ljudskog druStva« trazi jedno sa-
svim novo razumijevanje povijesti, primjereno takvoj konstelaciji
svijeta koja nije viSe u osnovi odredena razlikom, suprotnoséu i
protuslovljem proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji, i prema
tome nije rezultat konstelacije onticko-empirijskih unutarsvjetov-
nih snaga, nego povezuje povijesnu zgodu, prostor-vrijeme, svijet
i bit Covjeka u povijesni sklop dogadanja. Povijesno miSljenje
nalazi svoje mjesto u povijesnom sklopu, ostavljajuéi po strani
sam sklop kao predmet i pripadno mu miSljenje kao subjekt.
Moguénost povijesnog mifljenja ovisi o derivativhom podrijetlu
historije iz povijesnog dogadanja, pa pri ovom prikazu Marxova

® Primjerice: pojedini kapitalist moZe imati bilo kakve moralne, religiozne,
filozofijske, pravne, politicke pojmove i predodZbe o sebi, ali on zapravo nije
ni§ta drugo nego personifikacija kapitala. Ono $to on doista jest, 5to je on
nezavisno od svoje svijesti, jest funkcija koju on ima u kapitalskom nacinu
proizvodnje kao nosilac »karakterne maske« (a to oznacava latinsko-etrurska
rije¢ persona) kapitala; to je kapital koji je postao ¢ovjekom. Dakle, Marxovo
je historijsko objasnjenje da ma $to ljudi o sebi mislili, oni jesu ono 3to jesu
prema svome mjestu u procesu proizvodnje, razmjene, raspodjele i potrodnje.
Ukoliko se socijalnom revolucijom ukida kapitalski nadin proizvodnje, ukida
se i taj determinizam li¢nosti koji je vezan uz procese personifikacije kapitala
— a time se ukida i nacin objasnjenja personifikacije, tj. Marxovo misljenje
historijskog dogadanja.
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shvacanja historije ne mozZe, osim u krajnjim tezama, biti ni nazna-
¢ena, jer po samoj stvari ne spada u okruzZje historijske tematike.

RAZINE I UNUTRASNJA
POVEZANOST MARXOVA
MISLJENJA HISTORIJE

Sljedece pitanje glasi: u kakvom
su odnosu kod Marxa tri spome-
nute koncepcije historije? Iznala-
Zenje tog odnosa prvi je predu-
vjet otvaranja povijesne dimenzije u okviru Marxova misljenja.

Postoje razlicita shvaéanja. Althusser je npr. smatrao da teorija
otudenja predstavlja antropologijsko-ideologijski residuum u Mar-
xovoj znanstvenoj koncepciji, nastao uslijed recepcije Feuerbacha,
i da je s 1845/46-om dana stroga kvalitativna cezura izmedu Mar-
xovih prethodnih i kasnijih radova: da se kasniji radovi mogu
smatrati znanstvenima, a oni raniji predznanstveno-filozofijskima,
odnosno »ideologijskima«, da Kapital jo§ uvijek pati od zaostataka
teorije otudenja, dakle, zaostataka usvajanja Feuerbachove antro-
pologijske pozicije, i da su npr. govorenje o postvarenju (Verding-
lichung), kao i ¢itavi kljucni odjeljak o fetiSizmu robe (kljuc¢ni, jer
vaZi za sve ekonomijske kategorije, a ne samo za robu) zapravo
»strano tijelo« u izvornom marksizmu, te da je tek posljednje
Marxovo ekonomijsko djelo, Rubne biljeske uz »UdZbenik poli-
ticke ekonomije« Adolpha Wagnera 1879., njegovo zrelo ekono-
mijsko djelo, znanstveno djelo bez pogubnih natruha filozofijskih
izvora kod Feuerbacha i Hegela.

Ovaj primjer ne navodimo zato $to je posebno znacajan, nego
samo da bi se vidjelo koje konsekvencije nastaju ako se pravilno
ne odredi rang svake od triju spomenutih Marxovih koncepcija
historije i njihov odnos. Sam Althusser pravi ¢ak i takve neumje-
sne poteze da Marxovu sklonost matematickom formuliranju, na-
primjer, zakona proSirene reprodukcije, zakona viska vrijednosti,
profitne stope itd., smatra ostatkom Hegelova gledanja na ta pi-
tanja po kojemu je logicka struktura odlucujuéa u historiji. Daka-
ko, ta primjedba je besmislena, jer je Hegelov misaoni napor
usmjeren protiv dominacije kvantitativne metode bilo gdje, a po-
gotovo u njegovoj filozofiji povijesti, ili njegovoj filozofiji objektiv-
nog duha, gdje spada i filozofija drustva i drzave. Ali ono $§to €ini
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Althussera tipi¢nim za pristup cijeloj stvari jest upravo Cinjenica
da on ne shvaéa ni Marxov razvoj. ni historijskog Marxa, ni odnos

triju prezentnih koncepcija hist« -ije, ni smisao kritike politi¢ke -

ekonomije, ni smisao razlikovin. »baze« i »nadgradnje«, ni odnos
proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji. Jednom rijeju: da
uopde ne razumije Marxa (premda je zajedno sa svojim u€enicima
napisao, po njenoj namjeni »instruktivnu«, knjigu Kako citati »Ka-
pital«).

Ovakvi primjeri mogli bi se redom nizati (koliko marksizama
— jer danas veé govorimo i o »pluralizmu marksizama« — toliko
revizija Marxovih intencija, toliko bitnih promasaja s obzirom na
njegovo djelo), no to nas svakako ne bi priblizilo odgovoru na
prije postavljeno pitanje. Uopée: nema drugog puta do Marxova
djela osim tekstualno §to preciznijeg, filologijski Sto sigurnijeg
praéenja njegova razvojnog puta.

Ono §to je nama ovdje u pitanju, odnos triju koncepcija povi-
jesti, razmotrit éemo ponajprije s aspekta formalno-logi¢kog od-
nosa pojmova po opsegu, obimu. Naime, istraZit ¢emo jesu li te
tri koncepcije, s obzirom na pojam historije, medusobno koordi-
nirane (su-odredene), ili jedna spram druge stoje u odnosu supe-
rordinacije (nadredenosti), ili pak subordinacije (podredenosti).

Cak i na osnovi samo letimiénog poznavanja Marxova djela,
¢ini se da je koncepcija historije sa srediS§njim pojmom klasne
borbe zavisna od neke druge koncepcije, jer implicira pitanje
nastanka, uvjeta i nestanka klasne borbe, da je izvedena, dakle,
svojevrsna dedukcija iz jedne viSe, superordinirane koncepcije.

Rekli smo da je Marx ovu koncepciju najeksplicitnije formuli-
rao u Manifestu komunisticke partije iz 1848. no ona je priredena
1 ranijim tekstovima. Primjerice, u spisu poznatom pod naslovom
Njemacka ideologija iz 1845/46. rijec je s jedne strane o proizvod-
nim snagama, a s druge strane o oblicima prometa, komuniciranja,
saobradaja ljudi; ti oblici prometa ve¢ su tada videni kao izvori
klasne podijeljenosti i protuslovlja, borbe klasa. Ili jo§ ranije: u
Engelsovu radu PoloZaj radnicke klase u Engleskoj i u zajednic-
kom radu Marxa i Engelsa Sveta obitelj iz 1845. gdje je rije€ o
klasama koje su u antagonistickim odnosima, a narocito je nagla-
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Sena uloga one suvremene klase koja ukidanjem klasnog drustva
ukida i sebe samu kao klasu; te u rukopisu iz 1844. Prilog kritici
Hegelove filozofije prava. Uvod, gdje je klasa proletarijata takoder
odredena kao ona historijska klasa koja ¢itavo dosadasnje drustvo
stavlja u pitanje, ali time ujedno stavlja u pitanje i sebe kao klasu.

Iz ovih navoda vidljivo je barem to, da je koncepcija historije
sa sredi$njim pojmom klasne borbe podredena, subordinirana
koncepciji historije sa sredisnjim pojmovima proizvodnih snaga i
odnosa u proizvodnji, da to nisu koordinirane koncepcije i pojmo-
vi, te da teza »historija sveg dosadaSnjeg drustva jest historija
klasnih borbi« suponira koncepciju o izgradnji historijskog zbiva-
nja na temelju odnosa proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji.

Daljnje je pitanje: u kakvom su odnosu koncepcija iji je sre-
diSnji pojam otudenje i koncepcija proizvodnih snaga i odnosa u
proizvodnji? Da 1i su te koncepcije koordinirane s obzirom na
superordinirani pojam koncepcije historije? Odnosno, jesu li to
dvije medusobno razli¢ite koncepcije koje se ne daju svesti jedna
na drugu, nego samo podvesti pod. opéu Marxovu koncepciju
historije, koja nam za sada ostaje problem?

Koncepcija sa sredi$njim pojmom otudenja, kao $to smo veé
rekli, suponira dvoje: prethistorijsko stanje neotudenosti i pravo
historijsko stanje neotudenosti. Da bi se nesto moglo otuditi, ono
mora prethodno biti pri sebi, mora biti svoje; a ako otudenje
uope moZe biti rijeS§eno — na $to pojam otudenja sam sobom
upuuje — onda je u njemu pretpostavljeno ne samo primarno
stanje neotudenosti nego i moguénost post-otudenog stanja, narav-
no, na vi$oj razini.

O otudenju kod Marxa — kako smo ve¢ prije istakli — ne moze
se govoriti kao o jednom medu mnogim »negativnim« fenomenima
drustveno-povijesnog Zivota, kakvi su: glad, bolest, siromastvo
svake vrste, zaostalost, nerazvijenost itd, kojih bi se Covjek kao
duhovno-psiho-fizi€ko biée htio rijediti jer, uopéeno receno, okr-
njuju njegov integritet.

Taj pojam spada u temeljno dogadanje odredenog historijskog
nacina proizvodnje (Cega su gore navedeni fenomeni samo soci-
jalne posljedice ili pak, kao naprimjer smrt, proizlaze iz »ljudske
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prirode« te pripadaju konstantama sveg historijsko-vremenskog
zbivanja u smislu prolaZenja i odredeni su iz dimenzije proslosti).

Medutim, u literaturi je Cesto na djelu jedna, naoko samo
terminologijska, ali ustvari bitna, zbrka pojmova. Govori se, na-
primjer, o otudenju (ili »alijenaciji«, novolatinski termin) u smislu
psihologijskog otudenja kod tzv. shizofreni¢nih bolesnika (podvo-
jenost osobe i njena otudenost samoj sebi), Sto spada u djelokrug
rada psihijatrije, tj. u medicinsku teoriju i praksu. Nadalje, i za
nas relevantnije, govori se o otudenju suvremenog ¢ovjeka koji
je radom vezan uz strojeve i organizaciju procesa proizvodnje, tj.
usitnjavanje rada na pokretnoj traci (Taylor i tejlorizam), dakle
o tehnologijskom otudenju. Pri tome se isti¢e autorstvo proizvoda
kod srednjovjekovnih obrtnika i njihovih residuuma u suvreme-
nom nacinu proizvodnje, za razliku od industrijskih proizvoda kod
kojih se ne moZe utvrditi autorstvo proizvodaca koji na njima
rade; parcijalizacija i specijalizacija unutar racionalne organizacije
neke tvornice, vodene promjenama i prinovama radi §to vece
produktivnosti rada, nivelira autorski karakter proizvoda.” No,
koliko god ovakvi fenomeni bili vezani uz odredeni razvoj pro-
izvodnih snaga, tehnologijski razvoj u okvirima odredenih odnosa
u proizvodnji, oni po samoj prirodi tehnike i tehnologije ostaju
trajna karakteristika odredenog nivoa proizvodnih snaga i, ma

" O tome Marx govori u Osnovnim obrisima kritike politicke ekonomije (1857/
58) isti¢uéi da »rad gubi umjetnicki karakter« i postaje »&isto apstraktna djelat-
nost« (usp. Grundrisse, Dietz, Berlin 1953, str. 204), puko troSenje radne snage
u svrhe proizvodnje kapitala. Kako je obrtnik jo§ uvijek autor cjelokupnog
proizvoda, njegovo umijece je neki derivirani oblik umjetnosti; suvremeni indu-
strijski radnik obavlja samo parcijalne funkcije u proizvodnji te je nuZno »pri-
vjesak« masine, stroja, a s obzirom na tradicionalni pojmovni par sredstvo-
-svrha, maSina nije sredstvo radnika, nego je, obratno, radnik sredstvo, »puki
Zivi pribor« masine (l. c., str. 585). Odnosno: »Djelatnost radnika, ogranifena
na puku apstrakciju, svestrano je odredena i regulirana kretnjom masinerije, a
ne obratno. Znanost, koja neZive udove masinerije prisiljava da svojom kons-
trukcijom djeluju svrsishodno kao automat, ne egzistira u svijesti radnika, nego
na njega masinom djeluje kao strana moé, kao mo¢ same maSine« (1. c., str.
584). Tu Marx domnekle anticipira i moguénost moderne, ne ekonomijske, nego
tehnologijske nezaposlenosti, koja je rezultat razvoja znanosti, tehnike i tehno-
logije, ukratko: proizvodnih snaga.
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koliko teski bili, nemaju nikakve veze s koncepcijom otudenja
kao koncepcijom historije (jednako kao ni spomenuti psihijatrijski
slucajevi). Za depersonalizaciju radnog procesa nisu krivi odredeni
odnosi medu ljudima u procesu proizvodnje, nego su odredeni
odnosi medu ljudima u proizvodnji uvjetovani razinom razvoja
proizvodnih snaga, pa stoga ovise 0 njima bez obzira na svoj
ovakav ili onakav oblik.®

Prema tome, pojave tzv. tehnologijskog otudenja ne spadaju
u problematiku koncepcije historije sa srediSnjim pojmom otude-
nja. To $to se svaka pojava koja iz ovih ili onih razloga ¢ini ¢ovjeka
nezadovoljnim naziva ili moZe nazvati otudenjem, govori samo o
istroSenosti, otrcanosti jednog termina koji viSe ne Zivi od unutra-
$nje snage one sustavne koncepcije unutar koje ima smisla.

To dakako ne znaci da problemi tehnike i tehnologije — a prije
svega novovjekovne znanosti koja je u svojoj biti tehnologijska
(ne tek aplikativno, nego esencijalno) — nemaju ogromno znace-
nje, nego samo da oni stoje izvan triju spomenutih Marxovih
koncepcija historije. Marx je mislilac u sluzbi razvoja proizvodnih
snaga, mislilac proizvodnih snaga u smislu genitivus subjectivus,
tj. mislilac koji pripada razvoju proizvodnih snaga — ali ne i mislilac
proizvodnih snaga u smislu genitivus objectivus, tj. onaj koji misli
»0« proizvodnim snagama i njihovoj bitnoj i vremenitoj konstela-

8 Drugim rije¢ima, komunizam prve faze, kako god bio izgraden, ne moze
mijenjati karakter proizvodnih snaga. Kao §to ne postoji komunisti¢ka matema-
tika za razliku od kapitalske, niti komunisticka fizika, kemija, biologija itd.,
jednako tako ne postoje ni komunisti¢ka tehnika i tehnologija za razliku od
kapitalske tehnike i tehnologije. Promjena odnosa proizvodnje ne mijenja samu
prirodu masine — tj. tehnike i tehnologije — nego samo njenu primjenu, funkciju
u proizvodnji. O tome se kod Marxa moZe nadi niz jezgrovitih formulacija, kao
npr.: »Crnac je crnac. Tek u odredenim odnosima on postaje rob. Pamuéna
predilica je maSina za predenje pamuka. Samo u odredenim odnosima (tj. u
odredenim odnosima proizvodnje, op. V. S.) ona postaje kapital« (Kapital I,
MEW 23, str. 793, biljeska 256, odnosno spis Najamni rad i kapital, 1849.,
odakle je i preuzeta ta biljeSka u Kapitalu, MEW 6, str. 407-408). Dakle, u
primarnoj Marxovoj neeskplicitnoj viziji historije nalazi se tehni€ki razumljen
ni¢ka bica, kao i samog ¢ovjeka u njegovoj biti kao tehnologijski i organizacijski
element.
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ciji. Stovise, moZe se reéi da je nesmetani razvoj proizvodnih snaga
Marxu utoliko viSe neproblemati€an $to je njemu samome historij-
ski evidentan. On uopée ne sumnja da bi rast proizvodnih snaga
sam mogao postati problemom; naprotiv, on se fitavim svojim
djelom zalaZe za slobodni, nesmetani razvoj proizvodnih snaga,
jer je ovaj za njega istovetan s aktualiziranjem svih potencijala
tzv. ljudske prirode. Da razvoj proizvodnih snaga kao razvoj i
sdm ima epohalni karakter, nije Marxu ni na kraj pameti. Takva
misao za njega bi oznacavala ne samo kraj tehnicke i tehnologijske
(u uZem smislu rije¢i) primjene prirodnih znanosti, nego i kraj
razvoja prirodnih znanosti, a ovo bi pak, za Marxa, znacilo kraj
osnovnog uvjeta egzistencije ljudskoga roda.

Kad Bloch, naprimjer, govori o kvalitativno drugacijoj tehnici
1 prirodnoj znanosti u komunizmu spram tehnike i prirodne zna-
nosti u kapitalizmu, o dominaciji kvalitativnog momenta u opho-
denju s prirodom za razliku od kapitalskog kvantitativnog pristupa
prirodi, onda je to obi¢ni romanti¢ni uzmak, nazadovanje, nostal
gija za pastoralnim pejzazem u strahovitim uvjetima urbane indu-
strijske, pa i post-industrijske civilizacije. Blocha plasi transforma-
cija prirode u objekt prirodnih znanosti i sredstvo manipulacije
tehnike, tehnologijski objekt. Za Marxa, medutim, to nije pro-
blem, jer polazi od ishodisnog momenta Citavog svog miSljenja —
od neprotuslovnog primarnog odnosa Covjeka i prirode.

Na osnovi toga svaki napredak proizvodnih snaga ujedno je
napredak u spoznavanju i ovladavanju prirodom, a priroda, obrat-
no, u svakom takvom napretku tek dolazi do svoje samobitnosti.
U tom smislu Marx u Pariskim rukopisima govori o jednadzbi
»naturalizam = humanizam« i »humanizam = naturalizam«
(MEW Ergénzungsband, Erster Teil, str. 536). Priroda je anorgan-
sko tijelo u ¢ovjeka; Covjek je onaj dio prirode u kojemu se ona
putem njegova rada osvjestava, ulazi u sebi primjeren oblik: histo-
rijski transformirana priroda primjereni je oblik prirode.

Supozicija ove Marxove teze jest da priroda sama o sebi, po
svojoj bitnoj mogucnosti jest raspoloZiva za historijski rad zato §to
je sama sobom rad. Zbog toga on u Kapitalu I i kaze: »Zemlja
(u koju je ekonomijski uklju¢ena i voda), kako ona &ovjeka
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opskrbljuje ZiveZnim namirnicama, gotovim Zivotnim sredstvima,
nalazi se (susreée, postoji, op. V. S.) bez njegova sudjelovanja
kao op¢i predmet ljudskog rada. Sve stvari koje rad oslobada od
njihove neposredne veze sa zemaljskom cjelinom jesu u prirodi
nadeni predmeti rada.« (MEW 23, str. 193). I dalje: »On (Covjek,
op. V.S.) istupa nasuprot samoj prirodnoj tvari kao jedna prirodna
mo¢ (...) On razvija u njoj (prirodi, op. V. S.) potencije koje
drijemaju i pot¢injava igru njezinih snaga svojem vlastitom gospod-
stvu.« (L. c., str. 192).

Ono §to priroda sama sobom nosi kao mogucnosti, to ljudski
rad oslobada. On naime oslobada prirodu od njenog nesubjektiv-
nog, nesamosvojnog karaktera i daje joj karakter subjekta — ali
subjekta ne u smislu Selingovske filozofije prirode, niti u smislu
blohovskog nagona prirode da bude ono §to je po svojoj bitnoj
mogucnosti, nego u smislu jednostavnog stava da je priroda o sebi
predmet i sredstvo rada 1 da u radu dolazi k sebi samoj. Da je,
naime, najdublja bit, najdublja moguénost prirode ta, da bude
masina.’

I zato za Marxa ne postoji problem prirode, kao §to ne postoji
ni problem tehnike, ni problem prirodne znanosti, ni problem
proizvodnih snaga. Njega zanima samo ono $to nastaje na odrede-
nom nivou razvoja proizvodnih snaga, a to su — svaki put kon-
kretno odredeni — odnosi medu ljudima u procesu proizvodnje,
»prometni odnosi« (Verkehrsverhiltnisse), tj. ekonomijska struk-

® To zna&i — da jo§ jednom naglasimo — da za Marxa nije problem masina kao
ma$ina, nego masina u sluzbi kapitala, kao kapitalova snaga. Prirodne snage,
spoznate i transformirane u prirodnoj znanosti, tehnici i tehnologiji, mogu biti
kapitalski zloupotrebljene, ali same sobom one znae ne samo razvoj covjeka
nego i Citave prirode, koja se iz potencijalnosti budi u svoju povijesnu - a to
sad ovdje precizno znaci — masinsku aktualnost. Ili, jednostavnije re¢eno: ma-
Sina je dobra, ona je uvijek dobra (za Marxa ne postoji u bitnom smislu problem
tehnologijskog otudenja), lo%a je samo u kapitalskoj primjeni; kada Covjek
ovlada odnosima medu ljudima u procesu proizvodnje, masSina ée biti sredstvo
njegova daljnjeg razvoja, aktualizacija njegove snage i moéi, kao i aktualizacija
snaga i mod¢i same prirode.
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tura proizvodnje — a ne njena tehnologijska struktura, buduci da
je u pogledu tehnologijskog napretka Marx radikalni optimist.™

Uvidi u ovo, za Marxa odlucujuée, znacenje problematike pro-
izvodnih snaga uopée, odnosno njihova otudenog historijskog
obli¢ja u kapitalizmu, sasvim jasno pokazuju da otudenje, kao
sredi$nji pojam prve koncepcije historije, nije problematika koja
bi bila koordinirana problematici odnosa proizvodnih snaga i od-
nosa u proizvodnji, da to nisu dvije, jedna pored druge, koncepcije
koje nalazimo kod Marxa, nego da je to jedna te ista koncepcija
s dva razli¢ita jezika izrazavanja: 1844. pod utjecajem Hegela i
Feuerbacha, to je viSe filozofijski jezik, a 1859. i 1867. u vrijeme
spomenutog »Predgovora« i Kapitala, to je viSe jezik Marxa kao
kritiara politicke ekonomije.

Pa ipak, pitanje nije samo u nadinu izraZavanja nego i u dubini
koncepcije s obzirom na onaj implicitni pojam historije kod Marxa
po kojemu svaka koncepcija historije ima istu historijsku — a to
za Marxa znadi prolaznu — sudbinu kao i predmet na koji se ona
odnosi. Drugim rije¢ima, klju¢ za odnos koncepcije iz 1844. i
koncepcije iz 1859. nalazi se u Kapitalu, i to u cetvrtoj koncepciji,
- koja nosi sve zajedno i daje za pravo odredenom rangiranju
spomenutih koncepcija — koncepciji diobe rada (pri ¢emu treba

10 Poznato je da Marx u Kritici Gotskog programa (1875) kao uvjet »vise faze«
komunizma pretpostavlja daljnji razvoj proizvodnih snaga, takvo ovladavanje
prirodom koje ée omoguéiti obilje i prema tome nacelo raspodjele: »Svatko
prema svojim sposobnostima, svakome prema njegovim potrebama« (usp.
MEW 19, str. 21). — To naelo on ne bi mogao nikada izreéi da su mu pro-
izvodne snage bile problem, da one za njega nisu bile ono prvo, supstancijalno,
neupitno. A »vifa faza« komunizma, »asocijacija slobodnih proizvodaga«, »dru-
Zba slobodnih ljudi« itd., samo su dru$tveni izrazi za tu bitnu konstelaciju — za
razvoj proizvodnih snaga rada koji je nadelno neograniden. S nestankom dru-
Stvenog protuslovlja i klasne borbe, s nestankom odnosa medu ljudima u pro-
cesu proizvodnje koji su nadredeni ljudima (te bi, obratno, Jjudi vladali njima),
s nestankom trZifta kao subjekta meduljudskih odnosa (namjesto ¢ega bi ljudi
sami ulazili u izravne, jednostavne, »neposredno providne« medusobne odnose)
— nastupa za Marxa epoha totalnog oslobadanja proizvodnih snaga rada; tada
viSe niSta ne moZe sprijeciti i totalno gospodstvo rada nad prirodom, koja i nije

drugo nego rad (hegelovski refeno) u svome drugobitku. Priroda je nesvjesni

rad; ljudska historija je svjesna priroda.
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strogo Iuciti tehni¢ku podjelu rada, specijalizaciju, od »fundamen-
talne diobe rada«).

IZVOR SVIH TRIJU KON- Da bismo se pribliZili tom pro-
CEPCIJA HISTORIJE U blemu, trebamo ponajprije sebi
MARXOVU OSNOVNOM postaviti pitanje: $to je uzrok
UVIDU U HISTORIJSKO otudenju?

ZBIVANJE U literaturi se d&esto moZe

naéi stav da je uzrok otudenju
privatno vlasniS§tvo. No kao §to je poznato iz »Predgovora« za
Prilog kritici politicke ekonomije, privatno vlasni§tvo je samo
pravni oblik »nadgradnje« nad »bazom« — prema tome ne moZe
biti uzrok »bazix, tj. otudenju (i nikada to za Marxa nije ni bio).

Na jednom od najznadajnijih mjesta u Njemackoj ideologiji
Marx kaze, da je u »svim civiliziranim zemljama« rad slobodan:
slobodan radnik je preduvjet kapitalskog nacina proizvodnje, i da
»nije rije¢ o tome da se rad oslobodi, nego da se taj rad ukine
(potcrtao V. S.)« (MEW 3, str. 75). O ukidanju kojeg, kakvog
rada se tu govori? — O ukidanju onoga rada koji je u »nacionalno-
-ekonomijskom stanju« (o kojemu se govori 1844. u Pariskim
rukopisima) odreden kao otudeni rad, odnosno najamni rad — a
ovaj je izraz fundamentalne diobe rada: razdvojenosti, uzajamne
otudenosti Cetiriju konstitutivnih momenata rada. Dakle, funda-
mentalna dioba rada je uzrok-uvjet otudenja.'! Kada se ona prevla-
da, ukine (aufheben), tada se ukida i otudenje, tada je subjekt
¢itavog procesa ¢ovjek-priroda jedno u svojoj djelatnosti, u svojem
predmetu, u svojim sredstvima i proizvodima; tada se radni¢ka
klasa i pojedinci u njoj, koji se u neukinutom obliku pojavljuju
kao neSto samostalno, u ukinutom obliku pojavljuju kao »cjelo-
kupni radnik«; tada nema razlike izmedu tjelesnog i duhovnog
rada, izmedu historije i prirode, izmedu najviSeg bica i posebnog
bi¢a (nema stupnjevanja bitka) — sve je to jedno te isto: rad kao
supstancija-subjekt svega §to jest.

1 Opéirnije o tome usp. u nasoj knjizi Praksa rada kao znanstvena povijest,
Globus, Zagreb 21988, str. 69-75.
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Sada Marxovo mi§ljenje historije, u njegovim razli¢itim varijan-
tama i aspektima, moZemo prikazati ovako:

— fundamentalna dioba rada, koja nije ni§ta humano-subjektiv-
no, ni antropocentri¢ko, nego je dijeljenje rada na njegova Cetiri
momenta — djelatnost, sredstvo, predmet i proizvod, koji inkludi-
raju identitet humanog i fizickog, i — s obzirom na diobu — znace
otudenost jedne koncepcije historije drugoj na osnovi identiteta
rada samog: Rad sam, kao bitost bi¢a, sabire u svoju svjetovnost
svako otudenje kao moment svojega kretanja;

1) klasna borba: kada je rad u sebi razdvojen — pa je s jedne
strane djelatnost, a s druge sredstva za proizvodnju — onda se kroz
proizvodnju uspostavlja klasa ljudi koja nema nis$ta drugo osim
svoje radne snage, kao robe, i klasa ljudi koja raspolaze sredstvi-
ma, predmetima te (na osnovu toga §to u proizvodnji rad postaje
moment kapitala) proizvodima rada;

2) otudenje: fundamentalna dioba rada — kada roba postaje
dominantni oblik proizvodnje — ne uzrokuje samo uzajamno otu-
denje jednostavnih momenata rada, nego i cjeline onoga §to je
prethodno bilo jedno i istovetno: samog radnog procesa, pa se
rad javlja kao »otudenje«, otudeni rad;

3) proizvodne snage i odnosi proizvodnje: iz odnosa medu-
sobno suprotstavljenih momenata rada uspostavlja se takav proces
proizvodnje u kojemu se odnosi proizvodnje odvajaju od proizvod-
nih snaga, osamostaljuju i »zaobilaznim putem« (u postvarenju)
postaju mo¢ nad radom. I ova koncepcija vezana je kako uz
otudenje tako i uz klase — odredene poloZajem u procesu proizvod-
nje. ; -

Sve su to u biti razliciti nivoi iste problematike, koja je svaki
put sagledana iz drugog aspekta. Moglo bi se reéi i ovako: kada
se historija zbiva u svojoj konkretnoj empirijskoj pojedinaénosti,
primjenjujemo kategorije klasne borbe, sa svim njezinim oscilaci-
jama, zaoStravanjima i stabilnijim stanjima, protuslovljima koja
vode prevratima — €ega i na osnovi ¢ega? Na osnovi sukoba pro-
1zvodnih snaga i odnosa u proizvodnji — koji na fundamentalnom
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nivou samo potvrduju diobu rada'® - tako da se prevrat sastoji u
ukidanju svih protuslovlja i otudenja rada.

Marxovo mifljenje historije samo je naizgled u sebi disparatno.
Radi se zapravo o jednoj cjelovitoj koncepciji u kojoj se samo
posebno naglaSavaju razli¢iti momenti, razine i fenomenologijski
slojevi. Historija kao dogadanje za njega je historija rada koji je
diobom otuden na svoja Cetiri elementa, €ije uzajamno otudenje
proizvodi odnose medu ljudima u procesu proizvodnje kao stvari
i stvarne odnose'®, dok se njihovi socijalni odnosi osamostaljuju
u klasne odnose.

Dakle, tri koncepcije historije — kao otudenja, klasne borbe,
odnosa proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji — sabiru se u
koncepciji diobe rada kao izvoru otudenja, razlikovanja i suprot-
stavljanja proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji, te klasne
borbe koja iz toga proizlazi. Sve tri koncepcije kulminiraju u
koncepciji revolucije kao kljuénom dogadaju historije kao historije
Rada. Revolucija znaéi upravo ukidanje diobe rada'® radi nesme-

2 Marx ima i takvih obrata u kojima se, kao npr. u Bijedi filozofije, kaze da
»od svih instrumenata proizvodnje najveéa proizvodna snaga jest sama revolu-
cionarna klasa« (MEW 4, str. 181) — dakle nesto §to je odnos u proizvodnji.
Oni koji trpe od krutih distinkcija mogu misliti da je Marx u konfuziji, da jednu
te istu stvar jednom naziva »proizvodnom snagome« a drugi put »odnosom u
proizvodnji«. No radi se o tome da to i jest sve skupa zbivanje jednog te istoga,
te se takvi odnosi u proizvodnji koji omoguéuju razvoj proizvodnih snaga —
samo u otudenom obliku — doista javljaju kao »najveca proizvodna snaga, tj.
najveca potencija napredovanja i razvoja.

13 »Postvarenje« je jo§ jedan vaZan moment vezan uz diobu rada. O problematici
koja je pokrivena tim terminom, medutim, marksisti II. i III. Internacionale —
izuzev Lukdcsa — nisu ni§ta znali, a mnogi ne znaju ni do danas (npr. Althusser
i njegova skola). Lukdcseva Povijest i klasna svijest, koja naroCito insistira na
terminu »postvarenje« (Verdinglichung), odlu¢ujuem terminu iz Marxova Ka-
pitala (premda se tu, tekstualno gledano, rabi i termin »otudenje«, »Entfrem-
dung«), imala je u vrijeme kada se pojavila (1923) karakter filologijskog otkrica
Marxa.

* Tek tu opet ima smisla — u skladu s povijesnim misljenjem, koje obuhvaéa
jednog, nedjeljivog ¢ovjeka u njegovu nacinu bitka — razlikovati rad i proizvod-
nju biéa iz bitka (za §to npr. M. Kangrga misli da je u knjizi Praksa rada kao
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tanog razvoja Rada samog (pisanje Rada s velikim podéetnim slo-
vom oznacava uspostavljanje Rada kao apsoluta, njegovu manife-
staciju medu bi¢éima u radnom svijetu; aspekti, regije, slojevi i
sektori Rada zajedno ukazuju na dogadanje apsolutnog Rada).

PRISTUP CJELINI

I Iz ovoga 5to smo do sada izlozili
MARXOVA MISLJENJA

pokazuje se da razumjeti Marxa
znadi prije svega ostaviti za so-
bom podjelu na razli¢ite znanosti (scientia), nauke (doctrina), na
discipline znanosti i nauk4, razliku izmedu fundamentalnih i primi-
jenjenih znanosti, razliku izmedu filozofije i posebnih znanosti —
dakle &itavu strukturu i okvir odredenog misljenja, kao i naprimjer
organizacije sveucili§ta, koja sama sobom nije niSta drugo nego
recepcija podjele »cjelokupnog radnika« na niz pojedinac¢nih rad-
nika s centralnim sastajaliStem na trZi§tu (otuda konkurentski ka-
rakter naprimjer sociologije spram politicke ekonomije, socijalne
psihologije spram politi¢ke ekonomije i sociologije, svih njih spram
politologije itd. — sve se neprestano u svom aspektualnom znalenju
nameéu, iako parcijalno, u smislu »pars pro toto«, da pokriju
cjelinu zbivanja).

Kod Marxa dakle nisu na djelu inter-disciplinarni, medusobno
tolerantni pristupi, nego je to jedno misljenje koje se viSe bitno
ne krecde u okviru diobe rada i — kako se ta dioba rada reflektira
— u diobi i klasifikaciji znanosti, organizaciji sveuili§ta, odgoja,

Znanstvena povijest napuSteno 1 zaboravljeno). Revolucija kao previadavanje
diobe rada tek omoguéuje proizvodnju nasuprot otudenom, klasnom i proizvod-
nim snagama-odnosima proizvodnje odredenom misljenju koje nazivamo »me-
tafizi¢kim«. Povijesno misljenje je omogudéeno »vi§om fazom« komunizma, pa
je stoga, kada ga danas izvodimo, anticipatorskog karaktera. Greska u na3oj
knjizi Bit i suvremenost sastojala se u tome §to je proizvodnja u razlici spram
rada neprestano bila paralelni podlozak otudenom radu, a ne moguénost jedne
nove, komunisti¢ke i post-komunisti¢ke epohe. Takvo povijesno misljenje, na-
ravno, nema viSe ni karakter filozofije, sociologije, ekonomije, psihologije itd.
— jer nema otudeni, ideologijski karakter koji je svojstven »prethistariji« ljud-
skog socijabiliteta (drustvenost koja ukljuéuje zajedni§tvo). Distinkcija rada i
proizvodnje u dimenziji povijesnog miSljenja epohalno je produbljena, a ne
paralelizirana (kao »nadgradnja«) s prethodnim epohama »prethistorije«.
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obrazovanja, nastave itd. Ako se metodicki ne ogradimo od onoga
§to smo naudili o podjeli znanosti, onda uopée ne mozemo prici
posljednjoj intenciji Marxova miSljenja. Jer ono nije ni neka po-
sebna filozofija, ni politicka ekonomija, ni sociologija, niti bilo
koja druga posebna znanost, niti pak primjena teorije na praksu,
niti »tehnika« revolucije, niti neka primijenjena nauka o organiza-
ciji i sl. — ono je sve to, ali u ukinutom obliku uzdignuto na visi
stupanj (u smislu » Aufthebung«: tollere, conservare, elevare = uki-
nuti, sacuvati i dignuti na visi nivo).

Svi nesporazumi oko marksizma posljedica su toga S$to nema
primjerenog stajali§ta s kojega bi se uzela u obzir cjelina Marxova
djela. »Historija marksizma« zapravo je izigravanje jednog mo-
menta kod Marxa na ra¢un drugog. Naravno, da bi se postiglo to
stajali§te koje omogucuje uvid u cjelinu Marxova djela, mora se
u mifljenju udiniti korak dalje. Taj korak dalje — o sebi viSe ne
dijalekti¢an, nego izvorno i iskonski pocetan — jest ono §to poku-
§avamo pribliziti pod nazivom povijesno misljenje, a on ujedno
nosi sve Cetiri koncepcije historije kod Marxa i omogucuje ih kao
derivate povijesti.
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STO JE MARKSIZAM? DosadasSnje izlaganje nastojalo
je pokazati, izmedu ostalog, da
je sintagma »marksisticka filozofija« ne§to koliko uobicajeno to-
liko i problemati¢no, jednako kao i sintagme »marksisticka poli-
ticka ekonomija«, »marksistiCka sociologija«, »marksisticka eti-
ka«, »marksisticka estetika«, »marksisticka spoznajna teorijax,
»marksistiCka filozofija prirode«, »marksisticka filozofija Covje-
ka«, »marksisti¢ka filozofija prava i politike«, »marksisticka lingvi-
stika« itd. (a sve su to do danas prisutne teme, naslovi knjiga i
¢lanaka raznih »marksisti¢kih« i »ne-marksisti¢kih« autora).

Ukratko, sve znanosti, nauke, discipline, struke itd., bez ob-
zira na svoje historijsko podrijetlo, prihvacaju se i ujedno »marksi-
stiCki« »preoblikuju«, »razraduju«, »prosivuju«, »produbljuju«,
»uoplavaju« — pri ¢emu se ozbiljno nastoji ¢ ko podjele i klasifika-
cije znanosti, nauka i disciplina prema vi ¢ ili manje izvornim,
opet »marksistickim« kriterijima, a ustvari prema tradicionalnim
podjelama znanosti, nauka, disciplina itd. Ako se tome doda jo§
i uobicajena podjela na fundamentalne i primijenjene znanosti,
nauke, dobiva se jedan »marksisticki sustav« znanosti, nauka i
disciplina. A prema tako shvaéenom »sustavu« nastoji se organi-
zirati sveudili§te i osloboditi organizacijsko-integracijske procese
naprimjer fakulteta dru$tvenih i humanistickih znanosti, razlicitih
prirodnih znanosti i matematike, i sl., u ¢emu bi, po spomenutim
kriterijima, sve te znanosti s epitetom »marksisticke« imale svoje
mjesto i funkciju. Takvoj organizaciji i integraciji (dakako, parci-
jalnoj) sveudili§ta odgovara zatim kompletni sustav obrazovanja,
odgoja i nastave, tj. procesa ufenja, kao »marksisti¢ki sistem obra-
zovanja« itd. itd. — I sve su to empirijski fakti!

U ovakvom »galimatijasu«, zbrci i pometnji, moZzemo se snaé
samo tako da u svakom pojedinom slv laju postavimo pitanje inter-
pretativnih implikacija takvog »mark sistickog« posla. Prvo takvo
pitanje jest: §to je to uople »mark: istiCko«? Zatim — s obzirom
da je problem kojim se mi ovdje ba' imo Marxovo misljenje histo-
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rije, koje mnogi marksisti shvacaju kao svojevrsnu, posebnu ﬁlq-
zofiju povijesti — pitanje: 3to je to filozofija? A kada se »marl_<s1-
stickima« nazivaju teorije drustva, drzave, prava, moral'a, um]e.t-.
nosti itd., onda treba pitati: §to je to posebna, pojedinacna ili
pozitivna znanost? Budu¢i da se tako imenuju i nauke i_digcipline_
i struke, treba postaviti i pitanje: §to je to nauka, dlsc1p.11-na i
struka? A sve to naravno implicira pitanje: §to je to sveudiliSte?
I dalje: §to uopée moZemo sebi predstaviti pod »marksistickim«
sustavom obrazovanja, odgoja i nastave?

Ovdje éemo samo ukazati na neke probleme (teorijske i p.ra.k-.
titke naravi) koji proizlaze iz nerazumijevanja Marxove n}lsh i
ujedno éemo odgovoriti na neka od gore postavljenih pitanja.

Pod »marksistickim« se obi¢no razumije logicki ureden, nepro-
tuslovni skup, sustav Marxovih pojmova, sudova i z.aklj.u(“:ak_a2
teorija, hipoteza i metoda®, kao i dogmatsko-fgrurpskl priznati 1
neprizanti »doprinosi«, »nastavljanja«, »razvyanjas, k?}co se
obi¢no kaZe, »u duhu Marxa« ili »na Marxovu tragu« — cime se
onda bavi »historija marksizmax, koja, da bi uopce bila smislena,
da bi se mogla kao historija napisati, suponira Marxov »sustav«
i, dakako, sa svoje strane ga ucvrscuje.

Pri takvom stanju u »marksizmu« nastaje poznata dilema (koja
se svagda iznova ponavlja kada se nesto kod Marxa ne Zeli prihva-

15 Kada su u pitanju metode, onda se tu, opet u »Marxovu duhu« — na osnovi
jednog, od strane interpreta doista nerazjasnjenog, mjesta iz »Pogovora« 2. 1zd
Kapitala (usp. MEW 23, str. 27-28) - razlikuju »metode istraZivanja«, u smislu
npr. empirijske analize i razli¢itih varijanti induktivne i deduktivne metode, od
»metoda prikazivanja«. Zajedno pak one se nazivaju »logicko-historijskim«
metodama, tj. takvim metodama koje su s jedne strane logicke, a s druge
historijske. Ali veza, jedinstvo empirijsko-analiti¢kog, historijskog, i pojmovno-
-sintetickog, logi¢kog, ostaje pri tome sasvim nejasna. Jedanput se to razumije
kao »uzajamno djelovanje«, drugi put kao »jedinstvo protuslovlja« itd., no u
osnovi to ostaje prazno, nemisaono dvojstvo i dopuna: »i-i«. Da bi ono Sto
Marx naziva »nacinom prikazivanja« (Darstellungsweise), koliko god se razliko-
valo od »nadina istraZivanja« (Forschungsweise), najdublje pripadalo u istraZi-
vanje same stvari, i da se za Marxa pojmovno-deduktivna metoda slaZe s
konkretno-povijesnom, empirijskom identifikacijom kapitalskog nagina pro-
izvodnje — to ovim interpretima ni ne pada na pamet.
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titi, a insistira se na ne€emu drugom, $to je on samo periferno
dotakao), dilema: »uputa« ili »dogma«, »putokaz« ili »konsisten-
tna teorijax. A takva »teorija«, pak, ne mozZe odoljeti imanentnoj
dogmatskoj shematici i njezinu sporu oko pitanja da li je marksi-
zam »otvoreni« ili »zatvoreni sustav« - — koji spor ustvari obnavlja
dvojstvo empirijsko-pozitivnog i pojmovno-spekulativnog, tj. po-
sebno-znanstvenog i filozofijskog pristupa fenomenima.

Ta pseudo-dilema »otvorenog« i »zatvorenog« sustava, »upu-
te« i »dogmex, »historijskoga« i »logi¢koga«, koliko god izgledala
naoko apstraktna, skriva u sebi jednu veliku stvarnu dilemu, koja
proizlazi iz prakticko-politickih konsekvencija toga spora — tako
da dilema prerasta u antinomiju.

Primjerice: ako se insistira na tome da se realni kapitalski
nadin proizvodnje neprestano razvija (§to nesumnjivo konstatiraju
posebne, empirijske znanosti), ako dakle on u svojoj biti nije

16 Tu spada veé spomenuto Staljinovo dijeljenje (Hegelove) metode kao ispravne
i sustava kao pogresnog (5§to je samo vulgarniji izraz onih stavova koje zastupaju
veé Plehanov i njegovi ucenici) — pri ¢emu se naravno ne vidi da dijalekticke
metode uopée nema izvan cjeline, izvan sustava. U tom kontekstu je i »negacija
negacije«, kao tre¢i moment spekulativno-dijalekticke metode, bila nepoéudna
i nepodobna za staljinisticko konstruiranje poznatih »osnovnih crta« »marksi-
sticke dijalektiC¢ke metode« (§to je, pak, vulgarizacija Engelsovog razumijevanja
dijalektike u Dijalektici prirode). Naime, mislilo se: negacija negacije je negacija
protuslovlja, dakle zaokruZuje cjelinu, a ova znaci zavrSetak, zatvorenost. Zato
se u ime »otvorenosti«, to¢nije u ime »lo§e beskonacnosti«, taj moment dijalek-
tike ne javlja u IV. glavi Historije SKP(b) gdje se govori o »Dijalekti¢kom i
historijskom materijalizmu.

7. 0d tog spora, medutim, neki oéekuju razvoj kako posebnih znanosti tako i
filozofije, misle¢i da je narodito »dijalekti¢ka« misao kojom tvrde npr. da bez
razvoja posebnih, prvenstveno prirodnih, znanosti nema razvoja dijalektike, ali
i obratno, da bez razvijanja dijalektike posebne znanosti u svojim posljednjim
iskazima ostaju slijepe. Dakako da u svemu tome nema ni¢ega dijalektickog,
nego je na djelu samo ona misaona shema »i-i«. A sama dijalektika svodi se
u ovakvim razmatranjima na jednu vrst teorije razvoja i metode spoznaje toga
razvoja — dakle na jednu vrst evolucionizma (odnosno opet »lose beskonaéno-
sti«, bez obzira da li se neSto razvija od sloZenijega prema jednostavnijemu ili
obratno, da li se evolucija pomislja na nacin H. Spencera ili H. Bergsona, kod
kojih su takve teze domisljene).
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dovrien, i ako se (usprkos tome §to se u njegovoj evoluciji konsta-
tiraju, ili konstruiraju, pojedine etape, stadiji, i pojedini od ovih
etiketiraju kao »posljednji«, kao stanje »raspadanja«, »trulenja«
itd.) promjene naprimjer u organskom sastavu kapitala, u izvozu
robe, kapitala, tehnologije, u raspodjeli i preraspodjeli svijeta,
blokovskim odnosima i nesvrstanima, razvijenima i nerazvijenima
i sl. navode kao primjeri modifikacije kapitala koji je Marx ispiti-
vao — onda je jedini logi¢ki zakljudak, i jedina prakticko-politicka
konsekvencija, da se taj razvoj prepusti samome sebi 1 da se
odustane od pokuSaja obrata, tj. prevladavanja svijeta kapitala. I
tome je nuZno tako, jer se u tzv. dijalektici, a ustvari nemisaonom
»i-i« faktitkoga i pojmovnoga, empirijsko-analitickoga i deduk-
tivno-sinteti¢koga, stvaraju uvijek nove pojave, zbivanja, procesi,
teorije, §to dokida i moguénost i razlog i pravo da se kaZe kako
je kapitalizam svoje odigrao i da ga treba skinuti s dnevnog reda.

No, ako »metoda prikazivanja« jest i najdublja »metoda istraZi-
vanja« u Marxa, ako iz pojma kapitala proizlazi da je kapital svoja
vlastita granica — dakle, njegova unutrasnja dovrSenost (jer pojam
je dijalekti¢ko jedinstvo opceg, posebnog i pojedinacnog, odnosno
ti momenti su modifikacija konkretnog, dijalekti¢kog pojma) —
onda je teorija revolucije opravdana, bududi da je kapitalizam u
svojoj biti dovrien, bez obzira na njegovo empirijsko trajanje.
Onda i jest snaga Marxove misli u tome §to je on modelski istra-
7ujuéi kapitalski sustav na primjeru Engleske, kao najrazvijen.jje
kapitalske zemlje, dosao do zakona, odnosno tendencijskih okv1rg
koji vaze za svaki moguéi kapitalizam, koji modificiraju sv:clkl
moguéi kapitalizam iz unutrasnje konstelacije samog tog nacina
proizvodnje. Naprotiv, ako se insistira na pojmu kapitalskog raz-
voja, tada je nemoguéa legitimna revolucija, tada je empirijski
utemeljeno samo ono §to se naziva »revizionizam« i »reformizamc,
bilo ekonomijski u obliku »strukturalnih reformi«, bilo politicki
u obliku »historijskog kompromisa«, a da ne govorimo o implika-
cijama i konsekvencijama napustanja »diktature proletarijata, »o-
dumiranja drzave« itd. (¢ime se bavi »evrokomunizams, ali isto
tako i zemlje »realnog socijalizmac). ‘

Tako se u prakti¢ko-politickoj sferi ponavlja ono isto Sto se
dogada u teoriji. Kao §to se javljaju razli¢ite »marksistiCke« teorije
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drzave i prava, etike, estetike itd., tako se javljaju i razli¢iti »mar-
ksizmi«. Dakle: pluralizam u teoriji i pluralizam u praksi — a sve
se zove »marksizam«!

I sada se s pravom postavlja pitanje: §to je uopce »marksizam«?
Ocevidno je da je ona uobicajena, iz aspekta formalne logike
dobivena definicija, koju smo naveli na pocetku, sasvim povr$na
i nedostatna. Jer, kakva zajedni¢kost postoji izmedu pojmova,
teza i metoda »marksizma« strukturalista (Althusser i njegova
Skola) i »marksizma« Frankfurtske $kole (Horkheimer, Adorno i
drugi), izmedu neohegelijanizma Lukacsa i empirijsko-logickih
analiza u duhu Beckog kruga kod kasnog Korscha, izmedu logic-
kog pozitivizma G. della Volpea i historizma Gramscia? Kakve
zajednickosti ima »maoizam« s tezama S. Carilla i drugih u praksi?

Sam Marx je u vezi francuskih »marksista« 70-ih godina 19.
stoljeéa za sebe izjavio: »Sve §to znam, to je da nisam marksist«'®.
To zvudli anegdotski, ali u sebi nosi jedan drugi, dublji smisao.
Korijeni teorijske dogmatike — a onda i odgovarajuée politicke
prakse, sa svim implikacijama i konsekvencijama — leZe u konstrui-
ranju takvog necega kao $to je »marksizam« i njegova »historija,
tj. u pretpostavci da se radi o jednom sustavu koji ima svoju
historiju, bilo u smislu »razvijanja« bilo u smislu »uvijanja«. Koliko
god govorili o »otvorenome, »integralnom« i sl. »marksizmu, ¢im
pocinjemo tako govoriti — umjesto da mislimo s Marxom — i posta-
juéi time puki poklonici, zastupnici ovih ili onih Marxovih teza,
¢inimo iz tih teza, tj. misli, samo mrtvi instrument za politicki
pragmatizam ili filozofijsku nedoucenost. Dogmatika je na djelu
onoga ¢asa kada sebe polinjemo nazivati bilo kakvim »istom«
(platonistom, spinozistom, marksistom, ili pak kantovcem, ni¢eov-
cem itd.) u filozofiji. Tu prestaje misao i pocinje dogma. Dakle,
prije svega treba razbiti dogmatiku u vlastitoj glavi da bismo se
uopée mogli sporiti s nekim drugim tko nam u ime druge dogma-
tike pric¢inja praktiCku ili teorijsku Stetu. Razbiti dogmatizam u
glavi znaci misliti s Marxom i misliti dalje od Marxa, bez prepari-
ranja i sakraliziranja njegova djela.

18 Usp. pismo F. Engelsa K. Schmidtu od 5. 8. 1890., MEW 37, str. 436.
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Rije¢ je dakle o stvari Marxova misljenja, a ne o formi u kojoj
je on to mi§ljenje izrekao (dogmatika se — po apsolutnom instinktu
dogmati¢ara — uvijek drZzi forme, a ne sadrzaja). No, da bismo
razumjeli §to je stvar Marxova miSljenja, i prema tome kakvo je
to miSljenje, moramo promisliti drugo, ve¢ postavljeno pitanje:
§to je to filozofija, i to ponajprije u obliku pitanja o odnosu Marxa
i filozofije. A odatle ée se pokazati i smisao naSeg odnosa spram
Marxa.

Naime, bez obzira na Stete koje Marxova misao trpi kad po-
staje idejna (ideologijska) osnova instituta, organizacija 1 ovako
ili onako odredenih pokreta (koji su i sami jo§ komplicirani zbog
snaZznog utjecaja ranijih nacina proizvodnje, npr. »azijatskog« u
predrevolucionarnoj i postrevolucionarnoj Rusiji), ona ipak ostaje
Marxov odnos spram stvari mi$ljenja, koji se ne mozZe ni stupidno
ponavljati, ni »razvojno S§iriti«, ni »primjenjivati«, nego je pouka
i nauk za sve one koji bi danas da misle i da misleéi grade i
razvijaju ono §to od same stvari miSljenja, stoji pred njima kao
zadatak. Slijediti Marxa ne znadi biti marksist (a ni »pluralizam
marksizama« ne predstavlja zapravo niSta drugo do nemislecu
floskulu »marksisti¢kih liberala«), nego svojevrsni mislilac na
tvorbi zajednice i proizvodnji svijeta iz kazivanja naSeg, neponov-

ljivog zbivanja povijesti. Ako ne$to i nau¢imo od Marxa, biti ¢e

to opet samo na$e i neponovljivo, samo nama dano. Stoga, umje-
sto da ritualno ponavljamo sakralne izreke, na$ je jedini zadatak
da povijesno mislimo, ostavljajuéi po strani — iako je poznavajuéi
— svu historiju metafizike i njezinih epohalnih derivata.

MARX, MARKSIZAM Od pocetka svojega miSljenja
I FILOZOFIJA Marx se kriticki odnosio spram

Hegela (i to, kao §to smo veé
istakli, prije Feuerbachove kritike Hegela 1839. i 1841.): Takav
odnos prisutan je veé¢ u njegovom pismu ocu iz 1837. gdje o
Hegelovu sustavu govori kao o »grotesknoj pedinskoj melodiji«
(MEW Erginzungsband, Erster Teil, str. 8) — jer ne ostavlja mje-
sta praktickom momentu i slobodi, a zatim je razvijan kroz temu
predradnji za disertaciju i same disertacije o Razlici izmedu Demo-
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\kritove i Epikurove filozofije prirode (1839-1841). Ta tema nije
niposto slu€ajno izabrana: dok se kod predsokratovskog kvantita-
tivnog atomiste Demokrita radilo o krajnjem determinizmu doga-
danja, Epikuru je, u postaristotelovskoj fazi antickog miSljenja,
bilo stalo ne do determinizma kosmosa, nego do slobode covjeka;
ako naime atomi padaju s otklonom od ravne crte, onda je mogucée
ljudsko djelovanje koje nije determinirano prethodnim zbivanjem.
Drugim rije¢ima, Marxove predradnje za disertaciju i disertacija
nastaju kao izraz svjesne analogije postaristotelovske s posthege-
lovskom situacijom u filozofiji. Pitanje — §to je u filozofiji joS bilo
moguce nakon $to je jedan cjeloviti sintetiCar kakav je bio Aristo-
tel zavrSio svoje djelo, za Marxa je analogno pitanju: — kako je
moguce misliti nakon Hegela? I ne samo musliti, nego i Zivjeti?

Na to pitanje odgovara on u predradnjama za disertaciju ova-
ko: »Kad se filozofija zatvorila u dovrSen, totalni svijet«, onda
»rascjep svijeta postaje totalan« (MEW Ergédnzungsband, Erster
Teil, str. 215): nasuprot totalnoj filozofiji stoji totalni nesmisaoni
svijet. Tada — kao §to je »Temistokle, kad je Ateni prijetilo uni$te-
nje, pokrenuo Atenjane da je savim napuste i da na moru, na
drugom elementu, osnuju novu Atenu« (l. c., str. 217) — Marx
vidi moguénost zapocinjanja misljenja nakon Hegela na drugom,
novom »elementu«, a to je praksa.

On nimalo ne sumnja da je filozofijski svijet dovrSen, ali za
njega to tek znaci da se postavlja problem svijeta samog. I jednako
onako kao $to u razlici Demokritove i Epikurove filozofije upozo-
rava na otklon atoma koji omoguéuje slobodu, tako mu je sada,
u njegovoj vlastitoj filozofijskoj situaciji, do toga da nade element
slobode — izvan totalne determiniranosti sustava.

Zato s punim pravom treba reéi da je Marx sebe smatrao
posthegelovcem — a nikada hegelovcem, tj. mladohegelovcem ili
lijevim hegelovcem — traZeéi izvan apsolutne znanosti, apsolutnog
pojma, »drugi element« misljenja. S pocetka se doduse priklanjao
Kantu i Fichteu, kako piSe u pismu ocu (usp. 1. c., str. 8), protiv
»groteskne peéinske melodije« Hegelove filozofije (a ostatak tog
subjektivnog aktivizma o¢it je npr. u 1. tezi o Feuerbachu), no
nakon toga dospijeva sve vi§e u blizinu Hegela, odbacujuéi sve
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kritike za koje u bilje§kama uz disertaciju kaZe da »ovo ili ono
odredenje njegova sustava obja$njavaju akomodacijom« (1. c., str.
327)Y. Nasuprot takvim »kritikama« Hegela, Marx izvodi »ako-
modaciju« iz »samog njegova principa« (ibid.)®: Hegelov sustav
je »akomodacija« na zbilju Zivota (ne na ove ili one prilike napri-
mjer u tada$njoj Njemackoj) iz principa njegove filozofije kao
filozofije.

Kako razumijeti taj Marxov nacelni prigovor? On smatra da
je s Hegelom filozofija dostigla svoj vrhunac i dovrSenje, i da
nikakav bitni filozofijski korak dalje nije mogu¢ (pa se kod mlado-
hegelovaca radi samo o izigravanju jednog momenta Hegelova
sustava na radun drugoga)?'. Dovriena, totalna filozofija, filozofija
o sebi i za sebe (jer za Marxa se u Hegelovoj filozofiji sinteticki
rezimira &itava povijest filozofije), ima kao svoju suprotnost totalni
svijet, zbiljski svijet, te je »psihologijski zakon«, kako kaZe u

19 Kritika Hegela od strane B. Bauera i Straussa u smislu »akomodacije« na
prilike, koja anticipira kasniju Haymovu liberalisti¢ku kritiku Hegelove filozo-
fije, ne samo da je nastavila svoj Zivot do danaSnjih dana, nego je, u jednoj
drugadijoj verziji i sasvim drugom kontekstu, imala i ozbiljne politicke konse-
kvencije. U karikiranom obliku javlja se ona npr. kod F. Mehringa, koji je
smatrao da je Hegel u svojoj Filozofiji prava naSao kategorijalno mjesto za
hoencolernsku dinastiju i obranu pruskih drZavnih interesa. Staljin je ovu »ka-
rikaturu« jo¥ »produbio« svojim stavom da je Hegel bio ne samo pruski drZavni
filozof veé¢ da je zajedno s Fichteom, Schellingom i Kantom predstavljao »ari-
stokratsku reakciju na francuski materijalizam«. A ta je znamenita formula
onda imala neugodne posljedice za neke »marksistiCke« mislioce, bilo da su je
pokusali »filozofijski« opravdati (npr. slu¢aj Blocha), bilo da su joj se suprotsta-
vili.

2 To isto Marx ée kazati i kasnije u Pariskim rukopisima 1844, u spisu Kritika
Hegelove dijalektike i filozofije uopée: »O nekoj akomodaciji Hegela spram
religije, drzave itd. ne moZe dakle viSe biti govora, jer ta je laZz (radi se o
Hegelovu »laZnom pozitivizmu«, op. V. S.) laZ njegova principa« (MEW Ergén-
zungsband, Erster Teil, str. 581).

21 O tome treba usporediti Marxovu kritiku Straussa, Bauera i drugih u Svetoj
obitelji iz 1845., kao i kritiku Feuerbacha i Stirnera u Njemackoj ideologiji iz
1845/46. Mladohegelovci su se suprotstavljali Hegelu ostajuéi trajno u elementu
filozofije, pa se tako npr. i opravdana kritika spekulativne filozofije zavrSava,
kod Feuerbacha, u redukciji filozofije na kritiku teologije i religije i u uspostav-
ljanju antropologijskog materijalizma i ateizma.
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biljeSkama uz disertaciju, »da u sebi oslobodeni teorijski duh po-
staje prakticka energija, izlazeéi kao volja iz Amentova carstva
sjenki, i okrece se protiv postojeée zbilje koja postoji bez njega«
(ibid.). Tada »ono $to je bilo unutrainje svjetlo postaje plamen
koji razara i okrece se prema vani« (1. c., str. 329) — ali time svijet
ne ostaje u svojoj pukoj realnosti i pozitivnosti, nego je to »posta-
janje filozofije svjetovnom« ujedno i »postajanje svijeta filozofij-
skim« (ibid.).

»Psihologijski zakon« ne oznac¢ava niSta u uobiajenom, suvre-
menom smislu rije¢i »psihologija« (kao posebne znanosti o sta-
njima svijesti i podsvijesti, i ponasanju ¢ovjeka), nego je to kod
Marxa — posredstvom Hegela — miSljeno u onom smislu u kojem
Aristotel u ITegl Yuyfjc (ili De anima, O dusi) govori da bioticka
i Zivotna duSevnost prelaze u dusevnost uma (votc). To je zakon
prevracanja pojma u zbilju: previadavanje i pomirenje rascijeplje-
nosti totalne filozofije i totalno nefilozofijskog svijeta. Pojam kao
»volja« i »prakticka energija« istupa iz svojeg totalnog odredenja
i postaje svjetovan — a to znaci praktican. I to je svojevrsno Mar-
xovo prihvacanje primata praktickog uma kod Kanta, uz promjenu
znafenja pojmova »umc, »praksa« itd. — koja promjena ukljuéuje
promjenu odnosa theoria-¢, praxis-a i poiesis-a. Filozofija kao filo-
zofija, u elementu pojma, svagda ostaje teorija, pa se tako, s jedne
strane, praksa u uZem smislu — moral, pravo, politika, retorika,
ekonomija, i njihove institucije — pretvara u filozofijsku interpre-
taciju prakse: u filozofiju morala, filozofiju prava, politike, ekono-
mije i njihovih institucija, a s druge strane, u zbilji ostaje netaknu-
tom, nefilozofiCnom.

Odnosno, ostajuéi u elementu teorije, Hegel je dao filozofiju
logosa, filozofiju prirode, filozofiju duha, filozofiju prava, morala
i obiCajnosti, filozofiju gradanskog drustva, filozofiju drzave, filo-
zofiju umjetnosti itd.** Stoga »opstanak $to ga Hegel ukida u

2 A danas smo svjedoci i razli¢itih »filozofija prakse«, »filozofija revolucije«;
»marksistickih filozofija« — koje, zapravo, ostaju ispod Hegelovog nivoa, kao
S§to »marksisticka politicka ekonomija« ostaje ispod nivoa, ne Marxove kritike
politicke ekonomije, nego ispod nivoa klasika politicke ekonomije, Smitha i
Ricarda, i pretvara se u vulgarnu politicku ekonomiju ili apologetiku.
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filozofiji (...) nije zbiljska religija, drZava, priroda, nego religija
ve¢ kao predmet znanja (potcrtao V. S.), dogmatika, a tako i
pravna znanost, drZavna znanost, prirodna znanost« (Kritika He-
gelove dijalektike i filozofije uopce, 1. c., str. 583). Drugim rije&i-
ma, Hegel u filozofiji »ukida« znanosti o posebnim regijama bitka
(posebne znanosti), ¢uvajudi njihov sadrZaj i diZudi ih na visi poj-
movni nivo, nivo opéenitosti; same te regije svijeta, tj. ono $to je
zbiljsko, fakti¢no, pozitivno, ostaje takvo kakvo jest (tj. otudeno),
a u Hegelovu sustavu samo se ukida u svojem posebnom odrede-
nju i dobiva filozofijsku egzistenciju. Ili jo§ pregnantnije, rije¢ima
samog Marxa iz 11. teze o Feuerbachu: »Filozofi su svijet samo
razli¢ito tumacili, odlucujuce je da se on preinaci« (MEW 3, str. 7).

Za Marxa dakle »psihologijski zakon« znaci: kada je um, po-
jam, totalan, onda on totalno traZi njemu primjerenu zbilju. Koja
je to zbilja? Da 1i zbilja tadas$njeg gradanskog drustva, zbilja He-
gelove filozofije? Ne, ta zbilja, taj svijet mora se preinaciti — i
tada ¢e svijet odgovarati filozofiji. Ali ako svijet odgovara filozo-
fiji, filozofija kao filozofija viSe nije potrebna: »ozbiljenje filozofi-
je« istovremeno je i »njen gubitak« (kaZe se u biljeSkama uz
disertaciju, 1. c., str. 329); ona se sadrzZajno ozbiljuje, a formalno
ukida. Svijet pak ne ostaje svijet gradanskog drustva, ¢iju »anato-
miju« (kako ée redi kasnije, 1857/58. i 1859.) daje politicka ekono-
mija, nego se to gradansko dru$tvo sdmo ukida, kao §to se ukida
1 filozofija.

Dok je Hegelu bilo stalo da zbilju digne na rang pojma, Marxu
je stalo da pojam ozbilji. To je njegov program izrazen i u formu-
laciji ozbiljenja-ukidanja filozotije u Prilogu kritici Hegelove filo-
zofije prava. Uvod iz 1843/44. (»vi ne moZete ukinuti filozofiju a
da je ne ozbiljitex, MEW 1, str. 384). Za taj program u zbilji on
treba saveznika koji je oli¢enje njene nemisaonosti, nefilozofi¢no-
sti, a to je proletarijat. Legitimna veza filozofije i proletarijata,
odnosno filozofijska funkcija proletarijata, sadrzana je u ukidanju
filozofije, ali jednako tako i u ukidanju samog proletarijata (usp.
1. c., str. 391), jer on ne moZe ukinuti klasno drustvo a da ne
ukine sebe kao klasu; a da bi ukinuo sebe kao klasu, mora pro-
izvesti drustvo, tj. ¢itavu zbilju Zivota na nivou filozofije. U tome
je sav bitni sadrZzaj Marxova pojma revolucije.
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Razumjeti odnos Hegel-Marx zna¢i shvatiti cijeli ovaj proces
»ukidanja«, »éuvanja« i »dizanja« na vi$i stupanj: ukidanje filozo-
fije po formi, Cuvanje njenog sadrZaja i dizanje tog sadrZaja na
vi§i stupanj zbilje; ukidanje postojee zbilje, Cuvanje zbiljnosti
zbilje i dizanje te zbiljnosti na visi stupanj, stupanj smisla koji u
sebi nosi filozofija.

Marxov program dade se ukratko formulirati i na sljedeéi na-
¢in: potrebno je izvrsiti kritiku postojeceg svijeta, da bi program
koji je iznijela filozofija mogao biti ozbiljen: u ozbiljenju toga
programa filozofija gubi svoj posebni medij egzistencije, a zbilja
se revolucionarno mijenja. Kako se tu prije svega radi o gradan-
skom drustvu, onda to gradansko druStvo mora biti revolucionira-
no, njegova »anatomija« mora biti podvrgnuta kritici; a bududi
da je ona dana u politickoj ekonomiji, kritici se mora podvrgnuti
politicka ekonomija. To je dakle Marxov put: od kritike filozofije
do kritike politicke ekonomije —u ime osmiSljavanja zbilje; ne tako
da ju se tumaci, odraZava, i pusta da bude takva kakva jest, nego
da ju se revolucionira, mijenja, a da se ujedno mijenja i filozofija
po formi, uz Cuvanje njezina sadrzaja.

Otuda filozofija nije jedan »sastavni dio« pored drugih »dijelo-
va«® Marxova miSljenja, nego je filozofija u ukinutom obliku
sadrZana u kritici politicke ekonomije, kao §to kritika politicke
ekonomije sadrZi u ukinutom obliku i politi¢ku ekonomiju — 1 u
sebi jest jedno miSljenje koje je s onu stranu gradanskih klasifika-
cija znanosti (u dogmatskom marksizmu usvojenih kao »marksi-
stickih« ili »socijalisti¢kih«).

Moze se redi da je Marxov »psihologijski zakon« zapravo odre-
dena recepcija Spinozinog stava »omnis determinatio est negatio«
— svako odredenje je negacija. To znadi da kada se filozofija odred:i

B Na osnovi Lenjinove podjele na Tri izvora i tri sastavna dijela marksizma
(1913), koja je nekriti¢ki prihvaéena u marksizmu (a onda konsekventno pro-
§irena i na ostale znanosti), smatra se da su »sastavni dijelovi« marksizma:
filozofija — ali ne vise idealisticka nego »marksisticka filozofija«, politicka eko-
nomija — ali ne viSe klasi¢na nego »marksisti¢ka politi¢ka ekonomija«, i socio-
logija — ali ne viSe gradanska nego »marksisti¢ka sociologija«. Time se, medu-
tim, potpuno promasuje pravi sadrZaj i usmjerenje Marxove misli.
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kao filozofija, kada — kako Hegel kaze u Fenomenologiji duha —
napusti teZnju k mudrosti i postane znanje (Wissen), i to apsolutno
znanje (absolutes Wissen), onda je postignuta njezina unutraSnja
granica. Tada ona prelazi u praksu — ali to viSe nije praksa za
razliku od teorije, nego fteoreticka praksa, i nije praksa za razliku
od poiesisa, nego poieticka praksa. To je u ukinutom i sacuvanom
obliku jedinstvo teorije, prakse i poiesisa.

Sada se jasnije vidi i povezanost Marxovih koncepcija historije
o kojima smo prije govorili, odnosno to da se koncepcija historije
sa sredi$njim pojmom odnosa proizvodnih snaga i odnosa u pro-
izvodnji i koncepcija klasne borbe daju svesti — ostajuéi naravno
u svojoj samosvojnosti, ali obogacujuéi se kao posebno i pojedi-
nacno — na koncepciju historije ¢iji je srediSnji pojam otudenje.
Taj horizont Marx nije nikada prevladao, niti ga je htio prevladati;
on ga je htio samo konkretizirati.

U tom smislu se takoder moZe re¢i da su Kapital i svi Marxovi
kasniji ekonomijski radovi (kritika politicke ekonomije) ustvari
konkretizacija njegova programa iz &etrdesetih godina.?*

Ako se ovako sagleda Marxova misao u cjelini, onda se poka-
zuje da je odnos Hegel-Marx zapravo odnos Marxa spram Cditave
historije filozofije, i ¢itave historije ljudskog duha, zalete na tlu
gréke misli. Kriticko razraCunavanje s Hegelom i izvrsenje testa-
menta historije duha u zbilji — to je ono do cega je Marxu doista
stalo.

Dakako da naspram takvog sadrZaja i nastojanja njegova mi-
§ljenja sve kasnije »nadopune«, »nastavljanja« i »produbljenja«
»na Marxovu tragu« predstavljaju pad u nemisaonost i neozbiljnost
(ne-zbiljnost). Nama, medutim, ostaje zadatak koji se ti¢e naSeg
nadina mi$ljenja, onoga koje mi kao pravi ljudi svojega vremena
moramo prakticirati. To miSljenje ne smije biti odredeno ovim ili
onim naslovom, nego mora biti takvo da u nizu eksperimenata
dokucuje ono §to je bitno. Misao nije stala svijetliti covjeku. I kao

* Time je — u ukidanju svih artikulacija, posebno one filozofijske — najavljen
radikalni nihilizam kao preduvjet miSljenja drugadijeg od filozofije: povijesnog
miSljenja.
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Sto se Marx naSao u situaciji da mora priznati da je Hegel ve¢
rekao sve §to se u filozofiji (u principu) dade reéi, tako smo i mi
danas u situaciji — pogotovu grade¢i nove odnose medu ljudima,
pa i novi odnos spram cjeline svega §to jest — da uvidimo da ni
sam onaj koji je navije§tao promjenu meduljudskih odnosa nije
rekao definitivnu rije€, i da ne mislimo da se poslije njega vise
niSta bitno ne moZe re¢i, ni misliti. (Ako iSta, a ono s koncepcijom
samoupravljanja ne ide jedna dogmatska varijanta marksizma kao
»Nazora na svijet«)

Zato se ovo miS$ljenje, oko kojega mi nastojimo, mozZe u jed-
nom aspektu nazvati »eksperimentalnim«. Utoliko, naime, uko-
liko modelski istrazujemo mogucénost jednog drugacijeg misljenja,
koje se moZe nazvati ovako ili onako, a koje mi, jer je takav bio
na$ put, nazivamo »povijesnim misljenjeme.

Dakle, imenujemo misljenje prema stvari toga misljenja, a ne
prema imenu onoga koji je otvorio put k tome miSljenju.

159



HI. MARX I POVIJESNO MISLJENJE

PRIREDIVANJE POVI- Osnovna intencija izlaganja, koje
JESNOG MISLJENJA smo ovdje poduzeli, zapravo je
KOD MARXA oprezno, tj. metodic¢ko dobiva-

nje kritickog (a ne svakodnevno-
-povr$nog i pri¢inskog), uvida u, viSe sluéeno nego znano, ne
svagda vidljivo, samo interpretativno zamjetljivo, priredivanje po-
vijesnog misljenja kod Marxa — premda ono tu eksplicitno ostaje
u okviru historijsko-metafizicke tradicije (te sdim Marx promiscue
rabi »historiju« i njezinu »vremenitost« u smislu prolazenja /Vorii-
bergehen/ i »povijest« koja je omogucena svojom »vremenoScu«).
Marx nije samo — uz i poput Nietzschea — toponomijski lik koji
odjelovljuje dovrSavanje metafizike i1 ujedno nihilisticki pad u za-
borav metafizicke razlike bitka, shvaéenog kao bitost, bitstvo (00-
ola), i biéa, kako to uglavnom misli Heidegger (usp. Was ist das
— die Philosophie?, Giinther Neske, Pfullingen 1956, str. 42).
Naprotiv, u uniformnom svijetu rada, u kojemu se zaborav bitka
produbljuje do svojeg posvemasnjeg nihilizma (bitak sam = nista;
bica, ukljudivsiiljudsko biée, izgubila su svaki trag svoje samosvoj-
nosti 1 postala odjelovljivanja i personifikacije organizacije i njezi-
nih institucija), nestaju sve distinkcije »baze« i »nadgradnje« u
destruktivno-dijalektickoj negaciji — a ipak jedva zamjetljivo na-
staje jedan nacin misljenja i zgode drugadiji od metafizike i njezina
nihilisticCkog kraja. Na pomolu je, usred historijske dogodajStine,
povijesni ovjek koji skrbno prima povijesnu zgodu u povijesnom
miSljenju, u kojemu se sabire zgodi potrebno primanje na god
danog i u sredi$tu svijeta zgodenog kazivanja konacne, jedno-
kratne zgode, koja je nasla svoje kudiSte i time prebivaliSte covjeka
u povijesnom zovu i k&Zi. Samo tu je novi i drugaciji pocetak
onoga §to je, dodu$e, bilo na djelu kroz ¢&itavu historiju, jer nje
ne bi bilo bez postojane povijesne zgode medu bi¢ima koja »jesu«
po njenom kazivanju. Takvo kazivanje nije instrument socijalnog
komuniciranja, a niti preduvjet ekonomijske baze i ideologijske
nadgradnje. Zato povijesna zgoda zove i odjekuje u svim odgova-
rajuéim gradnjama povijesnog svijeta koji je za sobom i po strani
ostavio historijske formacije druStva, pripremajuéi ne samo slo-
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bodnu zajednicu medu ljudima nego i povijesnu istovetnost pri-
rode i ¢ovjeka, sa svim njihovim iz zgode proizvedenim posebnim
raS¢lambama.

Pocdetak povijesnog misljenja zbiva se u tehnickoj konstelaciji
nihilizma. Njoj kao da je Marx posebno sklon neupitnos¢u pro-
izvodnih snaga i nekonsekventno3¢u razlikovanja rada i proizvod-
nje, iako zapravo putem mundanizacije filozofije (= metafizike)
skrbno djeluje na oslobadanju od tradicionalne misli, sacinjajuci
tako — usred nje ali u stalnoj oporbi spram nje — drugacije, povi-
jesno miSljenje. Ono medutim, zbog dominantne historijsko-teleo-
logijske sheme, ostaje prikriveno historijskom tradicijom cak i
tamo gdje se Marx najzeS¢e suprotstavlja i odvaja od historije i
historiografije postvarenja i personalizacije, ideologijsko-zbiljske
iskrivljenosti dotada3njeg historijskog dogadanja.

Ako se Marx miSljenjem »komunizma« skokom odvaja od pret-
historije, zaSto se ipak pri pozitivnim odredenjima svijeta budué-
nosti jo§ uvijek sluZzi metafizickim i znanstvenim kategorijama
tradicije i 19. stoljeéa, a propusta kazivanje onoga na pragu cega
je bio svim svojim kriti¢kim miSljenjem, ostajuéi tako u raskoraku

miSljenja 1 govorenja? Ocigledno zato Sto svoje novo misljenje,
usprkos radikalnoj kritici i revolucioniranju zbilje, nije mogao’

osloboditi od ¢vrstog kontinuiteta priredenosti novoga ve€ u krilu

staroga. Iza njegove dobronamjerne »lozinke« o »kulturnom« i

»civilizacijskom nasljedu«, pripremljenom tradicijom metafizike i
njoj pripadajuée tehnic¢ko-tehnologijske biti novovjekovne znano-
sti, naro€ito prirodne, skriva se gotovo nesavladiva pripadnost
onome §to je inace tako korjenito kritizirao.

Marxu je, naime, ostalo skriveno i nepromi$ljeno:

1) ostajanje (¢ak i pri najdubljim analizama u Kapitalu) sdmo
sobom razumljivog shvacanja derivativnog karaktera vremenitosti,
te primat prolaznosti i proslosti kao osnovne dimenzije vremena;

2) shvacdanje bitka kao Rada, dodu$e u priliéno dvosmislenom
karakteru fojerbahovskog antropologizma i antropocentrizma;

3) povijesno-historijski i epohalni karakter odnosa Covjeka i
prirode; priroda kao predmet prirodne znanosti s tehni¢ko-mani-
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pulativnim gospodstvom ¢ovjeka nad njome (nevidljivom ostaje
priroda u svojoj vlastitosti — na §to ukazuje gré. rije¢ @UoLg);

4) subjektnost fihteovsko-aktivisticki shvadenog Cinjenja povi-
jesti-historije pomocu ljudskog rada; objekt ostaje objekt za su-
bjekt, te Marxu samo kategorijom »uzajamnog djelovanja« ostaje
naznaden zadatak one bitosti (bitstva) koja uopée omoguéuje su-
bjekt-objekt relaciju;

5) sloboda i nuzZnost (prisila) vje¢ne razmjene nuZnog rada s
prirodom, odnosno »carstvo slobode« i »carstvo nuZnosti«, postaju
— unato¢ svim revolucionarnim preinakama — dva »carstva« §to
traju bez sinteze (koja bi morala postaviti pitanje svojega iskona)
u loSoj kvalitativno-kvantitativnoj beskonaénosti;

6) najavljivanje proizvodnje — za razliku od metafizicki shvade-
nog rada — odjelovljivanjem povijesne zgode u jedinosti njezine
Cistine pod uvjetima (gore navedenog) metafizickog aparata;

7) pitanje buduée proizvodnje, §to i na mjestima gdje Marx iz

- programatskih razloga mora govoriti o »fazama komunizma« vodi

do tehnicko-tehnologijsko-znanstvenih razlika u »fazama« i time
do faktickog odlaganja pitanja biti novog svijeta ad calendas grae-
cas i padanja »prve«, »niZe faze« (tj. »socijalizma«, Lenjin) u
dotadasnji naéin proizvodnje;*

8) popriste prostora-vremena kao igri§te povijesne zgode, §to
prije¢i Marxu ne samo misljenje vremenosti vremena, koju daje
zgoda, nego i prostornosti prostora, koja ostaje njutnovsko-kan-
tovski odredena;

9) cjelokupni njegov stil miSljenja i pisanja, do ulaZenja u
podrobnosti; to, pod utjecajem historije metafizike od Platona i
Aristotela do Hegela i tada$njih posthegelovaca, uop€e nije stav-
ljeno u pitanje -(zato i nije ¢udno §to je Marx u »historiji marksi-
zma bio tako razlidito, jednostrano i krivo interpretiran);

* Stoga ne zatuduje da se svugdje u »realnom socijalizmuc, kao i u »vulgarnom
socijalizmu« koji je sam Marx kritizirao, vr§i samo promjena odnosa raspodjele
— nezavisno od nacina proizvodnje, te se socijalizam doista »uglavnom vrti oko
raspodjele« (Kritika Gotskog programa, MEW 19, str. 22).
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10) s jedne strane hegelovski »nacin prikazivanja«, a s druge
strane kvaziempirijski »nacin istraZivanja« — 3to onemoguéuje
Marxu da, usprkos svijesti o historijskom karakteru znanosti, po-
stavi pitanje o biti znanosti (druStvene i matematicko-prirodne) i
da njezinu povijesnu konacnost razumije iz konacnosti povijesne
zgode;

11) polit-ekonomijski naéin shvaéanja ekonomijskih formacija
(naéina proizvodnje) koji pokriva razliku »drustva« i »zajednice«
- koja je inace prisutna kod Marxa, jer je ipak morao razlikovati
dotadas$nja drustva i njihove nacine proizvodnje od »asocijacije
slobodnih proizvodaca« u buduénosti;

12) razlika osobe (¢iju smrt omalovazava) i roda (»ansambl
drustvenih odnosa«) — koji ustrajava u svim promjenama (to vazi
i za one epohe historije koje unato¢ promjenama ostaju dijalekticki
kontinuum noSen napredovanjem i napretkom), i to zato jer Marx
ostaje u okviru Feuerbachova razlikovanja individuuma i roda, a
i Hegelova pojmovnog realizma;

13) metafizi¢ka shema bitka i bivanja, odnosno bitka i vremena
— jer historija jest historija Rada; no pojam Rada postaje nuZan
i neophodan tek u metodickoj refilozofikaciji Marxove misli, dok
je on sam, usvajanjem Feuerbachova prekida sa spekulacijom,
sklon da rad shvati antropocentricki, zapadajuéi u metafizicki hi-
storizam kojega od relativizma »bivanja« spaSava samo materija-
listicki ¢itana Hegelova filozofija svjetske historije (u tom pogledu
Marx je topologijski slican Nietzscheovu perspektivizmu, pa nije
sluéajna blizina metafizickih formula: »volja za mo¢ kao vjeéno
vraéanje jednakog« i »praksa rada kao znanstvena povijest«);

14) znacenje njegovih etnologijskih rukopisa (izvaci iz djela i
komentari Morgana, Pheara, Mainea i Lubbocka), te pojam »pra-
komunizma« kao supstitut za onto-logicku strukturu historije.

PITANJE POVIJESNOG

Pa ipak, iz ovoga §to je do sada
MISLJENJA KOD MARXA

receno veé se dade naslutiti ka-
ko je u Marxovu miSljenju pre-
Sutno ali odlu¢no prisutno povijesno misljenje. Osnovno je:
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1) Hegelovo odredenje filozofije i Marxova kritika filozofije
uopce. Usvajajuéi Hegelovu misao napredovanja i dovriavanja
historije filozofije u Hegelovu sustavu, Marx pod »filozofijom uop-
Ce« ne misli jedan superordinirani pojam filozofije kojemu su
subordinirane sve filozofije podjednako, nego pod time razumije
Hegelov filozofijski sustav. U »Predgovoru« Fenomenologiji duha,
pisanom nakon dovrSetka osnovnog teksta, Hegel kaze: »Pravi
lik u kojemu egzistira istina moZe biti jedino njezin znanstveni
sustav. Suradivati na tome da se filozofija pribliZi obliku znanosti
— méti, da ona moZe odloZiti svoje ime ljubavi spram znanja i biti
zbiljsko znanje, — to je ono §to sam sebi stavio u zadatak. Unutra-
Snja nuZnost da znanje bude znanost leZi u njegovoj prirodi, a
zadovoljavajuce objasnjenje o tome jedino je prikaz filozofije sa-
me.« (Phinomenologie des Geistes, ed. Johannes Hoffmeister,
Hamburg 1952, str. 12)

Dakle, Hegel radi posjedovanja apsolutnog znanja napusta
ljubavnu teZnju za znanjem i u sustavnom znanju vidi konaénu
mogucnost filozofije. Za Marxa, pak, totalna filozofija (znanje)
zatvorena je u sebi i spram zbiljskog svijeta, pa je tako kod Hegela
na djelu potpuno podvajanje filozofije i zbilje. Oboje pomiriti,
uéiniti filozofiju svjetovnom a svijet filozofijskim, korak je dalje
od Hegelova nastojanja, ali i napustanje samostalnosti, zasebnosti,
kako filozofije tako i zbilje. U svojim promisljanjima ozbiljenja-
-ukidanja filozofije Marx nigdje ne govori, poput Engelsa, o su-
protnosti sustava i dijalektike, jer je kao poznavalac Hegela nadis-
tu s time da je filozofijska istina moguca samo u cjelini, tj. u
sustavu. Kako mu nije stalo do jedne nove filozofije, on ne nastoji
oko tog protuslovlja (sustava i dijalektike), nego oko protuslovlja,
tj. sjedinjenja totalne filozofije i totalne zbilje. Buduéi da je filo-
zofija — s obzirom na obi¢nu i znanstvenu empiriju, znanstveni
posao istraZivanja — svagda ne§to onostrano, transcendentno
spram zbilje, Marx Hegelovo ostavljanje zbilje po strani, njenu
nedodirnutost filozofijom, naziva Hegelovim »pozitivizmom«. Re-
volucionarno ukidanje tog protuslovlja nije za njega, dakako, ni
lifavanje zbilje smisla ni odluka za nemoénu, nezbiljsku filozofiju.
Medutim on ne odreduje pobliZe »prirodu« spomenute identifika-
cije, jer bi morao afirmativno promisliti obrise zbiljske filozofije
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odnosno filozofijske zbilje, i pozitivno odrediti strukturu — ne viSe
onto-logi¢ku — povijesne zgode i povijesnog misljenja, za $to mu
nedostaje drugacije polaziSte od Hegelove filozofije i historijsko-
-kaoti¢ne zbilje. Stoga on ostaje, ne bez fatalnih posljedica za
zgodu miSljenja, u okviru, tj. u okovima Hegelova sustava i nje-
gove unutras$nje dijalektike, te sustaje na pragu povijesnog mislje-
nja koje mu se urgentno namece — jer je ba§ Hegelovu filozofiju
(kao filozofiju) kriti¢ki sveo na zadatak izradbe povijesti i njezina
misljenja, odbaciv§i shemu Hegelove historije i njezine onto-logi-
ke. Uza svu kritiku filozofije uopce i filozofijske historije, on ipak
povlaci iz Hegela najgoru konsekvenciju pojma imanentnog histo-
rizmu i relativizmu, analognu kasnijim Diltheyevim (i ne samo
njegovim) nastojanjima.

2) Popriste novog, drugacijeg pocetka misljenja kao povijesnog
miSljenja znadi i ukidanje fundamentalne diobe rada i svih njezinih
institucija i sektora u uniformnom svijetu rada. Povijesno misljenje
korak je u bitnu bilost svakog otudenja i nezaobilazni zadatak
skrbne zaklade povijesnog miSljenja. Kako se u fundamentalnoj
diobi rada, u njezinim institucijama i sektorima zapravo radi o
svijetu, a promis§ljanje svjetovnosti svijeta sasvim je iS€ezlo kod
Marxa u svijetu Covjeka — iza nabrajanja Covjeka, socijeteta i
drZave — kao izokrenutom svijetu kojega kompenzira religija i koji
je liSen prave zbilje, svijet ostaje zbirno ime za su-bi¢a (ljude),
njihove institucije i sektore-regije, a nije navlastito propitan kao
bitni karakter ljudskog bi¢a i njegove otvorenosti za povijesnu
zgodu i njezinu distinu koja potrebuje bit covjeka i na nju je
upuéena. Njegova samosvojnost za Marxa je prikrivena njegovom
pukom izokrenuto$¢u u krivi svijet ¢ovjeka i u svemir Covjekom
posredovanih bica. Time se svijet antropologijski suzava na ljudski
mikrokosmos, premda je postulirano ukidanje fundamentalne
diobe rada bar Sirilo makrokosmos i time tek postavilo pitanje
izvoriSta svjetovnosti svijeta (zato pogotovo za »prakti¢are« komu-
nizma ostaje nevidljivo — narocito u svijetu tehnologijske specija-
lizacije — pitanje svjetovnosti svijeta).

3) Marx je, polaze¢i od otudenosti kapitalskog nacina pro-
izvodnje, uvidio »postvarenje« (Verdinglichung) svih bica, pa i
¢ovjeka i njegovih meduljudskih odnosa. Medutim, pretvaranje
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svih bi¢a u stvari (Dinge) traZilo je ontologijsku genezu »postva-
renjas, §to je kod Marxa ostalo netaknuto, kako zbog Feuerba-
chova antropologizma, tako i zbog spomenutog Hegelova »poziti-
vizma«, koji svu zbilju ostavlja nepreinadenom i daje samo onto-
-teo-logicku interpretaciju »svijeta«. U 11. tezi o Feuerbachu prvi
dio re€enice je — u skladu s Marxovim nastojanjima — o&igledan,
dok se za drugi dio redenice ne vidi izvor »preinakec, iako je to
vec priredeno istodobnim i uzajamnim povezivanjem ukinute filo-
zofije i ukinutog proletarijata.

4) Konkretna kritika politicke ekonomije kao otkrivanje ge-
neze »postvarenja« svih biéa, kao i analiza dru$tvenih odnosa na

- osnovi kritike »anatomije« gradanskog drustva, otkriva za povije-

sno miSljenje vrlo vaZnu povezanost povijesne zgode i unutar-svje-
tovnih bica, koja bi nas moZda mogla odvesti dalje od npr. Heideg-
gerovog razumijevanja povijesti kao kazivanja zgode u djelima
velikih mislilaca i pjesnika. No kako Marx ne vidi jednokratnost
povijesnih epoha, Zrtvujuéi ih Hegelovom kontinuitetu u napredo-
vanju pojma slobode, mora on konkretnu konstelaciju drustva i
zajednice povezati u konkretnu diskontinuiranu evoluciju pro-
izvodnih snaga tehnologijske biti znanosti, pa fundamentalni naba-
¢aj epohe postaje nesto sekundarno, izvedeno kao okvir razvoja
ili okvir napretka iste te evolucije. Sam diskontinuirani slijed eko-
nomijskih formacija (nagina proizvodnje) ukazuje na konaénost
povijesne zgode.

5) Supripadnost unutar subjekt-objekt relacije ukazuje na epo-
halnu otudenost kapitalskog nacina proizvodnje. Vezanost objekta
uz subjektnost kao osnovnu karakteristiku novovjekovnog doba
(kapitalskog nagina proizvodnje) ukazuje na to da su sve ideolo-
gijske relacije u tom dobu bitno razli¢ite od srednjovjekovnog
dol?a, feudalizma, a pogotovo od anti¢kog doba, te da se antropo-
logizam u svim svojim varijantama namece misliocu kao neprela-
zna granica koja, s jedne strane, upuéuje na epohalnost proizvod-
nih epoha, a s druge strane prije¢i uvid u novo i drugacije miSljenje
poslije povijesne granice kapitala. Utoliko se i Marx i pogotovo
»marksisti« svojim mifljenjem kreéu u residuumn ove povijesne
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bilosti, obnavljajuéi govorenje o subjekt-objekt relaciji.® Uosta-
lom, shvaéanje ¢ovjeka uopée kao subjekta kojemu je danili zadan
neki predmet (objekt) rada nuZnu potragu za subjektom, a to
onda moZe biti i sam kapital, dok su pojedini ljudi i klase samo
njegove »personifikacije«.”’” Iz svega toga je vidljivo ne samo da
se povijesno mi§ljenje ne moZe kretati unutar nacela i oblika ma
kako shvacene formalne logike, nego i da mora, dosljedno slijedeci
Marxove intencije, napustiti svako metafizi¢ko kazivanje i iz njega
proizi$lu lingvisticku shematiku. A to je morao udiniti i Marx kad
- ga je ve¢ sama stvar dovela na prag povijesnog misljenja.

6) U tekstu Najamnina, cijena i profit iz 1865. Marx tvrdi:
»Vrijeme je prostor za ljudski razvoj« (MEW 16, str. 144). On tu
viSe ne govori o prolaznosti, proSlosti kao osnovnoj dimenziji
historije, nego o raspolaganju slobodnim vremenom, koje kapital
tako srozava da je ¢ovjek manje od teretne Zivotinje, pa to valja
preinaditi u novim odnosima proizvodnje. Te implikacije navedene
Marxove teze pokazuju da on i sadaSnjost i buduénost racuna u
prostor ljudskog razvoja. Ako se gleda na cjelinu njegova shvaca-
nja historije, »razvoj« nesumnjivo ukazuje na buduénost kao »pro-
stor« zbivanja ljudskog vremena. Covjek postaje sve to vise &ovje-
kom ukoliko raspolaZe »slobodnim vremenom«. Covjek — a samo
slobodan ovjek je ovjek — jest bi¢e buduénosti. Pitanje je sada:
da li je pri odredenju vremena na djelu historijska vremenitost ili
povijesna vremenost? Da i je tu jo§ uvijek na snazi Aristotelovo
shvaéanje vremena kao niza »sada« — te su ono $to viSe nije i ono
§to jo$ nije samo derivati metafizi¢ki shvaéene vremenitosti — ili

U novije vrijeme mnogi nepromisljeno govore i o »subjektima«, »snagama«
i »faktorima« zbiljskog procesa, pri emu se neprimjereno vracaju kazivanju
jedne epohe za koju misle da su je ostavili za sobom. Tako Marxova ironi¢na
persiflaZa Proudhona, kao i sve politiCko-ekonomijske kategorije koje je on
kritizirao, nalazi svoje mjesto u novom, odnosno obnovljenom kapitalizmu,
koji se, radi izlaska iz sveopée krize, proglaSava »novim socijalizmomx.

%7 Pogotovo je smijesno — i kod samog Marxa, a da ne govorimo o »marksistima«
— nastojanje da se refilozofikacija koja je tu na djelu (sve do Zurnalisticke

kolokvijalnosti) naknadno jo§ ukrasi metafizi¢kim solucijama »materijalizma«

i »idealizma« i njihovom toboZnjom bespostednom borbom.
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pak jedinstvo, odnosno prava vremenost bilosti (Gewessenheit),
susretnog oCekivanja (Gewdértigung) i prifa§ca (Zukunft)? S obzi-
rom na svu metafizicku tradiciju i shvacanje vremena kod Hegela,
najvjerojatnije se radi o historijskoj vremenitosti, §to uostalom
potvrduje i ¢itavo Marxovo djelo. Ostaje ipak ¢injenica da citirano
mjesto sdmo sobom ne protuslovi moguéem razumijevanju pravog
vremena. U svakom slucaju, govoriti o vremenu kao »prostoru za
ljudski razvoj« znaéi bitak €ovijeka maksimalno pribliZiti pravoj
vremenosti i pravom vremenu kao horizontu razumijevanja ¢o-
vjeka i bitka.

7) »Prirodnu nuZnost« odreduje Marx prije svega prema ispu-
njenju »radnog dana« nuZnim radom kao razmjenom ljudske dje-
latnosti i prirode, a ona se odvija u stalnoj borbi covjeka za
zadovoljenje njegovih potreba, §to proSiruje »carstvo prirodne
nuznosti« i proizvodne snage koje zadovoljavaju te potrebe. Ako
s€ u »carstvu nuZnosti« uopée moZe govoriti o slobodi, ona se
sastoji u tome da podrustvljeni ovjek, asociirani proizvodadi,
racionalno reguliraju svoju mjenu tvari s prirodom, da je dovedu
pod svoju zajedni¢ku kontrolu, i da je obavljaju s najmanjim utro-
§1_<pm snage i pod uvjetima koji su najdostojniji i najadekvatniji
njihovoj ljudskoj prirodi. To su uvjeti koji odreduju slobodu u
»carstvu nuZnosti«. Prava sloboda, koja je s onu stranu (jenseits)
»carstva nuzZnosti«, zapocinje samosvrinim ljudskim razvojem sna-
ga. »Carstvo slobode« moZe se rascvjetati samo na »carstvu nu3-
nosti« kao svojoj osnovi (usp. Kapital IIT, MEW 25, str. 828).

Nije potrebna velika mudrost da se odnos slobode u oba car-
stva, ve¢ samom upotrebom iste rijedi, pokusa dovesti u vezu.
Engels je u Anti-Diihringu iz 1876/78. (MEW 20, str. 106) slobodu
odredio kao spoznatu nuZnost, a to se odredenje onda prosirilo
u Citavoj »historiji marksizma«. Ta jednodimenzionalnost slobode
prekinuta je onostranim odnosom carstva slobode spram carstva
nuzZnosti — koja »onostranost« nezaobilazno trazi odredenje razine
slobode u oba carstva. Ako je toéno da se sloboda u carstvu
nuznosti prekida jednim »samo« (tu se sloboda »moze sastojati
samo...«, ibid.), pokazuje se da je tu (u prostoru nuznosti) sloboda
derivirana iz carstva slobode. Drugim rijeéima, puna i prava slo-
boda, koju karakterizira »samosvrhax, pretpostavka je slobode u
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carstvu nuZnosti, pa se bazi¢ni odnos carstva nuZnosti spram car-
stva slobode zapravo preokreée u bazi¢ni odnos carstva slobode,
carstva samosvrhe, carstva razvoja ljudskih snaga, spram izvedene
slobode u carstvu nuZnosti.

Uostalom, kakav smisao pripisuje Marx revoluciji, kao postup-
nom prekidu prirodne i kvaziprirodne determiniranosti, ako je
bez obzira na dogadanje revolucije i nakon nje ponovno postavljen
dualizam dvaju carstva, kako to misle oni »marksisti« koji — neo-
visno o ukidanju diobe rada — traZe vjetni, tj. metafizicki odnos
»baze« i »nadgradnje«? Nije li prava sloboda, koja predstavlja
konstituens bitne strukture ljudskog bi¢a, dovedena u pitanje ova-
kvom vjeno trajuéom diobom carstva — tim prije Sto Marx na
navedenom mjestu u Kapitalu III borbu s prirodnom nuZno$¢u
proglaSava neizbjeZznom za »sve forme druStva i pod svim moguéim
nainima proizvodnje«? Kakvog smisla ima razlikovanje »prethi-
storije« i »prave historije« (usp. MEW 9, str. 9)? Samo ako se u
revoluciji zavr§ava prethistorija, moguce je — 1 bilo bi doista kon-
sekventno — daljnje, postrevolucionarno zbivanje nazivati povije-
snim dogadanjem, pravom zgodom i zgddinom.

Otigledno je i ovdje da Marx zapravo nije domislio onu prije
citiranu tezu — »Vrijeme je prostor za ljudski razvoj« — odnosno
pitanje vremena. Time je i pravo razlikovanje rada i proizvodnje,
gdje rad znadi skrbnu djelatnost a proizvodnja samosvrSnu proiz-
vodnu otvorenost za zgodom priredeno odjelovljivanje povijesnih
tvorbi (»proizvodnja radi proizvodnje«, MEW 26.2, str. 111) -
dakle pojmovi koji spadaju u povijesno misljenje — posve onemo-
guceno (iako priredeno), jer je njihov pravi odnos prikriven neraz-
likovanjem slobode u oba carstva.

8) Okovni karakter odnosa u proizvodnji, uz moguéi nesmetani
i konstantno rastudi razvoj proizvodnih snaga, u posljednjoj eko-
nomijskoj formaciji drustva (nacdinu proizvodnje) aktualizira soci-
jalni prevrat, sa svim parcijalnim aspektima totalne revolucije;
zbog takvog karaktera revolucije pojedini aspekti postupno se
ukidaju (»odumiru«), pa se socijalna revolucija i sama prevraca
od historijskog dogadaja u povijesni okret. MiSljenje sad nije vise
jedan ideologijski oblik, nego s postupnim ukidanjem diobe rada
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postaje, biva, sveobuhvatni karakter »svjesnog bitka«. Odumira-
nje klasa rjeSava protuslovlje »svijesti« i »bitka«, tako Sto svijest
prestaje biti »svijest o« predmetu (subjekt-objekt relacija) a »bi-
tak« viSe nije o svijesti nezavisna zbilja (realnost ili, marksovski
refeno, materijalnost, objektivnost).

Iz toga slijedi takoder da politicka nacija postaje narod u jed-
nokratnom, neponovljivom i neprevedivom kazivanju svojega
podneblja i zemlje, svojih navjestitelja 1 smrtnika koji vijest pri-
maju kao svoju, da bi je, prestavsi biti politickom nacijom, preni-
jeli — ne viSe u smislu politi¢kog internacionalizma — u meduna-
rodnu slogu, slaganje iz kojega izvire pravo razumijevanje svega
kazivanja. Povijesna zgoda oposebljuje narod i ujedno zblizuje
narode. Narod nije etni¢ka veliina, jo§ manje rasna sudbina.
Prividna jednakost jezika medu nacijama posljedica je sveopéeg
nihilizma 1 vremena ujednadene, jednoznacne uporabe rjeénika,
koju omoguéuju dominantni tip lingvistike, tendencije uniformne
gramatike i, pored ostaloga, fonetskog pravopisa kao najocigled-
nije potvrde instrumentalne i antropocentricke komunikativnosti
svih jezika. Nekim »marksistima« se €ini da je razlika medu jezi-
cima stvar proSle, otudene historije, i da buduéa historija sobom
nosi »odumiranje« te razlike i uvodenje jednog jezika (po uzoru
na »esperanto« i druge umjetne jezike). Sam Marx je dobro znao
da se odredena tematika moZe adekvatno izre¢i samo na jednom
jeziku, dok drugi sluZe za popularizaciju ili kakve druge, ne samo
minorne nego i visoke svrhe. No ne moZe se poreéi da je u
pozitivnoj misli o ukidanju diobe rada bio ve¢ prorecen suvremeni
nihilizam kao opasnost i ujedno spas sve-pronosece povijesti i
prilazeée povijesne zgode.

9) Marxova misao o »jednoj jedinoj znanosti« kritika je disper-
zije sveuciliSta na osnovi predmetne ili metodologijske klasifikacije
znanosti. Ona znaci moguéi zadetak povijesnog misljenja, iako je
takva znanost historije optereéena Hegelovim jedinstvom znanosti
u njegovoj Enciklopediji. Fakti¢ka razglobljenost znanosti znan-
stvenih institucija na sveucilitu imperativno traZi postojanje jed-
nog srediSta, poprista za povijesno misljenje koje bi se skrbilo da
tek organizacijski povezano sveudiliSte misaono poveZe u sadr-
Zajno rasadiSte zglobja i1 sklada znanosti.

171



Marx i povijesno misljenje

10) Marx i Hegel (kao legitimni dovrSilac cjeline njemackog
idealizma) jesu odlucujuéi uvjet, naravno uz kritiku metafizickog
karaktera njihovih miSljenja, za moguce prepoznavanje i pocetnu
zakladu povijesnog miSljenja.

Materijalizam i dijalektika u Marxovoj uporabi predstavljaju
iskaze iz neprilike i metafizicke naslove za razumijevanje fenome-
na, samih stvari, te rastvaranje logike i sustavnog karaktera onto-
-logi¢kog misljenja, ¢ija jedinstvena i povezujuca snaga lezi u spe-
kulativnosti iza koje se skriva povijesno miljenje.
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Dodatak
OSNOVNI OBRISI POVIJESNOG MISLIENJA*
Sto povijesno misljenje nije?

1) Ono nije filozofija povijesti, koja traZi pravi, istinski smisao dogadanja
iza ili iznad, s onu stranu dogadanja, koje pak samo sobom ostaje bez-smisleno,
da se koristimo jednim Marxovim obratom i izrazom, koje bi bilo tek paren-
teza, dodatak, umetak logike, stvar logike u Hegelovom smislu, tj. onto-teo-lo-
gike, dakle, neSto ne-bitno, promjenljivo, prolazno, niftavno, akcidentalno,
sluéajno**, za razliku od bitnog, stalnog, vjetnog, bitkovitog, afirmativnog,
supstancijalnog, nuZnog, koje zna i pojmi logika qua metafizika.

2) No, ono nije ni mi§ljenje same logike stvari, spoznavanje njene zakoni-
tosti, unutrasnje strukture, stabilnosti u promjeni, dakle misljenje unutarnje,

imanentne, realizirane filozofi¢nosti, metafiziénosti dogadanja. Ono nije preo-

kretanje filozofijskog sistema u sustavnost kao znataj dogadanja. Ono nije
prevladavanje filozofije kao forme u ime njenog sadrZaja, nije ukidanje tran-
scendencije u ime imanencije, otudenje u ime pri-sebi¢nosti (Bei-sich-sein),
filozofijskog prikaza u ime realnog, pozitivnog prikaza stvari. Ono ne zastupa
pravu znanost protiv iluzorne, toboZnje, navodne znanosti. Ono ne upucuje
na unutarsvjetovne preinake nasuprot konzerviranju postojeega. Ono nije
prakticko za razliku od teorijskoga, ali nije ni sjedinjavanje jednoga i drugoga,
bilo u smislu sume, bilo u smislu sinteze.

3) Ono, dakako, nije napuStanje filozofije u ime posebne historijske zna-
nosti, uz eventualnu kompenzaciju u smislu gnoseologije, epistemologije, me-
todologije historije. Ono ne ispituje posebnu tvorbu pojmova i tip zakona u
historijskoj znanosti. Ono nije neka filozofija te znanosti, bilo u smislu novo-
kantovstva, bilo u smislu neopozitivizna, bilo u smislu novohegelovstva.

- Ono nije, uz insistiranje na nepropitanom vazZenju subjekt-objekt relacije,
nesto subjektivno za razliku od objektivnog i apsolutnog miSljenja na djelu.

— Ono nije kritika povijesne znanosti u analogiji s Kantovom kritikom
¢istog uma kao kritikom uporabe uma na podru¢ju prirodne znanosti (fizike),
kako je to lebdilo pred o¢ima mladom Diltheyu.

* Tekst je pronaden u rukopisnoj ostavstini Vanje Sutliéa, a napisan je vjero-

vatno krajem sedamdesetih godina. Faksimil ovih biljeski donosimo na strani-
cama 2, 124, 1751 176.

** U razini ovog nabrajanja na margini stoji zapisano: negativno, vremenito.
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— Ono nije hermeneutika povijesnog zbivanja kako ju je - polazeéi od
kasnijeg Diltheya i iskori§tavajuéi Heideggerove nalaze iz faze Sein und Zeit
- razvio H.G. Gadamer.

- Ono nije teorija objektivnog duha — opet u nastavku na Diltheya — kako
ju je razvio H. Freyer, niti jedna regionalna ontologija duhovnog bitka kako
ju je razvio N. Hartmann, a na njegovom tragu Rothacker, Litt i drugi.

— Povijesno miSljenje nije misljenje o povijesnosti ljudske egzistencije u
smislu filozofije egzistencije ili pak egzistencijalizma, ali nije ni promi$ljanje
povijesnosti kao jednog egzistencijala u njegovom temporalnom smislu, kako
to radi fundamentalna ontologija Heideggera I.

— Ono nije podvrsta filozofije drustva ili ¢ak sociologije.

— Ono nije jedna fenomenologija Zivotnog svijeta u smislu starijeg Husserla.

— Ono nije odredeno antropologijskim horizontom u smislu Plessnera,
Schelera i Gehlena, ali ni onom kritikom antropologije koja respektira histo-
ri¢nost ¢ovjeka uz insistiranje na njegovoj (biologijski shvaéenoj) »prirodi«.

Sto povijesno misljenje jest?

— Dakako, ono respektira rezultate Marxove kritike Hegela, Marxovu i
Nietzscheovu kritiku metafizike, Diltheyevog imanentnog razumijevanja povi-
jesnog Zivota, Heideggerove destrukcije tradicionalne ontologije, rezultate
njegovih temporalnih analiza, njegov plodni povijesni transcendentalizam, koji
je djelovao sve do Habermasa i Appela.

— Ono ima svoju strogost i nacela:

1) toponomija ili topo-logija, povijesno mjesto (kriza)

2) zakon stvari, povijesna stvar (biti i vremenovati)

3) zakon konstelacije povijesnog sklopa, povijesna prigoda (svijet)

4) zakon govora i Sutnje, povijesni govor

5) itd.

Opasnost jest da se ovi zakoni shvate po uzoru ili po analogiji sa nacelima
mi$ljenim u metafizickom smislu.

(- Kritika filozofije suponira njeno bitno odredenje, a ovo sustav filozofijskih
pojmova. Ona je dakle ujedno prikaz filozofije, bez koje povijesno misljenje
pada u prazno nista.)
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