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’burzoaskom drustvu otpocele s socmloske “rasprave o ‘meOdl i perspekhw
klasnih; 6dnosno . stratifikacijskih- obrazaca mdustnjsklh drudtava. Pod ‘na-
letom’ -druglh teorijekih “pitanja. - -ove- rasprave  su -ponekad: pohsklvane u
driigi ‘plan ‘socioloSke aralize, ‘ali i u tim periodima tinjale su’ispod-po-
¥r5inesd4-bi e danas. obnovile svoni ‘Zestindém w: vidu »prablema razgram—
éenjac (boundary problem). Do sada izneti argumenti i strasti rdspirene. u
‘tomi ‘sporu. pokazuju’ da "problém  nije disto akademske prirode -ve¢ da du-
‘boko “zadite i u osetljiva: podruja filozofije istorije; ideologije i, posebno,
polmékog delanja. Ovide:je gotovo izliSno: Sire. obrazldgati ‘stav da je: zao-
stravarnje starioviStau sporu znatnimdelom posledica konfrontacije sledbe-
niks Mdtxove ‘teorije o druﬁtvu K predstavmmma drruglh teongs]nh 01’1]8‘11—
tacua u ‘sociologiji.” = "

Socxualfm kontekst u Ilmyam io ﬂ{OJem se rasplamsavaju ove rasprave
sacm;avaju modema mdrustn]ska dristva- dmamléknh strukturalnih mena
kO]e Jedmom svogom stranom podupiru izvesnd’ shfvatan]a da- bi-ih; 1sto-
vremeno, drugom stianom -opovrgavala. Oba® procesa —-1 socijalno diferen-
clran]e i lklasno-slo;no st'rwkrhlnsan]e —— fzmitu, 1 ‘nekim vaZnim vwdov:ma,
e(ksplanamomol snazi- kako Kklasi®nih teoriji: -drlustvene “strukture i dinami-
ke, tako i savremenih teor1:|a diudtvene: promene. Pri tome, veliki kamén
smu'the predstavlja bujanje “srednjih slojeva koji se “$vojim polozajem i
ulogom m modernom drustvu opiru ob]asn]enjlma pomoéu "dihotomnih- za-
misli o klasnoj strukburi. Stvar je za‘k'ucasmjom uéinio” i strukturalni preo-
" brazaj postgjedii’ socijalistitleih drustava koji, uz meosporne osobenosti, po-
kazuje ‘i dosta znalajne sli¢nosti:sa. strulturalnim: promenama u Ikapitali-
stidkini drustvima. Teorijska’ predvidanja i ideolofka madanja jedne struje -
madrksista : 0 homogentizaciji klasnog wustrojstva’ i postepenom i§dezavanju
drustverih mejednakosti u drudtvu tzv. sprelaznog perioda« za-sada misu
poduprta iskustvenim &injenicama.  StaviSe, ' poseban natin proizvodnje u
'koj'em S“e »Z'b'iv'a' imdustrijla'lizacija ¢iﬂ'1 dmuétava' ét‘v-ax"a .noVé .stratifikacijske

K Marks, Teorije o visku vrednosti, knj. III, Prosveta, Beograd, 1978, 48, Marksova ko-
lebanja povodom veze izmedu rasta organskog sastava kapitala i ]netan;la srednjih klasa
pokazuju se u pretresanju Rikardove teorije akumulacije, ibid., knj. II, .s. 458. . 3
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oblike koji se ne smeju teorijski mesati sa onim ranim oblicima kojima su
petat davali »ostaci staroga dru$tvac. Pored i nasuprot radni$tva i selja-

5tva oblikuje se sloZena hijerarhija raznih dmstvenih grmupacija ¢ije soci-

jalne karakteristike me svedoe jasno mi u prilog teze o klasnoj homogeni-
zaciji, miti u prilog pretpostavke o klasnoj polarizaciji. Na ‘taj nadin se
pitanje o srednjim klasama/slojevima pokazuje kao odlu¢no pitanje svake
ozbiljnije teorije klasne, odnosno stratfifikacijske strukture drugtva.
Teorijski mesporazumi i sporovi izrastaju ne samo ma pitanjima uzroka
drudtvenih nejednakosti, veé¢ i na teorijskim kvalifikacijama stratifikacij-
skih oblika, te moguénostima i praveima njihovog preobrazaja. Medu ‘teo-
retiCarima razliCitih ornijentacija postoji, izgleda, nedto veéa saglasnost u
objad$njavanju veza izmedu podele rada m dm§tvu i socijalne diferencija-
cije, posebno onog njenog oblika koji se naziva profesionalnom podelom

rada. Prilitno je raSireno shvatanje da je druStvenma podela rada, ako me

zakon u strogo mauénom smislu re€i, a ono bar jedna postojana tendencija
koja se, i pored razliCitih blokada, gotovo svugde probija. Deobom rada
usloZnjava se profesiomalna struktura drustva, a skupovi srodnih profesija
pokazuju tendencije grupisanja u razliite drustvene slojeve i klase. Dalje
od ovog opSteg mesba saglasnost m teoriji slabi, a razilaZenje shvatanja
potinje s pitanjem: koji su. osnovni uzroci nejednakosti izmedu drugtvenih
grupa vezanih za obavljanje razlititih-virsta radova? Kroz odgovore na ovo
pitanje mogude je, kako to ispravno primedéuje Ralf Dahrendorf? sagledati
i sAmu istoriju sociologkih teorija. Produbljavanje teorijskih razlika mna-
stavlja se razmatranjem pitanja o ulozi odnosa izmedu klasno-slojnih gru-
pacija u drustvenim promenamsa, da bi, najzad; sporovi kulminirali u pro-
ceni snage i mapredmosti- pojedinth : grupacija u radikalnim preobrazajima
drustventh strulctura. - - - R ST
Od sredine proslog veka do danas fond socioloSkog znanja stalno je
povedavan Sirokom lepezom shvatanja o ovom - predmepu. Jednu krajnmost
ove lepeze predstavljaju glediSta koja deobu rada preteZno posmatraju u
njenoj profesionalnoj dimenziji i u razliitim oblicima drustvene svesti; a
drugu krajnost izrazavaju ona shvatanja koja: redukuju ovaj sloZeni proces
na njegovu klasnu dimenziju. Ne ulazeéi u Tazmatranje valjanosti pojedinih
koncepcija, 0 €emu cée kasnije biti redi, ovde je potrebno podvuéi da se
sva navedena pitanja o$iro prelamaju u tumadenjima prirode i uloge sred-
njih stupnjeva stratifikacijske. skale. Zavisno od teorijske. orijentacije, ovi
srednji stupnjevi se predstavljaju dvojako. Jednom su oni sve slabija ka-
rika koja spaja dve osnovne i suprotstavljerie skupine klasnog tipa:. dva
kraja radilice ma motoru istorije. Drugi put srednje grupacije se pokazuju
kao glavnina i jesgro druStva iz kojega povremeno fizbijaju veéi ili manji
izdanci moénih i mejakih, bogatih i ubogih, uglednih i prezrenih. Izmedu
Marxa. i -Aristotela mogu se poredati brojni teoréti®ari koji, s razlititim
uspehom, variraju ovu temm. .. B cem T e
U. prvom delu studije- (»Podela rada i druStvema stratifikacija«) ispi-
tuju se stanovista u gporu. oko uzroka, oblika § pravaca.druStvenog strati-
fikovanja kako bi se stvorila osnova za celovitiji uvid u mnovije ‘eorijske
kontroverze o prirodi srednjih slojeva u.savremenim -dru$tvima (pitanje
razgraniCenja, dilema: polarizacija ili interpozicija). Sudeljavanjem rele-
vaninih stanoviSta dzoStravaju se glavne razlike u objaSnjavanju. uzroka
i pravaca stratifikacijekih promena wa, istovremeno, jasnije se pokazuje spe-
cifitna teZina u teoriji ukljufenog »ideoloSkog koeficijentax. Amalizu po-

2. . - ) - . ° L '... B . . - . - - E
R. Dahrendorf, Uber den Ursprung der Ungleichhéit unter dén Menschen, J. C. B: Mohr

(Paul Siebeck), Tibingen, 1961, s. 9—10,
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kudavamo da, izvedemo iz jedme- Zire ‘teorijske perspektive u kojoj se kon-
‘cepcije klasne polarizacije i laissez faire stratifikovanja sagledavaju - kao
dva, u Weberovom smislu, idealnotipska slu¢aja jedne apitije, nardvno-jo§

. neizgradene ali moguéne teorije drustvenih nejednakosti. Svako mastojanje

da se talkvim teorijskim modelima pribavi status univerzalne teorije sma-
njuje njihovu eksplanatornu snagu mesigurnim zakljudivanjem pars. pro
toto i tako ih suviSe uvlaéi u polje ideologkog tumadenja pojava. I jedna
i druga, medutim, imaju izvesnu heuristitku vrednost u empittijskim. istra-
Zivanjima i, niposto beznatajnu, ulogu u sloenom postupku legitimisanja
drustvenog poretka. Kao elementi drustvene svesti ove teorije usmeravaju
oblikovanje sklopova druStvenog delamja i tako bivaju ukljuéene u pokre-
tadke snage druStvene promene. o

Pretresanje iteorijskih shvat-ainj-a omoguéuje nam «da’ postavimo opdtu

hipotezu o odnosu zakona deobe druStvenog rada i socijalnog stratifiko-

vanja: sdma podela rada u drudtvu je nuzan ali ne i dovoljan uslov stva-
ranja drudtvenih nejednakosti. Kao opSti izraz razvoja proizvodnih snmaga,
ali i kao osnovna poluga proizvodnje, podela rada stvara pretpostavke za
klasno diferenciranje drustva. Da bi se potpunije objasnio proces - pretva-
ranja podele rada u klasnu podelu rada mu¥no je, kao- dovoljne uslove,
uvesti u analizu razli¢ite oblike ispoljavanja odnosa drudtvene moéi koji
diferenciraju Zivotne izglede grupa u witalnim podrudjima drustvenog de-
lanja. Polazeéi od opste kategorije drustvene modi moguéno  je objasniti
razli¢ite madine proizvodnje i mjima odgovarajuée oblike klasne podele rada
razli¢itim vidovima ispoljavanja odnosa moéi u procesu kombinovanja i
povezivanja ‘spontano izdeljenih vrsta vadova. Kijuéne teorijske razlike
upravo i proizlaze iz razli¢itog tumadenja, ne toliko same deobe mada, wveé
madina njegovog povezivanja i orgamizovanja u okviru globalnog drustva.
Kategorija drustvene moéi izvedena iz nuZnosti uskladivanja podeljenih
radova, kao i prinuda koju ona nuno u sebe ukljuéuje, dozvoljavaju da se
objektivnije proceni znafaj i domet, kako teorija moralne tako i koncep-
cija ekonomske i fizitke prinude u integrisanju radova i funkcionisanju
drustvenih sistema. Kombinovanje elemenata razliditih oblika -drudtvene
moéi u procesu integrisanja druStvenog rada -pruZa moguénost celovitijeg
objasnjavanja posebnih oblika drustvenih nejednakosti u pazlititim dstorij-
skim tipovima drustva. Sira perspektiva u sagledavanju odnosa drustvene
nejednakosti pokazuje razlidite teorije — monopolisanje ekonomske -delat-
nosti, moralna prinuda, vojna sila i sl. — kao posebne slutajeve opste -teo-
rije ispoljavanja moéi u procesima deobe i uskladivanja raznovrsnih ra-
dova u drustvu. : . : :

Postavljanje pitanja stratifikacije u $iru teorijsku ravan dozvoljava i
plodniju Taspravu o karakteru srednjih stupnjeva -stratifikacijske skale.
Ako’se pravno utvrdena privatna svojina sredstava za proizvodnju shvata
kao vaZam, ali poseban istorijski oblik monopola u .privrednoj aktivnosti,:
onda se promene u determinantama drustvenih polozaja slojeva u savre-
menim drustvima mogu obja$njavati i drugim vrstama monopolisanja #i-
votnih izgleda. Razvijanje odnosa vladanja i poitinjavanja na podlozi
ukritavanja elemendta politidke vlasti i ekonomske moé¢i mimo pravno od-
redene privatne svojine nad sredstvima za ‘proizvodmju - uslovljava nove
stratifikacijske oblike &ija se posebnost majreljefniije ispoljava m spornoj
kategoriji »novih srednjih slojeva«.  Na%a je hipoteza da heterogenost i
dvojnost drusStvenog poloZaja ovih grupacija muno proizlazi iz diferenci-
ranih uloga ‘drusStvenih grupa u globalnoj organizaciji sve razudenijeg dru-
Stvenog rdda. Svaki teorijski poku$aj da se sredina skale meizostavmno uklju-
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& sedan  od .mjenih polova neminovio pre'dst:;lvlja uproscavanje i Je
. Str:niegyﬁkamvaime slogenih procesa, kako drustvenog diferenciramja, tako
i-socijalnog stratifikovanja. S e Co s
-+ Qlite telkote sé sreéu i U teorijskim rezmidtranjima klasnoslojne struk-

ture socijalistidlih drustava. Uziménje privatnosvoj jinskog odmosa uw pri=- "’

redi kao glavne i univerzalno vazece determinamte- klasnog Qi_fej:.enmraf
z;zd;dék;rodigteorijdku refleksijn ‘u pbzicijiui j-aﬂo"y’e' sp?kul[_gclge- { minornog
uinka u ubvritivanju legitimnih osnova druStvenog —.s.lstel.na. Sll(y:;gn;i 9t;>_l_1q.1
rastiéih druftvenih nejednakosti -izmitu svakoj -teo;ygko;_;shgmg kq;;gv-qu
la#i od formalno utvrdenog privatiosvojinskog. rr;’o:;apohgama;;w@;h Sansi
a0 univerzalno va¥eée odrednice drudtvenog- ppolozaja. S:druge strame; ni
teorijska objasnjavanja klasnih situacija u 'sodjal'-llsmékum dridtvima - po
analogiji sa stanjima u kaspi’baliz_mumev,daju-;gyeﬂ]lye tprfavdsbavg_ o--.._p‘osto_-
jeéim: oblicima -drustvenih .nejednakosti. UproSéavanja koja se -javljaju;:u
" klasnim koncepcijama socijalisjikih druyStava rezuﬂstag't: su proste: zamene
. privatno-svejinskog odnosa sa odnosom politidke- dqmmacn]-e-;kqov. s’z.;fda.; va-
Jedom -univerzalnom odrednicom klasnosti-podele rada. Ne_;v;zgxgcucl.;znacgg
ove odrednice valja ista¢i da se ovde zapostavljaju sloZeni oblici .uspg!a avanja
odnosa moéi u integraciji drndtvenog rada, ‘pgt:e.-klasna—:pol-arizac@; p;eil;
stavlja kao odludujuca ebadka snaga drustvene: promene,, kao Sto, je
i\;cli-‘;}g uéinio u sv'z)m ngggzm klasne sfrukture. liberalnog. ka:p;ftaﬂ;}stagﬂgog
drustva. Nasa je polazna pretpostavika 'd'a:s,gcdrjalistié%ca dngébya,;a:lugoslpt
vensko drustvo posebno, izlafu 1 svom razvoju ‘s,t._rarl;l_fjkaqgs]g;“e]:fraz_ag sui
generis. U ranoj fazi.Tazvoja oblici drustvenih nejednakosti bl_l.s@_‘_su:ehrg?
stidko-masovnom modelu drustvene strukbure, da-bi u .kas;t_n:‘l]ol_.fevol.ucug
poprimali obelezja jednog . posebnog ‘obrascadruStvene ,g?gatrf_]%lgague-u;«kge
jem-su elementi klasne podele rada- prisuini kao .pp’_c.em‘:’\%]e.,ko]g u. razvoju
bivaju ‘ometane sloZenim spletom unutrasnjih -i spoljnih &inilaca. o
'U itreéem” delu studije- izlazu  se -dru§tveno—is1:oni§dketpretpostav‘l;e;‘a
specifinosti strikturalnih promena: - posleratnog’- jn;’goslovetns!k_ogx i drustva
Istorijski prostor odvijanja ovih: ‘promena 'rposmsa_-tra@_o .ﬂcao ‘npen_f_engfui sveta
dinamidénih kapitalistidkih -drustava u kojoj su, 'shf:a]em 'aston,]sllgh okol-
nosti, nastupile razlidite vrste blokade razvojd proizvodnih snaga, ;sppde}e
tada, a time i moderno uoblienih drustvenih klasa (zakasneld: :1*a'1vzv031 indi-
strije i kapitalistitke Kklase, “maturalno privredivanje- i xspecm'ca?“ sjflop
vrednosti agrarnog drustva, demografski rast 1oskudna :alk'umtﬂgcm-a): :Re‘-
voluciotiarni preobrazaj koji je -usledio ‘predstavljao -je poseban:put »zao
bilaska« falctora blokade u kojem je spontani.proces stvaranja cranokapi-
talistitkog drustva prekinut, a globalna organizacija i fpodel:a' rada’ pod-
vrgnute-plandkom  usmeravanju ;prema ciljevima izgradmje .mverzalng bo-
gatog i.pravednog socijalistitkog drustva. Struktunalne promene koje. su

usledile fkarakteri$u - neravnoteZe parcijalnih- strulctura. drudtva: - medusek- -

torski mesklad, meravnomernost u pmfesionaplnoj.spgdelﬁ-;mgda,& disprqpore-
cije u stratifilacijskoj strulkturi.. Oblici v‘ame_ikgngmske vprmwde» u privre-
divanju,. akumulaciji i: raspodeli dohotka _star\ﬁ]s]-agu.- d;t-u_stverfe ,dela'b.nt_lstl, i
odgovarajuée grupe u razli¢ite pozicije udruétvemm ?dnos_lma,,pfa.cemu
se glavna demarkaciona linija izmedu nejednakih drustvemh pqlqzaj'a po-
vla®i izmedu elite upravljata procesom drustvene reprodukcije i mase z-
vriilaca raznovrsnih zadataka, Diferenciranje trudbenitke mase na. razlidite
drustvene stratume ne vrdi se konkurencijom mnjihove robe .i-uslfug-?. na
slobodnom ir2istu koje bi odredivalo- Zivotne izglede au't_ovnommh subjeka-
ta. Socijalna promocija profesija i slojeva uobliéan,av;je évrstom S'tg}lkf_bu?
rom odnosa politidke  moéi koja prodire u sva podrudja drustvenog Zivoba.
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' Razlaganjem "direktivmo-planskog usmeravanja druStvene re-PTUdufkfnje T

u -praveu - samoupravne ‘drultvene organizacije postepeno se modifikujé i
klasi¢ni elitistitki obrazac drustvenih odnosa, a drustvene nejednakostiivas:

_ riraju u. jédnom;, priliéno nekristalisanom obliku. - Amorfnost stratifikacij-

skog obrasca ispoljava se kalko u razudivanju prvobitno. jedinstvene: i sve-
mocne drustveneelite, tako i-u procesu fragmentacije trudbenitke mase.
U druStvu’ se formira pluralitet polititkih elita po liniji macionalne pri-
padnosti, a ne po. kriterijumu -funkcionalne uteimeljenosti' ili klasne repre=
zentacije. U socijalnom prostoru fzdeljenom po horizontali vri: se fragmeén-
tacija drustvenih slojeva kao -realnih druStvenih oblika koji, u-wvecoj §li
manjoj meri, pokazuju i klasna obeleZja. Komnkurencija centara politidke
mogi stvara labilnu. ravnotezu -izmedu -stratifilacijskih oblika koje.karak-
teriSe - inkonzistentnost druStvenih poloZaja, te povremeni usponi-i padovi
na -skali ekonomskih pozicija. Interferencija- stratifikacijskih i nacionalnih
podela oteZava klasno-strukiturisanje i.smanjuje iramspareninost vertikal-
nih sklopova. Relativmo stabilni poreci profesionalnog - i .slojnog . ugleda
»uvijaju se« pod pritiskom  specifitnog ekonomskog mnapredovanja pojédi-
nih segmenata, a sadrzaji svesti gmupa proZimaju -se:elementima macional+
nog i tako postaju odrednice novih sklopova druStvenog delanja. Amorfna
stratifikacijska struktura proizvod -je specifitne konjunkiurne situacije ‘uw
kojoj se maslo drustvo i tefko se moZe u poipunosti .objasniti pojmovnim
aparatom kilasitnih teorija druftvene promene.- PR - -
- Tézu o vezi izmedu ‘posébnog oblika deobe i-ofganizovanja rada u ‘dru-
5tvu te amorinosti stratifikacijekih oblika proveravamo ‘na primeru-tradi=
cionalnih i »novih« srednjih slojeva u-jugoslovenskom . drudtvu. Neravno-
meran i-neautohton razvitak proizvodnih snaga u perifermom drustvu indu-
strijske civilizacije i nov-oblik prinude: u kooperaciji i integraciji-rada, daju
pecat.-ovoj, - inade -heterogenoj i ambivalentnoj drustvenoj -grupaciji. Njen
brz rast. u drZavnom, odmnosno drudtvenom sekioru moZe se objasmjavati
Marxovom teorijom o-rastu strunog-i-konirolnog aparata u.proizvodnji,
Weberovom teorijom- birokratizacije; . Pankinsonovim . zakonom ‘o autonoms=
nom . Sirenju administracije, kao i:tezama teoreti¢ara postindustrijskog -dru-.
§tva’ o sektorsko].preraspodeli .rada. Oéigledno ‘jeda se .kretanje 'movih
srednjih slojeva u opStim linijama moZe protumaditi delovanjem -faktora
koji su prisutni u svim drustvima industrijskog tipa. Medutim,:jedan deo
ove .pojave nuZno je objaSnjavati delovanjem specifitnih:¢inilaca. konkret=
nog drustva: ustrojstvo -globalnog druStvenog sistema. i nadin orgamizacije
rada u proizvodnim organizacijama i ustanovama.: Dinamika promena. po-
lititkog sistema i organizacije privrednih delatnosti koja je kulminirala
sedamdesetih .godina primer je delovamja specifitnog. falkfora na dinamiku
rasta i promene sastava maSih srednjih slojeva. Dejstvo osobenih fakbora,
ali u suprotnom smeru, ispoljava se u specifitnom- kretanju i oscilacijama
drudtvenog poloZaja starih srednjih slojeva ili, marksistidkim - reénikom
kazano, - tradicionalne sitne -burZoazije., Ove .druStvene grupe, sabijene u
periferne »dZepove« sistema i smeStene van dominantnog madina proizvod-.
nje, imaju najvece oscilacije drustvenih poloZaja 1 smanjuju uéedée u struk-
turi gktivne populacije. U njihovom.posrtanju -vidljiv. je petat realizacije
ideolo¥ke projekcije movog socijalistitkog drudtva. - .. . - - -
-~ Empirijska -analiza ukljuéuje i pitanje drusdtvene pokretljivosti, odnosno
tendencija u procesu slojne samoreprodukcije. Na rezultatima istraZivamja
socijalne mobilnosti pokuSavamo da -testiramo hipoteze o rastuéoj praksi
socijalne ekdkluzije u drustvima uznapredovale -industrijalizacije. Mada ni-
smo raspolagali - sistematskom . iskustvenom -evidencijom, .raspolozivi upo-




redni pokazatelji socijalne mobilnosti u nafem i drugim industrijskim dru-
§tvima omoguéuju postavljanje hiipoteze da se majveéi deo vertikalne' po-
- kretljivosti duguje njenoj strukituralnoj varijanti, a da se »&isbac ili cirku-
laciona pokretljivost svodi na male- razmere, kako u kapitalistitkim, bako i
u socijalistidkim drustvima.. Conmorova teza 0 malaksavanju strukturalne,

a time i ukupne socijalne mobilnosti pri zavrietku ekstenzivne industrija~

lizacije,? potvrduje se 1 m sludaju jugoslovenskog drustva. Intenzivnija praksa
socijalne elegkluzije koju primenjuju visi srednji slojevi majoStrije se ispo-
Jjava u Skolskom sistemu ¢&ija su se permanentna reformisanja pokazala
nedovoljno uspeinim u suzbijanju procesa slojnog samoobnavljanja.
Analiza pojedinih dimenzija socijalne strukture, koja-se uglavnom za-
sniva ma podacima slubene statistike, ftreba da omoguéi sticanje potpu-
nijth predstava kako 0 promenama sekitorske podele rada, tako i o tenden-
cijama razvoja obrazovno-kwvalifikacijske strukiure i promenama sastava
.. tradicionalnih i movih srednjih slojeva. Mada je statistitka grada mepotpuna,
a statistitke kategorije Sesto neuporedive, ipdk je moguéno pratiti, bar u
" op3tim obrisima, dinamiku (kretanja pojava i konstabovati opSte pravce
razvoja kao i znatajnije deformacije strukituralnih sklopova. Pri ispitiva-
nju selstorske podele rada mastojimo da sagledamo 6dnos izmedu rasporeda
aktivmog stanovniitva po osnovnim - delatnostima i stepena - industrijskog
razvoja drudtva. RaspoloZivi podaci omoguéuju mporednu amalizu pojava
u drustvima razli¢itog stepena privredme razvijenosti i izvodenje uopita-
vanja o predimenzioniranosti, odnosno mnerazvijenosti pojedinih sektora u
jugoslovenskom drugivu. ) .

Analiza obrazovno-kvalifikacijske strukture usredsredena je na wtvrdi-
vanje njenih anutraSnjih disproporcija koje se ispoljavaju u razlicitoj di-
namici rasta usih segmenata srednjeg sloja. Pri tome se proveravaju hipo-
teze o preteranom rastu memanuelnih slojeva i »ogrommnoj superstrukturi«
koja pritiée, ne samo u finansijekom smislu, merazvijenu »manuelnu infra-
strukturu«, Po$li smo od pretpostavke da je, i jpored izrazito velike dina-
mike rasta u posleraimom periodu, uéedée nemanuelnih slojeva m socijalnoj
strukturi druStva jo§ uvek relativio skromno. U okviru ovih kretanja za-
paZzaju se dve jugoslovenske specifinosti. S jedne strame, maglo poboljsa-
nje obrazovno-kvalifikiacijskog sastava aktivmog stanovnistva prati pad. pro-
duktivnosti rada, a s druge, dinamika rasta srednjeg strudmog kadra znatno
zaostaje za kretanjem visokoobrazovanih profesija.. Disproporcija izmedu
tradicionalnih i movih srednjih slojeva uwdruZuje se sa disproporcijama u
sastavu movih srednjih slojeva. ’

Pri ispitivanju dmstventh poloZaja razliditih grupa srednjih slojeva
analiza se usmerava ma utvrdivanje specifitnosti njihove #rZidne, radme i
statusne sdituacije. Opsta je pretpostavika da polo2aj u drustvenom sistemu
i mesto m podeli rada opredeljuju bitne razlike izmedu ukupne drustveno-
-ekonomske situacije starih i novih srednjih slojeva. Dok je za sitnosop-
stvenidke slojeve kardkteristiéna oscilacija trZisnih situacija i statusnih po-
lo?aja, za nove srednje slojeve, posebno za mnjihove viSe segmente, kanakte-
ristiéni su visoka socijalna sigurnost i anatno manje wvarijacije ekonomskih
pozicija. U odkviru ovih ispitivanja proverava se hipoteza o- »preklapanju«
#li, ¢ak, zameni rangova miZeg srednjeg i viSeg radnitkog sloja u ukupnoj
hijerarhiji drustvenih poloZaja. Mada su prisutna znatna pomeranja u sred-

3.

Walter D. Connor, Socialism, Politics and Equality, Columbia Univ. Press, New York,
1979, ch. IV. Connor ovde preuzima tezu Stanislawa Osssowskog iznetu u studiji, Class
Structure in the Social Consciousness, Free Press, New York, 1963. /Prevod na srpskohrvat-
ski: S. Ossowski, Klasna struktura u druftvenoj svijesti, Naprijed, Zagreb, 1981./
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njim nivoima stratifikacijske, skale, nada'je pretpostavika da u jugosloven-
skom druétvru mgn nemanuelni sloj jo$ uvek zadrfava odredenu prednost
f.n-ad visim slojem radnika i da jo¥ mije doslo do Tadikalnog TuSenja !béirije;ﬁa
izmedu manuelnog i nemanuelnog rada. i . A
Pri pratenju kretanja pojedinih pojava i pri mjihovom poredenju m =

razli¢itim vremenskim tadkama nastaju velike telkoée zbog mepotpunog §li,

S8to je ed¢i slucaj, razlititog obuhvata statistidkih kategorija. Ponekad smo
zbog 'oga morali napustiti poredenja m Sirim vremenskim intervalima, a
nekada smo bili prisiljeni da pribegavamo slobodnijim procenama, No, u
svim takvim sluCajevima obidno je Ted o veoma malim mumeridkim vred-
nostima, $to, nadamo se, ne menja bitno kvantitativme relacije izmedu
posmatranih pojava. Na takva i slitma mesta &itaocu se skreée painja u
beéeﬁkama koje prate statistitke tabele date u posebnom prilogu na kraju
rada.




. - I, PODELA RADA"T DRUSTVENA STRATIFIKACIIA .

O poreklu dru$tvenih nejednakosti

Razmi$ljanja o izvorima nejednakosti medu 1judima kao i o oblicima nji-
hovog ispoljavanja nisu skorasnja pojava u misli o dru$tvu. Sama &njenica
da se ona srecu veé u stamm hm-duisticka'm rel&g:ijslldm .pogﬂed:ima 'na svet
nosti 0 uzrocima ‘klasnnh i stalesknh podela u drustvu pokazuje da se teZiste
u tumatenjima ove pojave pomeralo, kako s jedne deterministitke ravmi
na drugu, tako i s jednog skupa ¢inilaca ma druge. Kod dubljih mislilaca
reda su uproSdena jednofaktorska iumadenja nastanka mnejednakosti a,
sli®no tome, retke su primene samo jedne sheme pri opisu stratifiloacijskih
oblika konkretnih -drustava. ,

P. E. Fahlbedk je dvadesetih godina ovoga veka safinio prikaz istorij-
skog razvoja tumadenja odmnosa nejednalkosti §, ma osnovu bogate grade,
izvrsio razvrstavanje shvatanja prema domimantnim faktorima. U mjegovoj
Klasifikaciji postoje Setiri grupe koncepcija mefu kojima se zapaZa izvesno
preklapanje faktora. U prvu grupu spadaju teorije sile (mo¢i) koje sustinu
stalegkih podela uglavnom posmatraju kao proizvod rata i osvajanja, pri
temu ¢esto i Iukavstvo digra zmalajou ulogu. Nasuprot ovim shvatanjima
stoje glediSta o wlasni¥tvu i njegovim razli¢itim podelama kao »stvarnom
osnovu svih drustvenih razlika«. Monopolisanje uslova i sredstava privre-
divanja presudno odreduje stepen i oblik drustvenih mejednakosti. Za trecu
grupu koncepcija karakteristidno je da se ova pojava objainjava iz eko-
nomskog ugla. Poreklo i bitna obeleZja klasnih podela dovode se u vezu
s takvim op¥tim privrednim faktorima tkao 50 su prirodni resursi, kapital
i rad. Najzad, u ¢etvrtu grupu, kojoj se prikljuduje i sam Fahlbeck spa-
daju teorije koje mastanak drustvene stratifikacije tfumate dejstvom zako-
na podele rada u drustvu.l

Baveéi se pitanjem porekla nejednakosti medu ljudima, R. Dahrendorf
je, tetiri decenijé kasnije, smatrao potrebnim da dopuni Fahlbeckovu kla-
sifikaciju. Uéinio je to tako da je dodao dve move grupe shvatanja od ko-
jih jedna — shvatanja nejednakosti na osnovu prirodnih razlika — pokriva

1.
vidi P. E. Fahlbeck, Die Klassen und die Gesellschaft, Jena, 1922.
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dugi period predsociologkog promisljanja problema; a drugai— lkkmcepm]e

o stratifikaciji kao. pmmvodu imperativnih uslova funkcionisanja- drugtve-
nih sistema’ — vkljuduje wovija funkcionalistidika - gled;é’rta2 Samo* Dahren—

_ dorfovo: stanoviste; o kome ée kasnije biti viSe govora, mo?e se; uz zvesne

Tezerve, r,pmotumacm fao - posefban modahrtet 'posledunge navedene feon]ske
onuentacl]e R P

.Ovde se nefemo bavurtl obrazlagarnpma razlmmh gruspa shva’oama mrh
redosledom :n31h0vog \poyavilulviarnja u ‘istorijskom razvoju-.misli ¢ “drustvia.
Zbog teme rada izvriiéemo ‘odredena uprodéavanja. kako bismo mogli::ja-
snije. istaéi tumaPenje veza izmedu drustvene podele mada i klasnih podela
drudtva u funkcionalistitkoj. i marksistidkoj teoriji ¢ drustvu.’ Istovremeno;
bavljenje ovim problemom ‘u dve, danas dominantne teorijgke: orijentacije
omoguci¢e potpuniji #teorijski uvid u kontroverzije o karakieru srednjih
stupnjeva stratifikacijske skale u savremenim dru$tvima; Nijé: suvisnopo-
menuti da ‘nas takav-izbor oslobada amalize ogromne’ grade iz:ovog pod-
ni¢ja’ ko:]fa je danas od .preteznog interesa za Jstomcare 1deJa r1 socxologlgu-
saznanja. -

- Posmatrano m &iroj uswn]skm perspdktm samo jeda'n od navedemh.
Sest pristupd — vezivanje drustvenih rangova ‘s prirodnim razlikama —
dominira u dugom periodu ‘od ‘podetaka razmisljanja o dmustvu pa sve do
druge polovine 18. veka. Poznato je da’ je aristotelijanska tradicija’ dala
petat raznim- varijantama nesociolodkih tumatenja. Cesto navodéeno mesto-
iz Aristotelove Politike najbolje dlustruje mesreénu zamenu determinizama
koja je dugo koéila razvoj-socioloSkog pristupa problemu. »Jedni su odmah,
od. rodenja, predodredeni da se pokoravaju, a-drugi da vladaju:.-.. Jer Tob
po prirodi je onaj ¢ovek koji moZe da pripada drugome, pa mu stoga i pri~
pada i koji .ima samo toliko zajednidkog s razumom Sto moZe da zapaZa,
ali sam mema razuma .., Prema fome, jasno: je da su jedni ljudi po prirodi
slobodni, a drugi-robovi i da je za roboeve i korisno i pravedno da rcobujuc.®
Aristotelovo- naturalistitko odredenje majvaZnije:podele antidkog -drustva
nalazi kasnije izraz u metafizidkim tumaéenjima ocrkvenih-iotaca u kojima
se stalefke podele u drudtvu obrazlau- boZjim zakonom — diktatom boZje
volje. Sv. Toma Akvinski, sjajan kao bramilac dogme i welik kao bramilac
staleSkog poretka, mimalo me zaostaje za Aristotelom po jasnmoéi izraza:
»StaleZi m drustvm i razlidite vrste +poslova koje su im pale u dio odredeni
su od Boga. Svaki staleZ .mora ispuniti poseban zadatdk, svaki pojedinac

- mora ostati na mjestu na koje ga je Bog svojom voljom pozvao, svatko mora

ostati m svom staleu i na svom zadatkuc.? Navedena mesta. pdkazu:]u
kako se fizifko i metafizitko u tumadenju klasnih podela svode,. mna
kraju, ma. dsto izvansocijalno odredengje. Nedokudiva mudrost providenja,
dela ma isti nadin kao i Amristotelova genetika. Ono $to ostaje vredno od
ovakvih fkoncepcn!a za 'kasnija sociolodka istrazivanja drustvene d'bnu\kture
jesu- opisi dmstvenih oblika u kojima se zapaZa 'pravuln\ost sprezanja. poje-
dinih vrsta radova sa odgovarajuéim sta1e§kmn rangovima... .

Prosvem)teljsﬂoa misao 18. veka, koja priprema revolucionarni obrsaeun
sa ustanovama ancien regimea, obara se i ma ramsbo‘tehgtansku tnadncuu.
'pro«mﬁsljanga drustvenih nejednalkosti. S’basv lpmmqupravne 'ﬁL].OZOf.l]e da
su »ljudi rodsm slobodni i jednaki u .ppavnmla« otmam'ao je -prostor razvoju,
2
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socieloSke misli u ovoj oblasti. Jer, »ako su ljudi po prirédi jednako ran-
govamd, otkuda onda potide nejednakost drustvenih poloZaja? -Ako: su .ro-
. deni slobodmi i jednaki-u pravima, kako onda objasniti da su jedni bogati
a drugi siromadni, jedni ugledni a‘:drugi :neugledni, jedni moéni, a drugi
potéinjeni«?% Ako, prema. novom stanoviStu, mejednakosti misu date mi: od

Prirode ni od Boga, onda muno sledi da su one proizvod zajedmidkog ‘#=" '

vota, druStvenog poretka, te su -prema  tome promenijive i otklonjive.
Dahrendorf je u pravu kad podvlaéi da za sociolodko postavijanje problema
prirodne- razlike gube znafaj, jer -apstrahovanje biolodkog - faktora- ne. do-
vodi u pitanje ispravnost socioloSke eksplanacije Svih-:pet ranije nave-
denih pristupa u objadnjavanju stratifikacijskih obrazaca mogu se posma-

trati kao miz razliitih odgovora ma ova kardinalna-pitanja revolucionarne

misli .18. veka. Veé u doba - revolucionatnog vrenja stvaraju se osnove za
razvoj onih shvatanja o wzrocima ‘klasnih-podela koja ée privatmu svojinu
uzeti 'kao glavou odrednicu. Sam J. J. Rousseau, kome.mnogo dugujemo
- ?a,predkretamje perspelktive u istraZivanju drudtvenih pojava, ponudio je
i guveni odgovor: privatna svojina je uzrok nejednakosti. Ona je »istodni
greh« odgovoran. za pad ¢ovetanstva iz prvobitnog stanja sloge u ishamje
nejednakosti i sukoba. Medutim, ova stratefka ideja mije dobila  adekvatno
»tgor.ij.Sko obrazloZenje. U DruS$tvenom ugovoru nema valjanog odgovora na
pitanje o poreklu privatne svojine: ogradivanje zemilje i.olako prihvatanje
mnovog stanja viSe se doima kao slikovita metafora nego kao uverljivo obja-
injenje pojave. : o TN SN
Rousseauovi savremenici, Skotski filozofi Adam Ferguson i John Millar,
posli su od iste prebpostavke u tumadenju klasne podele dmstva. ‘Kod
Millara fje privatna svojina odlu¢ujuéi &inilac ~drudtvene- stratifikacije.
»Izum pripitomljavanja i mapasanja stodke uzrokuje znadajnije’ i trajnije
razlike medu stalezima. Pojedini ljudi, marljiviji i sreéniji od drugih, za
kratko vreme stekli su veéa stada i jatac? Ali, za razliku od Rousseaua,
obojica ostrvljana drugadije gledaju ma wlogn privaime svojine u flasnom
‘d-i.fgrencivnanﬁu drustva. Ova ustanova nije nikakav »isbodni greh« @bog-koga
pati Govelamstvo, veé poluga koja podstite ljude. ma pregnuéa i sticanja:
bogatstva. StaleSke podele misu miposto zla kob veé vaZan korak ma putu
g.ivi'lfizovanjla vgradanskog drustvac. Kod Fergusona i Millara priviainosvo~
jinski odnos fma jasno odredeno sociclogko znadenje: zasnivajuéi i stabili-
zujuéi. drustvene nejednakosti on predstavlja wvazan faktor druStvemog
Tazvoja. . o S
Privatna svojina sredstava za proizvodnju kao vaina odrednica klasnih
podela drustva zauzeée istakmuto mesto u kritidkim teorijama narednog
veka, posebno u Marxovoj teoriji kapitalistitkog dru$tva. Rousseauovski
radikalizam odgovarao fje misliocima koji su se itedko mirili s procesom sta-
bilizacije novog poretka m kojem se otvarao jaz izmedu drustvene stvar-
nosti i wvelikih-ideala revolucije: slobode, jednakosti i bratstva. Svest koja
je tragala za mogudénostima novog revolucionamog preckreta i definitiviog
ukidanja klasnth i stalekih podela nalazila je u privatnosvojinskom odno-
su-glavnu ‘preprelku Tadikalnoj promeni postojeéeg stanja. A- i sme dru-
Stvene okolnosti ipodsticale su ukljudivanje ovog &inioca u teorijska obja~
Snjavanja Tastuéih drustvenih protivrednosti. Nikada u' dstoriji ekonomska

5. . .
162. Dahrendort, ibid, s. 9.
?If. Dahrendorf, ibid,, s. 9.
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' . dominacija nije izlagana u syojoj punoj. snazi kao &to je to-bio slutaj nu-ika-

pitalistifliim - drustvima 19. veka, i.nikada kao tada misu bili potisnuti.u
pozadinu- drugi ‘modalitebi vladavine i zavisnosti. Ipak, Marx mije tako
uproiceno argumentovao kao ‘njegovi prethodnici i nije tako jednoznadno

" odredio odnos privatne svojine i klasne -podele drustva ‘kao 3to su to mdi-

nili Rousseau, Ferguson 1i Millar. U objaSnjavanja kretanja i-diferenci:
ranja sloZenih drutvenih celina on uvodi i zakon podele rada kao-jednu
stranu jedinstvenog druStvenog procesa &iji ge drugi izraz privetna svojina.
Sadejstvo ovih &inilaca i prizvodne snage rada stvara osnov klasnog- dife-
renciranja. U pogledu ocene klasnth. drustava koja su se razvila na ruSe-
vinama prvobitne egalitarne zajednice (Gemeinwesen) Marx je-bliz Skot-
landanima nego Rousseauu. Zaplitanje Soveanstva u odnose klasnog vla-
danja i zavisnosti za Marxa je visoka, ali isplativa cena koja se .mora pla-
titi za ulazak u novo besklasno drudtvo umiverzalmo bogatih individua,

U pozitivistitko-organicistikim teorijama 19. vela koje m op¥tim limi- -
jama prate evoluciju drustva, privatna svojina se potiskuje lkao fakbor so-
cijalne diferencijacije. U srediSte tumacenja stupa podela rada -shvadena u
najSirim funkcionalnim oblicima, pri ¢emu je njen lclasni izraz teorijelki
zanemaren. Misao koja je stavljena i1 slu#bu popravljenja i stabilizovanja
poretka dzabrala je drugaiju perspektivu-u istrazivanju drustvene struk-
ture i njene diferencijacije. Na temelju hipotetitko-pojmovnog aparata evo-
lucionisti¢kih teorija moblidava se krajem proslog veka funkcionalistidka
koncepcija o podeli rada kao odlu¢ujucem faktoru me samo socijalne dife-
rencijacije, veé¢ i drustvene stratifikacije. Neke od opitih zamisli ove teo-
rijske struje bivaju sredinom naSeg veka, s manjim §li vedim  modifika-
cijama, ukljuene u. korpus savremenih funkcionalistitkih koncepcija.

I funkcionalistitka i marksistitka teorija uzimaju zakon podele rada
kao osnov drustvenog stratifikovanja. U obe -teorijske orijentacije to je
nuzan mslov klasno-slojnih podela. Medutim, u obpazlaganju dovoljnih uslo-
va pojave mastupaju znadajme teorijske razlike. Opite usmerenje u - funk-
cionalistitkim &oncepcijama dspoljava se u povezivanju podele rada s kul-
turnim sadr¥ajima i moralnim normama. U  marksistiSkoj teoriji, kako je
veé reteno, podela rada se povezuje s privatmom- svojinom mad sredstvima
za proizvodnju. U daljem izlaganju zadrZacemo se ma analizi karakteristit-
nih mesta obeju teorija koja omoguéuju dublji uvid u povezanost uzroka i
oblika stratifikacijskih podela drustvene stmikture. '

Socijalna stratifikacija kao proizvod nesputane utakmice

Krajem proslog veka u Nematkoj su vodene #uéne rasprave o ulozi dru-
$tvene podele rada u oblikovanju socijalne stratifikacije. Medu uéesnicima
koji misu bili u sredi¥u sporenja javljaju se imena G. Simmela i E, Durk-
heima. Mada su se, svaki ma svoj madim, bavili podelom rada, mjihovo
interesovanje mije bilo usmereno na analizu klasne dimenzije ovog procesa.
Obojica su daleko viSe paznje posveéivali nafinima integracije stalno di-
ferencirajuéeg Tada u savremenom drudtvu. U srediStu rasprave bila je
koncepcija G. Schmollera koji je pokusao.da objasni nastanak klasa golom
dinjenicom profesionalne deobe rada. Razvojem odnosa Tazmene unutar
plemena vrsi se diferenciranje zanimanja, a ova dinjenica uvek prethodi
stvaranju razli¢itih drudtvenih mpoloZaja. U&vrséivanje rangova razli¢itih
prema posedu, dohotku i ugledu Schmoller je objadnjavao ulogom masleda:
unutar pojedinih porodica i struka, s jednog marastaja ma drugi, prencdse
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se.znanja i vestine pa se: tako- akumuli¥u specijalre sposobnosti. Kitika
K. Biichera ukazala je na slabe tatke ove teorije, pa je ‘Schmoller: pokusso
da pojada svoje glediste nivodenjem psiholodkog faktora kojini- bi: diverlji
vije objasnio vrednosno rangiramjé diferenciranih elemefnata koji $ami ‘po
sebi ne sadr¥e mikakve vrednosne razlike. »Ljudsko misljénje i oseéanje

argumentacije uvodenjem psiholoske pretpostavike u tumadenje wveze izme-
du deobe rada’ i-klasne podele nije-uvastilo -Schmollerovm tedrijsku pozi-
ciju, ali-¢e ova zamisao imati kasnije zna®ajno ‘mesto u’ameridkoj stmilktii-
ralno-funkcionalistifko]j teoriji straftifikacije.: -~ = Tl e

Teza o postojanju sisterna - vrednovanjd ‘koji-omoguéuje :diferencirarije
rangova unubar drustvenog sistema dobija teorijsku Tazradu-w Parsonsovoj
zamisli druStvene stratifikacije. Médutim, kod -Parsornsa tu¥nost  vredno-
vanja nije - protumatena kao univerzalna jpsiholodka . karakteristika ljudske
prirode, veé kkae proizvod opite vazedeg sistema vrednosti:i mormi.: Kultu<
ralistitka perspektiva u objainjavanju- drustvenih nejednalkosti: potisnula
je stariju psiholoSku ' varijantu. U Parsonsovom odredenju dru¥tvenog - si-
stema, {judske individue (alsteri). i mjihova usmerenost. prema vrednostima
(value orientation) wustinski su- elementi drustvenog delanja: MnoStvo po-
jedinaca u svojim wakcijama stremi optimizaciji -zadovoljenja potreba, :to
izaziva wkritavanje i sukobljavanje interesa. Dase. funkciomisanje :sistema
ne bi prepustilo stihijskoj borbi razigramih dinteresa,  nudno je wsmeriti
akcije aktera- 1 njihova ofekivanja koja su povezana s ‘druStvenim .uloga-
ma. Vrednosti i morme- kulturnog -sistema odreduju izbor izmedu alterna-
tivnih moguénosti -orijentacije :akcije. Kako je usmerénost prema vredno-
stima, sa svojim -moralnim, vrednosnim -i. kognitivoim . standardima,. su$tin-
ski element sistema.adkeije, to je sverovaino da ée postojeéi proces vredno-
vanja sluziti da diferencira bitme elemente u poredak rangova odredene
vrste«.. Drudtvena. stratifikacija, pprema Parsonsovo]j.koncepeiji, oblikuje se
kao proizvod naéima vrednovanja koji akteri usvajaju recepcijom vaZeéih
kulturnih sadrzaja. Teorija jednostavno podvlati znagaj socijalizacije i sa-
glasnosti, a zapostavlja bitna strulsturalna ogranienja u  realizaciji roeldi~
vanja alktera. Obavezno vaZemje dru$tvenih mormi. koje su konkretizovane
u ponadanju pojedinatnih aktera pofiva na odgovarajuéim samkcijama (raz-
li¢ite nagrade i kazne), $to direkino upucuje na razlidite oblike prinude u
procesu diferencijacije aktera u razlitite rangove. Ignoriduéi ovu stranu u
normiranju interakcije aktera, teorija mije 1 stanju da objasni prilitno sta-
bilno medugeneracijsko vezivanje grupa aktera za posebne skupove.uloga
i mjithovo medusobno sukobljavanje oko Taspodele ¢enjenih ‘dobara. Teorija
koja prvenstveno uvazava vrednosnu saglasmost i internalizovano moralno
vrednovanje nusno klizi od teorije druStveme slojevitosti ka teoriji dru-
$tvene diferencijacije. I . L o T
. Najrazvijemiji oblik funkcionalistitka teorija stratifikacije dobija u
koncepciji 8. Davisa i W. Moorea. Reé je o jednom opstem modelu koji
treba da. ima univerzalnu vaZnost u dbj'aégjava;nﬁu' drustvenih méjednallgp—
sti. Njihova je glavna premisa da je stratifikacija nuZna pojava ni sviakorm

8. - . .. T - . R S L : . oL
G. Schimoller, »Das Wesen der Arbeitsteilung und der. sozialen Klassenbildunge, Jahrbuch
fiir- Geésetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, 14/1980. Sire razmatranje ove rasprave
videti kod A. Small, The Origins of Sociology, Chicago, 1924; R. Dahrendorf, navedeni rad.
g 0 ¢ ey b
T.. Parsons, »A Revised Analitical Approach to the Theory of Social Stratificationk, u R.
Bendix and S. M. Lipset (eds.), Class Status and Power, Glencoe, 1953. Ovaj rad je ne-
znatno - korigovana verzija Parsonsovog &lanka objavljenog 1940, godine, Vidi T. Parsohs,
EAE lz-malyg.i;:{agl4 Approach to the Theory of Social Stratification«, American Journal of
ociology, 45/1940. - - : R
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karakterife inherentna potreba da celine pojava bilo koje vrste Kasifikuje "
i da dobijene razrede ocenjuje prema mjihovoj wrednosti«8 Podupirarijé
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drustvu . razvijene podele rada. Svdko druSivo je sastavijeno od miza maz-
li¢itih polozaja s kojima su povezane odgovarajuce .duZnosti., Nejednakost
drustvenih jpolo¥aja ispoljava se -u- nejednakoj raspodeli materijalnil- ma~
grada i ugleda. Prema autorima, #fri su:glavna razloga za:diferencivanje
poloZaja i dugnosti: prvo, vazlitita ugodnost za ¢ovekov orgamizam,:drugo,
tazliita vadnost za funkcionisanje drustva.i,’ frede, razlitite sposobnosti
koje odredeni polozaji iziskuju. Da bi 1judi. zaposeli postojece poloZaje: i
korekino- obavljali svoje duZnosti, drustvo mora da-ima -odredenu. vrstu
nagrada loje ée (koristiti kao podsticaje i mejednaku raspodelu :tih-nagra-
da saobrazno atributima polozaja. »Ukoliko bi sve duZnosti udruZene s raz-
nim poloZajima bile jednako ugodne za €ovekov -organizam, jednako vaZne
za odrzavanje drustva i ukoliko. bi zahtevale iste:sposobnosti ili talenat;
onda ne-bi bilo nikakve razlike m.tome ko ¢e -zaposesti:koji-poloZaj i pi-
tanje ranga m drustva bilo bi mveliko redukovano. -Al, u-stvar, velike
razlike u tome ko zauzima koji poloZaj nastaju me samo .zato $po su neki
poloZaji inherentmno ugodmiji-od drugih;-veé i stoga Sto meki: iziskuju -po-
sebnu darovitost ili obuku; a neki su funkcionalno. -vazniji: od -drugih ...
Tada je nu¥mo: da drudtvo mora da ima: prvo, meku wrstu nagrada ;. koje
mo¥e da koristi kao-podsticaje i, drugo, odredenu diferenciramu raspodeln
ovih nagrada- sacbrazno poloZajima. Nagrade i mjihova raspodela -postaju
deo drustvenog poretka i tako uzrokuju stvaranje stratifikacijec.!® . =
. Raspodela pripadnika drustva na datu sumu polozaja vrsi se analogno
alokaciji faktora proizvodnje.u ekenomskom modelu savrSene. irZiSne. kon-
kurencije. Posbo su strateski poloZaji i funkcionalno wazniji i redi, g]lhoyo
zaposedanje iziskuje veéu »cenu« m smishi ¥rtvovanja (obuka) i vecih tro-
skova (Skolamina). Da bi dobilo kvalifikovane osobe za funkcionalno vazne
polozaje drustvo mora. obezbediti veée magrade kao stimulans.za pojedince
koji prihvataji napome i skupe pripreme. Ponuda polozaja i obezbediva-
nje adekvatne potrainje stvaraju takav. tip druStveme stratifikacije koji
KkarakteriSe kontinuum nivoa dru$tvenih polozaja. Nejednakosti drustvenih
grupa izrayavaju se razli¢itim uéeSéem m raspodeli cenjenih vrednosti: ma-
terijalnih dobara i ugleda. . . L . . Ly
Ograni¢enja Davisove i Mooreove iteorije identi¢na su ograni¢enjima
ekonomskih teorija koje polaze od pretpostaviki.o savrSenoj konkurenciji.
Svaka monopolska situacija smanjuje eksplanatornu snagu modela. Prime-
na ove teorije- stratifikacije dala-bi vredmije Tezultate u p:eﬁpost*av}jenqm
tipu druStva ¢iji €lanovi, bar u veéini sluéajeva, zaposedaju poloZaje svo-
jim liépim pregnuéima i sposobnostima. U meri u kojoj .se ulkupna masa
litno postignutih poloZaja smanjuje, a broj nasledstvom dobijenih ,polp;'."aga
povedava, smanjuje se i eksplanatorna snaga teorije. I u savremenim indu-
strijskim dru$tvima u kojima su poruSene staleSke barijere i povecana dru-
stvena pokretljivost, oblici maslednih nejednakosti- su veoma ra3ireni. Ova
slabost teorije dala je povoda mekim kriti¢arima da je ocene ne kao teo-

" riju drustvene stratifikacije, veé drutvene diferencijacije. »Pojam stratifi-

kacije u sociologiji koristi se za oznaCavanje sistema rpermamemtmhsrbra‘ta
tije je CGlanstvo odredeno medugeneracijskim prenosom .poloiaj-ai»;l'h{ bar,
medugeneracijskim prenosom izgleda da se dobiju ovi poloZaji. Mi se ba-
vimo stratifikacijom onda kada postoji ,nasledna mejednakost’ pa se s@o_—‘.
jevi diferenciraju bioloskim i socijalnim dejstvom’. Ali u siltuaci]i.u_ fkc.)_;g_]
se mejednakost izrazava iskljudivo u postojanju hijerarhijske diferenm]a‘j
cije prema dohotku, ugledu i modi, a mesto u hijerarhiji nije stalno veé

10. . w . L
K. Davis and W. Moore, »Some Principles of Stratification«, American Sociological Review,
2/1945. S e ;




zavisno od individualnih postignucéa, onda se prosto bavimo druitvenom
diferencijacijom«.!! Mada Budkley neopravdano suZava sadrZaj.pojma. dmi-
stvene stratifikacije,’? mjegova kritika pogada srz Davisove i Mooreove teo-
rije: van mjenog domaSaja ostaje .problem rizjaSnjenja brojnih, a osuje-

¢enih. aspiracija na odredene poloZaje; kao i pitanje selekcije izmedu veéeg . -

broja jednako obrazovanih i talentovanih kandidata. Prebpostavka o: sklad-
nom odnosu izmedu raspodele talenata i motivacija pomoéu mejednakih
stimulansa vodi jednostranom sagledavanju wuloge druStvene slojevitosti u
funkcionisanju drustvenih. sistema: precenjuju se mjene »fumkcije«, a za-
postavljaju »disfunkcije« (disruptivne posledice mejednakosti .medu ljudi-
ma), $to je vise puta isticano u waspravama ameridkih sociologa.’® Davis. je
kasnije izvr§io doterivanja modela nesputanog izbora wuvodeéi elemente
razli¢itih strukturalnih ograni¢enja. (porodica, pripadnost :grupi), tako da je
teorija prosirila svoju eksplanatornu snagu.. »Uobi¢ajeno. stanje m. drusdtvu
je takvo da su Siroke linije statusa postavljene askripecijom, dok su mmnogi
‘posebni. poloZaji otvoreni individualnom pregnuéu.«!¢ U -movoj verziji po-
stize se izvesna uravnoteZenost u teorijskom vrednovanju dve kategorije
polozaja i zastupa iteza da se obe vrste javljaju dstovremeno u svakom
drustvu. Konkretna drustva bi se, dakle, razlikovala po mazmeru prisutnih
mnaslednih i li¢nih &inilaca u mehamizmu nselekc1:|e za- snrokfu s‘ka]su raspolo-
zivih poloZaja.

Nije potrebno da se duZe zadrZavamo ma Jednos’onanoshma ovog »1deal—
notipskog« prikazivanja stratifikacije. Ono 5to smatramo njegovom vred-
nodéu za razvijanje adekvatnijeg ponmovno-hmpotehékog aparata za tuma-
genje stratifikacije savremenih drudtava jeste zamisao o »funkcionalnoj
vaznostic poloZaja. Neopravdani su prigovori da je u objaSnjenju vaZnosti
poloZaja sadrzan petitio principii,®® jer bi, navodno, vaznost poloZaja impli-
cirala upravo ono vrednosno diferenciranje za koje se pre“hpostavlga da ga
objasnjava, Davis i Moore su, kako to ispravmo primeduje- Wesolowski,®
uéinili pomak u odnosu ma Parsonsov /pristup po kojem-ljudi procenjuju
znaéaj poloZaja. Da bi izbegli subjektivistitki tretman funkcionalne vaZmno-
sti poloZaja, autori su izneli dve nezavisne strukturalne - karakteristike.
Prvo, vaZnost polozaja analitidki se utvrduje prema stepenu funkcionalne
jedinstvenosti poloZzaja: nema drugih polozaja koji mogu vrsiti istu funk-
ciju na zadovoljavajuéi na¢in. Skup polozaja struliturisanih oko neke zna-
8ajne aktivmosti uvek u svom jezgru sadrZi kljuéne polozaje od najvede
funkcionalne vaZnosti. Na primer, poloZaj. vrhunskog hirurga ma klimici
jedinstven je u itom smislu §o nema ckvivalentne zamere ostalim - polo-
Zajima toga skupa. Nosilac toga poloZaja moZe pak da zameni mosioce niza

11,
W. Buckley, »Social Stratification and the Functional Theory of Social Diﬂerentiotion«,
ﬁmerican SOciological Review, 3/1958.

H. Wrong smatra. da je pitanje neJednake raspodele nagrada na pojedinaéne poloia;e
izuzetno vaZno bez obzira na to da li éemo pojavu nazvati stratifikacija ili diferencijacija.
D, H. Wrong, »The Functional Theory of Stratification: Some Neglected Considerationse,
American Sociological Review, 6/1959.

W. Wesolowski osporava. Buckleyevu tvrdnju stavom da se drustvenom stratifikacijom moZe
nazvati i diferencirana podela nagrada i ugleda na poloZaje koji su postignuti a ne nasle-
;!;lrsi vidi W ‘Wesolowski, Classes, Strata and Power, Routledge and Kegan Paul,’ London,

Sirl pregled ovih rasprava vidi kod R. Dahrendorfa, navedeni rad i W. Wesolowskog, Classes,
ﬁrata and Power, London, 1979.
5 . Davis, Humdn Society, New York, 1848, s. 117.

Tako, na primer, tvrdi M. M. Tumin, »Some Principles of Stratification: A Critical Analysisk,
American Sociological Review, 4/1953,

16.

W. Wesolowski, ibid., s. 85.
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drugih poloZaja. Uz vedu nezamenljivost poloZaja u imstitucionalizovanom
poretku ide i veée stru¢mo znanje, pa otuda i mapornija i skuplja struéna.
obuka. Drugo, funkcionalna vasmost odredenog poloZaja, uwtvrduje se prema.
stepenu u kojem su drugi- tpoloza]a zavisni od mjega.:'U svakoj slofenoj: 4
strukburisanoj delatnosti mu?no se formira hijerarhija_poloZaja u procesu
upravljanja, pri demu se iz osnovnog skupa izdvajaju majvisi upravljacki
pO].OZﬂ!Jl To su kljudni poloZaji koji,:shodno svo,]um leaséenjlma ipotinja-
vaju -druge poloZaje ili-ih, u vedoj ili mamjoj meri, &ne zavisnim -od sebe.
Isticanjem ovih- strukturalmh odrednica Davis i Moore su, u stvari, uveli
kategoriju drustveme moéi u obja$njavanje funkcionalne vvaznostn' poloZaja.
Nesporna jpremisa o muZnosti koordinacije izdeljenih furnlkcua ‘stavljena je
time u sasvim drugadiju perspektivu: Ekoordmacuna povezana. s. hijerarhij-
skom struldburom poloaja mozZe se posmatrati i kao proizvod prinude, a
ne samo kao rezultat kulturno stvorene’ saglasnos’a ‘Uz postojanje domi-
nantmih poloZaja idu muZno i zavisni poloZaji, a norme obavezno prate od-
govarajuée sankcije. Izmedu podele rada i drustvene stratifikacije poma-
ljaju se odmosi vladanja i poitinjavanja. Autori misu razvijali tebriju u
ovom praveu, ali su ukazivanjem mna strukturalne izvore wvaznosti drustve-
nih polozaja otvorili put kasnijim tumatenjima Klasnoslojnih podela po-
mocu kategorije drustvene moci. Teoreti¢ari odnosa moéi (viasti) smera:pu
oblikovanju generalne teorije drugtvenih nejednakosti u koju bi razne
teorije saglasnosti i prinude bile ukljufeme kao posebni sludajevi jli teo-
rije uZeg obima. Pre no $bo razmotrimo ove pokusaje koji su znadajni za
izgradnju movog pojmovnog i hipotetitkog okvira za istraivanje stratifi-
kacije savremenih drustava, ‘zadr¥ademo se na analizi Mrarxovog i Engel-
sovog stanoviSta o odnosu izmedu drustvene podele rada i klasnih nejedna-
kosti. Razlog za to je dvojak. S jedne strane, marksistitko gledi$te o ulozi
prinude u klasnom strukturisanju omoguéuje bolje Tazumevanje koéncepei-
ja moéi koje se razvijaju u teorijskom dijalogu s ovom teorijom. S druge

strane palk, Marxov pogled na kretanje oblika mejednakosti uvodi mas u

otvorena pitanja prirode srednjih slojeva i dru$tvenih nejednakosti u sa-
vremenim druStvima. To se .posebno odnosi ma postojeéa socijalisticka dru-
Stva u kojima je izvrSena obimna redukcija privatnosvojinskog odnosa nad
sredstvima za proizvodnju, a pitanje moéi (vlastl) postalo sre'dnste za 'b'u-
macenje klasnoslojnih podela.

Efektivna privatna sv011na i klasna polanzaa]a drustva

Klasi¢éno marksistitko 'bumacenje veza wmedu dmstvene podele rada i oblika
drustvenih mejednakosti sasvim jeé opretno, kad su u-pitanju klasno struk-

- turisana dru$tva, izloZenom teorijskom -modelu ravmopravne wtakmice po-

jedinaca ma trziSbu raspoloZivih drustvenih- poloZaja. Umesto drudtvenog
diferené¢iranja individua prema liénim sposobnostima i zaslugama, u isto-
rijsko-materijalistitkoj koncepeiji_izlaZe se stroga klasnostrukturalna uslov-
ljenost raspodele individua ma razli¢ito pangirane drudtvene poloZaje. Po-
smatrajuéi u istorijskoj lpemspe(k“hw razvoj drustvenih oblika u kojima se
obavlja proizvodnja, Marx i Engels dolaze do sledeéih zakljuaka: prvo,
pokretljivost pojedinaca izmedu klasa (razli¢ito striukburisanih pqloza]a u
proizvodnji) opada u fazi stabilizovanja odredenog »ekonomskog oblika« i,
drugo, majproduktivniji nadin proizvodnje (kapitalistitki) u periodu svoje
zrelosti tezi da ukine svaku »razmenu« ¢lanova izmedu dveju osnovnih
drustvenih klasa. Klasno masledivanje drustvenih poloZaja potpuno blo-
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kira moguénosti \mdlwdualne promocuge zasnovane na liénim kv'alntetuma
i postignuéima: - . - o

- Kad'je u mtam]m ldrustveno dnferemmranje i’ lposlekacpntalusmdkom dm—
tvu, njthovi: pogledi pokazuju izvesne -slitnosti s pomenutim modelom.’ U

drustvu bez privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju, stihijne- po-- -

dele rada i trzisha svi ¢lapovi startuju s jednake pozicije pa se ‘paspodela
nagrada saobraZava li®nim wpostignu¢ima. Razlike proistekle iz razliéitih
radnih u€inaka ‘medu pmpadmc:.ma ‘jednog - marastaja - tie rre:prod.u!lcuju se
na medugenenac:udkm ravmi i ne stvaraju klasne nejedmakesti. - -

U db]asn]avam_]ru nastanka d reprodmkovanua {glasnih ‘nejednakosti kao
osnovnog oblika ‘druStvenili rneJednaﬂmsta Mark i Engels se supro"ts‘bavljagu
0n1¢_n_ _s_]:lvatanpma ’kOJa 'tumace ovu pOJavu baoloslﬂrm |p51holosk:|m il “wa-
'podela drudtva treba 'trazntl u n]egmmj ekonomdko; stmjktum ﬂmg.a se od-
- reduje’ kao celina meduljudskih odnosa” stvorena u |drustven0m procesu
«prmzvodnJe Uikupnost tih ‘odnosa_ima svoju- sinidustrijskuc (tehmaku) stra-
ou lko]a je tesno povezana s drustv‘enom stranom ili oblikom .zauedmckog
delovanJa ljudi u proizvodenju dobara.  Proces gp»rmzvodme je »lkalko proces
rprmzvodnge cmate'n,]almh uslova égzistencije’ lgudskog ‘Fivota tako i “proces
ko;u se #biva u specifitnim istorijsko-ekonomskim odnosima prouzvodn]e
i lkop P'I‘OﬂZVGdl i reprodukuje same ove odnose promvodme a s fire i
nosioce ttoga’ procesa, materijalne uslove mjihove egmstencue a nphove uza-
jamme cdnose, tj. njihov odredeni e(konomslm oblilk« 17

Reproduxkcua materijalnih uslova . egmstenolue mosilaca cprocaa prom—
vodn]e menja se uporedo s promenama »mdus'tm]skog stupnjac i mjemu
saobraznog »drustvenog stupnjac, odnosno drustvenog oblika m (kogem se
vrii podela i povezivanije rada, Nadin deobe rada i mjegovog kombinova-
nja u procesu zajednidkog ‘delovaznga Jjudi sam predstavlja jednu- »pro1z—
vodnu snagu« .koja sadejstvirje s tehnidkim &iniocem, me samo u poveta-
vanju opste rpro1zvodrne snage rada, veé i u dafereqm*ramu strukture. dru-
$tval® Podela rada u drudtvu okarakterisana je u istorijsko-matérijali-
.,tmksoj rteonp kao »jedma. od rrlavmh sila dosadasnje historije«?? .ili kao
»najmoénija od svih poluga prmzvodnue do uvodenja krupne md:ustn]e« 20
Zakon podele rada predstavlja opsti uslov evolum]e Lovedanstva, ali, u
isti mah, i osnovnu pretpostaviku za formiranje klasnih nejednakositi i
raznih oblika otudenog rada. Kao apstrakina kategorija, drustvena podela
rada sadrzi minimum crta koje su zajednitke razli¢itim oblicima njenog
istorijskog ispoljavanja. Medutim, bez rekonstrukeije konkretnih istorijskih
cblika i mtvrdivanja njihovih posebnih obelezja memoguéno je wvaljano
objasniti ulogu ove »proizvodne snage« u sloZenom  procesu “stvaranja ‘i
razgradivanja -klasnih struktura. Samomikli oblik podele: Tada "znatno - se
razlikuje od drustveno stvorenih oblika podele rada klasnih. drustava, a
ovi, -opet, od podele Tada u bududem komunistifkom drustvu, koja . je dosta
nejasno maznatena. Razlike se odnose kako ma opSti oblik podele rada
(diferenciranje’ iproizvodnih oblasti), tako i ma mjen klasni oblik (nejedna-
kosti drustvenih-grupa vezanih za lpOJedme virste. md;ov-a) i somgalmm onga—
mzaciju lkoyu on: uslovﬂulava

17.

K. Marx, Kapital BIGZ—Prosveta Beograd, 1973, s. 1815. L .
18.

K. Marx--F. Engels, Njemadka ideologija, u Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1967, s. 374.
19.

K. Marx—F. Engels, ibid., s. 394.

20. . .. :
F. Engels, Anti-Dilhring, Naprijed, Zagreb, 1946, s. 308.
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Preﬂkaputahshdh oblici «drustvene podele rada i odgovarajuée orga-
nizacije globalu:uh drustava razvijaju se postepeno iz samonikle ili mpri-
rodne« deobe pada koja se odvija unutar uZih srodnidkih grupa. Deljenje
rada na polne i dobne grupe omogucéuje usavrSavanje oruda, poveéavamnje

" produktivnosti rada i, u skladu s razlititim prirodnim okolnostima, vodi

diferenciranju u proizvodmoj oblasti. Stvaranje znaajnijih viskova mazli-
¢itih proizvoda wutire put razmeni i Tobnoj proizvodmji. »Ova samonikla
razlitnost jeste ono §to pri dodiru medu zajednicama izaziva razmenjiva-
nje mjihovih proizvoda, & time postepeno pretvaranje proizvoda u robe.
Razmena me stvara razlitnosti u oblasti proizvodnje, veé ite razliGite oblasti
dovodi u odnos i tdko th pretvara u viSe ili manje medusobno. zavisne
grane celokupne druStvene proizvodnje. Tu dru$tvena podela rada ipostaje
putem rtazmene prvobitno razli¢itih ali medusobno mezavisnih sfera pro-
izvodnje. Tamo gde polaznu tatku &ini fiziolo§ka podela rada, posebni
organi fjedne meposredno povezane celine razluduju se jedmi od drugih,
raspadaju se, a glavmni podsticaj za ovaj proces raspadanja 'dolazi od robne
razmene s tudim zajednicama, i ti organi postaju samostalni sve do gra-
nice do koje postoji moguénost da se razmenom proizveda kao roba odrZa-
va jedinstvo svih tazliénih radovac.?! Uzajamno delovanje spomtano dife-
rencirane proizvodnje i trZista podstitu, dakle, razvoj druStveme podele
rada, a time i proizvodnih snaga u razli¢itim oblastima.

Druga strana toga procesa pokazuje se u briem rastakanju oblika
kolektivne svojine mad sredstvima za proizvodnju koje je zapodelo jos u
okvirima maturalnog privredivanja. Prerastanje povremene razmene pro-
izvoda u njene regulamnije oblike vodi stvaranju imovinskih razlika i otva-
ra put »pravoj druStvenoj podeli rada« koja poprima razvijen klasni oblik.
»Podjela rada postaje stvarmo podjela tek od trenutka kad nastupi podjela
maternijalnog i duhovnog rada«, jer od tada »ova tri momenta, proizvodna
snaga, drustveno stanje i svijest mogu i moraju stupiti medusobno u pro-
tivrjeénost, jer podjela rada &mni moguéim, upravo stvarnim, da duhovna
i materijalna djelatnost — da uZitak i rad, proizvodnja i potro$nja — pri-
padnu- razliitim individuama, a moguénost da me dodu mu protivrjednost
lezi samo u tome da se podiela rada ponovo ukine«.?? Razdvajanje mome-
nata jedinstvene proizvodne delatnosti na razli¢ite mnosioce proizvodnje
stvara inherentnu protivretnost u mnaéinu proizvodnje iz koje izrasta klasna
borba kao pokretatka snaga strukturalne promene. Reprodukovanje klasnih
oblika vr5i se prvenstveno ekonomskom dominacijom nadredene klase -koja
pomocu vlasniStva mad sredstvima za proizvodnju kontrolie wslove proiz-
vodnje, proces rada i raspodelu proizvoda. Medutim, sdma ekonomska moé
mije dovoljna da se obezbedi #trajnije - reprodukovanje  klasnih mejedna-
kosti u antagomistidkoin madinu proizvodnje. Ona se podupire politidkom
vladavinom vlasnitke klase (drZavini aparat) i njenom ideclofkom manipu-
lacijom (iskrivljeni oblici svesti).: Takvo strukturisanje odnosa moéi uslov-
ljava da ljudi stupaju u produkcione odnose »nezavisno od svoje volje,
8’ klasa se tako osamostaljuje maspram svojih ¢lanova da im »maznaduje
njihov poloZaj, a time i njihov liéni razvitak, ona ih sebi podreduje«.

Polarizacija klasne strukture drudtva, prema opitem teorijskom mo-
delu, ima tendenciju Sirenja iz oblasti zalivadenih dominantnim mnaéinom
proizvodnje u rubna podrudja drudtva u kojima se zadrZfavaju maturalni

21.
K2 Marx, Kapital, ibid., s. 314.

K Marx—F. Engels, Njemacka ideologija, {bid., s. 376—377.
Ibid 5. 402.

2 Srednji slojevi u Jugoslaviji 17




i sitd i gimi pri i j it : i du krupne robme
sitriorobni nadimi privredivanja. Od ishoda boﬂ.ag izmed T obn
;)mlizvbdnje i-sporednih oblika privredivanja zavisi i _gb]nkovanjev'kl»asgog.
‘sastava (konkretnog drustva. U-svojim istorijskim studrja?na .M-a:fx i Engels
testo utvrduju veéa ili manja odstupanja klasne strulsture . konkretnog

drustva od dihotomne klasne podele pestulirane opstim teorijskim mode- - 3

' ije samo (karalkteristilea ‘pretlapitalistiékih formacija, veé. 1 obe-
ig;é“'gogelimh kapitalistidkih drustava. Cak mi u .En,gl‘esko:l mjfhovog vre-
ména, gde je moderno drustvo u sv0joj ekOBOII.lﬂl.iOl .s‘ogu.lkm.m >_>na]kla81cn1]¢
razvijenog, klasna strukbtura »ne istupa u svojo] c1stdt1 1 _ovdg‘ (mada. na
selu nesravnjeno manje mego u gradovima) srednfji i !p_rel-qz_m s.tugnggv%
svugde pomuduju granice<.2t. »Cistota« klasnog satsi'gva i a'lqegovqg.qedm-.
stvenog oblika meduklasne mejednakosti —- I?Og?ﬁ i m_ogmvlagmm sre.d->
stava za proizvodnju versus siromaSni i zavismi Y}asmcn 'radng snage —
zavisi, kao ¥to je Telemo, od  proizvodne ‘ékqpaMJe.domm-anltnqg n:ac;mg
proizvodnje. Ali ova ekspanziona snaga-” jedmog on’t{hka 'mevvligd1vag]'§~ ne
zavisi- samo -l idkljudivo od proizvodne tehnike koja se razvija u njegq-
‘vom: okviru. Znadajnu ulogu u tom.sloZenom procesu dma nacin podejlc_a
rada u druStvima pojedinih Kklasnih formacija. U tom poglec.iu.vpps’;me,.
prema Marxovom fumadenju; bitne razlike izmedu prf-z_ﬂiyap}.tah?rhd!ul}-v na-
gina deobe ‘drustvenog rada i one podele koja se razvija s 'k-apﬁahshcklm
nam'%or;fefﬁkaspifﬁaslﬁ?sﬁﬂkﬁm drustvenim - porecima — partrij'arhalnoln! ?kastm—'
skom, robovlasnitkom, hriséansko-feudalnom i cehovgkom —_ (%?ustvena po=
dela Tada majpre se odvija stihijno, 4 razmena prou.zvoeia vri se meregu-
larno. Dugotrajnim ponavljanjima, oba procesa poprimaju stabilnije .fonmg
u u¥im ckvirima lokalnih zajednica. OpSti oblik podele;-l;ada -nalazi SV0j
izraz u rai¢lanjivanju- zamatskih delatmosti: ~I_1-a:jlp.re se vrii s?ontano, speci-
jalizovanje zanata, zatim njihova Ik-rist-aliz.acl]z% i, fn-a]za!d,. nqrhovp wu.zaskg-
njenje« pomoéu moralnih i pravmnih mormi. Ctun »ozaikon]-en@a«r- znatio i]e
strogu kontrolu pristupa industrijskim profesijama leao- i Cvrstu ‘regula-
ciju broja mjihovih -pripadnika koja se veoma Sporo @mg-alra zavisno od
freznatnih pomeranja obima trazmje ma doﬂ:almmm-rl?rzashma.. Ka}jdmalm; re-
zultat mavedenih procesa bilo je ustoliCenje -‘apsolurbr.le_ dominacije »p}-angke
i autoritativne orgamizacije drustvemog rada« u k0]0:| se '»potpuno. 'usklgu-

uje podela rada u samoj radionici« #li jse- ova Tazvijena »samo U siéuSnom
ili- samo sporadi¢no i slutajmo«.® . g .
ramlflli:r;s}sa -d "!aurtg;'tarbivna podela rada u -druStvima giieg -mduvstn']ékog_
stupnja -»postala je osnov odgovarajuée socljalne qrgau}lzacr]\e«,z‘? a time i
opsta-odrednica specifidnih oblika klasnog ldrfe»r'enmram.}a. Ozakoggena sye-
toséu tradicije i dutoritetom politidkog vrha ona-je bldklra)_l.a razvoj 'tehmck.e
podele rada; ogranitavala Sirenje efektivne rp}'wvain.le svojine nald-‘sredsmr
ma za proizvodnju i ometala formiranje sd-rustvemy klasa i ﬂ;\lasqe borbe
kao pokretadke snage strukturalnih spromena.-Dr-usty.ene- grupe. n:astale u
takvoj wsocijalnoj - organizaciji« i njenoj. elkonnmskol strulk;trum nisu drru-
Stvene (klase u strogom znadenju ovog pojma: organizovane, mteres:ie gru-
pe kdje vode medusobnu ‘borbu ma mivou -globalnog dnustv:iRazmestem ;1
planski fragmentovane proizvodne oblasti i sapleteni svetqscu rtr.'a«dmmna -
nih veza, pripadmici mizih kasta, staleza, rangova, redova itd., misu u sta-

24, . : : -

K. Marx, Kapital, ibid., 5. 1869.

) j i dela rada klju® za
. rx, ibid., s. 318. Za Marxa je planska i autoritativna druitvena po : A

i{e§g{1?e 'Eajne ;nepromenljivosti azijskih drusStava« u kojima se dinastije smenjuju, ali eko

nomska struktura ostaje ista. . . .

26.
K. Marx, Bijeda filozofije, Prosveta—BIGZ, Beograd, 1977, s. 78.
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nizaciju u Sirim drustvenim okvirima. -Oni majéeSce. egzistiraju: kaox; 4
masa 1 tako se ponaSaju ¢ak i u onim cituacijama kada se: zapodene

nju da razviju. medusobno opitenje witi da stvore-sopstvenu ‘POh'tlé‘k‘uc'_mga-

izmedu grupa unutar privilegovane manjine:2? oivus
Potéinjene drustvene grupacije u autforitativmo organizovanim |drustviz:
ma u bitnim crtama svoga ponaSanja liCe na francusko parcelno ‘seljastvo-
iz’ kkapitalistitkog drustva 19. veka: »Parcelni seljaci &ine ogrommu masu,
¢iji ¢lanovi Zive u istim wslovima, ali ne stupaju u mmogostruke odnose
medu sobom. Njihov maéin proizvodnje izoluje th jedne od dmugih, umesto
da _ih dovodi do medusobnog opstenja. Izolaciju poveéavaju  rdava fran-:
cuska saobradajna sredstva i siromaStvo seljaka. Njihovo polje . proizvod-
mnje, parcela, pri svom. obradivanju- ne -daje moguénosti za podelu mada,
za primenu nauke, prema tome me omoguéuje mmogostranost mazvoja, razno-.
likost talenata, -bogatstvo druStvenih odmosa: Svaka pojedina seljatka po-
rodica gotovo je dovoljna.sama sebi, proizvodi sama meposredno najved-
deo predmeta svoje potroSnje i talo dobija sredstva za svoj Zivot viSe u
razmeni s prirodom mego u. saobracaju s drudtvom... Ukoliko : milioni
porodica- Zive pod ekonomskim uslovima egzistencije koji. njihov naéin #i-
vota, njihove interese i mjihovo obrazovanje odvajaju od nadina Zivoba,
interesa i obrazovanja drugih klasa i njima ih neprijateljski suprotstavljaju
utoliko iond ¢ine lclasu. Ulkoliko medu parcelnim seljacima postoji samo lo-
kalna povezanost, ukoliko istovetnost njihovih interesa me stvara zajedmicu,
ne stvara nacionalnu povezanost i polititku organizaciju medu mjima, who-
liko oni me ¢ime klasu. Omi.su stoga nesposobni da istakmu svoje klasne
interese u svoje spostveno dme, bilo putem parlamenta bilo putem Kon-
venta.. Oni ‘sebe me mogu. zastupati, njih mora da. zastupa drugi. Njihov
zastupnik ujedno mora biti ajihov gospodar, autoritet mad mjima, neogna-
ni¢ena vlast koja ih Stiti od ostalih klasa...«2® Kao $to je poseban nadin.
proizvodnje pretvarao masu francuskog seljastva u agregat izolovanih po-
rodica i muZno ih dovodio u odnos direkine zavisnosti- od politidkog . auto-.
riteta, tako su nadini, proizvodnje i podele rada u amtici i srednjem veku
stvarali -»odnose neposrednog gospodstva i potéinjenostic, me samo u. obié-
noj rascepkianoj proizvodnji, ve¢ i pri svakoj lkooperaciji veéih razmera.?.
Na osnovu odredenja pojma klase kao - »dinamidke« kategorije i. de-
latne ‘polititke grupe moZe se zakljuditi da' se wprave klase< oblikuju u
kapitalistitkom procesu proizvodnje, a da »klase« staroga sveta vise lice.
na druStveme skupine f(agregate) razli¢ito smeStene na. hijerarhijeki ustro-
jenim skalama-ugleda; modi i imovine3® U najboljem sludaju moglo bi se
govoriti o »potencijalnim klasamac,:»kvazi-klasamac« ili »nepotpunim kla-.
sama« €ije -medusobme suprotnosti u procesu: proizvodnje ne prerastaju u.
onaj vid protivreénosti koji karakteriSe odnose izmedu osnovnih. klasa ka-
pitalisti®kog drustva. Sa istorijskim rTazvojem socijalnog supstrata klase
stvar 'stoji sli¢no [kao i 's promenama ekonomskog supstrata kapitala: jzme-
du prvog oblika akumulisanog minulog rada do efektivmog kapitala mo-

BRIV

27. B . . - e e .- - . - . ' - -
Svedofanstvo za to daje sam Marx kad se osvrée na klasne borbe u starom Rimu: »Klasna
borba se odigravala samo u granicama jedne privilegovane manjine, izmedu slobodnih bo-:
gataSa i slobodne sirotinje, dok je velika produktivna masa stanovnika, robovi, sluZila samo
kao pasivni pijedestal za te borce«. K. Marx—F. Engels, Izabrana djela, t. I, Kultura, Beo-
g;‘ad, 1949, s.-221. N - . P T
9 .

é(g.' Marx, Osamnaesti brimer Luja- Bonaparte, Prosveta—BIGZ, 41977, s. 87—88.

K. Marx, Kapital, ibid., s. 299.
30

Otuda teze da .Se Marxov pojam klase moZe smisleno koristiti samo u analizi modernih,
tj. kapitalisti¢kih drultava. Vidi o tome: Th. Geiger, Die Klassengesellschaft im Schmeltz-
tiegel, Cologne, 1949; R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, Routledge
& Kegan Paul, London, 1959, s. 3—35. . . L
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dernog drustva malazi se miz njegovih razligitih oblika. Pfoirzvodno _!t.iel?)tny
oblik kapitala (efektivma privaima svojina) oq samog rpooe‘hk'a razbija izo-
lovanost proizvodada u proizvodnji i omogucuje .pl‘et'V\aJI‘a(n]e. a-gregadnal u
klase kao delatne dru$tvene grupe. Do ovog jma;daﬂmln_mg p{edkre_tla do}am
usled dejstva slofenog spleta ¢inilacas! u opétem dkviru dijalektidkog od-

nogenja izmedu mznapredovalih diferenciranih delatnosti- mnutar auwbori-

tativne podele rada i maglo rastu¢e razmene rpnf)_izqua. Ma lk!a!ko bn}:al ena;ll-l
gidna, autoritarna drustvena podela rada omog.'ucﬂ"a je. stvaranje razvij
oruda i oblika Japitala koji su, lpodsbaaknn:u’m §1Ien]em .sv'etlsﬂgog_'trmsta,-fko-‘
lonijalnim osvajanjima, pauperizacijont sc-el]‘as_}iva itd., nposberpem!? transfor-
misani u @ovi oblik dinamiénog privredivanja. U movome nacinu p;mz-
vodnje slana se autoritativina podela rada m d'rfu§’0v‘u, a podlel'g rada u ﬁ-
jzvodnom pogonu pokazuje izuzetmu: kspamnziju. »Do <:p0de1e ma:d»a}v u -
gtvm dolazi posredstvom .kupovanja ‘i prodavanja fproqzvioda «razmh %az}i
rada, a do jedinstva delimidnih radova w@ m_aanaqktum s?rodeaubm. mz.ibjrn.
radmih snaga jednom dstom kapitalisti koji fh upotrebljava kao kor! k’ﬁg-
vanu radmu snagu«3® Prvi put u istoriji rpmmvo-dn]e' ldo_;]sam do d1:||ale:lv c-
kog ‘odnoSenja (suprotstavljanje i uzajamno .podstman,]e) tfzmedu -an.lar?ua}og_
oblika drustvene deobe Tada i planske, strogo Ek'ombnqhsame, pougdmacqe
podele Tada u radionici. »Ddk m manufdkiari 'gvozdeni zakon. srazmeﬁmg
broja li srazmernosti namece odredenim mmasama madtn:‘ika Od?edm?i)e funic-
cije, dotle slutaj i samovolja gospodare 'naspgdel!om ‘pvaofi'aca a \:i.-n]';
hovih sredstava za proizvodnju medu razliéne grane drustvenog radac«.”
Despotizam (plam) i ianarhija Glnomﬂmranc‘ij'a). zamenjuju m.es’c.a . movom na-
ginu proizvednje 1 ta zamena predstavlja izuzetan :podstxc.:ajl '(ka!kg mmu
proizvodnje dobara, thalko i oblikovanju osnovanih klasa kapultalufsta i _rav il a.

Unutraénji dinamizam reprodukovanja =kaqp11tal-qd1}'1.osa majpre rv-.rs1~fk??§—
snu polarizaciju u svojoj vlastitoj ‘oblasti — ‘podm:lc]u. | _';v?(_im.je TO .a'
pomoéu Toba u dirokim razmerama. Klase se me razlikuju, u sustimi, po Vi~
sini prihoda ili izvoru dohotka3¢ veé¢ po svome stnuﬂctwnmlmo qd'redenom
mestu u kapitalistifkom nadinu proﬁzvud:nje': pripadnici 3ed!ne. l]glage gpra}fv:
Haju proizvodnjom i raspodelom, @ 6la?mvu dm}ge klase pyon.rvo'g nsklm::.
&ivo na tudim sredstvima za proizvodnju -d‘.a bi- bako gmgh TepTo uikov. ati
svoju radnu smagu i svoju egzistenci_ju.» Pmmarbr%'? svojina nagﬂ:rredsﬁvuml 2
za proizvodnju postaje »efekitivma lpmﬁamn_la- svojinac i, ':k)ap talke ;*f av‘{li
odrednica sredisnje linije u klasnoj podeli drmstva. §ve u:xv(?e].gomp slice ss;»e
koje su uslovljavale neposredne odmree. gps__podst-va_ i potEinjenosti u sba-
rim drustvima biveju razorene pod pritiskom ikaipmala gg-ag ekonmn:s‘k. el
drustvene sile prvoga Teda u burzoaskom .dmustvu. Po’ocln]enost proizvo-
datke Kklase u procesu proizvodnje proizlazi gtu;d‘a §to ilcaJR:vta)hstl komt:m—l-: tr
liSu wuslove proizvodnje, pa ma osnovu -'boga i rwréefnumlkcmu u{p;l:.'av uiz’lg:.
»Kapitalista nije kapitalista zato Sto uprza'rﬂ]lz.a mdushmpm veé pos eﬂ?m 1;
strijskim wapovednikom zato §to fje lapitalista. Vrhovno zapovednis
fatoris i ic jaSnjenj o je razmatrano u novi-
Inorisk materaettko objathienle PSS KM gltain o aeterminisivko) o
g:{fggglljogaﬁ?)?wlggggséefgﬁggfno?a;ggﬁ: apro‘ilzv%rdrgg, ﬁe u gn‘lp'u %ne%tggogida:; :l?rj;g‘
veéi znada) pridaju trZistu, polititkim &iniocima itd{;-‘gd'g gttﬁ)ége; Fl:hdaiism ton, Histi')rical»
T I Cattigue s tg g%ttg?ssxg Ls%?grﬁ?e' o Society, 1/1984; D. Laibman, »Modes of
%{x{i;g?:tliigg Eaxﬁd '(I‘:t?etgll';::i 3? Transitions, 'Sctence and Society, 3/1984.
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33.
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industriji postaje atribut kapitala, kao 5o je u feudalno doba vrhovno wa-
povedni$tvo u ratu i u sudstva bilo atribut zemljiSne svojine«.3 Podela
rada na wpravljadki i dzvrsni, kao i klasna polarizacija, dobijaju sve oSbri-
je forme Sto se viSe razvija kapitalistitki madin proizvodnje, jer »s pora-
stom obima sredstava za proizvodnju koja prema radniku stoje kao tuda
svojina, maste muZnost kontrole mad njihovom . svrsishodnom upotrebom«.3¢

S porastom obima i sloZenosti kooperacije nufno se javlja. diferenci-
jacija unubar mase najammog rTada. Manje grupe mnajammnika kapibalista
angafuje za funkciju meposrednog i meprekidnog madzora mad velikom
masom radnika u ragudenoj proizvodnji, pa se 'tako oblikuje sloj upravni-
‘ka 1 komtrolora wazliditih rangovia. »Kao 5t0 su vojsci potrebni oficiri i
wodoficiri, bako su i masi radnika koji pade zajedno pod komandom istog
kapitala potrebni industrijelki visi oficiri (upravnici, menagers) i podoficiri
(nadzornici, Arbeitsaufseher, foreman, overlookers, contre-maitres) koji za
vreme procesa rada komanduju u ime kapitala, Nadziranje postaje njiho-
vom iskljuéivom funkcijom«3? Owva diferencijacija vezama za onu stranu
procesa proizvodnje &iji fe smisao oplodivanje kapitala, pracena je -isto-
vremeno diferencijacijom potéinjene Kklase u drmigom widu procesa proiz-
vodnje kojem je cilj izrada izvesnog proizvoda. Krupna industrija, naime,
stvara »dve klase radnika«, od kojih jednu sadinjavaju radnicdi ma maii-
nama radilicama, a druga je sasbavljena od prostih li pomoénih radnika.
Ali, proces tehnitke podele rada me zastaje m okvinima ove podele, veé
neprestano gura dalje u praveu sve sloZenijih podela. »Pored ovih glavnih
klasa postoji brojem meznaimo osobije koje madgleda i stalno popravlja
celokupnu mas$ineriju: inZenjeni, mehani¢ari, stolari itd. To je viSa, delom
mnauéno obrazovana, delom zangtlijska madnidka klasa; ona je izvan kriga
fabri¢kih wadnika i samo fm je pridodata. Ova je podela rada &isto teh-
nitkac 38 : : : L
Medutim, mi drubtveni mi tehni®ki oblik podele rada, izazvani uslo-
#njavanjem kooperacije, ne stvaraju »prave klasne podele« unutar majam-
nog rada, kao 3to mi konkurencija medu kapitalistima koja mzrokuje po-
vremeno borbu mna Zivot i smrt me stvara od ovih razlitite klase. Razlike
proizasle iz razli¢itih poloZaja u hijerarhiji komtrole i madzora, kao i raz-
like ma osnovu obrazovanja i funkeija 1 tehnidkoj podeli rada svode se na
gradacijeke razlidnosti elamenadta dru$tvenog polozaja grupa koje su pod-
vrgnute komandi jedinstvenog kapitala. Isto tako, ni razlike u individual-
noj svesti, koja moZe umigljati dmgadiju klaspu pripadnost m odnosu na
onu koju odreduje objekitivmi polo¥aj u proizvodnji, ne mogu maruditi sve
jatu klasnu podelu ma dve osnovme grupe po lindji wlasnistvo—nevlasni-

Stvo. Kapitalistitki proces druStveme reprodukcije koji se odvija u amar-
‘hitnoj podeli rada podleZe postepeno koncentbraciji i centralizaciji kapitala

na jednoj, 2 homogenizaciji i pauperizaciji majammog rada; na drugoj- stra-
ni. Razlike izmedu.visih grupa radmitke klase i .mase obi¢nih “radnika
imaju fizvestan znacaj u periodu u kojem proletarijat jo§ mije konstituisan
kao »klasa za sebe«. Medutim, posto je luapitalistitka robma proizvodnja
ne samo proizvodnja vobe u Sirokim razmerama, veé i svojevisna sSkola«
radnitke klase, to se vremenom' ova klasa osveSéava, politithki orgamnizuje
35. ’
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i zapoSinje borbu za movo, besklasno drustvo. Sve slabiji poloZaj u raspo-
deli i sve jata lklasna svest i klasna borba qtidu na -homogenizactju -na-
jammih grupacija koje su diferencirane, ‘bilo ‘po limiji kontrole, bilo po
liniji dizvodenja iprocesa proizvednje. Pokretljivost ili - »razmenac - Slanova

izmedu dve osnovne klase fim viSe apada 5to se vige vliadajuéi madin.pro- . . -

izvodnje 3iri u razne oblasti 1 3to se viSe, ma toj osnovi, stabilizuje repro-
dukeija drudtva® . _ ) co
Proces klasne homogenizacije i klasne polarizacije dobija zamah pro-
dorom krupne kapitalistidke proizvodnje iz oblasti industrije ar druge 'pri-
vredne delainosti. »... Iste okolnosti koje proizvode osnovmi uslov kapita-
listitke proizvodnje — postojanje klase najamnih radnilea: — ‘guraju svu
‘robnu jproizvodnju da prede u oapibalistitiu robnu proizvodnju. Spazmerno
‘obimu svog razvitka, leapitalistitka robna. proizvodnja. déjstvuje kao raza-
‘rad i rastvara® na svaki stariji oblik proizvodnje  koji; usmeren preteZno
‘na meposrednu sopstvemu . potrebu, pretvara u wobu samo . viSdk " proizvo-
da«.® Razaranjem wmaturalne 4 sitme Tobiie proizvodnje. kapital-odnos . vrii
-rastakanje sitne burZoazije, ssrednjih« i »prelaznih« stupnjeva; kako - na
selu, tako i u gradu. Njihova konzervativna svest i kolebljivost u areni
politigkih borbi, wuzrdkovane njihovim dkonomskim’ polozajem; nestaju
uporedo s razaranjem nadina jproizvodnje u kojem su .ond egzistirali. Eko-
nomski zalkon kretanja modernog drustva me dopusta, po Marxu, nikakvu
sumnju u pogledu oblika klasne podele: pojedinaéni procesi klasnog dife-
renciranja sve se vide ‘pribliZavaju postuliranom dvolklasnom modelu ~dru-
Stva. On se ostro suprotstavlja gledi$tima onih gradanskiih teoreti¢ara po
kojima razvoj tehmike i tehnologije me vodi . polarizaciji ‘drustva na bo-
gatu manjinu i pauperizovanmu masu, veé 'apsolutiom q. relativmom pove-
éavanju srednjih klasa. »MozZe se madati da Ce. jednom u buduénosti- metodi
kojima se usteduje vad i koji veé pokazuju toliki mapredak« — pisao:je
Malthus — »naposletku zadovoljiti sve potrebe najbujnijeg drustva s manje
ljudskog wada nego $to je danas za tu svrhu potrebmo, i ako ni-tada poje-
dini radmik me bude osloboden jednog dela teSkog tereta koji- ga damnas
pritiskuje . .. ipak ée se moéi smanjiti. broj onih kojima je drustvo mato-
varilo tako teZdk teret«4! Marx naziva Malthusovo - predvidanje ‘klasnog
ujednadavanja »utopistitkom vizijom hoda burzoadkog drustvac. koja. je
protivna stvarnom kretanju klasne podele, a istovremeno je suprotstavlje-
na osnovanoj Rousseauovoj tezi: »Sto se monopol vise i, 'to je lanac za
eksploatizane tezi«.* . : Coe
Produbljavanje sredidnje linije: klasne ipodele koju stvara kapital i koja
se uklapa u Marxovu zamisao revolucionarne promene dmuStva me moZe
zaustaviti mi narastanje- »neproizvodnih grupacija« koje #ive od dohotka,
a smeStaju se izmedu radnika d kapitalista. Pretresajuéi Ricardovu teoriju
akumulacije, Marx podviati znadaj dveju tendencija koje je Ricardo usta-
novio. Prva se odnosi na smanjenje rada za proizvodnju iste-ili veée koli-
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Razmatrajuél odnos izmedu klasnog sastava drustva i politi¥kog oblika klasne dominacije,
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gine robe; 8to baca radnike ma ulicu d stvara suvisno. stanovni$tvo. Druga
koja se vkrta s prvom, ogleda se m teZnji da se upotrebi. Sto wedi bfroj,
r.a'duﬁlkla _(mada . stagmerno manje u odnosu na koli¢éinu. robe ﬂs;oj'li su prb-
izveli), jer-s masom upoirebljenog rada raste i masa vigka yrednosti. i vigka
proizvoda. Ali-ono 3o, po Marxu, Ricardo zabomavlja dstaci, »to je stalno
mno¥enje srednje klase koja stoji izmedu radnika ma jednoj strani i kapi-
talista 1 zemljovlasnika ma drugoj strani, u sredini, a koja se izdrZava u
sve veéem obimu, vedinom neposredno iz dohotlka i kao teret pritiskuje
radou podlogu i povedava socijalnu bezbednost i moé gormjih  deset hi-
Jjada«# Marx ovde oigledno ne misli na one delove rastuée srednje klase
koji pripadaju dr¥avnom aparatu i koji se posredno izdrzavaju iz do-
hotlsa. Rast drZavne administracije bio je priliéno ogramiten suZenim funk-
cijama drzave u reguladiji reprodukcije liberalnog lkapitalistitkog siste-
ma. Proces »mmnoZenja srednje kklase« zbiva se 1 simom /procesu proizvod-
‘nje, a o znadi da maste privredna birokratija koja se, uglavnom, izdrzava
»neposredno iz dohotkac. Njen izvor je, kako smo veé maveli, poveéanje
i usloznjavanje kooperacije u proizvodniji velikih razmera u kojoj. kapitalista
zadrzava opte funkcije uprave, a konkretne funlkeije upravljanja, koordi-
mnacije i madzora preuzimaju obuleme grupe majamnih radnika: Efikasno
organizujuéi proces proizvodnje ove »srednje klase« isteruju profit i time
poveéavaju i socijalnu 'bezbednost i moé malobrojne kapitalistitke klase.
s Proces podele upravljafkog rada i rast »srednjih stupnjevac. ne~épré-
Sava, u krajnjoj lindji, stvaranje dihotomme klasne strukiure i meﬁpné‘bawf-
k1 radikalne drudtvene promene. S jedne strane, -trodkovi izdrzavanja sred-
nje Kklase pritiséu dohodak, pa se ekonomski polozaj radnika pogorsava,
é.to wvodi intenziviranju klasne borbe. S .druge, pak, strane, podela uprax}-
lggékog rada ma razne podfunkcije i-drustvene gmipe dovodi do masvtavlja—
nja svojine nad sredstvima za proizvodnju od kontrole upotrebe tih sred-
stava. Kako je svojinsko pitanje uopste, a m kapitalimmu posebno, »Zivoino
pitanje jedne odredene.klase«, to- Marx i posveéirje osobitu pafmju ovom
procesu karakteristitnom za akcionarska drustva. ‘Owvaj. oblik pmiz&odmje
nastao je zbog »ogrommog uveéanja razmera proizvodnje i preduzeéa koja
su za pojedinadne kapitale bila. memogudéa«. UdruZeni kapital »dobija ovde
direkino. oblik dmStvenog Kepitala (kapitala -direkino udmi?enih indivi-
dua)« i malazi se u »suprotnosti prema’ privatnom kapitaln, a njegova pre-
duzeéda igtupaju kao 'drustvena preduzeéa u-suprotmosti prema vpﬁivajmsim
preduzedima. To je ukidanje -kapitala- kao. privaime svojine m granicama
samog lkapitalistidkog natina proizvodnje«# U . akcionarskim drustvima
WMO aktivni kapitalista pretvara se u |prostog dirigenta, wpravitelja
tudeg kapitala, a vlasnici kapitala postaju sprosti vlasnidi«, prosti »movéa-
ni kapitalistic. Sami walktivni kapitalistic, u stvar, i nisu nikakvi kapita-
listi, veé¢ posebmo kvalifikovani najammni.radmici ¢ija se majamnina. regu-
lise ma #r2istu rada kao i cenma svakog drugog rada. »Novéapi kapitalistic,
medutim, postaju jedna wrsta rentijera koji &ive od kamate — prostog
.p?isvajaln:j'a tudeg vifka rada. Sredstva za proizvodnju kao kapital, lao
tudd svojina, 'sada poprimaju oblik ‘suprotnosti' prema svim ‘individuama
‘k9je su stvamo aktivie u proizvodnji, »od upravijata pa do poslednjeg nad-
mi¢ara«. Ovo rastavljanje funkeija upravljanja od privatno-svojinskih pra-
va predstavlja, za Marxa, »nusnu prolaznu tadku za ponovno_ pretvaranje
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kapitala u svojinu proizvodada, ali me wviSe privatnu svojinu izdvojenih
proizvodata, mego ajibovu svojinu kao udruZemih, neposrednu drustvenu

-svojinu«. S druge strane, ovaj rezultat najviseg razvitka kapitalistidke pro-

izvodnje je wprolazna tadka za pretvaranje svih fumkcija u procesu repro-

dukcije koje su dosad joi bile skopfane sa svojinom ma kapital, u proste .

funkcije udrufenih proizvodaa, u drustvene funkeije«.®s
Marxova taéna zapa%anja o »mnoZenju srednje klase« i »dekompo-
ziciji kapitala« navela su ga, zbog iskljutivog vezivanja klasne podele ka-
pitalistitkog drustva za postojanje efektivme privatne svojine, da ukidanje
privatne svojine mad sredstvima za proizvodnju postavi kao glavmi uslov
za eliminaciju klasa. »Kao odrednica formiranja klase, produkcioni odnosi
su za Marxa bili i ©dnosi vlasti, ali omi su bili takvi samo zato 3to su prven-
stveno bili svojinski odnosi u uZem smislu raspodele kontrolisanja privat-
nog vlasnidtva. Kao svojinski odnosi ohi su odnosi viasti, a me obmmuto,
_nisu kao odnosi vlasti svojinski odnosi«.#® Dahrendorf je m pravu kad za-
kljutuje da je Marx celokupne odnose vlasti u drustva izvodio iz odnosa
‘vlasti u proizvodnji koji su bili odredeni svojinom nad kapitalom. Medu-~-
tim, upro3¢ena je ocena da fje kod Marxa ukidanje efektivne privatne svo-
jine 1 mu%an i dovoljan uslov za stvaranje besklasnog dmgbva. Da bi-pro-
ces podrustvljavanja kapitala i upravljadkih funkeija koji.je zapotet 1
akcionarskim dru$tvima poprimio pazvijen oblik neophodno je, po Marxu,
ukinuti amarhitnu deobu rada 1 «drudtvu i podelu rada koja osakaduje
proizvodate svodeéi ih na »delimi¢ne radnike«. Ukidamje amarhitne deobe
rada znaéi vkidenje robne proizvodnje i rZista pomoéu planskog i racio-
nalnog usmeravanja drustvene proizvodnje. Kontrolisanje sloZzenog proce-
sa razmene materije izmedu doveka i prirode rezultat je svesne akcije
udruzenih proizvodata koji proizvode po meri svojih Ijudskih potreba.
Blizih d preciznijih odredenja ove »autonitativme druStvene podele - radac
nema, kao ¥to nema mi jasne razrade ideje o »ukidanju podele rada«. Kao
$to smo maveli, Marx i Engels u Nemackoj ideologiji istitu zahtev za »ulki-
danjem podele rada«, kako u njenom klasnom obliku, tadko i m mjenom
»specijalistitkom vidu«. »Naime, ¢im se rad podinje dijeliti, svatko ima
jedan odredeni, dskljudivi krug djelatmosti koji mu se namede, iz kojeg
ne mote da izade; on je lovac, ribar, ili pastir, ii kritidki kriti¢ar, 4 mora
to ostati, ako me Zeli da dzgubi sredstva za Zvot — dok u komunistitkom
drustvu, u kojemu mije svatko ograniten na jedan dskljudivi kg djelo-
vanja, mego se moZe obrazovati m svakoj, bilo kojoj grani; druStvo regu-
lira opéu proizvodnju i ba$ na taj nadin meni omoguduje da danas &inim
ovo, a sutra ono, da jutrom lovim, popodne ribarim, uvede da stodarim,
da iza jela kritiziram, kako mi je upravo ugodno, a. da nikada ne posta-
nem lovac, ribar, pastir ili krititar«.t? . S
Tesko je refi Sta, zapravo, zmali ova W yistidka predstava o razno-
vrsnosti -delovanja m drustva planski regulisane podele rada. Ono Sto je
jasnije u ovoj optimistidkoj viziji jeste zahtev. za oslobadanjem pojedinca
od prikovanosti za jednu vrstu rada koja mu je klasnom pripadnoséu ma-
metnuta kao sudbina. Znatno realniji stav Marx zauzima kasnije u Kapi-
talu kada navodi da »carstvo slobode poginje u stvari tek tamo gde pre-
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staje rad koji je odreden mnevoljom i spoljainjom svrsishodnoféu: : nTi
rodi .stva-l‘i, ono, dakle, lezi s one strane ]o'blausti same m%tdggigllﬁepgx:
vodnje. Kakogod 3to divljak mora da se bori s prirodom da bi zadovoljio
svoje potrebe, da bi odrZao i reprodukovao svoj Zivot, tako to anora -&initi
i civml:l_zovarn &ovek, 1 on o mora u svima drudtvenim oblicima 4 pod- sifim
moguéim  nadinima - proizvodnje. S njegovim razvitkom proSiruje se -ovo
carstvo prirodne nwZnosti, jer se uvedavaju potrebe, ali se u isto vreme
uve.éava-jxu proizvodne snage koje te potrebe zadovoljavaju. Sloboda se u
ovoj oblasti moZe sastojati samo m tome da podmstvijeni Sovek, udruzeni
proizvodaéi racionalno murede ovaj svoj promet materije s prirodom, da
ga dovedu pod svoju zajedni¢ku kontrolu, umesto da on njima .gospc;dami
k-go neka slepa sfila, da ga vrie s najmanjim wtrofkom snage i pod uslo-
vima koji su najdestojniji 1 majadekvatniji mjihovoj ljudskoj prirodi. Ali
t9 uvek ostaje carstvom nmZnosti. Sa one sitrane mjega poé'irnlje‘ razvitak
ljudske snage koja je svrha samom sebi, pravo carstvo slobode, ali koje
moZe da procveta samo na onom carstv nunosti kao svojoj osnovici. Skra-
éenje radnog dana fje osnovni uslove. :
Marxova realnija promiSijanja »ukidanja podele rada« pokazuju da
materijalna proizvodnja u svim .dmi$tvenim oblicima ostaje delatnost od-
redena nuZzdom d spoljnjom svrhom. U dru$tw kolektivme svojine mnad
sredstvima za proizvodnju i planske podele rada komtrola procesa proiz-
Y'o'dvnje koji se odvija u velikim razmepama postaje svecbuhvatna. Ukinuta
je {m::mrhiéna deoba rada i robma proizvodnja, pa individualni radovi me
egzistiraju kao sastavni delovi celokupnog rada zaobilazno, nego mepo-
sregltno. Raspodela proizvoda ne vrii se prema poloZaju pojedinaca u struk-
tl‘lm.svojisnski-h odnosa, veé iskljuivo prema radnom uéinku koji ne valo-
rizuje trziSte nego objektivha procena udruZenih proizvodada® U »prvoj
fazi komunistitkog druStva« zadrzavaju se nejednakosti m raspodeli do-
hotka, potéinjenost individue podeli rada i suprotnost izmedu imtelektual-
nog i fizidkog rada. Medutim, te nejednakosti misu ‘klasne mejednakosti —
one se me reprodukuju ma medugeneracijskoj ravni, jer sa »uniStenjem
klasnih razlika i%¢ezava sama od sebe svaka socijalna i polititka mejedna-
kv.o.st koja iz mjih proizlazi«.5® Pojedinci, shodno svojim sposobnostima, do-
bijaju mesto u planski usmeravanoj profesionalnoj podeli rada. Marxovi
uopSteni opisi organizacije i podele rada u komunistidkom  drustvu upu-
¢uju na zakljuéak da se ovde uopdte ne radi o ukidanju raidlanjemosti rada
unutar »celokupnog radnika«, ve¢ o ukidanju medusobno antagonistidkih
elemenata unutar jedinstvenog procesa mada: prefpostavke rada (sredstva
i predmeti) i sdm rad misu wviSe u »neprijateljskom odnosu« kao #to - je to
sluaj u kapitalistitkom wmaéinu proizvodnje. Ukidanje privainog vlasni-
Stva mad kapitalom omoguéuje »spajanje rada i sredsbavac, a time i trams-
formaciju »delimidnog radnika« m kreaftivmeg proizvodaa unutar simog
procesa materijalne proizvodnje. - -
Medutim, realizacija ovog projekita, kako fo pokazuje istorija soci-
jalistiékih «drustava, pradena je ozbiljnim teSkoéama. SloZenost savremenih
druStava i njihovih oblika proizvodnje nuZno zahtevaju podelu rada ma

48,
K. Marx, Kapital, ibid., 5. 1816.

49,
Vid. Marxova razmatranja ovog pitanja u »Kritici Gotskog programas, u K. Marks—F. Een-
gels, Kritika Gotskog i Erfurtskog programa, BIGZ, Beograd. 1992, 5. 1422, e
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upravljadki 4 izvréni kao .posebnu dimenziju funkeionalne podele rada, i
t0 me samo ma nivou globalnog drustva gde se vrii opsta koordinacija. de-

latnosti, veé i unutar samih proizvodnih jedimica. Zajedmi¢ke delovanje

mnoStva ljudi u proizvodnji velikih. razmera nusno wuslovljava podelu indi-

vidua na upravljate, kontrolore d izvrSioce, a.fime i stvaranje hijerarhije %

poloZaja prema ovlaséenjima. Marxu 1o mije bilo' nepoznato, jer u Kapitalu
posebno podvladi da »svaki neposredni drustveni ili zajedniéki rad u ve-
likom razmeru trazi vige ili mamje da se mjime upravija kako bi se do-

vele u sklad individualne delatnosti i izvrsile opste funkcije koje proizi- -

laze. iz kretanja celokupnog proizvodnog tela za razliku ‘od . kretanja . nje-

govih samostalnih organa. Violinista koji- svira “sam, diriguje sam sobom,
orkestru je potreban dirigent. Ova funkeija upravljanja, nadziranja i po-

sredovanja postaje funkcijom kapitala ¢m rad koji mu je .podloZen. po-
stane kooperativan. Kao specifitna funkcija kapitala dobija funkeija wprav-

1janja’ specifitna obeleZja«5!. Pa dpak, ma [koliko da je ova podela rada

varna za. preohrazaj kapitalistificog. nadina proizvodnje (rastavljanje -&vo-
jine od kontrole), toliko je oma, po Marxu, beznadajna kao moguéi izvor
mnovog oblika drustvenih nejedndkosti u poslekapitalistitkom drustvu. Kao
$to je vidljivo iz ramijeg opisa akcionardkih preduzeéa, Marx bez ikakvog
kolebanja svrstava sve »nevlasnike« u istu grupu: od glavnog upravmika
do portira. Strukturisanje odnosa viasi ma osnovu -pazliditih poloZaja u
organizaciji proizvodnog rada ‘i opstoj koordinaciji delatnosti u globalnom
drustvu trebalo fe da bude spreéeno kontrolom radnika nad ypravlja¢ima,
smenjivanjem proizvodata ma upravljadkim poloZajima i orgamizovanjem
drustva kao zajednice komuma. . : ; o
Daleko realniju i konkretniju predstavu .o ovom obliku podele rada
u postrevolucionarnom periodu dao je Engels u svom -spisu »O autoritetus.
Polemisuéi sa anarhistima, cn majpre odreduje pojam autoriteta.kao »na-
metanje - tude’ volje mnaSoj volji«, b0 muzZno pretpostavlja podredivamje.
Odnos. izmedu nadredivanja i podredivanja me nastaje usled specifiénih
crta lidnosti veé iz prirode samih drudtvemih delatnosti, koje karalkteriSe
sve veée usloznjavanje. »I tako posvuda, na mjesto nezavisne aktivnosti po-
jedinaca, kombinirana wakeija i- sloZemi- meduovisni: procesi.. Ali kombini-
rana sktivnost istovremeno je i orgamizacija. A mo¥e li postojati organi-
zacija bez autoriteta<.5? Engels odgovara da ¢e u drustvu nakon revolucije
koja je dzvrSila lkolektivizaciju sredstava za  proizvodnju - vlest i dalje
ostati, samo u izmenjenom obliku. »Automatski mehanizam * velike - vor-
mice mnogo je veéi tiranin nego Sto su ikad bili mali kapitalistidki poslo-
davei koji su zapo$ljavali -radmike... Ako je doviek i uspio zmamodéu i
svojim stvaraladkim genijem podvréi sebi prirodne sile, one mu se osve-
éuju, i-to npravo tako da ga istovremeno dok ih on iskoristava podreduju
vlastitom ' ‘despofizmu meovisnom od bilo kalve drustveme organizacije.
Zahtijevati ukidanje autoriteta u velikoj imdustriji enadi zapravo -zahtje-
vati ukidanje same industrije, uniStenje parne predionice i povratak na
preslicu«.s8 Cvrstim i frajnim vezivanjem »ekonomske vlasti« za organi-
zaciju, a ove za rastudu proizvodnu snagu rada, Engels ukazuje ma neute-

51.
K. Marx, Kapital, ibid., s. 296.

52. .
F, Engels, »0 -autoritetus, u K. Marx—F. Engels, Dela, tom 29, Institut za medunarodni rad-

nitki pokret—Prosveta, Beograd,. 1979, s. 251

53.
F. Engels, ibid., s. 252.
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meljenost “onih utopisti¢kih konstrukcija- koje zagovaraju poftpunu elimi-
npaciju odnosa nadredenosti i podredenosti- u sloZemim pfivredn!im;sisteihﬁ-
-ma. Na prigovor da se tu ne radi o autoritetu-koji radnoici daju delega-
-tima, ve¢ o zaduZenju, Engels odgovara da »ta gospoda. misle da.mijenjaju
stvar nazivajuéi je drugim imenom«.8 - - - . .- - ol
~ 8to se tife drugog oblika viasti — polititkog audoriteta i-dr¥ave —
‘Engels dr#i da stvar stoji sasvim drugatije. I drzava i- politicka viast po-
‘stepeno odumitu. jer »javme funkcije gube politidki karakter- i pretvaraju
‘se-u obifne -administrativme funkcije koje bdiju mad istingkim interesifia
drustvae3 - B
. Priliéno meubedljivo deluje ovo’ Engelsovo suprotstavijanje dvaji pro-
‘cesa: g.iokl‘.dmdusfrijs‘l_d ‘despotizam jada s rastom komtrole nad prirodom,
dotle “prinuda u (oordinaciji i wsmeravanju wrazli¢itih delatnosti ma ‘glo-
balnom mivou iséezava. Bilo bi mormalno- odekivati- — i logiki i istorijski —
da jatanje odnosa vlasti u proizvodnim procesima uslovlijava i jadanje
politidkog -autoriteta koji vrsi opStu funkeiju uskladivanja interesa i usme-
ravanje razvoja. Ali, poSto se pretpostavlja da mema rascepa izmedu po-
sebnog i opdteg dnferesa i da je poznat »istinski interes druStva«, omda
se olako zakljutuje da s»upravljanje stvarima« potpuno iskljudujée »uprav-
ljanje J{judima«. No, bez obzira mna sve nejasnode i medoslednosti, kod
Engelsa je jedna stvar izvesna: autoritet i awbtonomija nisu nezavisni, miti
su sdmi po sebi apsolutno dobni ili apsoluimo losi. To su povezane pojave
Gije su sfere razlitite u Tazlititim fazama druStvenog razwvitka. Mogli
bismo dodati da auboritet i awbonomija me variraju samo u razlititim fa-
zama razvoja, veé se njihov meduodnos menja prema znaéaju delatmosti
unutar konkretnog drustva. Izvodenjem odmosa vlasti iz karakbera delat-
nosti i prirode njene orgamizacije u drustvu kolektivme svojine, Engels je
svoje tumadenje diferencijacije druStvenih poloZaja postavio u onu teo-
nijsku perspektivu koju su kasnije koristili istakmuiti predstavnici funkcio-
nalistitke teorije. Zmafaj strateSkih poloZaja i odgovarajuca ovlaséemja
njihovih mosilaca uslovljavaju diferencijaciju drustverih grupa. Ova soci-
jalna diferencijacija fpak mije klasnog karaktera jer se odvija u druStva
u kojem je ukinuta privatna komanda nad kapitalom i anarbhitna dru-
§tvena podela rada. Nosioci vlasti u industriji me zauzimaju polozaje ma
osnovu svojine, veé ma osnovu li¢nih sposobmosti. Oni upravljaju, ali ne
eksploati$u, jer njihove magrade odreduje iskljudivo mjihov radni doprinos.
Prethodna razmatranja pokazuju da su Marx i Engels daleko bolje
sagledali zadetlkke procesa socijalne diferencijacije i podele rada u oblasti
privrede mego u sferi drZavne crganizacije i drZavne delatnosti. Izvesno
previdanje jatamja uloge drZave i gramanja mnjenih fumkeija posledica je,
s jedne strane, ograni¢ene delatnosti drZave u periodu liberalnog kapita-
lizma, a s druge, mjihovog teorijskog pogleda ma buduénost ove ustamove.
Delenje i organizovanje rada u privredi i drZavi otvorilo je proces ubrzame
diferencijacije wadnih funkcija koji, zbog potrebe »imperativne koordi-
nacije«, imanentno proizvodi move oblike druStvenih nejedmalosti 1 dru-
Stvene stratifikacije. Ovaj proces u podjednakoj meri karakteriSe oba #fipa
industrijskog drudtva: kapitalistiko, m kojem dominira privatni kapital,
i socijalistiko, u kojem je izvriena macionalizacija sredstava za proizvod-

54,
Ibid., s. 252—253.

55,
Ibid., s. 253.




nju u glavnim sekiborima. Krupna industrijska proizvodnja umnistila je po-
jedine grupe siimih robnih proizvodata, a neke svela ma sasvim. ograni-
- éene razmere. Medutim, uporedo sa smamjivanjem »sredmjih stupnjeva« u
sporednim mnadinima privredivanja, pomenuti procesi m wvladajuéim mna&i-

nima proizvodnje ummoZili su wopstvene srednje slojeve, a u nekim delat-. . .3 -

nostima stvorili sasvim move. Krajnji cezultat ovih kretanja fjeste sloZenm
stratifikacijski obrazac modernih «druStava koji se me moZe uklopiti u teo-
rijgku predstavu dihotomne klasne ipodele dmiStva. Teorijski sporovi i me-
suglasice 10 pravoj prirodi novih stnarmhkamgskuh oblika koji su u novije
vreme dobili istakmubto mesto m sociologiji rglavmom se odvijaju u dija-
logu s marksistitkom teorijom i mjenom ocemom karakiera i perspektive
srednjih slojeva u razvujenom dindustrijdkom drus$tvu. Na etranama . koje
slede pozabavidemo se ovim pitanjima kako bismo stekl qasm_]u teorljdkfu
predstavu o sretdnpm slojevima u jugoslovengkom drustv'u
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II 'TEORIJSKA.SHV,ATANJA O SREDNJIM SLOJEVIMA

Klasne podele u drustvima dekomponovanog kapitala i rada

Oba’ teorijska modela drustvene stratifikacije, odnosno klasne strukture —
funkcionalisti¢ki i klasiéni marksisti¢ki — pokazali su se meprimerenim u
istraZivanjima klasnoslojnih podela savremenih industrijskih -druStawva.
Idealnotipski model funkcionalistifke teorije kao razvijen teorijeki izraz
liberalisti¢ke ideologije o «dmStvu jednalkih Samsi svih individua previdao
je w1 jpolaznim premisama ogranitenja ravnopravne konkurencije koja per-
manenitno proizvodi privatno-svojinska struktura produkcionih odnosa.
Protivrefniost izmedu 'druStvenog karaktera proizvodnje i prisvajanja na
osnovu privatnog viasni$tva ostala je i u modernim drudtvima jednom od
dominaninih odrednica klasnoslojnih podela drustvene strukiure. Kontrola
kapitala na osnovu privatne svojine i dalje bitno uti¢e na raspodelu dru-
stvenih poloZaja i omogucuje reprodukovanje klasnoslojnih nejednakosti.

S druge strane, model ignoriSe i onu vwstu ogranitenja polkretljivosti
pojedinaca koja proizlazi iz njthovog mesta u dru$tvenoj podeli rada, ne-
zavisno od raspolaganja efektivimom privatnom svojinom. Reprodulkcija slo-
ja bogatih i uglednih profesija ¢ije pripadnike unajmiljuje kapital &esto
se vrsi pomocu tzv. »bulturnog kapitalac koji, preko poloZaja porodice u
podeli rada i raspodeli dohotka, stvara prednosti jednoj kategoriji poten-
cijalnth kandidata za retke i vaZne druStvene uloge. Izmedu opSte usme-
renosti sistema da strate$ke poldZaje zaposednu majsposobniji kandidati i
tendencije viSih slojeva da zadrze postojeée pozicije otvara se polje suko-
‘ba u skoldkom sistemu &iji mehanizmi selekcije daju predmosti onima koji
raspolazu vedim »kulturnim kapitalom«. Posedovanje ekonomskog i kul-
turnog kapitala pokazuje se kao velika prepreka za ostvarivanje dirke-
movskog »pravedmog drustvac u kojem postoji potpuna podudarnost izme-
du drustvenih i prirodnih nejednakosti.

Sliéne, mada ne tako izraZene slabosti pokazuje klasiéna marksisticka
teorija kilasa i klasnih nejednakosti. Ono 3to se u funkcionalisti®koj teoriji
zapostavlja,. u marksistidkom pristupu klasrim podelama se posebno teo-
rijski nagla$ava. Klasni model dru$tva po kojem se sredismja linija klasne
podele poviladi duZ granice izmedu kapitala i rada bio: je daleko podesniji
zd objaSnjavanje osnovnih drustvenih nejednakosti u liberalno-kapitali-
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stitkom dmistvu  devetnaéstog. veka. Relacije izmedu. osnovnih kategorija i

pojmova modela temeljile su se ma strulturi odnosa gradanskog drusiva

.izraslih spontano pod dejstvom razigranih ekonomskih sila 4 oStre trZisme
konkurencije. Slamanje autoritativme druStvene podele rada i »meekonom-
skih« oblika moéi ustoli¢ilo je moé kapitala kao jedini oblik stvarne modi,

a odnose posedovianja efektivne svojine proizvelo u gotovo dskljudivog re- )

gulatora sistema druStvenih polvoiaj‘a. Unutar oblasti koje je zahvatio lka-
pitalistidki madin proizvodnje jasno se pokazivala linija razgramitenja dve-
ju osnovnih klasa koje su se, uza sve manju medusobnu razmenu svojih
pripadnika, odvojeno teprodukovale i tako stvarale dve suproine klasne
sﬂ:uacx]e Cinilo se da ce »za!kon ekomomskog Lkrerban]a« zasnovan na 1nhe-
jena drustrva @omsm sve one »ﬁnbahstl@ke veze« \koge su 1zrasle na sta-
rim nadinima proigvodnje i koje su ometale homogenfizaciju razli€itih gru-
pa unutar obe osnovne klase. Otuda se moglo dogoditi da model klasne

“strukiture predwvida rastuéu polarizaciju ma manjinu vladajuéih i ogromnu

masu potdinjenih i ppaupenizovanih, kao i da univerzalni klasmi sukob po-
stavi kao jedini pokreta¢ radikalne strukturalne promene.

Razvo] kapitalistitkih i socijalisti¢kih drustava u dvadesetom veku
stvorio je move druStvene oblike u kojima se odvija krupna industrijska
proizvodnja, a time i nove natine i oblike klasnoslojnog diferenciranja.
U monopolnom kapitalizmu sjedinjeni- kapitali u +wvelikim kopporacijama
potisnuli su konkurentnu borbu mnostva sitnih leapitala i, uz pomoé drza-
ve, -otpoteli kontrolu nacionalnog i internacionalnog #rzista i amarhitme
drustvene podele rada. Koncentracija i cemtralizacija kapitala -pracene su

veé pomenutim procesom rastavljanja svojine mad sredstvima za -proie-.

vednju od funkeije njihove-kontrole u proizvodnom procesu. Ova »dekom-
pozicija kapitalac ispoljava se u transformaciji individualistitke svojine
vezane za: litnost vlasnika u »bezlitnu i anomimnu« konporacijsko-kapitali-
stidku svojinu kao_ vladajuéi svojinski oblik s razudenom hijerarhijom di-
rekino - ili dndirekino- wkljutenih- vlasnika.- SloZzeni svojindki oblik u veli-
koj korporaciji koja zshvata proizvodnju u razliditim oblastima pokazuje
nepodudarnost - izmedu -stoukture svojinskih prava i -strukbure modi koja
komanduje celokupnom proizvodnjom. Prema rezulbatima mrnog1h istrazi-
vada,! ekonomsku moé preuzima dominanina manjina — jezgro vlasdagtuce
klase ili elita moéi — lkoja, u stvari, predstavlja cemtralmu 'vlasmcklo-
-upravljadiou - grupu. Mnostvo srednjih i sitnih kapitala me udestvuje pro-
porcionalno u xraspodeh moéi, pa tako brojne vlasni€ke grupe ;gube svaku
kontrolu mad procesom Iproizvodnje, @ sdmim tim i nad anga’ovanim ma-
]amnmn radom. Dekompozicija kapitala znati, u stvari, dekomponovanje
stare vladajuée klase, $to je jo§ Marx sapazio u drugoj pollovum prosloga
velka. Ne mlazedi ovde u razli¢ite procene koje su, u pogledu {waralktera di-

ferencirajuéih grupa, dali pojedini istrazivadi,? za ma$u temu je bitmo da

se podvude opsti rezultat ovog raslojavanja: grupe »-poluefekrtwmh« i »ne-

efektivmih« vlasnika kapitala obnamju srednje i miZe. eSelone sve hetero-

genije ssrednje klase« i tako pomucmu teomg'skn posbavluenu lumufu sre-.
disnje klasne podele drustva.

Vid P. Baran i P. Sweezy, Monopolm kapital, Stvamost Zagreb, 1969; C. W. Mills, Elita
vLasti Kultura, Beograd, 1964; C. W. Mills, Bijeli ovratmk Naprijed, Zagreb, 1979,

Sin pregled razliditih shvatama o soc1olo§k1m obelez;uma nov1h grupa u monopolistitkom
kapitalistitkom drustvu izlazu: R. Dahrendorf, Class and Class Conjlict in Industrial Society,
Routledge and Kegan Paul, London, 1958; F. Parkm Marxism and Class Theory: A Bourgeois
Critique, Tavistock Publicatlon, London, 1979; A. Mimica Ogled o srednjoj klasi Istraii-
vadko-izdavaéki centar SSO Srbije, Beograd; 1983.
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Proces »prelwanga« burzoazije prelko mjemih 't\radlcuon'allno rucvrscamh
okvira prati istovremeno i »dekompozicija rada«. Ulsupni. majammi: radlk.
postaje sve. heterogemiji, a linije diferencijacije ne zahvataju samo tehmi¢-
ku (sbruéno-profesicnalnu) i dru$tvenu (wpravljatko-nadzornu) stranu “PTO=:

" -cesa proizvodnje, ve¢ se prenose na nacionalno-emmitke, gramske i regio-.

nalne podele rada. Suprotmost izmedu dmtelekctualnog i manuelnog rada
dopunjava se suprotnoséu izmedu raznih kvalifikacijskih kategorija unubar
obe velike grupacije, a te Ipodele se ukrstaju s teorijski i prakticki- veoma
znatajnim etnidkim, grandkim i regiomalnim podelama. Proletarijat - i:rad-
nitka klasa postaju sve divergenimiji socijalmi supstrati, a fragmentacija
same radmitke klase u uZem smislu ovog izraza otefava stvaranje klasnog.
jedimstva i klasne svesti. Sve vedi znadaj stmuénog i opSteg zmanja u mo-.
dernom (proizvodnom procesu uslovlijava i vede itrziSno vrednovanje struc-
nog rada,.5to opet wvodi medusobnom priblizavanju interesa struénjaka i
upravljaa i ajihovoj, manifestnoj @li latentnoj, konfromtaciji s grupama
manuelnih radnika. Prema shvatanjima me malog broja istrazivada ovih.
procesa, uloga visokostruénog (na]amlnog tada u procesu oplodavanja .ka-
pitala odreduje mjegovim nosiocima mesto unutar vladajuce, a me potc1—
njene klase.

Ako se. stnulklturalmm Iprcnne::lama u ékomomsko; obllasta doda]u pro-
mene u- ulozi drzave kao opSte regulativne ustanove s njenim razgranatim
upravljacékim i profesionalnim grupama, onda se stanje jo§ viSe.usloZnjava.
To se posebno ispoljava m socijalistifkim dmuStvima u kojima je drZava
postala osnovni nosilac reprodukcije ekonomskih i politi¢ko-ideoloskih od-
nosa, -a politidka moé glavna odrednica znadajnih dimenzija dru$tvenog
poloZaja pojedinih grupa. Sve te promene pokazuju da teorijski predviden
prazam prostor izmedu kapitalista i radnika waseljavaju brojne socie-pro-.
fesionalne skupine &ija klasna identifikacija zadaje velike teSkoce teoreti-
éarima koji nastoje 'da analizu klasa izvedu nma osnovu dihotomnog modela.

. Teorijsko pitanje razgraniéemja osnovmh klasa mije skoptano s allkvim
teskocama kod gradamskih sociologa koji istra¥ivamja zasnivaju ma. pola-
zistu o viseklasnom sastavu drustva. Shvatajuéi klasni sastav kao poseban
stratifikacijski oblik, ovi istraZivaéi me traZe glavmu Ilimiju -rascepa. koja.
bi ukazivala na aktwalne ili potencijalne protivretnosti kao izvore radi-
kalnih promena. Oni.polaze od jednog ili vise objeltivno merljivih poka—
zatelja drustveno-ekonomekog poloZaja (zanimanje, izvor dchotka, mesto i
tip stanovanja, obrazovanje) i dovode ih u vezu sa su)b]eikmrvmo-psmholosl]mm
elementima (ocena ispitanika vlastite klasne pripadnosti).? Najveéa teSkoca
idkrsava pri stvaranju sintetidke gradacije klasnog sast_ava jer se gesto
javljaju velike nepodudarnosti izmedu ranga ekoncmskog (objekiivni atri-
buti) i dru$tvenog poloZzaja (ocene ispitamika). Statusne nekonzistentnosti
koje se majéeiée duguju ulestalom (samo)svrstavanju nizih klasa u sred-

nju klasu objadnjavaju se delovanjem ideolodkih predsbava o modernom,

posebno ameridkom drmuStvu %kao drugtvu u kojem se zauzimanje poloZaja
odvija prema postulatima analiziranog modela funkcionalistitke rteomue
Na osnovu ovakvog “teon]éko-tmetodoloskog ‘p-olamsta dobija se fontinuira-
na skala od tri, Sest ili viSe klaga koja je veoma slitna koumnu’n‘anom ni-
zanju statusa pri gmadacm zasebnih slojeva. Ova skala mije razbijema mi-
kakvim posebnim gramicama koje bi ozmadavale polarizaciju "drugtvenil
tpoloza,]la {prema 'b11.7nllm St'm!ktfuralmmm od:redmcama (svogma moc), mh b1,

3.

Primer za to su dobro poznata istraZzivanja R. Centersa, The Psychology of Social Class,
Princenton University Press, 1949; W, L. Warnera i P. S. Lunta, The Social Life of a-Modern
Community, Jale Univ. Press, 1941; G. Lénskog, »Social participation, status crystalizatlon
and class consciousness«, American Sociological Review, vol. 21/1956.
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pak, upudivale na postojanje dubljeg i1 trajnijeg sukoba imteresa izmedu

ni%ih i visih klasa.t . . _
Problem teorijskog razgrami¢enja dveju temeljnih drudtvenih klasa do-

bija &ire dimenzije u marksistitkim ili- marlsizmu bliskim interpretacija-

ma klasnih podela savremenog drustva. Osnovma teSkoéa pokazuje se u. . .- -§

teorijskim pokusajima da se opSti pojmovi burzoazije i proletarijata pre-
vedu na konkreine socioprofesionalne grupe. Teorijsko preispitivanje soci-
jalnog supstrata savremene burZoazije izvodi se, izgleda, daleko lakSe od
utvrdivanja empirijskog sadrzaja pojma proletarijata. Ako svi vlasnici
kapitala nisu delatni kapitalisti u marlsistidkom znacenju ovog pojma, to
ne znati da pojedini krupni vlasnici nisu kapitalisti i da, mezavisno od
stepena ukljuenosti u kontrolu rada preduzeéa, memaju veliku moé u
produkcionom odnosu. Slitno je stanje i pri odredivanju drustvenog polo-
#aja ‘profesionalnih wpravljada (menad¥era). Cak i pod pretpostavkom da
vedi ili manji delovi ove grupe memaju status vlasnika kapitala, mjihova
moé¢ i polozaj u podeli rada, kao i njihovi interesi i ciljevi, nedvosmisleno
ih- opredeljuju u dominantnu klasu. Mnoga istraZivanja marksishi¢idh, a i
gradanskih sociologa i ekonomista uverljivo su polvazala meutemeljenost
onih koncepcija koje su isticale radikalnu lniju podvajanja dzmedu stare
klase »novéanih« kapitalista i move vladajuée klase menadZera ili tehno-
krata’ U Baranovim, Sweezyevim, Millsovim 4 mnogim drugim istraZiva-
njima strukture monopolistitkog kapitalistidkog drustva pokazuje se da
se me radi o radikalnoj smeni stare i nove vladajuée klase, veé¢ o poseb-
nom nadinu obnavljanja ili reprodukovanja kapitalistitke klase. Bez obzira
ma socijalno poreklo, moderni upravljaéi slede ciljeve i interese vlasnika
kapitala i bitno 'doprinose odrzavanju postojeceg sistema reprodukcije elko-
nomskih i politi¢kih odnosa. Obavljajuéi kijuénu funkciju kapitala mena-
dzeri postaju me samo »persomifikacije kapitalacx veé postepeno stitu i
status vlasnika. S druge strane, potomei novéanih kapitalista zavrSavaju
elitne skole i ukljuéuju se u elitne krugove biznisa i politike. Pribrvatanje
darovitih i strudnih pojedinaca iz nizih klasa u viSe upravljatke slojeve ne
znaédi, dakle, formiranje »move vladajuée klase« veé pokazuje otvoremost
dominanfne klase u procesu obnavljanja koja je diktirana imperativima
funkcionisanja sistema. Poricanje potpunog potiskivanja stare kapitalistié-
ke klase me znadi, maravmo, i megiranje znadajnih promena u dekompozi-
ciji dominantne klase koja se izraZzava u stvaranju movih frakcija, kalo
prema vrsti tako i prema veli€ini i madimu aktiviranja kapitala.

Za razliku od »delcomporzicije kapitalac, »dekompozicija majamnog ra-
dac postavlja teoretiarima daleko sloZenija pitamja. S jedne strane teSko-
¢e proizlaze iz medovoljne razvijenosti teorije koja se koristi u analizi vi-
Sestruko diferenciranih socioprofesionalnih grupacija koje, kako bi rekao
C. W. Mills, »rade za drugoga i ma tudim sredstvima proizvodnje«. S dru-
ge strane, problemi i nesporazumi mastaju zbog wukljutivanja razligitih
ideoloskih opredeljenja u pojmovno-kategorijalne aparate. Naglaena vred-
nosna opredeljenost u analizi klasno-slojnog sastava majamnog radni$tva me
predstavlja neko posebno iznenadenje ako se ima u widu éinjenica da se
strategije politickog delovanja socijalistiékih i komamistidkih partija for-
muliu i prema teorijskim wvidima u stanje i raspoloZenje subordinisanih

4,
Sire o tome: S. Ossowski, Klasna struktura u drudtvenoj svijesti, Naprijed, Zagreb, 1981,
s. 95—103.

5.
Hipoteze o radikalnoj smeni dominantnih klasa posebno su razvijene u radovima J. Burnha-

ma, The Managerial Revolution, 1841. i J. K. Galbraitha, Nova industrijska drZava, Stvar-
nost, Zagreb, 1970.
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drustvenih grupa. Od uZeg ili, Sireg teorijskog cdredemja savremene rad-

. nitke klase ili sredmnjih slojeva me zavisi, maravmo, promena postojeéeg

druStvenog sistema; ali teonijska predstava o klasnom sastavu moZe, bar
posredno, doprincsiti oblikovanju polititke akcije aktivmog jezgra odre-
"dene klase. A .
Problemi teorijskog odredenja sredmjth slojeva i radnitke.llase tesno
su povezami u savremenim socioloSkim teorijama. Njithova idemtifikacija,
kao i medusobno razgrani¢avanje, najéeiée usmeravaju amalizu ma preispi-
tivanje razli€itih poloZaja socioprofesionalnih grupa u drustvenoj i tehnié-
koj podeli rada. Pri tome se m razliditim oblicima podele rada u-tvrduju
teorijski relevantna klasna obeleZja koja slufe za klasnoslojno razvrsta-
vanje profesionalnih grupa. Glavma linija Tazgrani®enja izmedu sredmje i
niZe klase Eesto se utvrduje kombinovanjem kriterijuma razvrstavanja do-
bijenih ma osnovu razlititih oblika podele rada: imtelektualni/manuelni,
proizvodni/neproizvodni, stvaraladki/rutinski, te upravijadkifizvrsiladki rad.
Reda vsu. ona shvatanja koja me pridaju narodit teorijeld znacaj ovim
podelama, ve¢ na osnovu odnosa prema sredstvima za proizvodnju, kao
glavnoj odrednici klasne ppodele, stvaraju predstavu o Sirokoj i obuhvatnoj
klasi najamnih radmika. Od izbora i primene teorijski relevamimih kmite-
rijuma zavisi i predstava klasno-slojnog sastava analiziranih dmuStava.
Mmnostvo razliditih koncepcija o srednjoj klasi §li srednjim slojevima
moZe se, prema nadinu na koji pojedini awtori povlade linije razgranite-
nja izmedu mizih, srednjih 4 visih stupnjeva stratifikacijske lestvice, razde-
liti u iri osmovme grupe. Jednu grupu shvatamja, koju bismo mogli ozna-
¢iti kao »maksimalisti¢ku«, karaktenie povladenje razgramifemja izmedu
niZe, radnitke klase i »nove sredmje Klase« ili »nove sitme burfoazije<.
Kako je poloZaj mi%ih 4 srednjih %klasa u savremenom dmStva slican i
isti m stouktuni svojinskih odnosa, zastupnici ove struje tra¥e izvore kla-
snih podela u razliditim mestima pojedinih klasa unutar dru$tvene podele
rada.. Isticanjem razliditog socioekonomskog vrednovamja pojedinih vrsta
radova, zanimanja i strudnih kvalifikacija povezanih s razliditim udeSéem
njihovih nosilaca u strukburi drudtvene modi, ovi teoretidari sasvim aisko
povlade liniju razgramifenja izmedu delova: najammog rada. Obim pojma
radnifke klase suZava se na kategoriju manuelnih proizvodnih radnika, a
pojam »move srednje kilase« ili »nove sitne burzoazije« prodiruje se na broj-
ne memanuelne, odnosno neprcizvodne socio-profesionalne skupinme. Usko
odredenje »pravec ili »@iste« radnitke klase pojedini. teoreti®ari obrazlazu,
izmedu ostalog, i potrebom da se neutralife ideoloski naboj konformistitke
sintagme »svi smo mi radmitka klasac. Teorijska refenja.koja su dali C.
W. Mills i N. Poulantzas 'dobro reprezentuju ovu teorijsku orijentaciju.
Druga grupa shvatanja razlikuje se od prve prvemstveno po tome o
je usmerena na mtvrdivanje granica izmedu gornjih slojeva majamnih rad-
nika i mizih delova vladajuce klase. Glavma linija klasne podele savre-
menog drustva, prema ovoj vrsti shvatanja, proteZe se duzgramice izmedu
kapitala’ i rada. U teorijskom i istorijskom smislu, suprotstavljenost izme-
du malobrojnih eksploatatorskih grupa i ogromme ‘mase = eksploatisanih
grupa razli¢itih funlkcija u podeli rada je srediSmja suprotnost koja opre-
deljuje strukturalne promene drustva. Intenziviranjem klasnog sukoba po
ovoj srediSnjoj liniji unutradnje podele majammnog rada ma »plave« i sbele«
kragne, na proizvodne i neproizvodne grupe dobijaju daleko mamji teo-
tijeéki znataj. Privatna svojina mad sredstvima za proizvodnju kao glavna
odrednica klasnog poloZaja potiskuje u.drugi plan vainost podele ma inte-
lektualni i fizitki rad. Klasna struktura, dobijena ma osnovu takvih pola-
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znih premisa, sastoji se od dve vrste drustvenih grupa: grupe d¢ije su

funkeije u drusdtvenom sistemu specificne za kapitalizam i grupe Sije su -~ ;

. delatnosti musme i u socijalizmu. Ove ‘poslednje grupe, ma (k)dluko T?i'le me-
dusobno diferencirane, pokazuju tendenciju klasnog osveScivanja i form%-
ranja jedne »univerzalne radmitke klase« koja po obimu i delovanju Ti¢i

ma Marxov proletarijat. Kod P. Barana i neldh drugih predstavnika ove

struje zapaZa se teZnja da se stvore teorijske osnove za nove, na s.m'z-kom
obuhvatu socijalne baze koncipirane programe polititkog delovanja rad-
e s’ﬂmpmpaﬁtijla. ' | 1. ; ibi ed.njim;c ne

Za nici iredeg stamovista, koje bi se moglo maz_xvr_a i »sredn: , 1
postavljaju pmblemgrazgraméenj‘a srednjih, v.1§1h i mmh S}ogeva na dis-
junktivan »ili-ili«, veé konjunkdivan nafin ,.(>>r1-1«).__ an A’tezg da mb;{gl;u
stvrde ‘linije« u podelama /potdinjenih grupa 4 ppdw'rila'c.e'.konrbl;nue];nu -Z u
njihovih drustvenih poloZaja unutar podele 1 organizacije dmlstv:enog ra a
_ Umesto ma rubna podrudja srednjih slojeva, oni se uz_sn?dsredu_qu .n.a p?-
cese diferencijacije u samom mnjihovom j.ezgrx_u. vPosto;!ece_ raz}'rl_:e izme 111l
»gornjih srednjih« i »nizih srednjih« skupina izoSiravaju se oplsuna 1:;!11
sprelivnih - stanjac. U izoStrenoj optici H. Brav?rma:t;a: idobro se .s.agl _alva
davno zapazena ambivalentnost poloZaja srednjih slog.eva. VU flalgem 1*1-2.' a-
ganju zadrzatemo se Na analizi pojedinih ﬂcomk.l:etngh TeSenja problema
razgranitenja koja reprezentuju navedena _stamows’ca}.;, usstov'z:emenxo, 0mo-
guéuju sticanje potpunijeg uvida u prirodu »srednjih stupnjevac klasno-
slojnog sastava drustva. _

Nova srednja klasa — proizvod reprodukcije kapitalistickog drustva

Zastupnici »maksimalistidkog«. gtamovista m definisanju .srednje klase pri-
hvataju marksistitko glediste o -sre»diénjoj_ Tiniji ‘lglna-sne podele. d,r.gstfva}
koju odreduju svojina i mo¢ u produkcionim .od-nostma.“Zbog tog.av.pn:]e ni
sporna mi problematitna granica koja raszdvag-a.:burzoam:l.ru. od potcm]emh
klasa. ‘Ono &to je sredidnji problem u ovom ¢e0md]§om «p\nsifru(pu gqsl:e iden-
tifikacija razlicitih socio-profesionalnih grupa ko_]g_pmda]rlzl., .svo!uvrat.flp}%
snagu i obavljaju razlitite drustvene rulogt? u podeli .vra-c'l‘a.- ltlgahovu -poloza;n
u procesu proizvodnje i distribucije ma-éagcuo' se r:azlﬂﬂu.]u, sto se pokazuje
i 1 mejednakosti njihovih dohodaka, ugleda i druStvene modi. Humogenogt
mase najammih radnika u pogledu odnosa}_gre{:‘la s;t_adstw_rl-ma za proizvod-
nju me moZe da iprikrije izraZenu 'diferenmggmgu n]ahovu'h drustvenih ipo-
loZaja, interesa i stilova #ivota. Nejedma)kos’tl unutar najamnog Talda,gzu
povremene pojave ili slutajne. &injenice, vec §trvru]_§bu-rall':no Ol'il'edel.le mnej dk-
nakosti koje poprimaju klasna obelezja. U.'objafr}a'avan-nu ovih Epc.r]-aya. meki
sociolozi pridaju vedi znataj onim falktorima Cije Iersj:vo.prmzlaz;..;z za-
kkonpomermog Tasta_ kapitalistiSkog na¢ina .prmzvpdvn_]e i ojemu §vmst:ire,lne
drustvene podele rada. Drugi, pak, posebno naglgsavagu“.?r?m.tsl]end&b 1?'9-
vanje vladajuée klase, koje spontano nastalu gcillfﬁrent?lg-?c_nvgu prods _']u%e
1 pravcu one granice na kojoj se potpuno neutralige polititka akecija sub-
ordinisanih klasa (@magelo: divide et impera). ‘ ,

adovima C. W. Millsa o socijalno-struliiuralnim Jp'mx_nenama savre-
mengga‘ameni‘ékog drudtva proces 'dniferernci_jaci'je r.azvl"aéc.em-h _prof.wlcn.ml—
mih grupa preteZno se objasnjava obj-eﬂci:'-lvmo usl:cryslgemm zakonitostim 12
koje proizlaze iz same prirode ekspanzionog kapital-odnosa. R-azarau_mi
stare srednje klase malih preduzetnika uz.::dkt.rvaxle su duboke promene ;?_
dustrijskog oblika {»industrijski mehanizmi«) 1 drmstveno-ekonomskog obli
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ka (»centralizacija vlasniStva«) kapitalistidkog procesa proizvodnje. »Gole-
ma produlktivnost metoda serijeke proizvodnje i poveéana primjena tehmo-
loSke racionalizacije prave su otkrivne tajne promjena m modernim aktiv-
nostima: manji broj Ijudi proizvodi viSe stvari.za manje vremena«.® Krup-
na industrijska proizvodnja i centralizacija vlasni$tva rastvaraju staru
klasu mezavisnih i slobodnih sitnih preduzeinika i mjene razvladéene pri-
padnike prebacuju u novostvorene delatnosti za koje se traZe razlitite
vrste 1 nivoi kvalifikacija. »U megativnom smislu, preobra?aj srednje kla-
se je kretanje od posjedovanja prema neposjedovanju, a u pozitivhom
smislu to je prijelaz od vlasniStva ma movu osnovu drus$tvenog razvrsta-
vanja — =zZaposlenje. Vrsta i imovno stanje stare srednje klase majbolje se
moze vidjeti po stanju vlasniStva poduzetnika, a nove srednje klase po eko-
nomiji i sociologiji zaposlenja«.? . . . : . .
Novi oblici profesionalne podele rada ne 3ire se samo u privrednoj
oblasti, veé preko drZavne orgamizacije prodim u sve delove sloZemog dru-
Stvenog sistema. Proizvodna <kspamzija u industriji: i formirani krupni
biznis zahtevaju stabilizaciju 4 pro§irivanje povezanih tr¥igta $to, sa svoje
strane, uslovljava jatamje drzavne uprave i grananje njenth funkecija. Ceo
drustveni sistem se wsloZnjava, a mova organizacija globalne podele rada
u drustvu koju stvaraju centralne regulativme ustanove ipostaje relativmo
autonomna snaga u procesu ckspanzije move srednje klase. Nove potrebe
sloZzenog sistema zahtevaju sve viSe planera, koordinatora i upravljata
rutinskih poslova u korist krupnog korporacijskog ili drZzavnog kapitala.
Pripadnici nove srednje klase memaju »direkine financijske veze sa sred-
stvima proizvodnje mi primarnog prava na prihode s vlasniStvac® U tom
pogledu, »ljudi s bijelim ovratnicima ne mnalaze se izmedu kapitala i rad-
nistvac, veé su »toéno u istom imovinsko-klasnom poloZaju u kojem se
nalaze najamni radnicic.? _
Posto se dinija razgranitenja izmedu move srednje klase i radnitke
klase ne mo¥e povudi prema razlici poloZaja u strukturi svojinskih odnosa,
Mills je utvrduje prema diferencijaciji poloZaja unutar profesionalne po-
dele rada koja poprima klasna obelezja po drugim osnovama. Ukupna
radna snaga deli se prema karakteru akbivnosti unutar sistema koje obav-
ljaju razlic¢ite profesionalne grupe. Dok se najamni radnici bave proizvod-
njom stvari, pripadmici nove srednje klase mukuju Ijudima i simbolima.
Radni$tvo Zivi od majammine dobijene za proizvodnju dobara, a »bele
kragne« se uzdrZavaju od »druStvenih mehanizama %koji orgamiziraju i do-
vode u vezu ljude &koji mefto proizvode«.l® Vrieéi poslove upravijanja,
koordinacije i1 madzora pmpadnici srednje klase postaju »pomoénici vla-
stix. Moé kojom se sluZe je derivat vlasti moéne klase, ali oni je stvarno
upotrebljavaju u obavijanju funkcija koordinacije, upravljanja i vodenja
evidencije. Zbog specifitnog poloZaja u druStvenoj podeli rada profesije
belih kragni su »superiomije« od -radmidkih zanimanja. One donose svo-
jim mosiocima wvede prihode, veéi mgled m druStva i po prirodi osobenih
funkcija, veéu moé¢ mad drugim ljudima. Mada promene ma trziStu radme
snage smanjuju razlike u prihodima &lanova dveju klasa i mgrozavaju ma-
sledene statusne razlike izmedu »belih« i »plavih« kragni, postojece di-
é. W. Mills, Bijeli ovratnik, Naprijed, Zagreb, 1979, s. 74,
;iaid., s. T3.
:i[’l')id., s. 79.
?iaid., 5. 9.
10,
Ibid., s. 73.
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stance, po Millsu, jo§ uvek su teorijgki veoma znatajne za utvrdivanje lini-
j dele. . 3 .

¥ {kl;zn :'ag]oﬂﬂ{u od relativmo homogene .radmiﬁke' iklla:se, srednja klasa rp_?k?-
zuje znafajne umutra$nje podele koje se formiraju lkalk'o i?a'emrlﬁabu z:nagami
funkcija i strudénih &kvalifikacija tako i prema zastupljenosti "atf o a . mé-
Stvenog poloZaja. »Bijeli ovratnici se me mogu ade‘kvaghn_so -deﬁml:isgﬂ‘ oi npra
ma jednoj mogudoj odredmici razvrstavan]'a*:“f— s’[:rrucmm'kva‘ ‘a(:‘gilln ,
funkeiji, - &klasi, drustvenom statusu qli . vlasti. 0{1.1. su~0b1§no u Sraﬂ§§ jim
rangovima svake od ovih dimenzija i svakog opisanog atributa. LaksSe je

-definirati njihov poloZaj prema raglikama u odnosu ma ostale druStveme

j na neki apsolutni madine!!- Ali i pored qagl‘a‘s’ene heteroge-
fxlgsJEvi ggggl.;du -zanrjmanpjsg,l funkcija i dr'uétveu:}.og 'po-!ozaja, be}e'alioovll;‘i:-
nike karakteri$u dve bitne zajednifke d}s.menfzue: .c.>n'1."r_a|(%e."sa 'S@'b ma
i drugim ljudima, koordinirajuéi ih, vode.m ev:sdelnm]u i vrSedi dns:tm,lucu.u.,
a pri-tome se sluZe derivatima viasti koje na mjih prenose moéni v f?gm
kapitala. Njthov drustveni poloZaj je‘am’t.utvz%-len]tan Jer izvedena ovw:ti ;:
nja na osnovu kojih upravljaju Id-rugyrg xluudnjl};a me &ime osnovu -zagtie(-)d
nitivon likvidaciju njihove nesigurmosti ma '-1J.rz15tu“1_ n]mhoye- zavisnos >
kapitala. S druge strane, ovaj polozaj u hﬂ!]e?&l‘hl’]?v vilasti moggcugmk-
vede ndesée u dohotku i vedi drudtveni ugled, Sto uftutze na :img‘acmg truk
turu interesa i stilova Zivota u-odnosu na radnu i drustvenu -.sntuaclgiu'
g : "'kvo drustva pokazuje da se

iyl liza klasme strulture ameriCkog drustva : la se
unu'tlguzggma?almnpmosﬁ izmedu kapitala flv rada zpivaju.dwbo?sa pome-
ranja ‘klasnog sastava. Novi oblici ka;piialjst}cke p?olzyqdng]fa (kpge Ek-_arak-'
teriu nove tehnologije, zdruZena vlasnisStva i organizacije Sirokih razmera
me vrie homogenizaciju najamnih radmika veé, upravo obrnuto, pojacavaju

" njihovo klasno diferenciranje. Mills se uglavnom gadrZao ma opisu i teo-

tiskom odredenju move srednje klase koja bI’O‘jln‘0§é;11 sve vise nadmasme
']l;-li]-ase fkaspfijtalistaJ i radnika. On je ispravmo zakijudio da se u ogrommom
socijalnom prostoru stara osnova klasnog razyr:sftavan]_a — privatna svoji-
na mad sredstvima za proizvodnju — zamenjuje novVom osnovom, maime,
traisno odredenim znafajem delatnosti i strugénih lovalifikacija koje talkva
delatnost iziskuje. Zakomomerno Siremje obima kaplt&ll@é’l?e t?ro'lzvodmu_e
uzrdkuje promene ma irZiStu radne snage, 2 otuda se g:avlg:a i dmferangx—
jacija drustvenih poloZaja :aznihprofesiona}]mh grupa. Mr]sl§ je dabu:o rgog;o
da se ova diferencijacija pojaava razli¢itim ugestem fbfh-%:l kragni u e-
rivatima vlasti § da pripadnost grupi postaje z:mac'a]a\p-mml-ac u _cr}eut_rah-
zaciji dejstva trzisne konkurencije na ndnr}l'étvem‘ .po.llcrzaj profesija i %i'lu.pa,_
Pa ipak, iz sjajnih analiza unutiraSnje diferencijacije move srednje klase,

on mije tteorijski maznadio vamost podela koje se javijaju izmedu vigih 1

iZih eZelom kturi vlasti. Mase mi%ih sluzbenika koje rutinski ope-
mnézulhs(ielsritlr?)m]iinnal Ttnul;anu nize struéne kvalifilkaqije.znai‘fajng se.ragh[qug'u
od wisih profesionalmih grupa koje upravljaju ljudm'n'a i wrSe dusﬁmbum]lu
sredstava. Veée teorijsko vrednovanje udeiéa u vlasti verovaimo bi ldt?ve.q
Millsa do utvrdivanja linije unutrasnje klasne podele srednje klase koja
bi potpunije osveilila prirodu kontinuiranih skala razlititih atrnbut’fiah 'dr.lg-
Stvenog poloZaja. Insigtiranje ma un:utraél}gumg pod?.l-am'a}vnovmh- sredn;\- 1sv-
jeva biée izrazitije kod pojedimih istraZivata koji, sliéno Millsu, povlace
nisko granicu izmedu nove srednje i radnidke klase. .

11,
Ibid., 5. 82.
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U istrazivanju %lasnog sastava monopolistitkog kapitalistitkog " diu-
Stva N. Poulantzas takode mastoji da wivrdi lkilasne podele “unutar masé
najamnih radnika. Prema mjegovom shvatanju, stanje eksploatisaniosti me
moZe se izjednaditi s proleterskim statusom, jer bi' takvo izjednadavanje
podupiralo konformistithu tezu da »smo svi radnidka klasac. Za teorijsko
utvrdivanje linije klasne podele majamnih radnika Poulantzas koristi tro-
vrsnu podelu rada: wpravljadki — nadeorni; proizvodni — neproizvodni, te
“intelekbualni — manuelni rad.!® Koristeéi ova tri kriterijuma on pazlaze
klasni sastav dru$tva ma iri osnovne klase: krupnu burfoaziju, »hova sitni
burZoaziju« i radnidku klasu u »pravomc znafenju ovog pojma.’

- Za povladenje gramice izmedu move sitme bur#oazije koju sadinjavaju
»agensi meproizvodnog majammnog rada stavljeni pod dominaciju kapitala«
i krupne burZoazije, Poulanftzas koristi podelu rada na upravljadki i nad-
zorni. Marxova dva zdruZena izraza stad upravljanja i nadzorac me znade,
PO mjemu, samo mjihovu medusobnu isprepletenost u tom smisly da je
svaki rad wpravljanja istovremeno i rad nadzora, i obrmuto. Omi zmage
daleko viSe za tumadenje klasne podele rada fjer »implicitno upuéuju na
to da unutar drustvene podele rada dolazi do diferencijacije izmedu Tuko-
vodeéih i podredenih imstanci«.!® S obzirom na razlidite poloZaje u ovoj
vrsti podele rada, upravlja®i procesima proizvodnje pripadaju krupnoj bur-
Zoaziji, a madzormici i kontrolori movoj sitnoj bur¥oaziji, Menaderi se
svrstavaju u redove kapitalistitke %lase po osnovu »drzavinec 1. gospoda-
renja i rukovodenja procesom rada kao i izvesnih prava po osnovu eko-
nomskog vlasniStva koja proizlaze iz mjihove upravljafke funkcije. U od-
nosu na upravljafe movi sitni bur?uji »samo su podredeni izvrSiceic. Oni
su eksploatisani keao i proizvodni radmici, jer daju viSak rada tj. deli-
mitno nepladen -rad i prodaju svoju radnu snagu. Nadzorniei, kontrolori
i koordinatori Zive, dakle, od majamnine, dok upravljadi proizvodnjom vuku
dohodak iz preduzetnidke dobiti.14 B

Pri utvrdivanju granice izmedu move sitme burZoazije i radnitke klase
Poulantzas kombinuje druga dva oblika podele Tada: proizvodni — mepro-
izvodni i intelektualni — manuelnd. Koris¢enje samo jedne podele — pro-
izvodni i meproizvodni rad — me bi dalo odredenje »fistec radnitke klase,
Jer bi u mjenim redovima ostala masa intelelciualnih proizvodnih delatnika
koji tu uopste me spadaju. Zato Poulantzas koristi podelu rada ma inte-
lelctualni § manuelni koja o3tro reflektuje klasne barijere izmedu dve
vrste proizvodnih radnika: infenjera i tehmitara s jedne, te manuelnit rad-
nika, s dmige strane. Klasna podela rada u drustvu proZima celokupnu .
tehnidku podelu rada i mameée joj odgovarajuéi (klasni oblik. To se Ppo-
sebno dspoljava m klasnim aspektima podele ljudi ma ome koji pretefmo
rade rukom i one koji se uglavnom slue glavom u proizvodnom procesu.
Rad tehmike inteligencije ma ‘tehmolo$koj primeni nauke mosi, prema Pou-
lantzasu, pedat vladajude ideologije koju inZenjeri-i tehmiari mafterijali-
zuju »u samom svom’ maudnom’ radu: oni su otuda mosioci reprodukcije
ideoloSkih odnosa u samom okviru procesa materijalne iproizvodnje«.’® Kao

intelelctualni- proizvodni -agensi, in¥enjeri i tehnitari »rukovode celom rad-
ni¢kom kilasom i vr¥e madzor mad mjom, zasnivajuéi te svoje funkcije ‘na

12,
]l.\g. Pulancas, Klase u savremenom kapitalizmu, Nolit, Beograd, 1978, s. 234—278. - -

Ibid., 5. 235, .
14. .
Ibid., s. 255.

15,

Ibid., 5. 263.
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posedovanju tajne znanja i ma njegovom monopolu«.!® Proizvodni intelek-
tualni Tadnici teZe da budu deo proizvodnog kapitalistidkog rada, jer ne-
posredno vr¥e funkciju oplodavanja kapitala i- stvaranja vigka vrednosti.
»Ako kao celina me pripadaju radnitkoj kiasi, to je zabo Sto svojom wlo-
gom a1 druitvenoj podeli rada stvaraju polititke i ideoloSke odnose potéi-
njavanja radnidke klase kapitalu (podela ma intelektualni i manuelni rad)
i zato 3to je taj vid njthovog klasnog odredenja dominantan«.? ‘

VrSeéi razlitite funkeije u procesu oplodavanja kapitala, pripadnici
sitne burZoazije u proizvodnom i meproizvodnom sektoru istovremeno su
podvrgnuti eksploataciji od strane kapitala. Medutim, poloZaj svih wadzor-
nih 1 kontrolnih grupa nije isti u procesu pro$irene reprodukcije monopo-
listitkog kapitala, iako »podela intelelktualni — manuelni rad mdara pegat
celoj movo]j sitnoj burZoaziji koja se u toj podeli i u odnosu ma radnidku
klasu malazi u ,/bliziné’ ili u siémom ,lageru’ imtelektualnog rada...«®
Proces reprodukeije kapitala i smisljena akcija vliadajuée klase vrie klasno
diferenciranje i unutar sitne burZoazije i umutar radmidke dklase. Osnovne
linije razdvajanja unutar intelektualnog rada ddu izmedu slojeva tehnida-
ra i rutinskih slu¥benika s jedne, te rukovodedih inZenjera i administrato-
ra, s druge strane. NiZi tehnidki i sluzbenidki kadar neposredno su podre-
deni tajni 4 monopolu znanja koje drZe rukovodeée instance. »Sam mnjihov
intelenktalni rad sve &eSée pokazuje znake usitnjavanja svojstvenog ma-
nuelnom radu, uzimajuéi ponekad obli¢je istinskog lan¢anog intelekbual-
nog rada«.!® Slidno tome, klasna obeleZja tehnidke podele rada uvlaée se
u podrudje manuelnog rada i vrSe klasno diferenciranje radmitke klase
na bolje plaéene kvalifikovane radnike i priud¢eme radnike niskih na-
jamnina. )

Utvrdujuéi klasne i unutarklasne podele, Poulantzas dolazi do zakljuc-
ka da se u svakom vedem segmentu lklasno obeleZenog rada odvija proces
unutrainje polamizacije. Zbog foga opisi kontinuiranih skala dru$tvenih
poloZaja razlititth funkecionalnih grupa, kakve sreéemo i kod C. W. Millsa,
me odgovaraju stvarnom stanju. Pa ipak, i pored toga $to konstatuje pro-
ces degradacije pojedinih vrsta inteleltualnog rada, Poulantzas me ide tako
daleloo 'da bi dzveo zakljufak o brisanju klasnih barijera izmedu radmitke
klase i miZih slojeva nove sifme burZoazije. Ma kako bili izraZeni, procesi
usloZnjavanja i uproiéavanja pojedinih vrsta intelektualnog rada, kao i pro-
cesi kvalifikovanja i dekvalifikovanja manuelnih radova, ne tuse klasne
pregrade izmedu kapitalu subordinisanih Kklasa. Klasna podvajanja ispo-
ljavaju se i uévrituju pomodu Skolskog sistema u kojem wvrste 1 rangovi
gkola potpuno odgovaraju klasnim i unutarklasnim 'podelama drustva.

U Poulantzasovoj analizi klasa kriterijum podele rada na proizvodni
i meproizvodni ima sasvim sporednu ulogu, dok podela intelelstualni —ma-
muelni rad zauzima sredi¥nje mesto u razgranifenju nizh klasa. Medutim,
kad se istraZivanje spusti na empirijskn ravan pokazuje se da ni ovaj
kriterijum mije sasvim podesan za adekvaino razgramicenje.  Iza mmnoStva
razli¢itih vrsta memanuelnih radova pojavljuju se »tajna i monopol zma-
nja« kao glavna odrednica klasnih nejedmakosti unutar celokupnog majam-
mog rada. U analizi klasne strukture monopolistitkog kapitalizma Poulant-
zas me pokazuje jasno relaciju izmedu grupa koje komamnduju ma osnovu

16,
ibid., . 273.
17,
Ibid., s. 269.
18
Ibid., s. 279.
19,
Ibid., s. 277.
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funkcije mpravijanja i grupd koje ‘mareduju OSNoV: ja. Otuda j

tefko zakljuditi Za$to se samo menaderi ﬂgorigi% .»mm% 'sv'rsta:'ags
u viadajuéi kl-a}su, a mukovodedi tehmidki kadar liSava toga eredstva 1 svjr-
stava u movu sitnu burzoaziju. Ako menadzeri imaju i »izvesna prava |pd
OSROVU vlasni$tvac«, tefko je prihvatiti pretpostavku da je komandni: teh-
mx(vz‘ln J;atd-m: sprefégn da dobije za sebe takvu wrstu prava. S druge strane
tesko e rgmhva’om konstataciju da su zna¢ajnije klasne podele izmedu md—T
nﬂ}:;a i miZzih sitnih burfuja od podela izmedu ovih i monopolista m‘ahja
Ocmgledng §jca-’uusne razlike koje dele radnmike i slurbemike misn pnaéené
odgovarajuéim razlikama u visini dohotka i moguénostima stvaralastva.

Mada Poulantzas istide proces proletarizacije delova sitme burZoazije,

u -{{jegpvoj ejmali‘zi se me ocrtava homogenizacija majamnog Tada vis
hm.]a. vuI}tenn:uh polarizacija. Klasne podele cnovge si’egle ’bufioazi'je vgfa\;lns:
_suhs-hc-nmn podelama unwiar usko odredene madnidke Kklase, ‘Suprotstavlja-
juél se g:lediéﬁma koja rastvaraju pojam radnidke klase u neocdredenim
kaj:egornj-alrp;a »radnih ljudic ili snmove radmitke klase, on je, ma kraju
-dosao in _istog Tezultata: mjegova »&istac radmitka klasa biv-:;. nagr-iza:naj
unutrasnjim {p?delfama 1 postaje telativio sve manji deo ukupnog majam-
nsogv-rgda. stti zakljuéak njegovog istraivanja jeste stalna  tendencija
uslozmjavanja klasnog sastava savremenog kapitalistitkog drustva. U dtom
po_’gled-u nema bitnijih razlika izmedu njega i Millsa. Medutim nddk je kod
Mnysa ovaj proces posledica objektivmih zakona Tazvoja képi’oa)lﬁst'iékog
nacina Proizvodnje, kod Poulantzasa je deZiste stavljeno na promisljeno de-
lovanje vladajude klase. Superioran poloZaj burioazije u produkeionom
odnqsu uslovljava i njenu superiomu politidln organdzovanost i lklasnu
osyeséenost u odnosu na -inferiornu organizaciju i svest \pobéinjenih  klasa
T_a;ko se vladajuca klasa pokazuje kao prvorazredna wproizvodna silac a.
niZe klase kao predmet manipulacije u hodu bur¥oaskog drustva. Ali, i (E)O-
red naved.emh slabosti, Poulantzasova teorija klasnih podela preds"ba-vlja
vredan prilog sociolofkom proucavanju drustvene strukture. U mjoj je po-
sebno valorizovana klasna dimenzija podele rada ma intelelohualni i ma-
nuelni i pokazana jednostranost optimistidkih gledista o ‘procesu . automa-
mz;nc;i{e koji mbrzano briSe razlike jzmedu .razlicitih vrsta proizvodnih
radnika. . : ' ' '

Klasna polarizacija prema dvovrsnom karakteru delatnosti

Teorijski pokusaji da se intenziviranju méesa iklaéne larizacij .-
menog fk.api.ttalisti@kog drustva pribavi rglevan'ma angu:f:emrt]{;zci;:]enissiv.mgi
usamljepa ni :maw Ovde éemo se ukratko osvrnuti ma jedno iz ove grupe
::‘.hva.rifan;!ua, u ngem su izloZeni specifi®ni kmiterijumi za razgranienje bur-
Z0azije i :noynh srednjih slojeva. Kao 3to je vidljivo iz prethodne a:nalﬁzé
svako mastojanje da. se analiza klasa zasnuje ma razlititim oblicima 'kl-asnt—.:
podele.-ra-d'a komgphﬂmje problem - razgranidenja mizih delova . stratifikacij-
skog sistema, a istovremeno me pribavlja dokaze o rastuéoj . polarizadiji

izmedu dve osnovme drustvene klase. Zbog- toga se teoreti®ari »klasnog -

rascepa« okreéu movim kriterijumima za utvrdivanje klasne mri dnosti
da'ust\{em'h grupa i vr8e redefinisanje mekih kljuﬁmqiu pojmova ﬂgglop;to su
na primer, proizvodni i neproizvodni rad. Time se, maravno, me osporava;
znataj od.posa prema sredstvima za proizvodnju za klasnou podelu, veé se -
Novim pojmovnim aparatom i movom teorijskom pe‘rsﬁektivom' plzec‘imﬁj'e
izvodi razvrstavanje grupa na dve suprotstavljene klase, . . : R
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P. A. Baran re$ava problem razgranienja iz Sire teorijske perspektive,
1 kojoj se porede wneracionalnosti funkcionisanja postojeéeg kapitalistifkog
sisterna s raciomalno uredemom reprodukcijom socijalistitkog drustva. Na
osnovu toga, on razvrstava delatnosti u kapitalistitkom dmstvu ma dve

grupe. Prvoj grupi pripadaju one ‘delatnosti {unkeije) koje su dsklju&ivo. - -

vezane za funkciomisanje kapitalistitkog sistema i predstavljaju rezultat
njegovih meracionalnosti. Drugu, daleko veéu grupu satinjavaju sve one
funkcije koje zahteva i racionalno uredeno druStvo. Prema Baranovom
shvatanju, prva grupa delatnosti nema bududnosti u novom drustvm, dok
druga grupa funkcija kojima se zadovoljavaju prave potrebe Ijudi ostaje
i dalje, bez obzira na promene u organizaciji drustvenog rada?o -

Razliciti karakter funkcija pruza osnovu za povlafenje gramice izmedu
burzoazije s jedne, te B3iroke, brojne i heterogene eksploatisane Kklase,
s druge strane. Sve druStvene grupe koje obavljaju funkcije iskljugivo ve-
" zame za lapitalistitki sistem svrstavaju se u vladajuéu klasu, a radmitkoj
. klasi pripadaju brojne grupe nove sitne burZoazije ili move srednje klase
koje vrse perspektivne funkcije. Takvim postupkom u burzoaziju su uklju-

gene, osim dktivnih lkapitalista, i razne grupe rentijera, berzanskih Spe-

kulanata i sl., & 1 »univerzalnu radnidku kilasu« i oni delovi move srednje
klase koji »¥ive od ekonomskog vigka«. Ipak, ova &injenica nema poseban
teorijski znataj s obzirom na karakter funkcija i karakter rada koji obav-
ljaju brojne grupe sredmjih slojeva. Da bi istakao elemente homogenosti
eksploatisane klase, Baran definiSe pojmove neproizvodnog i proizvodnog
rada ma madin koji odstupa od uobitajenog marksistitkog odredenja. Za
njega je, maime, neproizvodni rad ona vrsta rada koja »rezultira iz autputa
dobara i usluga ¢ija se potrazmja pripisuje specifitnim uslovima i odno-
sima kapitalistitkog sistema i koja ée nestati u racionalno uredenom dm-

$tvu«.2! Shodno tome, proizvodno rade sve one druStvene grupe Gije uslu- -

ge i dobra imaju univerzalan karakter.

Odredujuéi pojmove proizvodnog i meproizvodnog rada prema ‘prirodi
drustvenih delatnosti, Baran je pokusao da stvori teorijski osnov za abja-
#njenje socio-strukturalnih izvora jedinstva svih potéinjenih bez obzira ma
boju njihove kragne, vrstu zanimanja i stepen strutne kvalifikacije. Ipak,
on me ispusta iz vida postojeée diferencijacije unutar najamnog rada koje
uslovljavaju i razli¢itu dinamiku klasnog osveSéavanja pojedinih grupa.
Proces formiranja jedinstvene i razvijene klasne svesti ne tefe ravonomermmo
ni brzo u fazama stabilizovanja sistema, ali se ofekuje mjegovo ubrzanje
i ujednadavanje u fazi produbljavanja kriznog stanja.

Baranov doprinos analizi klasnog sastava ogleda se prvenstveno u
tome &to je ponudio novu perspelktivu u razvrstavanju drustvenih grupa iz
koje se ipreciznije utvrduju pojmovi parazitizma 4 neproduktivmosti, Sto je
u marksistifkoj teoriji stalno predstavijalo kamen smuinje. Medutim, u
nastojanju da novim pristupom otkrije stari proletarijat, Baran je otifao
u drugu krajnost: suviSe je potcenio ekonomsko i interesno diferenciranje
unutar. potdinjene ekupine koje posebmo dobija ma vafnosti (kada se
poklopi s nacionalnim i regionalnim podelama. Svaki teorijeki model na-
menjen analizi klasnih odnosa koji zanemaruje pomenute procese tesko
moZe pruZiti ocsnov za uverljivija objadnjenja i predvidanja klasnih suprot-
nosti i klasnih borbi.

20.

P. A. Baran, The Political Economy of Growth, Calder, London, 1857.
21,

P. A. Baran, ibid., s. 32.
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Protivreéna situacija srednjih slojeva
U prethodno razmatranim koncepcijama linije razgraniavanja povlademe
su u donjim ili gomjim delovima stratifikacijske strukture. Osnovma me-
}'»11'.2:1 za razvrstavanje bili su nazliditi. oblici klasne podele rada, a grupe
istih ili sliénih atributa ukljufivane su ‘bez kolebanja u odgovarajuée kla-
sne razrede. Teoretidari »srednje linije« ne slede ovakvu orijentaciju, veé
teZiSte analize premestaju ma ispitivanje suprotnosti i diferencijacija unutar
heterogene move srednje klase koje mastaju pod pritiskom osnovne pro-
tivretnosti u kapitalistiSkom madinu proizvodnje. Pored foga, omi pridaju
daleko veéi teorijski znadaj stepenu ukljuéenosti drustvenih grupa u obav-
ljanje »-g‘loba‘lnih funkcija kapitalac kao kriterijumu ‘klasnog razvrstavanja
negq-n-]lhwoj vezanosti za pojedine vrste radova. Krajnji rezultat ovih
teorijelih pregmuéa izraZava se u konstatovanju ambivalentnosti drustve-
nog ipoloZaja mase belih kragni, $to meodoljivo podseéa ma slidne Marxove
ocene poloZaja sitne burZoazije. : o _—
Prema istrazivanju H. Bravermama, unutra$nje rastakanje mase belih
dl'{ovra'hm'lka, izazvano. strukituralnim promenama kapitalistitkog sistema u
njegovoj momopolistidkoj fazi, dovelo je do stvaramnja sasvim mnovog sloja
nameStenika &ji ekonomski i socijalni atributi ne dopustaju da se on pod-
vede pod pojam nove srednje klase. Ovaj pojam je imao teorijsku vred-
ngst kad je oznadavao proSlovekovne namestenike koji su bili manje broj-
ni; dobro pladeni, ugledni, sigurni ma radnom mestu i struéni u obavlja-
nju sloZenih zadataka. Atributi njihovog radnog i druStvenog poloZaja iz-
razito su. ih odvajali od niZe klase fizidkih -radmika i pribliZavali statusu
poslodavaca. Medutim, u toku jednog stoleéa sadrzaj pojma move srednje
klase se poipuno dzmenio. Metodi racionalizacije koji su zahvatili oblast
proizvodnog rada prodrli su i u meproizvodme delatnosti. Podvrgnut. ra-
cionalnoj regulaciji, kancelarijski rad je- mprodéen i sveden ma . iscepkane
manuelne operacije. Dubcke strukturalne promene odrazile su se nepo-
voljno na radnu i Zivotnu situaciju mase belih kragni: oni su dzgubili pre-
dasnji eutoritet i mgled, a dobili veéu mesigurnost ma jposlu i. slabije plate.
Od mnekadasnjeg umnog rada oni su zadrZali samo privid i pretvorili
se u movu vrstu manuelnih radnika. Racionalizam kapitalistiSkog naina
proizvodnje mije stvorio samo industrijski proletarijat, veé i »obimmi pro-
letarijat u novom obliku«2 : ’
Proletarizaeiju mase belih cokovratnika istovremeno prati proces-uz-
dizanja manjih grupa koje zauzimaju viSe poloZaje unutar organizacije.
Takve. svie grupe belih kragnic nadmaduju »niZe« grupe, kako u pogledu
visine plate, tako i u pogledu -sigurmosti. zaposlenja i privilegovanom po- .
loZaju ma irZiftu radmne snage. Iz redova bolje situiranih- sluZbenika regmu-
tuju se menadZeri i egzekutivei koji predstavljaju upravljadku elitu. :
Medutim, i pored ovakvih unmutra$njih podela. srednjih slojeva, Bra-
verman me izjednatava »beli proletarijat« s »plavim proletarijatom«. Masa
slurbenika ima fzrazibo protivretna obele?ja- svoga {poloZaja jer je-isto-
vremeno ukljudena i u funkcije fapitala i u funkcije rada. S jedne strame,
ova specifiéna grupacija dobija svoja »sitna ovlaséenja i sitme magrade od
kapitala«, a s druge, ona »nosi pedat -proleterskog. poloZaja«.?® Na-osnovu

22,

H. Braverman, Labor and Monopoly Capital. The Degradation of Work in the Twentieth
g’aentury, Monthly Review Press, New York/London, 1974, pp. 309-358. ) C Lol
H.. Braverman, ibid., s. 407. -
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toga Braverman izvodi zakljuak da je heterogena srednja grupacija- me-

gavina elemenata izvedenih iz obeleZja obeju glavnih klasa monopolisti¢-

kog kapitalistitkog druStva. . _ C
Ideju o »skontradiktornosti« -drus$tvemog poloZaja move srednje klase

: k|
gire je razvio G. Carchedi. On je klasnu podelu druStva utvrdio ma osno- -~ "%

vu suprotnosti medu druStvenim grupama koja mastaje iz cobavljanja dve
medusobno konflikine aktivnosti, Delaimosti: povezane s »globalnim funk-
cijama kapitala« malaze se u sukobu s aktivnostima skopéanim s funkeci-
jama »kolektiviog nadmika«. DruStvene igrupe koje wobavljaju globalne
funkcije kapitala preduzimaju zadatke tehmidkog madzora i komirole koji
su od sudtinske vaZnosti za odnose e¢ksploatacije. S druge, pak, strane, vrie-
nje funkcija kolektivhog radnika podrazumeva ulogu u sloZenoj podeli
rada koja doprinosi stvaranju viska vrednosti.® ' : .

U skladu s ovim pretpostavikkama, uloge kapitalista i radnika u kon- -
flilotnim aktivnostima nisu, naravno, sporne. Problematitno je, medutbim,
povlatenje granice izmedu funkcija kapitala i funkeija rada duZ uobidaje-
nih podela profesionalnih grupa. Prema njegovom misljenju, nije moguéno
povuéi jasnu granmicu u ovom prostoru jer -svi {delovi nove sredmje klase
ukluéuju obe funkecije u razli¢itom stepenu.. Umesto dihotomne podele
koja jasno razdvaja dva tabora, ovde se postavilja gradacijska shema sred-
njih slojeva Gije mesto ma lestvici odreduje stepen ukljuéenosti u preovla-
dujuéu funkcdiju. »Dvostruka funkcionalnost« Carchedijeve nove sredmje
klase éini je protivrednom drustvenom grupom. koja istovremeno i eksploa-
tiSe i biva eksploatisana. .

Mada se teorijski ne moZe povuéi jasna linija razgranidenja izmedu
grupa belih kragni, Carchedi smatra da upravo ovaj protivrefan klasni
polozaj uslovljava otpodinjanje procesa polarizacije srednje klase. S jedne
strane ove joi. uvek medovoljno vidljive linije malaze se grupe koje su da-
leko viSe ukljuéene u vrienje funkcija kapitala, a s dmge se koncentrisu
slojevi blizi funkcijama kolektivnog radnika. Ovi drugi bivaju postepeno
liSavani onih funkcija 'koje su ih vezale za burzoaziju i tako postaju kan-
didati za klasu »proletera belih kragni«., - :

Precizno utvrdivenje karakteristika poloZaja grupa u produkcionom
odnosu je nuZan, ali me i dovoljan uslov za potpunu identifikaciju klasa.
Njihovi interesi, vrednosti i polititke akcije mogu zZnatné odstupati od
onog ponasanja koje teorija predvida ma osnovu utvrdenog poloZaja u glo-
balnoj organizaciji drustvenog rada. Stoga Carchedi smatra da se idemti-
fikacija klasa u odnosima proizvodnje mora dopumniti.analizom njihovih
interesa i na¢ina pomafanja. Potpuni teorijski model za analizu klasa mo-
rao bi, stoga, ukljuéiti relevantne mormativme i &ulturne d&inioce koji bi
omoguéili adekvatno objasnjenje mesklada izmedu klasnog poloZaja jedne
grupe i sadrZaja mjene klasne svesti. : ‘ : =

-Ne moZe se poreéi ‘da su i Braverman i Carchedi svojim istrazivanjima
omogudéili &iri uvid u sloZeno pitanje razgrani®enja srednjih slojeva. Ono
Sto je kod Millsa ostalo. zapostavljeno, a kod Poulantzasa bilo tek magove-
Steno, oni su uzeli w1 sredifte teorijske amalize i pokazali da »elkonomski
zdkon kretanja« modernog drudtva wudvostruuje proces proletarizacije.
Nova srednja klasa u dvadesetom veku doZivijava radikalan preobraZaj,
kao ¥to se to ramije 'dogadalo sa starom srednjom klasom. Vrednost Bra-

24. : o
G, Carchedi, »On the Economic Identification of the Middle Class«, Economy and Society,
1/1975; G. Carchedi, On the Economic Identification of Social Classes, Routledge, London, 1978.
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_yermanovih i Carchedijevih analiza je upravo u tome 5to su usta,kh e

veéu raznolikost ovog novog sadrZaja.

Ipak, ‘i pored uloZenih napora, oni misu muspeli da teorijeki -précizno

© utvrde razlike izmedu »belog proletarijata« i «dobrostojecih gmupa belih

okovratnika. Ukrstanje fumkcija kapitala i rada i pripisivanje - »viSih«-i
snizih« atributa diferenciranim slojevima wvi%e 1idi ma dlklektitko razvrsta-
vanje nego na klasifikaciju izvedenu na osmovu jednog opSteg principa.
Vrienje madzora i kontrole kao glavma odrednica ipak se izvodi iz sre-
disnje moéi kapitala koja poéiva ma iprivatnoj svojini. Ako postoji trajna
tendencija da se menadZeri i izvriioci regrutuju iz redova move srednje
Kklase, i-ako je vrenje komtrole mad radnom snagom nuZno obeleZje me-
nadzerske uloge, onda se postavlja pitanje kakav je stvarni odnos izmedu
ove vlasti i privatne svojine mad kapitalom? Braverman i Carchedi su
istakli ulogu nadzora i kontrole m procesu klasnog diferenciranja, ali teo-
rijski misu razradili leategoriju drustvene modi kao princip kojim se klasne
podele mogu objadnjavati i mezavisno od privaino-svojinske komrtx:o_le nad
procesom proizvodnje. Proces raslojavanja »nove srednje klase« ili mase
belih kragni odvija se na slidan madin i u socijalisti€kim drustvima u &o-
jima ne postoji.klasa kapitalista. U marednom odeljku izloZiéemo ‘upravo
ona shvatanja koja druStvenu mo¢ i vlast uzimaju kao glavou determi-
nantu kako meduklasnih, tako i unutarklasnih podela.

Moé i vlast kao univerzalne odrednice klasnog sastava dru$tva

Novije, marksistitki usmerene analize socijalne strukture suotavaju se
s tetkotama kako pni razvrstavanju srednjih slojeva, tako i pri i-den)ti-:
fikaciji pripadnika vladajuée klase, od kojih jedni dmaju »izvomuc a dr.u:gl
»delegiranu« vlast u |procesu upravljanja privrednim i drZavnim poslovi-
ma. Teskodée ove vrste postaju jo§ izraZenije prilikom primene- pojmovno-
-hipotetitkog okvira m istra¥ivanjima klasnog sastava socijalistitkih dru-
Stava u kojima se nosioci »globalnih funkcija Kkapitala« i mosioci funkcije
skolektivnog radmikac sudeljavaju u sasvim drugaéijoj struloturi svojinskih
odnosa. Svako mastojanje da se, umesto deskripcije raznih piramidalnih
oblika stratifikacijskog sastava, ponudi konzistentmije teorijsko objadnje-
nje, nuzno ukljutuje veée vrednovanje moéi i wvlasti kao glavnih determi-
nanti klasnog razvrstavanja. Razli¢itim nadinima spajanja elemenata mark-~
sistitke i veberijanske sociologije uglavmom je cilj da teoriju klasnosloj-
nih nejednakosti zasnuju ma opStijem principu pomodcu - koga ° se mogu
adekvatnije protumaéiti procesi klasnog diferenciranja u druStvima meso-
vitih svojinskih oblika. Dahrendorfova i Parkinova teorija drustvene -s-'t_rmk-
ture verovatno majbolje dlustruju postignuéa i jednostranosti ove orijen-
tacije koja, izmedu ostalog, nudi i zanimljiv analiticki okvir za sociolodku
analizu srednjih slojeva. : o
Komentariduéi promene strukture kapitalistitkog druStva koje su se
odigrale u poslednjih sto -godina, Dahrendorf konstatuje da su one takvog
znataja da se mo¥e govoriti o formiranju movog tipa industrijskog dru-
§tva, koje on maziva poslekapitalistitkim dru$tvom. Pored intenzivne }13-
kompozicije kapitala koju je ve¢ Marx magovestio, odvija se snaZno dﬁet
renciranje unutar sime radnitke klase koje rezultira mmoStvom i_.llo.ga i
s njima povezanih divergentnih i konflikinih ogekivanja. Otigledne diver-
gencije interesa unutar kapitala i rada misu, naravno, izbrisale svalku_;vezp.;
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koja spaja pripadnike svake od dveju osnovnih klasa, ali su uéinile neiz-

vesnom onu klasnu homogenizaciju koju je Marx predvidao2 '
- Uporedo s promenama u sastavu kapitalistitke i radnitke klase zbiva-

Ju se i promene u prostoru koji ispunjavaju druge klasnoslojne grupacije

Opsti irend ispoljava se u stalnom rastu move srednje klase (Mittelstand), 7

&ije je gomje i donje granice veoma tetko wutvrditi. Usloznjavanje klasne
strukiure praceno je raznovrsmo¥éu drudtvenih sukoba, interesa i ideolo-
gija. Linije klasnog sukobljavanja me idu frontalno izmedu dva tabora, veé
su izlomljene na fragmente koje &ine asocijacije uredene ma odnosima
vlasti. Klasne mejednakosti nisu nestale, ali postoji tendencija ujednada-
vanja -druStvenih poloZaja povezana sa stalnim Sirenjem ipolitidkih i soci-
jalnih prava. Razlike u dohotlou i prestizu jo§ su uvek znaéajne, ali su one
daleko manje nego #to su bile u prethodnom kapitalisti¢kom drustvu.
~ Medutim, sve te promene klasnog sastava i institucionalnog poretka
odvijaju se u nepromenjenom kulturnom obrascu koji je karakterisao i
prethodno drustvo. Temeljne vrednosti ekonomske racionalnosti, postignuéa
i jednakosti pripadnici novog druftva dele ma fsti nadin na koji su to &inile
ranije generacije. Navedene promene su kompatibilne s tim vrednosnim si-
stemom i, u odredenoj meri posledice ovih druStvenih vrednosti. Osim istog
vrednosnog sistema, dve razli¢ite drustvene strukture imaju jo§ dva zajed-
ni¢ka elementa: drutvenu slojevitost i odnose wvlasti. DruStvena slojevitost
se i u movom drudtvu stvara nejednakom raspodelom nagrada, ali sada je
glavai kriterijum raspodele postalo zamimanje pojedinca. »Bilo koji kriteri-
jum dru$tvene slojevitosti da se preferira, prestiz ili dohodak, potrosacke na-
vike {li stilovi Zivota, obrazovamje ili mezavisnost, svi oni vode mazad ka zani-
manju. Drustvena slojevitost zasnovana ma zanimanju nije kao ttakva niti
celina niti deo klasne strukture, ali oma ¢ini element nejednakosti koji se
odrZava i koji i dalje utite ma pitanja i oblike dru$tvenih sukobac.2s
- Dok je druStvena slojevitost kao jedna strana organizacije drustva pri-
li¢no sloZena pojava, klasna strukbura kao drugi aspekt ove organizacije,
prema Dahrendorfu, daleko je jednostavmija. »U poslekapitalistifkim kao
i u kapitalisti¢ckim preduzeéima postoje odredeni Ijudi ¢iji je zadatak da
kontrolifu - delanje drugih i izdaju komande, d drugi koji sebi dopustaju
da budu konirolisani i da se pokoravaju... Odnosi dominacije i subordi-
nacije odrZali su se kroz ove promene u toku poslednjeg veka. Vlast koja
se vrii i u kapitalistifkom i u poslekapitalistiGkom drustva je vlast dstog
tipa; to je, Weberovim redima kazano, ,racionalna vlast' zasnovana ma ve-
rovanju u legalnost imstitucionalizovanih mormi i pravu komandovanja od
strane onth koji drZe vlast pomoéu ovih nommi«.2” A iz odnosa vlasti nu¥no
slede birokratska administracija, klasna podela i klasni sukobi.
Imajuéi u vidu movu drudtvenu sirukturu, Dahrendorf smatra da je
za mjeno objasnjavanje potrebna i nova teorija koja ée biti adekvatnija me
samp od Marxove, veé i od Weberove, kao i od elitistitlih teonija. Sla-
bosti Marxove sociologije on sa¥ma u dve osnovme tadke. S jedne ‘strane,
ona ne uspeva da poveZe razvoj proizvodnih snaga s razvojem klasa. »Iz-
gleda najverovatnije da se usloZnjavanje drustvene podele rada ili ‘tehnologki
pracesi koji imaju druStvene posledice mogu objasniti u vidu grupnih

25, :

R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, Routledge and Kegan Paul,
London, 1959, pp. 41—57.
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Ibid., p. 70.

27.
Ibid., p. 71.
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sukobljavanja«.?® Medutim, klasni sukob je samo jedam tip unuiradnjih
drustvenih sukoba koji izazivaju drustveme promene zajedno -sa spoljnim

" sukobima. Pored toga, s&m klasni sukob ne mora da vodi revolucionarnim .

promenama. S druge strane, slabost Marxove tteorije pokazuje se 1 njego-

vom uverenju da su vlast i moé falctori dkoji mogu biti- utvrdeni: prema -

udelu pojedinaca ili grupa u efektivnoj privatnoj svojini. »U stvarnosti,
stanje je suprotno. Moé 4 vlast su nesvodivi faktori iz kojih se mogu iz-
vesti drustveni odnosi povezani- s pravnom privatnom svojinom kao i od-
nosi udruZeni s komunalnom svojinom«.2® U Zirem sociolotkom znademju,
svojina je, u prvom redu, ovlaSéenje da se drugi subjekti iskljute iz kon-
trole nad odredenim predmetima. Prema tome, ne izvodi se vlast iz svojine
veé se svojina izvodi iz vlasti; svojina je kao oblik vlasti samo jedan od
njenih razli¢itih tipova. Zbog toga se, po Dahrendorfu, Marx i mjegovi
nastavlja€i sreéu u pretpostavei da je ekonomska moé eo ipso polititka
moé, jer mema moéi osim one zasnovane na vlasnidtvu sredstava.za pro-
izvodnju. Jedno {posebno zapaZanje iz doba liberalnog kapitalizma podignu-
10 je na rang opSteg zakona. »Mora se podvudi«, smatra Dahrendorf, »da
relacije izmedu indusirije i dmustva mogu biti ustanovljene samo empirij-
skim istraZivanjem. Ne postoji aksiomatska istovetnost izmedu menadzZe-
ra i kapitalista, te industrije i ministara ili vi§ih sluZbenika drZave, upra-
vo kao &to dskljuéenost industrijskih radnika iz vrhovnih politidkih polo-
Zaja nije ni wa koji natin mepromenljiv elemenat u strukturi industrijskih
drustava«3® Za Dahrendorfa je wdaleko ispravmnija op&ta hipoteza da su
»politi¢ka drzava i industrijska proizvodnja dve sudtinski nmezavisne asoci-
jacije (Herrschaftsverbund) u kojima se vrdi moé¢, a mnjthovi meduodnosi
stvar su empirijskog istrazivanja«.3! -VeZuéi postojanje klasa za svojingke
odnose shvacene u uZem smislu, kao pravno utvrdene relacije prema sred-
stvima proizvodnje, Marx je postupio medijalektidki, bas kao i oni teo-

retiCari koje je kritikovao zbog postuliranja univerzalnosti privatne svojine.

Vidne manjkavosti, samo druge wvrste, Dahrendorf. malazi i kod M.
Webera i teoretifara elita. Weber mije uspeo da poveZe, inace dobro -for-
mulisane, pojmove modéi i vlasti s klasnim. sukobima i strukburalnim pro-
menama’ druStva. Elitisti, pak, opravdano istitu znadaj modi i vlasti n
analizi druStvene strukture, ali te pojmove me ve#u wa razlidito strukiu-
risane drustvene poloZaje i uloge veé za litne vsobine imdividua. Osim
toga, Pareto, Mosca, pa ¢ak i Aron koji elitu -Sire odreduje, uglavnom
jednostrano dele drustve na dsuvi$e mali broj moénih i preterano veliku
masu poiéinjenih koja nije u stanju da se orgamizuje. Za Dahrendorfa,
razvoj industrijskog drustva pokazuje dmgaéije tendencije koje se ispo-
ljavaju u sve brojmijem elitnom kadru (priblifno 1/3 zaposlenih) i sve. po-
desnijim uslovima organizovanja radmicke klase. oo

Po3to se struktura ‘poslekapitalistifkog -drustva me moZe valjano obja-
sniti pojmovnim aparatom mavedenih teorija, Dahrendorf pristupa kon-
strukeiji nove teorije druStvene promene i, u okviru toga, move teorije
klasa. Njegova glavma zamisao je da osnovne pretpostavike modemne teo-
rije budu tako opite da omogude izvodenje uZih pojmova.i hipoteza koje
mogu da objasne prirodu klasnog diferenciranja kako u ranijem kapita-
listi®kom, tako i u savremenom industrijskom drustvu, bez obzira ma nje-

28,
bid., p. 129.
29,
Ibid., p. 137.
30.
bid., p. 141.
3L
Ibid., p. 142.
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gove razlitite varijante. U tom poduhvatu Dahrendorf preuzima od We
bera kategorije modéi i vlasti, od Marxa pojam klase kao konflikine dm
itvene grupe, a od elitista teze o postojanju »politikih klasa«. Polazn:
pretpostavika teorije oznadava vlast kao konstitutivni element svake sl
zene druStvene strukbure. Za razliku od moéi koja je, u sustini, povezan
s litnim osobinama individua, vlast se uvek povezuje s druStvenim pols
Zajima i ulogama. »Dok je moé jedino ¢injeni¢ni odmios, vlast je legitiman
odnos dominacije i potéinjavanja. U ovom smislu vlast se moZe opisati kag:
legitimna moé«.32 Odnosi dominacije i subordinacije nuzno su obeleZje ne3
samo industrijskih preduzeéa, veé i svih moguéih tipova imperativng
koordinisanih asocijacija i organizacija — drZave, crkve, politi¢ke parti
sindikata, itd. Vlast ima integrativni aspekt, koji je posebno istaknut
funkcionalistiGkoj teoriji, i disruptivni aspekt koji isti¢u marksisti. Dahren
dorf drzi da u jednoj opStoj teoriji 'druStvene strukture me moZe a priori ¥
biti data prevaga ni jednom aspektu kao primarnom. Ono 5to je bitno z
analizu druStvenih mejednakosti jeste meposredna wveza izmedu raspodelei
vlasti i raspodele drustvenih nagrada. Osnovmna linija razvrstavamja pri
vilegovanih i neprivilegovanih grupa povlaéi se duZ granice koja sve dru
§tvene poloZaje u asocijaciji zasnovanoj na vlasti deli ma dve grpe: jedno
pripadaju vladajuéi, a drugoj subordinisani poloZaji. »U pogledu vlasti..
jasna linija moZe biti, bar u teoriji, povucena izmedu onih koji ucestvuju:
1 mjenom vrSenju u datim asocijacijama i drugih koji su podvrgnuti auto-
ritativnim komandama prvih«3 Po Dahrendorfu, vlast me dopusta kom-
strukeciju skale kao Sto je to slucaj s drugim situacionim karakteristikama; -
Ono 3to se zove »hijerarhija vlasti« u stvari je hijerarhija »plus-strane«
u odnosima vlasti, ili diferencijacija vladajuéih polozaja. Medutim, u sva-
koj imperativmo koordinisanoj -asocijaciji postoji i »minus-strana« koju
satinjavaju oni koji su pre podvrgnuti vlasti nego Sto m njoj ucestvuju.
Ipak, on dopusta da jasna feorijska podela moZe biti pradena teSkocdama -
kada se pokulaju empirijski odrediti gramice izmedu vladajude i po:téi- &
njene grupe.
Ono &to je specificno za ovu teoriju vlasti jeste teza da prvpadnost
pojedinca razli¢itim asocijacijama moZe rezultirali u njegovim razlicitim °
poloZajima u strukturi vlasti. Neko ko je potdinjen u preduzeéu moZe -
zauzimati dominantan poloZaj na primer u partiji, erkvi i sl. Zbog toga -
se moze dogoditi, a to je sve €eSéa pojava u industrijskom dru$tvu, da
rangiranje pojedinaca prema sumi njihovih poloZaja u strukturama vlasti .
rezultira me dihotomnim obrascom veé pre skalama koje viSe life na le-
stvice dohotka i prestiZa stratifikacijske strukture. Stoga Dahrendorf za
jedinicu amalize ne uzima drudtveni sistem veé specifiénu asocijaciju unu-
tar sistema. To mu omoguéuje da postavi dihotomni model klasne struk-
ture unutar -dela sistema, a s&m sistem li8i klasnog rascepa po frontal-
noj osi, ) "
. Za odnose vlasti veze se mastanak klasa i klasni sukobi. »Klase nisu
povezane niti s privatmom svojinom niti s imdustrijom fili ekonomskim
strukturama uopste, veé su kao element drustvene strukbure i fakior koji
izaziva promene tako univerzalne kao i mjihova odrednica, naime vlast i
sdma njema raspodela«.3* Dahrendorf odbija da prihvati odredenje klasa
bilo kao ekonomskih grupacija, bilo kao grupa koje se kao slojevi niZzu

Ibid, P. 166.
Ibid . P. 170,
34,

Ibid., p. 137.
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na komstruisanim skalama druStvene stratifikacije. »Ekonomske klase« su
samo poseban sludaj pojave klasa, ali u sustini one uopSte misu ekonom-
ske grupe. Nisu ekonomski faktori uzro@nici stvaranja klasa umutar indu-
strijgke proizvodnje, veé odredeni tipovi drustvenih odnosa koji. se’ ozna-
gavaju kao odmosi vlasti. Slitno tome, klasama se me mogu nazivati- grupe

koje se vertikalno redaju prema  »objektivmime«, »subjektivmime« ili-»inter- *
nim« obeleZjima skupina ljudi. Takva shvatanja spadaju u oblast teorija:

drustvene slojevitosti i, kao takva, nisu u stanju da pokaZu izvore i-oblike
drustvenih promena koje mastaju usled .sukobljavanja druStvenih grupa.
»Klasa je uvek kategorija za svrhe analize dinamike drudtvenog sukoba i
njegovih strukturalnih korena, te kao takva treba da bude strikino ode-
ljena od sloja kao kategorije za svrhe opisivanja . hijerarhijskih sistema
u datoj vremenskoj tadki«.3® Ukoliko se klase kao elementi druStvene
strukture shvate kao ona vrsta elemenata ili snaga koje podstidu akecije
za prevazilaZenmje i promenu postojeéih odnosa, onda je dvoklasni model
jedino adekvatan za objaSnjavanje antagonizama koje rada sama struk-
tura. '»Ma kakva kritika da se uwpuduje Marxovoj- teoriji, svaka "teom]a su-
koba treba da operife s netim slitnim dvoklasnom modelu«.38

Shvatanje klase kao kategorije za analizu drustvenih suprotnosti i pro-
mena zahteva i mjeno adekvaino definisanje. Dahrendorf odreduje klase
lkao »konflikine grupe ¢ija odrednica (ili differentia specifica) mioZe - da
budu zadovoljeni odredeni uslovi, oblikovati dve suprotstavljene klase. U
bilo koje imperativno koordinisane asocijacije«.3 Kako s&ma vlast nije
hijerarhijski ustrojena veé dosta fjasno rasporedena u krugu visih dru-
Stvenih poloZaja, fo proizlazi da ée se unutar svake asocijacije, ukoliko
budu zadovoljeni odredeni uslovi, oblikovati dve suprotstavljene klase. U
smislu oveg modela, vladajuéu klasu sac¢injavaju svi ¢lanovi asocijacije
koji imaju odredena ovlaSéenja, a poittinjema klasa sastoji se od pripad-
nika potpuno liSenih vlasti.

Zavisno od toga da l su u pitanju »kvazic klase ili, pa’k klase kao
manifestne amtagonisti¢ke grupe, Dahrendorf tazlikuje dve vrste klasnih
situacija. Kvazi klase nisu u striktnom smislu drStvene grupe veé prosti
agregati ¢iji pripadmici imaju zajedni$tvo latentnih imteresa, ali nemaju
svoje organizacije, razvijene svesti i ideologije. DruStveme klase u svom
preciznom - teorijskom odredenju su prave interesne grupe koje imaju svo-
ju organizaciju i svoj ddeoloski program u kojem su latenini dmteresi pre-
vedeni u svoj manifestni oblik. Ukoliko organizacija sputava mjeno orga-
nizovanje kao i formulisanje sopstvene ideologije, kvazi-klasa mne mora
nuzno da se razvije u konflikinu interesnu grupu. Takve kvazi-grupe mogu
biti radnici u industriji, ali i gradam u drzav1 looji samo formalno udée-
stvruju u vrienju viasti.

Dahrendorfov dvoklasni model, na prvi pogled, ne dopusta nedoumice
u pogledu problema raggrani¢enja. Unutar delova drustvenog sistema ‘teo-
rijski se jasno postulira linija klasne podele. Slian utisak se sti¢e iz nje-
govog razmatranja poloZaja i klasne pripadnosti grupacije belih kragni.
On me prihvata mi jedno od postojeéih stanoviSta po kojima je nova sred-
nja klasa uglavnom profirenje jedne od osnovnih iklasa. Ob]as'n]enje “po-
sebnog dru$tvenog poloZaja pladenih sluZbenika, po mjemu, moZe se naéi
u ¢injenici da su njihovi radni zadaci nekad bili preduzetmidki zadaci.
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»Jasna gramica moZe se povudi izmedu sluzbenika ma poloZajima koji su
deo. birdkratske hijerarhije i sluZbenika ma polozajima koji to misu... Ja
sugerifem da se teorija vladajuée klase primeni bez fizuzetka na drustve-
ne poloZaje birokrata, a teorija radni¢ke klase jednako generalmo na dru-
$tvene poloZaje radnika s belim okovratnicima«.®®

Ipak, ovo razdvajanje ostavlja hedoumice u pogledu klasnog sastava

birokratskih. organizacija. Za Dshrendorfa, birokratske orgamizacije nisu
dihotomne u pogledu raspodele viasti- kao 5to su to indusirijske organiza-
cije, veé tipi¢no pokazuju stalnu gradaciju kompetencija i ovladéenja, pa
su zato hijerarhijske. Dok je unutar »dihotomne« organizacije mogué kla-
sni sukob, unutar hijerarhijskih organizacija on nije mogué. U celini, bi-
rokratije pripadaju bilo vladajudoj, bilo pobéinjenoj strani, bez obzira na
to kako su diferencirane birokratske mloge prema kvalifikacijama, statusu
i delokrugu wvlasti. Unutar takve organizacije éiju strukturu sadinjavaju
stepenasto - poredani poloZaji i mloge mogu se razviti razli¢iti sukobi iz-
medu pojedinih grupa, ali oni ne mogu prerasti u antagonisticki sukob
kako ga postulira teorija klasa. Moguénost da birokratija .pripada jednoj
od kilasa unutar imperativno koordinisane organizacije me odmosi se na
politi¢ku birokratiju. »Besmisleno je opisati uloge politicke birokratije u
njihovoj celini kao uloge subordinacije. Birokratske mloge su uloge poli-
1ifkog vladanja. Nosioci birckratskih uloga su €lanovi jedne iste vlada-
juée kvazi-grupe«3® Ali i pored toga me :lzgleda da su birokrati jedmako
moéan deo vladajuée klase kao onaj koji sadinjavaju osobe ovlaiéene da
daju direktive administrativnom osoblju. »Mada birokratije - uvek pripa-
daju vladajuéoj klasi, jer su birckratske uloge dominantne uloge, biro-
kratije kao takve misu mikada vladajuéa klasa«.* Njihovi latemtni inte-
resi smeraju odrzanju onoga &to postoji, ali o sadrZaju omoga Sto postoji
odlu¢uje prava viadajuéa klasa, a ne birokratija kojoj je to stanje dato.

Duh Weberove teorije mavodi Dahrendorfa da birokratiju posmatra
kao mneutralan imstrument u rukama vladajuéh grupa koji tek povreme-
no mo¥e da pckaZe izvesnu moé u vidu »neposluSnostic prema viasti. Bi-
rokratska wvlast je posudena ili delegirana vlast, a. interesi koji odreduju
sadrzaj te vlasti takode su dati spolja. Grupacije birokrata su rezervma
armija vlasti koja sdma ne moZe da vlada, ali bez &ije pomoéi vladanje
viSe mije moguéno. Zbog takvog poloZaja u strukturi vlasti Dahrendorf
odreduje birokratiju kao »usluznu klasu« (service class) koja pomaze svaku
grupu ma vlasti i sprovodi njene interese. Stoga birokratija me moZe biti
sprava klasa«, veé je, u stvari, kvazi-grupa ¢ije je organizovanje bioki-
rano socijalnim definisanjem wuloga njenih ¢lanova. Birokrati imaju za-
jedmistvo latentnih imteresa, ali memaju svoje izvorne, prave manifestné
interese. Ove interese po kojima klasa biva klasom mvek odreduje prava
vladajuéa klasa koja reprezentuje postojeée stanje i kontroliSe birokra-
Hju.4

Prethodna analiza upuduje ma zakljudak da se wpolititka vladajuéa
klasa sastoji od mocénog jezgra i perifernih birokratskih grupa koje opslu-
#uju vodstvo. Service class Dahremdorf mkljuéuje u vladajuéu klasu jer
tvrdi dzri¢ito da se »vladajuda politidka klasa poslekapitalistitkog drustva
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sastoji od administrativhog psoblja drZave, vladajuée. (upravljaske) .elite
kao mjegove glave i m'teresmh par'bl;]a kole reprezetn:tuje u:ptravljacka
elitac®® - . .

Dvoklasni model svake asocijacije zasnovane ma: vlastl qpnsﬂgava Da-

" .hrendorfa da movu srednju klasu teorijski eliminiSe kao fikciju koja mema

realnog dru$tvenog utemeljenja. Posto su ibirokrate, bez obzira ma stepen
ovlaséenja, uklju€eni u dominantnu klasu, nuZno sledi da se.mi%i, rutinski
sluzbenici svrstaju m potéinjenu-kiasu. Dok su kapital.i rad . tek:novijim
razvojem dmustva dekomponovani, »nova srednja klasac je po, Dahren-
dorfu »rodena kao dekemponovanac grupacija.. »Ona. verovatmo .mnije bila
niti jeste klasa u bilo kom znafenju ovog izraza. Ali, kada, mema. »nove
srednje klase«, postoje, maravno, beli okovratmici d birdkrati, a ras’c ovih
grupa je jedna od istaknutih .crta istorijskog razvoja u ‘poslednjih sto go-
dina«.®8 Proces $irenja ovih skupina oznadava, m stvari, profirivanje sta-
rih Kklasa — burzoazije 4 proletarijata — koje. time (post'agu daleko sloze-
nije i heterogemije no §to bi bile s&mim procesom svt)]e unutradnje- de-
kompozicije. U!liucwametm wovih elemena:ta u stare klase, jedinstvo ovih
postaje veoma summjiva i neizvesna c1'nJen1ca »Bele kragne, sli¢no m-du—
strijdkim radnicima, memaju mi svojine ni vlasti, a ipak pokazu]u mnogo
socijalnih obeleZja koja su sasvim drigatija od obeleZja stare radnidke
klase. Na sli®an madin se i birokrati razlikuju od starije vladayuce Eklase
uprkos tome $to udestvuju u vrienju viastic.44

Radikalnim razdvajanjem vlasti od svojine kao njenog posebnog 1sto-
rijskog oblika Dahrendorf je, sledeéi M. Webera, izgradio obuhvatniju teo-
riju klasa u poslekapitalistiCkom dmustva i, istovremeno, ponudio distije
reSenje problema razgrani®enja srednjih slojeva. Njegova tegrija zaslu-
#uje paZnju prvenstvemo zbog toga #to isti®e odnose vlasti kao trajnu osno-
vu klasnih mejednakosti i klasnih podela drustva; NuZnost postojanja impe-
rativino koordinisanih . asocijacija m dru$tvima razli¢itih svojinskih:odnosa
meminovno vodi stvaranju klasne strukture drustva. Ukolike. vladajuéa
grupa ‘blokira formiranje poté¢injene gmipe u klasu kao konflikinu grupu,
ne moZe-se govoriti-u strikinom teorijskom smislu o klasnim podelama
veé o kvazi-klasnoj diferencijaciji. Ova dva naina klasnog strukturisanja
opredeljena su karakterom politikog sistema savrememih indusirijskih
drustava. Demokratski sistemi prihvataju, kao \legiﬁmzne, razli¢ite interese
i omoguéuju stvaranje tehnidkih, organizacijskih i socijalnih wuslova za
njihovu artiltulaciju. UvaZavamje suprotnih interesa kao, 1egrhmmh olaksa~
va proces pretvaranja drudtvenih agregata u lkonfhktne dnustvene grupe
klasnog tipa.

Za -razliku od ndemukra’csknh nedemokratska dnustva mﬂustm15k0g tnpa
ne lpnhvataju legm.mmost mteresa omh grupa: koje ne slede generalnu
stl msta me znaér za odrzavaznje nametnwtog mdeoloskog sta_va p»nednail_{osi;l
interesa i miSljenja. Subordinisane: grupe -nemaju . auznih uslova .za stva-
ranje vlastite organizacije i sopstvenog polititkog programa, pa se. dru-
Stvena struktura ukazuje kao specifian. oblik- kvazi-klasne strrulkbure Ali
odsustvo klasa kao konfliktnih grupa me znad da me postoje dmge_vrqte
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konflikinih grupa i interesa, miti da je elimimisana druStvena slojevitost.
Permanentno prigusivanje drustvenih sukoba produbljuje i zaoStrava drm-
-$tvene suprotnosti u tolikoj meri da disruptivni potencijal sukobljenih
strana moZe lako ugroziti osnove sistema.

U nastojanju da Gzdvoji opsti princip za analizu klasa, Dahrendorf je

otifao 1 drgu krajnost od one m kojoj se nalaze ortodoksni marksisti.
Potpuno odvajanje vlasti od svojine mije poveéalo eksplanatornu snagu
teorije, jer su odnosi vlasti i$¢upani iz svog drustvenog konteksta. Zbog toga
Dahrendorf i mnije bio u stanju da objasni mi ciljeve kojima viast sluZi
niti sredstva kojima se ona vr¥i. Bez &vrstog ‘socijalnog - temelja vlast se
razliva unutaf mmnoStva, po teoriji jednako wvaznih delova sistema. Usled
toga dolazi se do paradoksalnog zakljuska da su mesto pojedinca u crkve-
noj organizaciji i mjegov poloZaj u kapitalistitkoj - firmi &mjenice istog
reda vaZnosti. o
Kao neposredan izraz raspodele viasti, klase u ovoj teoriji takode do-
_ bijaju specifiénu sociolosku sliku. One su lifene iskljudive povezanosti sa
sredinjim organizacijama vlasti u drustvu i prenete su u mnogo Siri i
razudeniji organizacijki okvir. Dok je kod Marxa [Kklasni polozaj poje-
dinca u produkcionim odnosima glavna determinanta mjegove -celokupne
¥ivotne situacije, kod Dahrendorfa se, Zbog fragmentacije vlasti, teorijski
raskida veza izmedu polozaja jedinke u razliitim imperativne koordinisa-
nim organizacijama. Divergencija klasnih polozaja m Tazli¢itim struktu-
rama vlasti ¢reba da ukaZe ma prepreke koje se u poslekapitalistitkom dri-
stvu namecéu mnadredivanju klasnog sukoba po frontalnoj osi. druStvenog
sistema. Tumaéenje vlasti iz logike shme orgamizacije me doprinosi prosi-
renju saznanja o ciljevima zbog kojih se viast vrii u proizvodnim jedi-
micama u kojima su vilast i svojina. najtednje povezane. Teorija nije u -gta-
nju da objasni zasto politidka vlast spolja interveniSe svalki put kada je u
kapitalisti¢koj firmi vzdrmana sracionalna vlaste. Ako se i prihvati teza
da je svojina jedan oblik vlasti, to me znadi muzno i prihvatanje stava da
je taj oblik vlasti izgubio svaki znafaj za teorijsko mazmatranje klasnog
sastava savrememih drustava. Nuznost vezivanja vlastl za strateske polo-
?aje u orgamizaciji ne oslobada analizu klasa od istraZivamja inieresa mo-
silaca ovih poloZaja, u kojima sredinje mesto zauzima zaStita svojinskih
i distributivmih prava. o
Osnovna pretpostavka na kojoj se gradi teorija klasa me omogucéuje ni
sasvim ubedljivo reSenje problema: tazgrani¢enja. Postulirani” dvoklasni
model izgleda podesniji za analizu Kklasnog sastava industrijske nego biro-
kratske orgamizacije. Ipak, i u jednom i 1 drugom sluéaju sreéu se teSkode
pri razvrstavanju belih kragni. Posedovanje, odnosno liSenost vlasti kao
jedimi %kriterijum klasne podele uslovljava malo mecbi¢no svrstavanje sithih
&novnika u vladajuéu klasu i, jo§ meobidnije, uldjudivanje visoko obra-
Zovanih' belih kragni m radnidku klasu. Time je, naravno, dosledna pri-
mena madela zadovoljena, ali su, istovremeno, otvorena brojna pitanja
klasne' homogenizacije, klasnih interesa i &lasnih sukobljavanja. PoloZaj u
strulkburi vlasti je, meosporno, jedan od glavaih kriterijuma razvrstava-
mja, ali sigurno mije dovoljan za precizno identifikovanje klasnog karakte-
ra onih grupa koje se znatajno razlikuju od osnovnih klasa. Grupacije
‘bez vlasti koje zauzimaju povoljno mesto u profesionalnoj podeli rada mogu
se strasnije zalagati za interese i vrednosti vladajuée klase od, ma primer,
nizih eselona birokratije. Cini se da ove probleme teorija klasa prepustia
teoriji stratifikacije koja treba da razjasni vigestruke nekonzistentnosti
drustvenih poloZaja pojedinaca i grupa. ’
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Dahrendorfovo insistiranje na strogom analititkom janju 1 :
i stratifikacijske strukture kao i razmic’:ranje formule . :ﬂi?a‘;?é;(])usgl}:?n'—?
klasa za sebe« predstavljaju vredan 'doprinos savremenoj sociolog-iji. ;Njei
gova teorijska amaliza, inspirisana Marxovim .zamislima, jasno po!kazuje
da se pojam klase kao konflikine drustvene-grupe moZe smisleno ‘koristiti
samo u analizi drustvene dinamike. S druge strane, razluéiva-nje socual-
;nh agregata i mjihovih latentnih interesa od Wdrustvenih klasa i klasnih
interesa, kao i specifikovanje uslova za formiranje ‘klasa kao dinami¢kih
snaga dru$tvene promene, pruzaju podesan osnov za empirijska istrazi-
vanja klasnoslojnog sastava savremenog drustva.

Dey»a-lvacija privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju kao va¥ne
determinante dru$tvenih nejednakosti mije karakteristika samo Dahren-
dorfo\.re teorije. Kod mniza sociologa koji stvaraju u meoveberijanskoj i
funk.cmn&l'istiékoj tradiciji zapaZa se sve znaéajnije pomeranje teZiSta u
analizi klasnog sastava modernog drustva sa ustanove svojine na podelu
rada. U movije vreme pojedini istraZivaéi nastoje 'da ravnoteZu ma ovom
pod1:1_1(':]u uspostave wkljuéujuéi preobraZene mpojmove marksistitke kon-
cepcije u jedan, Siroko shvaéen veberijanski teorijski okvir. Njihova je ma-
mera da izgrade Siri i podesniji pojmovno-kategorijalni aparat bez magla-
Senog ‘konzervatizima koji se, izmedu ostalog, pokazuje i u »ofpisivanju«
ustanove svojine. : ’

'I"eorijdki ganimljiv i vredan pomak u ovom praveu uéinio je Frank
Parkin &ija se teorija klasne strukture &esto maslanja na Weberove sta-
vove. Polazna mu je zamisao da izgradi opitiji 1 podesniji teorijski okvir
za analizu klasne diferencijacije 4 klasne reprodukcije u Tazvijenom ka-
pitalistidkom druStvu &ja vodeda ideologija glorifikuje madelo postignuéa
a madéelo askripeije tretira kao beznadajnu preZivelost masledenu iz feuda-’
lizma. Parkin smatra da se u dinamitnom i ekspanzivhom kapitalizmu
prepliéu razli¢iti oblici drustvenog otvaranja i druStvenog zatvaranja, Sto
se mo?e zapaziti u ambivalentnom obrascu ponaSanja sédme burZoazije.
»Postoji permanenina napetost unutar ove klase koja rezultira iz poti'ebe
da se legitimife ¢uvanjem otvorenosti pristupa i Zelje da se druStvemo
reprodukuje pribegavanjem zatvaranju na osnovu iporeklac.4

Da bi se stekao bolji uvid u naCine samoobmnavljanja klasa i oblike
pokretljivosti medu njima muZno je, po Parkinu, vratiti ustanovu kapita-
listitke svojine m sredi$te klasne analize, jer je ona jedan od -glavmih vi-
dova drusivenog zatvaranja kojem pribegava dominantna klasa. Sledeéi
Webera, pojam dru¥tvenog zatvaramja Parkin odreduje kao tproces kojim
drustvene grupe mastoje da maksimalizuju nagrade ograni€avajuéi pristup
sredstvima 1 povoljnim izgledima na ograniteni krug jzabranih. Svrha ove
monopolizacije koju sprovodi »pozitivho privilegovana. statusna grupac
-u:vek je zatvaranje socijalnih i ekonomskih izgleda pripadnicima »nega-
tivno privilegovane statusne grupe«.- Koristeéi madela socijalnog iSklju'
¢ivanja, privilegovana jgrupa se zatvara i u¢vrSéuje oblik. nsvovje-A:(Elom-i'nacije."m

Uporedo s primenom strategije isklju¢ivanja od strame vladajuée klase,
pottinjena klasa moZe uloZiti napor da se odupre ekskluzivmoj praksi za-
tvaranja. Usmeravanje moéi potéinjene druStvene grupe prema gore mgi-
ma oblik prisvajanja (uzurpacije) koje predstavlja drugi glavni #ip dm-
§tvenog zatvaranja. U svim stratifikovanim drustvima praksa iskljuciva-
45. i )
f‘s..ziagd;;: Marxism and Class Theory: A Bourgeois Critique, Tavistock Publication, London,
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. . : o dcklindens ‘dru-

ja je preovladujuéi madin .druStvenog zatvaranja. U-d_:oh'ko 19k1]uc31?e..
. git:lver:lle Pg)nur]_:)acije'ﬂmvspej'u da zatvore rpris’turp rpreostah_n} na.g-;i{iiama ‘ld ;]iglse;
.dima, broj drustvenih - slojeva se [povecava, a strai’cmfl'kacl? 1-i(p:tcl)rett #h pe
u'déljava od Marxovog «dihotomnog ikl'?.snog model»a'. : l?l-ankm..plnva- a éklo'v
berovu hipotezu ida svaka vrsta obeleZja —- rasa, jezik, socijalno por )

religija i sl. — mo¥e biti iskori¥éena za monopolizaciju posebnih, a maj-~

desce | skih izgleda.*’ . o S
cesc%gkggggilnesta %Pamki:n'cue izlazi van ﬂgmg-av Webgrov‘ry mde.]‘a. _One ml.-l
se ¢ine podesnim za prevodenje ma Jezl'-kwd{"ustvene moéi koja je hzag:i%d
Sljena kao glavni pojam teorije Kklasa. ?Namr.m ,zat\‘r’aran].a mogu ﬁﬁ;} (sik v r ;;1.
kao razli¢ita sredstva mobilizacije moc’1..re.1-d1 angaZovanja u lbo i« (;k‘ ra-
spodele . .. Govoriti o moéi u svetlu principa z.artvaran]a‘vsaswm}‘ je .u: -
du s analizom klasnih odnosa«.®® U Skl.adll_ s tllm predlaze se i Pow{rj Pni Cin
def.ixnisanja osnovnih drudtvenih klasa i mﬂ}?vm suprdt&ost'_l. z; .. Uo -
jena distinkcija jzmedu burzoazije i proletarijata, u {kllasmnlom aoau rua ne

“dernom smislu, moZe se shvatiti kao izraz sukeba ‘a-.zmedu' klasa’ o r;:d:

ne prema njihovom -posebnom mestu u procesu progyo@ngi, rvec. 1 d :csit-l
na njihov preoviadujuéi nadin. zaJtvar.a-nu-a,_ ekskluzycu od: (;sér;o uzuinOd_
juc4? PremeStanje analize klasnih. udcuos.a.az obl'as:"h Proiz Ve -]e'cn-a .loa-
ruéje raspodele ni ma koji matin me implicira .\1:1arpusd.1an;|e- ;Qe]miva ?J_ssPOba.
tacije i privatne svojine koji se -na!-az’e u srediStu n?a}ﬁ}cﬂsl@éke ; eqn]ﬂe;.ovom
pojma i dalje zadrzavaju Udlgovara]?.lce' -mestomwana]_ap, ali-im se 1& ovom
okviru profirije znacenje. Za 'Parkmna. “je eksploatacija »veza izmec q.enosﬁ
ili «drugih . grupa koje medusobno stoje.u od-n_o.su vlad_an,]a i pa’ccmi y
na bilo kojoj ' drustvenoj osnovi.5? Nema}vo.zzbﬂjnog ra?lo-ga da .set i grml_n_
eksploatacija ograni¢ava ma njegovu uoblc?]enu marlfmst{é]m; ulpﬁi ;‘: 1I1m -
prisvajanje viska vrednosti od strame lkapr.tala — posto je to SE) .\agim;; e
samo »vaZan slutaj opdtije pojave ekskluzivmog -z.a-‘tvaranjvag. ) fte P! oime-
nje eksploatacije kao oblika drustvenog ‘-zafgvaran]a pmogqcu;ﬂ:l i eomv]le A
odnose mejednakosti identifikuje me samo wmedqf osr'lcmmh i a'sa‘,1 ;remh
izmedu delova jedne iste Kklase, kao i u@med’ru td;rustvem.h . gm%;:i podelj -
prema nacionalnim, religijskim i rasnim atributima. »‘K_olel dvm Ealgoo.
jedne drustveme grupe da ograni¢i pristup n;a'gradama. i izgledima dr \goi
grupi, ukljudujuéi jednu grupu ra'dnika.l t;fro’nv druge ggqxpe, mogfg §e dgos
';matra'bi ikao inheremino eksploatatorski, w;g«k. i ako ovaj odngs nije tgin‘a;
izvladenja vigka koji potiCe iz prava’svojine.. Odnosi- Yl?dam%ﬁg i r;{)c;lac i :
vanja izmedu burZoazije i proletarijata, fprot&atfmata i.kato 3, claca 1
crnaca, muskaraca i Zena dtd., mogu se vs;m.a-tra?n eksplogfatorsklmlo ; odnosl-
ma u mneoveberijanskom smislu«.5 qu?mwran]e Igcxjma eﬂmﬁim a gmggaﬁ.i-
razlidite oblike  dominacije i subond..ina'cge oe znadi, po. Plaeﬁ'b , ué iszn-ldblla-:
vanjé njegove maudne u;pqtr?bljiUvostlbﬂ, m:u\gn‘;;a;{n:% :ﬁgﬁod[zrzgl m?;lg _ onla-

i teorije u podrudje morala. U.bilo : u.da se. _~— mZem

fff ;ﬁ'oer;ie—l-l g‘lggploaitacija je uve‘k'mora;ln?.. osetljiv. pojam. ﬁadrgg]_nq_ iﬁ:
pojam dksploatacije ima daleko vecu 'rtem'_agsku vx.'edmost g.lstrazlxlza%]ia'ﬁ_
mnoitva -oblika ekskluzije & uzunpacije koji: postoje mu .modernom ixap
stitkom drustvai. : -
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- Razmatrajuéi strategije zatvaranja koje koristi vladajuéa ‘klasa, Par-
kin dolazi do zakljudka da-u kapitalizmu postoje. dva ‘glavma. sredstva
iskljuéivanja pomodéu kojih se. burZoazija oblikuje i odraZava kao: Kklasa.
Jedno od tih sredstava je ustanova svojine, a druigo su struéne kvalifika-
cije i Skolska -svedoanstva. Svojina kao ekonomski i Skolska svedofanstva
(credentialism) kao kulturni kapital predstavljaju .skup legalnih aranma-
na €ija je svrha da ogranide pristup magradama i privilegijama. Privatno-
svojinski odnosi.su oblik ekskluzije stvoren da sprefava opiti pristup sred-
stvima proizvodnje i proizvedenim dobrima, Kredencijalizam,: pak, kao
odvojen oblik druitvenog zatvaranja- namenjen je kontrolisanju uspona na
kljuéne polozaje u podeli rada. »Dve grupe korisnika ovih .oblika isklju-
¢ivanja, koje drZavapodupire silom, mogu se. smatrati sredi$njim ‘kompg-
nentama . vladajuée klase 1 modernom kapitalizmu«.52- - - e

Svojina kao glavni oblik zatvaranja me karakteriSe samo kapitali-
stitka drustva u kojima dominiraju priveini oblici svojine mad lkapitalom.
Ona - je podjednako va’no sredstvo iskljuéivanja i u socijalistitkim ‘drmi-
Stvima m kojima je dominantna drfavma ‘ili kolelktivna svojina.. Stoga .se
i pojam svojine odreduje m Sirem, socioloskom znatenju, kao $to je to.ura-
deno i s pojmom eksploatacije. Parkin ukazuje na ozbiljne medostatke onih
sociolodkih shvatanja u kojima se me podvlad razlika izmedu-lidne svoji-
ne i kapitala, ve¢ se vrii Tedukcija svih oblika svojine .ma status posedo-
vanja, $to je posebno izra¥eno kod T. Parsonsa. Razdvajanje ove dve vrste
svojine je muZno, jer je samo svojina nad kapitalom tesno povezana s ana-
lizom klasa. Pojam efektivne privatne svojine Parkin preuzima od Macpher-
sona koji je definiSe kao »prave da se ljudima uskraéuje pristup sredstvi-
ma Zivota i rada«.®® Takvo ekskluzivno pravo - postoji .u mmobtvu - institu-
cionalnih oblika, ukljudujud tu kapitalistiéku firmu, nacionalizovanu indu-
striju i-sovjetsko preduzeée. U svim tim imstitucionalnim oblicima legalna
mo¢ se prenosi ma ogranien broj, pojedinaca da bi se garantovao #li uskra-
tio opSti pristup sredstvima .za proizvodnju i.raspodelu proizvoda. »Kada
se svojina pojmi kao oblik ekskluzivnog druStvenog zatvaranja, onda nema
potrebe zaplitati se m semanti®ke rasprave o tome da li su radnici u-soci-
jalisti¢kim drudtvima stvarno’ eksploatisani. Nije relevanine- pitanje -da 1i
se izvlaéi viSak, veé pitanje da 1i drZava ma ograniden broj izabranih pre-
nosi prava da mskraéuju pristup ,sredstvima ivota i rada’ preostalom delu
¢lanova drustva. Ukoliko su takve ekskluzivne modéi pravno garantovane i
poduprte silom, onda, po definiciji, preovladuje odnos eksploatacije«.’. Za
Parkina, nema bitne razlike da 1i ovu ekskluzivau moé vrie formalni via-
snici kapitala ili agenti imenovami od strane drzave. Tako se ustanova svo-
jine kao oblik druitvene moéi mzima kao glavna odrednica. odnosa raspo-
dele u druStvima razlititog pravnog regulisanja svojinskih odnosa. . .

. ‘Drugi glavni oblik ekskluzije koji koriste dominanine igrupe tispoljava
se u monopolisanju jzgleda-na podrudju profesionalne podele rada: Nuan
uslov za obezbedenje povoljnijeg mesta u profesionalnoj podeli ‘rada, a
time i u raspodeli materijalnih dobara i fulturnih vrednosti, jeste stica-
nje odgovarajudeg svedofanstva koje predstavlja ulazniow za svet #ivota i
rada. »Formalne kvalifikacije i diplome javljaju se kao podesan izum da
se onima koji poseduju jkulturni kapital’ pru majbolja’ $ansa da pre-
nesu povlastice profesionalnog statusa ma svoju decu«.55 . Parkin - prihvata

Thi

d., p. 48.
id., p. 53.
58, " ¥

Ibid., p. 53.




: iza »Zedi z j koja dobija sve Sire razme-

Weberovu ocenu da se iza »Zedi za znanjems, koja - Sire
- re u savremenom drugtvu, krije u stvari teznja ka momopohsangp .bal:?h
poloZaja m podeli rada: 'bele kragne Zele status visoko obggl_zovamh profe-
sija. Kada se ove &injenice imaju m vidu onda se u drugadijem svetlu po-

tehnike kompetentnosti i etigkih stand-andg. In¢gres za stmcnodjjodb:mlga;
nje pposla uzmice pred interesom za ogra_méavanj'e pqnudg {ks_an a:vz;r zz-
beneficije i ugled datog zamimanja. U prilog ovoj :tgm kpjukgfe_ sx;c&iem'u
meno Weber postavio, Parkin navodi rezulta-tg istrafivanja koji pokazuj .
da nema evidencije o tome da se razlike u mivou formxallnog‘ dbrazovgn] .
sla¥u s razlikama u kvalitetu cbavljanja .poslov;a.“ ~Svedoo§nsyva' ﬁz-a o xka::{i
ljanje velikog broja cenjenih poslova obitno se 1qlbez‘bc_edu]n} ispitima o ]o
su uvedeni da bi merili odredene klasno uslovijene k\.rah't'ete \p{']g .lcg,
vestine 4 darovitosti koje se me prenose -t;a‘ko -lalkg naslequanng. ?qtog
" teze o ovoj vrsti ekskluzivnog zatvaranja Par’km aELa.vod1 prmn:;ieh cs:‘stg
medugeneracijskog masledivanja profesionalnih polo?a']a‘kod dir? . :
struénjaka, s jedne strane, te primere -reiﬂm%.nasl-edwa'ma 11"0 d;]j‘ _v:g;ge
fesije kod sportista i umetnika, kada se tra#i talenat i stalno azivanj
P e et mt novu i pomoé drZave za
obro stojece profesije zahtevaju pravnu osnovu 1 P i d
svojm? praksu ]z-a?tvalﬁ-anj-a,lddk se slitne .pl.-a!kse za-‘fva-ratnla (k(:ﬁijel ge&ﬁ;
maju manuelni radnici ne smatraju legalnim. "Pgrk:u}'oyde PO lv al | pitny
razliku dzmedu praksi zatvaranja belih kragni § ﬁzlck}xh radnvnk'a. usold-
obrazovane bele kragne traZe legalan monopol za svoje poloza]t::, ? ra -
ni¢ki sindikati vode borbu za bolji poloZaj rada u odnc_nsu na karplrt?. ,1? n
za ograni¢avanje izgleda drugim radnicima. U tom s::r-lz}slu ‘k;redenlcq: 1zaE1
! se ne mo¥e shvatiti kao odgovor obrazovanih profesija ma _eksp oatact] ;
‘ jer one nikada nisu bile dirdkino potéinjene .dksploama-‘tor's‘ikm tklas;v u vrt'ae
me %ada su preduzimale drudtveno zatvaranje. Oltudaf.nn]lhm.rﬁ) za f—»rang)-
ne rezultira u sukobu s kapitalom, veé u an-ﬁontaf:1]1' s .nl-almkom ga;rtuinm
séu. Uspedna praksa zatvaranja dvostruko je efekiivan izum eéza :zaaJ e
struénjaka od hazarda tr7i$ta. S jedne strane, takva prajksalfpoz 'ayarba flfv =~
gatnu kupovnu moé profesionalnih grupa, a §'druge, pripadnici
grupa postaju vrhovni sudije svoje kompetentnosti. 3 el
Mehanizam drustvenog zatvaranja m svom ekor.lomdkor_n (svojina) i d-
turnom obliku (povoljan poloZaj u profemopah_ng; podeli ra:fia) dnn;g:: eni-la1
ima u pojedinim tipovima dru$tva fkao glavni c'ﬂ] gaslgdwarl(li]e 'tlv venth
poloZaja {(apr. feundalno drustvo), dok u dr}%-gm_n. .-'ivmpowmav rus Ua fo me
mora biti sluéaj (mpr. kapitalistitko i socijalisti¢ko -dr-uftvo). Saure
menim - industrijskim drustvima oba dipa, samorapro@u‘k.cu]a.usl?'drav é‘.l‘a’ gg
sloja mije preovladujuéi cilj; ona je poc.ir:ed.ena funkc}onusan]u Od]::l:lll 1_21;1 _g
sistema i tom €injenicom moZe da se obgasn]eav_a- smanjeno sam: av1 ]é i:]u
upravljagkih slojeva. Srodnidka linija moZe biti satuvana samo u slu a]e .
l; adaptacije porodice ma zahteve ustanova s'tvqremh da sluze_lne sg@o. 11'30 -
il produkeiji porodice, veé reprodukciji sdmog sm’cg{na.'z-a razliku o vﬂ?drila-
1‘1 : kratske, burZoaska porodica ne moZe udczl?in.o.pocn.rafm. na :pre‘lgo?t; o kla-
, snog nasledivanja polozaja. Ona mora uéiniti definitivna socijalna mapr
l
|
1

zanja da bi zadrZala poloZaj ili se, u sulprcvxt-mm{ sl.ut":aj-u,' suotava g yemzz
realnim izgledima generacijskog pada. Dpustve.m sistem je -'ta'[ko w ei;i 2
vige stremi izboru efikasnih na vodeée poloZaje mego masledivanju takvi
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' burZoazije« .objasnjava se znafajna cirkulacions. pokretljivost:m - ; 1

kazuje mastojanje profesionalnih grupa za stvaranjem rigorozne kontrole ™ 4

poloZaja. Prirodom simog sitema, a ne spogresnom. koleltivn omi: sve§éu

jevima kapitalistitkog drustva..Slitno stamje, prema - Parkinu, - sreée
socijalistiCkim drustvima u kojima je partija prinudens: da, 1 interesu
odrZavanja sistema, meefikasne pojedince iz upravljadkog ‘sloja zamenjuje
sposobnim (a ne samo proverenim) struénjacima iz mi%ih eSelona.’ B

Stvarajuéi pojmovni aparat za teoriju - Sireg obuhvata,  Parkin ‘Pro-
dubljuje analizu pojmova ekskluzije i uzurpacije- kao oshovnih: oblika so-=
cijalnog zatvaranja. Ekskluzifa ili iskljudenje u teoniji ima dve varijante:
kolektivisti®ku 1 individualisti®ku. Kolelktivistitka ekskluzija ‘zasniva ‘'se
na rasnim, etni€kim ili religijskim atributima, a rezultira u - oblikovanju
grupa potpuno pozitiviog i grupa POtpuno megativnog statusa. Ova vrsta
ekskiluzije desta: je u stagnantnim drustvima ‘meSovitog etnitkog, rasnog,
verskog ili jezitkog sastava, ali se mose javiti i m dinami®nom kapitali-
sti¢kom drustvu koje je homogeno u pogledu navedenih wtributa. Kolekti-
vistitka ekskluzija koju je u 19. veku ‘primenjivala burfoazija nameimula
je proletarijatu status potpuno megativno privilegovane grupe. Individuali-
stitka ekskluzija kao teorijski pojam odgovara onim dru$tvenim stanjima
u kojima su kvaliteti pojedinaca iskljudivi- uslov za zaposedanje: odgova-
rajuéih drustvenih poloZaja. KoriSéenje prakse individualistitkog iskljudi-
vanja stvara segmentarne statusne grupe i usloZnjava stratifikacijski sa-
stav druStva. StaleZi i kaste su grupe nastale primenom kolektivne ekskiu-
zije, a druStvene klase su rezultat kombinovanja obe varijante ekskluzije.
Razradom Weberovih pojmova Parkin nastoji da:stvori teorijski. osnov za
razlikovanje osnovmih dru$tvemih grupa u razliito. stratifikovahim dmi-
Stvima. Praksa kolektivnog iskljulivanja zasnovana ma etnidkoj, masnoj ili
verskoj pripadnosti dovodi ‘do cepanja klasa ili potencijalnih klasa i stvara
privilegovane i deprivirane grupacije po liniji macionalne, verske ili rasne
pripadnosti (npr. Severna Irska, Ju¥na Afrika), ¢iji se meduodnosi me mogu
valjano objasniti teorijom koja polazi od Marxovog stanoviita o klasama
kao konflikinim drustvenim grupama oblikovanim poloZajem u produkcio-
nim odnosima. o S ) S

Sliéno ekskluziji, uzunpacija takode sadr¥i' razne varijante. - Ekstremni
sluéajevi su marginalna preraspodela dohotka i potpuna eksproprijacija.
No, bez obzira ma oblik ispoljavanja, uzurpaciju kao praksu drustvenog
zatvaranja praktikuju radmici i druge subordinisane grupe da bi se izbo-
rile za preraspodelu povlastica koje uziva privilegovana grupa.’ Uspesna
praksa mzurpiranja ne znaéi ni$ta drugo do menjanje standarda distribu-
tivne pravde m postojeéem sistemu. :Sposobnost uzurpiranja koju poseduje
organizovani rad danas se ofigledno brzo povedava, a ta ocena mnije plod
mate srednje klase, kao $to Zele da predstave pojedini teoreti¢ari.s? Apso-
lutno, ali i relativno poboljSanje mesta rada u odnosima raspodele mije
posledica dragovoljnih ustupaka srednje klase veé rastuée drustvene moéi
pojedinih delova radnitke klase. Ta moé¢ me poliva ma brojmosti radnilka
niti na njihovim masilnim akcijama, veé prosto na propustanju radnje —
uskraéivanju usluge koja je neophodna za ‘funkcionisanje sistema u_nje-
govom tehnidko-tehnoloskom i ekonomskom podsistemu. Snaga ‘organizo-
vanog rada proizlazi iz objektivnih procesa koji usloZnjavaju i ¢ine osetlji-
vim savremene drudtvene sisteme. Parlin mavodi ini glavna ¢inioeca koji
omoguéuju porast mod specijalizovanih radnidkih grupa: sve sloZenije i
57.

Parkin navodi statistitke podatke o raspodeli realnog dohotka medu veéim profesionalnim
grupacijama u_Britaniji u periodu 1965—1975, po kojima manuelni radnici imaju najveéi
porast zarada. Ibid., pp. 79—380. . s
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lsprerpletanue funkcije podele rada; Sirenje kapitalno-intenzivme proizvod-

"nje.i sve veéa ukljucenost nacionalnih privreda u. svetsko trZiste. Uzima-
" njéem u razmatranje dejstva navedenih faktora moguéno je pruZiti uver-
ljivo teorijsko objasnjemje razlika u obrascima ponaSanja proletarijata u
razliGitim dstorijskim razdobljima. Prostiji i fragmentirani podsistemi dru-
§tvenog sistema rprebhodnih faza razvoja nisu obezbedivali osnov za zna-
¢ajniju ‘komparattlvnu moé radnistva, pa otuda mi praksa ummpqran]a mije
bila posebno uspedna. Pasivnost i kompromiserstvo proletarijata misn bili
posledica »manJ[ka kolekitivne pametic 0 ¢emu su marksisti napisali brda
rasprava, veé¢ memoéi radnika nastale usled njihovog slabog poloZaja u
drustvenoj podeli rada.® Danasnje stanje u lkapitalistidkim sistemima je
u. tom pogledu znatno drugadije jer je ojafamo mesto delova radnidke kla-
se u podeli rada, a time je poveoan i mjen »dnsnuphvm potencijale«, odnosno
pregovaradka moé.

"Sve, te promene wuslovljavaju, s jedme strame, dalju dqferencu]am]u
unutar radnidke klase, jer pored starog izvora nejednakosti ma osnovu
struénosti i veStine stvaraju.nove podele prema funkcionalnoj vaznost de-
latmosti 1 ppoloZaja- u proizvodnom sistemmu. S druge strane, preteéi raza-
racki potencijal stavlja postojeéu filozofiju i ideclogiju distributivme prav-
de pred move dileme, jer srednja klasa koja dobija nagrade ma osnovu svo-

jine i diploma gleda ma postojeéu praksu uzurpacije kao na melegitimno ‘

delanje koje-je protivno macelima distributivne pravde.. U stvani, postavlja
se osnovno pitanje: na koji mafin obuzdati rastuée zahteve za promenom
standarda distributivhe pravde u situaciji u kojoj delovi organizovanog
rada bivaju svesni snage novog instrumenta moéi? Prema Parkinu, Par-
sonsova fteorija mormativne i moralne prinude me pruZa valjane odgovore
jer se temelji ma pretpostavci o odnosima snaga kapitala i rada u pret-
hodnim stanjima sistema. Dejstvo mormi i vredmosti kulturnog sistema na
proces socijalizacije i, m okviru toga, ma radni¢ku poslusnost mnije imalo
izvornu- snagu kakvu ova fteorija predstavlja. Moralna saglasnost i rad-
nitka poslusnost ne mogu se toliko pripisati procesu imternalizacije vred-
mosti i normi koliko nemoéi radnika u podeli rada. Posto teorija me .pr.uia
odgovor ma Durkheimov problem — kako mametnuti moralna ogranienja
rastudim apetitima kada nikakve druge moralne kodnice me stoje na ra-
spolaganju — srednja klasa se, po Parkinu, zalaZe za dejstvo zakona po-
nude i traZnje koji ob_]ektlvno raspodel_]u]e i ogramitava magrade sva‘ko;
drustveno-profesionalnoj grupi. U prostoru rastuéeg konflikta interesa iz-
medu dve klase i dve prakse socijalnog zatvaranja — ekskluzije i uzurpa-
cije — oblikuje se, prema Parkinovom misljenju, novo shvatanje distribu-
tivne pravde koje ukljuduje faktor funkcionalne vanosti delova sistema i
uvazava zahtev da znadajne funkcionalne grupe freba da budu i bolje pla-
¢ene. Takvo shvatanje mije teorijski artikulisano od strane moénih grupa,
ali se moZe smatrati »podzemnom teorijom distributivne praV\de koja daje
precutno -moralno opravdanje rtadnitkoj praksi uzunpacije i pruza kohe-
rentnu -alternativu nafelima koja podupiru ekskluzivno zatvaranje<.®® Tako
se stvaraju movi modusi raspodele po kojima burfoazija i dalje zadrzava
privilegovan poloZaj, a samo deo radnitke klase doZivljava. ekonomsku
promociju.

Za Parkina postoje bitne razlike izmedu zapadnog kapitalizna i istoéno-
evropskog -sodijalizma u pogledu mogudénosti promene standarda raspodele
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dohotka medu klasama. Obrazac razvijenog kapitalizma je veoma mepo-
desan za rad:ikalmm promenu odnosa raspodele. Ova mepodesnost proiz-
lazi iz sdmog ustrojstva sistema u kojem se kombinuju irZidna ‘ekonomija
i polmﬁln pluralizam. ‘Ukoliko bi vlada i bila voljna da odredenim merama

" zvrs radikalnije ujednaavanje raspodele nagrada, suodila bi se sa-sna-

znim otporima dobro organizovanih grupa koje koriste svoja politidka 1
gradanska prava i slobode za zaStitu sopstvemih interesa.®® Dve su mo-
guénosti, po Parkinu, «da se rastuéi konflikt izmedu osnovmih klasa zadrZi u
granicama fleksibilne wavnoteZe. Jedna, ve¢ pomenuta, jeste pravljemje
kompromisa s funkcionalno znafajnim grupama organizovanog rada. Dru-
ga, koja ipredstavlja conditio sine qua non odrZavanja kapitalistitkog dru-
§tva, sastoji se u stalnoj razvojnoj 'dinamici sistema koja obezbeduje apso--
lutni rast dohotka svim grupama bez obzira na mjihovo relativmo udeiée
u raspodeli. Posmatrano iz ove perspektive, »stagnanini kapitalizame ne
predstavlja uwobiéajeno ili mormalno stanje ovakve wvrste drustva.

Za razliku od razvijenog kapitalizma, socijalisti®ki sistem se ne srede
s vellkim teSkodama tkad je u pitanju promema standarda raspodele. Ta
specifi¢nost sistema me proizlazi toliko iz odsustva trZigta koliko iz ka-
rakiera polititkog sistema i odgovarajuce raspodele drustvene moéi. Uko-
liko Zeli, vlada lako menja pravila raspodele jer privilegovane grupe mne-
maju -polititkih prava i moguénosti kojima bi osporavale ili megirale ma-
metnute redistributivne mere.S! Parkin polazi od pretpostavke da egali-
tarizam muZno fimplicira takav politiéki sistem u kojem je.drZava u sta-
nju da drZi pod stalnom kontirolom one socioprofesionalne grupe koje inade
mogu pokusati da, ma osnovu svog- obrazovanja, strudnosti- 1 li¢nih kvali-
teta, polaZu pravo mna meproporcionalno uéei¢e u raspodeli magrada. Naj-
efikasniji maéin konirole predstavlja uskraéivanje prava takvim grupama
da se polititki organizuju, $to ih onda liSava moguénosti da osporava]u ili
negiraju nametnuta pravila raspodele.’®

Raglike izmedu kapitalistiGkog i.socijalistikog sistema u pogledu rulo-
ge trzista i kargktera politiékih odnosa me uzrckuju samo wrazli¢ite nadine
raspodele, veé i razli¢ito klasno, odnosno slojmo diferenciranje druStva. U
kapitalistiGkom dru$tvu oblikovan je dosta jasan i prepoznatljiv dihotomni
imodel klasne strukture. Srednja klasa kao privilegovana grupa koja upo-
trebljava ekskluzivou praksu zatvaranja odvojena je od radnidke klase
kao neprivilegovane grupe koja sve efikasnije koristi metode uzurpacije.
Pripadnici dveju klasa konflikinih interesa razdvojeni su osnovnom- limi-
jom *koja deli manuelne i nemanuelne radove u savremenom drustvu. Unu-
irasnje podele dveju osnovnih klasa misu teorijski beznadajne ali one, u
su$tini, ne vrSe proboj osnovne linije razgranifenja. NiZi slojevi srednje
klase — rutinski sluZbenici — jo§ uvek stoje bolje od manuelnih radnika
na skalama dohotlka i ugleda, a preimuéstva dmaju i ma podrudju unutar-
generacijske i medugeneracijske pokretljivosti. Nemanuelci ni%eg ranga
imaju, u odnosu ma radnike, veée izglede da mapreduju u hijerarhiji, kao
§to imaju i veée moguénosti da se domognu menadZerskih polozaja.

Za razliku od zapadnih drustava, asirojstvo socijalistidkog sistema
namece slofeniji obrazac stratifikacione strukture, $to Parkin pokusava i
da pokaZe ma primern jugoslovenskog druStva. Efikasnost iskljuéivanja
jednih socioprofesiona:lm-h kategorija od strane dr-urgih zavisi od odluka
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centra drustvene modi. Umesto dihotomne klasne podele karakteristitne za
zapadna dru$tva, u Jugoslaviji se oblikuje specifican stratifikacijski po-
redak socioprofesionalnih grupacija u kojem se probija gemeralna . linija
razgranitenja izmedu manuelnih i nemanuelnih radnika. Na vrhu lestvice

je inteligencija (visoko obrazovami nemanuelci), a za njom slede 'strudni'. .

manuelni radnici (VKV i KV), rutinski nemanuelci (sluZbenici nifeg ran-
ga), dok je dno Tezervisano za nestrucne fizidke radnike.® Redosled slo-
jeva ma skali pokazuje glavnu specifidnost: strucni radnici madilaze niZe
sluZbenike u raspodeli drustvenih magrada. Parkinov je zakljutak da glav-
ni rez m stratifikacijskoj strukiuri jugoslovenskog druSiva mnije povuéen
izmedu belih kragni i fizidkih radnika, veé znaino niZe, izmedu kvalifi-
kovanih i mekvalifikovanih radmika. Zbog izrazenog preklapanja u .sre-
dini stratifikacijeke strukture na jugoslovemnsko drustvo se, po Parkinu,
mne. mogu primeniti mi dihotomni klasni model mi dihotomni distributivni
obrazac. Razmatrajuéi raspodelu li¢nih dohodaka, moéi i ocene ugleda po-
© jedinih kategorija, Parkin dznosi tvrdnju da je drudtveni poloZaj struénih
nih i polukvalifikovanih radnika. Za nisko vrednovanje niZeg sluZbenié-
kog ‘kadra u Jugoslaviji Parkin mavodi, osim dohotka i ugleda, i veoma
skufene moguénosti napredovanja rutinskih sluZbenika, bilo ma viSe po-
loZaje u hijerarhiji, bilo na upravljatke poloZaje u razli¢itim delatnosti-
ma.® Kao 5to je veé istaknuto, specifiCnost stratifikovanja jugoslovenskog
drustva objasnjava se me samo, ili me itoliko, odsustvom ja¥eg delovamja
trzista, koliko karakiterom politidkog sistema &ije srediSnje ustanove svo-
jim odlukama formiraju polozaj slojeva u distribueiji drustvenih magrada,
Posledica toga nije samo drugaciji stratifilcacijski obrazac mego i veéa me-
sigurmost ekonomskih poloZaja socioprofesionalnih grupa u socijalisti¢kom
drustvu u odnosu mna stabilnost distributivhog obrasca u zapadnim .dru-
Stvima. -

Parkin mije toliko originalan u spajanju elemenata veberijanske i
marksisti¢ke teorije koliko u doslednosti i sistematiénosti ovog izvodenja.
Njegova teorija klasa i drustvenih mejednakosti otklanja one slabosti neo-
veberijanskih (koncepcija u kojima se operiSe strukiuralno neuterneljenom
kategorijom dru$tvene modéi i neprecizno odredenim pojmom privatne svo-
jine. Sirim odredenjem pojma svojine kao monopola u ‘produkcionim od-
nosima i kredencijalizma kao monopola u distribuciji profesionalnih po-
lozaja, Parkin je opravdano analititki razdvojio dva glavna sredstva dru-
dtvenog zatvaranja i dva glavna izvora druStvenih mejednakosti. To mu
je omoguéilo da idemtifikuje upravljaée proizvodnim sredstvima i visoko
obrazovane struénjake kao dve srediSnje grupe dominanime srednje klase.
On mije podlegao shvatanjima o pomuéenim granicama jzmedu fizickog i
intelektualnog rada, pa je bez kolebanja niZe slojeve belih kragni uklju-
¢io u srednju klasu. Mada su najamni radnici, ni%i sluzbenici daleko vise
udestvuju u podeli skulturnog kapitalac od manuelnih radnika, a takav
poloZaj im donosi zna¢ajna preimuéstva u pogledu drustvenog statusa i
napredovanja. o

Posebna vrednost Parkinove ieorije ogleda se u tome $to je postojece
uopStene zamisli 0 vezi izmedu #tehnitko-tehmoloSkog razvoja, podele rada
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i distribucij 3 moéi- razvio na pri u drustvenog poloZaja rad-
distribucije drustvene mocl” razvio na Pmneru 1 A a rad-
;iéke Kklase u savremenom dru$tvenom sistemu. Njegova analiza pokazuje

" slabe tatke kako integralistitkih teorija koje podvlate snagu mormativne i

ralne prinude, tako i konflikitnih gledidta koja istitu snagu revolucu?-
.?:rne svg)sti u strukturalnim promenama. Spos.c:fbp?s_t.efeﬂghgnog 'delau]a
subordinisane klase uslovljena je daleko vide dbjgkfvtwm;m drustvemn} p'rg-
cesima mego moralnim i ideoloSkim 'apelima.. er—:‘o i icov«ec:a!nstvo, ft:j*}&o i rad-
mistvo postavlja sebi samo one zadatke koje je m sjcangiu da Tesi. Patﬂmnl
ne zaobilazi diferencijaciju radnitke lklase koja se ]‘avlj-a. u takvim okt?.}-1
nostima, ali takve &injenice me smatra toliko vaZnim udv'a bi ma osnovu mji
napustio predstavu o dvoklasnom sastavu zapadnog dr-ustva;_. ».
Progimivanje obuhvata teorije kod Parkina se odvija maustrb preciz-
nosti i analitidke mpotrebljivosti pojmova, é.t.o se nm:ocmto ZzapaZa k?dod-
redivanja pojma klase i pojma eksploarbac&]e. Ukoliko svalk'u potm'r.l.]enu
grupu oznacimo kao drustvenu klasu priblizavamo se -tc:z?r%;]s!kn sumnjivom
jzjednadavanju manginalnih drustvenih grupa sa sg:ed@n]mn drustv&mm:
grupama koje su izloZene praksi e‘kSkluza]e..P.{e':mest_-amfe. kklasa iz d gsﬁl
proizvodnje u sferu distribucije zahteva preciznije kriterijume za ‘1denrt1v4. -
kaciju fragmenata dveju glavmih klasa. S "'dwu'ge strane, vcxpr-'a_wdano prosi-
rivanje znadenja pojma eksploatacije pfriéinyav_a znaine iedk?ce u postupku
operacionalizacije ovog pojma. Situacija se nu{ra!? me menja ako se kon-
statuje da sli¢ni problemi prate i uZ, marksistidki - pojam e’!ksylfyarbacme.
Ukoliko se utvedi da privatni vlasnici ili drZavni opunomocenicl 13:'s‘kra-
éuju pojedinim grupama il kategorijama pristup si:edstvilma' rada_ i zivota,
u istraZivanju se konstatuje samo deo istine. ‘Ako iblgmo i pml}}ra@-vh spornu
tezn da za teoriju klasa mije relevanimo pitanje da 1}.se uzvﬂam v;lsaik, osta-
je bitno pitanje mere u kojoj se pojedinim 'kategonqua aktivnih stanov-
nika dozvoljava koriSéenje rezultata rada i ﬂ:ul-’uumh do’bara. Bez pre-
ciznijih istra¥ivanja sloZenih odnosa m preraspodeli dohoﬁka- ftet').r;gza klaga
ne mode efelctivno upotrebiti mi u#i mi Siri pojam eksiplgatacx]e. ljar'kl-
novo istrazivanje obrasca stratifikacije socija-lisﬁt.':kog dms’fva sadlr'z1 niz
tatnih zapa¥anja, zanimljivih hipoteza, ali i sl-abll'l -mesta}. i pretgnva;n].a.
On ispravno ukazuje na deterministi¥ki znataj elite moéi u oblikovanju
distributivnog i stratifikacionog obrasca, ali «p}ﬁ tome ned.ovrc?ljno uvazava
ulogu ograni®enog irzista i funkcionalno v-ain}h dellajcnosh sistema. Te‘:dkg
se moZe prihvatiti teza da polititlki vrh moZe Sasvim sldbodnqv.mgn]at1
pravila raspodele. Odsustvo -pluraliteta po'l;r.twhh. grupa me znaci da me
postoje neformalno mocne grupe unutar visih .slogeva_ [kzoge u duZim vrg-
menskim razdobljima uspeSno &tite i unapreduju svoje rmrteresewu pdnqm—
ma raspodele. Stvar je u tome 5to se nejednai}:bsm _dade[ko vise 1s;_>91']a-.
vaju na meduselktorskoj i meduregionalnoj ravni nego ma stratifikacijskoj
skali koju Parkin ustanovljuje. o 1
Najspornija mjegova teza odnosi se, po umaéem_'mié-_]gnju, na glavou
limiju IJ);'SI&:'le Jst-ra:’ci-’irifkatziﬂne strukture jug_osltrvegskog dmst-vxa.' Na'{'neﬁe se
osnovno (pitanje: mije 1i linija razgramicenja suvise ,nwkgv povucena? / eziu-
mentacija koju iznosi Parkin da bi podupro ocenu 0 .wsestmmp predrio-
stima struénih radnika u odnosu na rutinske sluzbenike ne doima se sa-
svim uverljivo. Procene poloZaja slojeva 'izveﬁ_i.ene rpreftg.zno na osncﬁ]\;uh
poredenja visine li¢nih dohodaka zaposlenih i :rguhove moéi unutar ra y"."a
organizacija otkrivaju samo jednu stranu pojave. l?'rl.l-ga, veoma vazlxl_
strana jeste drudtveni polozaj porodica -ko;e- se ukhx‘_xcugu u tpgjggmﬁﬁsbz__
jeve. Parkin je propustio ida ukljuéi u analizu polni sast.av nizeg 21 Ibe-
mitkog kadra &iji preteZni deo satinjavaju Zene kao drugi aktivni ¢lanovi
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porodice: Slitno ‘tome, prilitno je povrino ocenjemna distribucija »kulturmog
kapitala« ma gporne dru$tvene slojeve.® Manjkavosti ovog i slitnih gledi-
. §ta neéemo ovde Sire pretresati, jer éemo ova pitanja razmatrati u.drugom
delu nafeg istraZivanja. Izlaganjem Parkinovog shvatanja otvorili -smo

slo¥ena pitanja odredenja prirode klasnoslojnog strukturisanja i srednjih -

slojeva u ‘socijalisti¢kom dru$tvu. U narednom odeljku najpre éemo izlo-
#iti karakteristiéna shvatanja ovog predmeta, a mahm éemo spdkusah da
formuhsemo sopstveno. stanoviste. .

Stratifikacijski obrasci socijalistickih druStava: z'stoénoevropske zemlje -

PreobrazaJ drustvemh struktura a somJalusmt:klm zeml]ama odvulao se
_ pod’ dejstvom ubrzane industrijalizacije i u okviru posebne ongamzamge
globalnih dru$tava. Unutar opstih promena formirali su se i karakteni-
stiéni stratifikacijski obrasci koji pokazuju izvesne sli¢nosti, ali i teorijski
relevanine razlike u -odnosu ma klasnoslojni sastav razvijenih kapitalisti¢-
kih «drustava. Slitnosti se posebno idspoljavaju u drutvenim poloZajima
onih slojeva koji se viSe zasnivaju ma mestu u profesionalnoj podeli rada
nego na privatnoj svojini proizvodnih sredstava, pa se i objaSnjavaju
opstijim zakonima podele druStvenog rada karakteristiénim za industrijski
tip drus$tva. Upadljive mazlike m kompoziciji elemenata stratifikacijske
strukiure majéeSée se tumale kao proizvod posebnog madina proizvodnje
- u kojem drZava kao srediSnja ustanova bitno odreduje druStvene odnose u
proizvodnji i raspodeli. Partijsko-drzavni aparat preuzeo je ulogu kolek-
tivnog preduzetnika i svojom planskom regulativom menja poloZaj: delat-
nosti, a time i ekonomsku situaciju socioprofesionalnih grupa. Efektivma
privatna svojina kao-odrednica klasnog diferenciranja svedena e na mar-
ginalni znadaj, a raspodela druStvene moéi je tako izvedena da srednji
i miZi s]03ev1 nemaju moguénosti da kolektivnom i organizovanom aktiv-
no$éu 3tite i unapreduju svoje druStveno-ekonomske interese. Nagelo ra-
spodele prema rezultatima rada prihvaéeno je kao osnovmi princip distrix
butivne pravde u »prelazmom periodu«, ali se mjegova primena u praksi
analazi u procepu ‘izmedu odluka centara modi d ldelovanya irzista - (koue pro-
bija postavljene planske okvire distribucije.

Na osnovu dosadaSnjih istraZivanja procesa struktlmaca]e u socuahstm-
kim drustvima pokazuje se da udruzeno delovanje op$tih zakonitos i
specifi¢nih faktora stvara sloZenu hijerarhiju socioprofesionalnih grupaci-
ja ¢ije drustvene poloZaje karakteriSe zmatajna nekonzisteninost osnovnih
elemenata. Najéeiée se ukazuje na izra¥enu meravmomernost u raspodeli
drustvene modi i ugleda koju istovremeno prati manja mejedmakost u ra-
spodeli dohotka. DuZe zadrzavanje distanci izmedu drustvenih grupa ma
skalama’ modi, ugleda i dohotka upuduje pojedine istraZivate na zakljutak
da se radi o trajnijim oblicima reprodukcije dru$tvenih mnejednakosti,
uprkos tome %o je m vrednosno-normativni sistem socijalistidkih drustava
egalitarnost wkljuéena kao jedna od sredisnjih vrednosti. Teze o fome po-
dupiru se malazima o mejednakoj raspodeli »kulturnog kapitalac i miskom
udedéu cirkulacione pokretljivosti u inafe visokoj ukupnoj medwg'emeracij-
65.
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skoj pokretljivosti u ovom tipy druStva. Uzroci ove-pojave ne itraZe se samo
u imperativnim potrebama razvoja sistema i deobi rada; veé i ma podrudju
obrazovanja i porodiénog masledivanja u kojem :se magomilava i obnavlja
znatan deo slojnih nejednakosti u socijalizmu. Kako .ovi:procesi life na

- istovrsne procese u zapadnim druStvima, to se: onda izvode zaﬂclgucm o

rastuéoj konvergenciji dveju vrsta stratifikacionih. obrazaca.

Ipak, ni meosporni zakljudei o socijalnom stratifikovanju me dovode
istrazivate do saglasnosti o tome da li se u Socijalistifkim druStvima radi
o klasnom -ili" slojnom diferenciranju. Ako -apstrahujemo zastarele, pre-
tezno ideoloske predstave o ukupnom dru$tvenom radniku kao jedinstve-
noj kategoriji »radnth 1judi«, »trudbenika grada i selac ili skupini. »nean-
tagonistitkih klasac, u kmjiZevhosti o ‘ovom pitanju- sreéi sé 'prdfm]em:u i
egzakiniji opisi lklausne odnosno slojne ‘kompozicije -drustva. I upravo u
takvim radowvima dolaze do- izraZaja osnovne razhlke 1 oceni me samo pn—
rode socijalnog supstirata izdiferemciranih grupa, veé i mjihovog bro]a i
ranga u hijerarhiji. Takva razlikovanja misu samo, ili misu iskljuéivo, po-
sledica prisutnog »ideoloSkog koeficijentax, ve¢ i kori§éenja odgovara_]u-
éeg pojmovnog aparata. Pripisivanje ili odricanje atributa klasnosti soci-
jalnoj strukturi Eesto zavisi od definicije osnovnih pojmova koji se koriste
u analizi. Prilikom atvrdivanja znatenja pojma ‘drustvene klase koriste
se razlifiti elementi i njihove kombinacije: od privaine svojine nad sred-
stvima za proizvodnju, preko odnosa eksploatacijé, polozaja u strukiuri
drustvene modi (vlasti) 1 drustvenoj podeli rada, pa do natina artikulacije
interesa i mjihovog predstavljanja na mivou globalnog drustva. Od izbora
i uvaZavanja pojedinih elemenata ne zavisi samo -ocena karaktera i sastava
hijerarhijskog poretka grupa, veé i objasnjavanje (dis)finkcionalnosti kla-
snoslojnog sastava u reprodukovanju drustveno-ekonomskih odnosa.

U izlaganju koje sledi dajemo prikaz pojedinih sh'V!atanJa stratifika-
cije socijalistitkih drustava na osnovu kojega se mogu sagledati razli®iti
teorijski pristupi i divergenine predstave socijalne strukture. Siri uporedni
okvir omoguéuje bolji uvid u prirodu srednjih mivoa stratifikacijske skale
o -kojima, kao posebnim slojevima socijalistitkog - drustva, postoji veoma
oskudna literatura. Izgleda da se ufestalost socioloSkih istrazivanja o |po-
jedinim slojevima u socijalistitkom dru$tvu malazi u izrtaZenoj  korelaciji
s poloZajem’ sloja m hijerarhijskom poéretku grupa: Sto je sloj mniZi, o su
brojmija istraZivemja mjegovog polozaja i sastava. ZaobilaZenje srednjih
slojeva - u dstraZivanju teSko se moZe pripisati onim razlozima koji stoje
iza »previdanja« elita. BliZe je isfini t+vrdnja da se te grupacije Sesto raz-
dvajaju i ukljuduju u Sire kategorije, pa se shodno tome i ispituju u frag-
mentima, U prilog tome svedode i 'konce'pcue stramfllkacus]mh obrazaca
koje smo odabrali za analizu.”

U astrazrvan,]u klasnog sas‘tava posleratnog lpoljﬁkog drustva Jan
Szczeparnsﬂm utvrduje postOJanJe getiri drustvene kiase koje su obrazovane
na podlozi osnovnih socmprofesmnalmh grupa razlitito’ smestemh na ska-
lama dohotka, ugleda i moéi. Osnovna linija klasnog razgranitavanja po-
vuéena je prema klasno dbelezenog tdnmenzm podele ‘rada na manuelni i
nemanuelni. Iznad osnovne linije smeStena je privilegovana klasa ‘— inte-
ligencija, a ispod mje hijerarhijski-su rasporedene ‘iri klase- manuelnih
radnika: radmici u drZavmom sektoru, privatni preduzetnici i selJac1 Do-
datni kriterijumi za razvrstavanje heterogene skupine manuelaca sii odnos
prema sredstvima za proizvednju na osnovu kojega se jzdvajaju zaposleni
u drfavnim firmama, i podela grad —selo kojom se razlutuju sitni via-
snici proizvodnih sredstava. Mada je svaka od &etiri klase sastavljena od
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vige slojeva, majheterogenija je ipak inteligencija u koju je Szczepanski
ukljudio i »nove« srednje slojeve. Tako su se unutar vise klase naSle pri-
li¢no rasnovrsne grupe: profesionalni politidari, kreativna intligenoifa kao
poseban sloj, struénjaci, privredni rukovodioci i rutinski sluzbenici®® U
celini posmatrano, inteligencija ima enatna preimuéstva nad ostalim kla-.

sama u pogledu raspodele dru$tvene moéi i drustvenih nagrada. Domi-~ s B

nantan drustveni polozaj ove klase Szczepamski obrazlaZe delovanjem dva
bitna faktora. Na prvom mestu su ekonomski imperativi moderne ekono-
mije koji iziskuju znadajne razlike u raspodeli dohotka. Ubrzani privredni
rast poljskog dru$tva zahtevao je preraspodelu fonda line potrodnje u
korist specijalista i ovganizatora proizvodnje &ija je uloga kljuéna u tome
procesu. Isti ¢inilac utie, mada u manjoj meri, na razli¢ite ocene ugleda
pojedinih klasa. Drugi faktor klasnog diferenciranja je veoma mneravno-
merna raspodela drustveme moéi. Prema Szczepanskom, i u socijalisti¢-
kom drustvu mora postojati nejednakost u ovoj dimenziji drustvenog po-
lozaja, jer ona proizlazi iz muZnosti hijerarhije u donosenju politi¢kih i
administrativmnih odluka u sloZenom drustvenom sistemu.

Posto je inteligencija veoma 3iroko odredena, razumijivo je Sto Szcze-
panski konstatuje i najveéu statusnu nekonzistentnost kod pojedinih nje-
nih slojeva. Samo kod gornjeg sloja ove klase poklapaju se rangovi u hi-
jerarhiji dohotka i hijerarhiji moéi. Kreativna imteligencija uZiva veoma
visok ugled u poljskom drudtvu, ali taj ugled mije prac¢en odgovarajuéom
kolitinom modi. Strudnjaci, pak, imaju visoko udeSée u raspodeli dohotlka,
ali relativno mali uticaj m drustvu. Uopste uzev, u socijalistitkom drustvu
ne moraju biti osobito izraZene korelacije izmedu materijalnog bogatstva,
mod i ugleda. Ova konstatacija vazi i za niZe klase ¢&iji pojedini segmenti
mogu imati visoke prihode, ali pri tome mne uspevaju da povedaju svoj
uticaj i ugled. To se majbolje sagledava na primeru selja$tva koje zauzi-
ma dno hijerarhije prema svim elementima ‘druStvenog polozaja. Visi sloj
seljaka koji se izdvaja bogatstvom ne uZiva narotit ugled, o ¢emu svedodi
te#nja njihove dece da mapuste posed i selo. v

U analizi klasne strukture poljskog drustva Szczepanski je adekvatno
pprimenio tri kriterijuma podele: podelu rada na fizigki i duhovni, podelu
grad —selo i mesto socioprofesionalne grupe u strukturi svojinskih odno-
sa. Medutim, pri identifikaciji klasnog sastava memanuelnih radnika on je
zapostavio podelu rada na upravljadki i izvrailatki. Otuda i proizlazi tako
giroko odredenje inteligencije da ovaj pojam gubi analitidku vrednost u
istrazivanju. Ono 3to Parkin uspesnije radi s odredenjem srednje klase u
kapitalizmu, Szczepanski teorijski meutemeljeno &ini s definisanjem inte-
ligencije 1 drugatijem socijalnom kontekstu. Pored toga, nije sasvim jasno
da i su identifikovane drudtvene grupe zaista klase ili se, ispod tih.mna-
ziva, kriju razli¢ito obeleZeni drustveni slojevi. Szczepanski je ofigledno
bli#i onoj teorijskoj orijentaciji koja me imsistira ma radikalnom razdva-
janju pojmova klasa i sloj. Zbog toga se mjegova predstava klasnog sa-
stava doima kao slojni sastav druStva 5to, maravmo, ne implicira muZno
i postojanje manje distance izmedu rangova pojedinih kategorija.

‘Daleko slozeniju i.precizniju sliku stratifikacijske strukture poljskog
drustva dao je Wilodzimierz. Wesolowski na osnovu empirijskih istraziva-
nja slojevitosti urbane populacije u mekoliko poljskih gradova u periodu
od 1964—1967. godine. Mada me ukljuduje seljastvo, izneti stratifikacijski
obrazac veoma je zanimljiv i podsticajan za dalja istrazivanja jer sadrzi

66. -
J. Szczepanski, Polish Society, Random House, New York, 1970, pp. 105—146.

62

viSe kriterijuma klasifikovanja na osnovu kojih je dobijeno deset osnovaih
slojeva i €etrdeset uzih podgrupa.t? : -
.KAao i velili broj drugih sociologa i Wesolowslki polazi od osnoviih
socioprofesionalnih grupa i mjihove: glavme podele na manuelne i nema-
nyelne. Mgd-uti-m, da Ibi dobio finiju gradaciju slojeva on koristi viSe: dru-.
gih obelezja od kojih- su majvasnija: stepen i vrsta obrazovanija, ‘sloi‘énbst
posla, m.es'to u organizaciji rada, sektorska/granska pripadnost i apo]o%aj u
strvu'ktun“svoj'ims‘kih odnosa. Primenom mavedenih kriterijuma dobija. se
sl_oze.n hijerarhijski poredak u kojem su jasno razgraniteni srednji stup-
njevi stratifikacijske skale. Na vrhu je inteligencija kao i kod -Szczep'ah—
skog, ali sada znatno uZe odredena. U ovaj najvisi drustveni sloj uglavnom
m’ulsljuéeni‘ ljudi visokog obrazovanja, zatim -rukovodioci velikih predu-
zeca i ust:’:mov-a te mezavisne »kreativne« osobe ili, drugim redima, slobod-
ne profesije. Donji deo lestvice zauzimaju radnici podeljeni u tri sloja
prema st.epenu struénosti i rezidualni sloj koji obuhvata prip'aid-ni-ke»vbjske,
policije i ostale prethodno merazvrstane. Izmedu inteligencije i radmiitva
YVesqlowslki je ddentifikovao mekoliko srednjih slojeva: Ikancel-é’riﬁske"slu—
zbeqa:ke, tehnidare, predradnike i brigadire, zanatlije i sloj »fizitko-men-
rtz;d.mh radnika« ¢ija su zanimanja u teorijskom smislu ma simoj granici
k_qJ'a.de'li manuelni i nemanuelni rad. Dva vi$a srednfa sloja — kancela-
rijgki sluzbenici i tehmi¢ari — dele dva vaZna obelezja: pripadaju §1r01
nep&anuelngj grupaciji i poseduju, uglavnom, sekundarno obrazovanje. Ipak,
oni s.e_-razh.‘ku-ju prema vrsti obrazovanja i mestu rada. Kancelanijski slu-
Zbenici su srednji i mi% admindstrativmi radnici zaposleni u- preduzedima,
u'stanm_rama i drZavnoj administraciji. Za razliku od njih, tehnicki kadar
posefi}ue_ specijalistitko, mahom tehnitko obrazovamje, a obuhvata, osim
tehniara u ufem smislu, i knjigovode i mi%e medicinsko osoblje. Prema
mestu rada i struénoj usmerenosti oba navedena slgja se razlaZu na ne-
koliko" podgrupa. . c .

NiZi srednji slojevi — brigadini i prédradnici, zanatlije i »fizitko-
-mentalni .vr-a-dmui« — razlikuiju se od vidih ne samo po niZem’ stupnju
obrazoya.ru}a, veé i po mestu u organizaciji rada, odnosu prema sredstvima
za promvor_iqju i sloZenosti rada koji obavljaju. Brigadiri i predradnici se,
prema svojoj ulozi u proizvodnom procesu, izdvajaju kao sloj iznad pad-
p:uka. Kao madzornici i konirolori proizvodnje oni su delegati uprave, ima-
J;u_Yec’:u mo¢ 1 dohodak i ne dele isti stil Zivota s radnicima s kojimé su,
inate, u svadkodnevnom kontaktu. S druge strane, obrazovanje, radno me-
fto i stil Zivota ne kvalifikuju ih za ukljuenje u viSe srednje slojeve sme-
s?en-e u preduzeé¢ima. Ispod ovog sloja nalaze se privatnici — zanatlije i
sitni trgovei — &oji su, po specifiénosti svog drusivenog poloZaja, jasno
razgranifeni od ostalih urbanith slojeva. Sporno je, svakako, izdvajanje
posebnog sloja fizi¢ko-mentalnih radnika u koji su ukljuéeni vozadi auto- »
busaz 'frolejfbusa,_ prodavei u trgovini, postari i sl. PoSto se mnalazi na samoj
granici koja razdvaja dve glavne vrste rada, ovaj sloj je i oznaten kao
»hibridan« ili »posredanc, a dodatna specifitnost koja karakteriSe mjegove

pripadnike jeste obavljanje izrazito rutinizovanog: rada.

Istrazivanja Wesolowskog i saradnika pokazuju da je, suprotno tezama
0 uproSéenosti i transparentnosti, socijalna struktura socijalistitkog dri-
Stva veoma diferencirana i da svojom slofenoséu madilazi kako dihotomne
ppdel_e {elita — masa, manuelei — nemanuelci), tako j trihotomne sheme
tipa inteligencija — radmici — privatmici. Izmedu elitnog sloja i radmiStva
67. '
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nalazi se &irok socijalni prostor koji naseljavaju yeoma.éa.ro_like skupl‘pe
srednjih slojeva. Kod Wesolowskog, kao i kod }\!I;llfva, jedini .za]edmcki
. imenitelj pod koji se mogu podvesti ove grupacije jeste vos-red»n]ost Tanga
" na svim skalama relevantnih wrednosti drustvenog poloZaja. U srednjim
slojevima poljskog drustva ukrétaju se atributi karakieristi®ni za inteli--

genciju i obelefja radnidkih slojeva: manuelni i nemanuelni rad, stvara=’

ladki i sasvim rutinizovani rad, visi i ni% stepeni obrazovanja te .prrostagl i
profinjeniji stilovi Zivota. Sredmji stupmjevi stra:ﬁi-fi!_kadijdkg gkale pretezno
su odvojeni od proizvodnog industrijskog rada, ali 5 olbzm)m.;na svtepex}
obrazovanja i standardizovani rad me mogu se .um u gormji d-r-ustver;,}
sloj. I pored sve heterogenosti ove s{kurp'.ine} ostaje otyoreno ?rb.a;nje _da. i
je na njenoj periferiji  mesto za sloj fizitko-mentalnih nadvmka..-Pguedm1
segmenti ovoga sloja pokazuju veée meduscbne razlike no 5to su dlgtance
izmedu njihovih veéih podgrupa i radnika. -~ = - . ‘ R
" Poljsko istrazivanje ukazuje i ma meke opstije tendencije u stratifiko-
" vamju socijalistitkih drustava. Umesto idomdmanfme';pna‘}sse e'k?klumwﬂnog za-
tvaranja na osnovu privatne svojine sredstava za e_pm1zv1oEinJu, u.spostavlja
te monopolisanje privilegovanih poloZaja u zprofaogalnm po@eh ;ra'dna.t: na
bazi raspolaganja kulturnim kapitalom. Da se @-roslummp“Pan'kmov‘L'm izra-
zom, kredencijalizam je toliko raSirem u praksi e‘kskl-uzue. t'ia ‘veéinu po-
sednika univerzitetske diplome Wesolowski svrsta}va u pr}wlegpv-am gor-
nji sloj. Na planu medugeneracijske spdkre"fl'jiyosm ek'skluz:v:na praksa za-
tvaranja pokazuje se u pozitivnoj korelaciji izmedu izgleda dece na dru-
$tvenu promociju i slojne pripadnosti roditelja. S
Uporedo s diferenciranjem m profesionalnoj podeli na@a"z_acpaéa se ten-
dencija naglaSene fragmentacije druStvenih slo_je-va. po liniji s.e_akjcorske i
granske pripadnosti zaposlenih. Uticaj centra movf’:l ma regulaciju odx.;gsa
raspodele dovodi ljude dste struénosti i radmih .rucm-aka u veoma r'azhcqa
materijalna stanja, tako da poljsko istrazivanje de}'on.n .potvrc.i.u_]e ranije
pretresanu Parkinovu hipotezu. Ovaj i miz drugih &inilaca k\o_p' Apcmlzl_a_ze
iz ustrojstva sistema oteZavaju prerastanje sloj-no_g u k{lasno diferencira-
nje. Grupe slojeva sliénog druStvenog poloZaja ne u;t}}pa;u »_k.ao .-a{utonomno
organizovane polititke grupe u zastitl 1 unapredivanju .svophb 1n1:ere£g na
nivou globalnog drustva. ) : . o
Istrazivanja klasnoslojnog sastava drugih socijalvi_sti.éknh d1:u.stav§ tfaf
kode pokazuju da su m toku procesi formiramja SlO_ZEJ:'lfl.h: _strahﬁkamj.sklh
obrazaca. Za sirukturisanje sovjetskog druStva zanin}.ljlw su re.zgltat}. dg
kojih je doSao Zev Katz u ispitivanju obrazaca socijalne s‘q??rtxfl_‘kacx]e..
Slitno Wesolowskom, i Katz koristi sloZen pojmovno-kategorijalni aparat
da bi identifikovao karalkter drustvenih grupacija i njihov poredak u struk—
turi drustvenih odnosa. On polazi od dvanaest obelezja drus's.t\‘{eqog_,pqlp-.
?aja grupa .&ji redosled mglavmom. izraZzava i Pjihov.dgtemms:héﬂn zna-
taj. Na prvom mestu je funkeija u sistemu koja se, u Sirem sjmmsh}-,: moze
predstaviti i kao zanimanje, a zatim slede: odnos prema srgditvupa-zg
proizvodniu (formalna i neformalna kontrola), odnos. prema pght;ckq].mocx
(utedée grupe u mjenom vrSenju i stav vlasti prema t).dreden?]v grupi), ma-
terijalne nagrade, znanje (struénost), ugled3 me_t?usqb;-:; pd‘nos;. clans;va gru-
pe (grupni stavovi i oseéanja), svest o ~Za]edlr‘1"1.SfV1J:’ mterez.sa i akbtivnost u
njthovom ostvarivanju, subkultura grupe (nafin Zivota, sistem v'redx}t.)_s‘t_x).,
postojanje/odsustvo orgamizacija i ustanova unutar grupe, kontrola pristu-
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pa novih ¢lanova, te specifi¢ni odnosi s drugim grupama.® Utvrdujudi naj-
pre poloZaj svake od amaliziranih skupina prema pojedinatnim varijabla-
ma, Katz je dobio obimnu gradu na vsnovu koje je izvréio sintezu i sa-
¢inio opsti klasnoslojni obrazac. Taj obrazac sadri .Sest osnovnih grupa

" hijerarhijski poredanih prema ukupnoj valorizaciji . drudtvenog poloZaja:

na vrhu su upravljaéi (nadelnici), iza kojih slede inteligencija, bele kragne,
radnici i kolhozno seljaStvo, a zadelje pripada maloj skupini privatno za- .
poslenih. Od ddentifikovanih grupa &etiri su klase — upravljaéi, inteli-
gencija, radnici i kolhoznici — a dve su ocenjene kao slojevi — bele krag-
ne i privatnici.’ v o
Za razliku od Szczepanskog i Wesolowskog, Katz je, koristedl sovjetsku
literaturu o socijalnoj strukturi, preciznije odredio gornje klase drustva.
U mnjegovom modelu klasnog sastava upravljadi misu segment inteligen-
cije ili jedna od stratedkih elita drustva, veé poseébna vladajuca kilasa koja
monopolise efektivnu moé i vrii funkciju drustvene kontrole. Kao posebna
grupa, partijski i drZavni funkcioneri su svesni svojih interesa, vrée stro-
gu kontrolu pristupa movih ¢&lanova i neguju poseban stil Zivota. Prema
nivou obrazovanja i dohotku me razlikuju se mnogo od inteligencije, ali
je upravo funkcija kontrole nad ljudima omo obelezje koje &ini osmovu
razdvajanja visoko obrazovane populacije na dve klase. Pripadnici inteli-

" gencije memaju pristupa polititkoj moéi, ali su kao struénjaci uticajni

unutar uzih specijalistitkih oblasti. Njihova moé¢ proizlazi iz struénost i
funkeija koje obavljaju u okviru profesionalne podele rada. Visok dohodak
i ugled u drustvu priblizavaju ih poziciji viadajuée kilase, a ta bliskost
se zapaZza i u Cestoj razmeni pripadnika izmedu gornjih Kklasa kako ma
unutargeneracijskom, tako i nia medugeneracijskom planu.

Donje klase sadinjavaju manuelni radnici i ‘kolhozno seljastvo, u koje
Katz svrstava i struénjake i sluzbénike kolhoza. Obe klase su mnutar sebe
diferencirane, a posebno radnidka klasa koja se u sovjetskom drugtvu
raslojava prema stepenu obrazovanja i granskoj pripadnosti (favorizovane
i zapostavljene privredne delatmosti). Glavme ' odrednice  za razdvajanje
manuelaca u dve posebne klase su karalkter svojine i podela selo — grad.
U odnosu na industrijske radmike, selja$tvo je slabije placéeno i obrazova-
no, a mjegov drustveni poloZaj inferioran je i zbog svih drugih okolnosti
koje prate zaostajanje sela za gradom. Mada su procesi unutra$njeg raslo-
javanja kod obe lklase izrateni, Katz smatra da ¢h u celini (karakterife za-
seban madin Zivota d posebna kultura, pa se stoga moze govoriti o dvema
drustvenim klasama. : :

Izmed&u gornjih i donjih klasa smedtene su bele kragne — srednje
obrazovani memanuelni radmici u razliditim delathostima. To. je skupina
zaposlenih koja obavlja preteZno rutinske poslove, a prema uledéu u ra-
spodeli cenjenih dobara i vrednosti zaostaje za visim slojevima radnidke
klase. Gledano iz 3ire istorijske perspektive, poloZaj ovoga sloja u rela-
bivnom smislu konstantno se pogorSava kako se podiZe obrazovai nivo
sovjetskog stanovniStva. Pismenost kao specifiéna odlika koja ih je u
ranoj fazi razvoja sovjetskog druStva izdvajala iz poluobrazovane rad-
ni¢ko-seljatke mase sada vidljivo gubi na vrednosti, a prema Kiatzu mema
znakova ida ée se taj trend zaustaviti. Na ovdom mestu pokazuju se izvesne
sliénosti izmedu Bravermanovih teza o proletarizaciji rutinskih sluzbenika
u savremenom kapitalizmu i Katzovih zapaZanja o devalvaciji polofaja
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belih kragni u socijalistifkom drustvu. Za rarleilk_‘g od postojedih kl-&sg, Tu-
tinski nemanuelni radmici memaju. posebno razvijenu svest © grupuoj pri-
padnosti, nemaju svoje orgamizacije nm izgraden poseban stil mvoba,‘pg
ih Katz, umesto u klase, uvriéuje u slojeve. - -

Katzova snaliza pokazuje da su profesionalna podela rada i distri- 2

bucija polititke modi glavne odrednice iklasnosloj{mg 'difevrencsira:n,]a“sowet-
skog drustva. Razlikovanje dva izvora 1 -dya dbluika-udfustfvene ?10;11{ omo-
guéuje preciznije i zasnovanije -nazdva‘]ar.l]? urp'rayluva}ca i stru?ny a, pa
otuda i objektivniju predstavu o strukturi i funkeionisanju ‘fh.‘“s’”"en?%mﬁ"
stema. Pradenje klasnog diferenciranja na eﬂmnomskon.l, tpoh-’gc*kom. i -
turnom podrudju pruZa -celovitiju predstavu o lk.lasn-c;] konfiguraciji sp?-
cifitno organizovanog indust ijskog drustva, a 1’sb.1ca-n]e xppdel? grad.—.f—. selo
kao majdireg okvira klasne podele rada qmoguc_ul;g. -drug?l]l }1&{1-d fu-ld:l: eren-
cijaciju manuelnih radnika., Kao i mnogl drugl 1str-amv‘§61 i K‘at'z je _zg—
pazio da proces industrijalizacije i porast obrazovnog mivoa menjaju od-
nose izmedu - srednjih memanuelnih- i vidih n'nvafnuelrmh .slov]fav_a.» .Medfuftnm,
i on je, kao i meki drugi istraZivaci, nedpvplj.no ?Jagl-asm &injenicu t'ia‘ 53]
srednji i ni%i slojevi belib kragni i'zloi_em intemzivnom procesu femim}z?-
cije, $to u analizi me daje -sasvislm objektivnu jpredstavu o stvarnom polozaju
ica putinskih sluZbenika.’ . ) .

pqrold{lg’?zov teorijsko-metodoloski pristup ispitivanju klasne stmkture_po-
kazuje slozemost kaftegorijalnog ‘gparata, éto — uz 'qdrredene Qrednozﬁx{h;
ima i karakteristidne slabosti. Niz odabranih vajn]a‘r;h ne !pf)drle?u egz lb‘ -
jem merenju, pa se krajnji zakljuéd o ste.p?nu ,.pmsurbnos"n ponedmth ;ﬁ e-
lezja grupa izvode ma osnovu parcijalnih uynda i slobodmp procena. Stice
se utisak da su atributi klasnosti dati i onim grupama EkOJe nema:iu svoje
automomne organizacije i ustanove i ne .quazu]ru organizovane ko e:'l_chvne
napore 1 borbi za preraspodelu drultvenih in:a-gr.ada'. r_Kllase koje . ]e].m?ln
identifikovao pre lite ma kvazi-klase ild «dmustvenev slgjeve nego mna kon-
fliktne grupe u Marxovom ili Dahrendorfov*o;p znalenju Ovog xpo;ma.

U istrazivanju klasnoslojnog sastava 'somjaihs@ckog nd_:r-ustva .Szczepan-~
ski, Wesolowski i Katz uglavnom polaze od sgmoprofesmnalne -stﬁuktﬂ;n‘.e
koja se, u vecoj ili manjoj meri, modifikuje primenom odgovana‘i];tlumh_ §1—
terijuma izvedenih iz polazne teorijeke .zammsy drustvene gtm rrt.e.kl a
osnovu toga se .dobija dzvesni Siri -.palralehzam. .‘IZ]:fledflil rproffaslgx}-all-ne. i kla-
snoslojne diferencijacije. Znatno drukéiji fceom_gsln. :ppstu:p. uspmm;ﬂﬂlsl Iq; 1-
3tvene slojevitosti srece se kod Pavela Mahgmn?. i 'n]egov'Ih sara 1' aékop
su, pomodu ankete, dobili specifican stratifikacijski .oibrazac cgl:los' ova glg
drustva’® Mahonin me polazi od apriorno u»tvmdem'h kartegor.lya;k}-asg i
prbfes;ije, veé empirijsku :gradu o statu:snfi'm' atrjlbgfu]{qj? lpoledmfmacgil usgl—
tanika i §irih grupa sreduje prema odabranim obelez;mml.a: slpzen ra t:’
of:r-azbvanj.u,' dohotku, stilu Zivota i udeSéu u urpravhfmju. 'U Jovom ;pelv-
dimenzionalnom socijalnom prostoru majpre se utvrduju t;{?;ed.ma_cm. polo-
ﬁaﬁi, a zatim se vrii Sire grupisanje ispitanika prema sliénoj flils?rrbuclgl
vrednosti statusnih obeleZja. Konalni rezultat .slozemh merenja 1 nlslas‘1-_
fikacija je slojna struktura od sedam grupa koje se medusq‘bno razll{ﬂm]u
ne samo QO rangovima na pojedinim skalama, vec 1 po stepenu ne-.qr(lim-
stentnosti druStvenih poloZaja. Prve getiri grupe (dve memanuelne i dve

"S’flm kritidki osvrt W. D. Connora. na teze o radikalnom preklapitnju radnidkih i sluZzbenit-

kih élojeva: Socialism, Politics and Equality, New York, 1979, p. 81.

& : lyza socialni stratifikace,
. al., Ceskoslovenska spolecnost: Sociolqgic}ca analy d

Ebolgﬁgon]?i.?at‘iastlagé,’ 1969; P. Machonir?, »Social Stratification in contetmpotxl'fr?sfvz:e?lg;lgg

vakiaq, 'American Journal of Sociology, 75/1870; P. Mahonin, »Socijalna struk

&ehoslovatkog drustvas, Sociologija, 1—2/1966.
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manuelne) su relativno konzistentne i, u tom pogledy, znatno se razlikuju

od preostale tri grupe (jedna memanuelna i dve manuelne) &ji su elemen~
ti drustvemog polozaja izrazito meskladni. Raspored statusnih atributa po
grupama ostavlja utisak fommiranja jednog movog stratifikacijskog obrasca

" koji mije strogo hijerarhijski i u kojem iS¢ezava oStra limija podele- ma

manuelne i nemanuelne slojeve. Diferenciranje prema podeli infelektual-
ni — fizidki rad nije pradeno odgovarajuéim razlikama u raspodeli do-
hotka, stilu Zivota, sloZenosti posla i drudtvenom wuticaju. Prema rasponi-
ma rangova na skalama vrednosti statusnih obeleZja pokazuje se priliéna
egalitarnost u svim dimenzijama osim one koja pokazuje distribuciju dru-
Stvene modi. Ako bismo zanemarili ovu @injenicu, mogli bismo zakljuditi

da &ehoslovadko drustvo Sezdesetih godina ovoga veka wuglavmom sadinja-

vaju srednji slojevi. Osim toga, pokazuje se teorijski zanimljiva dru¥tve-
na situacija m kojoj se istovremeno pojavljuju neegalitarma raspodela dimi-
tvene modi i@ relativno egalitarni obrazac raspodele dohotka. Kratkim
prikazom obeleZja pojedinih slojeva koji sledi ilustrovademo iznete ocene.

U poretku grupa relativno konzistentnih drustvenih poloZaja, gornje
pozicije zauzimaju mnatprosebno obrazovani i pladeni nemanuelni slojevi
koji se medusobno diferenciraju pre svega prema sloZenosti posla, a zatim
i prema ostalim obeleZjima. Pripadnici gornjeg sloja su Sire specijalizo-
vani nemanuelci, visokog ili srednjeg obrazovanja, viseg stila Zivota i veée
drustvene moéi koji obavljaju dzrazito sloZene poslove. Ni¥i memanuelni
sloj satinjavaju uze specijalizovani nemanuelci, srednjeg obrazovanja, koji
obavljaju sloZene, ali u osnovi standardizovane poslove. U pogledu visine
dohotka oni meznatno zaostaju za gornjom grupom, dok su raglike prema
ucedcéu u upravljanju priliéno velike. : ' : - .

Donji konzistentni slojevi obuhvataju uglavnom indusirijske radmike,
kooperativne i-individualne seljake, dakle manuelnu populaciju manjih
gradova 4 sela koju (karakteriSu niZzi li¢ni dohooi i mi%a kulbura. Ipak,
gornji manuelni sloj, sastavlijen od struénih i polustruénih industrijskih
radnika, odskate po vrednostima svih pet obelezja od donjeg sloja mestruc-
nih radnika i seljaka, koji imaju misko obrazovanje, mezmatnu moé i Te-
lativno mali. dohodak. Ako se porede razlike u dohoilku i druStvenoj moéi
izmedu donjeg manuelnog i gornjeg memanuelnog sloja, zapaZa se «da su
rasponi u dimenziji moéi znatno veéi od raspona u dohocima koji iznose
u proseku 1:2. . :

Od tri grupe inkonzistentnih poloZaja jednu sadinjavaju rutinski slu-
?benici srednjeg obrazovanja, natprosenog stila Zivota, male druStvene
moéi i veoma niskog dohotka koji, po veliini, odgovara najslabije pla-
¢enoj grupi manuelaca. Druge dve grupe obuhvataju struéne i polustrucne
radnike koji visoko kotiraju ma skali dohotka (dostiZu najvedi sloj nema-
nuelaca), ali su misko na lestvici moéi. Razlika medu ovim grupama iSpo-
ljava se u tome 3to jedna grupa dobrostojeéih radnika ima obrazovamje
iznad radnidkog proseka i meguje izrazibo visoki stil Zivljenja koji, meren
bodovima, jedva zaostaje za stilom Zivota gorirjeg sloja struénjaka. Druga;
brojnija grupa, nema osim dohotka nijedno drugo obeleZje ¢&ije bi viedno-
sti dosezale prosedne rangove. o

Maloninova istraZivarija u mnajoitrijemy vidu postavljaju ranije po-
minjani problem radikalne modifikacije klasitnog stratifikacijskog obrasca
industrijskog drustva u novim okolnostima. Postavlja se pitanje da li, uz
neosporno naglaSenu egalitarnost i mapredovanje delova radnidke klase u
odnosima raspodele, ide i generalno pomeranje slojeva ma srednjim nivoi=
ma stratifikacijske lestvice? Sudeéi prema rezultafima ovog istrazivamja,
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" ma daleko manje prisutne. Ukoliko se analiza odnosa raspodele usmeri na

visi segmenti manuelnih slojeva i rutinske bele kragne uglavnom zame-
njuju mesta na skall dohotka, dok su sliéne promene u statusnim obele3ji-

polnu strukturu i domadinstva srednjih slojeva — kao Sio to Gind . W.

Conmor ma primerima Cehoslovadke, Madarske i SSSR-a — pokazuje se da .~

rutinski memanuelci jo§ uvek zadrZavaju visi rang u raspodeli materijal-
nih magrada u odnosu na bolje stojede segmente radnistva.”® U odnosu na
druge socijalistidke zemlje, Cehoslovadka neosporno pokazuje vecuw ujedna-
Zenost - raspodele materijalnih nagrada medu drustvenim slojevima, 5to
potvrduju i podaci o uéeiéu petina populacije u raspolaganju dohotkom.
(Tabela. XVII u prilogu). 0Od sedam izabranih socijalistikih i kapitalistié-
kih zemalja Cehoslovatka je potetkom Zezdesetih godina dmala majujedna-
geniju raspodelu” dohotka. Kao 5o gormja .petina belezi najmanju- vred-
nost u odnosu ma prve petine ostalih zemalja, tako i.mjena poslednja pe-

. tina ima, komparativoo, majvece udesée. Ako se promene stratifikacijkog

obrasca prate -obimom vertikalne pokretljivosti preko linije manuelni: —

' nemanuelni. radnici, onda opet pada u ot izrazena otvorenost &ehosloval-

kog drustva. (Tabela XIX d XX). Od itrinaest fkapitalistitkih i socijalistic-
kih zemalja pokazatelji medugeneracijéke pokretljivosti izmedu manuelnih
i memanuelnih slojeva u Cehoslovagkoj imaju jednu od majvidih vredno-
sti. No, i pored #oga imperativi moderne privrede.i wvrednost jednakosti
utkana m privrednu politiku nisu jzbrisali -glavmu liniju koja deli fizicke
radnike od sluzbenika, struénjaka i upravijaca. Opéti izgled srednjih mivoa
karakteristi¢an za stga,tiﬁiikaciijski obrazac modernog industrijskog drustva
i u tchoslovadkom drustvu se pomalja kroz mresu nekonzistentnih dru-
stvenih polozaja. NuZnost hijerarhije radnih - funkcija u kompleksnim pri-
vredama i, s tim povezani, razli¢iti nivoi obrazovanja d struémosti, uslovlja-
vaju proces socijalne diferencijacije koji, zavisno od na¢ina koordinacije
delatnosti. poprima manje ili vise specifine oblike. ] .

O uzrocima drudtvenog raslojavanja i oblidima ¥koje ono poprima
u socijalistidkim drustvima raspravlja Rudolf Bahro &ije shwvatanje . po-
¢iva ma zenimljivim teorijskim pretpostavikama. Bahro- polazi od Marxo-
vog teorijekog stamovista i usredsreduje se ma amalizu opstih  tenden-
dija. podele drustvenog rada koje su priswtne kako u prvim. civilizo-
vapim drudtvima, tako i 1 savremenim industrijskim = zemljama™ Pre-
ispitivanje ove pojave iz Hire teorijdke i istorijske perspektive ima
cilj da pruzi osnov za tumatenje dominacije starog oblika podele rada
u movom, w»protosocijalistitiome« drustvu koje stoji vam sveta kapita-
lizma. Istovremenim postojanjem stare podele rada i move svedrustvene
organizacije u_kojoj dominira ustanova drzave, Bahro hoce da. objasni
formiranje novog .stratifikacijskog obrasca koji m vedem delu pokazuje
istovetna obelezja kao i obrazac kapitalistickog industrijskog drustva. Slig-
nost obeleZja socijalne strukbure u dve vrste industrijskog tipa drudtva
proizlaze iz gotovo Gstovetne podele radmih funkcija u procesu proizvod-
nje. Ipak, Bahro ne smatra da postoji potpuna identiCnost slojnih obraza-
ca, jer u. kapitalistifkom drustvu privatni kapital jo§ uvek.- reprodukuje
klasna obeleZja, mada je u toku nezadriiv proces razaranja klasa. S. druge
strane, u protosooijalistidkom drustvu postoji moéna polititka elita koja
pomoéu drzave reguliSe drustvenn reprodukeiju, 3to uslovljava stvaranje
;’%ema Connorovoj analizi rasponi u dohotku izmedu ovih katggorﬁa su smanjeni, 3to je

sluéaj i u zapadnim druStvima, ali nisu promenjeni u korist radnika. Vid., Soclalism, Politics
and Equality, Columbia University Press, New York, 1979, pp. 230—248, .

4. .
R. Bahro, Alternativa, Globus, Zagreb. 1981.
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ne klasnog veé slojnog modela drustva. Ukoliko se 3 az i
tosti upada se u teorijska preterivanja koja, s jed;e'zsa’lc‘?:;ia?eﬁ%:vaezr:'a?h@‘-
p1jcia-11'st1ékb drustvo kao besklasno drustvo, a s dnugé ' sbnﬁklgﬁm'f i
S’Eldk,;‘h dn_lét’é_lva iz}iﬁ u vidu dihotomnog klasnog modéla).“ ’ . 4
ragajudi za dubljim wuzrocima reprodukcije drustveni je oSt
u som;anluzr.nu Bahro dolazi do zakljudka da :?e klasno ;];kelle?:izdnﬁﬁgg
-duhovnog i telesnog rada osnovno jezgro socijalne diferencijacije. Ta po-
dela_ I}asta]e sa stvaranjem prvih civilizovanih dru$tava éije su supigot-
nosti iznedravale pokretadke snage drustvenog razvoja. Nisu ugnjeteni
sma-“tvra. Bah.mo, dzgubili svoja »stara pravac, veé su dospeli u su-balfteraﬁ
p_c!loza]. uﬂgI-JuéiJvanj'em lokalnih zajednica u Sire celine &je su move funk-
cije upravljanja monopolisale vladajuée grupe. Svako sloZeno drustvo koje
pozna ‘kgoperacijske radove Sirih razmera nu¥no se diferencira ma ma=-
njinu koja poseduje sintetsko znanje o upravljanju dmustvom (vrsi opsti
rad) i pgti?mjenu vedinu kojoj u podeli rada pripada konkretizovan i otu-
Gen fizitki rad. Stalna je tendencija da se manji ili veéi deo podeljenog
i -pqungstavljemog rada koji obavlja masa ‘proizvodata pretvara u kon-
ce{mns‘z%m op}'edmeéeni rad kojim wpravlja poseban klasni sabjekt 1 fme
%.a]?dmukog interesa. Taj opredmeéeni rad postaje sredstvo zapovedanja
zivim radom za svrhu kvalitativnog 1 kvantitativnog poveéanja otudenog
bogafbstve_x. ?Organxizatorsko ovladavanje podjelom rada u kooperaciji od
?oée.ﬁk;a je informacijski problem, problem strukture svijesti koja se po-
]avl_]‘u;(e.{kao Ofi!nO'S li¢nosti. Hijerarhija podjele rada dzraZava institicio-
nalno Ilvagera}:hlju informacijskih veza, a éitav taj aparat odraZava mapo-
kon 'rasola.x'l_]t.wafnlje materijalnog reprodukcijskog: procesa prema stupnju
o‘Frrade, oblicima i stupnjevima kombinacija, kao i nuZnu unutrasnju po-
d']e!’l..l- 'proceia obrade informacija. Svi individuumi koji sudjeluju u koope-
raciji raspolazu i svijeSéu kao pri i li me sudjelnj i
T Stgu o prirodnom silom, ali ge sudJe_lrquu svi po-
) Z{bog posebnog karaktera funkaija u procesu tproi-zvodmjé i oblika sve-
sti -gmvoe} z-nanja) subalterne klase misu u stanju da anticipiraju lpoz'i'l:ivnd
«nek} novi Zivoini oblik. Robovi su se borili za povratak u rodni kraj, kme-
tovi za »ste_ure pravices, a »proletarijat se spontano -bori za sudjelt’)va;nje
u madinu Zivota burZoazije, bar one majbliZe, sitne — ofajavamnje ramnoga
p?_oletangata potjecalo je odatle §bo on, potisnut ispod Zivotnog minimuma
nije mogao razviti mikakvu nadu u takvu perspektivuc.”” Nove \perspek-:
t%ve me otvaraju potéinjene klase manuelnih radnika koje me poseduju
sintetsko gna.nje o drustvu, veé¢ frakcije gornjih klasa koje m dkrizno vre-
me -organizuju mase za gprovodenje reforme dli revolucije. »Sasvim je
nevgerova’gno« — smatra Bahro — »da neka ugnjetena — dosad u svom
realnom Zivotnom procesu uveliko od spomenute sinteze iskljuéena — ‘klasa
s’carp_ga rd;uétva sama -konstituira novi tip drustvac, a agko bi se fo i do-
gpdl.l_o, ssigurnije je da bi se ona morala unutar sebe temeljito diferen-
cirati, tj. bar iz sebe stvoriti jedan novi sloj«.”® . ' . A
) -Nufmost diferenciranja koje namede vladajuéa podela rada 'preisﬁtna
jeiu sgdjalistiékim drustwvima 'koja razvijaju visoko kompleksnu tehnilu
i or._gamzaciju reprodukeijskog procesa. Same politicke 'prouiene nisu u
stanju da ozbiljnije predkrenu ove tokove i s njima povezano stratifiko-

soei;
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vanje. U tim sloZenim sistemima utelovljeni su najodluéniji materijalni
. odnosi podredenosti i nadredemosti kao i funkcije koje zahtevaju psiho-
fizidke razlike krajnjih raspona. Usled toga, socijalistitko drustvo se ra-
slojava, a taj proces se odvija iznad jednostavne dihotomije telesni — du-

hovni rad. Prema Bahrou, prosta dihotomija manuelni — nemanuelni rad -~ 13

nije podesna za analizu stratifikacije industrijskog drustva, jer se unutar
duhovnog rada zbiva sloen proces diferenciranja kao rezultat tehmicke
podele rada u oblastima proizvodnje i obrade -informacija. Intelektualna
delatmost ne svodi se iskljudivo ma rukovodeéu delatnost vladajuée klase
ili elite, a to se mije u potpunosti dogadalo ni u ranijim drustvenim forma-
cijama u kojima su znatan deo regulativmih poslova vladajuce grupe pre-
pustale dinovnitkom aparatu. U savremenom industrijskom drustvu uopste,
a u socijalistitkom posebno, drZava i drzavmo-privredna birokratija pred-
stavljaju aktivou madgradnju podele rada, oblik njene svedrustvene orga-
* mizacije i njen duhovni informadijski model. U podeli rada drZava odraza-
va ma svojim razliditim nivoima i granama strukturu celokupnog procesa
reprodukecije. Razvija se vertikalna podela rada u kojoj se pokazuje ‘ten-
dencija polarizovanja drustvenog radnika udvostruenjem matenijalnog re-
produkcionog procesa u sirovinsko-energetskom i informacijgkom procesu
koji mu je upravljadki i regulativno nadreden. Centralna uloga drZave
u podeli rada omoguduje birokratiji uvid u celinu regulativnog procesa 1
stvara hijerarhijski poredak u kojem su nisi funkcioneri orijentisani ma
birokratsku disciplinu umesto na indiviidualni i elkonomski uspeh. U siro-
vinsko-energetskom kompleksu takode se stvara vertikalni sklop intere-
snih suprotnosti prema diferenciranju radnih funkcija u proizvodnji. Mada
madgradnja nadodreduje bazu, u -procesu drustvenog idiferenciranja, po
Bahrou, deluje »prirodni paralelogram silac« koji birokratsko uplitanje
moZe delimi¢no iskriviti, ali ga ne moZe odstrandti.” .

U takvoj globalnoj organizaciji drustva formira se stratifikacijski obra-
zac za koji Bahro smatra da se ne moZe amalizirati u kategonijama klasne
strulcture. Diferencirane skupine zaposlenih s razli¢itim funkcijama i mi-
voima strudnosti me mogu se podvesti pod marksistitki pojam drustvene
iklase. O klasama se realno i pojmovno moZe govoriti samo u okviru »onih
drugtvenih formacija m kojima se socijalnma povezanost stjete u crukam_a
ponekad tipiénih privatnih vlasnika $to pod svojim vodstvom monopoli-
ziraju radne uvjete«.® Socijalna struktura socijalistitkog drustva upravo
je subjelctivni nadin postojanja modermih proizvodnih snaga, ona je stulk-
tura drustvenog ukupnog radnika i zbog toga su modeli slojevitosti daleko
podesniji za njeno opisivanje. Osnovicu raslojavanja ukupnog 'drué'tvepog_
rpadnika predstavlja podela rada sa svojim hijerarhijama radnih funkcija i
njima odgovarajuéih mivoa znanja. Ipak, ova diferencijacija séma po .sebl
ne stvara slojnu strukturu: stratifikacija mastaje potéinjavanjem «i:nd-ivmlu.a
podeli rada. Veé u procesu rane socijalizacije individuumi se pretprogrami-
raju za obavljanje odgovarajudih uloga u radtlanjenom procesu proizvodnje
i upravljanja. : :

Kako su hijerarhija radnih funkcija, mivoi rukovodenja i stupnje\{i
obrazovanja poredani stepenasto, onda i stratifikacijski obrazac dobija pi-
ramidalni oblik. Vrh piramide zauzima birokratija kojoj u podeli f-un-kmg-
skih nivoa drustvenog rada pripada analiza i sinteza u tehni®koj i soci-
jalnoj oblasti dru$tveme reprodukcije. Ona je ukotvljena u jezgro razu-
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denog informacijskog sistemd i nma osnovu toga raspolafe daleko vedom

" moéi od srednjibi- i ni%ih druStvenih slojeva. Iako monopolife druStvenii

moé, elita me monopolise celokupni duhovni rad. Moderni industrijalizam
stvara u sredini piramide relativmo autonoman i, u opstoj podeli.rada,
évrsto ukorenjen drutveni sloj koji se izdvaja iz procesa neposredne pro-
izvodnje. Sadinjavaju ga specijalisti tehnilcih i- druStvenih nauvka, dakle
visokoSkolski kadar ¢ija se glavna funkcija me iscrpljuje u maudmom za-
snivanju tehmnologije, kao 5to je to bio slutaj u fazi ramne industrijalizacije,
veé se proSiruje u jezgro proizvodnog procesa posrednom saradnjom strud-
njaka i mehani¢ara. Pripadnici ovog »viSeg srednjeg« sloja u-novim okol-
nostima obavljaju razli¢ite vrste poslova: od stvaralatko-nauénog specija-
listidkog rTada u istrafivamju prirodnih i socijalnih procésa, preko repro-
duktivhog naudno-specijalistitkog rada pri regulaciji poznatih prirodnth
procesa 1 socijalne kooperacije, do sloZenog. empirijskog specijalisti¢kog
rada. u procesu preoblikovanja prirodne materije i informacija. Prema
Bahroovom misljenju — koje se razlikuje od ramije mavedenog Poulaniza-
sovog shvatanja — delatnost pripadnika visoko obrazovanog sloja ne po-
javljuje se kao podfunkcija wvladajuée grupe ukoliko se tom  delatnoiéu
obavlja samo posredovanje u - procesu proizvodnje. Mada su u strukturi
moéi daleko ispod elite, specijalisti se lako mogu uklju®iti u menadZment
na osnovu struénog zmanja kojim raspolazu, kao &to je relativmo lako kre-
tanje i m suprolmom pravcu. Ovaj malaz se sasvim slaZe s Katzovom 'te-
zom o pokretljivosti. izmedu pripadnika inteligencije & upravljatke klase
u sovijetskom drustvu. . . T :

NiZ srednji sloj ma stratifikacijskoj piramidi predstavija struéni skol-
ski kadar srednjeg obrazovnog nivoa koji obavlja standardizovane poslove
u fabrikama i ustanovama. Prema mestu u podeli rada on je izvan osnov-
nog proizvodnog procesa, pridodat je specijalistidkim $tabovima i kao ta-
kav, zajedno sa strudmjacima, istupa protiv radmika i seljaka kao ekspo-
nent otudene tehmike i tehnologije. Po svojoj opstoj fumkeiji u orgamniza-
ciji druStvemog rada — umapredenje proizvodnje i fokova informacija —
srednji slojevi su objektivmo ukljufeni u strukturu moéi koja izvire -iz
dominacije opredmeéenog mad Zivim radom. Ipak, birokratsko ogramica-
vanje partikularnih interesa Sesto pogada ove slojeve i -tako povedava
njihovo mezadovoljstvo vlastitim poloZajemn u sistemu. Latenime siprotmo-
sti izmedu elite i srednjih slojeva pradene su- mepoverenjem i -latemtnim
neprijateljstvom radnika koje je usmereno me samo protiv obi¢nih sluibe-
nika i.ekonomskog osoblja, veé i protiv specijalista raznih struka. Ambi-
valentnost poloZaja strunjaka i sluzbenika uslovljena je i dodatmom okol-
noSéu koja proizlazi Gz birokratske orgamizacije: s jedne strane, manja
cadna prinuda omoguéuje veéu-komociju i lenost mo $to je to' sludaj u ka-
pitalizmu, a s dmuge, talkva tkomocija se ispoljava u padu produktivnosti
i usporenom rastu imaterijalnog stamdarda.. Sigurnost radnih mesta pri-
padnici srednjih i nizih slojeva plaéaju niZim standardom. o

Donji deo piramide zauzimaju radnifki slojevi koji se medusobno zna-
{ajno diferenciraju s obzirom ma proizvodne funkcije i mivoe struémosti.
Glavna linija podele unutar manuelnih slojeva ne ide izmedu radnika i
seljaka f(zadruZnih i kooperativmih) &oji su u Istofnoj Nemadkoj gotovo
izjednateni po svom druStvemom mpoloZaju, veé . izmedu struénih radnika
koji obavljaju stvaralatki rad (izrada alata, kalupa, masina) i- rutinskih
radnika u pravoj osnovnoj proizvodnji (dovriavamje, montaZa, pakovanje i
gkladistenje masovnih proizvoda). Istrazivaéi festo previdaju veoma- velike
razlike u poloZajima -ovih-grupa u proizvodnji, koje su dstovremeno udru-
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ene s velikim razlikama u platama i ugledu. U pogledu kreativmosti 1
plata vi¥i sloj radnika priblizava se poloZaju viSeg tehmnitkog kadra.

Na osnovu amaliziranih procesa Bahro zakljuduje da se srednji i mi%i
stupnjevi stratifikacijske skale diferenciraju ma sliéan nadin kao i odgova-
rajuéi mivoi u kapitalistickom druStvu. NuZnost proizvodne ekspamzije za-
drzava i razvija hijerarhije kontrolnih i radmih fumkeija u oba sistema,
3to dma za posledicu sli¢ne procese u podeli rada i drustvenom rasloja-
vanju. Da bi se promenio stratifikacijski obrazac socijalistitkog drustva,

neophodno je, po Bahrou, natelo privredne efikasnosti zameniti principom

zadovoljavanja drustvenih ipotreba, a akumulirani »viSak svesti« preusme-
riti od kompenzatorskih ka emancipatorskim interesima. Ostajanje pri
sadad$njim ciljevima druStvenog wrazvoja i postojeéoj birokratskoj organi-
zaciji znaéi automatsko zadrZavanje izloZene vertikalne podele rada.

Bahroova analiza stratifikacije socijalistidkog dmiStva potvrduje ovde
razmotirene hipoteze o neskladu distributivnih obrazaca moéi i dohotka, te
o dubljoj diferencijaciji radnidkih slojeva. Medutim, njegov teorijski pri-
stup i &iri uporedni okvir analize omoguéili su mu da wkaZe ma glavne
uzroke konvergencije i divergencije stratifikacione strukture u dva siste-
ma iste industrijske oivilizacije. Nastavljajuéi se ma Marxove i Engelsove
iskaze 0 meophodnosti autoriteta u kooperaciji Sirokih razmera i prime-
njujuéi ih na praksu rukovodenja u socijalistikim dru$tvima, Bahro je
ispravno doSao do 'generalnog zakljudka da sloZeni sistemi industrijskog
drustva nuZno zadrZavaju vertikalnu podelu rada. Efikasna kontrola i re-
gulacija takvih gistema zahteva i kompleksne informacijske sisteme ¢iji se
stepenasto poredani mivoi institucionalno pokazuju kao hijerarhijske kon-
trolme instance, radne fumkcije i, konaéno, druitveni slojevi. Posledica raz-
voja proizvodnih snaga i usloZmjavanja proizvodnih sistema jeste diferen-
ciranje duhovnog rada i stvaranje nemanuelnih slojeva kako u tehmi¢koj,
tako i m informativno-upravljadkoj oblasti drustvene reprodukcije.

Bahro oprawdano ukazuje da slitmi procesi diferencijacije u oba si-
stema ne dovode do sasvim identidnih socijalnih struktura. Kao posledica
postojanja obuhvatne birokratske organizacije i autoritativne podele rada,
1 protosocijalisti¢kom drusStvu nema klasa miti osnovme suprotnosti izme-
du proletarijata i gornjih grupacija. Umesto takve suprotnosti javlja se
potencijalno sukobljavanje izmedu polititke elite i svih ostalih subalter-
nih slojeva. Bahnoova iteza 0 mestabilnosti i mezadovoljstvu srednjih slojeva
viSe podupire Parkinovu mnego Katzovu  argumentaciju o polozaju imteli-
gencije u socijalistitkom 'drustvu. Ipak, Bahrou se moZe zameriti $to ute-
meljeno teorijsko razmatranje nije adekvatno poduprio empirijskom ama-
lizom poloZaja drustvenih slojeva. Tako mas dosta jasno obrazloZena shema
stratifikacijdkog sastava drustva ostavlja bez potpunijeg uvida u feno-
menoloSku ravan socijalne strukhire. Osim roga, mjegova razmi$ljanja o
alternativnim pravoima razvoja mude primamljive i izazovne ciljeve, ali
gkicirani metodi za prevladavanje stare podele rada izazivaju summnje i
nedoumice.

Stratifikacijski obrasci socijalistiékih drustava: Jugoslavija

Pojedini rezultati razmotrenih ispitivanja strukture socijalistiGkog dru-
8tva, a posebno. stavovi R. Bahroa o delovanju op#tijih faktora u njenom
oblikovanju, relevantni su za komparativhu analizu koncepcija o srednjim
stupnjevima stratifikacijske piramide jugoslovenskog drustva. Prili¢an broj
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nasih sociologa koji se bave izufavanjem druitvene strukture, a posebno
oni koji sociostrpkturalne promene prate u polju sukoba sild »revoluci-
Ja—mestauracn1~a« 81 konstatovali su da postoje d&inioci koji postavijaju
objektivne granice izvodenju planiranih drustvenih lpreo’brazaga Postoja-

- nje karalteristi¢nih obelezja klasne podele rada u okvimu move drustvene

orgamizacije uslovljava oblikovanje takvog rasporeda grupa u socijalnom
prostoru koji ma pojedinim tac¢kama pokazuje osetnije razlike, a na dru-
gima velike sliGnosti s rasporedom grupa u kapitalistickom drustva. Cen-
tralna uloga drZzave m wupravljanju druStvenom reprodukcijom i ograni-
ten domet efeltivne privaine svojine dovode do veéih razlika u drustve-
nom poloZaju birokratije i sitnosopsivenitkih slojeva. Polititka elita stide
daleko veéu moé u odnosu na druge slojeve no 3to je to sludaj s politi¢-
kom elitom m kapitalistitkom drustva éiju druStvenu moé stalno ograni-
¢ava snaga pluraliteta ekonomski modénih skupina. Nasuprot -tome, sitmo-
sopstvenitki slojevi u jugoslovenskom druStvu pokazuju veéu unuiraSnju
diferencijaciju i mestabilnost ekonomskog poloZaja u odnosu na relativmo
veéu homogenost i stabilnost poloZaja tradicionalne sitne burZoazije mna
Zapadu. Daleko manje izrazene razlike pokazuju se m poloZaju nemanuel-
nih srednjih slojeva koji se ma osnovu viseg obrazovanja ukljuéuju u pri-
vredne i meprivredne delatnosti -drutvenog sektora. Slitne fumkecije i po-
loZaji u (proizvodnji, raspodeli, obradi i prenosu informacija, kao i slitne
moguénosti napredovanja u hijerarhijski ustrojenim organizacijama stva-
raju utisak da se dejstvo opdtih ¢inilaca jade ispoljava upravo u $irokoj
sredini stratifikacijske strukiure ¢ije granice nisu jasno omedene na rubo-
vima. Medutim, ne postoje samo slitnosti 1 vertikalnoj .dimenziji som]alne
strukture. Daleko je upadljivija podudarnost ma .podruéjtu sektorske i pro-
fesionalne podele rada. Industrijalizam, kao op$ti pojam za razvoj i pri-
menu masinske snage u proizvodnji, vrsi magla 'pomeranja aktivnog sta-
novnidtva iz jednih sektora u druge i pri tome menja njegov profesionalni
sastav.

1 pored toga 3to su ove promene priviadile i jod privlae paZnju jugo-
slovenskih sociologa, one nisu sistematski ispitivane tako da jo§ uvek ne-
mamo celovitijeg uvida u raspored druStvenih grupa i mjihove meduod—
nose u viedimezionalnom socijalnom prostoru. To se posebmo odnosi ma
srednje i viSe slojeve koji su u pojedinim istrafivanjima tek delimiéno
osvetljeni. Veliki broj sociolo¥kih radova o klasnoslojnoj strukturi drustva
pretezno je teorijskog karaktera. U mnjima se zapa¥a mneravmotéZa izmedu
cbimne elaboracije pojmovno-hipotetidkog okvira i oskudne iskustvene evi-
dencije koja bi trebalo da podupre polazne teorijske pretfipostavke. Usled
toga se polazne predstave o karakteru socijalnog diferenciranja, broju i
poretku klasa (slojeva) najée3ée maslanjaju na ad hoc prikupljene podatke
kojima se ne mozZe valjano verifikovati stav da postulirana klasna, odnosno
slojna struktura zaista ima odgovaraju¢a obeleZja u druStvenoj stvarnosii.
Redi su sludajevi da pojedini sociolozi proverava]u polazne teze na siste-
matski prikupljenoj iskustvenoj evidenciji i «da, pri tome, utvrde koliki je
znataj izabranih atributa i utvrdenih klasnih podela za objaSnjavanje di-
namike dmstvenih promena. Pored.toga, Sesto se zapostavlja pitanje kon-
zistentnosti osnovnih komponenti drustvenog poloZaja, tako da se ponekad
dobijaju opredne ocene o istovremenom postojanju i- homogenosti i hete-
rogenosti polozaja osnovnih drustvenih grupa mna skalama stratifikacije.
Stoga se i festo vodene rasprave o pravoj prirodi socijalnog diferencira-
81.
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nja u jugoslovenskom drustvu — klasno ili slojno — obi¢no svode na ja-
love sporove u kojima se »dinamidnost« klasnog pristupa i »statitnost« stra-
- tifikacijskih koncepocija gotovo stapaju u jednu celinu bez posebnog heuri-
stickog znadaja. Premaglaavanje razlika izmedu ova dva pristupa daleko

je relevaninije za stabilnost oficijelne ideoloske predstave o stanju i prav- .- -

cima strukturacije druStva nego za spoznaju dubljih procesa koji, €ak i
mimo -klasnoslojnog diferenciranja, uslovljavaju strukturalne promene.
Necéemo se baviti Sirim pretresanjem razli¢itih teorijskih pristupa izu-
Savanju drutvene strukture e mjihove teorijsko-spoznajne i praktiéne
vrednosti,®? veé éemo shodno naSoj temi dzloZiti nekoliko koncepcija kla-
snoslojnog sastava jugoslovenskog druitva u kojima je meSto Sire prikazan
sastav i poloZaj sredmjih slojeva. Pri tome me smatramo relevamimim -pi-
tanje imema koje pojedini istraZivadi daju ovim skupinama, veé nadin
mna koji se izlaZe mjthova socijalna supstanca i njihov odnos prema drugim

.slojevima.

_ Prema Stipi Suvaru® jugoslovensko drustvo je jo§ uvek klasno dru-
§tvo (doduSe, »okrnjeno« klasno zbog likvidacije eksploatatorske klase),
ali svoju klasnu podeljenost me duguje konstelaciji movih druStvenih &ini-
laca, veé masledu proSlosti koje se uvlaéi u dmuStvenu strukburu preko
bitnih obeleZja klasne podele rada. Mada mavodi vise atributa ove podele,
Suvar se opredeljuje za podelu rada ma stvarno proizvodni i neproizvodni
kao glavnu odrednicu klasne podele dru$tva na radnigku klasu i »kontra-
klasu«.84 Radnidka klasa je 1 najamnom odnosu prema kontraklasi jer ova
egzistira ma podlozi drZzavmog ili gmipmog monopola vlasti pa je u stanju
da odreduje velitinu i nadin raspodele viska rada koji stvara proizvodadka
klasa. Osim dveju osnovnih klasa, autor idemtifikuje i treéu — klasu sitnih
proizvodata s vlastitim sredstvima proizvodnje — &ja se glavnina ni po
éemu me razlikuje od radnika sem f{po svojinskom statusu. Samo mali deo
sitnih vlasnika koji unajmljuje #udu radnu snagu &ini ostatak klase na-
jamnih vlasnika.

Podela radnika ma umme i fizifke koja je mavedena u teorijskom
okviru kao bitno obelezje klasne podele rada me malazi mesto u postupku
utvrdivanja klasnih grupacija. Usled toga, Suvarov pojam radmitke klase
dobija na obimu jer obuhvata i sve nemanuelne radnike — tehnidku inte-
ligenciju, sluZbeniike i rukovodioce — koji u proizvodnji i raspodeli sti¢u
dohodak po udinku. Svi drugi umni radnici koji u proizvodnji-materijalnih
dobara i usluga me dele radnidki poloZaj jer su im dohoci fiksni, me pri-
padaju radnitkoj ‘klasi veé kontraklasi, skupini mneproizvodnih radmika
koju autor kasnije naziva »srednjim slojevima« §li »srednjom klasome.85
Ta privilegovana srednja klasa i ne 1li¢i ma klasu u uobiajenim znaBenji-
ma. Ona je,heterogena kompozicija mazli¢itih slojeva koju od radmidke
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klase odvajaju i drugi klasni” kriterijumi: privatno vlasni$tvo mad uslovi-

ma proizvodnje, monopol polititke moéi, monopol preduzetni®ke funkeije

u wuslovima ~grupnog vlasni§tva, monopol intelektualnog rada, itd. Privile-

. govani srednji slojevi obuhvataju viSe skupina koje se, izgleda, medusobno

razlikuju prema vrsti monodpola koji je dominantan u odrZavanju njiho-
vog drustvenog poloZaja: sloj privainih preduzeinika, sloj rentijera i me-
setara (teSko {prepoznatljiv sloj koji svoju.finansijsku moé zasniva na trgo-
vini, mitu, Spekulaciji i sl.), sloj politidko-upravne birokratije koji domii-
nira, sloj poduzetni€ko-poslovne birokratije koji vrsi upravljanje proiz-
vodnjom i sloj kulturnih stvaralaca i reproduktivne inteligencije m oblastl
nauke, umetnosti, obrazovanja, masovnih medija, itd.

U opisu interesa, mentaliteta i svesti srednjih slojeva Suvar .podfvlac1
njihov konformizam, samoZivost i grasbezl;wvost Pofto su dobro situirani,
ovi slojevi se plaSe svakog druStvenog rizika koji bi im, eventualno, doneo
nesigurnost i socijalnu degradaciju. Njihov drustveni polozaj i ma podlozi
toga oblikovan mentalitet me dovode ih u mepomirljive ambtagonisti¢ke od-
nose s radnifkom klasom, ali ih stavljaju u situaciju «da bldklra]u svaku
radikalniju drustvenu promenu.ts

Suviarova polazna pretpostavika o klasnim abributima podele rada kao
¢iniocima klasnog diferenciranja u jugoslovenskom drudtvu meosporno sto-
ji, ali dodatna teza da je takva ppodela rada ostatak proslosti me doima
se wubedljivo. Objasnjavanje -osnova drustvenog diferenciramja igkljudivo
faktorima nasleda zatvara onu teorijsku perspektivu iz koje se mogu sa-
gledati op$te tendencije i posebni faktori koji, iz suprotnosti unutar novog
nadina proizvodnje, uzrokuju raslojavamje dru$tva. Kriterijum klasne po-
dele ljudi ma proizvodne i meiproizvodne suvie je precenjen u odmosu ma
podelu fizitki —umni rad. Posledica toga je odveé Siroko odredenje rad-
ni¢ke klase unutar koje su prikrivene znafajne podele. Drugi problem ove
koncepcije odnosi se na medoslednu primenu drugog bitnog kriterijuma
klasnosti — monopola vlasti, usled &ega izostaje preciznije odredenje »kon-
traklase« ili hijerarhijskog poretka srednjih slojeva. Razli®iti monopoli kao
dodatni kniterijumi klasnog razvrstavanja mnisu adekvatno vrednovani,
pa se zato delava da se fzjednaluje monopol politifke moéi sa ostalim
vrstama mongpola. ‘S&m atribut meproizvodnog rada ne moZe od konglo-
merata stvoriti klasnu celinu, pa se klasni sastav svodi, u stvari, na jednu
osnovnu klasu okruZenu mizom razli¢itih slojeva. Ako se tome doda tvrdnja
da mema mepomirljivih antagonistitkih odnosa izmedu privilegovanih sred-
njth slojeva i wadnitke klase, onda se postavlja pitanje da li je radnidka
klasa zaista klasa m marksistiGkom znatenju ovog pojma ili je takode kon-
glomerat razliditih slojeva koji se, kao skupina, znaCajnije razlikuju od
privilegovanih srednjih slojeva i stoga zauzimaju donji deo strahﬁlﬂ:am]ske
lestvice.

Klasni karakter socijalnog d:lrferencmanja koje poprima oblik dveju
razlidito smestenih klasa pronalaze i drugi istrazivadi koji takode polaze
od ‘Marxove teorije dru$tvene strukture i socijalne dinamike, Kod Ivama
Kuvadiéa i Milana Kangrge izloZena je predstava protivretme i dinamiéne
druStvene celine u kojoj se osnovna linija sukobljavanja povladi izmedu
radnidke klase i srednje klase. Ali, za razliku od Suvara, Kangrga i Ku-
vadi¢ koriste drugadiji metodologki pristup da bi utvrdili osnovne elemente
i temeljnu protivretnost klasnog sastava jugoslovenskog drustva. Kod odba
autora teZiste amalize klasa i klasnih sukoba pomereno je s ravmi produk-
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cionih odnosa ma podrugje kulture, posebno ideologije, interesa, morala i
psihologije. Ispitivanjem ideolo¥kog profila jugoslovenske srednje klase oni
nastoje da izdvoje osnovna obelezja klasne idemtifikacije i klasnog razgra-
nitenja. U odnosu ma Szczepanskog i Katza oni su' dosledniji u primeni

Marxove teorije klasa: klasno drustvo kao protivreéna i dinami®na celina-

predstavlja se dvoklasnim obrascem, a ne hijerarhijgkim poretkom dru-
Stvenih grupa. Umesto Suvarovog konglomerata sredmjih slojeva, ovde se
identifikuje, unutar sebe viSestruko diferemcirana, klasa &je je osnovmo
obeleZje jedinstvenost interesa i aktivoosti u borbi protiv radnitke klase i
levo orijentisanih pokreta. Ova karalteristika jugoslovenske srednje klase,
koja je u uspomnu i &ja ideologija postaje dominantna, ¢imni fe slitnom sred-
njoj klasi kapitalistitkog drustva. Ali osim sliénosti u stavovima prema
progresivnim klasama i pokretima, ma3a srednja klasa dspoljava sliéne
crte s njenim kapitalistidkim pandanom i u sferi ekonomije i u sferi po-
litike. Jugoslovenska srednja klasa insistira na tehmi¢kom mapretku, pro-
duktivnosti rada, podizanju materijalnog standarda i poveéavanju potro-
Snje. Sli¢no kapitalisti¢koj, i masa srednja klasa zahteva jadanje drzavno-
sti, organizovanosti, reda i poretka.t? . .

_ Medutim, uza sve navedene sli¢nosti, jugoslovenska srednja klasa po-
kazuje m obrascima ponaSanja i miz specifi®nosti koje je izdvajaju od dru-
gih srednjih klasa. Oba autora pronalaze razlike u ' crtama mentaliteta,
ideologije i prakti¢nog delanja i objasnjavaju ih posebmim okolnostima
njenog mastanka i uoblitavanja. Kangrga istite njenu permaneninu po-
trebu da maskira svoje samoZive, gramzive interese ideologijom revolucio-
narnog pokreta €ijom zaslugom je i dosla do privilegovanog poloZaja. Ku-
vadi¢ naglaSava meukorenjenost mase srednje klase u komtinuitetu tradi-
cije Sto, inafe, obelezava kapitalisti¥ku srednju klasu. Nasa srednja klasa,
uglavnom, nije ostatak proslosti, ve¢ novi proizvod sastavljen od pripad-
nika razliitog socijalnog wporekla. Mada postoje jake tendencije ozivlja-
vanja oblika »stare srednje klase« — u koju spadaju zamatlije, slobodne
profesije, ostaci sitne burZoazije — glavninu srednje klase ¢ini »nova sred-
nja klasa« koja daje posebna obeleZja ideologiji8® U poslednje wreme mova
srednja klasa se maglo razvija ¢emu znatno doprincsi slobodnije delovanje
trzisnih odnosa tako da se, prema Kuvadiéu, moZe govoriti o »neproizvodno-
-parazitskom bumu« ove drustvene grupe, za koju je kapitalisti®ki napre-
dak ostao, viSe ili manje, skriven uzor napretka® Njena potroSadka psi-
hologija buja, a skorojevicki apetiti za maglim bogaéenjem vode masovnom
‘krSenju pravnih i moralnih normi. U sticanju bogatstva maSa srednja klasa
nije ograni€ena privatnom svojinom i #rZi¥nim odnosima koji kapitalistitku
srednju klasu prisiljavaju na racionalnije ekonomsko pona$anje. Oseéajuéi
se nesigurnom, na3a srednja klasa nastoji da sadasmji trenutak maksimalno
iskoristi za svoje materijalno situiranje me misleéi, pri tome, na bilo kakvu
dugoroZniju perspektivu razvoja. »Njena mmogobrojnost i poloZaj u pri-
vrednim, politi¢kim, mpravnim, trgovadkim i raznim drustvenim organi-
zacijama, a posebno u sredstvima masovnih komumnikacija, osiguravaju
mo¢ 1 utjecafj kaji u postojedin uvjetima ravnoteZe snaga mije moguce meu-
tralizirati ma dufe vrijeme«? Moé klase udvriéuje se mjenom spregom
%Z Kangrga, »Fenomenologija ideolosko-politifkog nastupanja 'jugoslovenske srednjé klases,

Praxis, 3—4/1971; 1. Kuvagié, »Ideologija srednje klases, Praxis, 3—4/1972; 1. Kuvadié, Sukobi,
?aazlog, Zagreb, 1972.

I "Kuvadié, »Ideologija srednje klases, ibid., s. 368.
I. Kuva8ié, Sukobi, ibid., s. 95—107.
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sa upravoom i politic'skoni elitom koja, u interesu obezbedenja svoje po-
' zicije, traZi oslonac u grupacijama. srednje klase i mjihovim interesima. -

Da bi meutralizovala &klasnu borbu i umapredila privaini interes, srednja

. klasa u svom ideoloSkom programu zamenjuje vrednosti i ciljeve, Sto se

posebno ispoljava u ckretanju proslosti, tradiciji i macionalizmu. Tako se,
umesto ciljeva i vrednosti revolucionarnog pokreta, nacionalizam muvla& u
jezgro ideologije srednje 'klase i postaje mjeno bitno obeleZje.

U odnosu ma Suvarovu koncepciju klasne strukture, Kuvadiéev diho-
tomni model saobraZeniji je Marxovoj teoriji: druStvo se sastoji od dve,
asimetritno postavljene i antagonistitke klase &ije sukobljavanje mo¥e biti,
u vecoj ili manjoj meri, modifikovano delovanjem dominantne ideologije.
Klasta podela ne ide linijon koja razdvaja proizvodni od neproizvodnog
rada niti granicom izmedu privatnih vlasnika i »nevlasnika« sredstava zad
proizvodnju, veé se proteZe izmedu posednika moénih i posednika subalter~
aih druStvenih poloZaja. Pojam klase prilitno je suZen svodenjem mnjego-
vog sadrZaja na ideologijsku komponenbu. Takav postupak izotrava ana-
litidku optiku u posmatranju fenomenoloSke ravmi ma %kojoj ‘se ispoljavaju
manifestni i latentni sadrZaji svesti i ‘mehamizmi mjihove transformacije.
Ali, on istovremeno otezava identifikaciju postilirane srednje klase koja
se teSko prepoznaje u heterogenom socijalnom supstratu koji pokriva. Su-
protstavljanje radnidkoj klasi ma podruéju ideologkih sukoba mije dovoljan
kriterijum za ukljusivanje razliditih, ¢esto suprotstavljemih, grupa u jednu
klasnu celinu. PridrZavanje dihotomne sheme meminovno vodi teorijskom
zapostavljanju znacaja vertikalnih podela koje, veéom ili mamjom sna-
gom, zasecaju frontalnu osu sukobljavanja. Etnitke i regionalne podele
koje karakterifu jugoslovensko druitvo stvaraju raglitite ideoloske orijen-
tacije kod pripadnika srednje klase tako da unutarklasni sukobi mogu
biti relevanimiji Za objaSnjavanje druStvemih promena od meduklasnih
napetosti i konflikata. Razli¢ite prakse drustvemog zatvaranja koje spro-
vode moéne grupe tzv. srednje klase uzrokuju unutradnja diferenciranja
radnifke klase i mjenu neorganizovanost u tolikoj meri da se opravdano
moZe. postaviti pitanje njenog »klasnog statusa«. Svaka teorija koja hoée
klasnim sukobom ‘da obja¥njava drustvenu dinamiku u viSestruko izdelje-
nom socijalnom prostoru izvrgnuta je opasnosti. da, ofkrivaju¢i jednu, pre-
vidi drugu, ¢esto znacajniju stramu pojave. '

Gledigta o klasnom sastavu jugoslovenskog drustva ostavljaju otvore-
nim- pitanje u kojoj meri teonijske predstave ¢ klasnim podelama izraza-
vaju bitme podele druStvenih grupa u stvarnosti? Problem mije samo u
tome 3to macionalne podele presecaju klasne, veé ¢ u pomanjkanju vaznih
klasnth obelezja kod osnovnih grupa unutar relativno homogenog etmié-
kog prostora — mema zajedniStva interesa, jedinstvene politidke -organiza-
cije i klasne borbe Sirih razmera. Ukoliko je stanje wdrustvenih odnosa
takvo da »individue me moraju da vode zajedmitku borbu . protiv neke
druge klase«, veé parcijalnim aktivnostima mnutar fabrika unapreduju
svoje uskogrupne interese, onda se pre radi o potencijalnim klasama ili
kvazi-klasnim grupacijama mego o realno egzistirajuc¢im klasama. Ustroj-
stvo globalne organizacije drustva, karakier. produkcionih odnosa i sastav.
radniiva oteZavaju prerastanje ekonomskog pokreta u Siroko organizovan
politidki pokret s jasno formulisanim programom klasne borbe. '

Posebne okolnosti u kojima se odvija socijalno diferenciranje u jugo-
slovenskom drustvu uticale su mna stvaranje druga@ijih glediSta o prirodi
socijalne strukture. Prema jednoj grupi shvatanja, jugoslovensko drustvo
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nije stabilizovana klasna formacija pa, shodno tome, nema mi »&iste« klasne
strukture. Ono je u fazi stalne druStvene mene koja vodi postepenoj smeni

klasnim elementima proZetog grupisanja s besklasnim profesionalnim po- -

delama Ljudi. Drugi istrazivadi socijalne strulcture takode uivrduju posto-

janje me$ovitih oblika klasnog i slojnog diferenciranja, ali pri tome me _

nalaze linije klasne polarizacije i konfrontacije. Ovde éemo prikazati gle-
dista Miroslava Pefujliéa i Mihaila Popoviéa u ¢ijim istrazivanjima se
analizira d poloZaj srednjih slojeva u jugoslovenskom drustvu.

M. Pedujlié istide dva bitha obeleZja socijalnog diferenciranja u jugo-
slovenskom dru$tvu. To su vrsta svojine mad sredstvima za proizvodnju i
na osnovu toga oblikovana specifiéna uloga druStvenih grupa u procesu
drustvene reprodukcije.?’ Prema karakteru svojine obrazuje se i poseban
tip druftvenog grupisanja: privatnosvojinski odnosi su podloga klasnog
grupisanja koje karakteriSe stabilizovane strulkture prethodnih formacija,
drzavna svojina uslovljava birckratsko grupisanje prisutno u ramoj fazi

" socijalizma, a konstituisanje druStvenosvojinskih odnosa osnov je socio-

profesionalnog grupisanja koje odgovara samoupravnoj drustvenoj struk-
turi. Ukidanjem privatne svojine mad sredstvima za proizvodnju, kao i
s njom povezane eksploatacije tudeg rada i upravljanja ljudima, mestaju
najdublje egzistencijalne nejednakosti. Menjanjem produkcionog odnosa
menja se i karakter drustventh grupa koje, povrino posmatrano, zadrZa-
vaju slidna mesta u podeli rada kao 5to je to sluéaj i u klasnoj formacifi.
Medutim, ako se dublje sagleda movi madin proizvodnje, zapaZa se pro-
mena karaltera osnovnih grupa. Tako, na primer, birokratija kao uprav-
ljadka grupa nije klasa veé kvazi-klasna grupacija jer »ima monopol
upravljanja ali ne ma osnovu sopstvenog svojinskog prava, veé ma osnovu
delegacije prava. Birckratija mema sopstvenu ekonomsku bazu zasnovanu
na 1iénoj svojini, pa otuda ni istorijski trajno i stalno mesto u produkcio-
nom odmnosu, kao klasi®ne klase«.$? Zbog takvog drustveno-ekonomskog
poloZaja birokratija moZe da uti¢e ma revolucionarni preobrazaj drustve-
nih odnosa kao §t0 ih moZe gurati u pravcu klasne restauracije, Sto zavisi
od odnosa snaga revolucije i restauracije. Kako je odmos ovih snaga pro-
menljiv u toku socijalisti¢kog preobrazavanja druStva, to su promenljivi
i oblici stratifikacijskog sastava. '

Polazeéi od navedenih teorijskih prefpostavki, Pedujlié istraZuje struk-
turalne promene u posleratnom jugoslovenskom druStvu i konstatuje da
postoje tri perioda sa odgovarajué¢im mnadéinima stratifikovamja: revolucio-
narna faza, faza restauracije klasnih obelezja druStvene strukture i period
uvodenja samoupravljanja koje, zavisno od progresivnih snaga, stvara pret-
postavke za proces profesionalnog grupisanja.®® U svim fazama razvoja
prepoznatljive su osnovne skupine socioprofesionalne strukture: birokra-
tija (u prvom periodu naziva se rukovodeéi kadar), srednji slojevi, rad-
nitka klasa i seljastvo. Njihove funkcije ostaju u osnovi iste u posmatra-
nom razdoblju, ali se menjaju distance i odnosi izmedu grupa. U ranoj

~ fazi rukovodeéi kadar eliminiSe eksploatatorsku klasu i vrdi ujednadava-

nje drustveno-ekonomskog poloZaja Sirokih slojeva stanovmistva. Elita je
otvorena grupa koja sledi ciljeve izgradnje movog, besklasnog 'drustva.
Ona izvodi program dkstenzivne industrijalizacije §to stvara poirebe za obim-

91. -

M. Pedujlié, Klase i savremeno dru$tvo, Savremena administracija, Beograd, 1967; »Pro-
mene u strukturi jugoslovenskog socijalistidkog drustvas, u: Marksisticka teorija o dru-
§tvu, Nauéna knjiga, Beograd, 1976.

92,

M. Petujli¢, Klase i savremeno dru$tvo, ibid., s. 87.

M. Pedujli¢, »Promene u strukturi jugoslovenskog socijalisti¢kog drustvae, ibid., s. 298—341.

78

e SR A S R

s

nom regulacijom, koordinacijom i prenosom informacija. Na toj osnovi
formira se Siroka lepeza grupacija izmedu radnika, neposrednih. proizvo-
data i upravljatkih vrhova, koju Peujlié naziva srednjim slojevima. Pri-
padnici srednjih slojeva misu wpravljadi drZavmosvojinskim monopolom,
ve¢ tramsmisija move vlasti — izvrSioci struénih, administrativoih i po-
moé¢nih delatnosti. S obzirom na funkcije i nivo stru¢nosti dele se-ma ru-
tinsko i vife ¢inovmidtvo te poseban srednji sloj tehmidke inteligencije.
Neposredno proizvodadki slojevi — radnistvo i seljaitvo — podvrgnarti
su u ovoj fazi radikalnim promemama. Oko jezgra radmitke klase, koje sa-
Cinjavaju stari majstori ¢iji je drutveni poloZaj u svim dimenzijama bitno
poboljSan, formira se sloj mekvalifikovanih radnika, regrutovan sa sela i
obeleZen izraZenim crtama najammne psihologije. Unutar seljastva, koje je
bilo oslonac revolucije, zbiva se proees ujednaavanja ekonomskih polo-
Zaja. Likvidirana je seoska burZoazija, a merama preraspodele zemljisnog
fonda i poreskom politikom poboljsan je poloZaj seoskog proletarijata. Ka-
rakteristitno obeleZje stratifikacijske strukture ranog perioda jeste sma-
njivanje distanci u pogledu dohotka, ugleda i moéi izmedu srednjih sloje-
va i visih radniékih slojeva. To se posebno ispoljava u poveéavanju poli-
tifke moéi struénih radnika i smanjivanju moéi tehmitke inteligencije u
procesu odludivanja. Izmedu EinovniStva 4 radnika gotovo su izbrisane
razlike u pogledu plata, radnog vremena i odgovornosti u izvrdavanju
radnih zadataka.? .
Medutim, ova idila, prema Petujliéu, vrlo brzo mestaje i proces trans-
formacije socijalne strukture ulazi m fazu naglaSenog diferenciranja koje
pokazuje obnovu klasnih obeleZja i povedavanje distanci izmedu drustve-
nih slojeva. »Grupacija profesionalnih upravljaéa pokazuje po svom objek-
tivnom poloZaju izrazitu iendenciju preobraZaja u sloj birokratije, ;posed-
nika’ drZave’«.® Ona brani drZavnu svojinu, ali kao izvor svoje moéi, svo-
je legitimnosti. Koncentracija moéi ma vrhu liSava proizvodade bitnijeg
uticaja i kontrole, a razlike u dohotku se Hire. Izjedna®avanje drustvenih
poloZaja €imovnika i radnika biva blokirano, a srednji slojevi koji maglo
rastu uzdiZu se ma stratifikacijskoj lestvici iznad radnika. Inferioran po-
lozaj poljoprivredne delatnosti utiée ma profirivanje i produbljivanje jaza
izmedu sela i grada tako da se ekonomsko stanje selja$tva maglo po-
gorsava, :
Zahuktali proces birokratskog grupisanja sa crtama ogranienog kla-
snog diferenciranja mije bitno zaustavljen mi u periodn uvodenja samo-
upravljanja. Na osnovu protivrednosti izmedu samoupravljanja i biro-
kratizma formirala se. specifi¢na hibridna tvorevina — spoj ‘decentralizo-
vanog birokratizma i parcijalnog samoupravljanja. Smazna tehnokratska
restauracija izraZava se ma planu socijalne stratifikacije u tri relativno
osamostaljene 1 moéne grupe: politidki vrh, finansijska 1 industrijska teh-
nokratija. U preraspodeli ekonomske moéi (ukidanje ceniralizovanih- inve-
sticionth fondova) misu profitirali mi¥i slojevi, veé su ojadali decentralizo-
vani republitki politidki cemtri koji su odigrali ulogu babice u radanju
»birokratskog kapitalac. »Medutim, socijalni mosilac koji se uzdigao ma
talasu ove tendencije nije jedinstvena »nova klasac. To je meobitno razu-
dena formacija razli¢itih boja i interesa, konglomerat slojeva povla$éenih
u odnosu prema osnovnom projzvodatkom sastavu, posebno prema indu-
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strijskim radnicimac«.%® Slitno Suvaru, Pefujlié u ovu skupinu ukljuuje

sve one druditvene grupacije koje poseduju privilegije u prisvajanju dru--

Stvenog bogatstva: politiku birokratiju, dobrostojeée slobodne profesije,
deo reproduktivne inteligencije, tehnokratiju, tanak sloj »radmiCke aristo-

kratije« i razne vrste Spelulanata i meSetara. Izmedu tehnobirokratije,
&ji tzvor moéi podiva na sprezi vlasti i novea, i srednjih slojeva pomucu--

je se jasna linija razdvajdnja. Ipak, Pe€ujli¢ podvla¢i da se vodeéi dru-
stveni sloj ne sme poistovedivati s tehni¢kom inteligencijom, mosiocem
struénog rukovodenja, jer je ovaj kadar, kao i radnici, subordinisan u hi-
jerarhiji vladanja. Polozaj u strukturi moéi koji imaju radnici i tehni€ki’
kadar nije évrsto povezan s mjihovim mestom u raspodeli dohotka. Moéne
grupe u dobrostgjeéim. organizacijama nastoje da proSire bazu svog vla-
danja pa u tu svrhu prodiruju privilegije ma srednje i miZe slojeve. Time
se vrii prelivamje viska rada i uspostavlja eksploatacija izmedu delova
proizvodadkog sastava. -
' Pod takvim okolnostima sastav skupine privilegovanih grupa postaje
slozen i mestabilan, 5to se odraZava i ma heterogenost njemih interesa i
ideolo¥kih orijentacija. Za razliku od Kuvatiéa, Petujli¢ me nalazi bitno
ideoloZko obeleZje koje bi omoguéilo teorijsko svrstavanje ovih grupacija u
novu drustvenu klasu. Privilegovani slojevi su interesno pocepani, poli-
ti¢ki 1 moralno heterogeni, i uz to formiraju izrazito divergentne ideologke
poglede.

Raslojavanje u drustvenom sektoru prati slitan proces u redovima sit-
nih vlasnika proizvodnih sredstava. Stihijnim delovanjem robne proizvod-
nje uzdrman je revolucijom iskovan socijalni savez izmedu radmika i tra-
dicionalnih srednjih slojeva. Deo privatnika u gradovima maglo se bogati,
a svoju ekonomsku moé zasniva ma melegalnoj eksploataciji »lutajude rad-
ne snage«. Kao i Suvar, i Petujli¢ istite bujanje sloja meSetara i Spekula-
nata koji meproizvodno obréu pozamaSan kapital u vidu nekretnina i nov-
ganih sredstava. Ovim grupama pridru?uje se i sloj bogatih seljaka koji
su se okrenuli trzistu i zapo@eli kidamje veza s druStvenim formama pri-
vredivanja.?

Prateéi rastezanje i stezanje harmonike socijalne stratifikacije, Petuj-
lié iznosi pretpostavku da ée eventualna madmoé snaga restauracije izazva-
ti obnovu klasne podele rada i Kklasne strukture. Ukoliko se to dogodi,
zapoteta tendencija rTaslojavanja oblikovade panoramu socijalnih grupa u
kojoj ¢e biti jasno prepozmatljive: radnitka klasa diferencirana na slojeve
industrijskih radnika, radnika-seljaka i najammih radnika u privatnom sek-
toru; siromasno seljastvo; konglomerat srednjih slojeva sastavljen od pri-
vatnih sopstvenika u gradu, masovnog dela nemanuelnih radnika (slobod-
ne profesije, struénjaci i ¢éinovnici) i srednjih slojeva ma selu, te majzad,
osnovni nosioci politifko-ekonomskog monopola. U suprotnom slu€aju, ako
prevagne samoupravljanje, odvijae se proces pribliZavanja miza slojeva
industrijskim -radnicima zbog ujedna¢avanja socijalnih temelja njihove
ezgistencije.”®

Pojedini rezultati Pedujliéeve analize u skladu su s ranije iznetim
ocenama o mekim opstim tendencijama klasnoslojnog strukburisanja soci-
jalistidkih drustava. Pre svega, pokazuje se «da ubrzana industrijalizacija
namece vertikalni sklop drudtveme podele rada u kojem su grupe koje

96.
Ibid., s. 329.

97.

ibid., s. 331—332.
98,

Ibid., s. 340,

80

obavljaju razmrvljeni koﬂkre’tizovarni rad jasn j j

] ! mrvljeni, retizc Jasno razdeljene od upravljatk
eh-t.c_e koja VESl opsti rad — sintetsku funkeiju u .ko_drdihaoiji ;'lapznovi'sfﬁ;
oblika kooperacije. Medutim, polarizaciju stanovni$tva .na upravljadku eli-

. tu 1 bezuticajnu masu ne prati i odgovarajuéi raspored grupa. u raspodeli

drustvenog bogatstva. Umesto dihotomnog distributivno: '
peno se formira stupnjeviti obrazac koji 'si ne poklapa s%roggrgici E:sﬁe:
d.el_c.rm modi, niti s profesionalnom podelom zaposlenih, a.ne ide sjtriﬂgtnopgi'
1-1n1,]_‘o.m' koja deli radmike od srednjih slojeva. Decenrfralizaoija poliﬁéke
viasti i ekonomske moéi i delovanje triSta zasecaju navedene ;podelé i
stvaraju sloZen i nestabilan poredak grupa u odnosima raspodele Ipak
ova sloZena diferencijacija ekomomskih poloZaja me mo¥e da odstrani ;
prikrije tendenciju sve vedeg razdvajanja druitvenih poloZaja sluzbenika i
racln_l'ﬂk_a'. Uz ove opite tendencije u oblikovanju drustvene str&ﬁﬁkaéijé
PECP]hC ukazuje i ma specifitnost strukturalnih promena u jugoslovenskom
drqs"cvu — decentralizacija vlasti i uvodenje samoupravljanja nisu_stvorili
egahfcarm]-1 wobra?ac raspodele druStvene moéi izmedu -tehuiobirdkr'afl:ij'e:i
dru-glp '-gl-rust-vemh slojeva. Umesto toga, stvoren je plu'fali'tét interesno
ggg:é]?@ upr'fw.lj aﬂ.l.;ih vrhova koji, radi jatanja i $irenja baze svoje a'nioéi,
genij(:tn ud]]rgu ‘;;‘11(‘);1!158116 delovima ni¥ih .slo,]'eva i tako ih ¢ine jo¥ hetero-
Petujliéevo odredenje osnovmih grupa socijalne strukture vi njihovi

n:'xeduodrnosa sh'éno je stratifikacijskom obrascu poljskog drustva ig}?v;];
dao We’s.olow':dk.l. Znatajnija je razlika u tome &Zto Pe€ujli¢ uZe definife
vlag-ajum slo_]' birokratije, -odnosno ttehnobirokratije koji se po funkeiji u
drustvenom_ 51§temu i strukturi gotovo podudara s Katzovom v1&daj.-uéom
klasom_. Mg@utm, Petujli¢ me drzi da je birdkratija klasa i ipored: toga 5to
.zahvalgu_]}icl svome poloZaju, ‘koncentrie izuzetno veliku druftvenu moé,
i kontrolise ‘pm./.redne tokove. Birokratija je prema ovom stanovistu fevazi- -
“klasna grupacija razlitita od »klasi®nih vladajuéi  klasac. Uvazavajuci

-razlike koje neosporno postoje izmedu birokratije u socijalistidkom dmu-

stvu_ i burZoazije u kapitalizmu, Petujlié je poricanje prave klasnosti biro-
kratije Zasnovao ma preteranom uvazavanju privatnosvojinskog odnosa' u
odr-eden;]u Kklasnog karaktera drustva. Ukidanje privatne svojine nad sred-
stvmgla. za proizvodnju i stvaranje drZavne, odnosno druStvene svojvirné ne
znadi i arq’tomats‘ko eliminisanje dva bitma elementa svojinskog monopola
— Vl.a'dama nad ljudima i eksploatacije tudeg rada — $to i sdm autor. kon-
-§tat‘uje u analizi jprocesa socijalne diferencijacije u jugoslovenskom \dru-.
stvg. Zla o_dgpvor ma pitanje da li je birokratija drustvena klasa nije do-
YOIJHO, koristiti samo kriterijum zakomski odredene privatne svojine veé
je qvn.uz.no.uzeti u obzir i monopol vlasti i odnos dominantne grupe p’fema
'lpotcm;]emm grupama u drustvenom sistemu. Ukoliko se ovi elementi ade-
kvatno ocene, onda proizlazi da birckratija u postojedim socijalistidkim

 druStvima nije klasa, ali me zbog toga &to mema lidne svojine kao eko-

nomske osnove svoje moéi ili zbog, navodno, nestabilno ‘

L 0] ) , abilnog mesta u produk-
cionom odnosu, vec usled toga 5to maspram sebe nema potpuno gepriv-i—
legov_acnu, Ofg]?nfnzovanu i suprotstavljenu veliku drustvenu 'grulpsu koja bi
na mivou globalnog dru$tva, vodila frontalnu borbu I ela
distributivne pravde. - % %8 promem: natela

Izmedu teihndbiml«.r}'atije i raslojenog radni$tva Petujli¢ identi-fi;kujé..:he—
terogen agregat sredmjih slojeva za &ije razvrstavanje ispravno koristi vise

kriterijuma. Mada su i gornje i donje granmice ove skupine nejasno ome-

dene, analiza pokazuje ‘da se srednji slojevi odvajaju od tehmobirokratije,
he samo prema svom malom uticaju, ve¢ 1 prema funkcijama strudnog ru-
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kovodenja i obavljamja administrativmih poslova. U odnosu na niZe ma-
_nuelne slojeve granicad se povladl prema podeli rada ma umni i fizicki i
prema razliditim funkcijama u procesu proizvodnje. Za odredivanje sred-
njeg ‘statusa delova sitnih vlasnika proizvodnih sredstava koriste se ve-
litina poseda i ekonomska moé¢ m tréisnim odnosima. Koristeéi takva me- -
rila, Pedujli¢ je 1 srednje slojeve ukljudio i bogatiji sloj seljaka $to nije
bio sludaj kod drugih istraZivaéa stratifileacije socijalistitkih drustava ¢ija
smo shvatanja izlagali. Ovo prosirivanje srednjih slojeva u jugoslovenskom
drustvu me proizlazi toliko iz razli¢itih teorijskih pristupa, koliko iz |pri-
rode sime pojave: slobodnije -delovanje trZiSta omoguéuje takvo pomeranje
dela seljastva ma -skali prihoda da ih ekonomska mo¢ kvalifikuje za ula-
zak u grupaciju srednjih slojeva. _ ' :

Pedujlié iznosi zanimljiva zapaZanja o sastavu i mentalitetu pojedinih
grupd, ali mjihovo diferenciranje smesta u faze socijalmog grupisanja koje

"su preterano spregnute s promenama vrednosno-normativnog obrasca. Bi-
rokratsko grupisanje, oznadeno kao prelazna faza ka socioprofesionalnom
diferenciranju, ne Jdoima se kao »privremena faza< oko¥tavanja klasne po-
dele rada, veé pre kao potetak frajnijeg procesa drustvenog raslojavanja
koji je inherentan svim socijalistidkim druStvima. Ispod mivoa ma kdjem
vode borbu sociolofki meidentifikovane snage revolucije i restauracije na-
zire se, u stvari, dublja protivrednost jzmedu meprevladanog klasnog obli-
ka podele rada i povremenih, ogranitenih intervencija upravljadkih grupa
usmerenih ma njegovu izmenu. Dosadasnja iskustva socijalisti¢kih zema-
lja pokazuju da su takvi zahvati ogranitenog dometa, ‘posebno u situaciji
kada se podupire brzi privredni rast i efikasna ekonomija.

Pedujliéevo glediste o prelaznom i hibridnom karakteru drustvenog
grupisanja koje rezultira u sloZenoj stratifikacijskoj -strukturi nije usam-
ljeno u jugoslovemskoj sociologiji. Znatan broj sociologa koji se ma izve-
stan nadin bave istrafivanjem socijalne strukture savremenog jugosloven-
skog dru$tva Kkonstatuju miz specifiénosti u poloZaju osnovnih dru$tvenih
grupacija i u njihovim medusobnim odnosima. Osobenosti socijalnog struk-
turisanja teorijski se viSe osvetljavaju u onim istraZivanjima u kojima se
te¥iste analize klasnoslojnog sastava pomera s mivoa mormativmih prome-
na ma ispitivanje odnosa -dru$tvene moci i deobe drustvenog rada. Iz takve
perspektive se pokazuje da macionalizacija sredstava za proizvodnju mne
podrazumeva i ikidanje svojine kao monopola u odludivanju o uslovima
proizvodnje i madinu raspodele sredstava. -Osim toga, uvida se da profe-
sionalna podela rada postaje sve samostalniji izvor novih oblika socijalnog
diferenciranja u socijalistitkom druStvu. Prema glediStu Mihaila Popovi-
¢a osnova socijalnog diferenciranja ljudi u periodu »drZavnog socijalizmac
je meSovitog Kklasnoslojnog karaktera. Osnovne druStvene grupacije i mnji-
hovi meduodnosi zadr#avaju klasna obele¥ja u izvesnoj meni, ali istovre-
meno poprimaju karalteristike neklasnog tipa, pa se klasni sastav dru-
§tva postepeno transformiSe u movi oblik drutvene stratifikacije.®® MeSo-
viti karakter socijalne diferencijacije objasnjava se specifitnim obelezjima
nadina proizvodnje m socijalistitkom drustvu &ji su produkcioni ‘odnosi
znatno modifikovani revoludionarnim promenama. IzvrSena je macionaliza-
cija sredstava za proizvodnju pa je drzavni kapital postao glavna politicko-
-ckonomska sila, a upravljadka grupa je koncentrisala politi¢ku i ekonom-
gku moé¢ u svojim rukama. Time, medutim, ustanova vlasni$tva, shvacdena

fvii Popovié, Problemi drutvene strukture, BIGZ, Beograd, 1974, s. 209—231; M. Popovié,

»Teorijske pretpostavke i pojmovni elementi istrazivanja«, u: M. Popovié 1 sar., Drustveni
slojevi i drudtvena svest,” IDN, Beograd, 1977, s. 23—41,
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u socioloskom smislu eu'ijé izglibila izuzetan ¢aj za j

. Skom s , T b enacaj za -konstituisanj ulk-
:cigre socijalistitkog drudtva. Klasian najamni 'onnos' mdn%igutlvs:? g:' sliﬁ-
iran, ali se, usled mejednake - raspodele -drustvene ‘moéi, zadrfava movi

. oblik subordinacije radmika otudenim centrima politi¢ke - i :ekonomske

m;oc_’:i.1°° S druge strame, menja se i znadaj dru¥tvene pox ada i n
njoj zaanva}ne.p'rofesionalne pokretljivosti Jza proces vdrﬁggveéierzgfzréhaa
jacije. Od'lva_]ange profesionalne strukture, njenih kriterijuma i principa (c::;
Lszg;?:glcgggvgwsastag .i njegovih barijera, §to je kar-alk'ten'stiénl(; zé"‘I';ndu-
-drustva, postaje - ijalistic § A < i
socijalne wt:liferencgiaci:i‘]e,lor:1 506 JéhStwkom drustve vazan faitor novog tipa
Na podlozi novog nadina proizvodnje oblikuje se nova ijal; ,
Eux;n;:lp.osmom elementi nisu drustvene lklase:!u onom smn?ﬁj?::;os;;u?h
efinisali K. Marx i V. I. Lenjin. Umesto »klasi¢nih klasac obrazuju se
posebn% drustveni slojevi kaji se, iprema Popoviéevom misljenju,  razliku-
ju od klasa kao fundamentalnog oblika slojevitosti. Pripadnici "ovih slo-
jeva ne razlikuju se, kao vlasmici i mevlasnici sredstava za proizvodnju
Z:f‘ prvenstveno po tome .éto zauzimaju razlitita mesta u dfruétvenoj'lpo-’
de aﬂ{;g;izlad tti? datom stupnju :istogijskog razvitka druStva. Specifiéna razli-
e JZ " ée i ove 'slcr,]eve.od'_ d;ustvenilh klasa" i ostalih slojeva (u Sirem i
o aa le.n]'fu pojma sloja) leste_, dakle, njihova drustvena uloga (funkcija)
og ob v.];guv u.ld'?ltom drl:lstvenom sistemu. Privredne i politidke elite' u
g nr: I-nrustvnn.?{ Sj'padall.l'u ovu vrstu slojeva i, zbog svoje specifitne
po8 ;. T ogu 'ic)e uJeQnamftl ni sa klasama niti, pak, sa slojevima kao
rakcijama .!klasa. ? Odnose izmedu ovih slojeva me karakterife primarno
ekspkv)_afbac%-,]_a, m.mald'a se ne iskljutuje prisustvo mjenih elemenata Bitﬁo
?beleZJe ngahovmh meduodnosa jeste profesionalna i s mjom -povezaz.m dru-
stvgna nejednalkost koja se razlikuje od' klasnih suprotnost. »Slojevi u
melk llllscrbn'om od;xmsu misu antagonisticke, konflikine grupe kao klase, mada
u klasnom drudtvu mogu svojim pcnaZanjem ‘da inaiavéju na ozi’reden

' natin konflikine klasne interese i odnose«.1% Iz nejednakih funkcija ovih

slojeva proizla.z'i i njihovo razlitito mesto u raspodeli drusivene moéi. Dru-
§tve-.11¢_e grupacije koje svoj poloZaj zasnivaju ma razliditim fvun*kcij;nma i
iallzhmtom posedova.gjru ekonomske i polititke moéi »karakteristitne su za
koagsrgi ufb;;a;sf;br?acéqu nll.oc'!er-nog u'ndustr»ij.skog kapitalisti¢kog i socijalisti¢-
Som oo mg:r aerd?:. i](;?lh promena koje se zbivaju ‘sa svojinom i dru-
I_J' periodu »dr¥avmog socijalizma« %klasna struk 1 znaéajnoj i
poprima dbliéje. move slojne strukture u kojoj k«lasn?l;?lptags:??lgugl:ﬁ
mesto novom tipu slojnih mejednakosti. Ove mejednakosti izmedu slojex]/a
nkaralkjc-ense spr-venstvgno mnjihov rang u hijerarhijskom sistemu drustvenih
ﬁr{kcu 3, a ne sukobljenost koja bi proizlazila iz razligitih poloZaja u struk-
Ti 'SYOJmﬂklh odnosa. Zbog promena svojinskih odnosa, dinamiéne podele
Fa-da i svg_nggla%enﬁje profesionalne pokretljivosti »drustveni poloZaj slo-
jeva u“soc1-1=a11r?mu nije viSe klasno &ist mego lklasnosllojho heteri:gen Osno-
va socijalne diferencijacije sadr¥i jo3 uvek elemente neprevaz-idene. klasne
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suprotstavljenosti (elemente najamnog odnosa) i istovremeno karakteristi-
ke slojne nejednakosti novog tipac.19 R
" Na osnovu iznetih pretpostaviki Popovié zakljutuje da postoje tri bitne
komponente koje odreduju polozaj slojeva u stratifikacijskoj strukturi: me-

sto m  drustvenoj (profesionalnoj). .podeli rada, odnos (distanca) prema .

drustveno-polititko] modéi (vlasti), ukljuéujuéi i ekonomskn moé kao dru-
§tvenu-sustinu svojine, -fe mesto u raspodeli materijalnog bogatstva koje
ukljuéuje i odnos prema privatnoj svojini u. privatnom sektoru. Redosled
elemenata -izrazava i mjihovu vaZnost pri konstituisanju - dru$tvenih polo-
¥aja. Mesto u drustvenoj podeli rada »ima relativmo majvedi :znaéaj, jer
od toga ko ima kakvu ulogu (funkciju) u dru$tvu zavisi pre svega kakvu
ée imati ekonomsku i politi¥ku moé, a time i kakvo ¢e mu biti mesto u ra-
spodeli materijalnog bogatstvac.1%, Zajedni¢ki dru$tveni. poloZaj pripad-
nika sloja odreduje i druga bitna obelezja sloja: zajednitke interese te isti
.ili slitan ma®in #ivota, odnosno »stil Zivota«. Na osnovama zajednidkog dru-
~ gtvenog . poloZaja, zajednitkih interesa i istog ili sliénog stila Zivota obli-
kuje se i svest slojeva u kojoj su prepoznatljive, manje il vi§e dzgradene
vrednosne orijentacije, odnosno ideologije. ' A o
. . U skladu s iznetim teorijskim pretpostavikkama i rezultatima  istra-
¥ivanja socioekonomskih promena u posleratnom jugoslovenskom dru-
$tvu,17 Popovié izlaze stratifikacijsku strulcburu drustva koja sadr#i cetiri
osnovna sloja i mekoliko podslojeva unutar osnovnih grupacija. Na. vrhu
je sloj polititkih, i privrednih rukovodilaca koji nkljucuje dva uZa sloja
— profesionalne politi¢are i privredne rukovodioce. Izmedu elitnog sloja
i grupacija mamuelnih proizvodata smesteni su srednji socijalistidki slo-
jevi koji su podeljeni ma dve skupine: viSe i visoke siruénjake u svim
oblastima drustvenog rada te administrativne i slitme rutinske sluzbenike
sa srednjom i mi¥om strudnom spremom. Tred osnovni sloj obuhvata gru-
pacije- neposrednih proizvodata koji su u najveco] meri zadrzali obeleZja
klase (radnitka klasa). Poslednje mesto zauzimaju slojevi privatnih sop-
stvenika.sredstava za proizvodnju u koje su wkljueni poljoprivrednici, se-
ljaci<industrijski Tadnici, zanatlije i ostali privaitnici.10® ' _
Elementi izloZene siratifikacijske strukbure me tretiraju se kao-:stati-
stitke - kategorije ili socijalni agregati- u Mahoninovom istraZivanju, veé
kao realno-postojeée drustvene grupe koje lite na Katzove klase ili slojeve
Wesolowskoga. Navedeni redosled predstavlja, u stvari, hijerarhijski pore-
dak slojeva u.jugoslovenskom drustvu koji je izveden.ma osnovu glavnih
komponenti drustvenog poloZaja. »Visi slojevi su oni koji su bliz centri-
ma polititke i ekonomske mo¢éi, koji imaju po pravilu wviSe obrazovamje,
visi dohodak i viSi Zivotni standard u. celini. Ni#i slojevi poseduju . ova
obelezja u manjem stepenu odnosno u manjem ovbimuc«.1® Od navedenog
redosleda jedino odstupaju bogatiji slojevi privatnika &ja se velika eko-
nomska moé¢ me poklapa s mjihovom politi¢kom moéi. Medutim, nije samo
slitan druStveni polozaj obelezje koje deli slojeve jugoslovenskog dru-
stva. 'Teorija postulira povezanost. druStvenog polozaja s odgovarajuéim
interesima, stilovima Zivota i sadrZajima svesti. Generalna hipoteza u
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empirijskom istrazivanju stratifikacije koje su izveli M. 16 Bol-
&ié, V. Pesi¢, M. Janiéijevié i D. Pa.311¢ic',13° upraa::emlikgfﬁﬁ?i:m e%réséu-Bgl’_
vezanost objektivnih i subjektivnih'obeleZja pojedinih slojeva: ». . pos
slo;ev* medusobno se razlikuju prema interesima, 'bﬁIU'Tiiﬁ;ﬁﬁé:; i3
slojnoj svesti, 1 prema vrednosnim orijentacijama pri femu sve ove K-
rakteristike proizlaze prvenstveno iz njihovih posebnih drustvenih’ polozaja
u sistemn samoupravnog socijalizmac.1t1 o
U sprovedenom empirijskom istrazivanju koje predstavlja redak pri-
mer verifikacije polaznih teorijskih uinetpostawflni] bpstnarhi-ﬂiﬂga'cijd Jikgogfol-
ve?skog drustva, istrafivadi u posebnim oblastima sistematski aalaze sve-
docam\.f:fva o diferencijaciji navedenih slojeva prema ajihovim glavﬁiﬂi
obglgz;ma: Ovde se netemo zadrZavati na defaljmom regiétrovémjii nalazs
veé ¢emo izneti meka karakteristitna zapazanja o obelezjima srednjih slo-
jeva koji su -.i.v.-mde zadrzali atribut veoma heterbgene grupacije: Prema
Milosavu J ani¢ijevicu, gornji i donji slojevi stratifikacijskog obrascasu
komga‘!d:m;e celine koje se prema elementima drustvenog poloZaja jasnije
Ofiva]ayu od srednjih stupnjeva. NajniZi deo sadinjavaju mestrini radni-
ci, a th sc?s.tava zauzimaju ljudi ma vodeéim mestima u epriﬁfedno‘m* drzav-
nom {pdhhf?]fom_iivotu'. Izmedu ekstremno sme3tenih slojeva nalaze se
struéni’ radnici koji, po svom poloZaju, maginju poziciji srednjih slu¥benika
v(oko 2/3), dok jedna treéina slabije pladenih, s veéim porodicama i meza-
pgslengm suprugom spadaju u majni¥i sloj radnidke klase. Veéina admi-
mstrahva?ah sluzbenika zauzima sredinu stratifikacijske strukture i u po-
glet-iu prihoda skoro su izjednadeni s kategorijom strudnih radmika. Me-
d“{l’flm, do potpunog izjednadavanja druStvenog poloZaja radnika i sluZbe-
nﬂta ne ld?lazi, jer ovi »u proseku imaju mesto veéu drudtvenu moé i vise
O!J_razovanj.’e, 3to njihove aspiracije -¢ini okrenutim prema- sloju inteligen-
c%]e«..u2 Visi srednji slojevi’ (stridnjaci-inteligencija), prema Jamiéijeviéu,
»imaju sve preduslove da se »prikljudec »viSoje« klasi, mego da se i so—’
gl]al}stlékom drustvu tradicionalno smatraju pripadnicima srednjih klasa
5to je uglavmom sluéaj u danafnjim zapadnim drudtvimae11 'Mereno'fin:
deksom drustvenog poloZaja sloja, polovina strudnjaka u privredi zauzima
visi, a lgt.ﬂovma srednji druftveni poloZaj. Kod stru¢mjaka -van '.'piﬁ’vrede
glstmbuctja je znatno ‘povoljnija: ne$to preko dve tredine ima visi, a blizu
']edv-ne trgéine srednji drustveni poloZaj.-Ipak, treba primetiti da O\r,o"»uje'd-
matavanje« poloZaja strudnjaka i elite delom proizlazi kako iz mepreciznog
merenja stepena modi, tako i iz propusta da se u indeks moéi rukovodilaca
ukljuéi vrednost mjihove osnovne fumkecije.! Otuda i ispada -da od tri
glavne odrednice drustvemog poloZaja — mivo obrazovanja, materijalni
§taxn=da'rd i dru$tvena moé — ova poslednja pokazuje najslabije dejstvo
to se ne podudara s polaznim premisama. S
Amaliza socijalnog porekla drustvenih slojeva pokazuje prilitno visoku
sjcorpu medugeneracijske druStvene pokretljivosti koja- je uglavnom uslov-
lJG.na strukturalnim promenama u jugoslovenskom drustvu. Prema :rezul-
tatima -ankehnog istrazivanja, gradski slojevi su poreklom: &vrsto vezani .
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za selo, jer je gotovo svaki drugi pripadnik ovih slojeva seljadkog porekla.

Ova veza je izrafemija kod struémih radnika i rutinskih sluzbenika (blizu-

. polovina) mego kod struénjaka u privredi (tre¢ina) i struénjaka mui_vanpri-
vrednim delatnostima (neito manje od &etvriine). Ukoliko se poreklo pri-
padmka srednjih slojeva posmatra prema manuelnim, odnosno memanuel-

nim zanimanjima roditelja pokazuje se da je veéina mamuelnog porekla, -’

pri ¢emu postoje znacajne razlike izmedu humanisti®ke inteligencije (52%b0)
i sluzbenika sa srednjom strutnom spremom {(73%). Izuzimajuéi seljake i
seljake-radnike, nalazi ovog istra¥ivanja potvrduju teze o relativno. niskoj
stopi socioprofesionalnog obnavljazja drustvemih slojeva. Manje odstupa-
nje od ovoga zabeleZeno je kod sloja struénih industrijskih radnika koji
imaju neSto veéu stopu samoobnavljanja od prosetne (45%), ali ni ova
vrednost me govori 0 naglasenom drustvenom zatvaranju.,’ 115

U istraZivanju interesa druStvenih slojeva takode je potvrdena gene-

ralna hipoteza o »druStvenom poloZaju kao presudnoj determinanti inte-
“resnih razlika medu slojevima u SR Srbiji, kao i hipoteze o postojanju
osobenih interesa u svakom od ¢etiri osnovna sloja«!® koja su identifi-
kovana u teorijskom okviru istraZivanja. Silvamo Bolgi¢ je poSao od pret-
postavke da su rad, znanje, poredak i svojina ome opSte vrednosti koje,
mada relativno prihvatljive za sve, pojedini slojevi razli¢ito vrednuju. i,
na osnovu toga, oblikuju svoje dominantne interesne orijentacije. Rezul-
tati istraZivanja pokazuju da u strukturi interesa pripadnika odredenih
slojeva preovladujuéi znadaj ima onaj interes koji se veZe za dobro (vred-
nost) koje je od posebne vaZnosti za poloZaj pripadnika datog sloja.!'? Pri-
vatnici se najvie zalafu za one »sstvari« koje su od znafaja za svojinu
kao dobro, dok se sve radnidke grupacije u majveéoj meri veZu za rad kao
svoj osnovni interes. 'Struktura interesa srednjih slojeva je znatno sloZe-
nija, jer pored zalaganja za znanje, maglaSena su i zalaganja za rad i po-
redak kao posebna dobra. Mada je i kod sluzbenika i struénjaka prisutan
dominantan interes za znanje, ovi poslednji ga znatno vise isti¢u. 8 druge
strane, sluzbenici pokazuju pozitivniji odnos prema radu kao dobru nego
§to je to sludaj kod struénjaka. Shodno karakteru svoga polozaja koji se
temelji ma znanju, »struénjaci su onaj sloj koji je pravi zastupnik interesa
koji se veZu za znanje kao osnovno dobro... Njihov odnos prema »raduc
kao dobru znatno je nepovioljmiji mego kod sluzbenika, a pogotovo je ma-
glasena razlika u odnosu prema ftom dobru izmedu njih i radnidkih gru-
pacma« 118 Nalaz o interesnom profilu rukovodilaca mije u skladu sa ofeki-
vanjem da ée se ovaj upravljadki sloj najviSe zalagati za poredak kao do-
bro. Mada su prema poretku pokazali pozitivniji odnos od ostalih slojeva,
rukovodioci su, slifno stru¢njacima, ma prvo mesto stavili zmanje kao
vrednost.

Na osnovu detaljne analize interesnih profila slojeva Boléi¢ dolam do
zakljutka da, i pored uolenih razlika koje su povezame sa objektivmim
polozajem grupa u sistemu, postoji tendencija imteresne homogenizacije,
posebno ma planu dugorolnih interesa, jer su vrednosti jednakosti, rada i
samoupravljanja ono Sto sve viSe opredeljuje ponaSanje svih grupacija ju-
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goslovenskog drustva.l’® -Ipak, zapaZene razlike u interesnim wusmereno-
stima upuéuju na dve linije¢" moguéeg sukobljavanja drutvenih grupa.
S jedne strame, radi se o podvojenosti interesa u pogledu svojine izmedu
slojeva privatnika i zaposlenth u drudtvenom :sektoru. Iako postoje zna=
tajne razlike izmedu dveju skupina, ozbiljniji konflikti izostaju zbog po-

‘sebnih oblika organizovanja privatmika kao i zbog prevladavanja polititke

orijentacije koja je vrSila diskriminaciju privatnog sektora. S druge stra-
ne, linija moguceg sukobljavanja javlja se izmedu radnidkih grupacija koje
se zalafu za rad kao dominaminu vrednost i strudnjaka koji izrazito cene
znanje. Postojeéi parcijalni sukobi 1zmedu ovih slojeva mogu prerasti u
oftriju formu sukobljavanja u situaciji kada zalaganje za znanje kao dobro
dobija karakter zalaganja za privilegije po osnovu znan]a Na kra,]u, ana-
liza interesa pokazuje da movi tip drudtvenog grupisamja me stwara protiv-
reénosti interesnih orijemtacija koje bi- wiodile. klasnim suprotnos‘txma i
frontalnim sukobljavanjima.

. Analiza stilova Zivota koju je izvela Vesna Pesm takode patvrduJe
osnovnu hipotezu o povezanosti dru¥tvemog poloZaja sloja i madina zado-
voljavanja potreba mjegovih pripadnika. Mada procesi modernizacije uslov-
ljavaju homogenizaciju naéima i stilova Zivota, ispitivanje raznih tipiénih
obrazaca pomnaSanja pojedinih slojeva pokazuje da svaki osnovmi sloj ima
svoj poseéban stil Zivota.l20 Amaliza obrazaca pona$anja m razli¢itim obla-
stima &ivota — nadin stanovanja, potrodnja i upotreba trajnih potroinih
dobara, koriSé¢enje slobodnog vremena, oblici drustvenosti i sl. — pokazuje
da »najveéi broj poljoprivredmika ili gotovo dve tredime Zivi tradicional-
nim stilom Zivota, pripadnici radnidke klase u tri &etvriine sludajeva Zive
radmitkim stilom Zivota, dok pripadmici srednjih slojeva u gotovo dve tre-
¢ine sluCajeva Zive statusno orijentisanim stilom Zivota. Sto se !tiée sloja
rukovodilaca, pokazuje se da i oni u veéini sludajeva tj. 70% Zive ,sta-
tusno’ ali Jedma detvrtina  Zivi ekskluzivnim stilom zwota, a Sto je u po-
redenju sa ostalim slojevima majveéi procenat«.12!

U odnosu ma radnike &iji mvobm stil karakterise lbonba za egzxstencuu
i teSkofe u zadovoljavanju primarnih potreba, srednji slojevi dspoljavaju
statusni, potroSadki siil Zivota. Zahvaljujuci znmanju i struémosti. koje  po-
seduju, kao i bliskosti i povezanosti s moénim druStvenim grupama, pri-
padnici srednjih slojeva imaju wvi¥i standard pa su u moguénosti da mne-
guju tdkav maéin zadovoljavanja ipotreba koji je opredeljen mormom soci-
jalne distinkcije. TeZnja za isticanjem potroSatke moéi, preuzimanje sve-
ga 5to je w»moderno, kopiranje uvoznih obrazaca ponaSanja i sl., tipiéme
su crie njihovog potroSatkog i prestiZznog mentaliteta. Prema miSljenju V.
Pesié, taj stil Zivota mije primeren stupnju razvoja druStva niti autentid-
nim ljudskim [potrebama, veé je prvenstveno podreden funkeiji izraZava-
nja druStveme i ekonomske modi. On se ne mpoljava samo u potrodnji &iji
je cilj sticanje statusnih simbola, veé i u nadinu konééenya slobodnog vre-
mena i u uspostavljanju prijateljskih veza. -

Ipak, potrosnja radi pokazivanja moéi i sticanja lpr&stlza mije -ravno-
merno- zastupljena medu svim srednjim slojevima. ZnaCajne razlike se po-
kazuju u stilovima Zivota izmedu strutnjaka i rutinskih sluZbenika, sto-je
otigledno uslovljeno razlikama u materijalnom wpoloZaju. Stru¢njaci koji

119,
Ibid s. 118—119.

Pe§ic, »Drustvena slojevitost i stil Zivotae, u: M. Popovié i sar,, Dru§tve’n.i slojevi i dru-
étvena svest, ibid., s. 189,

Ib:ld., s. 189.

87




svoj drudtveni poloZaj zasnivaju ma visokom obrazovamju, veéem dohotkyu
i drustvenom uticaju, nosioci su statusnog stila Zivota i njegov su majbolji
- reprezentant. »Gotovo iri etvrtine u ovoj skupini svoje potrebe zadovo-
ljava prema mormi whcan]a prestiZa i drustvenog poloZaja, a manji broj
sli®no radnicima (15%) i ekskluzivno (1290)«.122 NiZi poloZaj sluzbenika

uticao je na njihovu zanimljivu distribuciju prema vrsti stila Zivota — oni

su se gotovo podjednako podelili izmedu statusnog i radmitkog stila. Zi-
vota. Mada uofene razlike m stilovima Zivota srednjih slojeva upuéuju ma
tezu o »proletarizaciji« belih okovratnika -u savremenom druStvu, V. Pegi¢
oprezno zakljuduje da bi se ste$ko moglo tvrditi, bar prema :podamma ko-
jima raspolazemo, da su razlike izmedu tkvalifikovanih radnika i rutinskih
sluzbenika mestale. Kada su u pitanju mjthovi Zivotmi stilovi, slu¥benici su
teS¢e od radnika motivisani normom statusa u zadovoljavanju svojih po-
treba (razlika je znalajna: lcvalifikovanih radnika koji Zive statusno ima
- oko ¢&etvrtina, dok takvih sluZbenika ima preko 50%0).128° No, bez obzira
~na postojeée, teSko zanemarljive razlike u :druétvemimpoloiajima..i.f stilo-
vima Zivota izmedu stru¢nih radmika i rutinskih sluZbenika, moZe 'se ode-
kivati, smatra V. PeSié, da se.one izgube u. skoroj buduénosti i da glavna
demarkaciona linija me ide izmedu manuelnog i memanuelnog rada, veé
jzmedu rutmsfkog rada (radnici i sluZbendci) i struénakreahvnog rada (inte-
lektualei i strutnjaci).

Heterogenost drustvenih poloZaja srednjih slojeva ‘kO]a se Lspoljava u
diferencijaciji interesa i stilova Zivota nalazi odgovarajuéi izraz i u sa-
drzajima njihove svesti. Prema Janiéijeviéevom ispitivanju klasnoslojne
samo1denftaf.1kac1]e drudtvenih slojeva wodljivo je da se iprivatnici i rad-
mici jasnije opredeljuju za pripadnost odredemoj klasi — »seljadkoje, »pri-
vatni®koj« ili »radnitkoj« — mego pripadnici srednjih slojeva kod fko]lh se
zapaZza nejasna, difuzna i kolebljiva klasna svest.’* Kod sva tri ispiti-
vana srednja sloja — sluzbenilka, tehnifke i humanistitke inteligencije —
izraZena je velika disperzija stavova u pogledu klasnoslojne samoidenti-
fikacije. Pretpostavke o tome da ée se sluzbenici zbog svog maften_]alfnog
poloZaja, a tehnitka inteligencija zbog poloZaja m proizvodnji, vise identi-
fikovati s radnidkom klasom misu potvrdene istrarivanjem. »Naprotiv, re-
lativno veéu skilonost identifikovanja s radnidkom klasom ispoljavaju me-
manuelni slojevi koji su, po prirodi svoje profesionalne delatnosti, udalje-
niji od radmika. Naime, priblizno tek svaki deseti predstavnik .tehnitke’
inteligencije idemtifikuje se s radnidkom klasom ili s ,radnim ljudima’, dok
ovaj vid fklasne’ pripadnosti- bira éak svaki tredi predstavnik srednjih slu-
Zbenika, humanisticke’ inteligencije, odnosno kategorije rukovodilaca«.12s
Dok se jdna treéina sluzbenika identifikuje s radnicima, druga treéina se
svrstava u ssredmju« klasu, a svaki Sesti u Kkategoriju sslugbenika« ili
»inteligencije«. Tehnidki kadar uglavnom se opredeljuje-za »inteligencijuc,
a veoma mali broj za radnifku klasu. Ideja o pripadnosti »srednjoj« lklasi
manje mu je bliska nego sluZbenicima. Sudeéi. prema ovim malazima koji
su u skladu sa podacima Wesoflowskog, nema znakova jate integrisanosti
tehni&kih struénjaka i radnika ni u jugoslovenskom drustvu. Humanistié-
ka inteligencija je, pak, mnogo blia slufbenicima mego inZenjerima i teh-
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- ¢emu je znaajan’ broj i onih koji se svrstavaju u »mtehgencuu« kao pb‘"—

" éijevié ne sagledava toliko u mnivelaciji proizvodnih i neprmzvodnnh ffunik-

" ’kacija i neke karakteristike 1lidnosti pripadnika slojeva.!28 Pri tom -je po-

- egalitarizam, otvorenost prema svetu — izolacionizam, privatno vlasni-

nitarima u pogledu svoje klagne samoidentifikacije.- Struénjacl Van' pnvre-
de se m podJedna.kOJ meri opredeljuju za radmitku i srednn]u Klasu;’ pri

seban sloj. Korene ambivalenitnosti drustvene svesti sredn_]lh slo;ev'a Tafi-

cija koja deluje u praveu wpribliZavanja« svih slojeva u tzv. novu sredn]u
klasu, koliko u protivrednim ideologkim vizijama uloge i mesta sredn]e
klase u savremenom drustvu.

Za razliku od zZbrkanosti koja prati klasna samoopredeljenja pmpadm-
ka srednjih slojeva, amaliza njihovih ideoloSkih profila pruZa daleko jasni-
ju sliku. U istrazivanju ideoloskih orijentacija druStvenih slojeva Drago-
mir Pantié je poSao od dve osnovme hipoteze koje su, u stvari, izvedene
jz opite pretpostavke celokupnog istraZivanja. Prema prvoj hipotezi, po-
stoji tendencija da se idecloSke orijemtacije orgamnizuju u ideologije i da
na naéin njithovog organizovanja (sastav ddeologije) bitno utife slojna pri-
padnost, pojedini mjeni elementi, zatim interesi, Zivobnistil, (samo)identifi-

loZaj sloja bazitna, a ostala obelezja posredujuée varijable. Druga pret-
postavka upuéuje na zavisnost obima i intenziteta ideolofkih- orijemtacija
od poloZaja sloja ma stratifikacijskoj skali. D. Panti¢ je izabrao ‘devet ideo-
loSkih dimenzija pomoéu -kojih mtvrduje ideoloSku usmerenost: trad1c1o-
nalizam — modernizam, individualizam — kolektivizam, egalitarizam — ne-

Stvo — drustveno vlasni$tvo, samoupravna orijentacija — nesamoupravna
orijentacija, materijalna — mematerijalna- orijentacija, humanitarma — ne-
humanitarna orijentacija, te religioznost — mereligioznost. Shodno :drugoj
hipotezi, o¥ekuje se da ée sledede ideolodke orijentacije biti dzrazitije uko-
liko je polozaj sloja visi: modernizam, neegahftarmam otvoranost nereh—
gioznost 1 samoupravna orijentacija.

Rezultati analize dobijeni primenom slozemh tehm[ka meren]a ne po-
tvrduju samo polazne pretpostavke veé i prodiruju mjihovu vaZnost na veze
izmedu drustvenog polozaja s-jedne, te humanitarne, mematerijalne- i -ko-
lektivistitke orijentacije, s druge sirame. Ispostavlja se da su sve pozitivne
strane analiziranih ideoloSkih dimenzija izrazitije prisutne.kod visih dru-
Stvenih slojeva. Sto je druStveni poloZaj sloja wii to je, po pravilu, ‘izra-
Zenija moderna, kolektivistitka, meegalitaristi¢ka, internacionalistidka, sa-
moupravna, nematerijalna, humanitarna i mereligiozna orijentacija. Izvesna
odstupanja od ove pravilnosti znatnije su izraZena kod manuelnih nego kod
nemanuelnih slojeva. IstraZivanje pokazuje da ne postoji &isto ideolosko
diferenciranje pripadnika slojeva jer se javljaju »meSoviti« tipovi unutar
pojedinih slojeva. Osim toga, kod svih slojeva veéina pripadnika usvaja
samoupravnu, materijalou i nereligioznu orijentaciju.” Znatajne’ razlike se
ispoljavaju u stepenu rasirenosti i intenzitetu zastwpan]a odredenih usme-
renja.

Na osnovu wtvrdenih razlika Pantié izlaZe klasifikaciju ideoloSkih pro-
fila jugoslovenskih slojeva prema &etini tipa ideologije — tradicionalistié-
koj, liberalisti®koj, etatistitkoj i samoupravnoj — 1koji su. dobijeni grupisa-
njem odgovarajuéih elemenata koriféenih ideoloskih dimenzija. U postupku
razvrstavanja glavna linija podele povulena je izmedu slojeva privatnika
i slojeva u dru$tvenom sektoru. Ideolodki profil seljaka mnajviSe se pri-
blizava tradiciomalistitkoj ideoclogiji, ali su zapaZema znafajna odstupanja
od ¢istog tipa u pogledu dominacije materijalne i tnereligioz'ne orijentacije.
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Ideoloski profil gradskih privatnika majviSe odstupa od ostalih profila, jer
su kod mjih iznadproseéno prisutne ¢€etiri dominanine ideoloSke orijenta-
cije: iradicionalizam, individualizam, meegalitarizam i orijentacija ma pri-

" vatnu . svojinu.?’ Na osnovu raSirencsti takvih usmerenja, Pantié zaklju-

¢uje da se sloj gradskih privatnika priblizava tipu 1liberalistifke ideologije.

- 8vi ostali slojevi koji pripadaju druStvenom sektoru imaju samouprav<
ni ideolodki profil, s tom razlikom &bo izdiferenciramost i odredenost samo- -

upravne ideologije raste uporedo s viSim rangom druStvenog sloja. Kod
nestruénih radmika majslabiji je intenzitet prihvadenosti samoupravnog
ideoloskog sistema zbog prisutnosti elemenata iradicionalizma i etatizma.
Struéni radmici imaju odredeniji samoupravni ideoloski profil, ali se ovde
zapaZa prisutnost egalitaristi¢kih stremljenja u daleko weéoj meri mego
kod srednjih slojeva. Ideolodki profil sluzbemika viSe je diferenciran od
radnidkog, a odraz je samoupravnog ideoloSkog sistema, jer mu peéat daju
skoro maksimalni procenti zastupljenosti nereligioznosti, samoupravne ori-

- jentacije i usmerenosti na druStveno vlasniStvo. Od orijentacija iz drugih
ideoloSkih sistema javlja se samo egalitarizam, ali on je kao usmerenje

na poslednjem mestu i ima samo prostu veéinu.®® Ideoloski profil inteli-
gencije jo§ je odredeniji jer su kod ovog sloja pnisutne sve dominanine ori-
jentbacije -iz sastava samoupravnog sistema kao wvladajuée ideologije. Mada
su ideoloske orijentacije #ehnitke i humanistitke inteligencije sliéne, medu
njima postoje izvesne razlike u obimu i redosledu pojedinih usmerenja.
Kod tehnitke inteligencije je neSto pro#irenija materijalna orijentacija, a
kod humanistidke modernizam, ofvorenost, humanitarmost i, naroéito, ko-
lektivizam i samoupravna orijentacija. Najzad, najvisi drusStveni sloj —
sloj rukovodilaca — pokazuje 1 najveéoj meri izdiferenciranost i odrede-
nost ideolosSkog profila, jer osam_ od devet orijentacija koje su dominantne
imaju apsolutnu veéinu. Prema Pantiéu, »ovaj profil vide nego ijedan dru-
gi predstavlja izraz samoupravne vladajuée ideologije«.12®

- U analizi ideoloSkih profila pa’mja istraZivada uglavnom je usmerena
na pribavljanje argumentacije za potvrdu polaznih teza, bez dubiljeg raz-
matranja nadina i stepena »iskrivijemosti« svesti o kojoj se prosuduje na
osnovu verbalnih iskaza. Tako ispada da su slojevi koji. monopoliSu dru-
$tvenu mo¢ majdosledniji zastupmici njene ravnomerne distribucije. S dru-
ge strane, teza 0 vedoj mematerijalnoj orijenitaciji bogatijih i obrazova-
nijih slojeva u jugoslovenskom drustvu ne deluje naroéito ubedljivo, po-
sebno kad se poredi sa ocenama o ponaSanju srednjih slojeva kofje su iz-
nete u radovima I. Kuvaéiéa i V. Pedié. Pored toga, ostaje i otvoreno pi-
tanje da 1i su samoZivost, grabeZljivost i privatizam toliko prisutniji kod
privatnika nego kod zaposlenih u druStvenom selctoru. Navedena i sliéna
pitanja jasno pokazuju da se ispitivanje osetljivog podrudja ideoloSkih
orijentacija me moZe svesti iskljuéivo ma amalizu verbalnih iskaza ispita-
nika, veé se mora izvoditi kombinovanom primemom i drugih relevaninih
metoda.

Za razliku od Mahonina, Popovié¢ je poSao od prefpostavke da su teo-
rijski utvrdene socioprofesionalne skupine realni drustveni supstrati koje
karakteri¥u me samo slitne ili' iste komponente drustvenog polozaja, veé
i sliéni imteresi, Zivoini stilovi i sadrzaji Klasnoslojne svesti, Sto je istra-
Zivanjem i potvrdeno. Umesto nalaza o naglafenoj mekonzisteninosti ele-
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' menata druStvenog poloZaja, $to je karakberistitno za &ehoslovadko drustvo,

u istraZivanju jugoslovenskog drustva sistematski se nalaze daleko veée
meduslojne od wunutarslojmih razlika. Iako su razlike medu slojevima si-
stematski rasporedene shodno. znadaju mjihovih funkeija u -druStvenom

" sistemu i zahvataju ekonomske, interesne i ideoloSke dimenzije, one ne
“poprimaju oblik klasnih mejednakosti, suprotnosti i. sukobljavanja. Poten-

cijalne linije sukobljavanja unutar druStvenog sektora kofje se.naziru iz
razlititih interesnih orijentacija miZih i viSih slojeva ne prerastaju m otvo-
rene frontalne sukobe zbog dve ¢&imjenice: prvo, me postoji odnos e‘ksplo-
atacije kao trajan i institucionalizovan odnos i, drugo, interesno diver-
gentni slojevi prihvataju istu vladajuéu ideologiju. Prema Popoviéevom
stanovistu, glavna odrednica socijalne diferencijacije mije nejednaka ra-
spodela druStvene moéi ‘koja bi, kao dransformisani oblik svojinskog mo-
nopola u oblasti ekonomskih odnosa mogla da dovede do klasnog grupisa-
nja, veé poloZaj u profesionalnoj podeli rada koji jo§ uvek uslovljava stva-
ranje mejednakosti, ali ne viSe klasiénog |k1asn0g 'bipa Ipak, mi u teorij-
skom pristupu, a ni u empirijskom istrazivanju nije Sire ispitivana sprega
izmedu podele rada i podele drustveme moéi koje, odigledmo, nastupaJu
udruZene u stvaranju novih oblika socijalne dlferencuacue

U Popoviéevom teorijskom pristupu stratifikaciji socuahslnékog dru-
§tva jasno su razgranieni srednji slojevi od vladajudeg sloja ma jedmoj i
radni$tva na drugoj strani. IstraZivanje pokazuje da su ipretpostavljeni kri-
terijumi diferencijacije — funkcija u sistemu, distanca prema politidkoj i
ekonomskoj moéi te dohoddk -— zaista teorijski relevantni. Mada se- po-
kazuje da se rubni segmenti srednjih slojeva po odredenim obeleZjima me-
Saju sa susednim slojevima, istraZivaéi ipak misu skloni da prihvate teze
0 izjednadavanju manuelnih i memanuelnih slojeva. S druge strame, istra-
Zivanje Popoviéa i saradnika pruZa dovoljno argumenata za zakljuak da
su i jugoslovenski srednji slojevi veoma heterogeni 4, po raznim.dimenzi-
jama svoje Zivotne situacije, diferencirani. Iako se me zapaZa nesigurnost
njihovog. ekonomskog poloZaja, oni ispoljavaju priliénu kolebljlvost i kon-
fuznost u pogledu ocene svoje klasne pripadnosti. Ipak, uzgleda da se naj-
izrazitija tprotivreénost mjihove Zivoine situacije 1spol]ava u istovremenom
prihvatanju vrednosti samoupravne ideologije i vrednosnih obrazaca sred-
nje klase razvijenih industrijskih drustava. Ukoliko zalaganje za samo-
upravnu ideologiju prihvatimo kao deklarativno izjasnjavanje ko_]e ima
funkciju da obezbedi sigurnost poloZaja, onda se moZe zakljuéiti da nasi
srednji slojevi pokazuju razvijenu sposdbmost prilagodavanja lko_]u izislaju
postojeée drustvene ckolnosti.

Na osnovu prethodnih izlaganja razliitih shvatanja strukbure socuah-
stigkih drustava moZe se izvuéi mekoliko opstih zakljuéaka. Pre svega, 2a-
paZa se da veliki broj istrazivada mnalazi razlike izmedu stratifikacije so-
cijalistitkog i Kklasne strukture kapitalistiSkog drustva.i da ove razlike
objaSnjavaju promenama u produkcionim odnosima, iz ¢ega proizlazi iz-
razita dominacija polititke elite mad »ostafkom« papulacLJe Koncentracija
polititke i ekonomske mo¢é¢i koju vr$i birokratija utite na vede diferenci-
jacije rubmih delova stratifikacijskih obrazaca dvaju drustava. U srednjim
delovima stratifikacione strukiure, u kojima se poredak drustvenih sloje-
va obrazuje pod jatim dejstvom profesionalne podele rada i razvoja- pro-
izvodnih snaga, slidnosti drudtvenih struktura su daleko vede, .S druge
strane, mnoga istraZivanja pokazuju da se u »drZavnom socijalizmuc si-
stematski reprodukuju drustvene nejednakosti, bilo zbog neprevladane
klasne podele rada, bilo zbog karaktera movog produkcionog odnosa. No,
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pez ozbira na to kakav se atribut pridaje postojeéim drustvenim nejedna-

kostima, sociolozi se uglavnom sla?u m oceni da ipolarizaciju u raspodeh’
. moéi ne prati polarizacija ni u raspodeli dohotka miti -polarizacija ‘socio-

profesionalnog sastava. Zakonomernost u razvoju proizvodne snage rada

i diferencijaciji radnih funkecija uslovljavaju sve veéi rast srednjih slojeva

i sve vefe grupisanje slojeva oko srednjih vrednosti distributivnog obrasca.
Ravnomernija raspodela dohotka, prema nekim istraZivadima, uslovljena je
i merama ekonomske politike koje birdkratija koristi da bi saduvala legi-
timnost svoje vlasti i dru$tvenog iporetka &ji je glavni predstavnik.
Razmatranja o srednjim slojevima ili sredrngo; klasi pokaziiju da su
rast i situiranost »novih« srednjih slojeva praeni distovremeno padom i
siroma$tvom tradicionalnih srednjih klasa. Slojevi privainika prete?no’ su
doziveli pad na svim dimenzijama stratifikacijske skale, a povremend bo-
gacenje pojedinih mjihovih segmenata nije pouzdan’ znak dd se privaini

_vlasnici sredstava za proizvodnju sigurno vraéaju na izgubljene srednje
pozicije. Nasuprot tome, srednji slojevi u drZavnom sektoru — koji svoj
" poloZaj zasnivaju ma znanju i strunosti i koji su povezani s centrima po-

lititke i ekonomske moéi — imaju izuzetno dinami¢an rast i uspe$nu dru-
§tvenu promociju 5to ih pribliZava pripadnicima srednje klase u kapita-
listitkom «drustvu. Njihov poloZaj u raspodeli materijalnih dobara i kul-
turnih vrednosti, kao i mjihovo mesto u drudtvemnoj podeli rada, toliko su
povoljni da ih mnogi istraZivadi svrstavaju u najvisi dru$tveni sloj, ali pri
tome uvek isti¢n razlike izmedu njih i birokratije na dimenziji druStveme
moéi. Sto se tide domje granice koja deli srednje od niZ%ih slojeva, miglje-
nja su priliéno podeljena. Dok je, prema nekim gledi§tima, u socijalistié-
kim druStvima doslo do brisanja razlika izmedu gornjih slojeva radni&tva
i rutinskih belih kragni, dotle drugi istraZivadi drie da se razlike i dalje
odr#avaju, 3to se potvrduje kompleksnijom anahzom nporodmmh IpO].OZEl]a
tprnpadnﬂka dvaju bliskih slojeva.

- U pogledu socioloskog profila movih sreldmph slojeva vlada dosta rasi-
rena saglasnost da su o veoma raznolike skupine koje se medusobno viSe-
struko diferenciraju: prema stepenu obrazovanja, funkciji u sistemu, gran-
skoj - pripadnosti, dohotku, uticaju, ugledu i dru$tvenoj svesti. Ocenu o he-
terogenosti ove grupacije koju je Mills ma sebd svojstven madin formulisao,
priltvataju delom i oni sociolozi koji socijalmu strukturu socijalistickog
drustva opisuju dihotomnim Xklasnim modelom i podvlate jatanje procesa
klasne polarizacije. Ipak, reda empirijska istrazivanja drustvene struktu-
re m-socijalistidkim zemljama pokazuju da rastuéa masa srednjih slojeva,
sa svojim diferenciranim drustvenim poloZajima i interesnim orijentacija-
ma, moZe da posluzi kao amortizer eventualnog klasnog: suikqbl,]avama po
frontalnoj osi drustvenog sistema.

U sklopu istrazivanja promena sastava sre‘dn;ah slo;eva u rposleratnom
jugoslovenskom dru$tvu é&ije éemo rezultate izneti u narednom poglavlju,
vradaéemo se ponovo na neka veé pretresena gledidta i hipoteze relevanine
za objasnjavanje mafe situacije. Posto je u sredi$tu maSeg istraZivamja kre-
tanje tradiciomalnih i »movih« srednjih slojeva izazvamo opStim zalkono-
mernostima i ‘specifitnim ¢imiocima, razumljivo je da ¢e glavma paZnja
biti- posveéema proveri hipoteza o polarizaciji klasnog sastava s jedne, te
hipoteza o interpoziciji i ujednatavanju dru$tvene strukture, s druge stra-
ne. Pored ‘'toga, pokusacemo da proverimo i ¢esto isticanu tezu da je u
jugoslovenskom dru$tvu mna delu procs preteranog i predimenzioniranog
rasta nemanuelnih slojeva, $to izaziva poremedaje u eflkasnom funkcioni-
sanju drustvenog sistema. SR
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PROMENE SASTAVA SREDNJIH SLOJEVA U JUGOSLOVENSKOM
- DRUSTVU

Sprega oblika moéi i poloZaja grupae u podeli Tada

Prethodna razmatranja teorijskih predstava o klasnoslojnom sastavu so-
cijalistitkog dru$tva pokazuju da se razlike u ocemama karaktera dru-
$tvemog raslojavanja me zasnivaju samo ma drugaGijim uvidima u pro-
menjene drustvene odnose, veé i na primeni razli¢itih pojmovno-hipoteti€kih
okvira koji sadre posebno «definisane osnovne elemente drustvene struk-
ture. Ukoliko se apstrahuje neizbeZan »ideclo8ki koeficijemt« ukljuen u
poglede ma prirodu novog tipa drustva, uotava .se da znafajne razlike
proizlaze iz posebnih shvatanja teorije klasne strukture i teorije drustvene
stratifikacije, odnosno razliditog tumadenja pojmova druSivene klase 4 dru-
stvenog sloja. Prema jednoj vrsti gledista, rasirenoj u gradanskoj sociolo-
giji, ne postoji suftinska razlika izmedu znacenja pojma sloja'i pojma
klase, kao 3to, shodno tome, nema mni bitnih distinkcija izmedu stratifi-
kacijske i klasne strukture drustva. Posmatrana iz ove teorijske perspek-
tive, socijalna stratifikacija nme znadi miSta drugo do diferemciranje ljudi
ma viSe i niZe spratove koji izrazavaju hijerarhijski poredak klasa. U.osno-
vi stratifikovanja stoji nejednaka raspodela prava i lprivilegija duZnosti i
odgovornosti, drudtvenih vrednosti i liSavanja, dmuStvene mod i uticaja.
Nejednaka raspodela vrednosti, dobara i moéi stvara ekonomsku, politidku
i profesionalnu hijerarhiju drustvemih odnosa koje (predstavlg-aju 1ri glavma
obliku drustvene stratifiloacije.! Hijerarhijski -poreci se me poklapaju u
visedimenzionalnom socijdlnom prostoru pa. stoga me dolazi do dihotomne
klasne podele ma osnovu koje bi se razvila klasna borba kao osnovna po-
kretatka snaga druStveno-istorijskog razvoja. Kod istraZivata strukbure so-
cijalistifkog dru$tva primena ovakvog pristupa rezultira u predstavi viSe-
klasnog sastava, pri ¢emu hijerarhijski poredak klasa odraZava- razli¢ita
mesta dru$tvenih grupa u raspodeli retkih dobara i vredmosti (Szczepanski,
Kaftz).

‘Prema ‘drugoj vrsti shvatanja koja se de11m1cno maslanjaju na Marxo-
vo stanovite, teorija stratifikacije se odvaja od'teorije klasne strukture,
jer one jmaju razlitite ciljeve i razlidite predmete u.objasnjavanju dru-

1. .
P. Sorokin, Social and Cultural Mobility, Glencoe, Illinois, 1959, p. 11. -
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stvenih nejednakosti. Prema izloZenom Dahrendorfovom gledi$tu, pojam
druStvenog sloja je opisna kategorija kojom se oznafava hijerarhija dru-
stvenih skupina prema izabranim merilima u jednoj vremenskoj tadki.

Nasuprot tome, pojam klase je -analititka kategorija koja sluzi za objasnja~
vanje druStvene dinamike ma osnovu klasnih sukoba kao jednog od &ini..-.

laca druStveme promene. Zbog toga je u amalizi klasnog sastava drustva
najpodesniji dvoklasni model, §to se posebno vidi na primeru Marxovih

istraZivanja. Ipak, Dahrendorf me odlazi u krajnost i ne poride postojanje .

veze izmedu stratifikacije i klasne strukture. Kod njega je vlast kao glav-
na odrednica klase istovremeno i jedan od glavnih elemenata druitvemog
poloZaja sloja.

Prema irecoj, marksistiCkoj struji miSljenja %koje je raSireno u jugo-
slovenskoj sociologiji, druStvena stratifilkacija i klasna struktura misu od-
vojene, ali ni identiéne druStveme pojave. U osnovi socijalne stratifikacije

. koja karakterife sva drudtva razvijene podele rada nalaze se klasne ne-

jednakosti kao osnovni ili tipiéni izraz drutvene slojevitosti. Klasne ne-
jednakosti i klasne podele su istorijske pojave koje se razvijaju i menjaju
uporedo s promenama nacina proizvodmje. Kao velike drustvene grupe
koje se oblikuju u produkcionim odnosima i $ija medusobna suprotstavlja-
nja odreduju glavni pravac druStvemih promena, klase se razlikuju od
drustventh slojeva i drugih drustvenih skupima. Stoga se pojam klase uzi-
ma kao analitidka kategorija za objaSnjavanje temeljnih dru$tvenih protiv-
reénosti i strukiburalnih promena, a pojam sloja se ¢esto Kkoristi kao de-
skriptivni i operacionalni pojam =za istraZivanje konkreinih oblika dru-
stvene stratifikacije.? Klasna struktura dmustva se utvrduje ma osnovu
razli¢itog poloZaja grupa u dominantnom i sporednim nadinima proizvod-
nje, pa se shodno tome identifikuju dve osnovne i izvestan broj sporednih
klasa. Pri tome, teoreti¢ari koji polaze od Lenjinove definicije klasa date
u »Velikoj inicijativi« viSe istifu pojedine socioekonomske karakteristike
drustvenog polozaja klase — poloZaj m sistemu proizvodnje, odnos prema
sredstvima za proizvodnju, mesto u druStvenoj organizaciji rada, velidi-
na i nadin sticanja :dohotka, eksploatacija — dok »marksisti« koji se na-
slanjaju ma odredbu klasa iz »18. brimera Luja Bonapartec daleko wise
podvlaée aktivistitke elemente: klasnu svest, klasnu organizaciju i ideolo-
giju. I u jednom i u drugom sludaju identifikovanje klasnog sastava soci-
jalistitkog druStva zavisi od toga da li druStveni poloZaj i ponaSanje po-
stoje¢ih grupa m vladajuéem i sporednom nadinu proizvodnje odgovaraju
elementima izabranih definicija klasa. Ukoliko se feZiSte stavlja ma za-
konom wutvrden odnos prema sredstvima za proizvodnju kao.ma bitno obe-
lezje klasnog poloZaja, onda se u kontekstu drZavno-svojinskih ili dru-
Stveno-sviojinskih odnosa pori€e postojanje klasa u vladajuéim odnosima
proizvodnje. Sliéna situacija mastaje 1 onda kada se odnos eksploatacije
uzima kao glavma odrednica klasa. PoSto me ipostoji-klasiéna ili institucio-
nalizovana eksploatacija izmedu osnovnih drustvenih grupa, tvrdi se da me
postoji-ni klasna struktura druStva m marksistidkom znaéenju ovog pojma.’
Prema’ gledistima koja maglaSavaju znacaj podele rada ma proizvodni i
neproizvodni, u socijalistiCkom drustvu jo§ uvek postoji privilegovana po-
zicija meproizvodnih grupa, pa se zbog toga oblikuje dvoklasna struktura
drustva. Ukoliko se, pak, pode od klasne svesti i klasne orgamizovanosti
kao konstitutivnih elemenata ‘klasa u onom smislu kako to Marx odre-

2.
Vid J. Goridar, Sociologija, Rad, Beograd, 1977, s. 147.

ti. Lukié, »Drultveno raslojavanje kao uzrok druStvenih sukoba u Jugoslavijis, u: Dru-
§tveni konﬂiktt i socijalistidki razvoj Jugoslavije, Portoroz, 1972. & vidis, T

94

‘duje, onda bi se u postojeéim~socijalistitkim drustvima tefko moglo govo-

riti o klasama kao druStvenim grupama ako,]e organizovano vode borbu za
zadtitu i unapredenje svojih imteresa ma mivou globalnog drustva.-

U pogledu karaktera i teorijske vaznosti socijalne strat1f1ka013e gledl-
§ta su takode razli¢ita. Saglasnost postoji u tome da su slojne ne;ednakostl
konkretniji izraz drustvenih nejednakosti koje mastaju ma osnovu drustvene
podele rada, bilo unutar postojec¢ih klasa, bilo u socijalnom prostoru izme-
du osnovnih 4 sporednih klasa. Znafaj ispitivanja drustvene slo_1ev1'tost1 za
objasnjavanje druitvene stmkture i njenth promena znatno fe manji od
vaznosti koja se pridaje izudavanju ‘klasnog sastava. Ipak, ovde se ]av'l]a_]u
znabajne razlike u pristupima koje se zasnivaju ma razli¢itim odrede'n:uma
pojma druStvenog sloja. Definisanje ove kategorije varira u $irokom raspo-
nu od odredenja drudtvenog sloja kao ¢isto opisnog pojma, do definicije
sloja kao realnog drustvenog oblika, odnosno delatne ‘druStvene grupe. Pre-
ma pomenutom GoriCarovom shvatanju, »pojam druStvenog slo;a je uglav-
nom kategorija operacmnalnog karaktera: upotrebljavamo ga tamo gde
imamo posla s konkretnim pojavama dmstvene slojevitosti, a nedostaje nam
bliza sadrZajna odredba odgovarajuée pojave ili nam tskva odredba m]e
ni potrebnac.t U odnosu na klasu kao tipi¢an oblik slojevitosti koji se moze
tatno definisati, driStveni sloj se me moZe precizno bdrediti jer je tesko
svesti na zajednitki sadrZajni imemilac veoma razliGite konkretne obhlke
drustvene slojevitosti. Za razliku od Goriéara, V. Mili¢ i M. Popovié od-
reduju drustveni sloj kao realan druStveni oblik koji mije prost agregat
individua ved, viSe ili manje, uobli¢ena i delatna druStvena grupa.

Prema Viojinu Miliéu, sloj je poseba:n dru$tveni oblik u kojem poje-
dinci sli¢nog ili istog drustvenog polozaja ostv»anum najintenzivaije nefor-
malne meduline kontakte i, istovremeno, imaju slitne kulturne karakite-
ristike i sliCan madin Zivota. Unutar 'drustvenog sloja razvijaju se slitni
politit¢ki, moralni i kulturni interesi, a postoji i moguénost za razvoj poli-
tidke organizacije i ideologije radi umaJpredenJa sopstventh interesa. Me-
dutim, oblikovanje sloja kao interesne i orgamizovane grupe praeno je
svim oblicima drustvenih sukoba koji su tipi¢ni za oblast neformalnih,
jntimmih drudtvenih odnosa, kao i <estom bespostednom konkurencijom
izmedu pojedinaca uzih drustvenih grupa cko zauzimanja najpovoljmijih
drustvenih poloZaja. Za razliku od drust'ven:og sloja, klasa je heterogen
drudtveni oblik koji, po pravilu, objedinjuje viSe sliénih druStvenih sloje-
va, a poseduje neke specifitne osobine koje nisu .pnsubne kod sloja.. Samo
drustvena klasa ima odredenu klasnu ideologiju, razvija sasvim svesnu
identifikaciju svojih jpripadnika i stvara razne oblike klasne organizacije.
Prema Miliéevom stamovistu, ipojedini drustveni slojevi mogu postati klase
samo pod odredenim druitvenim okolnostima, kada usvoje JedJmstvefnu _
klasnu ideologiju i obezbede mmunalne uslove za polititko organizovanje.’

Slitno odredenje sloja kao realnog drustvenog oblika sreli smo veé i u
razmotrenom shvatanju M. Popoviéa. Pod opstim pojmom sloja Popovié
podragumeva »svaku grupaciju koja ima posebamn poloZaj-u drustvenom
sistemu, u njegovoj hijerarhizovanoj, verhkalnm strukburi, kao i sve .od-
govarajuce karakteristike koje pro1zlaze iz zajednitkog poloZaja, tj. iste
agsnovne interese, nadin (stil) Zivota, i odgovarajuce ‘karadlteristike slojne

4.

J. Gori¢ar, ibid., s. 147.

5.

V. Milié, »Jedan pojmovno-hipotetidki okvir za prouéavanje dru§tvene strukturec, SOcio-
logija, 2/1960




svesti«.®! Generalni pojam sloja obuhvata sve istorijske oblike vertikalne
- drustvene diferencijacije: sve istorijske tipove klasa, kasti, staleZa, elita,
- itd. Drudtvene Kklase su fundamentalni oblik dru$tvene slojevitosti koji
karakteriSu posebna obeleZja: specifican ekonomski poloZaj u istorijski od-

redenom drustveno-ekonomskom sistemu, odnos prema sredstvima za pro- _ :

izvodnju (vlasniStvo sredstava za proizvodnju i vlasniltvo radme snage),
odnosno eksploatacije, konflikinost interesa i klasna borba kao pokretatka
snaga dru8tvenog razvoja. Pored opSteg pojma drustvenog sloja postoji i
uZe odredenje ovog pojma koje obuhvata frakcije postojeéih klasa, istorij-
ske oblike slojevitosti (kaste i staleZe) te posebne slojeve koji koegzistiraju
s 'klasama u datom druStvenom sistemu, ali nemaju obelezja klasa (razli-
Cite elite, sloj administrativmih sluZbenika i sl.). Ovi posebni slojevi koji

nemaju obelezja klasa ne razlikuju se medusobno kao vlasnici i nevlasnici -

sredstava za proizvodnju veé po tome Sto zauzimaju razli¢ita mesta u dru-

Stvenoj podeli rada ili, preciznije, po tome 3to obavljaju raziidite funkcije
" u datom druftvenom sistemu. Za razliku od klasa, ¢ije meduodnose karak-
- teriSe eksploatacija i interesne suprotnosti, odnose izmedu posebnih slo-
jeva bitno.obelezavaju profesionalne i, s njima povezane, drustvene ne-
jednakosti. Ove mejednakosti mogu u klasnom drustvu da sadrZe i izraZa-
vaju konfliktne klasne interese, ali u principu slojevi ove vrste nisu kon-
fliktne grupe kao klase. Oni se u savremenom dru$tvu razlikuju po me-
jednakom iposedovanju ekonomske i politiGke moéi, ali ova nejednakost me
proizlazi iz razli¢itog svojinskog statusa, veé iz razliitih fumkecija u datom
sistemu drustvene podele rada. Slojevi kao 5to su kaste i stale?i pripadaju
predistoriji modernog industrijskog drustva, a slojevi kao frakcije klasa
proizved su klasnog -drustva uopste i menjaju se tako 3to se prilagodavaju
novim dru$tvenim wmslovima i odnosima. »Slojevi iireée vrste u koje spadaju
elite i niZe »ne-eline« grupacije, upravo su karakteristiéni za klasnu trans-
formaciju modernog industrijskog kapitalistikog i socijalistidkog drustva
zbog temeljnih promena koje se zbivaju sa svojinom i druStvenom pode-
lom rada.. .«.?

Ne wulazeéi u dalja mavodenja razli¢itih definicija klase i sloja, mo-
guéno je ma osnovu iznetih primera zakljuéiti da se kod naSih sociologa
zapaZa sadrzajno razdvajanje ovih pojmova, a da se pri tome klasna i stra-
tifikacijska struktura ne ftretiraju kac nezavisne ili paralelne drustvene
pojave. Stratifikacijska struktura u klasnim druStvima razvija se na osno-
vu diferencijacije funkcija u druStvenom sistemu, a ovaj proces zahvata
kako pripadmnike klasa, tako i druStvene skupine koje se, prema teorij-
skim menilima, ne mogu ukljuditi u postojeée drudtvene klase. Ove sku-
pine su posebno karakteristitne za moderna industrijska drustva u kojima
se profesionalna podela rada postepeno osamostaljuje kao €inilac drustve-
nog stratifikovanja. Pri odredivanju statusa ovih »posebnih slojevac koji
nemaju pojedina bitna obeleZja klasa, sociolozi se znatmo razlikuju. Za
one koji prihvataju Lenjinovo odredemje klase, birokratija mije klasa jer
nije formalni vlasnik sredstava za proizvodnju i ne uéestvuje direkino u
prisvajanju vifka rada. Bez obzira ma to koliko se ova upravljatka grupa
mogla osamostaliti od svojih vlastodavaca, ona, po pravilu, me zasniva svoj
polozaj ma izvornoj vlasti i stoga mo¥e biti samo poseban sloj ili »krnja
klasac. Primena ovakvog stanovidta ma amalizu strukture socijalistitkog
druStva rezultira u predstavi o stratifikovanom druStvu koje zadrZava iz-

6.
M. Popovié, »Teorijske pretpostavke i pojmovni elementi istraZivanjae, u: Drultveni slojevi
i drustvena svest, ibid., s. 33.

1. -
M. Popovié, ibid., s. 34—35.
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ke i proizvodatke skupine 1 dominatnom produkcionom -odnosy. u.biti
kl'ase 1 pored toga 3to ne postoji pravno uritv.rd@n gﬁzﬁmﬁfmﬁﬁm
:ah samo pgd u's}pvom da imaju mogudnosti razvijanja svojei'i'[dl-a'éﬁe: ‘ é.:?
ideologije i svojih klasnih orgamizacija. Ulkoliko takvi uslovi ne :;rt e
ond.a se osnovne druStvene skupine vise priblizavaju statusu ‘»'klpaséme’
seb1<:) ili viSe ili manje uoblitenim konglomeratima drus$tvenih slojeva. | B
.0 fi shvatanja prirode osnovnih elemenata klasnoslojne strukiu e soci

!‘?ilSt-lUkOg d.u:uétva. zavisi i odredenje srednjih slojeva ﬂ?igeheterogelrlz fiortl:::
; a121z1: il?ggtlg;ﬁ_] ii ljgsor'll:l-imll)goed élzuzetm:i dinamiéan rast. Sociolozi koji pro-

aze < : u u driavnom . socijalizmu ili etati

Erkljuc'u,]u sredtn__]e §lojeve u dominantnu »srednju ukl'a;u«lzi'fl?lrih ﬂﬂlane tfgmﬁﬁ
Znu klasuc tretiraju kao privezak vladajuée politokratijes Nla,rtaj haéip: s

predstave o dvoklasnom sastavy savremenog kapitalistickog drustva o
n?(e"t?nquazvujen-ve kod Dahrendorfa i Parkina, prenose mia strulktur ,sopg:
J'alllsmc'lsog. druftva u kojoj se otkriva ista linija glavnog klasnog rascepa
Te().retlca_n koji gtru!kt'uru socijalisti¢kog drustva posmatraju kao hifbrifipa-r;
spoj starih klasnih i movih slojnih elemenata, srednje slojeve uzimaju kao

pov1h i pa@a starih srednjih klasa ili slojeva. Razvoj proizvodnih sna

i dggba drustvenog rada izazivaju sloZene procese strukturacije i Testruk'tia
racije Ix%oderni.h drustava. Sitnorobni nadin proizvodnje biva [pohshv‘a'.rz
na margine a_p'nvrednih tokova, 3to se odraZava i na smanjivanje tradicio-
na}n1h .'sredxn]ih ‘s.lojeva. S druge strame, usloZnjavanje privrednih pogona ;
d-rzva\.rmh regulativnih ustanova zahtevaju sve veéde diferenciranje 'Eo rav-
lJ-aclflh., kon.trolnih i madzornih funkcija koje preuzima masa §kolb$anih
.stru..cnjaka i sluzbenika. Istovremeno, rast produktivnost u pnimamoin
i se]nurildar-nom sektoru oslobada vigkove radne snage koja se permanentno
ipremesta u sektor razli¢itih usluznih delatnosti i tako poveéava masu srléd-
n]-l}n .svkg'pm_a.- Navgdeni procesi u podjednakoj meri prisutni su i u kapi-
talus.tvl.dl.nm 1 u socijalistitkim drustvima, a njihovo prisustvo u siﬁemﬁa
‘;22@5:1']:} .prodmkci_on?h odnosa upuduje na postojanje dubljih zakonomer-
t-urai: 5 (:Je posreduju izmedu procesa podele rada § procesa druStvene struk-
. Mada se pojmovi dru$tvene strukture i drustvene po da razli

crtg ‘defmiéuv, postoji radirena saglasnost da je druétv:nf ogcféilgag:d: a;?;
globalni drustveni proces, ako ne direltni uzrodnik, a ono temelj na kojem
ssa.(.)b_hkuju .razpopodhe strukture dru$tva. Ovu vezu su. prihvatili i mé]rk-
ls;stl 1 nemarksisti, zastupmici pluralisti¥kog shvatanja drustvene strukture
; téxlro e;apgs’caélttlzle »momst’udkog« poim?n}ja ove pojave. Neosporno je da dru-
cana S ruktura, sl.wac.ena ka}o qp.stl pojam, predstavlja celinu relativmo
tabllnih i diferenciranih dru$tvenih odnosa koji se.wuspostavljaju izmedu
ljud‘l ha razmim podruéjima drustvenog Fivota i da, usled toga uﬂéljuéuﬁe
posqbne §t_nu'kture koje se odnose na odgovarajuée vidove druéh’rene stvar-
nosti. Pri ‘l'tome je potrebno istaéi da drustvena strtuktura kao mrefa od-
Dosa oznatava upravo odnose uzajamne zavisnosti koji se uspostavljaju
izmedu drustvenih grupa u Procesu celokupne drustvene vreprodu[kcije. Iz

_—
8.
Vid. B. Horvat, Politi¢ka ekonomija socijalizma, Globus, Zagreb, 1984, s. 67—68.
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" .2 , . s od-
celine tih odnosa, po svom znaéaju za grvgt 1judi, pos?bno :;a t1$¥:?:gupro;

" nosi medusobne zavismosti koji se oblikuju u .prcpce.zsu.na{t et ﬁofesionaﬂna
jzvodnje, raspodele 1 razmene dobara. Na ttoj osnovi nastaju P

i etratifikacijska struktura kao posebno znacajnl oblici opste drustveme =

strukture. To je ono podrutje ndm§tygne__stvawqqstlkmiokslimeor?m?z‘glz
ssistem meduljudskih odnosa, distanci 1 hqera-th]e., kia 6sloj*na B ctara
noj, tako i u organizovanoj formi«.? Profesionalna i klasn lovliene glo-
drr‘kétva istorijske su i medusobno povezane pojave. Obe 1‘?‘1 q;'isnt e‘téki iara
 balnim procesom drustvene podele rada kojt ‘Pr?dStava;}iE'la- i sirenja ljud-
dijalekti¢kog odnosa izmedu Tazvoja pl‘()lzvv.od:ne_snf:l'g_e rade - odinih, delat-
skih potreba. Deobom mada u drustvu vrsi se lﬁjagam;agoé “thovo trajoo
qnosti i prenosi na pojedine individue ili grupe individua b amimania i
ili privremeno zanimanje, 5to zmadi da je ngstaJ'anjgl nra Ga. Pri fome &e
.. novih profesionalnih grupa neposredna ?gsledgca 'Pofiev aew-a uz.asj-amnu e i
razvijaju odnosi razmene i 'p;toédi-brujlzlatg)lz‘iti i;,[gﬁfts/]earfim e oema koje
ost proizvodada i stvara potrebe 71 i - :

i?eba 32 obezbede efikasnu regulaciju drustvejx'nh odnqsa.- .a ' toritame

U pretkapitalistidkim formacijama u kojima p}'eovlgt :;t{:te ﬁglavnom
podela rada profesionalna: struktura se SpoTo m_en]aékalnosﬁma profesio-
zadrtava u okvirima uzih zajednica. Pod talcvim OOk S nletke struk-
nalna struktura drustva je bliska aproksimacyja kas'Mkﬁiéna podela rada
ture. Uporedo s razvojem kapitalistidkog dmgs’w-a, -e!na? ufakturne podele
potiskuje autoritarnu podelu, a sadejstvo drustvene i1 mamn

i ional; ktura sve Se
rada ubrzava razvoj proizvodnih snaga. Profesionalna stru!

\ j 1abavija.
vite diferencira, a njema veza s klasnom s‘trukturom.pos’fbagfe ;J};e;iode m]m -
Profesionalna pokretljivost 1 klasna otvorenost postaju (;k- e onalnost
drustvenih sistema u kojima su privredni ras_rt, ékO'I}OIItl)l_k e ervene pO-
pravna jednakost osnovne drustvene vred:r}osh. lStam o(:n lrpdklw o s pode-
dele rada ma upravljage i proizvodage, loji se U ‘gvaJJ‘k P hkgvan msled
lom ljudi na ummne 1 fizitke radnike, danas je viSestruko : o lest fizid-
razudenog diferenciranja koje je zahvatilo podmucje umr; n%amuelnbg rada,
kog rada. Upravljati su postali manji deo r astuce I_n"_if']i o dn. talko da su
a slozeni intelelctualni poslovi prozimaju procese fizi& Ofkgo'ia vdkovima raz-
pojedini sociolozi nagovestili skoro i8tezavanje g&'a@cev 1m] ! memama od-
dvaja dva dela stratifilkacione strulfure. Uporedo Sdof'uﬂ kgija romtrole, a
vijaju se iprocesi Tazdvajanja funkcija vlasnistva oko @ nijerarhiju pri-
participacija neposrednih proizvodata zadire u .tYrdo nil' L rvrsilati
vredne organizacije u kojoj su strogo podeljeni upravi) .

oslovi. ) . ' )

? Medutim, uprkos naznatenim tendencijama, osixioyuif 'ﬁmleeé gal;sn; 08?;_
dele rada misu izbrisane i njeni kardkteristitni ob ai ‘afqizigi{i a0 & po-
jeéim dru$tvenim strukturama. Podela rada na unim lﬁu;nikcit;n-alno e
dela na upravljage i izvrsioce, 'pre'tvalra}.horl-zonta;;m,_ ééeniih soctjalnih
renciranje drustvenih grupa u hijerarhijske poretke Izr e eze ismedu
distanci. Dok se sociolozi slafu u pogledu tumacenja 0\5 e mouti mestale
druftvene podele rada i oblika drustvene strukture, Z gode %0 hijorar-
kad su u pitanju objaSnjenja ne*posre@mhyzrdka rko%lvdzvneéemo omay-
hijskog poretka funkcionalno difereu'{(jlranm _grupa. amaseni razliditi fak-
ljati stavove ranije razmatranih «gled1it§ k?]rma su o ovarhiidkog po-
tori ove pojave, veé¢ ¢emo podvudéi misljenje o muZnosti hij

j 1981, 's. 18,
9S'. Ossowski, Klasna strukture u’ drudtvenoj svijesti, Naprijed, Zagreb, 81,
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retka koje je zajednit¢ko kako Marxu i Engelsu, tako i funkcionalistidki
orijentisanim sociolozima. ' »
Marx i Engels, kao 5to smo pokazali, hijerarhiju organizacije objasnja-
vaju sloZenol6éu i isprepleteno$éu socijalne i tehnidke koordinacije u ko-
operativaim radovima §irokih razmera. Ukoliko su ‘proizvodni sistemi &o-
jima se prisvaja priroda za Goveka sloZeniji, tim je izraZenija i pctreba
za autoritetom koji ée vrsiti koordinaciju mmno$tva izdeljenih i medusobno
zavisnih radova. Kod funkcionalista, nuZnost hijerarhije funkeija i izdwva-
janja regulativnih ustanova proizlazi iz imperativnih poireba . funkcionisa-
nja sloZenog drustvenog sistema. TeoretiGari organizacije rada koji stva-
raju pod Marxovim uticajem drZe da je ukidanje podele rada neophodan
uslov za ukidanje postojeceg hijerarhijskog oblika orgamizacije 1 kojem
bitno wkinuti kapital-odnos .u kojem dominira teZnja za profitom da bi se
na mesto postojeée hijerarhije i kontrole podigla nova organizacija u ko-
joj mece biti madredenih i podredenih, kao ni iskljuéive podele ma fizitke
1 umne radnike. Zastupnici drugog gledista, koje bismo mogli nazvati »teh-
nolodkim«, ne smatraju- da je likvidacija kapitalistiékih druStvenih odnosa
dovoljan wuslov za tako wradikalan preobrazaj druStvenih odmnosa. Mada i
ova struja stremi ukidamju hijerarhije, razdrobljenog i otudenog rada, ona
se razlikuje od »socijalnoklasnog« stanoviita po tome 3to drzi da je klasna
podela rada uslovljena stanjem i razvojem tehnologije. Postojeée stamje
tehnologije koje karakterie velika koncentracija i cenftralizacija sredsta-
va ne dozvoljava ukidanje stare podele rada, ali nije iskljuCeno da ovi
procesi nede stvoriti moguénosti za oblikovanje novih tehmnologija ¢ija cée
primena biti moguéa u okvirima nove, mehijerarhijski ustrojene organi-
zacije rada. Samo ma kvalitetno viSem stupnju tehni¢ko-tehnolodkog razvo-
ja moguéno je prevladati klasnu podelu rada s mjenim rdavim posledicama.
»Tehnolosko« glediSte izgleda daleko realnije jer uzima wu obzir uza-
jamnu uslovljenost socijalne i tehni¢ke koordinacije proizvodmih i Sirih
regulativnih procesa u druStvenom sistemu. Upravljanje stvarima samo je
u utopijskim vizijama odvojeno od upravljanja ljudima. Drustveni i teh-
‘noloSki oblici kooperacije ukljutuju onu vezu koja se u marksisti®koj
teoriji postavlja kao odnos izmedu produkcionih odnosa i proizvodnih sna-
ga. Drustveni oblici u kojima se vrii srazmena materije« izmedu ljudi i
prirode odgovaraju dostignutom »tehnidkom stupnjuc« i mivou ‘dru$tvene po-
dele rada. Tehnologija koja se primenjuje u proizvodnji, kao i iehnitka
sredstva koja se koriste pri usmeravanju i koordinaciji razli¢itih delatno-
sti u druStvenom sistemu nisu meutralne drustvene ¢injenice, veé znadajne
determinante druStvenih odnosa i druSitvenog organizovanja. Razvoj nauke
i tehnologije u sistemima orijentisanim na stalan privredni rast pokazuje
sve vetu sloZenost postupaka u preradi materija kao i sve sloZenije orga-
nizacijske sisteme koji th primenjuju u praksi. Hijerarhija druStvenih po-
lozaja u preduzedima i drZavnim ustanovama ostaje i dalje bitno obeleZje
organizacije kojé uspesno odoleva udestalim zahtevima za mjenim ukida-
njem. Praksa pokazuje da mi jedna organizacija znaCajna za funkcionisa-
nje sistema nije ukinula hijerarhiju drustvenih poloZaja. Naravmo, krutost
poretka i veliéina socijalnih distanci variraju zavisno od prirode drustve-
nog sistema, karaktera delatnosti orgamizacije, njene veli¢ine, obrazovnog
sastava njemnih pripadnika, itd. No, bez obzira ma sve specifi¢nosti, pri-
vredne organizacije industrijskih dru$tava razvijaju sloZene sisteme uprav-
ljanja u kojima se strateSki va¥ni poloZaji izdvajaju iz mase kontrolmik;
nadzornih i informacijskih funkecija. Hijerarhiju stratedkih, operativmih: i .
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radnih funkcija sasvim dobro izraZava odgovarajuca stratifikacijska struk-
tura. . S
Da ukidanje kapitalistidkih odnosa i ekonomije zasnovane ma _profitu
nije dovoljan mslov za likvidaciju &lasnih oblika podele rada i druStvene

stratifikacije najbolje pokazuje primer postojecih socijalisti¢kih i1, pre-

ciznije, etatistitkih drustava. Ukoliko se revolucionarnim prevratom iz-
vrEi promena produkcionih odnosa {akcija »revolucionarne klase kao- pro-
izvodne snagec), to me znali da je izvrSena i radikalna promena celokup-
nog nadina proizvodnje. Na podlozi »klasiéne tehnologije« i-hijerarhijske
organizacije rada jedan oblik druftvene moéi transformiSe se u drugi, 2
osnovni oblici drustvene podele rada markiraju glavne segmente drustve-
ne stratifikacije. Za razliku od burzoazije koja je u krilu feudalnog po-
retka razvila osnove movog nacina proizvodnje i ipolitidkom borbom- girila
prostor ‘za mjegovu ekspanziju, radnidka klasa, odnosno njena partija, naj-
pre je izvriila promenu svojinskih odnosa da bi potom pristupila izgradnji
osnove za movi socijalistitiki matin proizvodnje. U tom periodu, od samog
potetka, nuZno se razvija oftra podela ma upravljatku elitu i’ trudbenidku
masu, @ unutar ove sve se vidljivije diferenciraju bele &ragne od fizi¢kih
radnika. Imperativi postojece tehmologije i podele rada deluju, -zajedno
s movom centralistitkom organizacijom privrede i drustva, na oblikovanju
nove vertikalne diferencijacije socioprofesionalnih skupina. NaglaSena po-
dela na wupravljate i izvrSioce nije kompenzirana brisanjem podele na
manuelna § nemanuelna zanimanja. Tradicionalno visoko vrednovanje pi-
sarskih poslova u seljatkim drustvima pojadano je u ovom periodu velikom
gladu za gdministrativeima i struénjacima koji su bili neophodni za izvr-
gavanje obimnih planskih zadataka. Ali ni kasnije, kada su otklonjeni »de-
ficitic u profesionalnom sastavu, nije do3lo do ekonomskog i statusnog
izjednadavanja radnika i sluzbenika. StaviSe, u jugoslovenskom drustvu
nakon perioda obnove razlike su se podele poveéavati u korist sluzbenika,
o temu svedodi razmatrano Petujli¢evo istraZivanje. '

Ipak, samom <€injenicom drustvene podele rada i imperativima tehnicé-
ko-tehnologkog podsistema ne imoZe se na zadovoljavajuéi nadin objasniti
proces reprodukcije kiasnoslojnih nejednakosti kojim se grupe ljudi trajmo
veru za razliito vrednovane drustvene uloge i poloZaje. Ranije smo raz-
matrali jednostranosti funkcionalistifke teorije prema kojoj se mejedmnaka
raspodela nagrada tumadi nunodéu funkcionisanja drustvenog sistema. Pri
tome se polazi od pretpostavike da klasno ipokreklo mema wuticaja ma  iz-
glede potencijalnih kandidata koji konkuriSu za vrednije dmuStvene po-
lozaje. S druge strane, mi marksistitka teorija koja klasnu reprodukeiju
izvodi iz privatnovlasnidke kontrole kapitala- me pokazuje se podobnom
za analizu drustvenih mejednakosti u. socijalistitkom druStvi. Stoga je.ra-
zumljivo da se pri ispitivanju druStvene stratifikacije pode od pojma dru-
jtvene moéi kao najopStije analitidke lkategorije, a da ‘'se pojam efektivne
svojine, shvaden u Sirem sociologko-ekonomskom znatenju, tretira kao
oblik ispoljavanja moéi ma podrudju dkonomskih odnosa. Pojam drultvene
modi- razlidito se odreduje, ali iz mnostva definicija mogu se izvuci bitne
karakteristike znatajne za sagledavanje odnosa izmedu strukture moéi i
drustvene slojevitosti. Pre svega, pojam drustvene -moéi oznadava odnos-u
kojem jednma strana ima moguénost da domosi, ili da propu$ta donoSenje
odluka od vaznosti i za drugu stranu koja nema talkve moguénosti da uce-
stvuje u odludvanju. Drustvena moé je socijalno zasnovana, a njen naj-
vaniji izraz predstavlja sposobnost drustvenih grupa da mobilifu i kon-

trolisu resurse znatajne za delovanje drustvenog sistema. Svojina u Sirem
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sociologko-ekonomskom znadenju i mije ni$ta drugo do momopol kontrol:
Ebcl;?l-lazﬁ Qtrgimdmje i distribucije proizvoda. U kwﬁaﬁﬁmﬁﬁ tgr):s
lik druStvene moéi jo§ se uvek pretefno zasniv - o wtvrdenim
«p}?vatno§vojindkim pravima mnad sgedstvima z;u ‘;i‘o;il'zavggg;];n O-Dq;tkvolr‘gpo i-
cija kapitala -'nije oduzela prvenstvo ekonomskoj moéi»pﬂva.thih-vlasniﬂz{l;
u usmeravanju osnovnih ‘delatnosti druStva. Vlasnici kapitala imaja mo-
guénf)st da koriste ekskluzivnu praksu zatvaramja i da time ograni¢avaju
dr_u»grm grupama pristup sredstvima rada i Zivota. - !

U socijalistitkom drustvu glavnina sredstava za proizvodnju j %
c1onav11.‘zovau1-a, pa ‘Aje‘prtivaft'novlasniiﬂku kontrolu mesu:sap ::;Y:fi?iukg;f;?;
profesionalno-upravljatke grupe &ija se moé zasniva ma delegaciji prava
E{d-ata kolektivni vllas_n%c1 ili kolektivni preduzetnici, Tikovodioel u paiitij'skol
: rZavnom ~aparatu:.a privrednim organizacijama planiraju’ i usmeravaju
Fusl‘y:_eno-e!konomsh razvoj i, na osnovu takve furkcije u dru$tvenoj orga-
nizaciji rada, j_pos'edujru koncentrisanu politidku i ekonomsku moé 'JTgfvo
m'esto u Po‘de.l.l rada omoguéuje birokratiji moéan i privilegovan éruétv'e-
ni lpol.c.)za; lk.o,u se po pravima i privilegijama izdvaja izmad poloiai:é visih
srednjih slo,]eva.' Kao. vladajuéi sloj birokratija takode koristi ekskluzivnu
praksu zatvaranja, ali zbog Euvanja legitimnih osnova sistema i zastite
]szo;-)stvegnh u:ntcfresa ona ima granice u zatvaranju pristupa sredstvima rada
Rp]e .t.esﬂ;o moZe da prede, a da legitimmost poretka me dovede u cpi'taﬁje‘
azvijena prak§a ekekluzije pri seldkciji kadrova za upravijadke .poloivaje;
nije pradena slitmom praksom zatvaranja u oblasti naépodele dohotka. Di-
hotomna raspodela drudtvene moéi mastupa zajedno sa sﬁupmjevitOm. ra-.
spodelom materijalnih dobara'i dru¥tvenog ugleda. ‘ o '

Odstupanja distributivmih obrazaca dohotka i ugleda od pol'ax;izox'rane

' raspodele objedinjene polititko-ekonomske moéi mogu se dobjaSnjavati .dru-

gim oblicima ispoljavanja drustvene moéi koji imaju svoje relativno samo-
stalne izvgre u drustvenom i privrednom sisi]:emu. J'Iegzgjzdr ?:‘lzlv?iiooiﬁa?i{z-
veoma vaZan za oblikovamje sloZene stratifikacijske strukiture nazvatemo,
u nedostatkn ‘addkvatmijeg termina, »statusnom moéic. Ovaj ablik ispolja-
vanja dma?tvene moéi u reprodukeiji - drustvenith nejednakosti . mije t]iu-
rekino, veé l;fgsred'no povezan s glavnim oblikom lconcentrisane moéi. Osnov
statusne moci drustvenih grupa predstavlja posedovanje posebno 'c.enjénilh
znanja i veltina neophodnih za obavljanje va#nih fumkcija u sistemu, a
kogk:c?bql Obl.JJk ‘njenog ispoljavamja je zauzimanje povoljnijih pblb%'aja, u
profvesmn‘-aﬂnm podeli rada. Prednosti grupa na osnovi viseg obrazovanjd_ i
gtru_enostl_ omoguéuju povoljnije izglede potomstvu da stekne formalna
Skolska svedotanstva koja otvaraju vrata ‘privilégovanim polozajima u dru-
tvenoj podeli rada. Raspolaganje skulturnim (kapitalom« omoguéuje veéu
samoreprodukeiju visth srednjih slojeva, a istovremeno im ipoveéava izgie-
de za u-laz.azk u visi upravljadki sloj. Statusna moé visoko obrazovanih pro-
.fesu_-a varira zavisno od potreba.sistema ¢ije promene ‘signaliziraju tr¥igte
i ekopm:vnsl.ka politika. Ponuda i potrasnja strutnjalka, uslovljena nauéno-
t-(tce.lvxnoloshm razvojem kao i planovima druétveno—eﬂxdﬁdinﬂkog-: razvoja
uti¢e na porast statusne moéi jednih, i pad moéi i ugleda drugih prbfeéid:
-nalgh grupa. Ipak, ove wvarijacije u socijalistidkom drustvu ‘pdd!leiﬁ kon-
‘tro¥1 _cen'.tra polititke moéi koji obuzdava' zahteve stad:u:sn(—)-moénih--prb'-
fesionalnih grupa za veéim ude$éem mu raspodeli drustvenih .nagréda;- S Jdrrﬁ-
ge s.tr-age,. e}?;sikluziv‘nra.praﬂ:sa zatvaranja .koja pojatava in‘onopolni poloZaj
u :d1-sEr1buo13=i'-znanja tuivodenjein rigoroznih prijemnih -ispita za upis u Vi-
soke Skole, mailazi ma izvesne teSkoée profirivanjem mreZe obrazovnih

101




=
E:

]
|
|
|

ustanova i visokom participacijom drudtvenih zajednica u troSkovima ¥ko-
lovanja.

" Poseban oblik dru$tvene moéi koji utiée na drustveno raslojavanje u -
‘socijalistidkom druStvu jeste ekonomska moé zasnovana ma privatno-svojin-

skom monopolu nad sredstvima za proizvodnju. Ovaj oblik dru§tvene modi

potisnut je van dominantnog nafina proizvodnje i ogranifen na sitnu- -

robnu proizvodnju u oblasti poljoprivrede, privatnog zamatstva i usluZnih
delatnosti. Klasi¢ni oblik ekonomske moéi permanentno je ograni¢avan po-
lititkom moéi tako da glavmina privatnih vlasnika nad sredstvima za pro-
izvodnju spada u majnize slojeve socijalistidkog druStva. Ukoliko se moZe
govoriti o trajnije ustanovljenom odnosu eksploatacije u faai .industrijskog
preobrazaja ovog tipa drustva, onda je on svakako bio uspostavljen izme-
du slojeva sitnih robnih proizvodafa i grupacija drzavmog, odnosno dru-
stvenog selktora. Ekskluzivna praksa zatvaranja, zbog usitnjenosti sredstava
i niskoj akumulativnosti delatnosti, te§ko je izvodljiva na privatno-svojin-
skom monopolu. Pored toga, masa sitnih robnih proizvodada u privatnom
sektoru tefko stvara monopolni poloZaj na wrZistu, $to je.karalkteristiéno
za brojne proizvodafke skupine u drusStvenom sektoru. Pa ipak, ekonom-
gka moé pojedinih grupa privainih proizvodafa raste usled delovanja trZi-
§ta koje pokazuje veliku traznju za pojedinim vrstama roba i usluga. Do-
sadadnje iskustvo pokazuje da su uslovi privredivanja u privatnom sek-
toru veoma promenljivi i ‘da je, shodno tome, drustveno-ekonomski poloZaj
tradicionalnih srednjih slojeva mestabilan. U stvari, ekonomska moé se-
1jastva i zanatlija zavisi od stanja proizvodnje u vladajuéem sektoru i od
mera ekonomske politike kojima upravljatka grupa reguliSe uslove pri-
vredivanja i nagin raspodele dobara.

Najzad, postoji i jedan moviji oblik ispoljavanja dru$tvene moéi koji
se moZe oznaciti izrazom »pasivme moéi«. Pod pojmom pasivne moéi pod-
razumevamo onaj isti sadrzaj druStvenog odmosa koji Parkin naziva »uzur-
pacijom«. Pasivna moé je »drugo lice drustvene moéi«; ona me obuhvata
vrienje radnje na osnovu moguénosti upravljanja i kontrole, veé propu-
Stanje radnje koja je, inafe, uobitajena m proizvodnom sistemu. Propu-
itanje radnje, koje se majéedce ispoljava kao Strajk ili usporeno obavlja-
nje posla, ima za cilj da iznudi promene u postojeéem nadinu raspodele
dohotka. Pasivna moé se zasniva ma porastu znacaja specijalisti¢kih grupa
radnika koji u podeli rada obavljaju izuzetno znadajne i za funkcionisanje
sistema veoma osetljive radne funkcije. Porast pasivne moéi ima dublje
uzroke u objektivnim zakonomernostima koje dovode do isprepletenosti
funkcija podele rada, velikih kapitalno-intenzivnih sistema i ukljuéenosti
nacionalnih privreda u medunarodnu podelu rada. Pasivha moé kao jedan
od uzroka druStvenog raslojavanja, posebno unutar radnidkih slojeva, uopste
se'ne mora dspoljavati u svojim aktualnim oblicima, veé se &esto realizuje
precutnim dogovorom »aktivne« i »pasivne« strane, koje su u podjedna-

k6j meri svesne movog stanja odnosa. »Radni¢ka aristokratija« i u socijali-

stigkim druStvima me obrazuje se samo na osnovu veée struémosti i po-
voljnije pozicije preduzeéa na trzistu, veé i ma temelju vaZnosti fumkcije
unutar sistema. Ustupel koje daje mofna strana misu samo rezultat straha
od ekonomskih gubitaka kao 5to je to sludaj u kapitalizmu, veé su i pro-
izvod brige upravljadkih grupa za odrZanje legitimnih osnova drustvenog
sistema. KoriSéenje pasivne moéi u mjenim razli¢itim oblicima me karakte-
rife samo specijalistitke grupe radnika, veé¢ i grupe memanuelnih slojeva
koje su wauzele strateski osetljiva mesta u privrednim i drustvenim de-
latnostima.
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. Pregled oblika drustvene moéi upuéuje ma vezu izmedu njihove snage
i distribucije, s jedne, te osnovnih segmenata stratifikacijskog sastava,
s. druge strane. Nosioci fumkcija umnog rada u'glavnom poseduju domi-
nantne oblike drustvene moéi — polititko-ekonomsku i statusnu — i, na
osnovu toga, zauzimaju povoljnije poloZaje u profwonalno; podeh rada.

Fizigki radnici i privatni vlasnici imaju veéu distancu prema oba glavna
sredista druStvene moéi, a samo manje skupine koriste snagu privatnosvo-
jinskog monopola i pasivhe moéi. Povoljnije mesto u strukiuri politidke
moéi i profesionalnoj podeli rada omogucuje nemanuelnim slojevima. -bolje
izglede u raspodeli drusStvenih magrada i procesu slojnog samoreproduko-
vanja. Socijalne distance u odnosima moéi u znafajnoj meri prate distan-
ce u raspodeli dohotka i drustvenog ugleda kao drugim bitnim- komponen-
tama drutvenog poloaja. Kao §to je .vidljivo iz istrafivamja strulture
socijalisti¢kih drustava,. manja distanca. prema sredi$tu koncenfrisane po-
lititko-ekonomske moéi i visi nive obrazovanja znate, po xpravﬂfu i bolje
imovno stamje i veéi drustveni ugled. Medutim, :kore‘lacua izmedu osnovmh
elemenata drustvenog poloZaja slojeva vaZi uglavnom mna nivou opélte po-
dele stratifikacijskog sastava ma sloj .upravljatke elite, _srednje slmeve
radnike i privatnike. Pri detaljnijoj klasifikaciji, lpak zapaZaju se vidnija
odstupanja i nekonzistenimosti dru$tvenih poloZaja uZe odredenih slojeva.
Tako na primer, Wesolowski izvestava o neskladu izmedu dohotka, obrazo-
vanja i ugleda kod skupina srednjih slojeva u poljskom drustvu koji je
uslovljen ekonomskom politikom i grenskom pripadno$éu ispitanika. Kod
Mahonina je jo jae istaknuta mekonzistentnost poloZaja pojedinih slojeva
u pogledu moéi, dohotka i kulturnog profila u ¢ehoslovatkom drustva. Slicé-
ne rezultate sreéemo i kod Staneta Sakside i saradnika koji su dspitivali
drustvenu stratifikaciju i pdkretljivost u jugoslovenskom drudtvi1® Mada
se u sludaju ovog jugoslovenskog istrafivanja me radi o utvrdivanju polo-
%aja grupa veé¢ o stepenu povezanosti atributa poloZaja pojedinaca, rezul-
tati su izuzetno zamimljivi. U jugoslovenskom druStvu ispitamici se rangi-
raju u_ tri relativno mezavisne, a sociologki. relevantne, h1]erafrh1]e obra-
zovno-profesionalnoj, koja proizlazi iz podele rada, polititkoj hijerarhiji i
imovinskoj hijerarhiji. PoloZaj pojedinca u obrazovno-profesionalnoj hije-
rarhiji relativno je nezavisan od poloZaja u ‘druge.dve hijerarhije. Sliéno
stoji i u pogledu poloZaja u hijerarhiji politidke aktivnosti koji je meza-
visan od poloZaja na dimenziji imovine i drustvenog statusa. Najzad, polo-
¥aj u potrodatkoj hijerarhiji (posedovamje materijalnih dobara) pokazuje
veliku mezavisnost od poloZaja u profesionalnoj i 'p(ﬂ]ﬂ]lékO] hijerarhiji. I
pored toga $to u ovom empirijskom istraZivanju mije 'analiziran dru$tveni
poloZaj porodica i grupa, §to bi verovaino povecalo korelaciju izmedu ram-
gova u relevaninim hijerarhijama, nalazi sugerisu postavljanje dveju. rpret-
postavki. S jedne strane, polo¥aj u profesionalnoj strukburi (obrazovmo-
-profesionalna hijerarhija) ispoljava se kao mezavisna dnnenzua drustvene
stratifikacije, 5to je u skladu s maSom pretpostavkom o ‘statusnoj moéi kao
relativno mezavisnom izvoru drustvenog raslojavanja. 'S druge strane, kla-
sidan oblik ekonomske moéi, -bilo u posedovanju efektivne svojine, bilo u
raspolaganju znaéajnim materijalnim dobrima, moZe 'biti samostalan - izvor
raslojavanja medu skupinama koje su misko rangirane na skalama obra-
zovanja i dominanine polititke mo¢i. Relativmoj mnezavisnosti s»potroSadke

10.
S.. Saksida. i sar., »Drustvena strati:Eikaclja 1 pokretljivost u Jugoslovenskom dru§tvu¢,
Klase i slojevi (Sistem. i dovjek), knj. V, Zagreb, 1977;
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. hijerarhije« verovatno doprm051 i posedovanje pasivne moéi koja izraZava
strate$ko mesto grupa u mreZi operativnih funkcija sistema.

' U pogledu drustvenog ugleda kao atributa dru$tvenog poloZaja koji '

se veZe za statusnu, ekonomsku i politisku moé grupa, ma€in vrednovanja
u socijalisti¥kom drustvu nije doneo bitne promene. IstraZivanja hijerarhije

zanimanja prema drustvenom ugledu me pokazuju krupnija odstupanja od .- -

skale ugleda profesija u kapitalistiSkom drustvu.l? Manje varijacije ma
skalama koje se javljaju u socijalistitkim druStvima mogu se delom pripi-
sati promeni znafaja odredene delatnosti u sistemu, a delom wmticaju &kul-
turnog masleda. Mada su pojedina manuelna. zanimanja viSe rangirana od
nekih prostih sluzbenidkih poslova, §to se vidi iz Connorovog pregled-a,
ipak, uopSte uzev, i dalje opstaje uogljiva granica izmedu fizitkog i umnog
rada. Statusna moé razli¢itih profesija ma jasan madin se izraZava kako na
skalama ugleda, tako d u obrazovno-profesionalnoj hijerarhiji poloZaja.

Na osnovu prethodnih razmatranja moZe se dzvuéi opsti zakljuﬁak da
drustvene nejednakosti u novom tipu drustva imaju razlicite izvore i da
misu puki ostatak proglosti, veé bitno obeleje dmstvenih odnosa koji se
oblikuju 1 dominantnom i sporednim natinima proizvodnje. Ono Sto se

pojedinim istraZivatima ukazuje kao nasledeno i privremeno u reprodukeiji
drustvenih nejednalkosti predstavlja, u stvari, nuZan proizvod procesa ukup-
ne druStvene reprodukcije kojega dbelezava hijerarhijska sprega radno-
-profesionalnih i upravljatko-regulativnih funkeija. Druftvena stratifika-
cija sa svojim osnovanim segmentima samo izrazava slozen hijerarhijski po-
redak razudenih funkecija druStvene podele rada. Nosioce sliénih i istih
uloga u socijalno-koordinativnom procesu drudtvene reprodukcije (usagla-
Savanje interesa — politidka mo¢), nosioce istih ili sliénih funkcija u teh-
nitko-tehmoloSkom procesu reprodukcije (obavljanje razlititih vrsta rado-
va — statusna moé) i posednike slidnih mesta u raspodeli bogatstva (pro-
izvod raspolaganja odredenom vrstom moéi) moZemo ozna¢iti kao drustvene
slmeve u opStem znafenju ovog pojma. Moé, dohodak i ugled ovih sku-
pina kao osnovmi atributi njihovog drustvenog poloZaja mogu pokazivati
manji ili veéi stepen nekonzistentnosti. Ukoliko su drustveni poloZaji kon-
gruentniji, a socijalne distance se irajnije odrzavaju, te se unutar skupina
razvijaju intenzivni neformalni odnosi, artikuliSu zajednitki interesi, obli-
kuje poseban stil Zivota i vrednosne orijemtacije, onda se moZe govoriti o
druitvenim slojevima kao realnim drudtvenim .oblicima koji misu prosti
socijalni agregati miti puke deskriptivne kategorije. Ispitivanje drustvenih
slojeva i mjihovih meduodnosa ne sluzi samo za utvrdivanje konkretnih
oblika dru$tvenih mejednakosti, veé i za tumagenje drustvenih sukobljava-
nja i strukturalnih promena. Istorijsko iskustvo svedodi da su sukobljava-
nja izmedu vladajuéih slojeva Cesto bila znadajnija za odvijanje drustvenih
promena nego sukobi izmedu nedovoljno uobliéenih drustvenih klasa. Kao
velike drustvene grupe, klase su heterogeni druStveni oblici sastavljeni od
vife drustvenih slojeva sli¢nog druStvenog poloZaja. U sluéaju osnovnih
klasa koje se obrazuju u vladajuéem produkcionom odnosu drustveni po-
loZaji pripadnika vladajuée i potéinjene klase asimetritno su smesteni u
procesu. kkontrole proizvodnog -procesa i raspodele proizvoda. Asimetri¢nost
poloZaja m procesu proizvodnje izaziva eksploataciju kao »drustveno uslov-
ljeni oblik asimetri¢ne proizvodnje Zivotnih-prilika«, a izraz Zivoine pri-
like oznalava »izglede koji se pruZaju pojedincu da uéestvuje u drustveno
\lllid uporedni pregled rangova i ocena ugleda zanimanja u: Ksenija Savin, »Drustveni ugled

zanimanja u nass, SocioloSki pregled, 1—2/1981, s. 126—7. Uporedni pregled prestiZne hije-
rarhije zanimanja u nekoliko socijalistiGkih zemalja dat je u Tabeli XXIX,
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stvorenim ekonomskim i kulturnim dobrima«!? Dominantna klasa kumu-
lira vrednosti svih atributa drustvenog polozaja, a subordinisana klasa iz~
loZena je praksi obuhvatne drustvene elkéklfuzue

Medutiin, suproini dru$tveni polozaji i odnos e'ksploatam;e ne moraju
nuzno izazvati klasne suprotnosti 1 klasnu borbu izmedu razli¢itih skupina
drustvenih slojeva. NuZan uslov za #o je stvaranje klasne svesti o vlasti-
tom druStvenom wpoloZaju u sistemu, razvijanje klasne ideologije i klasnih
politiékih orgamzacua, 8to omogucuje artikulaciju klasnih interesa i nji-

" hovo isticanje i zastupanje ma nivou globalrnog drustva. Ukoliko nema za-

jedniStva interesa, politidke organizovanosti i izgradene ndeologu]e te uko-
liko su pripadnici skupina sli®nog dru$tvenog poloZaja mesposobni da sami
zastupaju i unapreduju svoje osnovne interese, ne moZe se govoriti o po-
stojanju klasa kao drudtvenih grupa &iji medusobni sukobi odreduju pra-
vac strukturalnih promena Samo stmukturalno odredenje asimetriénih
drustvenih poloZaja i postojanje »klasnog nagona« —-:da upotrebimo Pou-
lantzasove izraze — misu dovoljni wuslovi za oblikovanje drustvenih klasa.
Francusko parcelno selja$tvo iz 19. veka, ili dana$nje jugoslovensko selja-
§tvo misu druStvene klase u smislu dinamiénih snaga drustveme promene
bez obzira na to §to je reé o skupinama o¥teéenim u asimetridmom proiz-
vodenju Zivotnih prilika. Bez svesti o druStvenim suprotnostima, bez kla-
sne organjzovanosti i sopstvenog ideolodkog pogleda, subordinisane skupine
u produkcionim odnosima su »kvazi-klase«, potencijalne klase ili klase po
sebi, a me delatne drustvene grupe u marksistickom znacenju ovog pojma.
To su, u stvari, skupine druStvenih slojeva sliénog - drustvenog polozaja
koje mogu postati klase samo pod specifinim drustveno-istorijskim okol-
nostima, kada se uka?u moguénosti slobodnog -artikulisanja razli¢itih i su-
protnih interesa, politiékog organizovanja i koriSéenja raspolozivih tehmid-
kih sredstava radi efikasne uzajamme komunikacije. U pretkapitalisti¢kim
formacijama takvi uslovi misu ppostojali, pa se »klase« starih drustava isto
toliko razlikuju od klasa modernog drustva koliko se stari oblici kapitala
razlikuju od njegovog modernog izdanja. Tek razvojem kapitalistikog dru-
Stva, koji karakiterie pravna jednakost gradana, trZi¥na regulacija aloka-
cije i vrednovanja resursa, te rastavljenost proizvodata od pretpostavki
rada, sli¢ne skupine dru$tvenih slojeva poprimaju razvijena klasna obli¢-
ja. Formiranje i rasformiranje klasa su drustveni procesi koji pokazuju
nizove prelaznih sbanja i stupnjeva. Teorijski razdvojeni drustveni oblici
— kao &to su profesionalne grupe, drustveni slojevi i druStvene klase —
u stvarnosti pokazuju viSestruka proZimanja i raznovrsne oblike tako da
stanje drustvenih odnosa moZe, m veéoj ili manjoj meri, odgovarati pret-
postavljenom modelu drustvene strukture.

Stratifikovanje drustva u konjunkturnoj situaciji

Posmatranje druStva kao dinamidke celine druStvenih odnosa pokazuje
smene razli¢itih vremena (vreme dugog trajanja i zgusnuto vreme) i po-
javu konjunkturnih situacija u kojima se stidu uslovi za transformacijn
jednih drustvenih oblika u druge. Strukturalmo uslovljene une_]ednakostl u
podeli 1 organizaciji dru$tvemog rada u konjunkturnim stanjima mogu se
priblizavati ili udaljavati od :postuliranog modela »8istog klasnog sastavac.
Ovde nije re¢ samo o tome da »srednji sﬁupnjevi« pomudéuju gra:nice i'zf-

Anthony Giddens, The Class Structure of the Advanced Societies, Harper and Row, New
York, 1973, p. 130.
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medu. ospovnih-klasa, kako to Marx :pr-i-mec’:l%je za. omovremgnoae?g:.leglgicz
dfuéWo, veé i -0 izgradnji ili razgra;dnj-i_ .kla-smh ol?hka: na (kqjlcf. - ebl.lje;ﬁ -
nioci druStvene promene, shvaéeni u njihovom _ofb]elktwn;pm ali ;‘sud IJ-u “-bve';-
‘nom izrazu. Konjunkturma stanja mogu m.l‘ovesi.n tdo. zaostravxanj«a} !ki Ssnjh
nih suprotnosti, smanjivanja »razmene« pripadnika klasa, stvaranja Xla

organizacija i izbijanja klasne borbe, kao jto mogu izazvati smanjivanje ...

drustvenih nejednakosti, poveéanu ver-tijkal?m pollcrgﬂgwost 1 on%m];glgr;;:saﬁ
vanje razvoja klasne svesti i klasne or-gam?ovanosh.; Od. sp. eta Jxoinestt
zavisi u kojem praveu e krenuti proces .Idrust\{(-anog ld\s}ferel.lcm?n.].a ik eve
ée drustvene oblike poprimiti. Na 'tralnsformaa]u' dru§tvenih s Q]EW‘La 1'_ e
sa znatajno utitu i specifine nacionalne, vers‘!&e i rasne 'stru[l_iture onkr dte-
" nih drustava koje, u okviru prakse eks)kl'umv'n-og zgtvgfnanja, _mogut ote
3avati formiranje klasnog sastava, kao Sto mogu i ufl;loa:m ma m]eg%o a;'lri-
oblikovanje kumulacijom ekonomskih 1 nacionalnih (verskih, rasnih) razii-
ka duz iste linije drustvenog razdvajanja. : B . _
Nedovoljuo uvaZavanje Einjenice da rea_jlmi. oblici Yertuikalne die:n;
cijacije pokazuju kontinuirana nprelzam}a stanja i da kon]ufﬂi'télﬁg r:IJh 1‘])-
mogu »pomutiti« klasne podeljenosti Cesto do.\_rqd.e -Eo _kon ra & -n'ﬁo-
cena karaktera stratifikacijske strulkture soc}-]valus’.nckrh d-r.}lst?.va u";|;c o
vom postrevolucionarnom periodu. Apriormi 1§kam» 0 Posto;-amru. s)jcpn-l?ts ?n']h
skih« i »meprijateljskih« klasa misu podvrgnuti proveri putem Sst1 a%n{ﬁ{ siih
istra¥ivanja &iji bi rezultati pokazali gsobe_l}.osh \drpst\.renﬂglg T goci'-aii-
nja u jednoj izuzetnoj konjunkturnoj sﬂ:u-agp. Pos’tqjanjg klasa :a[kv :l'de-
stidkim drudtvima uopste mije sporno ukoliko se rpn]_njau ]gvdna.. Zria'i
finicija klase kao $to je Sorokinova, prema kojoj se m]efinaogva]u Sgrava-%i
pojmova drutvenog sloja i drustvene klase. Nt::mogugno_ je czisp ravat
tyrdnju da u ovom tipu drustva postoje grupe ?h]:].era‘l‘h].,]slg. pore”.ai Iﬂoéi
ma razli¢itim pravima i odgovornosbima, privilegijama 1 hsavaﬁ].]:nl:,I ’lc 1oc
i uticaju. Ukoliko, pak, prihvatimo IYLsfrxovu, D-z'ahrfandor.foyu 1101 l'a»lv 1a o
definiciju drustvenih klasa, prema ik(.)JOJ.se :Qggto;xan]e k-.lvase uslz;rvjan va po-
stojanjem klasne svesti o druStveno] sfcuacvr_]u, kl_:asn.e o'rggél e
ideologkih programa, onda se s pravom Imoze poricati teza da u 'Ponaéih
¢im socijalistitkim drustvima postoje oblikovane xkl‘ase. Na osr;ovu.l aln
prethodnih razmatranja moZe se primeniti drugadiji ugao posma r-altl]a: e
snosti; odnosno besklasnosti ovoga tipa drustvene strukt}lre. Umes o.lt{sAm;
za »struktura je klasna« ili »strukbura mije ﬂvsla}s'na«, moZe se glc‘)stavlll zle o
poteza da su socijalisti¢ka drugtva u dosadadnjem razvoju imala ag oo
konjunkturnu situaciju u kojoj su -stare klasne strukture -riz.o;'ﬁne,kalzosﬁ
joi nisu jasno oblikovane. Usled visestrukog spleta raghc;'t-i 5121 O»Idru-
proces socijalne diferencijacije obrazovao je po_seban vertikalni 'prv.o"delva
Stvenih oblika koji jo§ uvek znalajno odgj:upa:pu -o_d onog klawexl::f[lik a?u rno.
drustva koji postulira marlksisti¢ka teorija. Smirivanjem S%{on] tratifikag-
stanja, koje zapodinje mastupanjem vremena »SpOrog .tI:&_lJan]va«, s ke
cijski sastav drustva moZe biti podvrgnut brZem 1'110 gporijem rprecce]fuklasnog
formacije osnovnih slojeva u drustvene 'klase,.'kao §to, maravno, ok . .
uobli¢avanja moze biti prekinut movom konjunkturnom situacijom.

Posleratno jugoslovensko drustvo upravo sada izlazi iz jedne takve.

konjunkturne situacije u kojoj su Tazoreni zaiieéenfi_ klasP1 oblici st:atyh—
kacijske strukture, a novi misu jasno uoblfi'éen}. Od zaw{rsaﬂka I ivetSko'faﬂi%
rata do poletka osamdesetih godina drustvo je prelazilo put ge ;:%1 t
stitke industrijalizacije €¢ije su metode ostavi}e petat na proces rud ;I(l) nﬁ
diferenciranja. Odnosi ljudi u proizvodnji nisu usgostavlgan}. -posge ds or
privatnih vlasnika kapitala, veé¢ putem delanja’ moénog partijsko-drzavnog
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aparata. Stvaranjem jedinstvenog centra objedinjene polititke i ekonom-
ske moéi poloZeni su osnovi za primenu vanekonomske prinude u akumu-
laciji viska rada i-njegovom planskom usmeravanju u prioriteine delatno-
sti. Promenama u globalnoj organizaciji dru$tva i produkcionim odnosi-

. ma ubrzani su procesi industrijalizacije i deagrarizacije, $to je rezultiralo

radikalnom promenom socioprofesionalne strukture. Na poletku ovog kon-
junkturnog perioda u masi aktivnog sbanovniS$tva izrazito je preovladavalo
sitno i srednje seljastvo, da bi pofetkom osamdesetih godina bile formirane
tri neSto ujednacenije skupine seljadkih, radni¢kih i memanuelnih . slojeva.
Vanekonomski metodi formiranja i distribucije akumulacije, kao i izmene
u sektorskoj podeli rada, uzrokovali su visoke stope horizontalne i verti-
kalne dru$tvene pokretljivosti, Migracije radne snage iz agrara u indu-
striju i usluzne delatnosti koje su obezbedivale povoljnije Zivotne prilike
zaposlenima, znacile su istovremeno 1i- druStveno-ekonomsku promociju
migranata. Otvorenost drustva merena stopom socijalne mobilnosti uglav-
nom se duguje strukturalnoj pokretljivosti zasmovanoj na privrednom
rastu i otvaranju novih radnih mesta u industrijskom i tercijarnom -sekto-
ru. Connorova, Janiéijeviéeva i Sekuliéeva istraZivanja pokazuju da je cir-
kulaciona pokretljivost i a1 konjunkturnom periodu niskog obima, pa se
moZe zakljuéiti da se »razmena« izmedu osnovnih slojeva uglavnom odvi-
jala u jednom pravecu: najéedée iz miZeg u visi manuelni sloj, a daleko rede
spudianjem preko granice koja razdvaja umni od fizitkog rada. Mada se
ne moze tvrditi da se rastom socijalne mobilnosti automatski briSu-klasne
podele, ipak ostaje ¢injenica da izrazito dinami®ma i otvorena drustva.ka-
rakterifu fluidnija klasna struktura i slabije izraZene klasne suprotnosti.
Malaksavanje privredne aktivnosti zapoCeto krajem Sezdesetih, a posebno
izrazeno osamdesetih godina nagoveStava smanjivanje strukturalne pokret-
ljivosti i povedavanje samoreprodukcije osnovnih drustvenih slojeva. Uz
pojatano ekonomsko raslojavanje ovi procesi mogu dovesti do formiranja
interesnih koalicija u Sirim druStvenim okvirima lkoje ée poprimati jasni-
ja klasna obeleZja. .

Autoritarna podela drustvenog rada i vanekonomski natin akumulacije
koji su omoguéili radikalnu transformaciju socioprofesionalne strukture
ipak nisu omogudili i rastakanje vertikalnog diferenciranja drustvenih gru-
pa u mnjihovu, isklju¢ivo horizontalnu diferencijaciju. Nacionalizacijom
sredstava za proizvodnju u veéem i znadajnijem delu drustveno-ekonom-
skih delatnosti klasiéna moé privatnih vlasnika zamenjena je objedinje-
nom ekonomsko-politi®kom moéi nove drustvene elite koja u podeli rada
ima kljuénu funkciju planiranja i upravljanja procesima ukupne drustve-
ne reprodukcije. Kontrola, madzor i izvr8avanjé planskih zadataka pri-
pali su srednjim i niZzim drudtvenim slojevima %koji su liSeni moguénosti
da udéestvuju u donofenju druStveno znacajnih odluka. Polarizacija dru-
Stvenih grupa u odnosima dominantne polititke moéi nije bitnije prome-
njena ni u drugom periodu ove konjunkturne situacije, naime kada je
uvodenjem samoupravljanja izvrSena decentralizacija drZavne organizaci-
je i polititke vlasti. Polititke elite mzih druStveno-polititkih zajednica do-
bile su daleko veéu moé u oblasti usmeravanja i kontrole proizvodnih re-
sursa na sopstvenom teritoriju.

Medutim, i pored izrazito meravnomerne raspodele politidko-ekonomske
moéi, ovaj period karakterife poseban madin raspodele dohotka koji, kao
§to smo veé viSe puta istakli, ne odgovara polarizaciji drustvenih skupina
prema njihovom poloZaju u polititkoj hijerarhiji, ba$ kao $to nije u skla-
du ni s njihovim radnim doprinosima. Umesto dihotomnog obrasca raspo-
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dele formiran je stupnjevit obrazac koji se u grubim linijama podudara
_ sa stepenom struéne spreme pojedinaca i grupa. Prema istraZivanjima eko-
momista, rasponi u lidnim dohocima dzmedu wrazliditih "profesionalnih gru-
" pa unutar radnih orgamizacija i ustamova su, po pravilu, veoma mali pa
se &esto daju ocene o dominaciji uravnilovke u odnosima raspodele. Ipak,

ova relativna mjednaCenost narudava se izrazitim medusektorskim (gran-- -

gkim) i meduregionalnim mnejednakostima 1 taspodeli liénih dohodaka, Sto
dovodi do ekonomskog diferenciranja unutar istih profesionalnih grupa i
slojeva. Uporedne analize medusektorske disperzije zarada pokazuju da mna
‘ovu pojavu u jugoslovenskom drustvu uti®u, s jedne strane, opsti ekonom-
gki &mnioci, a s druge, iposeban ‘institucionalni mehanizam u odnosima ra-
spodele dohotka koji izraZava razlititi poloZaj grupa u strukiuri ekonom-
ske 1 polititke moéi. U kapitalisti¢kim drustvima medusektorska disperzija
zarada zavisi preteZno od tehnolofke razvijenosti privrednih grana i frZisne
konkurencije, dok politidki faktor ima dopunsko dejstvo. Zaposleni u gra-
nama visoke tfehnologije i visoke produktivoosti, lsao i wisokog stepena
. koncentracije ponude, imaju znatno veée zarade od zaposlenih u »starime,
radnointenzivnim granama koje su, po pravilu, izloZene konkurenciji i me
mogu prevaliti porast troskova ma cene. Medutim, u druStvima s visockom
medugranskom disperzijom postoji i odgovarajuéa wdisperzija dohodaka
svih zaposlenih. Nasuprot itome, jugoslovensko drustvo koje zauzima nat-
prosetan rang po veli¢ini medugrandkih raspona, zauzima istovremeno i
natprosefan vang prema jednakosti disperzije dohodaka svih zaposlenih.
Otuda proizlazi da su razlike za rad iste vrste u Jugoslaviji znatno izmad
takvih proseénih razlika u mnogim razvijenim gdruStvima. NajviSe do-
hotke isplaé¢uju radne organizacije u kapitalno-intenzivmim granama koje,
istovremeno, raspolazu i monopolskom moéi ma ir¥iftu, a poveéavanje lid-
nih dohodaka ostvaruje se ne toliko po osnovu veée produktivnosti rada,
koliko po osnovu zahvatanja dela dohotka koji funkcionalno pripada aku-
‘mulaciji kao i po osnovu monopolskog dohotka. Sistem sticanja i raspodele
dohotka je »tako postavljen da u sebi me sadrZi objektivme kriterijume
raspodele dohotka prema osmovama njegovog sticanja. Nivo litnih doho-
daka predstavlja se kao direkina funkcija nivoa dohotka po zaposlenom.
Pri tome se me ulazi m faktore diferencijacije dohotka po zaposlenom koji
su u velikoj meri objektivno uslovljeni. Tako u fond li¢nih dohodaka mogu
da se preliju delovi dohotka koji ne potidu od uloZenog Zivog rada radni-
ka, veé pripadaju akumulaciji i raznim oblicima monopolskog dohotka.«!
Diferenciranje ekonomskih poloZaja drustvenih grupa koje je u periodu
»drzavnog socijalizma« bilo velikim delom uslovljeno ekonomskom poli-
tikom planskih organa, u razdoblju samoupravljanja podleZe posebnoj
vrsti ekonomske moéi koja se zasniva ma monopolizaciji druStvenih. sred-
stava za proizvodnju. IzraZene gramske i regionalne razlike u odnosima
raspodele nisu sluéajoa ili privremena odstupanja od macela raspodele
prema radu, veé karakieristika ¢vr3ée strukturisanih dm$tvenih odnosa.
Ovaj oblik socijalnog diferenciranja me poklapa se s linijama profesio-
malne i stratifikacijske podele drustvenih grupa; ppa stoga predstavlja ogra-

nidenje procesu oblikovanja slojeva i klasa kao grupa zajednidkih interesa

i vrednosnih orijentacija. - . ,

. Uporedo sa specifidnom diferencijacijom po osnovu rtaspodele liénih
dohodaka javljaju se i mejednakosti u raspodeli sredstava iz fondova za-
jednitke potrosnje. Monopolska pozicija ma trzistu ili povoljniji- polozaj u
13.

Sofija Popov, Medunarodna u.poredna analiza. sektorskih raspona liénih dohodaka, Institut
ekonomskih nauka, Beograd, 1979, gl. I
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sistemu vlasti omoguéuje jedfioj grupi radnih orgamizacija i. ustanova da
raspolazu daleko wvedéim sredstvima za zadovolJen]e stambenih i drugih
vaznih potréba.u odnosu na orgamizacije koje imaju nizak organski sastayv.

- ‘kapitala ili su daleko od centra politi¢ke moéi. Ako se tome idodaju razli-

ke u dohocima pojedimaca i grupa nastale kao posledica polulegalnih: jli
ilegalnih poslovnih tramsakcija, kao i razlike stvorene u oblasti tzv. »sive«
ili »sekunadrne« ekonomije, onda se dobija veoma sloena predstava o
ekonomskim nejednakostima u drudtvu. Poreski sistem u Jugoslaviji nije
podeSen tako da otklanja velike razlike mastale ne po osnovu uloZenog
rada, ve¢ ma osnovu monopolskih pozicija. On uglavnom koristi instrumen-
te nposrednog oporezivanja (porez ma promet robe i wsluga, doprinosi iz
litnih dohedaka) koji donose sigurne budZetske prihode, a zapostavlja di-
rektno oporezivanje prihoda.gradana kao i ekstra dohotka radnih -organi-
zacija. Mada razlike u »dubini kese«, kdko to Marx izjavljuje, nisu me-
rilo netije klasne pripadnosti, one ipak u jednoj konjumkturnoj situaciji
utiéu na drugaciju konstelaciju grupnih interesa i stremljenja od one koja
bi 4rebalo da se formira prema strukiuralnom odredenju drustvenih po-
loZaja.

Pored izuzetno visoke stoukturalne :pokretl;]lvosin Ad- spec1f10ne raspo-
dele dohotka, na stvaranje klasnih situacija u periodu konjumicture- zna-
gajno utifu ustrojstvo politikog sistema i macionalne podele. Promene
ustavnog poretka i decenmtralizacija wvlasti izvedeni sedamdesetih godina
gktuelizovali su ponovo problem odnosa izmedu macionalnih i klasnih za-
jednica. Bez drZavnopravne tiradicije i razvijene industrije mali balkanski
maredi wsli su u ovu konjunkturnu situaciju kao razbudene etniSke grupe
¢ija nacionalna svest ubrzano sazreva i traZi uévrifenje sopstvenog iden-
titeta kako na podruéju kulture, tako i u oblasti politike i privrede. Per-
spektiva stvaranja novog besklasnog dru$tva postepeno je ugradivama u
¢vrste okvire macionalne emancipacije, a konstituisanje proletarijata kao
nacije prihvadeno je od strane pojedinih grupa kao pretpostavka same
ljudske emancipacije. Uobli¢avanje macionalnih ekonomija stavljeno je u
funkeiju stvaranja drzavne suveremosti-i kulturne autohtonosti, uprkos
tome Sto razdvajamje privrednog sistema vodi neracionalnim oblicima po-
dele rada u dru$tvu. Nacionalni centri moéi koriste praksu ekskluzivnog
zatvaranja u odnosu na druge federalne jedinice, a ma svom prostoru po-
jatavaju kontrolu nad resursima, podupiru neefikasne orgamizacije i pri-
vredne delatnosti i na taj nadin vrie imtegraciju razliditih stratifikacijskih
segmenata u Sirdke koalicije slinih interesa. Praksa eksluzije maste uwporedo
s produbljivanjem kriznog stanja 'druStva, a proces macionalne emanc1pa—
cije poprima obeleZja macionalne 1sk1]uc1vost1 :

Neosporno je da se ekskluzivna praksa za,tvarann]a ’cemeljl na privat-
nom interesu pripadnika modénih grupa pojedinih nacija koji se procesom
tramnsformacije predstavlja ma vifem mnivou %kao opStenacionalni interes.
Medutim, prerastanje macionalne emancipacije u macionalnu iskljudivost
poduprto je imteresima i kolektivnim psiholoSkim stanjima miZih drustve-
nih slojeva koji su u kriznoj situaciji osujeéeni u svojoj ekonomskoj-i so-
c13a1n03 ipromociji. Nisu tako retki slu€ajevi.m -istoriji da kriza vladajuceg
natina proizvodnje omogudéuje procese pres‘trogavanja pripadnika ugroZe-
nih slojeva iz mjihovih Xklasnih organizacija u vatrene sledbenike grupa
koje su macionalnu ideju podigle ma mivo apsoluta. Weberova misao da je
nacionalni ponos jedina druStvena vrednost koju svi pripadmici zajedni-
ce, bez obzira na klasni poloZaj i drustveni status, mogu neograni¢eno de-
liti, nije mi damas izgubila ma dkituelnosti. Prikradenost u distribucdiji opi-
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pljivih dobara i vrednosti podsti€¢e motivaciju za veéim ufeSéem u »raspo-
deli macionalnog ponosa«, tako poja¢ava grupnu koheziju, razvija agresiv-

"nost i formira subjektivnu predstavu o otvaranju perspektive za drustve-

nu promociju. Istorijske okolnosti €iji su proizvod »zakasnele« macije i

smanjena reproduktivna sposobmost druStva stvaraju povoljne izglede da--

nacionalne podele potisnu klasno integrisanje, kako ma ravni globalnog
drustva, tako i unutar maciomalnih zajednica.. Ovaj proces podstie i velika
nepodudarnost izmedu etnikog rasporeda stanovniStva i gramica novouo-
bliéenih drZava, jer praksa ekskluzivmog zatvaranja po kriterijumu nacio-
nalne pripadnosti izaziva nacionalne netrpeljivosti i sukobe u mesovitim
prostorima. Medurepublitke migracije stanovniS$iva, koje beleZe viscke
stope, pokazuju da njithov pravac daleko viSe opredeljuje nacionalni faktor
nego ekonomski wzroci. Svaki govor o klasama i klasnim borbama u na-
Sem prostoru koji previda bilo nacionalne podele, bilo nafu ekonomsku i

kulturnu zavisnost od razvijenog sveta, nije u stanju da valjano protu-
~madi uzroke i pravce osnovnih strukturalnih promena.

Vertikalna zasecanja stratifikacijskih segmenata uslovljena su i pri-
rodom jednopartijskog politidkog sistema u kojem se me priznaje legitim-
nost antagonistitkih interesa drustvemih grupa. Toleri¥e se samo »plura-
lizam samoupravnih interesa«, a gramiou izmedu samoupravnog i »nesa-
moupravnog« interesa odreduje mocénija strana u konfliktu. Pretpostavlja
se da mmno3ivo samoupravnih interesa stvara samo one razli¢itosti' u inte-
resnim orijentacijama koje se mogu wsaglasiti i pomiriti sporazumom i
dogovorom sukobljenih strana. Ukoliko meka grupa pocku$a da unapredi
svoje imterese mimo institucionalizovanog mehanizma usaglaavanja inte-
resa, postupak se proglaSava nelegalnim i amtisocijalisti¢kim i podvodi pod
pojmove ucene i uzurpacije. Praksa sporazumevanja sprovodi se unutar
radnih organizacija i uZih politiSkih zajednica na taj madin $to se iznalaze
kompromisna reSenja u interesu celine, @ osnovne suprotnosti se preme-
Staju u oblast meduopstinskih i medurepubli¢kih odnosa. Tako je homoge-
mizacija interesa i »iskustava« unutar uZih celina pradena napetostima i
sukobima izmedu privrednih orgamizacija i polititkih zajednica. Napori
politickih zajednica da odrZe privredni rast i smanje nezaposlenost, §to je
sasvim razumljivo u situaciji kad lokalne politicke vlasti snose odgovormost
za privredna kretanja, rezultiraju u stvaranju »svojih« sindikata, profesio-
nalnih i drugih wdruZenja koja se me konfrontiraju s lokalnim centrima
modci, veé zajednidki istupaju protiv odgovarajuéih orgamizacija u okruze-
nju. Takva praksa, desto kritena terminom »feudalizacije« privrednog i
politidkog prostora, stvara prepreke organizovanju i interesnoj homoge-
nizaciji drustvenih slojeva i (klasa. Posmatrano sa stanovisia stabilnosti
poretka, ovakvi odnosi mogu biti funkcionalni u izvesnom vremenskom
periodu. Medutim, ako se sagledaju njihove Steine posledice za privredni
razvoj druStva, onda se pomenuta »funkcionalnost« pokazuje kao disfunk-
cionalnost koja vodi permanentnom slabljenju reproduktivne sposobnosti
druitva i gomilanju dru$tvenih napetosti.

Razli¢ita stanja i drustveni procesi u konjunkturnom periodu, kao
§to su magla industrijalizacija, visoka socijalna mobilnost, porast materi-
jalnog standarda, karakter polititkog sistema, macionalne podele i sl., pod-
stiéu fluidnost stratifikacijskih oblika i usporavaju sazrevanje dru$tvenih
klasa. Njihove posledice posebno se ispoljavaju u specifitnoj diferencijal-
noj evaluaciji dohodaka i usloznjavanju linija drustvenog sukobljavanja.
Medutim, svaka konjunkturna situacija u kojoj tehnidko-tehnoloSki i socio-
ekonomski ¢&inioci razgraduju klasnu strukturu, pokazuje, brze ili sporije,
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i drugu stranu socijalne diferencijacije koja se opire procesu homogeni-
zacije i koja .gura u praveu klasnoslojne segmentacije druStva. -Ispod
fragmentacije ekonomskih poloZaja prema regionalnoj i granskoj -pripad-

- mosti, te nacionalnih i verdkih deoba, probijaju stratifikacijske podele- 'do-

sta slidne onima u razvijenim industrijskim drustvima. Promena -domi~
nantnib oblika dru$tvene moéi i uvodenje moderne tehnike i tehnologije
uzrokovali su radikalam precbraZaj sektorske ppodele Tada, a uporedo s tim
eliminisan je klasi¢ni najammni odnos i poveéana sigurnost mase radnika i
sluzbenika koji su ukljudivani u sve Sire delatnosti sekundarnog & terci-
jarnog sektora. Ipak, ovim zahvatima nisu odstranjeni temelji na kojima
se stvaraju i reprodukuju dru$tvene nejednakosti. Nova orgamizacija i re-
gulacija dru$tvenog rada spojeme su sa starom podelom rada inkorpori-
ranom u preuzeti oblik industrijske proizvodnje. Prihvatanje industrija-
lizacije kao glavne poluge privrednog mapretka zmadilo je;, u isti myah i
preuzimanje one strukture proizvodnih snaga koju je razvio kapitalizam
i koja, kao svoj komstitutivni element, sadrzi klasne oblike podele rada.
Tehnitki oblik proizvodenja kojim se prisvaja priroda za €oveka postavlja
granice nadinu ma koji se ljudi medusobne povezujuu proizvodnji. »U stva-
ri, svaka struktura proizvodnih snaga — dakle i svaki specifi¢an oblik
proizvodnje i tehnike — mosi u sebi implicitno izvesnu dru$tvenu odre-
denost: i iznuduje odgovarajuéu strukturu drudtvenog Zivotac.!* U preuze-
tom industrijskom obliku proizvodnje fiksirama je razdvojema.struktura
proizvodnih snaga, kkako u pogledu odvojenosti kapitala od rada, tako i u
pogledu pocepanosti sdmog rada saobrazno razliditim radnim funkcijama.
Otudenost proizvoda¢a od sredstava, odnosno od kapitala kao pokretne for-
me proizvodnih snaga, stvara prepréke konstituisanju realnog druStvenog
vlasnistva, Protivregnost izmedu drudtvenog karaktera movog produkcionog
odnosa i stare strukture proizvodnih snaga razrelava se tako 8to se dru-
gtveni odnosi prilagodavaju postojeéem stupnju indusirijskog razvoja. U
procesu adaptacije reprodukuju se klasni oblici podele rada u k_oj}ma s¢
grupe individua trajno veZu za odredeme vrste radova: uapravljacki, izvrini,
umni, fizigki, prosti, sloZeni, proizvodni i neproizvodni rad. Podredivanje
individua razli¢itim vrstama radova.istovremeno je-i mjihovo. podvrgavanje
razli¢itim radnim i Zivotnim situacijama.

Podela rada ma upravljadki i izvrini nu’na je posledica diferenci-
ranja drustvenih delatnosti koje poveéava uzajamnu povezanost ‘lj"l.ldi i
prodiruje krug njihovih zajednidkih interesa. Ovi zajednidki interesi, vda.
se posluzimo Marxovom formulacijom, ne pojavljuju se samo u predstavi
kao zajedniski, veé i u stvarnosti kao zajednitki interesi individua medtu
koje je Tad podeljen. Radi ostvarivanja opStedrustvenih interesa stvaragq
se zajedni®ke funkcije usmeravanja i regulacije diferenciranih delatnos__’u
koje se u podeli rada prenose ma posebnu drudtvenu grupu. Izd\{ajamjg
funkcija »opSteg rada« u procesu druStvene reprodukcije omogucuje osa-
mostaljivanje ove grupe od mase proizvodata i razvijanje mjenih posebnih
interesa koji se me moraju podudarati s opstim interesima druStva. Sme-
stena u drZavi kao jezgru informacijskog sistema -druStva, grupa profesip-
nalnih plamera i koordinatora koncentriSe izuzetnu drustvenu -1?106, s}_nqsebno
u situaciji kad su likvidirani privatno-svojinski monopoli u sprivredi. -

Nasuprot upravljadkoj eliti, industrijski oblik proizvodnje stvara masu
subordinisanih slojeva angaZovanih u izvrSavanju konkreinih proizvoednih

14, : .
Radovan Rihta i sar., Civilizacija na raskr§éu, Komunist, Beograd, 1972, s. 38.
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i regulativnih poslova. Usmerenost na brzi privredni rast i poveéanje Zi-
votnog standarda apsorbuje Zivotne snage glavnine zaposlenih u- neposred-

"noj proizvodnji i prateéim delaimostina i ograniava im mogucnosti da se

realno ukljuée u vriemje poslova upravljanja. Tako se iznova uspostavlja

podvojenost izmedu apstraktnog i konkretnog rada, funkcije sinteze i po- -

jedinaénih radnih funkcija, teorijskog znamja i empirijgki steenih uskih
spoznaja o preoblikovanju predmeta i prenosu informacija. Na 1oj osnovi
izrasle mejednakosti u procesu odludivanja pokazuju tendenciju konzerva-
cije vladajuéeg oblika podele rada u drustvu kroz reprodukovanje radnih
i Zivotnih situacija razli¢itih druStvenih slojeva. Promene formalnih svo-
jinskih oblika, politiSke akcije i pozivanja na svest trudbenidkih masa ne
pokazuju se dovoljno sna?nim faktorima za izvodenje radikalnog preokre-
ta u postojeéoj podeli rada. Ujednafavamje moguénosti svih zaposlenih za
obavljanje funkcija »opSteg rada«, $to distovremeno znaCi i stvaranje  real-

mnog drustvenog vlasniStva, veoma je dugotrajan proces koji pretpostavlja

razvoj novog oblika proizvodnje i eliminisanje sadaSnjih formi nekvalifi-
kovanog, razdrobljenog i otudujuéeg industrijskog rada. Nalazi empirijskih
istrazivanja jugoslovenskih sociologa koji su podudarni u otkrivanju me-
sklada izmedu normirame i realne raspodele uticaja u samoupravnoj pri-
vrednoj organizaciji, potvrda su teze da stavljanje industrijalizma u sluzbu
socijalistikog mnapretka muZno proizvodi hijerarhijski ustrojenu organiza-
ciju i oligarhijsku strulsturu upravljanja.

Ista industrijska proizvodnja na kojoj se stvara podela izmedu uprav-
ljagkih i izvrinih funkcija sluZi kao osmov za odrZavanje i reprodukovanje
drustvenih mnejednakosti u obliku podele fizickog i mmnog rada. Prema
nekim gledistima, procesi kulturnih i tehnidko-tehnoloskih promena odu-
zeli su ovom obliku klasne podele rada meke znadéajne .distinkcije koje su
u proSlosti bile vazne za stratifikacijske podele. S jedne strane, protestanti-
zam je uzdrmao mnoge predrasude hriSéanske i feudalne tradicije u po-
gledu evaluacije proizvodnog rada kao dru$tvene vrednosti. Posle je ka-
pitalizam, stavljajuéi profitonosni rad u srediSte kulturnog ideala, pod-
stakao ukljudivanje fizitkog rada u konpus utilitarnog delanja dostojnog
¢oveka u novom, slobodnom i otvorenom drustvu. S druge sirane, razvoj
moderne tehnike i tehnologije izmenio je »prirodni« sadrZaj mnogih vrsta
te§kih, opasnih i »prljavih« fizi¢kih poslova koji su i u postojedim kultur-
nim obrascima zadrZali atribut poniZavajuéih i nedostojnih radova za pri-
padnike wvisoko obrazovanih slojeva. Uporedo s tim, mnoge vrsie men-
talnih aktivnosti, nastale s razvojem nauke i tehnike, povezane su sa sve
vedim fizidkim naprezanjima ljudi &koji ih obawvijaju.

Ako se navedenim promenama dodaju pomeranja u »trZisnim situaci-
jamac visih slojeva fizi®kih radnika i miZih slojeva sluZbenifkog kadra
koja rezultiraju u izjednatavanju dohodaka, orida je razumljivo §to se u
teoriji javljaju dileme u pogledu idemtifikacije bitnih klasnih - distinkecija
izmedu manuelnog i memanuelnog rada. Stari pristup koji isti€e razliku
izmedu rada glavom i rugnog rada sve mamje zadovoljava, jer se u razli-
¢itim delatnostima fiziSke i mentalne aktivnosti sve viSe preplicu. Funk-
cionalna koncepcija kkoja memanuelne poslove izdvaja ma osnovu mjihove
»neophodnosti« w1 ispunjavanju organizacijskih funkcija koje je ranije
vrsio sam vlasnik — administriranje, analiza i planiranje, kontrola i nad-
zor, komercijala — takode nije sasvim adekvaina, jer mije u stanju da
objasni rast srednjih slojeva u javmom sektioru, u oblasti nauke i tehmi-
ke i sl. Prema treem pristupu koji meki teoretiCari mazivaju eklekti¢-
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kim,® klasne mejednakosti izmedu manuelnih i nemanuelnih slojeva pro-
izlaze iz wazliGitih »radnih sredima« u koje su oni ukljudeni. Radna sredina
radnika je - -»mehanidkac, karakterisu je prosti, teZadki ‘poslovi, a. sredina
belih ‘kragni je »birckratska«, jer rade 1 kancelarijama, tj. na istom me-
stu ma kojem se nalazi i menadzerski sloj. Prema miSljenju Baina i Pricea,
ovaj pristup ima izvesnu vrednost za klasi¢nu fabriku, ali u primeni na
druge situacije u kojima je deo fiziGkih radnika ukljuden u razli¢ite vrste
servisa i ustanova pdkazuje vidna ogrami¢enja. Ocenjujuéi navedene di-
stinkcije manjkavim, znatan broj teoreti¢ara je sklon da ih tretira kao
spoljnje izraze ili simbole jednog teorijski daleko vaZnijeg obeleZja — ste-
pena uceSéa u vlasti ili razli¢itih distanci prema centru drustvene modéi.
Distinkcija izmedu manuelnog 1 hemanuelnog rada je konstitutivni element
podele drustvene moéi (vlasti), te .tako odredena viSe zadovoljava od manj-
kavih definicija wusredsredenih ma »sadraj« fipova wcada. Medwtm, ni
ovo glediste wnije li%eno slabosti, jer u privilegovanu grupaciju. onih
koji se koriste delegiranim ovlaSéenjima svrstava § delove memanuel-
nth slojeva koji su ma dsti main podvrgnutbi bnrokraiﬁkm vlasm 1lh
menadzerskoj komandi kao i slojevi fizidkih radnika.l®

Vrline i mane razli¢itih gledita pokazuju da se me moZe dati celov1-
tije teorijsko tumadenje klasne distinkcije izmedu nizih i srednjih slojeva
ukoliko se analiza zadrZava ma deskripciji razli€itih empirijskih sadrZaja
radova ili razliditih radnih sredina. Posmairanje podele izmedu fizidkog
i umnog rada kao podele wvlasti u drustvu prevazilazi fenomenoloSku ravan
pojave, ali me pruza zadovoljavajude objaSnjenje varijacija u druStvenim
poloZajima memanuelnih slojeva koje mastaju iz promena mjihovog mesta
u odnosima posebne vrste druStvene moéi koja potiva ma posedovanju
specijalnih znanja. Uspon visokoobrazovanih profesija i pad:mi%ih sluzbe-
nidkih slojeva na skalama moéi, dohotka i ugleda nije.toliko (ili nije samo).
povezan s promenama Ppolitidke vlasti, koliko s promenama.-karaktera rad-
nih funkcija za koje se irafe odgovarajuce vrste i mivoi wnanja. Posedo-
vanje statusne modi @li »kulturnog kapitalacx u zna€ajnoj meri odreduje
mesto u hijerarhiji radnih’ funkeija ili, kako bi. to Bahro kazao, u hije-
rarhiji nivoa svesti koja je imamentna kwvalifikacijski zavisnom diferenci-
ranju slojeva u socijalistidkom drustvu. Reprodukovanje mamulenih i ne-
manuelnih slojeva na Tazliéitim mivoima obrazovanja, zmanja i svesti ma
osnovu posebnog izvora moéi ne zna¢i da odnosi vlasti nemaju. znatajan
udeo u tom procesu. Uprave obrnuto, olakiana transformacija jednog obli-
ka modi u drugi wkazuje ma Sirenje izgleda modénijih slojeve da medugene-
racijski ubvrste postojeée polozaje kako u h‘i!,]erarhnju wviasti, dako i u hl]e-
rarhiji znanja.

Bez obzira ma sva poméranja koja uslovljavaju - .te-hnnkza ikultura a
empirijskim sadrZajima radova, podela- izmedu- fizitkog i ummog rada . jos
uvek zadr¥ava osnovni sinteti®ki izraz klasnoslojnih - distinkcija izmedu
srednjih i miZih grupacija u savremenim druStvima. Osobenosti .procesa
modernizacije sastoje se u tome Sto se klasna obeleZja ove :podele sve viSe
zasnivaju ma monopolu obrazovanja i znanja i sve viSe odstupaju od po-
dela vlasti i efektivne privatne svojine. Usled toga se i profesionalna struk-
tura druStva koja ukljuéuje hijerarhiju griupa prema mnivou i sloZenosti
znanja sve viSe ukazuje kao gruba aprolsimacija druStvene slojevitosti.
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Kao $to i empirijska istraZivanja pokazuju, u_jugoslgvex{sil.{op} drustvru
diferenciranje.rada kao osnovne delatnosti prema . d:gmmacn-r fmaklh i
umnih- komporienti predstavlja jednu od glavmnih ﬂ_mn].a ;drru%ﬁ:venog ~1:-as10—
javanja. Srednje i vise slojeve ili klase uglavmom sacinjavaju n0SIOCL.De-

manuelnih profesija, dok su miZi slojevi mahom sastavljeni. od fizitkih ¢

radnika raznih struka. Srednji i niZi slojevi me 1:az1i!1mjfu se Samo po -spo}g-
njim manifestacijama podele izmedu fizi¢kog i umnog rada —mstoca,
napor, bezbednost, radna sredina, funkcije — vec 1 .po mestu a hl]eraziha_n
polititke i statusne moéi. Jednom steCene pOVO].]dE.e pozicije memanue Amh
slojeva m raspodeli obrazovanja, znanja i.kultumih y-rednosjc}:- uc?psfl:e po-
staju osnov. za monopolisanje izgleda kako u raspodeh. marten:ralm-h. nag,ra-
da tako i u oblasti slojnog reprodukovanja. Veoma ms_ske .vredn.ost.l poka-
zatelja socijalne mobilnosti na. nize, preko. gramice k.oya razdva]'a' @tfalefl.;-_-
tualni i fizitki rad, dokaz su ekskluzivnog zatvaramja.. ‘I'{las.ne dnstm]icuef
ovog oblika podele rada u jugoslovenskom: drustvi s mnesto 4;|!a.ée mglase\ne
zbog -delovanja specifiénih Emilaca u posleratnom periodu. 8:jedne sbfatne,
‘evaluacija radova u tradicionalnom kul‘ourrpom obrg,scuwa:grarx:nog ibaqkan.-
skog drustva podsticala je statusne distinkcije u lkgnstmmovvmékog }'ada al,,
zajedno s drugim faktorima, podizala nivo -aspiracije mase manuelnih rad-
nika koji su Zudili da se domognu »finih« i »lakih« f.poslqv-a. S druge stra-
ne, fazu ekstenzivme industrijalizacije karakterife dzrazita mesrazmera .u
ponudi i traznji strutnog rada, pa se postojeéi profesijski manjak odgazm
na 4jatu diferencijalnu evaluaciju manuelnog i nezaanuelnog _rada:. S-a;@a-:
$nji kulturni obrazac karakteriSe ambivalentnost nadina vrednovanja glav-
nih tipova rada. U vladajucem- ideploSkom sistemu vrednos’m struén}.ma—
nuelni rad radnidke klase veoma se Vi oko ceni 'ka:o jezgro onog ?romvod-:
nog rada od kojega zavisi privredni napredak. drustva. S.:; ldfeoloske ravni
ovaj sistem evaluacije prenosi se ma obr-azovne:' u’.-st-arngve i pn'-vredn}e.o»rga-
nizacije u kojima se sukobljava s realno vaZedim vrednosnim sistemom
koji, shodno razvaju modernih proizvodnih snaga 1 povoljnijem .[polqzaqg
nemanuelnih slojeva, daleko viSe ramgira nemanuelne -'del-at'nosn. S-‘l‘ﬂ;O'
dvaju sistema’ vrednovanja majreljefnije se ispoljava. m ]ugoﬂqv?mkr(ghsg-
formisanoj srednjoj Skoli u-kojoj se, ispod borlbe za 74pqv‘q!3mje i »pr ﬁzi"-
nije« smerove, reflékbuje stara profivre¢nost izmedu klasnih obelezja fizic-
kog i umnog rada.. : . R
“Treéa” vrsta diferencijacije rada u fkojoj ..se - pokazuje; ged;pa zn,akia]na
stratifikacijska podela stanovniStva jeste podela .Tad.a ‘ma-onaj s drustve;
nim i ma rad s liénim sredstvima za proizvodnju. Ova pqdel‘a, u stvari,
izrazava razlitite trzisne, radne i statusne situacije zaposlenih u dommant-
nom i sporednim naéinima proizvodnje. Posmatrano sa stanovista Aldk?iﬁ:]e.
glavne mase privatnih -4 drustvenih proizvodata, ova POdQ.ljav se u ve ko]
meri poklapa. s podelom. na grad. i selo i, lk.ao tgaﬂ.;vg, ulkljuéuje znacajne
drustvene nejednakosti koje su odavao fom.:nnu:ane'qzn{gd_-u gradskog i1 ns_{eg_)-
skog stanovniStva. Nasledenim nejednakost@a. .-p‘xjydrgzﬂe su_se nove dqje
su mastale promenom produkcionih odmosa i pr%raqudel_om .mo¢i. u. dru-
§tvenom- sistemu. Merama ekonomske politike vrseno je.permanentno pre-
livanje viska rada iz privatnog u drustveni sektor, privrede, a praviin .p'iﬂ-i
pisima stalno se ogranitava obim i vrednost prpmvo_dm'h zf»aktqpa 'k_OJt.E sitn
robni proizvodaéi mogu da koriste. U globalu cposm:';ltrano, ;pos_edov.?m]e pris
vatne svojine nad sredstvima za proizvodnju u I]mn]unktu.rnon.l'penotiu nije
vlasnicima obezbedivalo bolju trzisnu, radnu 1 sta‘-tﬁsnu sltuaqml‘, Yec upra-
vo obnnunto,' iﬁri@afnovl-ashidki status je majéeSce znaéi? :pos"tep.em pad v?edj
mosti svih relevaninih obeleZja drustvenog poloZaja 1 ,pqhskwarge;;l_qmya
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privatnika na margine druStvenog sistema. Ekonomski uspon uZeg sloja
seljadtva i gradskih privatnika, omoguéen u movije vreme jadanjem trZista
i merama ekonomske politike, doveo je do.veée diferencijacije unutar pri=
vatnog sektora, ali, u celini uzev, ekonomski poloZaj ovih slojeva je i dalje
nestabilan, a perspekiiva mjihove druStvene promocije ostaje neizvesna.
Op#ti Cinioci koji s razvojem krupne robne proizvodnje deluju ma rasta-
kanje tradicionalnih sitnoburZoaskih- slojeva, a1 socijalistitkim druStvima
su . udruZeni sa specifidnim faktorima koji delom proizlaze iz doktrinar-
nog nasleda, a delom iz posebne konstelacije polititkih i ekonomskih sna-
ga. Ideoloske i teorijske predstave o mespojivosti socijalizma i trZi$ne pri-
vrede uticale su ma potiskivanje sitne. robne proizvodnje &ak i m onim si-
tuacijama kad je to bilo disfunkcionalno sa stanovisSta optimalnog razvoja
sistema. . o o . - S
Ipak, doktrinarmnim razlozima tesko je u celosti objasniti potiskivanje
seljastva i poljoprivredne proizvodnje u periodu kada zemlja, pritisnuta
otplatom inostranih zajmova, daje znatna devizna sredstva za uvoz poljo-
privrednih proizvoda. "Dublje uzroke naglaSene diferencijalne evaluacije
[fada~y-privatiom i rada u dm$tvenom sektoru verovatno treba traziti u
| interesnim orijentacijama vladajuc¢ih slojeva koji nastoje da satuvaju Siro-
| ku kontrolu mad proizvodnim procesima kao osnovici svoje druStvene moéi.
Svako osamostaljivanje robnih proizvodafa ma temelju stefene ekonomske
moéi moglo bi pomeriti relacije kako izmedu politike i privrede, tako i
izme@u privatnog i drustvenog sektora. Interesi moénih grupa d&esto se

! podudaraju s interesima onih slojeva u druStvenom sektoru &iji bi ekonom-

ski poloZaj bio radikalno pogorSan delovanjem ekonomskih zakona. Veéa

. socijalna sigurnost slojeva u dominantnom nadinu proizvodnje Cesto me

proizlazi iz vede produkiivmosti zasnovane ma umapredenju tehnike i tehno-
logije, veé iz poloZaja u sistemu raspodele modéi koji, istovremeno, omo-
guéuje i kori¥éenje monopolskih dohodaka i pokrivanje gubitaka u poslo-
vanju. Neuspesi privrednih reformi kojima se mastojalo prosiriti delovanje
trzista i uvesti racionalno i efikasno ekonomsko poslovanje .nme mogu se
objainjavati iskljudivo otporom birokratije, veé d. suprotstavljeno$éu intere-
sa razli¢itih slojeva u dru¥tvenom sektoru kojima bi eventualne promene
mogle doneti bilo gubitak stefenih privilegija, bilo gubitak radnih mesta.

Analiza razli¢itih oblika dru¥tvene modi- i diferencijacije osnovhih #i-
pova rada pokazuje da su klasnoslojna obeleZja podele rada spregnuta-sa
odgovarajuéim izvorima moéi. U osnovi podele izmedu upravljafkog i iz-
vrénog rada stoji merdvnomerna distribucija ipolititke moéi u- druStvenom
sistemu &to dovodi do podele socijalne strukture ma upravljadku elitu i
gkup subordinisanih slojeva koji obavljaju razne vrste izvrdmih poslova:
Nejednakosti izmedu podredenih’ manuelnih i memanuelnih slojeva jedhim
delom se zasnivaju ma razli¢itoj ndaljenosti od srediSta politi€¢ke modi, -d
drugim delom proizlaze iz razliite statusne moéi, $to odgovara nejedna-
kostima m raspodeli obrazovanja i struénih kvalifikacija. Raspodela -sta~
tusne modi mnije tako polanizovana kao 5to je to slu€aj s distribucijom po-
lititke modi, 'ali i ona pokazuje znadajnu distinkaciju izmedu mivoa kvali-
fikovanosti glavhine memanuelnih slojeva i mivoa stru¢ne spreme mase
fizickih radnika. Grupe u »tampon zonic, kod kojih se meSaju mivoi obra-
zovanja i struéne spreme, diferenciraju se prema spoljnjim manifestacija-
ma podele izmedu umnog i fizitkog rada: razlid¢iti wuslovi rada, drugatije
radne sredine i razliditi nadini i stilovi Zivota. Najzad, podela izmedu
udmizenog i meudruzenog rada koja proizlazi iz razli€¢itih svojinskih odnosa
i tr#ignih situacija ukljuéuje razlidit poloZaj druStvenog i privatnog sektora
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i i 16t g ju odreduju tr#isni. odno-
i vlasti, kao i razlifitu dkonomsku moé ﬂ:?Ju odre 1

Isllplgileétra‘;l?zm ckonomske politike masa pmva:tnﬂ:a dovedena je ma -dc.m]rq
mavpgmu stratifikacijske skale, a posedovanje sredstava'za proizvodnju i

trzisne povoljnosti omoguéili su tankom sloju seljaka i gradskih privatmi-

ka takvu ekonomsku mo¢ ‘koja ih kvalifikuje za wlazak u grupaciju sred-

i j i 1iim delovanjem ekonomskih zakona ‘mastaju sve vede
?g?ﬂ;éoﬁéd??oﬁgglfgmpa qutmkhlrri poli.‘t'ié‘ks vlasti i njil}ovog me-
sfa u raspodeli bogatstva. Ovaj proces ne karakteriSe samo ;skupuc.ne udlklé;:;
Zene u »sitnoburZoaski magin proizvodnje«, vet z-a-hv-arbg. i prcnz*vo‘ ay

stvenom sektoru. : o .
grurplt\er; c?sglovu razli¢itih .polozaja u podeli rada i na osnovil pazli¢itih me-
sta u pojedinim strukturama modéi, jugoslovenSkOJ-n.drus.i':vu su ob‘h[ko-
vana Oetiri osnovna drudtvena sloja koji predsta.vya;ru .b:l]e{:avryf]sk'{ po-
redane heterogene dru§tvene oblike. Na vrhu je e.11’tlst1ﬁk1vsl'o; &iji pripad-
mici vrie funkcije planiranja i upravljanja jprocesima drustvene -rep'rqduil?-
cije, a dspod njega smesteni su srednji slojevi. Jkop_m.n‘a u poal_eluma.da glq‘:-
padaju funkeije opsluZivanja, kako u procesu ma‘te1_'1-].a|1ne:'pro1zvodn]e, tako
i u procesu socijalne koordinacije. Don]} .deo‘ st_ratnf%kam]ske struki:urg sg-'
ginjavaju manuelni slojevi radnika i privatnika %opma vuglaynom .pmpg a
prost, konkretan proizvodni rad. Svaki od osnf:vmh drug.tvemh‘ slmeyfa po-
kazuje unuirasnju diferenciranost ma q._lée druStvene o]qllflfe prema di er,ﬁe;l—'
éij=aciji opite funkcije sloja, prema mivou obrazovanja i stepenu strudne
spreme; te prema natinu sticanja i veli¢ini dohotka. - ) -

Elitisticki dmstveni sloj koji zaposeda vr-l'}ove par.t_lgsikog, dmavnag i
privrednog aparata i koji se malazi u jezg_ru mfo.r.mar.:uskog sm‘ben;lékm}.a.
monopol kontrole u proizvodmiji i r-aspodel-l materijalnih dobara, s]_i' ciji
i razmestaju kadrova ma strateSke pqloia]_(?,' e monop.olv u forr.mrti a;{.'a‘.’mq

ideologije kao wvladajuceg pogleda ma .asto’n]u, drustvo 1ooveﬂcafI S OI;
ulogom u podeli rada drustvena elita je postala lposredmk izme lu'»spozlx:-e
tog doka istorijec i medovoljno prosvecene mase mdbemé}nh. slojeva. b -

gitimmost ekskluzivnog polozaja elita ‘m.oé1. zasniva na revolucmngmﬁ] tra-
diciji i revolucionarnom pokrebu ¢ijd cl}j ima da bu'c’ie ostvm:en]e i aﬁmc.o-

nidnog drustva univerzalno bogatih ind1v‘1¢.iu-a. TeSkoce u odrﬁavan?u :aiila-
timnosti poretka i vlasti misu maroéito ve'lva_ikg sve.ldo‘k se odv1~_]a pmx{r;e_ na
ekspanzija i raste materij alni standard m?.gs1nh sloley_-a st-amov'mértv,a_. 1az »

u elitu me moze se obezbediti pomodu hénog mg’cg?ljah_log bgga‘t.stva ili na

temelju volje »vlastite« biratke baze, ve@ ,1sklj'u.clvo ade(_)l.os‘kovn:.l ;&rmszrzg:

noséu pokretu i organizaciji, sto se :ddkazu]e_?olmékom aktivno%; g T

nim sposobnostima ma radnom mestu. Buduéi da ocenu podobn ti donose

vise instance m hijerarhiji, zavisnost i odgfwom.qst se usmeravaju prema
vrhu, @ »baza« ostaje zapostavljena. Na.taj makin sistem selekcije otvara
moguénosti za 3irenje -karijeristickog 1. u-dvont‘?kqg ‘ponasanja. 1 povecava
nesrazmer izmedu prava i dusmosti vezanih za kljuéne ‘uloge.u fun‘kclom-
sanju sistema. Medutim, sloZeni zahtevi koje postavl;a]u moderm procesi
upravljanja i regulacije prisiljavaju elitu da u procesu sglekmqe sve vise
uvazava kriterijum znanja i da visoko dbrazqvan'{e"sredsr.l]e slo;evs_ tuz_1-]1gna

kao glavnu bazu za regrutaciju novog kadfpa: h:ln.u?rn]s.tka istr.azwan]a r;;c]rg a-

zuju da je visoka struéna sprema své znat:'a_qnmgu kr.xmemyum za _Pl-]a‘x; li

elitu i da je ovaj drustveni sloj -najotvoreniji s C.beI'I‘OﬂI.l' ma socija t:_)tzgo

reklo svojih pripadnika.!” Tako ispada da su izrazita socijalno-klasna 0~

Mi . j ivosti) u jugoslaven-

blemima klasne reprodukcije (vertikalne pokretl] -
?ﬁlggmmdrﬁggﬁ;,»grgfigmlnarni rezultati empirijskog istraZivanja u SR Hrvatskoj, ml Svguéi
lista u Zagrebu, 1986. .
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renost i mnaglaSena politidka-zatvorenost dva obeleZja.koja ¢ime specifitni
socioloski profil drustvene elite. : o
Dominantni sloj u jugoslovenskom drustvu diferencira se po funkcio-
malnom dkritefijumu i prema macionalnim podelama. Svaka macionalna eli-
ta deli se po funkcijama na dominantnu politidku elitu 1 njoj podredenu
privrednu elitu. Sloj visih- privrednih rukovodilaca nema sopstvenog izvo-
ra druStvene moéi i teSko se moZe mazvati tehnokratijom.u strikinom zna-
éenju ovog pojma. Osamostaljivanje privrednih orgamizacija i jace delo-
vanje trZiSta pomeraju odnose moéi u korist privredne elite, ali stanje je
jos uvek takvo da. je ona u procepu izmedu moénog polititkog centra koji
mnalaZze zaStitu drustvemih interesa i niZih slojeva u preduzeéu €ije potro-
Satke aspiracije rastu. Distanca izmedu ove dve elite verovaimo se sma-
njuje u onoj meri u kojoj se poveéavaju distance i sukobljavanja izmedu
nacionalnih elita. . N :
Izmedu elite mo¢i i mi%ih manuelnih slojeva smeSteni su heterogeni
srednji slojevi koji se u teoriji, kao $to smo wvideli, mazivaju najrazli¢iti-
jim dmenima: opsluZna ‘klasa (service class), posredna klasa, inteligencija,
mnova sitna burZoazija, srednja klasa, bele kragne i sl.. Svaki od pojedinih
naziva priblifno odgovara jednoj od miza sadrZajnih odredbi ove.gkupine
koja se uzima kao bitna differentia specifica pojave. Teskoce koje se jav-
ljaju pri pokuSajima mpozitivnog odredenja prevazilaze se tako 5to se na-
brajaju distinkcije izmedu srednjeg i susednih slojeva, la zatim se opisuju
linije unutradnjeg diferemciranja prema izabranim merilima. Medutim,
primena takvog postupka takode vodi nesuglasicama i nejasnoéama jer
se pokazuje da u stvarnosti nema ostrih granica izmedu rubnih segmenata
srednjih slojeva i susednih klasa. TeSkode pozitivnhog odredenja jos.se visé
komplikuju kada se sadrZaj pojma srednjih slojeva proSiruje ukljuéiva-
njem tradicionalnih sitnmosopstveni¢kih grupacija koje se vrstom rada, po-
lozajem u produkcionim odnosima, obrazovanjem i ma¢inom Zivota izrazito
diferenciraju od skupine »novih« slojeva. Ispostavlja se da &ri obuhvat
iznuduje apstraktnije odredbe koje misu dovoljne za identifikaciju osobe-
nosti socioloskog profila ovih grupa. . ' :
Na vitem mivou uopStavamja razlititi srednji slojevi pokazuju se lwao
jedan od majheterogenijih drus$tvenih oblika &iji pripadnici zauzimaju sred-
nje drudtvene pozicije ma osnovu posedovanja znanja (statusna moé), ma-
terijalnog bogatstva (klasi®ni ekonomski oblik moéi) ili udeléa u izvria-
vanju naredbi vlasti. U odnosu na drustvenu elitu pripadnici srednjih slo-~
jeva su u podredenom poloZaju bez obzira ma razli¢ite distance pojedinih
skupina prema srediinjem centru moéi. Oni ne uéestvuju u donosenju dru-
5tveno vaznih odluka, nemaju samostalne organizacije za zaStitu sopstve-
nih interesa i memaju pristupa jezgru informacijskog sistema druStva. U
odnosu na mife manuelne slojeve radnika i privainika, skupina srednjih
slojeva — zahvaljujuéi veéem bogatstvu, viSem mivou. obrazovanja i uklju-
denosti u hijerarhiju vlasti — ima povoljnije mesto u raspodeli druStvenih
magrada i bolje izglede za dalju ekonomsku i socijalnu promociju.--Osim
osrednjosti mesta m hijerarhiji drustvemnih poloZaja i povoljnijih Zivoimih
izgleda zasnovanih ma odredenim oblicima moéi odnosno vlasti, pripadnici
srednjih slojeva memaju drugih zajedni®kih ‘obeleZja po. kojima bi se jasno
diferencirali od gornjeg elitistitkog sloja i miZih . radni®ko-seljadkih sloje~
va. Prema vrsti rada, svojini, obrazovanju, ugledu 4 stilu Zivota oni se me-
dusobno ostro diferenciraju i, istovremeno, me3aju s pripadnicima sused-
nih slojeva. Medutim, pdklapanje pojedinih obelezja iZth grupa :srednjih
slojeva s odgovarajuéim karakteristikama polozaja pripadnika - susednih
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slojeva mije dovoljan uslov za razdvajanje srednjih skupina i ukljucivanje
njihovih delova u dva osnovna sloja ili dve temeljne klase. Proces klasne
polarizacije koji cepa srednje slojeve tako da se wopsluznac« klasa uklju-
fuje u vladajuén, moe da se razvija samo u situaciji permanentnog. pro-

izvodenja asimetridnih Zivotnih prilika ¢a dve glavne skupine i stvara- .

nja klasnih organizacija koje omoguéuju klasnu borbu. _

- Unutrainja diferemcijacija sredmjih slojeva u jugoslovenskom drustvu
stvara ¢etiri homogenija drustvena oblika koji pokazuju vedéu ujednatenost
osnovnih i izvedenih obeleZja druStvenog mpoloZaja mjihovih pripadnika.
Prema rtazli¢itom poloZaju m produkeionom odnosu formiraju se osnovni i
marginalni srednji slojevi ¢ije se trZiSne, radne i statusne situacije bitno
razlikuju. Osnovni srednji slojevi ukljudeni su u privredne delatnosti i
sluzbe drustvenog sektora, obavljaju preteno memanuelhe poslove, imaju
veée obrazovanmje i ugled od miZih slojeva, uZivaju veéu radnu i socijalnm
sigurnost i bli?i su dominantnom centru moéi. U odnosu ma marginalne
srednje slojeve, oni su ‘brojniji, stabilniji i perspektivniji, a dinamika nji-
hovog rasta wuslovljena je razvojem moderne ttehnologije i usloZnjavanjem
procesa upravljanja i informisanja. Marginalni srednji slojevi obuhvabaju

- malobrojne skupine imuénijih. privainih vlasnika sredstava za proizvod-
nju u oblasti poljoprivrede i razli¢itih usluZnih delatnosti. Pripadnici mar-
ginalnih srednjih slojeva preteZno su manuelci niZeg obrazovanja (s izu-
zetkom male grupe slobodnih profesija) €iji druStveni poloZaj karakteriSu
nestabilnost irZidne situacije, te?i uslovi rada, manja socijalna sigurnost,
nizi ngled u dru$tvu 4 veéa distanca prema politidkoj wlasti. Pored toga,
marginalni slojevi, za Tazliku od osnovnih, imaju ‘daleko meizvesniju raz-
vojnu perspektivi koju delom odreduje krupna robna proizvodnja, a de-
lom ddeoloski i polititko-ekonomski ¢inioci. Zbog podredenog poloZaja sitno-
robnog madina proizvodnje i ogranifenog dejstva trziSta, masa privatnih
proizvodada, posebno seljaka, mévrstila se ma najniZzim pozidijama stratifi-
kacijske lestvice, a samo mali broj uspeo je, na osnovu stefenog bogaistva,
da se svrsta u srednje slojeve. Inkonzistentnost elemenata mjihovog dru-
stvenog poloZaja — relativmo wisoki prihodi i nizak ugled — verovatno ce
se smanjivati ukoliko trajnije budu koristili ukazame pogodnosti trziSne si-
tuacije. U drustvu u kojem movac postaje osnovno merilo svih drugih vred-
nosti, ugled i mticaj moraju, pre ili kasnije, da se pribliZzavaju odgovara-
jucem nivou bogatstva. : :

Oba srednja sloja, 1 osnovni i marginalni, diferenciraju se ma dve uZe
skupine prema mivou obrazovanja i sloZenosti poslova koje obavljaju mji-
hovi pripadnici. Visi' osnovni sloj obuhvata wvisoko obrazovane struénjake
i srednji rukovodeéi kadar angazovan u privredi, drustvenim sluzbama i
drzavnoj mpravi. Specijalisti raznih usmerenja ukljueni su u obaviljanje
sloZenih poslova u tehmitkoj i socijalnoj strani procesa druStvene repro-
dukcije, ¢iji raspon ide od fundamentalnih istraZivanja prirodnih i dru-
Stvenih mprocesa, preko stvaranja i regulacije sloZenih sistema tehnidko~
-tehnoloSkog, upravljafkog i informacijskog karaktera, do organizovanja i
nadziranja  konkretnih -proizvodnih procesa, prenosa imformacija i -obra-
zovanja kadrova. Zna€aj funkcija koje obavljaju, posedovanje specijalnih
znanja i diploma kao formalnog dokaza strume kvalifikovanosti, zaStiftni
su znak ovog sloja i dru$tvena osnovica s koje mjegovi pripadnmici polazu
i stidu prava mna veée materijalne magrade i druStveni ugled. Raspoloziva
statusna moé omoguduje im veée izglede ma ekskluzivno zatvaranje i slojno
samoobnavljanje kao 3to ih &ini i potencijalnim kandidatima za-ulazak u
drudtvenu elitu. Protokom vremena visi srednji sloj potiskuje radnistvo
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s mesta g{avnog snabdévaga“elite movim kadrovima. Ove ‘move profesije
k.o,]e umnozava razvijeno industrijsko drustvo znatno se: razlikuju od sta-
rih :slopodmh' profesija koje je -obeleZavao- individualizam i.direkino sao-
braéanje -s klijentima kojima su prodavane ushige. D‘anaénjél’v&soko ‘obra-
zovane profesije su skupine pojedinaca timski organizovane - na::izvriava-
nju radnih zadataka u velikim, birokratskim ustrojenim -preduzeéima i
ustanovama koje stitu dohodak na isti ma¢in kao i masa obitnih slusbe-
nika. Priroda jugoslovenskog druitvenog sistema podsticala je ova.j: pfdcés
t;:am}sforma}cije obrazovamih profesija, a kulturma zaostalost zeu:ﬂié &ieﬁéﬁf‘e-
vi 11.1_dusbmjskog razvoja ubrzali su njihov rast i mjthovu dru$tvenu pro-
mociju. Kao 3to empirijska istrazivanja pokazuju,. vigi srednji sloj pbéfab
Je prenosnik movéh znanja i kulturnih dostignuca, a istovremeno bastini
statusni stil Zivota kojim se, ma pojavnoj tavmi, izdvaja iz mase mi%ih slo-
jeva. .- . e : L
. Nizi oanv-ni'.sloj ima druga€iji poloZaj u podeli rada i druga€iju funk-
Clu.-u organizaciji rada. Pripadaju mu. prostiji izvrsni poslovi u socioko-
ord}nahvrnom- i tehnidko-tehmoloikom procesu drustvene ,refp-ro-duﬂ{cije.‘r To
su-jednostavnije opsluZne funkcije u kojima preoviaduju nemanuelne kom-
ponente rada i koje se obavljaju prencsom i razvrstavanjem informacija;
~rulkoy-anj_em simbolima i znacima, mormiranjem,  kontrolom i. nadZoroﬁ
radnih procesa. NiZi sloj sadinjavaju srednje i-miZe obrazovani slu¥benici
sredrpji.ftehmifiki kadar raznih struka i mi¥e kontrolno-nadzorno ‘'osoblje u’
f-gbnékm pogonima. Pripadnici miZeg sloja uglavnom dele istu radnu sre-
dm.u s.ulpravljlaéima i struénjacima, ali. se od mjih razl:ilkuju-po znatajnim
atm‘bu-‘uma. druStvenog poloZaja: manji im je «dohodak, slabiji uticaj, niZe
?}Jrazovam.]e i ugled, a memaju mi ‘mogudénosti da. razvijaju statusni stil
z1vdta;u onom obimu u kojem to &ine wvifi slojevi. U odnosu-na visi sloj
struénih cadnika, mi%i srednji sloj me pokazuje znadajnija odsbupénja u
ppgledu visine dohotka, ali distinkcije se zadrZavaju.u sadrZajima i uslo-
vima rada, diferencijalnoj statusnoj evaluacifi i izgledima ma -individualnu
i medugeneracijsku pokretljivost. Nizi srednji sloj, kao i vi8i, pokamije
Tzfrazit-u dinamiku rasta u jugoslevenskom drustvu. Naglo poveéanje usle-
dilo je. veé u periodu podetne. industrijalizacije .kada su formirane velike
potrebe za kadrovima koji su izvrSavali konkretne zadatke realizacije pla-
nova i prikupljanja akumulacije. Nakon izvesnog usporavanja rasta Sezde-
setih godina, usledila je nova ekspanzija ovog sloja m periodu nove reorga-
mizacije privrednog i polititkog sistema. Uporedo s rastom, odvijao se i
proces feminizacije ovog sloja koji je, inade, Ziroko prisutan u svim indu-
strijski razvijenim drugtvima. . o ‘ -
_Za razliku od rastuéeg i stabilnog osnovnog. sredujeg sloja koji je
ukljuen u vladajuéi nadin proizvodnje, marginalni srednji sloj se formira
u'fporednom matinu proizvodnje s naglaSenim oscilacijama tr¥isne situacije.
Visestruko se diferencira prema razli¢itim obeleZjima drustvenog polozaja
— \{nsti rada, nivou obrazovanja, visini prihoda -i :teriforijalnom nasporedu.
Za identifikaciju viSeg i miZeg marginalnog sloja izabrali smo podelu- iz~
med:u umnog i fizidkog rada i mivo obrazovanja kao teorijski relevantna
merila opste podele. Prema izabranim kriterijumima, srednji slojevi pri-
vgjmi‘ka diferenciraju se ma malu grupu slobodnih ‘profesija i medto broj-
niju skupinu imuénih seljaka, zamatlija i »ushuwmikac raznih wrsta. Slo-
bodne profesije uglavmom sadinjavaju visoko obrazovani pojedinci koji
svoje intelektualne usluge. realizuju na tritu u meposrednom jli- posred-
nom kontalstu s korisnicima. Advokati, lekari i umetnici (vrhunski i »estrad-
ni«) predstavijaju jezgro viseg marginalnog sloja koji odrzava.kontinuitet
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privaine imicijative i individualizma u oblasti intelektualnog rada na mar-
ginama ‘postojeéeg. drustvenog sistema. Malobrojna skupina slobodnih pro-
fesija pokazuje izrazitu stagmaciju u celokupnom posleratnom periodu, a
noviji pokusaji njenog profirivanja (privatna lekarska praksa, npr.) nailaze
na-jake otpore vlasti. - o '

Nizi marginalni sloj je lLeterogena skupina miZe obrazovanih, preteZno
manuelnih delatnika m privatnom sektoru koji su svoju ekonomsku pro-
mociju zasnovali delom mna uspeSnoj proizvodnji roba i wushiga, @ delom na
vestom trgovinskom biznisu koji se Sesto kosi s mormama legalnog poslo-
vanja. Bkonomski osnov ma kojem se ovaj sloj uzdiZe iz mase nisko ran-
giranih privatnika, stvara se akumulacijom kapitala iz razliéitih izvora:
prihodi gastarbajtera, trgovina devizama i nekretninama, koriSéenje trzi-
&nih pogodmosti mastalih neefikasno$éu drustvene privrede, i sliéno. Svako

ogranitavanje privatne delatnosti od strane drZave stvara izglede posto-.

jecoj, maloj, privatnoj, privredi da se koristi praksom ekskluzivnog zatva-
ranja na lokalnim trZitima. Monopolski dohoci privatnika formirani u
situaciji ograni¢ene konkurencije izazivaju podozrenje drustvenog sektora
i same vlasti koja svojom ekonomskom politikom omoguéuje odrZavanje
monopolskih pozicija. Stalne restrikcije privatne delatnosti permanemtno
guraju akumulirani privatni kapital u neproizvodnu potrosnju, »berzanske
$pekulacije« i mekretnine od gega drustvo mema posebne koristi. Margi-
nalni srednji sloj seljaka i gradskih privatnika pokazuje maglaSene oscila-
cije u kretanju koje su uslovljene i doktrinarnim i ekonomsko-polititkim
faktorima. Pri tome se uodava izrazit diferemcijalni pristup pojedinim sku-
pinama ovog sloja shodno njihovoj granskoj i teritorijalnoj pripadnosti.
Dok su srednji seljaci stalno ograni®avani u pogledu velitine poseda, ko-
riséenja majamne radne snage i cena proizvoda, dotle su privatnici u furi-
stitko-ugostiteljskoj delatnosti stekli daleko. povoljnije uslove za angazo-
vanje ‘kapitala i rada u poslovanju. S druge strane, u toku je diferencija-
cija privatnika prema mjihovoj opStinskoj i republidkoj pripadnosti, a ispo-
ljava se u veoma razliitom sistemu oporezivanja i regulaciji drugih
uslova privredivanja. : n

Donji deo socijalne strukture drustva sadinjavaju masivni slojevi vad-
nika i seljaka na koje otpada pribliZno 70% alktivnog stanovnistva. U toku
. Cetiri decenije strukturalnih promena drustva kvantitativme relacije izme-
du seljadtva i radnigtva naglo su se menjale tako da je mekadadnju apso-
lutnu dominaciju seljadtva danas zamenila- dominacija radmitkih slojeva.
Mada i jedan i drugi sloj karakteriSe slidan poloZaj u podeli izmedu umnog
i fizitkog rada, oni se znatajno razlikuju prema mestima u podeli udru-
zenog i meudruZenog rada, odnosno po ukljuienosti u dominantni i pod-
redeni nagin proizvodnje. Drustvene nejednakosti izmedu radnika i selja-
ka koje proizlaze iz razli¢itog polozaja u produkcionim odnosima poduprte
su nasledenim mejednakostima izmedu grada i sela. Ukljuéeni u drudtveni
proizvodmi i usluZni sektor, radnici su dobili povoljnije mesto u maspodeli
uslova rada i dohotka, stekli su veéu socijalnu sigurnost i ugled, a pored
toga otvorene su im povoljnije perspektive za stru¢no i opste obrazovanje
kao i za veéu socijalnu mobilnost. Usled toga je masovni prelazak iz po-
ljoprivrede mu industriju i druge delatnosti predstavljao, istovremeno, i eko-
nomski. i statusni napredak za siromasnu i meobrazovamu seljafku popu-
laciju. Neujednaten tempo industrijalizacije i urbanizacije rezultirao je
u formiranju obimnog sloja seljaka — industrijskih radnika (oko 1,7 milion
ljudi) koji predstavlja ekonomsku i kulturnu sponu izmedu gradske i se-
ljaéke populacije.
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Kao 3to je slu€aj i s vifim slojevima, misi manuelni slojevi -izloZeni
su procesima unutradnje diferencijacije. RadmiStvo se deli na uZe slojeve
" prema kriterijumu - stru€ne spreme, poloZaju u produkcionom odnosu, te
granskoj i regionalnoj pripadnosti. Ako apstrahujemo -gransko i regionalno
diferenciranje i primenimo kriterijume strufne spreme i poloZaja m pro-
dukcionom odnosu, onda se unutar mase radnika pokazuju tri posebna slo-
ja medu kojima postoje znadajne socijalne razlike, U drustvenom sekforu
oblikovana su dva, podjednako brojna sloja struénih, te priudenith i me-
struénih radnika &ije se radne, sbatusne i e¢konomske situacije znatno raz-
likuju. Distinkcije izmedu rangova pojedinih atributa druftvemog polo-
%aja kod ova dva sloja ¢esto prevazilaze razlike koje se javljaju izmedu
odgovarajuéih vrednosti u viSem sloju radnika i srednjih slojeva. Treéi
radni¢ki sloj me izdvaja se prema mivou znamnja veé prema posebnom po-
loZaju u procesu proizvodnje robe i usluga: to je sloj majammnih radnika
koji obavlja prostije i tefe poslove kod privatnih poslodavaca u sektoru
usluznih delatnosti, a pofetkom osamdesetih godina brojao je meSto preko
sto hiljada ljudi. Ekonomska pozicija ovog radnitkog sloja izrazito je me-
stabilna i glavnina majamne radne snage spada u najniZe slojeve druStva,
kako prema ostvarenom <dohotku, tako i prema dru$tvenom mugledu. Upo-
redo s ovim linijama podele odvija se diferencijacija radniStva prema irzi-
$noj situaciji radnih orgamizacija i grana u lkojima su zaposleni. Radnici
u preduzeéima i ustanovama koji su stekli monopol ma #rZiftu ili privile-
govan poloZaj u sistemu vlasti stidu daleko veéi dohodak, pre dobijaju
drudtvene stanove i maspolaZu wveéom »pasivmom modi« u odnosu ma rad-
nike u radnointenzivnim granama &ije su radne organizacije izloZene oStroj,
domacoj i medunarodnoj trZidsnoj konkurenciji. ViSestruko diferenciramo,
mneorganizovano i izmedu sela i grada razapeto radniStvo predstavlja pre
konglomenat Tazli¢itih slojeva mego interesnu zajedmicu klasnog tipa koja
bi ma globalnom planu &titila i unapredivala interese svojih pripadnika.
U odnosu ma druge osnovne slojeve seljastvo pokazuje miz specifiénih
obelezja koje ga ¢ine slojem sui generis. To je jedini sloj pdotpuno vezan

{' za seosku sredinu i specifi¢an nadin proizvodnje u kojem se me$aju ma-

i

turalni i trZiSni elementi privredivanja. Za obavljanje osnovnih proizvod-
nih funkeija mema orgamizovanog i sistematskog strudmog usavriavanja
niti se zahteva odgovarajuée svedotanstvo kao formalng potvrda potrebnog
znanja. Od svih osnovmih slojeva seljasStvo je majdalje od centra drustve-
ne moéi; ono mema svojih predstavnika u srediStima vlasti, a &lanstvo u
vladajuéoj partiji je skoro simboliémo. Uz mnepovoljno mesto u raspodeli
obrazovanja i moéi ide i nepovoljna pozicija u korniSéenju drustvenih sred-
stava za modernizovanje proizvodnje i izgradnju infrastmikibure u seoskim
naseljima. Socioekonomsku inferiormost permanentno prati i izrazito mi-
ska evaluacija statusne situacije. Dok su se ostali osnovni slojevi u posle-
ratnom periodu povedavali, seljaStvo se & apsoluino. i relativmo smanji-
valo. Od nekada$njeg stvaraoca akumulacije i rezervoara radne snage za
\ industriju i druge mepoljoprivredne delatnosti, seljastvo je postalo eko-
nomski sputan, a bioloski znatno istroSen ljudski potencijal. Ono je sloj
u koji se me ulazi »spolja« i u kojem se sada samoreprodukcija obavlja i
| smanjenim mazmerama. Seljakom se me postaje — veé ostaje, seljek mije
/ uten — veé samouden. Bkonomska snaga seljastva me raste zbog realiza-
cije ideologkog projekta movog drustva, veé zbog nuZde odrZavamja eko-
nomskog sistema. ' ‘ a
I upravo poirebe sistema omoguéile su povoljniju -trZiSnu situaciju po-
ljoprivrednim proizvodadima koju su manje skupine iskoristile za una-
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ke _1s;p01_]avau11a Imuom,u seljam kOJe smo u‘]gl;]ucﬂl u sredn;u margmalm
sldj .regruftuju -se delom iz ¢istih; a-delom iz meSovitih domaéinstava koja
imaju veée zemljisne posede, povoljniju-lokaciju na. ir¥istu 4i:veéu kapi-

izvoda¢i medu- kojima, zbog mestabilnih -uslova privredivanja, nije: izvr-
Sena rdacionalma podela. rada-i specijalizacija.. Svaki pritisak ekonomske
politike i smanjene traZnje ma trZiStu vraéa ih na maturalne osnove’ pri-
vredivanja. Ispod ovog sloja:smeStena je masa siromasnog -seljastva ¢ifa
proizvodnja ima viSe maturalni mego siinorobni- karakter.. Brojna - doma-
¢imstva. koja spadaju u ovu kategoriju misu u stanju da- stvoré znatajniju
akumulaciju-i na faj macin ‘modernizuju proizvodnju.. Ona se zadravaju
na ivici proste reprodukecije i nemaju-marotitih izgleda za. poboljdanje
razvojne perspekiive. Znatan 'deo ovog sloja sadinjavaju. stariji seljaci &iji
e. podmladak definitivho mapustio 1. poljoprivredu i selo.'Vremenom':sé
z ove grupacije regrutuju pripadnici seoske sirotinje — najniZeg.seljatkog
loja sastavljenog.od mznemoghh iod :rodalka i drustva napustemh starad-
kih domadinstava.

Karakter proizvodnje, kultuma zaostalost sela i poloza] rpolgopmvrede
u ekonomskom sistemu uslovlj avaJu ‘rascepkanost i nepovezanost seljastva.

no mije u stanju da artikuliSe i zastupa svoje-interese ni na mivou lokal-
nih zajednica @i na nivou globalhog drustva. Pasivna moé selJastva koja
bi itrebalo da proizlazi iz vaZnosti njegove proizvodme funkeije u sistemu
znaino je ogramitena strukturom svojirskih ‘odnosa i merama ekonomske
politike koja domaéu proizvodnju &esto izlage o¥troj fkonﬂmrencm svei-
skog trziSta. I pored jeftine radne snage, usitnjena i ogramifena proizvod:
nja otezava uspeSnu utdlomicu domadih proizvodada sa stramm 'konlk'urern-
tima iza kojih obitno stoji jaka drZavna potpora. :

Procesi unutradnje diferencijacije slojeva stvaraju rubne segmente koji
pomucuju oftre granice osnovnih ‘stratifikacijskih' podela. Ta se pojava
uoéava ma razliditim nivoima -socijalne strukture. Izmedu osnovnih ma-
nuelnih slojeva oblikovan je ne privremeni veé trajni meSoviti sloj--se-
ljaka — industrijskih madnika ¢éiju radnu i Zivotnu situaciju karakterisu
elementi urbane i ruralne sredine ie dmistvenog i sitnesopstvenitkog ma-
¢ina privredivanja. Na granici izmedu manuelnog i -nemanuélnog dela
strukiure formiraju se skupine »men'talno-fizitkih« radnika ¢&ija se radma
situacija sve viSe udaljava od klasiéne fabii®ke i priblizava modernoj biro-
kratdkoj sredini (posebne grupe prodavaca, vozaéi rukovodeceg osoblja,
radnici ma poslovima -kontrole automatskih uredaja i ma$ina itd.). Sliéan
proces zapaZa se i ma gornjoj margini osnovnog srednjeg sloja, ma kojoj se
srednji rukovodedi kadar rprnbhzava perifernim segmentima - drustvene: elrte

Prethodna razmatranja omoguéuju izvodenje opstih zakljuéaka o pm—
rodi procesa socijalme strulkturacije jugoslovenskog ‘drustva. Pre svega,
uoéljivo je slozeno i ulkriteno socijalno diferenciranje koje tezultira veoma
heterogenim dru$tvenim oblicima. 8 Jedne strane delu;ru nacmnalrne re-
glonalzne i grandke podele, a s druge se raslojavanje wrsi uprema poloza:pu
grupa u klasno cbeleZenoj -podeli drustvenog rada. M-esto n - osnovaim
vrstama podele rada korespondira s upolozauem grupa u strukturi vlasti,
profesmnalrncu hijerarhiji i raspodeli dmstvenog bogatstva. Posfo su osnov-
ni dizvori drudtvene modéi relativmo mezavisni, izmedu polititke, profesio-
nalne i ekonomske hijerarhije ne postoji potpuna podudarnost. Usled toga
ne postoji ni asimetriéno proizvodenje Zivotnith prilika: po jedinstvenoj li-
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talnu opremljenost rada. Sire posmatrano, to su jo§ uvek sitni.robni pro- o ‘

nifi stratifikacijske podele koje bi podsticalo klasnu polarizaciju. Umesté
toga pokazuju se .iri glavne linije podele osnovnih slojeva koji -su, isto-
vremeno, izloZeni procesima unutraSnje diferemcijacije. Na osnowi. podele

. upravljatkog i izvrsnog rada, socijalna strulstura druStva. poprima: .eliti:

sti¢ki oblik u kojem su druStvene elite jasno razdvojene od subordinisanih
slojeva. Potrebe razvoja sistema zahievaju znanje i racionalno privrediva-
nje, $to dominantnom sloju mamecée gramice u praksi ekskluzivnog zatva- -
ranja. To je jedan od glavnih razloga za nesklad izmedu polarizovane
distribucije vlasti, s jedne, te stupnjevite raspodele zmanja fi dohotka, s dru-
ge strane. Podela izmedu ummog i fizidkog rada koja razdvaja memanuelne
od manuelnih slojeva jo¥ uvek sadrZi znadajne vazlike m trZiSnim, radnim
i- statusnim situacijama ovih grupacija. Oria se u op$toj limiji podudajra
s razliditim azgledlma srednjih i nizih slojeva ma sticanje wviSeg obrazova-
nja, uteSéa u vlasti i raspodeli materijalnih nagrada. Najzad, «podela rada
na udruZeni rad i rad s linim sredstvima izrazava jednu od osnovnih po-
dela ne samo manuelnih’ slojeva, veé i celokupnog stratifikacijskog ‘sasta-
va. Apsolutna dominacija drZavnosvojinskog monopola mad privatnim sek-
torom, posebno i potetnoj fazi industrijskog razvoja, zatvarala je privat-
nicima izglede na socioekonomsku promociju i smanjivala mjthovu socijal-
nu sigurnost. Ukoliko se moZe govoriti o trajnije uspostavljenom odnosu
eksploatacije izmedu pojedinih drustvenih ckupina u ovom periodu, onda
ga bez sumnje treba traZiti izmedu grupa sme$tenih na suproinim strana-
ma ove podele rada. Promenjene okolnosti u movije doba — elasti¢niji od-
nos prema privatnoj proizvodnji i trzZiftu — omoguéile su ekonomski mna-
predak manjih grupa privatnika, a time i povecavanje nesklada 1zmedu
raspodele vlasti, znanja i bogatstva

Unurtrasn]«a diferencijacija slojeva pokazuje da su ito veoma heteroge-
ni drudtveni oblici sastavljeni od mno$tva uzih grupa u kojima se razvi-
jaju meformalni odnosi, vr§i uzajamno ispomaganje i sukobljavanje, skla-
paju brakovi i neguje poseban stil Zivota sacbraZen materijalnom standar-
du i nivou obrazovanja. U medostatku snaZnih profesionalnih udruZemja i
klasnih organizacija, pripadnost u?oj meformalnoj grupi ima %kardinalan
znadaj za zadtitu i unapredenje interesa pojedinaca i mjihovih porodica.
Podvojenost izmedu mormiranog i stvarnog ponaSamnja uslovljena je, izme-
du ostalog, slabom organizovano$éu strukovnih i profesionalmih grupacija.
Stanje opste fragmentiranosti stratifikacijskih segmenata i na#in raspodele
moéi’ vise podupiru oblikovanje elitistitke nego klasne strukiure drustva.
Od karaktera socijalne mobilnosti, naéina nraspodele dohotka, delovanja
trzista i demokratizacije drustvenih odnosa zavisiée u velikoj meri da131
proces stvaranja razli€¢itih slojnih i klasnih oblika.

Preuzimanje klasi¢nog oblika industirijske proizvodnje wezultiralo je
me samo reprodukcijom klasnih oblika podele rada, weé i radikalnim pro-
menama sekiorskog rasporeda dktivmog stanovniStva i s tim meposredno
povezanim izmenama obrazovno-profesionalnog i stratifikacijskog sastava
drustva uopste. Iz primarnog sektora naglo se odlivao viSak radne snage,
a industrija i selktor msluga konstantno su poveéavali svoje udeiée mu ra-
spodeli aktivnog stanovni$tva. U tim promenama seljastvo je bilo jedini
osnovni sloj koji se relativno i apsolutno srhanjivao ‘Manje grupe gradske
sitne burZoazije ili tradicionalnih srednjih slojeva koje su »preZivele« re-
volucionarne promene usle su u period stagnacije iz kojega u movije vre-
me polako izlaze. Svi drugi osnovni slojevi — radniStvo, »novi« srednji
slojevi i druStvena elita — pokazuju izrazito poveéanje, ali s razli¢itom
dinamikom rasta u pojedinim vremenskim intervalima. U marednom odelj-
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fcu zadrZademo se na opisu i analizi sektorskih i socioprofesionalnih pome-
ranja koja predstavljaju dalju aproksimaciju promena stratifikacijskog sa-
- stava. Amaliza treba da pokaZe zasnovanost hipoteza o polarizaciji sastava
i hipertrofiranoj birokratizaciji drustva. Istovremeno, rezultati ove analize

treba da omoguée jasniju identifikaciju opstih i posebmnih &inilaca koji su . - ¥

uzrokovali razli¢itu dinamiku rasta pojedinih slojeva.

Klasna diferencijacija u drustvu usporenog razvoja

PreobraZaj privredne i socijalne strukture jugoslovenskog drustva posle
II svetskog rata otpofeo je pod izuzetno mepovoljnim okolnostima. Nera-
zvijena tehnitka osnova proizvodnje, ¢ije je stanje pogorSano ratnim ra-
zaranjima, kao i mepovoljna obrazoviia struktura stanovmistva predstavljali
- su ogrami€avajuée faktore razvoja. Poput ostalih drustava jugoistotne Evro-
pe, predratno jugoslovensko drustvo bilo je prili®no stagnantno, agrarno
- drustvo ¢&iji je industrijski razvoj u velikoj meri zavisio od priliva stranog
kapitala. Splet nepovoljnih drustveno-istorijskih okolnosti uzrokovao je
zaoStravanje protivre¢nosti izmedu brzog demografskog rasta stanovmistva
i go_tgvo blokiranog industrijskog razvoja. Poveéani prirodni prirastaj sta-
novnidtva, prisutan veé¢ od polovine proflog veka, dostife u meduratnom
periodu cifru od 200000 1judi godis$nje.’® Od 11,6 miliona u 1921. godini,
b1:oj stanovnika je porastao ma 15,5 miliona u 1939. Demografska »eksplo-
zi]-ag\ se Zbiva u situaciji rastuée privredne krnize u zemljama koje su po-
Cetkom ovog veka prihvatale znatan deo ma$ih petalbara. SuZavanje ka-
nala spoljnih i unutra$njih migracija dovodi do stvaranja velike agrame
prenaseljenosti i strukturalne nezaposlenosti u poljoprivredi. Pred pocetak
II svetskog rata ma 100 helctara obradivog zemlji$ta dolazilo je 114 selja-
ka'® ili, prema statistidkim podacima, 71 stanovnik na 100 hektara poljo-
privrednih povr$ina. Demografski rast nije bio praden privrednom ekspamQ
zijom koja bi omoguéila da se viSak radne smage u poljoprivredi ukljudi
u druge privredne oblasti. Nakon kratkog poleta posle 1 svetskog rata,
jugoslovenska privreda je usla u fazu usporenog razvoja tako da je m pe-
Tiodu od 1926—1933. prosefna godiinja stopa rasta nacionalnog dohotika

iznosila 2,14%, $to je bilo jedva nesto vife od stope priraStaja stanovmi-

itva?® Niska akumulativna sposobnost privrede d miska produktivnost rada
bile su praéene sporim razvojem dru$tvene podele rada i usporenom trans-
formacijom socioprofesionalne strukture drustva, 8to je vidljivo iz stati-
stitkih podataka o sektorskom rasporedu aktivmog stanovnidtva u razli-
¢itim vremenskim tadkama.

Aktivno stanovniStvo prema klasama zanimanja u 1921. i 1931. god‘im'*,1

| (@ )
1921. - - 1931.
Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 80,3 76,3
lndpstrija i zanati ' 8,6 10,7
Trgovina, kredit, saobraéaj : 34 40
Javna sluba, vojska i slobodna zanimanja 41 48
Druga zanimanja, bez zanimanja ‘ 34 4.3

18. .
% Breznik i sar., Fertilitet stanovni$tva Jugoslavije, IDN, Beograd, 1972.

12% Vuéo, Poljoprivreda Jugoslavije 1918—1841, Beograd, 1958.
g.' Cobeljié, Privreda Jugoslavije, Beograd, 1972, knj. I, s. 22.
Définitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. 3. 1931, knj. IV, 1940.
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Ovi podaci pokazuju da je jugoslovensko druitvo meduratnog perioda
tipi¢no agrarmo. drudtvo koje se malazi u pofetnoj fazi industrijalizacije.. U
“ukupnoj strukturi apsolutno dominira poljoprivredno stanovmiStvo, a ova
dominacija se mnastavlja i posle II sveilskog rata, sve do Sezdesetih godina

" kada se uspostavija ravnoteZa izmedu aktivnog poljoprivrednog i aktivmog

nepoljoprivrednog stanovmi$tva. (Vid. Tab. IH u prilogu). Drugo znadajno
i zamimljivo obeleZje izloZenog sastava stanovni¥tva jeste veéa koncentra-
cija aktivnog stamovniStva u drZavnom sekboru od ome u sekioru proiz-
vodnih usluga: Poredenje struktura u dve vremenske tafke pokazuje uspo-
renu dinamilku smanjivanja uéeSéa poljoprivrednog i usporeno poveéavanje
mnepoljoprivrednog aktivnog stanovmiSiva, kako m industrijskom, tako i u
sektoru proizvodnih usluga. I pored toga Sto se na kraju meduratnog pe-
rioda relativno uceS¢e poljoprivrednog u ukupnom aktivmom stanmovniStvu
smanjilo ma priblizno 75%, selja¥tvo je u apsolutnom smislu stalno raslo,
tako da se u periodu od prvog popisa do 1938. godine povecalo za preko
2,3 miliona osoba.?2 Agrama prenaseljenost, usitnjavanje poseda, primi-
tivna proizvodna sredstva i niske cene poljoprivrednih proizvoda vodili. su
osiromasenju Sirokih slojeva selja§tva. Od preko 10 miliona seljaka u 1938.
godini, 3,1 milion spada u majnizu socioekonomsku kategoriju &ji zemljisni
posed me prelazi 2 hektara, 3,5 miliona ima 2—5 hektara, a 3,6 miliona su
srednjaci s posedom od 5 do 20 hektara. Iz te mase izdvaja se tandk sloj
seoske burfoazije koju saéinjava oko tristo hiljada 1ljudi s posedima veéim
od 20 hektara.® : :

U sektoru merazvijene indusirije i mahom primitivmih zanatskih ra-
dionica zaposleno je u 1931. godini ne$to preko 700000 ljudi, od ¢ega je
oko pola miliona industrijskih i zanatskih radmika, a ostatak satinjavaju
poslodavei, samostalni vlasnici bez radne snage i mameStenici u privredi.
Strani kapital je dominirao u nizu indusbtrijskih grana (tekstilna industrija
40%,, industrija obojenih metala 90%), a u celokupnoj industriji uéestvo-
vao je s 30% od ukupne vrednosti2* Malobrojni, regrutovamni sa sela, ne-
dovoljno obrazovani i, posebno u radnointenzivmim granama, slabo pla-
éeni, industrijski radnici su se tek pofeli klasno organizovati vodeéi borbu
za poboljSanje radnih i Zivoinih uslova. :

Gradska sitna burfoazija — zanatlije 4 drugi sitni privrednici — wudce-
stvovala je u ukupnom stanovniStvu pri kraju meduratnog perioda s pri-
blizno 6% i, slino seljastvu, bila je podvrgnuta snaZnom procesu dife-
rencijacije. Sasvim mali deo uspeo je, zahvaljujuéi povoljnijim trzisnim
okolnostima ili trgovini movcem i nekreininama, da uévrsti i popravi svoju
ekonomsku poziciju, drugi, veéi deo je egzistirao ma ivici proste reproduk-
cije, a tred je bio izloZen procesu prolebarizacije. _ .

Ekonomski stabilne i privilegovane poloZaje imali su niZi i visi slojevi
sluzbenika u drZzavnom aparatu i prosperitetnim industrijskim firmama.
Relativno dobre plate, viSe obrazovanje i »birokraiske radne sredine« stva-
rali su ostru liniju razdvajanja izmedu memanuelnih i manuelnih slojeva.
Iz redova visih ¢inovnika, kao i iz imuénijeg sloja sitne burZoazije i ma-
lobrojne grupe slobodnih profesija, regrutovali su se pripadnici vladajuée
clase sastavljene od krupnih privrednika, veleposednika i visokih javnih
funkcionera. Elitni deo ove klase po tradiciji mije bio preduzetniéki ori-

22. -
N. Cobelji¢, ibid., s. 21—22.
23.

Prema: I. Vinski, Klasna podjele stanovniftva i macionalnog dohotke Jugoslavije u 1938,
Ekonomski institut,  Zagreb, 1970. . .

24. .
Vid. Viadimir Milié, Revolucija i socijalna struktura, Mladost, Beograd, 1978, s. 30.
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jentisan u onom smislu poslovne corijentacije koja se sreée u zapadnim
drustvima u fazi industrijalizacije. Znatajen deo domadeg kapitala nije

. ulagan u industrijska preduzeéa, veé je koriSéen za berzanske $pekulacije

i kupovinu nekretnina u gradovima. Tako se oskudnoj ndomacog akumula-
ciji %apitala pridruZila i oskudica u »dubu kaprl:ahzma«

U situaciji velikog demoglafskog pritiska, agrotehnitke i fkultunne'm R

zaostalosti, svetske privredne krize 1 ogranitene industrijalizacije formi-
rala se piramidalna socijalna struktura s uskim burZoaskim vrhom i veo-
ma Sirokom osnovicom siromasnih seljadkih- slojeva. Klasni sastav.druStva
uodi II svetskog rata :pmbhzno je imao sledem nzgled (u 0/g):26

Klasm sastav drustva uoci II svteskog rata

1. Burfoazija- - S e
— seoska (krupm zeml;;oposedmm) ' - O
— gradska {ferupni privrednici i visoki - ‘ _ .

javni funkcioneri). _ . .26
2. Visa srednja klasa - R 0,5
(sldbodrne profesue i visi éinovmcl u pnvredl) o

3. NiZe srednje klase ‘ o . 347
— srednje selja$tvo (5—20 hektara) 23,5
— mepoljoprivredne srednje klase —_— 11,2

od toga: . : — A

— zanatlije : .. .33
— ostali. sitni privrednici N 22,2
— javni sluZbenici . A 38
— mameStenici u pn.vn'ech . » - 18

4. Radnistvo (industrijski, zanatski i o '
polmpnvredm randmm) . o 16,3.

5. NiZi slojevi seljadtva o 43,7

Na osnovu podataka iz ove Tabele vidljivo je da je priblizno svaki
dvadeseti stanovnik zemlje pripadao imuénoj Klasi krupnih privrednika i
zeml]oposedmka, a svaki treéi se svrstavao u heterogemu skupinu srednjih
slojeva. Nesto vife od Sestine populacije ukljuéeno je u radnidku klasu, a
blizu polovinu stanovnistva sacm]avah su slojevi sitnog seljastva i seo-
ske swotmge 26 Disproporcionalnosti opSteg sastava pracene su i velikim
nesrazmerima u sastavu srednjih- klasa. Glavninu ove grupacije (oko dve
treéine)- sacm;ava:h su- slojevi srednjeg selja$tva, a nesto-viSe odjednog
procenta otpadalo je na- slobodne profesije i visoke ¢inovmike i1 privredi.
Dve, relativno male i podjednako brojne ‘skupine- sitnih privrednika (za-
natlije i ostali), te sluzbenika i fnlamestetmka lucestvu]u s nepunom tredi-
nom u sastavu srednglh klasa ' o : o . -

Bro:ke oznadavaju procentualno uéesée pojedinih klasa, odnosno slojeva u ukupnom sta-
novniStvu. Xao podloga za klasifikaciju koriSéeni su rezultati istraZivanja I. Vinskog u
navedenom radu.

26,

Preina istraZivanjima N. Vu#a, u vreme agrarne krize (1930—1934) 94,8% seljackih porodica
u &ijem posedu je bila polovma popisane zemljiSne povrSine spadalo je u kategosriju siro-
masnog seljaitva koje se borilo za golo odrianJe hvota V1d N. Vucéo, Agrarna kriza u
Jugoslaviji 1930—1934, Prosveta, Beograd, 1968. . R
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Proces- ekonomskog raslojavanja stanovnistva koji- je Vremenons do—
bijao ma’intenzitetu moZe .se dobro ilustrovati poredenjem [ldasnoslo;no

‘ stava 1 stnu!kture raspodele nacxonalnog doho’uka” S uceséem 2od:« tne§1:o e

aspolaze nepunom -peftmsom dohotka Med:u ostahm slmew:ma tpnv:ﬂ =

mo mesto u raspodeh 1ma]u pripadnici drZavnog aparata i javnih sluzbl kog1
s pribli#no. 4% uceSéa u stanovmiltvu, vaspolaiu. -sedminom nacionalnog
dohotka. Skupine name$tenika,  radnika i sitnih privrednika imaju mesto
malo vece ucedce u stanovni§twu mego u raspodeli dohotka. TeZak ekonom-
ski polozaj seljaStva bio je mdruZen s mjegovom mnepovoljnom kulturnom
situacijom. — viSe od polovine odraslog stanovniStva bilo .je mepismeno, a
kanali -Sirenja urbane ¥ulture bili. su veoma suZeni.- Agrarno pitanje po-
stalo: je goruéi problem predratnog jugoslovenskog .drustva, kao.Sto je o,
uostalom,. bio sluéaj i 1 drugim. zemljama jugoistone” Evrope: Naéin nje-
govog reSavanja opredeljen fje .kasnijim tokom dogadaja kada je; pod vod-
stvom komumista, energija osujeéenog seljastva transformisana u revolucio-
narau akeiju podutprtu tiadom u skono stvaranje- drus‘tva sloge, ]ed.na‘kosh i
blagostama .

Doba‘- masovne socijalne mobilnosti

Veé u toiku ra'ta nova revolucmnarna vlast zapocela ie, konhskacuom imo-
vine saradnika -okupatora, radikalno menjanje zateCenih SVOJmsklh od—
nosa. Neposredno nakon osloboden;a usledile su mere oduzimanja ratne
dobiti-i sekvestiranja imovine, a pod. nphovum udarom nasli. su se uglav-
nom -pripadnici krupne burzoaznje Prema ustramvanpma nekih autora, veé
'koncem 1945. godine pod drzavnom upravom nalazilo se preko 80% ukupne
industrije, od Gega je 55% konfiskovano .a 27% sekvestirano.2® Preostali
‘deo »eksproprijacije eksproprijatora« dovrSen je agrarnim reformama i na-
cionalizacijama privrednih preduzeéa i -ustamova. Prvom- agrarnom refor-
mom iz 1945. godine ograniCena je velitina poljoprivrednog poseda na
20ha obradive povrSine ili 35ha ukupne povriine. za zemljoradnike, a
na 3—5ha za posede mezemljoradnika. Povrine iznad foga oduzete su pri-
vatnim vlasnicima i stvoren je.fond od preko- 1,5 miliona hektara ukupne
povriine, od ¢ega preko milion hektara obradive povr§ine. Polovina oduze-
tog obradivog zemljista dodeljena je bezemiljasima, sitnim seljacima i ko-
lonistima, ‘a po misljenju O. Blagojeviéa,.od preraspodele zemljista »ovaj-
dilo se ne manje od oko 320000 seljatkih porodicax.?® Drugom agrarnom
reformom dz 1953. godine proces likvidacije »kapitalistitkih ostataka na
seluc konatmo je zavrSem uivrdivanjem agrarmog maksimuma ma 10 ha
obradive povrine, ¢ime je od privaimih gazdinstava oduzeto preko: 65 000 ha
zemlji§ta § predato ma koriS¢éenje drZavmim.- gazdinstvima.. Preraspodela
zemlje mije zna€ila samo likvidaciju krupnog:poseda veé-i radikalno sma-
mjivanje -ru'ralne srednje klase i poveéavanje slojeva sidmo’g seljvaétva.
gi)dacx nisu sasvim uporedivi, jer-se u odnos dovode .klasni sastav iz 1938 godine i raspo-
dela nacionalnog dohotka iz 1937, koju je istraZivao B. Kidri&. Vid. B. Kidri§, O izgradnji
socijalistiCke ekonomije FNRJ, Sabrana dela, knj. T, Kultura, Beograd.’ Naved prema,
Viadimir Milié, ibid., s. 82.

ga Popovié, Ogled o privrednom. sistemu Jugoslavije, oslovna politika, Beograd;. 1985, s. 22.
Sli&ne nalaze daje-i D. Bilandzié Ideje 1 praksa d'ru§tvenog ruzvoja Jugoslavije 1945—1973,
Izgomunist Beograd,- 1973.

. Blagojevié,.»Selo i selJaEtvo Juée, danas i sutra«, u: Buducnost ‘sela i sel:iaku (zbornik),
SANU, Beograd, 1985, s. 34.
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Pro$irivanje drZavnog sektora u nepoljopri*vrq@nim delatnc.vstima,, po-
sebno u industriji, izvrSeno je dvema vnaci:onalizacljlama: 1946. i 1948. go-
. dine. Prvom nacionalizacijom pod drZavnu upravu stavljena su sva veéz‘t i
zna¢ajnija privredna preduzeéa, tako da dl:éavn_'i se.fl':tor dom;mrr:-.l u svim
znadajnim privrednim granama. Drugom nacionalizacijom potpuno je ukinut

privatni sektor u industriji, a zadrZao se samo u oblastima poljoprivrede

i zanatstva. . . )

Nacionalizacijom sredstava za proizvodnju i -l-i)kvi;dac%jom efe'ktwne pri-
vatne svojine drdavni aparat je postao organizator prcnzx_rodn:[t?1 kopt-ro!lor
raspodele i glavni investitor u drZavnom sektoru. D‘elwanjt'-': trzista Je veo-
ma ogranifeno, a plan postaje kiéma privrednog sistema i os.r}ovm_zalbon
socijalistiSkog drustva. Administrativno upravljanje d »realmacx;!na obuhvat-
nog plana razvoja iziskivali su jadanje drzavnog a»pa-ra.tta, u ko;envn. se ‘brzo
povedavaju grupe ukljufene m proces socijalne koordinacije. ng(.:m orga-
nizacije globalnog drustva i usmeravanja druStvene reprg@ukme, -k-ao i
“sistem raspodele dohotka koji je bio podreden planskom .cl,lj-p lbrz_e =11kv§-
dacije privredne i tehnitke zaostalosti, uslovili su kx{anm‘faﬁvn:}e i :kv-ah—
tativne promene socijalnog sastava stanovniStva. U tg] :pOf:et'D.O] fa.z1 kon-
junkturnog stanja zbivaju se procesi grupne pdkretlgfvosh. po .h_o.mzonta}l'-
noj i vertikalnoj ravni socijalnog prostora. Jedni drustv_éx}u slogem sasvim
nestaju, drugi se brojéano smanjuju i spuStaju ma lestvici druStvemnih po-
lozaja, @ treéi, koristeéi pripadnost revolucionarnom ~po'k~retu,v ostv:ar-uj-};
ekonomsku i socijalnu promociju. Doba stabilizacije novog drustvgnog si-
stema i potetka industrijalizacije karakterife drugaéiji sastav sogoprofe-
sionalnih grupa u odnosu na onaj formiran uod rata. Prema popisu sta-
novnistva 1948. godine, socijalna strukbura je pretnpel.a dalgko vede izme-
ne u gornjem i srednjem delu skale no &to je slu¢aj u njenom donjem,
masivnom delu:

1. Politi¢ko-privredna elita®? 0,2

2, Visi srednji slojevi 1,2
— srednji rukovodeéi kadar 1,0
— slobodne profesije 0,1
— sitni industrijalci 0,1

3. Nizi srednji slojevi 15,3
— srednje seljastvo (iznad 15 ha) 4,0
— privatne zanatlije 23
— ostali sitni privatnici o 1,0
— sluzbenici i namestenici 8,0

od toga:
— drzavni sektor 78
— privatni selktor : 0,2

4. Radnistvo 15,6
— u drZavnom sektoru ' 11,1
— u privatnom sektoru ' : 45

5. NizZi slojevi seljastva 64,1

6. Ostali 3,5

(penzioneri, lica izdrzavana od driave,
lica bez zanimanja, mepoznato)

30. .

oznadavaju postotak uteSéa socioprofesionalnih grupa u strukturi ukupnog stanov-
x?ig?:gg.’i Klasiﬂkagﬁapje dobijena pregrupisavanjem podataka iz Popisa stanovnigtga %Ii
15. 3. 1948, knj. III, SZS, Beograd, 195¢. U grupu radnika ukljueni su i udenici ui n% i\;‘rg 4
¢ije je ucesée 0,8%s u ukupnom stanovnistvu. Elita, srednji rukovodeéi kadar i s b dnu‘
strij izdvojeni su iz mase sluZbenika, odnosno »ostalih privatnika¢, prema slobo talfj
proceni. Deo »ostalih privatnika« bez stalnog zanimanja ukljuden je u kategoriju »ostalix.
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nog stanovniStva, u movom poretku ma vrhu stratifikacijske lestvice na-
lazi se elita partijskih i drzavnih funkcionera, - generala i direktora, s. pri-

Umesto ‘burzoazije 'kdja je 1938. utestvovala sa 4,7% u strukturi ukup-

. bliznim uée$éem od 0,2% u ukupnom stanovmidtvu, Apsolutho i’ relativno

smanjivanje vodeceg sloja u movom sistemu u odnosu ma staru burzoasku
klasu udruZeno je s povecavanjem mjegove dru$tvene modi. RazvlaSéiva-
njem kapibalista i zemiljoposednika eliminisani su izvori konkurentne eko-
nomske moéi i omoguéena visoka koncentracija vlasti ma vrhu. Objedinja~
vanjem politi¢ke i ekonomske moéi drustvena elita je zapodela proces imo-
dernizacije drustva, usmeravajuéi i kontrolisuéi celokupan proces drustve-
ne reprodukcije. . . I

"U skupini.visih srednjih slojeva takode dolazi do znafajnih pomeranja
izmedu pojedinih socijalnih grupa. Broj . pripadnika starih slobodnih pro-
fesija osetno se smanjuje, a visoke ¢inovnike privainih preduzeéa koja na-
cionalizacijom prelaze u vlasnistvo driave uglavnom zamenjuje movi- ru-
kovode¢i kadar koji se regrutuje iz ‘proverenog sastava revolucionarne: par-
tije. Uloga srednjeg rukovodeéeg kadra izuzetno je znacajma, kako m reali-
zaciji plana privrednog razvoja, tako i u odbrani ustanova novog poretlka.
Nedovoljna struénost madoknaduje se revolucionarnim poletom, 'a mmogi
rukovodioci srednjeg efelona ubrzano ute na kursevima i m- novootvore-
nim Skolama kako bi.bili u stanju da obavljaju sve sloZenije radne: uloge.
Sasvim malu grupu unutar viSeg srednjeg sloja sadinjavaju sitni industri-
Jalei koji su preZiveli. udar prve nacionalizacije. U socijalistidtkom sistemu
njihova ekonomska moé¢ je ograni®ena, druStveni. poloZaj mestabilan, a
statusna situacija se pogorfava Sirenjem novog pogleda mna istoriju i dru-
Stvo. Iste godine kada je izvrSen prvi posleratni popis stanovnistva, .ovaj
sloj je dopunskom macionalizacijom eliminisan. kao poslednji kapitalistitdki
preZitak u. socijalisti®koj privredi. ’ : _ S )

Promene vlasti, svojine i ideologije uticale su' i ma pomeranja u sa-
stavu i polozaju niZih srednjih slojeva &ije se ukupno uteée u strukiuri
stanovniStva prepolovilo u odnosu na predratno stanje. Najznadajnija ka-
rakteristika strulturalnih promena u ovoj skupini je radikalno smanjiva-
nje tradicionalne seoske i gradske sitne burZoazije i nagli rast sloja sluzbe-
nika u drZavnom sektoru. Agrarnim reformama, ekonomskom politikom
(posebno poreskom i politikom cena), kao i merama kolektivizacije veliki
deo srednjeg seljastva ekonomski i statusno kiretao se mamiZe i pribliza-
vap masi siromaSnog selja$tva. Tehmitka osnova poljoprivredne proizvod-
nje mije unapredivana, a moguénosti prosirenog reprodukovanja bile su
veoma ograni¢ene. U odnosu na predratno stanje, jedina ozbiljna pred-
nost seljaStva sastojala se u poveéanim izgledima’ ma- sopstvenu “mobilnost
zaposljavanjem u industriji i na pokretljivost mladog naraStaja putem -ko-
lovanja. Poput srednjeg selja$tva, i urbani srednji slojevi sitmih privred-
nika pokaziju apsolutno i relativno smanjivanje, kao-i silaznu mobilnost.
Zanatlije, sitni trgovei 1 ostali privatnici imaju nestabilan ekonomski po-

. loZaj, a perspektiva socijalne promocije gotovo je- zatvorena.- Koriséenje

najamne radne snage u zanatstvu i uslufnim delatnostima ogranieno jé
zakonom ma jednog radmika i dva uenika’ u. privredi, a porezi i cene
usluga koje kontroliSe drZava konstantno smanjuju prihode. U takvoj si-
tuaciji- jedan deo sitnih privrednika ‘prelazi u sigurniji i perspektivniji
drZavni' sektor, a manji deo ostaje da Zivotani na marg‘inama privrednog
sistema. Nacionalizacijom privatnih preduzeéa bila je zZapetadena sudbina
i namestenika u privredi. Od 1,8% ude$¢a u stanovnistvu 1938. godine, sloj

9 Srednji slojevi u Jugoslaviji : 129~




" namestenika je 1948. pao na menznatih 0,290, da bi wbrzo potom sasvim
 id8ezao. ‘ ' ' '

B edini:érAednji sloj iz miZeg eelona koji belezi izuzetno visok — i apéo-
lutni i relativni — porast jesu sluZbenici raznih vrsta u dr¥avnom sektoru

koji veé a podetku industrijalizacije dostizu utesce od gotovo 8% u struk--- §

turi ukupnog stanovnistva. Preterani rast ovog sloja delimi¢no je posle-
dica predirokog statistitkog obuhvata kojim su u kategoriju sluzbenika
ukljudene i takve grupe radnika kao Sto su tramvajdZije i kondukberd. Me-
dutim, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da su ove grupe sasvim male, kao i
okolnost da se kategorija sluzbenika po statistitkom obuhvatu moZe ‘po-
rediti s istom (kategorijom iz predrainih popisa, moZe se ipak zakljuéiti
da je ova grupacija imala izuzetnu dinamiku rasta. Broj aktivnih sluzbe-
nika i namestenika 1921. godine bio je 182 000, deset godina kasnije 287 000,
a 1948. priblizno 660 000 (bez elite i srednjeg rukovodeéeg kadra). Ovakvo

* poveéanje te¥ko se moZe objadnjavati brzim prilivom struénog kadra, jer

su kratko vreme i nerazvijen Skolski sistem predstavljali ogranienja ta-
kvom madinu slojnog poveéavanja. Umesto industrijalizacije 1 profésiona-
lizacije, glavni uzrdk rasta nemanuelnih slojeva u ovom periodi treba
trasiti u procesu birokratizacije koji je, zbog movog ustrojstva sistema,
uzeo maha u gotovo svim delatnostima. Realizacija- plana, kontrola, -nad-
zor i evidencija u preduzeéima i ustanovama, odbrana poretka, otkup po-
ljoprivrednih proizvoda, distribucija potroinih dobara i sl., zahtevali su
masu ljudstva. koja se regrutovala iz redova nesto pismenijih, - bistrijih i
sistemu privrZzenijth manuelaca. Sistem centralistidkog administrativnog
upravljanja otvorio je mov kanal socijalne mobilnosti za hiljade pripadni-
ka revolucionarnog pokreta koji su, ulaskom u oblast nemanuelnog rada;
sticali sigurme plate, drzavne stanove i vece izglede ma karijeru i medu-
generacijsku pokretljivost. Razni vidovi brze i tadnom vremenu prilago-
dene obuke pruzali su pripadnicima ovog sloja siroke mogudénosti za stica-
nje stru¢ne spreme neophodne za obavljanje ragnovrsnih radnih uloga.
Ako se dome doda ¢injenica da je sticanje memanuelnih funkcija najéesce
znadilo i mapustanje sela, onda je razumiljivo da su pripadnici ovog sloja
dozivijavali svoju pdkretljivost kao veliki li¢ni napredak. Hijerarhijski po-
redak u organizacijama bio je tako ustrojem da su gkolovani i struéni slu-
¥benici i stru¢njaci, preuzeti iz ranijeg poretka, bili podredeni niZe obra-
zovanim, ali »revolucionarnim kapitalom« opremijenim rukovodiocima. Ova
vrsta unutrainje podvojenosti postepeno. e iStezavati dolaskom mladih
gkolovanih kadrova, ali tendencija Tasta sluzbenitkog kadra, u Sirem i
ufem smislu, neée bitl zaustavljena. '

U odnosu ma predratno stanje, radnistvo pokazuje mnesto manje uéelée
u ukupnom stanovaniStvu, a istovremeno bele#i i veoma. spor apsoluini rast:
broj -aktivnih radnika 1921. godine dznosio je 844 000, deset godina kasnije
1135 000, a 1948. neznaimo se poveéao ma 1239 000. Usporen porast radnika
delom se moZe objainjavati smanjenjem broja poljoprivrednih radnika koji
su agrarnom teformom <dobili zemlju i tako povedali sloj sitnih seljaka.
Osim toga, ratni gubici i statisti¢ki obuhvat kojim su manje grupe »men-
talno-fizidkih« radnika ukljutene u kategoriju sluZbenika mogu biti éimioci
koji su delom doprineli predstavi o sporijem rastu ovoga sloja. Ipak, vedi deo
pojave ostaje i dalje otvoren za tumatenje, $to se posebno nameée poredenjem
brojéanog rasta slurbenika i radmika. U doba obnove i zapotete industri-
jalizacije bilo bi prirodno otekivati brzi rast radniStva, a u periodu uzna-
predovalog téhmolodkog razvoja veéi rast nemanuelnih slojeva. U maSem
sludaju verovatno je et o izrazitoj oskudici kapitala i znanja, Sto je uspo-
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ravalo privredni razvoj, a time i priliv radne snage u industriji. -Od- ukup-

* mog broja radnika meSto manje od treéine zaposleno je u. privatnom: selkto=

ru. Veé iste godine u kojoj je izvrien popis stanovniitva, sast i
klase prema selftorima svojine bice korenito izmenjen fu’ kos:i:: E:zdﬁgei
selktgra, a kasnije ée udeiée registrovanih najamnih radnika u u’kuipnog'
masi rad.métva biti svedeno na gotovo simboliéne vrednosti. U odnosu ni
srth s'el_]'aétvo radnici su, -u celini uzev, i pre rata imali bolji e‘knnoméld
polozaj, a u movom, socijalistickom poretku ta distanca se poveéala. Vedi
dohr:)dak, sigurnost radnog mesta, zdravstveno i penzijsko osiguranje, a &e-
st.cz 1 nova, kulturnija gradska sredina bile su znatajne prednosti z;a ‘rad-
n}stvo. U odrnos_u na druge manuelne slojeve, radnici pokazuju grupnu mo-
bilnost nagore i postepeno povecavaju -distancu u odnosu ma seljastvo k-alkd
u c;zognle.du trzisne, tako i m pogledu radne i statusne situacije. U odnc;su :na
sluzbenike rastojanje izmedu druStvenih polo¥aja se takode smamjilo; bo-
sebno kada se uporeduju visokostruéni radnici s rutinskim -éluﬁbenit’:ima
Posmatrano u celini, razlike izmedu radnika i sluzbenika i dalje ostaju e;
u narednom periodu one ée se, u'izvesnoj meri, i poveéati. - : ’

) Prerasppd-elpm zemlje i privrednom politikom veliki deo-seljaka sred-
I;Jaka spus.m.o se a1 redove niZih seljatkih slojeva, tako da u ovom periodu
’E)azu stratifikacijske piramide sadinjava ogromna masa siromaSnog selja-
stva ggotgx{o 2'/3 stanovniStva). U odnosu na predratno stanje, poloZaj seo-
ske sirotinje je poboljSan dodelom zemlje, kolonizacijom i razli¢itim vido-

- vima socijalne pomoéi, ali u celini uzev velika masa selja$tva, pritisnuta

porezima, otkupom i »makazama cena« i -dalje je vegetiral ivici :
%-esproduk(::ije.81 Prednosti u movom sistemu, Jlkaji](o jeg veé ;oaxﬁerﬁltg Is):;st::
jale su se u daleko povoljnijim izgledima na zapo3ljavanje van pE)l;iopri-
vrt::fig, fk-a9 i u veédim mogucénostima skolovanja dece. Nemali:-deo seljastva
koji je uestvovao u revoluciji- ukljuéio se u drZavni i privredni- aparat
(preu'na slobodnoj proceni, preko pola miliona ljudi). To je predstavljalo
Yentl_fkalm{ ;qureﬂjivost obima i stepena izvodljivog samo u izuzetnoj kon-
Ju-rrktumo:] situaciji. ‘Milionska armija koja je ostala na selu »apodinje u
ovom 'penodu svoj veliki mar¥ na osvajanje indusirije i gradova — mar$
koji ni u osamdesetim godinama nije okonéan. o

Kruta dirigovana privreda i autoritarma podela rada nisu dale oéeki-
vane rezultate lkako u pogledu dimamike privrednog rasta, tako i s obzi-
rom na te;m:po preobraZaja agrame strukiure drustva. U periodu od 1948—
1252. godl-ne privredni tazvoj, meren porastom dru$tvenog proizvoda, pri-
litno je spor: proseéna godidnja stopa rasta izmosi 2%, a produlktivnoéf
rafda sve do }953. kreée se ispod predratnog mivoa. Eksperiment s kolekti-
vizacijom -sel.]aétv-a koji je ubedljivo pokazao raskorak izmedu zatefenog
nivoa proizvodnih sndga i mametnutih prodikcionih odnosa, doneo je me
samo poveéano mezadovoljstvo seljaka, veé i velike ekonomske Stete selu
i drudtvu u celini. ’ : : o

Deformacije sektorske podele radd

'Ije.é'koc’.e prqizaéle iz s'veobuhv-a’cne i dirigovane podele rada i dobara pri-
51-1_]::1x'/a]u elitu jia pristupi promenama privrednog sistema i ekonomske
politike. Od pocetka pedesetih godina sledi niz reformi &ji je cilj da se;
31. )

Sire o tome vid. D. Mrksié, »Politika raspodel 2] .
d. D. i ekonomski poloZaj druitvenih

Jugoslaviji«, u: M. Popovié, D. Mrksié l.:,I? (Ie{?u ié : ; b oA

za socioloSka istraZivanja Filozofskog faiculfeta uj gbol;ggguk’amzﬁpodele t ideqlogija, Institut
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profirivanjem-autonomije preduzeéa u organizovanju-proizvodnje i raspo-
dele. dohotka, poveéa. efikasnost sistema. U pogledu drustveno-ekonomskog
‘razvoja, reforme izvodene do 1965. godine dale' st daleko bolje rezultate
od onih koje su usledile kasnije. No, bez obzira. na sve: razlike izmedu

»doba - prosperitetac {1953—1965) i perioda usporenog razvoja i stagnacije . . )

koji je 'usledio, u-celokupnom ‘pomenutom razdoblju drzava ima. kljuénu
ulogu u oblasti investiranja, cena i raspodele dohotka. Kao Sto istorijsko
iskuistvo socijalisti®kih - zemalja pokazuje, drZava -je efikasna u -formira-
nju akumulacije i mjenom wusmeravanju u prioriteine delatnosti u .podet-
noj fazi industrijalizacije. Sa svakim' vi§im stupnjem tehnoloskog razvoja
rastu -teskode -partijsko-drzavnog aparata pri regulaciji sloZenih ekonom-
gliih: procesa, bez obzira ma visinu udedéa investicija u druSivenom wpro-
jzvodu.. - Jugoslovensko iskustvo pokazuje da je, upravo zshvaljujuéi.wveli-
kim izdvajanjima za proSirenu reprodukeiju, izvrien meobitno brz tramsfer
_radne snage iz agrara u industriju i‘tercijamme delatmosti. U gotovo .celo-
kupriom posleratnom ‘periodu udedée investicija u drustvenom proizvodu je
"veoma visoko i krede se izmedu 30—35%. Velitinom (mvesticifa Jugosla-
vija se svrstava medu vodeée zemlje, a efikasnodéu ulaganja zauzima osred-
nje mesto sve do sredine %ezdesetih godina. Posle #oga efikasnost investici-
ja, merena kapitalnim koeficijentima, naglo se.jpogorSava, a ta tendencija
deluje i danas? Nepovoljna kretanja vidljiva su .iu odnosima izmedu .do-
madih i stranih izvora akumulacije. Sredstva wgastavbajiera« i.inostrami
krediti mgestvuju 1968. godine m investicijama sa 7,4%, a kasnije .se: ra-
pidno poveéavaju, da bi 1977. dostigli udeo od 26,1°%.% Opadanje interne
akumulativne sposobnosti i pogorSavanje efikasnosti ulaganja predstavlja-
ju -danas veliko ogranitenje privrednog rasta i transformacije. socijalne
struleture. Velika ulaganja,.i prilitna -efikasnost.u ranijem periodu omogu-
¢ili su visoki porast zappslenosti i drustvenog proizvoda. Od -1950. do 1981,
godine posao je dobilo preko 4 miliona osoba, ne ratunajuéi privatni sekbor
poljoprivrede, a zaposlenost'je u proseku godisnje rasla za 4—5%. Upo-
redo s rastom: zaposlenosti rastao je i dru$tveni proizvod po prosecnoj-go-
di#njoj stopi od- 6,2%0 {period izmedu 1948. i 1979), pa se s tom stopom masa
druitvenog proizvoda povedala gotovo.pet puta, a po stanovniku tri puta.3!
Prema podacima Svetske bamke za 1980. godinu, Jugoslavija je imala dru-
§tveni proizvod po stanovaiku u vrednosti od 2620 USA dolara, 5to je,. 1
pored zabelefenog privrednog rasta, nije pomerilo sa zalelja rang liste
evropgkih zemalja. S padom privrednog rasta, produktivnosti rada, efi-
kasnosti investicija -i poveéanom otplatom "dugova u poslednjih nekoliko
godina, Jugoslavija je jo¥ jade udvrstila svoju poziciju ma dnu. pomenute
lestvice. :v,'-’ . : o . S R ;:_‘ . . I
I pored visoke stope ulaganja, rasta drudtvenog proizvoda. i, zaposle-
nosti, po. svom: tempu i strukturi privredni razvoj mije. bio- dovoljan. za po-
stizanje pune zaposlenosti. Broj osoba koje traZe zaposlenje povedava .se
apsolutno i relativno: 1953. godine stopa nezaposlenosti iznosi 4,4%, a sre-
dinom osamdesetih godina penje se ma viSe od 13% i predstavlja jednu od
najveéih stopa mezaposlenosti u Evropi. Ako se prihvati ocena da oko 400
zaposlenih na hiljadu stanovnika zadovoljava kriterijum pune zaposleno~

az- - - - .
Vvid. S. Popovié, ibid., s. 57. - -

33. '

Uslovi i moguénosti dugoroénog razveoja Jugoslavije, Konzoreijum ekonomskih instituta,
Beograd, 1981, s. 25, L

K. Mihailovié, Ekonomska stvarnost Jugoslavije, Ekonomika, Beograd, 1981, s. 35.-
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st1, onda je Jugoslavija- presla nefto vife od pola puta do pune zaposleno.
st 1 po tome kriterijumu spada u red srednjzoraz?rijeni)h zg;na%:as?osleno
'»ngle :u}e‘éemo Sire razmatrati: uzroke ‘smanjivanja -reproduktivme spo-
,SOb]?.OStl jpmvrequg sistema — zatvaranje:nacionalnih ekonomija, poveda-
vanje ,shjuktgra-lmh -disproporcija u privredi, .ograni¢avanje- dejéhravfm’i—
sta,.»oumzacufug( privrednih organizacija, imobilnost 'aﬂ:umulacije‘.ponianj-
k-ams—: odgovornosti i ekonomike prinude u poslovanju® i Vel éemo..se
zadrZati ma anallizi sektorskog rasporeda aktivnog. stanovmidtva ite :oblika
obrazovane i socioprofesionalne . strukture koje. su znacajno modifikovane
u posmajtra_.nom periodu. Poredenja. stanja: u razliitim vremenskim ‘tadka-
ma p._cfka'zuju_d-a je industrijski. razvoj .razorio :stam,agramu.stmkﬁlm“--i
fommrao novi. raspored stanovni$tva po- delatnostima, zanimanjima i soci-
jalno-ekonomskim polozajima koji u ;opStim linijama.- odgovara - srednje
razvlgemm.mdus’crijskim drustvima. Pri fom je,‘v;naravno;f_doélo:i «do.ne-
sk:landa. u dinamici osnovnih procesa; ¥to-je uticalo mna. razlidit ter‘mpo-lc;bli- ‘
kovanja pojedinih vidova drustvene strulcture. L
Kao 5to je poznato, u celokupnom posmatranom razdobliu ifc'f iran. i
razvoj drué'tvenog sektora -proizvodnje, a unutar - mjega: igfdustil?;:?qb]s
ukupnih privrednih - investicija' na - industriju otpada " priblitno polovind
‘jednu .pet:.nu' dobija saobracdaj, a poljoprivreda svegd - jednu -desetinu.: Na{
ove 4ri privredne oblasti dolazi oko 85% ukupnih privrednih irivesticija.s?
‘Tempo r-az.voja pojedinih delatnosti pribli¥no odgovara -njihevom mestu u
‘raspm.ieh investicija: prosene godinje stope rasta drutvenog proizvoda
u’periodu 1953—1981. godine majveée su u industriji i tudarstvi, saobra-
‘€aju i gradevinarstvu, a najlosije stoje  Sumarstvo, poljopri'vredaz’ i -proiz-
vodno z-ana;tstyo. Razlititi poloZaj delatnosti u- privrednom. sistemii utide
na promenu mjihovog mesta u formiranju drustvenog proizvoda. i -angaZma-
ou radne snage. Delatnosti primarnog sektora, u -kojima ' je uglavnom za-
posl(_eno seljastvo (poljoprivreda, ribarstvo, $umarstvo i -vodoprivreda), uée-
stvuju u }953.= u formiranju drustvenog ‘proizvoda s -39,1%, a"-anéaiujﬁ
'66’7,% alttivnog stanovniStva. ‘Gotovo tri decenije kasnije -njihov-udeo iu
drustvm'orp proizvodu pada na 14,6%, a méedée u. aktivhom stanovnistvu
se smamjuje na- 30,5%. Delatnosti sekundarnog sektora ‘pokazujn suprotna
kretanja-u pogledu oba obelezja:. njihov -udeo u--drustvenom.profzvodu:u
1?5?. iznosi 37,4%, a uéeite u aktivhom -stanovmidtvu "16,1%%. - 1981:: go-
dﬂm fpre(ko_tpolovine drustvenog proizvoda potite iz sekundarnog sektora; u
’k?JelP Tadi viSe od tre¢ine aktivnog stanovni$tva (Vid. Tab. II 'u-'prilog-’ﬁ).
S@a industrija, koja je poletkom pedesetih davala : petinu- 'druétx}enog
proazvt)t.i?i u 1981. godini-daje &itavih 40%, a zaposljava Getvrtinu aktivnog
stavnovmstv'fl. Sektor proizvodnih wusluga dvostruko napreduje, -ali’ daleko
ﬁrze u gmrvcavanju udeséa u akiivnom stamovni¥tvu. Slabo razvijen -pedese-
-:ah godina (-:'mgaéuje.svega 3,5%0 aktivnog stanovnistva i.daje 23,5% dru-
Stvenog proizvoda), 1981. godine usluZni seltor udestvirje s gotovo : tredi-
mom u druStvenom proizvodu. i blizu Setvrtinom 1 aktivnem »sténbvﬁdétvu.
Pre-gled pojedinih usluZnih delatnosti pokazuje:da; uprﬂms@oveéanju v’i‘ed-
nosti oba obeleZja, trgovina i ugostiteljstvo imaju - veoma skroman: rézvoj'
dok su 1953. davali blizu sedminu drustvenog proizvoda. i zapos§ljavali ne-.

3. ’ '
K;' Mihadilovié, ibid., s. 40. -

36 ‘ ) C
Via, Mih ' ' instl
My navedene radove K. ailoviéa, S. Popoviéa i Konzorcijuma ekonomskih tuta.
Uslovi i moguénosti dugoroénog razvoja Jugoslavije, ibid. :
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znatnih . 2,7% -aktivnog stanovni$tva, podetkom osamdesetih oni daju pe-
tinu proizvoda i angaZuju mepunu desetinu aktivne populacije.

_ Uporedo sa Sirenjem industrije i'sektora proizvodnih usluga veoma brzo

- pastu neprivredne delatnosti. One su pofetkom pedesetih angaZovale 5;3%

aktivnog stanovniStva, a tri decenije kasnije &itavih 13,2%. Pri tome, naj- -

bri rast zaposlenosti ima zdravstvo i socijalna zastita koji ‘su, 1 pogledu
broja zaposlenih, bili veoma nerazvijeni pedesetih godina. Veliki porast
udeséa u aktivnom stanovmiStvu belezi i oblast obrazovanja i kulture, u
‘kojoj 1981. godime radi svaki dvadeseti- aktivni: stanovnik zemlje. Najspo-
riju dinamiku rasta ima drZavni aparat, ali je ovakvo kretanje odraz vi-
soke startne osnove: u 1953. godini on angaZuje viSe aktivnog stanovni-
§tva mego trgovina, ugostiteljstvo i turizam: zajedno (vid. Tab. III). -
Posleratni. druitveno-ckonomski razvoj, obelefen industrijalizacijom,
uslovio je radikalne promene u distribuciji ukupnog dmstvenog: rada ‘i
. aktivnog stanovmidtva po sektorima, -3to je -viSestruko povezano s “transfor-
macijom profesionalne i stratifikacijske strukture stanovnistva. Aktivno
stanovni¥tvo primarnog sektora smanjeno je s 2/3 ma 1/3, sekundarnog
sektora poveéano sa sedmine ma dobru trefinu, a. tercijarnog sektora, u
irem smislu, podignuto s priblifno desetine ma jednu treéinu. Egzodus
iz poljoprivrede i sela, koji je poprimio oblik lavine i bio relativmo dobro
opisan u madoj naudnoj literaturi, karakteriSe i ostala agrarna-drustva ju-
goistotne Evrope koja su krenula putem nekapitalistidke industrijalizacije.
Ranije znak snage poretka i opSteg druStvenog prosperiteta, danas ovo
kretanje izgleda preterano dinami¢no msled sporijeg procesa urbanizacije
i svih onih medaéa ekonomske i sociokulturne pprirode koje nastaju maglim
odlivom radne snage sa sela. Ne ulazeéi u razmatramje razliditih posle-
dica koje je doneo ovaj precbrazaj, ovde se moZe konstatovati ¢injenica
da je ukupna sektorska transformacija aktivnog. stanovnidtva potetkom
osamdesetih godina rezultirala »ravnoteZnim trojstvom« koje se postiZe
samo jednom u dugotrajnom procesu rastakanja seljadkog i oblikovanja
postindustrijskog drustva: svaki od tri sektora koje je prvi razdvojio C.
Clark3® udestvuje podjednako u raspodeli altivnog stanovmistva. Sudeéi
prema dosadainjem razvoju zrelih industrijskih drustava, jugoslovensko
ravnote¥no stanje bi¢e uskoro naruSeno, o éemu veé svedofi rast seloun-
darnog sektora. Ako prihvatimo hipotezu R. Rihte i saradnika da indu-
strijski sektor na pragu mauénotehnoloSke revolucije apsorbuje oko polo-
vinu akfivnog stanovniitva, a nakon toga poinje postepeno da smanjuje
svoje ude¥ée, onda se dalje promene strukture nacionalnog rada u jugo-
slovenskom drus$tvu mogu sagledati kao dalje smanjivanje :»poljoprivred-
ne treéine« i mporedno poveéavanje industrijskog i uslugnog rada.
Selstorska podela rada pokazuje da je jugoslovensko drustvo - pedese-
tih godina pripadalo onoj grupi drustava koja se malaze u poletnoj fazi
industrijalizacije (apsolutna dominacija poljoprivrednog rada i mala. za-
stupljenost drugih delatnosti), a potetkom osamdesetih ono se svrstava u
srednje .razvijena industrijska druftva koja se nalaze ma pragu maucmo-
tehnologke revolucije (dominacija proizvodnih nad usluznim .delatnostima,
pri ¢emu vodeée mesto ima ndustrija). Pri ovakvim razmatranjima uvek
se namede pitanje da li postojeéa raspodela aktivnog stanovnistva po sek-
torima i dinamika njenih promena odgovara stepenu drustvenoekonomskog
razvoja zemlje? Kod nas se ¢esto iznose teze o hipertrofiranom rastu ter-
cijarnog sektora, a posebno onog mjegovog dela koji bismo mogli nazvati

38.
C. Clark, The Conditions of Economic Progress, London, 1941. .
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drudtvenim slufbama m mZem smislu: obn je, : —
e M L, e, s ¢t
ma kao jedan od ¥nilaca koji ogranifava priviedni razvoj. Ofigledtini s
da se ma ovo pitanje me moze dati pouzdan odgover bez §i.rih::.g édiih
?st-r_a-ilv.gn]va sekiborske podele rada u drustvima sliénog i raz]jéi,ﬁf?;tr,e;
industrijskog razvoja. U nedostatlu adekvatnijih poredenja, za svrhe ‘o
gﬁ “‘gfred'ne. analize mogu da posluZe podaci 0. seltorskom Tasporeda iy
Industrike rapvijonay, 07 Telititog drustvenog uredena d razlidite

Aktivno stanovni$tvo po sektorima (u 9/0)%®

"SAD. - Japan ' Italija SSSR SFR*

. __1965. 1982. 1965. 1982. 1951. 1983. 1960. 1981. 1953. 1981.

sektor R .

selfor 5 2 21 12 43 13 415 238 667 . 305

sektor - 36 32° 32 39 35 35 31 181 38,
| 2 373

Usluge 59 66 41 49 22 52 273 389 }3‘,’; gfg

Na osnovu fpodataka iz ove tabele zapaZa se opsta pravilnost u pome:
ranjima ;stf'ukture aktivnog stanovnistva: rpoljopriv;'.idlnopsbanovniéfyoplgég‘leo
se smanjuje u fazi intenzivne industrijalizacije, a selktor 'usluga>se brzo
poveéava, mada razliditim tempom u pojedinim zemljama. Udeiée indi-
stnqskog-'sektora u aktivnom stanovnistvu me pokazuje tako nagle promene
ik-ag;_é*bo je sludaj s drugim dvema osnovnim oblastima. U viSoj fazi indu-
stn]dkpg- razvoja ufeée sekundarnog sektora konstantno raste (sluéaj Ja-
pana i ‘S'S.SR), a u periodd mauéno-tehmoloSke revolicije zapaZa se poste-
Ppeni pad i z.«afustarv-ljan:ie na pribliZzno- jednoj treéini od ukupnog radnog sa-
stava (slut-‘ifa;] SAD). Kod SAD zapaZa se izra¥en rast zaposlenosti u sektoru
usluga koji se zbiva ma radun smanjivenja radne snage i u poljoprivredi i
u mdustriba,_rtaﬂfo da su danas -2/3 aktivnog stanovni$tva angafovame van
'n?posredng pmvohje. U posmatranom periodu -Japan brzo -smanjuje
vucveéltge poljopr}vrednog u aktivnom stanovnidtiu, a  poveéava zaposienbst u
dru-gu.l} -sdkrtt??un-a, pri ¢emu neznatno bre raste sektor usluga: U toku tri
decenije I:'ta.lua je, izgleda, resila svoje goruée agrarno pitanje — s 43% u
1951. godimi, ugeSée poljoprivrednika u aktivhom sastavu svedeno je na
13% u 198:?.. Pri tome je zanimljivo da se udeo zaposlenih m industrijskim
granama nije promenio, ali je zato zaposlenost u usluZnim delatnostima
dos!:.Lgla visoku vrednost od 52% aktivnog stanovnistva. U zemljama dru-
gatijeg druStvenog uredenja industrijski razvoj uslovljava slitne tenden-

-cije u promenama sektordke podele rada. i socioprofesionalnog sastava sta-

novniStva. U #oku dve posmatrane decenije SSSR je smanjio svoje poljo-

privredno stanovnis$tvo s 41% mna 24% u ukupnom radnom sastavu. Shéno

Japanu, »viSgk« je podeljen izmedu drugi g i ¢emu j
s 3 : gih rastuéih sektora, 1
sektor usluga znatno. brZe napredovao. . _P‘I‘l. éemu 1
i : Uporec'i.ni.preglefli pokazuje da Jugoslavija u odnosi na druge mave-
ene zemlje ima majvede udeSée poljoprivrednog i najmanje udelée uslu-

L

?gazl.iku do ukupnog broja &ine »ostali i nepoznati«. :
Podaci za strane- zemlje preuzeti iz: S. Labini, Le classi sociali négli .anni ’80, Editori La-

terza, Roma, 1986, s. 23, 57, 237. Za Jugoslaviju vid. podatke u Tab. I, u prilogu.
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#nog sektora u raspodeli aktivnog stanovniitva. Udeo industrijské radne
snage u ultupnom sastavu vedi je od omog u SAD i Italiji, ali- je neito mniZe
vrednosti od one u Japanu i SSSR. Ako uporedimo relativan -udeo zapo-
§lenih u dru$tvenim sluzbama u uZém smislu ~(obrazovan1]e nauka, zdrav-

stvo i drzavnd uprava), opet se pokaque da “Jugoslavija - ima znatno nize .

vrednosti od srednje i visoko razvijemih industrijskih drustava: S 13 2°'/o
aktivnog stanovni$tva zaposlenog u drustvenim slufbama 1981. godine Ju-

-goslavija’ se' mije mi dzdaleka pribliZila onoj wvrednosti |k0]u beleZe -SAD,

SSSR i Cehoslovadka sredinom Sezdesetih godina: ‘SAD ima 30% aktivmog
stanovniStva m ovim delatnostima 1966, Cehoslovadka 20% iste godine, a
SSSR 19% u 1965.# Posmatrano iz uporedne perspekitive, problem sektor-
ske podele rada u Jugoslaviji nije predimenzionirani tercijarni sektor, miti
hipertrofirane druStvene sluzbe, ve¢ upravo obrnuto, merazvijene usluZne
delatnosti i jo§ uvek prevelika masa -pol;opmvrednog -stanovni¥tva. Pod
pretpostavkom da se industrijski razvoj mormalno odvua 4 - -narednom
periodu treba otekivati znafajno pomeranje radne snage iz poljoprivrede
i daleko brzi rast zaposlenosti u sektoru usluga od jpoveéanja zaposleno-
sti u industrijskim granama. Ako se prihvati teza da.je tehnitki napredni-
ja zemlja »putokaz« slabije razvijenoj, onda se 1 doglednoj buduénosti moze
otekivati postepeno smanjivanje meposredno proizvodnog rada na. priblizno
jednu ireéinu aktivnog sastava i veliko proSirenje raznovrsnih usluZnih
delatnosti.é

Medutim, strukturalna pomeranj'a u tom pravcu nallaze na. znat-na

ogranifenja. Osim smanjene reproduktivne sposobnosti. privrednog sistema,

velike teSkoée proizlaze i.iz nastalih disproporcija u podeli nacmnalnog

rada ma udruZeni rad i rad s liénim sredstvima. Tehnitka, ekonomska i

kulturna inferiornost sela podsticala je. odliv stanovni$tva iz poljopnvre-
de koje je u velikoj meni apsorbovala ekstenzivno Sireéa industrija. Sektor
usluga — a posebno trgovma ugostiteljstvo, turizam i sliéne delatnosti —
ostao je veoma merazvijen 4 nije bio u stanju da povude veéi deo viska rada
iz agrara. Permanentna ograni¢avanja privainih proizvodada u-nepoljo-
privrednim . delatnostima danas se pokazuju veoma neracionalnim - sa .sta-
movista . poveéavanja kontingenta aktivnog stanovmiStva. Iz razmotrenih
statistitkih podataka vidi se-lako je Italija, stara postolblna radne emi-
gracije, uspela da za tri decenije re3i seljadko pitanje i formira modernu
sektorsku strukturu radne snage. U dom dstom periodu u Jugoslaviji se
zgpaZza izrazita stagnacija mepoljoprivrednog pnvartnog sektora, %koji po
angazovanoj radnoj snazi i eko'nomsikog sposcbnosti predstavlja margma'lm
deo privrednog sxstema

. Ako- se posmatra odnos izmedu udruzenog i Llénog u:ada na opétem plra-

nuu periodu 1953-—1981. godine pada u o&i potpuno. preokretanje njihove

relacije u zavrdnoj vremenskoj tadki. Na poletku ovog razdoblja apsolutno

.dominira privatni -sektor u pogledu angafovane radne snmage — u njemu

-je" zaposleno blizu pet miliona ljudi, $to. predstavlja dve treéime -aktivnog
stanovnidtva (Tab. IV). Iste godine u drustvenom sekioru zaposleno je me-
Sto preko 2,5 miliona ljudi ili jedna treéina radnog sastava. Protckom. vre-

mena dm§l:vem selctor jafa ekonomski i kadrovski i 1971, 1z3ednaéava se

0. '
Vid R. thta i sar Civilizacija na raskr3éu, ibid., s. 321.

Postoje i drugadija gledita o buduéim tendencijama u raspodeli aktivnog stanovnistva po

osnovnim oblastima. Teoreti®ari ekonomije »samouslugas nagovesStavaju.ponovni rast za-

poslenosti u industrijskom sektoru i smanjivanje -usluZnih radnika. Nova tehnifka ‘sred-

stva omoguéiée §irenje servisa unutar domacéinstva, 5to ée deo profesionalaca ufiniti suvi-

inln"xi Vi(igalilpr . Gershany, After I'ndustrial Soclety? The Emerging Self-service- Economy,
ondon, : - . -
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s privatnim sektorom po broju zaposlenih, da bi deceniju kasnije ng
vao sest m.lhona 1_]ud;1 ili dve trecme aktivnog stanovmstva Gu edi.

lpmfv'rednog lpnvat'nog selktora ko_n 1953 god:me nucest'vuge s1mb0116 .
raspodeli -aktivnog-stanovnistva (1,7%), a tek pri kraju posmatra:nog perm—
da-nesto. vife poveéava svoje utedée u aktivnom sastavu (3,8%). Stoga. -1po-
ljoprivrednici i dalje predstavljaju ogrommu veéinu ovog etanovmstva —_

od 2,7 miliona ma njih otpada blizu 2,4 miliona, a ostatak od mekih 300 000

neravnomenno se raspodeljuje ma razlitite proizvodno-usluZne -delatnosti:
zanatstvo — 183 000, saboracaj — 38 000, ugostiteljstvo, turizam i ¢rg0vma
— B2 000, te slobodne profesije — 17 000 (Tab. XXIV).

Aktivno stanoynistvo u. privatnom seltoru visestruko je. dlferenelrano
a glavhne linije stramfllkacusklh podela idu izmedu seljaka i urbanih pri-
vatnika, imuénih i siromasnih, te izmedu vlasnika sredstava za proizvod-
nju i najamne radne snage. Posmatrano prema poloZaju u produkcionom
odnosu, aktivno stanovnis$tvo sporednog, sitnorobnog na¢ina proizvodnje deli
se ma tri osnovne grupe. Prvu i daleko majveéu skupinu. saéinjavaju sitni
vlasnici proizvodnih sredstava koji s&mi, ili uz pomoé ¢élanova porodice,
obavljaju osnovnu. radnu delatnost. Tu spada ‘gotovo celokupno seljadtvo i
velika veéina gradskih privatnika (Tab. XXIV). Na pocetku posmatranog
perioda ovaj sloj vlasnika %koji istovremeno i sim proizvodi &ini preko
60% aktivnog stanovni$tva Jugoslavije, a potetkom csamdesetih on je sve-
den ma priblizno jednu €etvrtinu’ aktivne populacije. Ogromna: veéina - pri-
padnika ove skupine Zivi na selu i svrstava se — prema ekonomskom po-

‘loZaju, obrazovamju, uticaju i ugledu — m majniZe slojeve jugoslovenskog

drustva. U celokupnom razdoblju materijalni poloZaj glavnine sitnih vla-
snika u apsolutnom smislu se poboljSavao, ali je pri fome karakteristi¢na
oscilacija mjihove trziSne situacije. Ekonomska ‘politika i slobodnije delova-
nje trzista stvarali su ovoj grupi povoljnije ekonomske izglede u fazi pro-

‘speriteta, 'a ‘od sedamdesetih godina slede povremeni .padovu i uspom ‘Za-

visno od promena osnovnih uslova privredivanja.t®

Druge dve skupine aktivnog stanovmiStva u privatnom sekwtorru sadi-
njavaju privatni vlasnici proizvodnih sredstava i una]ml_]ena radng snaga
koju oni zapo3ljavaju. Sloj privatnih poslodavaca je najmanja grupa umnu-
tar privatnog sektora i jedina koja izrazito stagnira u celolcupnom perio-
du. Mada su se javljale [povremene, oscilacije u kretanju ove skupine, cifra
od blizu 57000 u 1953. godini niije premasSena mi podetkom osamdesetih go-
dina. Isti apsolitni iznos prati meznatno smanjenje mjihovog uc‘,eééa u ukup-
nom aktivhom stanovni$tvu zemlje — 1953. privatni poslodavei &ime 0,7 %,
a 1981. svega 0,6% aktivnog sastava. Ako se posmatra distribucija poslo-
davaca [po delatnostima, zapaZza se da je n]1hova najveéa koncentracija ‘u
zanatstvu (26 000), zatim w1 poljoprivredi (14 000)," ugostuteljstvu furizmu -1
trgovini (12 000), a neznatan broj otpada na druge delatnosti. Grujpa od oko
57000 poslodavaca zapoSljava u 1953., 210 000 najamnih vadnika, $to &ini
2,7% aktivne populacije, a podétkom osamdesetih zaposleni najammni rad-
nici broje 128 000 i udestvuju s 1,4% u aktivnom kontingentu. Jugosloven-
ski privatni’ poslodavac je sitni proizvodat robe ili davalac msluga-koji u
42,

Vid. D. Mrksié, ibid., s. 38—58.
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proseku zaposljava dva radmika i najée§ée Ipr'i(pada viSem sloju zanatlija,
ngostitelja i seljaka. Njegove glavne -aspiracije usmerene su ma maksimalno
koriS¢enje postojede trzisne situacije, jer mu druStveni sistem i ekonom-
ska ‘politika, gledano ma du?i mok, nhe obezbeduju stabilne wuslove poslo-
vanja. Zbog toga se poveéava i nestabilnost poloZaja najamnih radnika

koji se mogu svrstati u majmii sloj radnitva. Iz podataka se vidi da je

privaimo trZiSte rada veoma promenljivo Sto se odraZava ma kretanje ma-
jamne radme snage. Statistiéki podaci o njenoj velikoj redukeiji poetkom
osamdesetih godina moraju se prihvatiti s rezervom, jer se u ovoj oblasti,
usled specifiénog stanja drustvenith odnosa, javlja jedan deo meregisiro-
vane radne snage. Njen raspored po delatnostima pokazuje majveéu kon-
centraciju u zanatstvu (58 000), zatim u trgovini i ugostiteljstvu (26 000), te
1 poljoprivredi (16 000). U ostalim wusluZnim delatnostima nmajamni radnici
simbolifno udestvuju m ukupnom sastavu zaposlemh i mali su mg\ledl da
se mjihov udeo bitnije poveéa.

Posmatrano u celini, nepoljoprivredni pmvatm sektor ostao je veoma
merazvijen, kako u pogledu udedéa u stvaranju drustvenog proizvoda, tako
i s obzirom ma udedée u dktivnom stanovmiStvu. Transfer viska radne sna-
ge iz agrara uglavnom se odwvijao izmedu dva sektora, dok je preraspo-
dela unutar privatnog sektora imala meznatan obim. U toku tri decenije
povedéanje zaposlenih m privatnom zanatstvu, ugostiteljstvu, trgovini i sao-
bradaju raste od 164 000 na 262 000 (indeks — 159,2) §to je suvise skromno
za drudtvo koje (jo§ ima weliku mrasu sitnih seljaka i :pozamaéan »brOJ ne-
zaposlenih (vid. Tab. XXIII).

Disiribucija struénog rada po sektorima i delatnostima

Redukcija sitnosopstvenidkih slojeva 1 viSestruko Sirenje d'ruétvenog sekto-
ra nasli su upebdatljiv izraz u transformaciji profesionalne i s‘l:rajtlfakacuske
strukture drus$tva. Znatan deo seljadkih slojeva ukljuden je u radmidkmu i
ostale grupacije, a tradicionalna seoska i -gradska _srt'na buroazija ustuk-
nula je pred naletom movih srednjih slojeva koji se Sire u drustvenim de-
latnostima. U ovom periodu glavni i masovni kanal vertikalne pdkretlm—
vosti nije viSe revolucionarno-politidka aktivnost, mada .ona i dal;e zadr-
Zzava veliki znadaj, veé Skolski sistem kojim se vrsi wveliko pomeranje iz
sfere manuelnog na podruéje nemanuelnog rada. Prema dosta gruboj pro-
ceni, nemanuelno aktivno stanovnistvo udvostru¢uje se u periodu od 1961—
1981. (Vid. Tab. VIII).# Od priblizno 8,3 miliona akfivmih u 1961. godini,
jedan milion otpada na nemanuelce, $to ¢ini 12,8% wukupnog sastava. Dve
decenije kasnije broj memanuelnih radnika dostize dva miliona i prelazi
petinu aktivnog stanovni$tva. U t0j masi glavninu &me dve velike i pod-
jednako brojne skupine strudnjaka i sluzbenika, a manji deo (sedmina)
otpada ma.rukovodeée osoblje i glavninu osoblja drustvene zastite. Aktivno
manuelno stanovnistvo smanjilo je svoje uéedée s 87,2% ma 75,8% u ukup-
nom sastavu, a mjegov najveéi deo €ine slojevi radnika. I pored znatnog
pomeranja unutar ovog oblika podele rada gugoslovetnsko drustvo & dalje
ostaje. drustvo fizi¢kih radnika 4, kao 3to je slutaj i sa selktorskom rpodelom
rada, znatno zaostaje za industrijski razvijenim drudtvima.44 Ulporedo sa

43.

Pretpostavm smo da se deo osoblja zaStité kod kojega preovladuju fizitke komponente rada
priblllilino plodudara s brojem wusluZnih radnika koji obavljaju vife nemanuelne nego ma-
nuelne poslove.

vid. R. Rihta i sar., ibid., s. 322.
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drustveno vrednovan_]e manuelnog rada. Tez wuslovi. rada i mnizak- status
fizitkih radnika podstiéu rasprracue i najstruénijih i najbolje plaéenih ‘rad-
nika da mapuste fabritke pogone i udu u sredine kancelarijskih: radnika.

" U razvijenijim republikama domaée stanovniStvo me Zeli da obavlja teike

i prljave poslove veé ih prepuSta imigrantima iz zaostalih krajeva. Ono
§to se naveliko dogada u zapadnoevropskim drustvima 1 posleratnoj fazi
prosperiteta, sada se u manjem razmeru ponavlja unutar jugoslovenskog
prostora. LoSe (posledice tradicionalnog vrednovanja rada i zanimanja nisu
adekvatno kompenzovane unapredenjem trzisne sntuacue statusno diskri-
minisanog rada.

Drustvene nejednakosti koje proizlaze iz ovog oblika. podele rada kao
i rastuée potrebe za struénom radnom’ smagom u industriji i usluZnim de-
latnostima predstavljaju osnovm ma kojoj se razvija motivacijska usmere-
nost Sirokih slojeva ma socijalnu mobilnost. U poslednje tri decenije gkol-
ski sistem dobija izuzetnu propusnu moé, a dinamika promena obrazovno-
-struénog sastava brZa je od tempa promena sektorskog rasporeda sta-
novnistva. Od pedesetih godina naglo se &iri mre?a $kolskih ustanova,
umnoZava masa srednjoSkolaca i studenata, a brzo raste i nastavno osoblje,
8to, ma Zalost, =nije praceno i ade‘kvartnom modernizacijom skola. Predstava
datalka o kre'tarn;urma u viSem i v1sdkom Skolstvu :k*o;e godidnje nibacuje na
hiljade »belih kragni« raznih struka 4 zanimanja. Od ukupno 17 vigih §ko-
la u gkolskoj godini 1949/50, vise Skolstvo raspolaZe sa 121 $kolom u 1982/83.
Skolskoj godini. Broj studenata m #im $kolama, posmatrano u istim. vre-
menskim tadkama, raste s 5944 na <&itavih 83 945, a mastavno osoblje se
povecava s 382 na 4400 ljudi (Tab. XXVIII). Razudeno viSe skolstvo pred-
stavlja kanal lakse i brZe socioekonomske promocije, jer se brze stite sve-
docanstvo koje obezbeduje ulazak u svet bolje situiranog nemanuelnog rada.
Nije stoga mneobitno da ga deca radnika i seljaka daleko viSe koriste za
uspon negoli visoke Skole. Od ukupnog broja studenata ma wviSim ¥kola-
ma u ¥kolskoj godini 1960/61. i 1975/76. gotovo polovinu ¢ine deca najbroj-
nijih manuelnih slojeva, dok se ma visokim $kolama njihovo udeiée svodi
na pribliZzno jednu tred¢inu (Tab. XXII). Sliénim, mada meSto sporije izra-
Zenim tempom, razvija se i visoko Skolstvo. U posmatranim godinama broj
visokih skola poveéava se s 59 ma 236, masa studenata raste s 54084 ma
¢itavih 302411, a broj mastavnika i saradnika podiZe se s 3074 na 20505
(Tab. XXVIII). Kao §to se vidi iz ovih podataka, dinamika rasta vrednosti-
pojedinih obeleZja veoma je neujednaéena: daleko se najbrZe poveéava
broj studenata, a majsporije raste broj Skola, 5to upuduje ma zakljuéak da
i ova neuskladenost delom doprinosi pogorfavanju uslova rada u nastavi.
Mereno brojem studenata na 10000 stanovnika, Jugoslavija-ide daleko
ispred mmnogih, industrijskih i kulturno razvijenijih zemalja, a Pprema
opremljenosti ¥kola i materijalnom poloZaju mastavnog osoblja zaostaje i
za druStvima slinog stepena razvijenosti. Fkstenzivan privredni razvoj u
ovom periodu prati jo5 ekstenzivmniji proces obrazovanja i prili¢na inflacija
diploma kao formalnih potvrda struéne osposobl]enosn i »mlaznica« za svet
cenjenijeg rada.

Sirenje sistema obrazovanja omogumlo je radikalne pfromene Obnazov-
no-struénog sastava altivnog stanovami$tva u dru$tvenom sektoru. Pored
redovnog 8kolovamnja, ovu transformaciju podsti¢u i vanskolski oblici struc-
nog mapredovanja unutar radnih organizacija. Zakonom ili samoupravnim
opstim aktom radnme organizacije potvrdeno, a u praksi stefeno znanje dalo
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zaostajanjem u ovo] oblasti zadrzava se i nepovoljno ekonomsko i, posebno -




_je moguénost masi radnika da se podignu iz mizih u vife manuelne slojeve.
Alko . se- obrazovno-struéna struktura zaposlenih posmatra- u periodu ‘- od
-1966. do 1983. godine, zapaZaju se nagla poboljsanja, bilo da se Tadi o Skol-
skoj spremi, bilo-o stepenu stru¢nog obrazovanja ili ‘stepenu struéne spre-

me- (Tab, XII). U 1966. godini blizu 2/3 aktivnog stanovnistva u drustve- .

nom sektoru €ine zaposleni bez Fkole, s mezavrienom ili zavi¥enom osnov-
nom Skolom. Nesto manje od treéine otpada ma stru¥ne radmike i srednje-
struéni kadar, a 64% poseduje diplome wvisilh ili visokih $kola. PoSetkom
osamdesetih, ovi su odnosi bitno.izmenjeni: prosti 1 miZedbrazovami ‘rad-
nici- smanjili-su svoje.udeiée na.jednu-dreéinu, srednjestriéni kadar- je do-
segao polovinu, a viSe i visokoobrazovani strudnjaci povecali su svoje ude-
§¢e ma CGitavih 12,6%. Alko se promene kvalifikacijske strukbure posmatraju
prema .stepenu strucne spreme, poboljSanja sastava dzgledaju daleko veéa.
Kategorija nestruénih radnika (NKV i PKV) uéestvuje u strukturi -alotivnog
stanovni$tva drustvenog sektora 1966. godine s jednom 4redinom, a 1983.
sa skromnom <¢&etvrtinom. Struéni radnici (KV i VKV) sporo poveéavaju
ucedce i u 1983. ¢ine blizu 40% aktivnog stanovnidtva. Srednji struéni ka-
dar ima, u -odnosu ma radnike, veéu dinamiku rasta.i.s jedne sedmine m
1966. poveéava se ma gotovo petinu u 1983. godinu.  Kategorija struénjaka
s viSom i visokom spremom koja je u 1966. uéestvovala. s. 10%, na .kraju
posmatranog jpericda dostize vrednost od &tavih 15% aktivnog stanovni-
Stva drustvenog selktora. Ako istu populaciju razvrstamo prema nesbo stro-
Zem kriterijumu — stepenu struénog obrazovanja — u 1983. godini dobi-
jamo sledeéu sliku kvalifikacijske strulcture: o

10 Strudnjaci viSeg i visokog 'stepena stfuén-og
"+ obrazovanja :

781000 (12,7%0) .
2.. Srednjestruéni kadar

1167 000 (19,0%)

. 3. Radniici i sluzbenici s nizom strudnom o , S
spremom 328000, ( 54%) . --
4. Struéni radnici 2076 000 (33,9%0)
‘5. Nestruéni radmici

1772 000 (28,8%0)

Ukupno: 6124000 (100%) -
Prema nafem teorijskom odredenju srednjih slojeva, blizu dva miliona

ili jedna tre¢ina aktivmog sastava pripada csnovnom srednjem sloju u ko-
Jem visi podsloj ne zaostaje tako mnogo za nizim kako bi se moglo oéeki-
vati s obzirom ma mivo privrednog razvoja zemlje. Druge dve treéine saéi-
njavaju, u podjednakoj srazmeri, stmiéni i mestrutni radnici i tako se = po-
@ovQ sreemo s jednim zamimljivim strojstvom« u podeli rada: nemanuelni
rad, ‘sloZeniji manuelni i prosti manuelni rad podjednako udestvuju u
strukturi rada drustvenog seltora. Nesklad izmedu strukture zaposlenih
prema Skolskoj spremi i sastava zaposlenih prema -internim kvalifikaéi-
jaina daléko' je izraZeniji na rubovima nego u sredini kvalifikacijske lestvi-
ce, 3to znadi da mimo redovnog Skolovanja najvise mapreduju prosti i vi-
soko struni radmici. - o A
" Na osnovu izloZenih podatakka moze se zakljuditi da se. Jugoslavija
prema obrazovno-kvalifikacijskoj strukturi aktivmog stanovaistva' u domi-
nantnom madinu proizvodnje svrstava medu vodeée zemlje - sveta, Prema
struénom (profilu radniftva ona se veé Sezdesetih ‘godina jporavnala s Ve-
likom Britanijom, a mije mnogo zaostajala ni za SAD.% Ako se posmatra

45, ) .
Vid. R. Rihta i sar,, ibid., s. 122—124,
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_ nivo obrazovno-kvalifikacijske strukture i dalje ostaje znatno- visokizMes:.

celokupno alktivno stanovnistvo u kojem, pored 1,9 miliona nprosti]i ra i
ka, postoji i priblizno 2 miliona slabo obrazovanih -seljaka: 1- gradskih;
vatnika, performanse sastava se pogoriavaju; ali, komparativno :fgledaiio

dutim, za razliku' od industrijski razvijenijih druStava u kojima postoji.
izraZena korelacija' izmedu stanja kvalifikacijske strukiure i mivea“pro=.
duktivnosti rada, u Jugoslaviji se u posmatranom periodu zapaZa diver-
genino kretanje: uporedo s poboljSanjem kvalifikacijskog sastava kvalita-
tivni - pokazatelji privredivanja se pogorSavaju. Bez dubljih -istrazivanja-
te¥ko je doneti ocenu u kojoj meri ovu pojavu uslovljava niska stvarna
stru¢nost koja znatno zaostaje za formalno priznatom, a koliko je uzrokuju
sistemski 1 kulturni faktori. Na ovom mestu ukazadéemo ma dve karakteri-
stike kvalifikacijske -strukture koje verovatno doprinose disfunkcionalnosti
d'ruétveno-ekonomsikog sistema. Reé je, u stvari, o deformisanim distribu-
cijama stru¢nog (nemanuelnog i manuelnog) rada po selstorima i-delatno-
stima, s jedne, i visoko sirudnog imtelektualnog rada po geografdkim: pod-
ru¢jima, s druge strane. - ' : R
‘Raspodela struénog rada po sektorima m 1983. godini pokazuje izrdzitu
neravnofe?u na tetu direkino proizvodnih delatnosti’ (Tab. XIII). Od 'prfi'-
blizno 0,8 miliona ljudi s viSim i visokim stepenom strutnog 0brazOv=a’n‘_3a
samo jedna Cetvriina radi u direkino ‘proizvodnim sektorima, ‘a-gotovo 3/!_1
je zaposleno m oblasti usluga u $irem smislu. Pri tom obr-azovam.e, ﬂcqutuI'.ag
zdravsivo i drZavma uprava angaZuju viSe od polovine specijalista razg.l_l}
struka, Lo3¥iji uslovi rada, mi% dohodak i mestabilmiji ekonomslki- poloz-:fl‘]
uslovljavaju - dosta maglaSen trend migracije visokoobrazovanog -kadrzii iz
privrede u neprivredne delatnosti, posebno u razne drzavne i »tparad-r.z-av-
me« ‘ustanove. Prelazak linije koja deli privredu. od druStvenih sluzbi ne
znaéi samo- poboljSanje ekonomske pozicije migranata, veé i znatno manju
odgovornost u odnosu na dobijena prava povezana s novim druStvenim
poloZajem. Srednje struéni kadar medto je povoljmnije rasporeden:. Oq preko
jednog miliona ljudi oko 40% je uklju¢eno u industriju:i Apoljopmvredu:
a’ 60% radi u sektoru usluga. Uéelée pripadnika ove kategorije n ‘s’tru')kmm
zaposlenih u pojedinim oblastima izgleda ovako: poljoprivreda 16%, indii-
strija 13%o, proizvodne usluge 22% i drustvene sluzbe 33%0. Raspored -strué-
nih manuelnih radnika takode pokazuje Sirenje u praveu tercijarnih d(—_llaft-
nosti u kojima radi 40%o visokokvalifikovanih i &valifikovanih radnika.
Zastupljenost' stru¢nih radmika u strukburi zaposlenih u osnovnim obla-
stima pokazuje majveéu wvrednost u oblasti proizvodnih wsluga (42%), a
zatim slede industrija. (39%), poljoprivreda u druftvenom sektoru (34%0)
i drustvene sluzbe (8%o). - . - : :
Predstava o deformacijama u podeli struénog rada moZe se urpotpursiti
opStim pregledom rasporeda obrazovanog kadra po del-astnosigima u%kljucu-
juéi u amalizu i privatni sektor (Tab. VII). Stanje dﬁstribuciug‘ socwprof_e-
sionalnih- grupa po delatnostima u 1981. godini pokazuje oekivanu pra_wwlé-
nost: ukoliko se vise udaljavamo od poljoprivrede utoliko vise »matlénfa
grupa« smanjuje svoje uéeSée ai strukturi zaposlenih odredene (?‘fe'l-atnost:l,
a zastupljenost stru¢njeka raste. U strukbuni aktivnog .stanovmst-va pri-
marnog sektora poljoprivrednici i srodnmi radnici uestvuju s 93% (2,5 mi-
liona), sluzbenici s 1,2% (32 000), struénjaci s 1% {26 000), nu‘.kovodmcx
s 0,3%0 (8000), a ostatak otpada ma druge profesionalne grupe. U ovom
sektoru je :angaZovamo-30%o aktivnog stanovmi§tva, a zaxpos.leno svega 2,E.!°/o
striénjaka i 3,6% sluzbenika. Kako je glavnina .nepoljopnvredmﬂ:arukl]u:}—
¢ena u druStveni primarni sektor, stanje kvalifikacijskog sastava‘ u: pri-

141




vatnoj poljoprivredi je viSe mego loSe. Od priblizno 300000 ljudi u dru-
$tvenom primarnom sektoru sluzbenilka ima 32 000, struénjaka 26.000, uslu-
Znih radnika 26 000 i rukovodilaca 8 000. Gomilanje admindstracije i po-
moénih radnika u drudtvenoj poljoprivredi mije saobraZeno tehnitko-tehno-

logkom mivou proizvodnje i pitanje je kakva se produkitivnost rada i eko-. S

momidnost poslovanja postizu sa ovakvim sastavom zaposlenih.

U 1ndustrljsk0m sektoru uceSce razli¢itih profesionalnih grupa u sa-
. stavu zaposlenih je uravnoteZemije: imdustrijski i srodmi radnici 72% (2,3
miliona), usluZni radmici 7,1% (228 000), sluzbendici 7,5%0 (241 000), strunja-
ci 6,5% (210 000), rukovodioci 2,1% (68 000), a ostatak ¢ine druge grupe.
Od ukupnog broja jpripadnika pojedinih socioprofesionalnih grupa, indu-
strijski selktor zapoSljava: 78% imdustrijskih radnika, 22 usluZznih rad-

nika, 27%e sluzbenika, 23%¢ strudnjaka i 44% rukovodilaca. Od ukupnog'

aktivnog sastava u industriji preko 4/5 safinjavaju manuelni radnici, a
svega jedna oskudna petina otpada ma nemanuelce. NaSa imdustrija po'ka-
zuje ogromno udedée fizidkog rada, ne$to veée prisustvo usluznih radnika
i podzastupljenost wvisokostruénog kadra. U kvantitativhom pogledu, slu-
Zbenici sa svojim ufeSéem od 7,5%0 nisu balast ovog sektora i, u svetlu gor-
njih cifara, me doimaju se ubedljivo ieze o podinovni®enju privrede. Na
blizu pet miliona poljoprivrednih, industrijskih i srodnih radnika u ne-
posrednoj proizvodnji 'dolazi oko 273 000 sluzbenika i neSto preko 250 000
usluznih radmika (Tab. VII). I pored toga $to je visokostruéni kadar sla-
bije zastupljen, industrijski selttor na ovom stepenu privrednog razvoja
ima veoma dobru kwvalifikacijsku strukburu: gotove polovina zaposlenih
(oko 45%0) su struéni manuelni radnici i struénjaci razliditih usmerenja.

U selsboru proizvodnih usluga gotovo 2/3 su usluzni, industrijski i
srodni radnici, medu kojima je 42% KV i VKV padnika. Slufbenici ude-
stvuju u strukturi zaposlenih s 21,2%, ili u apsolutnom. iznosu 337 000,
sto &ni 38% od ukupnog broja upravnih, administrativmih i srodnih rad-
nika. Na stru®njake otpada 7,8%¢ (123 000), a ma rukovodeée oscblje 2,5%
(40 000) zaposlenih. Prema karakteru usluZnih delatnosti mogla se ovde
ofekivati velika tkoncentracija sluZbenitkog kadra (38%), ali dosta zbu-
njuje podatak da je meSto vise od Getvriine ukupnog rukovodeéeg osoblja
smeSteno u ovu oblast (na 39 zaposlenih dolazi jedan mikovodilac). )

U delatnosti obrazovanja i kulture 2/3 zaposlenih &ini struéni, »pro-
izvodmi« kadar, a ¢itava jedna treéina otpada na kancelarijsko i pomoéno
osoblje. Na 280000 struénjaka i 6 000 rukovodilaca dolazi 47 000 sluzbe-
nika, 57 000 usluznih radnika, 6 000 radnika drustvene zastite d preko 30 000
drugih pomod¢nih- radnika. Ovakva socioprofesionalna struktura u delat-
mnosti obrazovanja i kulture upuéuje ma zakljucak da oblast obrazovanja
vrdi, osim svoje osnovne fumkeije u sistemu, i veoma znadajou socijalno-
-ekonomsku funkeciju: apsorbuje znadajan deo radne snage koju imdustrija
i nmerazvijeni proizvodno-usluZni sekior me mogu prihvatiti. Uz mepovoljan
polo?aj u raspodeli dohotka, ovakva socioprofesionalna struktbura jos vise
pogorSava polozaj Skola i ustanova kulture. Sliéno stanje je i u oblasti
zdravstva i socijalne zaStite: od 325 000 zaposlenih, strunjaka ima 202 000,
sluébenika i usluznih radnika blizu 90 000, a ostatak &ine pripadnici dru-
gih grupa. Da bi se stekao tadniji uvid u ove proporcije, valja podsetiti da
je sluZbema statistika u kategoriju struénjaka wkljudéila i srednji medi-
cinski kadar i pomoéno medicinsko osoblje.

Ni socioprofesionalni sastav drfavne wprave nije bez izvesnih speci-
fitnosti. Od mesto preko 400 000 zaposlenih na sluZbenike otpada 47%
(192 000), strudnjake 16 (65000), rukovedioce 6% (24 000), osoblje dru-
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stvene zastite 12,5% (51 000), usluzne radnike 6,7% (27 000), mdustn
padnike 7,4% (30000), a ostatak sadinjavaju pripadnici drugih
drzavnoj administraciji zaposlena je petina sluZbenika, sedmisa
laca i ‘%redina radnika druStvene zaStite. Glavma disproporcija-isa
fesionalnog sastava ispoljava se u wvelikoj mesrazmeri izmedu miske:
Ijencsti specijalista, koji zajedno s rmukovediocima éine petinu- ukupnog:sa=
stava, i velikog uceSéa srednjeg i niZe obrazovanog kadra. Gotovo detvrii-
nu sastava &ine usluni i pomoéni radnici raznih struka. Ofigledno je-da
se u drZavnoj upravi, kao i u obrazovanju i zdravstvu, kriju enatni. vi-
gkovi radne snage, posebno u vreme uvodenja movih elektronskih ma%ina
i informacijskih sistema koji redukuju »Tucni rad« u ovim delatnostima.
NaSe ranije razmatranje selktorske podele Tada upuéuje ma zakljudak da
bi u buduéoj preraspodeli radne snage prvemstvo. trebalo da imaju seltor
proizvadnih usluga i industrija, s obzirom na &mnjenicu da su ova podrudja
priliéno merazvijena u ipogledu néeSéa u strukburi aktivnog stamovniStva.
Na primeru distribucije usluznih radnika (trgovei, ugostitelji i sl.) mogu se
pokazati loSe posledice usporenog razvoja ovih delatnosti. Od priblizno
jednog miliona ovih radnika samo 60% Tadi u »svomc« sekioru, 23% je
angaZovano 1 direkino proizvodnim delatnostima, a itavih 14%0 (143 000)
dela u druStvenim sluZbama (Tab. IX). Od itih 143 000 Ijudi 92 000 <£isti i
duva objelte, a 36 000 pruZa ugostiteljske wsluge zaposienima. Na svakog
usluZnog vadnika u direktno proizvodnim sektorima ‘delazi pribliZzno : 14
zaposlenih (seljastvo je ovde iskljudeno), a m drudtvemim sluzbama 7 zapo-
slenth. ‘Otigledno je da su kancelarije u meprivrednim delatnostima dobro
duvane i ¢iSéene, a sluzbenidki kadar solidno ugoséavan. -

Druga, verovatno teza deformacija u podeli rada odhosi se na distri-
buciju visokostruénog rada izmeédu razvijenih i  nerazvijenih 'podruéja.
Prema nekim istrazivanjima, u Srbiji je 1975. godine bilo 28% fabrika bez
ijednog fakultetski obrazovamog struénjaka, a 51% industrijskih organi-
zacija raspolagalo je s manje od deset stru¢njaka. Nije potrebno iposebno
podvladiti da se glavnina ovakvih organizacije malazi u privredno nerazvi-
jemim krajevima. Od 180 opstina iste republike, 90 merazvijenth imalo je
1971. godine svega 5%, a 90 razvijenih op3tina Gitavih 95% fakulteiski
obrazovanith strutmjaka. Ako se posmatra raspodela »intelekiualnog kapi-
tala« unutar republika i autonommnih pokrajina, pada m ofi velika dispro-
porcionalnost izmedu glavnih gradova i provincije. U 1971. godini u No-
vom Sadu je koncentrisano 33%o fakultetski obrazovamih ljudi, u PriStini
40%, Ljubljani i Titogradu po 43%, Zagrebu 45%e, Skoplju 59%, a.u Beo-
gradu 48% (u odnosu na uu Srbiju &tavih 63%).% U doba intenzivne in-
dustrijalizacije, velika podru¢ja pojedinih republika nemafju glavnih pro-
izvodnih &inilaca i pretvaraju se u snabdevace velikih gradova meobrazo-
vanom i poluobrazovanom radnom snagom. ViSestruka ekonomska, poli-
titka i kulturna preimuéstva velikih gradova, a posebno predmosti u kon-
troli investicija i raspodeli dohotka, uslovljavaju i- meravmomeran raspo-
red srednjih slojeva: glavnina ipripadnika viSeg sredmjeg sloja stanovmici
su velikih gradova, a slitan razmes$taj postoji i kod niZe srednje grupacije.
Zajedno s njima u velike urbane centre naviru mase fizidkih radmika koje
na obodu gradova podiZu mreZe »divljih maselja«. Ispostavlja se da povo-
ljan %kvalifikacijski sastav, ¢ak i uz malo verovainu pretpostavku da on
izraava odgovarajuéi nivo znanja, mije dovoljan wuslov za skladan i di-
namiéan dru$tveno-ekonomski razvoj.

46. .
M. Zivkovié, »Vrednovanje mreZe gradovas, Socioloki pregled, 1—2/1981.

143




Specifiénosti stratifikacijske strukture

iz'prethodnih',zr-azmatranj-a 0 .sektorékoj pbdel*i fada i obrazovno-kvalifika-
cijskoj strukturi aktivnog stanovnistva mogli su se ne samo maslutiti veé

i delimiéno sagledati obrisi skokovite transformacije profesionalnog i stra-_.

tifikacijskog sastava jugoslovenskog -dru$tva. Za razliku od zapadnih-indu-
strijskih drustava u kojima je dinamika promena socioprofesionalne. struk-
ture pratila tempo tehnidko-tehnoloSkog razvoja i zahteve trZista, kod nas
je specifitan nekapitalisti¢ki nain industrijalizacije omoguéio naglu trans-
formaciju profesionalne strukture te individualnu i grupnu pokretljivest
sirokih razmera. Autoritarma podela rada, planiranje kadrova i raspadela
investicija u miZoj fazi razvoja odredivali su pravac, tempo i oblike socio-
profesionalnog. strukturisanja. U novije doba, kada je planiranje mapusteno
a trzisna regulacija proizvodnih &inilaca nije Tazvijena, oblikovanje pro-
fesionalne stmuikture poprima prilino autonoman karakter i po¢inje da .se

" odvija mimo potreba privrednog § druftvenog sistema. I pored. toga Sto

je'veoma visoko udeSée viSeg i visokostruénog kadra u aktivhom stanov-
nistvu dmstvenog sektora, vise i visoke Bkole “krajem. sedamdesetih i-po-
¢etkom osamdesetih godina isporuduju dmistvu -godiSnje preko. 50 000-di-
plomiranih struénjaka, od ¢ega ma ekonomsku struku otpada blizu 10 000
ljudi.¥” Proces birckratizacije koji je reorganizacijom politi¢kog i privred-
nog sistema sredinom sedamdesetih godina dobio na intenzitetu stvara
disproporcije wnutar profesionalnog sastava, posebno onog mjegovog dela
koji sadinjavaju pripadnici srednjih slojeva. Ako se promene . socioprofe-
sionalnog sastava prate m dufem vremenskom -intervalu, onda pomenute
tendencije postaju jo¥ jasnije. . . . o

U periodu 1953—1981. godine slika socioprofesionalne strukture jugo-

slovenskog druitva pretrpela je sline promene kao i sektorska podela rada

i obrazovno-kvalifikacijski sastav. Od svih statistitki evidentiranih  pro-
fesionalnih- grupacija samo se broj poljoprivrednika i srodmih . radnika
smanjio relativno i apsoluino, i to uglavnom zahvaljujuéi redukciji selja-
§tva (Tab. V). Od- 5,3 miliona u 1953. (67,8% aktivnog stanovniStva) ova
ira profesionalna skupina svedena je ma 2,5 miliona ili 27% aktivnog sta-
novniftva u 1981. godini. Kdko ova skupina apsoluino dominira u pri-

. marnom sekioru, njene promene u-velikoj meri izraZavaju.i smanjivanje

ude$éa primarnog sektora u strukturi aktivnog stanovnistva. Od.ukupno
2,5 miliona poljoprivrednika i srodnih radnika ma samostalne poljoprivred-
nike otpada 2,3 miliona, a radnitku Kklasu u poljoprivredi &ni oko 140000
poljoprivrednih radnika u -drudtvenom sektoru i 16.000 najamnih radmnika
kod seljaka. Sredinom Sezdesetih godina grupacija poljoprivrednika. ¢inila
je polovinu aktivnog stanovniStva, a potetkom osamdesetih svedena. je.na
jednu &etvrtinu (Tab. V, XXIV). Lo L
Sve ostale velike socioprofesionalne grupacije u posmatranom periodu
imaju apsolutno i relativno povecéanje,® .ali-se, pri tome, znaino . razlikuju
po dinamici rasta. Celokupno radnistvo — industrijski, usluzni i poljopri-
vredni radnici — broji pribliZno 2,5 miliona ljudi u 1961, godini i ugestvu-
je s meSto manje od treéine u strukturi aktivmog stanovniSiva. Podetkom
osamdesetih radni®ka klasa narasta ma éitavih 4,1 milion ljudi (ukljuéiv
i poljoprivredne radmike), §to iznosi oko 45% akiivnog stanovmiitva (uzeto
u Sirem znafenju — dodati nezaposleni, bez zanimanja.i sl.). U ukupnoj

47.
SGJ 1982, SZS, Beograd, 1982, s. 366.
48

Kétegorije »osoblje dru$tvene zaStite« i »ostala zanimanjax imaju sasvim drugaéiji statistidki
obuhvat na poéetku tog perioda. o . o :
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masi radnika dominiraju industrijski i srodni radnici (3/4), dok: usligni
radnici €ine priblizno 1/4 radmidkog sastava i priliéno su raEﬁﬁf?pdlCﬁd ar
dinim delatnostima {(vid. Tab. VII). Ako se posmatra . dinamika’: ‘rasts
niStva po strukama, uofava se neravmomerno poveéavanje: najbriecse

vetava masa trgovatkih radnika, a znatho sporije raste broj industrijekiln ~ ¢+

ugostiteljskih 1 drugih radnika m sektoru wsluga (Tab. V). Uporedo s o
vecavanjem radniStva, u ovom periodu wusloZnjavaju se procesi ‘njegove
unutraSnje diferencijacije. Pored strukovmnih podela, na delu su. ekonom-
ska diferencijacija kdo i  podele prema mivou obrazovanja, te granskoj:ii
regionalnoj pripadnosti. Kao $to smo pokazali, radnidka klasa potetkom
osamdesetih godina deli se priblizno ma polovinu struénih-i polovinu-ne=
struénih ili polukvalifikovanih Tadnika, s izrazenom tendencijom pobolj-
savanja kvalifikacijskog sastava. Ogromna veéina radnika ukljudena. jeu
dominantni magin proizvodnje, a samo mali deo (oko 3%) radi kod privat-
mnili vlasnika sredstava za proizvodnju. Posmatrano.u celini, udrZeni rad-
niol imaju. sigurniji i bolji ekonomski poloZaj, povoljnije radne uslove i
vete moguénosti. za struéno usavr3avanje. Unutar drustvenog sekiora za-
paZa se povecavanje distanci izmedu visokostruénih i mestrudnih radnika, a
od kraja Sezdesetih godina povedavdju se razlike u odnosima raspodele
'po linijama granske i regionalne pripadnosti.® . R
Skupina memanuelnih slojeva, kao 5to je veé pokazano, raste brim
tempom od slojeva radmistva @ u posmatranom periodu se povedava s pri-
blino jedne osmine na blizu &etvrtinu altivnog stanovnistva (ako se veéi
deo osoblja zastite ukljuéi u memanuelce). Potrebe za struénim kadrovima
i demokratizacija u oblasti obrazovanja podstakli su rast .ovih profesional-
mih grupa koje su u predratnom i ranom poratnom periodu imale skromno
udedée u strukturi aktivnog stanovniitva. Podetkom pedesetih godina gr-
pacije sluzbenika, stru¢njaka i rukovodilaca broje priblizno milion. ljudi
i udestvuju s oko 12% wm. aktivmom stanovnistvu, Na ‘kraju posmatranog
perioda ove skupine se udvostruavaju i s priblizno 2.miliona ljudi po-
veéavaju svoje uéesce u aktivnom stanovni$tvu ma jednu petinu (Tab. V).5¢
Kao 5to je slu¢aj i s radnitkim slojevima, i kod nemanuelnih slojeva za-
paza se prilitno neufjednaden rast. Od #ri posmatrane socioprofesionalne
grupacije — admindistrativni radmici, struénjaci i rukovodioci — u ovom
periodu majveéu dinamiku rasta imaju upravni i administrativni tadnici
¢iji broj od 317000 ljudi m 1961. godini dostize 891000 u 1981. (indeks
281,0). Uporedo s apsolutnim poveéanjem, ova skupina poboljdava i svoje
uedfe u aktivmom stanovnidtvn s 3,8% na &itavih 9,5%. U odnosu mna
sluzbenike kategorija strudnjaka se znatmo sporije poveéava i ‘s mepunih
pola miliona u1961. godini penje se ma preko 900000 u 1981. a, istovre-
meno, poveéava uleSée u aktivnom sastavu s 5,6% ma gotovo 10%. Uko-
liko pretpostavimo' da ée maSe visoke 3kole i dalje odrZavati - postojeéu
»produktivnost« u svojoj osnovnoj delatnosti, onda se ukazuje »svetla per-
spektivac da (krajem .veka svaki peti-akfivni stanovnik zemlje poseduje
diplomu neke viSe 8kole ili fakulteta. S : T
Prema sluzbenoj statistitkoj evidenciji, elitni ‘sloj se najsporije pove-
¢ava u skupini memanuelnih slojeva (indeks 163,8), & u periodu od 1961—
1971. ima neobinu stagnaciju. Medutim, veé u marednoj deceniji ovo
usporavanje se nadoknaduje zahwvaljujuéi velikoj reorganizaciji politidkog

49,
;70id. o tome kod D. Mrksié, ibid., s. 38—58.
Zfaog neuporedivosti pojedinih statistitkih kategorija, za stanje u 1953. izvriena je procena:
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i privrednog sistema. Od 92000 u 13971. sloj rukovodilaca se poveéava na
154 000, &to &ini 1,6% aktivnog stamovniStva u 1981. godini. Medu #ri funk-
cionalno tazliSite grupe tukovodilaca — drzavni, partijski i privredni
funkcioneri — najveéu dinamiku rasta ima privredna elita, koju 1961.

godine sadinjava 52 000, a 1881. 133 000 ljudi (indeks 254,2). Proces »ouriza- -

cije« koji fe zapoteo sredinom sedamdesetih godina, makon ustavnih pro-
mena, nasao je, izmedu ostalog, i adekvatan izraz u strukturalnim prome-
nama drudtvene elite. Zanimljivo je da druge dve grupe — drZavmi i par-
tijeki funkcioneri — pokazuju u ovom periodu i apsolutno i relativno sma-
njenje (vid. Tab. VIII). Izvesno je da.se apsoluino smanjenje ovog dela
elite 1 maznadenom mperiodu mo¥e delimi¢no pripisati 4 razli¢itom stati-
stitkom obuhvatu ovih kategorija, mada mismo u stanju da ocemimo u kojoj
‘se meri ovaj faktor uplice u posmatranu pojavu. - . ' -
_ Ako se u globalu posmatraju strulktura i strulduralne promene ‘ne-
manuelnih grupacija (ukljugiv i weéi deo osoblja zastite) u periodu 1961—
1981. godine, vidljivo je da krajem pedesetih godina dominiraju struc-
njaci s udeséem od 46,8%, 1a zatim slede sluzbenici s 31,6%, osoblje za-
Stite s 12,8%, @ poslednje mesto pripada rukovodiocima s 8,8% od ulkup-
nog sastava. Poletkom osamdesetih, struénjaci i dalje drZe prvo mesto
s udeiéem od 43,4%, ali ih sada sluzbenici gotovo dostizu (41,9%), dok
osoblje zaStite d elita sudeluju sa po 7% m ukupnom sastavu. Ukoliko se
sastav skupine stru¢njaka i slurbenika posmatra prema steépenu strutnog
obrazovanja, zapaZa se preveliko udeiée viseg i visokostmiénog kadra u
1981. godini — od priblizno 1,8 miliona, oko 700 000 ili 38% poseduje sve-
dotanstva o visoj ili visokoj struénosti ,a meto oko 1,1 milion ima zavr-
fene razne srednje Skole. Inflacija visokogkolskih svedotamstava malazi od-
govarajuéi izraz i u sastavu osnovnog srednjeg sloja u - jugoslovenskon
drustvu. Ni#i srednji sloj mije samo »uska osnovicac za razrasli visi sloj,
veé je i u podeli rada suviSe pomeren od funkcija proizvodnje i proiz-
vodnog wslupivanja ka upravnim i administrativiiim poslovima. R
Prethodna analiza podele rada i raznih vidova strukture dktivnog sta-
novnistva omoguéuje izvodenje zakljudaka o opStim tendencijama klasno-
slojnog stmikturisanja drustva. Neke od #ih tendencija sliéne su onim u
industrijskim dru$tvima, dok druge pokazuju specifiénosti vezane ma nal
socijalni prostor. Pre svega, industrijalizacija i deagrarizacija konstantno
vrie redukciju seljadkih slojeva d -épsqlumo i relativno poveéavaju rad-
nidtvo i osnovne srednje slojeve. U iim pomeranjima radikalno se menja
sastav sredmijih slojeva: ftradicionalni srednji slojevi maglo smanjuju svoje
udedée u stanovnistvu, a movi imaju izuzetnu dinamiku rasta. U sadadnjoj
fazi dru§tveno-ekonomskog razvoja radnidka klasa jo§ uvek caste i apso-
lutno i relativno, 3to je znak da druStvo jod mije uSlo m pemiod nautmo-
-tehnologke revolucije. o
Nade specifitnosti ogledaju se pak u sporijem razvoju industrijskog selk=
tora i sektora proizvodnih usluga, kao i u meadekvatnom rasporedu shrué-
nog kadra po podrudjima i granama. Veliko odstupanje u -procesu shriufk-
turacije koje je msledilo kao posledica autonommnog razvoja obrazovamja,
uodava se u isknivljenoj obrazovmo-kvalifikacijskoj strukturi, u kojoj je
veliko utesée visoko struénog kadra, relativmo slaba zastupljenost srednje
strudnog kadra i, jo§ uvek, veliko uteit¢e mase neobrazovanog, nestrudnog i
polustruénog 1judstva. Poletkom osamdesetih godina stratifikacijska strulk-
tura zadriava isti poredak osnovanih slojeva kao i krafjem ¢etrdesetih, ali
se njihovo udesée u ukupnom sastavu bitno izmenilo.
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Stratifikacijska struktura jugoslovenskog drustva 1981, godine s
L (aktivno stamovmiStvo) - LTl

danos o
I PolitiSko-privredna elita 154000 16

(partijski i drzavni funkcioneri, vi%i rukovodeéi
- kadar u privredi i dru$tvenim delatnostima
II Srednji slojevi _ v B
Ila Osnovni srednji slojevi :
1. Visi sloj : ' _
(visoko obrazovane profesije i srednjt
rukovodeéi kadar) o

2320000 . 250 -
1845000 198
745000 80

2. Nz sloj . . .. o

(niZi sluzbenici i srednje strusni kadar) P00 18
IIb Marginalni srednji slojevi ' 475000 5,1

1. Visi sloj , . 14000 01
(slobodne profesije) T

2. Nizi gradski sloj 210000 23
(privatnici) T

3. Nii seoski sloj 250000 2,7

(imucéni poljoprivrednici)
HI Radnistvo
1. Struéni radnici m druStvenom sektoru
2. Nestru¢ni radnici u druStvenom sektoru

4238000 - 455
2000 000 21,5
2110 000 22,6

- 3. Najammi radnici 128 000 i3
IV Seljastvo 2112000 227
v Ostz.a:h - _ , ‘ ) 520000 . 5,2
A. Aktivmo stamovnitvo (u milionima) . o 9,3
B. Ukupno stanovni$tvo (u milionima 22,4
A/B % | : 45

Mada vpo-redenjra stratifikeacijskog sastava iz 1981. godine sa strulkiu-
rom 1948. nisu sasvim adekvatna zbog razliGitog obuhvata populacije
(1948 — ‘-uﬂmppo stanovniStvo) i drugadijeg odredenja kategorije mema-
-n_lilelaca, ipak je moguée ukazati ma glavne pravce promena m procesu so-
cijalne strukturacije drustva. Najveéa pomeranja udeiéa u strulkturi imaju
ekstremo smeSteni slojevi ma lestvici — elita i selja$tvo — a za mjima ne
zapsta]e Tmego 'n_i radniStvo. Dok je elitni sloj viSestruko poveéan, seljastvo
se od ranije najbrojnijeg sloja smanjilo ‘na ‘gotovo petinu ppopulacije i -zaui-
2ima tek .-tre.‘éevmwbo medu &etiri osnovna druStvena sloja: ima. manje
utedce u aktivnom stanovniStvu 1981; godine od rtadnika i srednjih sloje-
va, 'Radm}lstvo s€ u ovom periodu povedalo za priblizno dva i-po puba i po-
stalo najmnogoljudnija grupacija (45,5%). U odnosu ma predratno ‘stapje
struktura rz%-dniake klase pretrpela je bifme promene — znatno su ’@oire-
éane grupe industrijskih i usluZnih radnika, a broj poljoprivrednih radnika
je i r?fpsolui_:np i relativno opao. Zahvaljujuéi brzom. poveéavanju novih
srednjih xslo_]eya, ukupna grupacija srednjih klasa poveéala je svoje udeée
u salst?vu dktivnog stanovnistva u 1981. godini (25,0%), ali pri tome znatno
zaosta_]e. za radnidtvom koje je 1948. imalo nesto manje utesée u»ukmpnom
stanwmé:tvu. Skupine marginalnih srednjih slojeva koje su imale i ranije
veoma _nlsko ucesée u strukturi stanovni$tva, poSetkom osamdesetih godina
imaju jo§ manje pripadnika, a ova tendencija relativmog smanjivanja ka-
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rakteristi¢na je 4 za gradske i za seoske marginalne srednje slojeve. Tek
od sredine Sezdesetih godina zapa?a se postepeno »oZivijavanje« pojedinih
gradskih slojeva koji su pedesetih godina bili gotovo uklonjeni s druStve-
ne scene kao drustvene grupe mespojive sa socijalistitkim poretkom.

Alko analizu sociostrukturalnih promena i klasnoslojnog sastava jugo- -~ 3

slovenskog drustva sprovedemo ma Sirem uporednom planu, moZemo doci
do rpouzdamph ocena o specifidnostima procesa. strukturacije u doba okon-
Zavanja ekstenzivne industrijalizacije i zapo¢injanja maudno-tehmidke re-
volucije. Tabela XXX sadrzi podatke o stratifikacijskoj strukiuri. Sest ze-
malja od kojih su tri — SAD, Francuska i Italija ~— industrijski razvije-
mije, a'druge tri. — Spanija, Gréka i Jugoslavija — pripadaju sredsije raz-
vijenim zemljama. Za priblizno poslednulh sto godina :industrijski zrelija
drustva (pdkazuju znatajna pomeranja unutar klasne strukture. Radnitka
klasa koja je krajem proslog veka imala dominantno ufeSée u klasnom

- sastavu, damas ustupa vodecée mesto -gradslmm srednjim . kKlasama, a samo-

stalni pohopnvredmm smanjuju svoje uéelée s priblizno. jedne petine na
jspod 10%, zavisno od stepena razvijemosti odredenog drustva. Zajedno
s promenama kvantitativnih proporcija osnovnog sastava,. odvijaju se struk-
turalne transformacije umutar radnitke i sredmje klase. Radnitka klasa,
koja je krajem proflog veka &inila gotovo polovinu aktivnog stanovnistva,
danas je u Italiji i Francuskoj svedena ma 40%, a u SAD na pnbhzno jednu
treéinu ukupnog sastava. Pored toga zapaZa se i druga znadajna tenden-
cija: ukoliko je zemlja indusirijski maprednija, manje fje uceSce .poljopri-
vrednih radnika, a broj €istih rmdustn]skuh radnika naginje mJednacavan]u
s brojem radnika u sektoru usluga.

Uporedo s apsolutndim i relativmim opadan]em sel[]astva & -relativnim
smanjivanjem radni¥tva, prilitno brzo rastu gradske sredmje-klase. Kra-
jem 19. veka one ¢&ine pribliZno jednu &etvrtinu, da bi sto godina- kasnije
na evropskom Zapadu dostigle polovinu, a u SAD premasSile: 55%¢ aktivne
populacije. Slitno radmi®koj klasi, i kod -gradskih’ srednjih klasa postoji
divergenino kretanje osnovmih grupacua Tradicionalna sitna burzoazija
konstantno smanjuje svoje utedée u wkupnoj strukbuni, ali ovaj proces
nije tako intenzivan kao &to se Zesto predstavlja u literaturi, mniti karakte-
riSe sve s’lmeve sitnih vlasnika. Sitna robna. pro1zvod:n]a nikada mnije bila
dominantan nadin proizvodnje, ali se ¥ilavom borbom . odrzavala u razli-
&itim ekonomskim formacijama dru$tva, pa tako i danas pre#ivljava uprkos
— ili mo¥da zahvaljujuéi — tehmidki na]naxpredm]em sistemu krupne robae
proizvodnje. Zbog nerentabilnosti maloserijske proizvodnje kao i zbog spe-
cifitne idistribudije pojedinih vrsta roba, veliki proizvodni s1stem1 stalno
ostavlja]u §iri dli uzi prostor »malo_] privredi« u kojoj se, mz veée ili manje
oscilacije, reprodukuje sitna burZoazija. U nekim zemljama kao ¥to su Ita-
lifa i Japan, ova Kklasa dak mnesto poveéava svoje udelce u strukburi sta-
novnistva, a privatni sektor male privrede povecava zaposlenost u vreme
krize velike industrije i tako sluZi kao izuzetno znalajan amortizer kla-
snih.napetosti i Klasnih sukoba.

Stagnacija i opadanje 51tnos0pstvemok1h slo;eva olbllato je nadokna-
deno- izuzetno dinami®nim rastom »novih« srednjih slojeva koji se po-
slednjih stotinu -godina viSestruko poveéavaju. Broj memanuelaca. razlidi-
tih' profesija i mivoa obrazovanja povecava se slidnim tempom i u privat-
nom i u javnom sektoru. I ovde se uotava izvesna pravilnost: §to je dru-
$tvo tehni®ki naprednije ravnotefa izmedu starih i novih srednjih klasa
sve se vie mamulava u korist movih sredmjih grupacija. Pofetkom osam-
desetih godina.maeg. veka slubenici i struCnjaci u Italiji ¢ine ¢etvrtinu
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aktivnog stanovni$tva, u Frapcuskoj blizu 40%, a u SAD gotovo pols
Ukoliko je zemlja razvijenija, mtoliko privatni selctor mg vecupgr?\,rlam;
nad drZavnim a poglaedu razmesta_]a novih srednjih s101evwa

* Manje razvugene zemlje — Spamija, Gréka i Jrugoslavaja — po[kazu]u

" veéa ili manja odstupanja stratifikacijskog sastava od razmot'rene “strulk-

fure razvijemijih zemalja. Najvete razlike zapaZaju se u znaino Iiianjo'j
zastupljenosti gradskih srednjih klasa i prezaspupljenosti sitnog sel;asd:va
(posebno kod ‘Gréke i Jugoslavije) u ukupnoj struleturi alktivnog stan v
nistva. U pogledu ‘zastupljenosti radnidke klase S«pam_]a i Jrugoslavua
vazilaze razvijene zemlje, a Grdka — koja ima nenazvijen industrijski sek;
tor, s 32% mudedcéa radnika u alkhvnom stamovni§tvu — znatno zaosta]e za
ostalim zemljama Relativmo veliko ucesée sﬁ:nog selJastma u sastavu ppopu-
lacije Gréke i Jugoslavije svedoti o jos fuvak mvom balkanskom agramom
nasledu u ovom prostoru. -

Sto se tide zastupljenosti 4 razvqenosh gpadsklh sredn,]lh [klasa Jugo-
slavuJa ne samo S$to znatno zaostaje za visoko razvijemim zemljama ved
pokazuje i priliéno zaostajanje za -dnusthma bliZzim po stepenu privrednog
razvoja. Kao $to S. Labini dznosi, gotovo 40% aktlvnog stanovnistva Spa-
nije €ine urbane srednje klase, a mi Grdka, sa svojih 36,70, ne zaostaje
mnogo ‘potetkom osamdesetih godma Umuta'r ovih relacija i poredenja ju-
goslovenskih 22/ udeiéa gradskih srednjih klasa u aiktwn03 populacun
izgleda viSe mego preskromno. Slitna velika odstupanja uéeiéa [pOJednmh
segmenata u klasnoslojnoj strukturi manje razvijenih zemalja sreéu se pri
poredenju zastupljenosti pojedinih slojeva srednje klase u ukupnoj struk-
turi stanovnistva. U Spaniji je izraZema kvantitativina dominacija novih
srednjih slojeva nad tradicionalnom sitniom burzoazuom -a unutar »nove¢
srednje klase veée udedée imaju SlOJeVd zaposleni u javnom sektoru. U
slu€aju Gréke stanje je obrnuto: sitni privatnici su dalelko ! brO_]inlJl od ‘shus
Zbenika i struénjaka u oba sekiora. ‘Samo sloj sitnih trgovaca ima veée
utelée u aktivnom stanovmidtvu od .udeléa nemanuelaca zaposlenth u jay-
nom selstoru. Ako se sitno seljastvo i »autonomna« urbana srednja klasa
uzmu zajedno, ispada da je Grika t1.p1cna zemlja tradmlonalne sitne bruvr-
Zoazije.

Nasuprot tome, stra’tlflkac‘ijs!ka struiktura ]ugoslovendkog druétva u
svojim. srednjim. niveima pokazuje dzrazite osobenosti. Od ukupne mase
pripadnika gradskih srednjih slmeva nemanuelne skupine zaposlene u jav-
nom sektoru ¢ine ogromnu vedinu i udestvuju u aktivhom stanovni$tvu
s 20%. ‘Samo neznatnih 2,4% aktivnog sastava ofpada mna sitne robme pro-
1zyodace i davaoce usluga u privatnom sektoru. Zastupljenost movih .sred-
n.}f.l'h slojeva u stoukturi veca je od one u Grdkoj, a ne zacstaje tako mnogo
ni za odgovarajuéim vrednostima u Spaniji i Italiji. Najveéa  neravnoteZa
javlja se kod tradicionalne sitne gradske burZoazije: mjeno je udeSée.u
populaciji Gridke 22%, Spanije 15%, Italije 20, a kod mas je, kao Sto je
veé refeno, meznatnih 2,4%. Pri tom, svi uzi slojevi ove grupacije imaju
gotovo simboliéne vrednosti udedéa u sbrulkturm Jugosbovenskog akitivnog sta-
nomstwa Najzanimljivija je v tom pomeranju ¢injenica da su SAD i Ju-
goslavija razli¢itim putevima i metodama uspele da izvrse redukciju za-
matlijskog sloja ma meznatnih 1,3% od ukupnog sastava. U ostalim zemlja-
ma zana'the imaju znatno veée uceSée, mada se zapaZa rtendenclJa smanji-
vrapya njihovog broja.- Kod sitnih trgovaca ¢ ostalih privaimika u »malojc
privredi zapaZa se obrnut proces: u poslednjih stotinak godina oni SpOro
ali upomno ipovecavaju .svoje uteSée u strukturi akhvmg stanovni§tva. In-
dustrija gusi mmnoge, posebno stare zanate, ah pri tome- podstnce stvaralnje
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novih zanimanja i Sirenje usluznih delatnosti u kojima »autonomnac« |popu-
lacija malazi uhlebljenje.

Uporedna analiza tramnsformacije klasnih struktura potvrduje pretpo-
stavku da je klasnoslojni sastav jugoslovenskog drudtva izrazito deformisan

na srednjim nivoima. iNesrazmera izmedu starih i novih srednijih slojeva po-
sledica je dveju vrsta uzroka. S jedne strane, modemma industrijdka pro-

izvodnja i trgovina witicale su i kod nas mna redukciju starih zanata i sitne
trgovine, pa se mnoge proizvodno-zanatske delatnosti odrZavaju kao ele-
menti kulturne bastine i turistike ponude. Ali, uporedo s tim i u Jugo-
slaviji se javlja potreba za preraspodelom rada izmedu welikih sistema i
male privrede. Delovanje trZisnih zakona prisiljava krupnu industriju da
maloserijsku lpfrdmvodn_]u prepusti sitnim proizvodadima, @ rastuée potrebe
gradana za raznim vrstama wsluga podsti®u razvoj raznih oblika »sive eko-
nomiije« (rad u »fudu«). Iako su potrebe za ovakvom preraspodelom rada
sve izraZenije u jugoslovenskom druStvu, za sada ne postoje znaci brzeg
rasta marginalnih srednjih slojeva, mada su, kao §to ¢emo pokazati, uodlji-
ve blage tendencije mjihovog »o¥ivljavanjac.

Glavni wazlog za veliku dlspropordlonalnost sastava urbanih srednjih
slojeva nalazi se m jo§ uvek sna’nim ideoloskim shvatanjima o sitnoj robnoj
proizvodnji ’kao GzvoriStu restauracije kapitalistidkih odnosa. U ranoj fazi
1ndustr1]alhzao1:|e ideoloski fakbor je delovao edruzeno s ekonomskim ¢&inio-
cima, jer su potrebe formiranja velike akumulacije diktirale i »elkspro-
prijacijuc sitmih vlasnika koji nisu bili ni eksploatatori ni kapitalisti. So-
cijalistitka revolucija je izvr§ena u agrammoj d sitnoburzoasdkoj zemlji bez
razvijenog szrupnog industrijskog kapitala, pa sdma »eksproprijacija ekspro-
prijatora« mije mogla dati Zeljene i potrebne ekonomske efekte za br#i pri-
vredni razvoj. Zbog toga su delatnosti pnivatnog sektora bile podvrgnute
oStrim zakonskim i ekonomskim ograni¢enjima, §to se odrazilo na pogor-
Zavanje ekonomskog i statusnog poloZaja sitnosopstvenidkih slojeva.

U movije doba ideoloSki i ekonomski tretman privaimog sektora posta-
je znatno elastiéniji, mada se jo§ odrZavaju elementi stare dogme o pri-
vatnoj proizvodnji kao leglu eksploatacije i melegalnog poslovanja. Iz pri-
mera brzog bogacenja ostvarenog u situaciji velikog mesklada fzmedu po-
nude i traznje odredenih vrsta robe i usluga izvlade se generalizacije za
celokupnu sitnu proizvodnju $to, naravno, oteZfava brge 1z3@dnaéavan_1e
uslova privredivanja za delatnosti oba sektora Damas, kada je jasno da se
u socijalistifkom sekboru javljaju veéi monopoli i veéa eksploatacija iz-
medu pojedinih delova udruzenog rada, stare predstave o privatnom sek-
toru ustupaju mesto novim, realnijim stavovima. Mnoga o3tra ograni¢enija,
ranije zakonom nametnuta privatnim delatnostima, postepeno se ukidaju
ili ublaZuju, $t0 vodi poboljSanju trZzidne, radne i statusne situacije mangi-
nalnih slojeva koji su se pedesetih godina spustili na dno stratifikacijske
lestvice. Proces »omek$avanja« stavova prema sitnim vlasnicima sredstava
za proizvodnju pokazuje prilitno izraZenu pravilnost: $to je pojedina re-
publika (pa i opitina) ekonomski razvijenija, vim su res’omﬂscue nametnute
privatnom sekforu blaZe, a li¢éni rad sa sredstvima u svojini gradana sve
se vise, kao $to je 40 i Ustavom propisano, izjednadava s radom na dru-
Stvenim sredstvima.f Slovenija stalno prednja¢éi u smanjivanju ogranite-
fja kako u pogledu velidine agrarnog maksimuma i broja zaposlenih kod
privatnika, tako i s obzirom ma veli¢inu poslovnog prostora, mere pore-

ske politike, dodelu »lokacija« i sl. Marginalni srednji slojevi imaju ne-
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Vid. opSirno razmatranje o tretmanu privatnog sektora kod C. Grbiéa, Socijalizam i rad
privatnim sredstvima, Zagreb, 1984.
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S poVOl]n]!]u trzidnu situaciju u manje razvijenim repubhlkama 1 opStinaiva '

u kojima se slabo razvijeni drustveni sektor &vride brani admindstrativinim

o merama od lk'o'n'_k*urencue privatnika. Naravno, od ovoga postoje: udsmpa.

nja, ali ona ne opovr'gavajru iznetu zakonomernost da razvuen.ua k:rupna

" industrija «podstnce - razv03 sitnog pnva'tnog sekftora

Marginalizacija sitnosopstveni¢kih slojevq

U -celokupnom posleratnom periodu privatni sektor se daleko sporije razvi-
jao od drudtvenog sektora, 5to se dspoljilo i u opadanju aktivnog stanov-
nitva u pojedinim delatnostima. Od 1961—1981. godine dmiStveni proizvod
privatnog sekiora raste 2,9 puta, dok je druStveni sektor poveéao ovu
vrednost pribliZno osam puta. Takvo kretanje nalazi izraz u |p_romem “struk-
tiure dru$tvenog proizvoda: privatni sektor smanjuje udedée od 30,5% u
1952. ma 13,8%% u 1981. godini.’® Sliéne tendencije se zapaZaju i u kreba-
njima vrednosti osnovnih sredstava i produktivnosti rada. Potetkom se-
damdesetih godina dmstveni proizvod po aikftlvnom stanovniku u drustves
nom sektoru bio je vie nego &etiri puta veéi od orioga u privatnom sekbo-
ru, a sli®na je srazmera i kod velitine’ narodnog dohotka. I pored toga 3to
je produktivnost rada rasla u privatnom sektoru, mavedeni podaci upu-
éuju na zagkljuéak da je privredni razvoj u OVOJ oblastl dosta spor, a pro-
duktivnost rada jo§ uvek miska,

Ako se posmatraju pokazatelji razvoja unutar privatnog sektora, pa-
daju u odi velike razlike izmedu pojedinih delatnosti. Potetkom Sezdesetih
godina poljoprivreda rucestvu]e u strukturi drudtvenog proizvoda 1pmvatn:og
sektora s 87,6%, zanatstvo i gradevinarstvo s 11,3%, ugostiteljstvo i trgo-
vina s 0,2%, a iprivatni sao'bracaj s 0,9%. Posle gotovo «dve decenije (1980)
proporcije su bitno pmmenJene polJopmvreda ima ufesée od 71,6%, za-
natstvo 21%o, ugostiteljstvo i trgovina 3%, a prevoznistvo 4,3%. Ekspanzija
gradevinarstva i razvoj turizma u, tom periodu povukli su razvoj grade-
vinskog zamatstva, ugostiteljstva i prevoznistva. Potrebe druStva i gradana
za ovim uslugama koje drusiveni sekior mije mogao u potpunosti da zado-
volji uslovile su promene o$trih restrikcija koje su sputavale .razvoj pri-
vainih delatnosti. Mada ne postoji ujednaden tretman wuslova privrediva-
nja za delatnosti privatnog sektora, kao ni jed-noo’brazn_a regulacija ove
vrste odnosa po republikama, moZe se zakijuditi da je poboljSanje nastupilo
kod svih delatnosti $to se, naravno, odrazilo na ekonomski- napredak sred-
njih slojeva i mjihov primetan rast od Sezdesetih godina.

U oblasti zanatstva prodiren je krug delatnosti kojima se mogu baviti
privatne zanatlije: sve delatmosti su im dostupne osim omih koje su skop-
¢ane s rizikom po ljudsko zdravlje: pravljenje lekova, -otrova, oruzja, eks-
ploziva i sl.,, a n tu grupu spada i $tampanje knjiga.®® Uporedo s tim, do-
zvoljeno je i zapoSljavanje vedeg broja radnika {(u pojedinim republikama
od 7—10), a sistem oporezivanja postaje¢pqyoljniji. Pausalno _qporezivan:ie,
potrstku]e raniji sistem po kojem se poreska’osnovica utvrdivala prema Vi-
sini dohotka odgovarajuéeg profila u udruZenom radu. Medutim, i pored
tih promena i .dalje preoviaduje odtro pmgreswmo oporezivanje. ulkurpnog
prihoda &to ko¥i razvoj me samo zanatstva, veé i drugih delatnosti u pri-
vatnom sektoru. Zanatstvo je osim toga u nepovoljnijoj poziciji-od dru-
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gih - delatnosti zbog ogranifenja poslovnog prostora i velike konkurencije

(rad u »fuduc«). U toj konkurenciji daleko bolje prolaze gradevinske. za-
matlije i one grupe koje su modernizovale proizvodnju i proizvode delove
u velikim serijama, bilo za organizacije udruenog rada, bilo direktno za

trziste. U sasvim drugaéijoj situaciji je deo proizvedno-uslunih za_na’tll]a' A -

tija je delatnost fizloZzema udaru industrije a akumulacija im je suvile mala
za modernizaciju proizvodnih sredstava i poslovnog prostora. Stoga mnije
neobiéno §to u movije vreme stagnira broj aktivnog stanovmi$tva u zanat-
skoj delatnosti, a u periodu od 1953—1981. godine apsolutno se smamlu]e
broj samostalmh zanatlija i ¢lanova njihovih porodica koji ém pomazu u
radu (Tab. XXIII). Veéi porast broja zanatskih radnika zbiva se krajem
Sezdesetih i poletkom sedamdesetih godina, a posle toga mastupa opSta
stagndcija. Celokupno poveéanje u tom periodu uglavnom se duguje naglom
rastu zaposlene radme snage, a tek neznatno poveéanju broja zanatskih
majstora. . e

Za rvazliku od zanatstva pmvartno prevozni$tvo pokazuje velnku dlna—
miku rasta, kako u pogledu poveéavanja. udeiéa u strukturi drustvenog
proizvoda privatnog sektora, tako i u pogledu rasta vrednosti osnovmih
sredstava 4 rasta zaposlenih radmika, Mada je moderni privaini saobraéaj
poleo kasno da se razvija (1966), on u relativno kratkom periodu (do
1981) beleZi najveda privaina ulaganja. Dok je vrednost osnovnih sredstava
u upotrebi u privatnom zanatstvu 1966. dvostruko veéa mego u privatnom
prevoznidtvu, u 1981. godini ova je relacija potpuno obrnuta: wvrednost
osnovnih sredstava u privatnom saobraéaju dvostruko je veéa od one u
zanatstvu, a druStveni proizvod privatnog sektora u saobraéaju porastao
Jje ¢etiri puta’® Pobeda privatnog sektora u taksi-prevozu i skidanje admi-
nistrativnih -zabrana za koriSéenje kamiona & brodova veée tonafe usme-
rilo je veliki privatni kapital u ovu oblast i omoguéilo bolje transporine
uslove i veéu zaposlenost. Do sredine 3ezdesetih godina u privatriom sa-
obraéaju Zvotarilo je oko 7000 staromodnih prevoznika koji su pri obav-
ljanju usluga koristili uglavnom zaprefna vozila. U novijem periodu sa-
stav ovog sloja bitno se menja: pored taksista u delatnost prevoza 'ulk‘lgtu-
¢uju se kamiondZije i brodari koji prevoze robe na duZim relacijama i &e-
sto za rafun organizacija iz druStvenog sektora. Period privrednog prospe-
riteta (posebno ekspanzija gradevinarstva i jeviina nafta) omoguéio je
razvijanje uspeSnog poslovanja i ekonomski mapredak ove grupe, uprkos
tome 5to je, s povedanjem pridoSlica, jadala konkurencija. U prilog tome
govore i podaci o kretanju aktivnog stanovni$tva u privatnom saobracaju
u periodu 1953—1981. godine. Na poéetku perioda statistika evidentira
pribliZno 7000 prevoznika, 1974. mjihov broj raste ma 24 000, a ma kraju
toga razdoblja registrovano Je preko - 36 000 1judi (Tab. XXIII). Zbog spe-
cifiénosti ove delatnosti kao i zbog administrativiih ogranienja u zapo-
8ljavanju - radnika, glavninu privatnih prevoznika &ine vlasnici vozila
(34000), a osta:talk otpada mna ¢&lanove porodice i angaZovane radnike sa

strane. Damias, u doba privredne krize i narasle konkurencije, sloj privatnih

prevoznika gubi onu superiornu poziciju koju je -driao sedamdesetih godina.
~ Privatni sektor u turistidkoj privredi zabele?io je u movijem periodu
(od stredine Sezdesetih) brzi razvoj od prosednog napredovanja ukupnog pri-
va’cnog sektora, Medutim, i pored znatajnih privatnih ulaganja u poveéa-
nje usluinih kapaciteta, ovaj deo nase privrede, u poredenju s turistidki

54.

Prema: Vinski, Osnovna sredstva, drudtveni proizvod i zaposlenost u privredt Jugoslavi:ie
od 1961, do 1980, godine, Ekonomski institut Zagreb, 1982,
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radnika iz drustvenog sektora koji »na divlje« pruZaju usluge gradanima

razvijenim zemljama, jo¥ uvek znatno zaosta]e Privatna delatnost. u obla-
sti turizma i ugostiteljstva. oslobodena je ranije nametnu'nh ostrih- ograni-
¢enja u pogledu raspolozivih kapaciteta koje gradani mogu konstm- pﬁ:
likom davanja usluga, pa u tom smislu ovaj deo. prlvamag seikto'ra toji-

- bolje od ostalih delatnosti. Bez obzira ma stalno zanimanje, grad: =0

iznajmljivati do 20 kreveta i do 20 pansiona, Sto predstavija’povoljnu mo=
guenost za sticanje dohotka i poboljSanje ekonomskog polozaja. Kake je
najveéi deo drustvenih sredstava mamenjenih mvestlcuama u turizmu ula-
gan u glomazan i skup druStveni selsbor, gradani imucnijeg statusa. ko-
ristili su sopstvena sredstva kao i povoljne kredite za proSirivanje sme-
stajnih kapaciteta, tako da danas pribliZno treéina turistitkih kreveta pri-
pada privatnom sektoru. Zbog prirode séme delatnosti razvijeno je dvojno
sticanje dohotka, a usled slabosti naSeg deviznog trZiSta raSireno je zadr-
zavanje deviznih sredstava, Sto je, zajedno uzev, ¢inilo osnovu ma kojoj je
jedan hibridan sloj, sastavljen od razligitih |p1‘ofes13a ostvario znaéajnu
ekonomsku promociju.

Ako se unutar ovog podrudja posmatra samo razvoj privatnog ugosh—
teljstva, zapaZaju se velike slitnosti s razvojem privatnog sacbracaja. Udar
na privatni sektor, izveden posle rata, posebno je pogodio privaine ugo-
stitelje i trgovce. Sredinom pedesetih godina ove delatnosti u privatnom
sektoru gotovo su . zamrle, a tek od pocéetka Sezdesetih ugostiteljstvo se
oporavlja, dok trgovina i danas vegetira. ZapaZena dinamika rasta pri-
vatnog ugostiteljstva moZe se sagledati kroz porast broja radnji i zaposle-
nih, kao i kroz poveéavanje udeséa u drustvenom proizvodu privatnog sek-
tora. U 1957. godini bile su svega 2052 privaine ugostiteljske radnje, a
1973. njihov broj se popec na 12427, da bi u 198l. dosegao cifru od
16 318.%% Uporedo s tim poveéava se i aktivno stanovmis$tvo u privatnom

‘ugostiteljskom sektoru: u 1953: tu je amgaZovano priblizno 16 000 ljudi, a

1981. broj se poveéava ma 33000 (vid. Tab XXIII). Pri tom je zahimljivo

.primetiti da se ovo udvostrufenje broja zaposlenth vedim delom duguje

porastu zaposlene radne snage, a manjim delom poveéanju. broja privat-
njh ugostitelja. U ovoj delatnosti ma svakog vlasnika u proseku dolazi pri-
bliZno jedan unajmljeni radnik, a broj angazovanih élanova ‘porodice je
veoma mali, §to prili¢no iznenaduje.

.U celokupnom posmatranom periodu privatni ugostlteljs‘kl sektor je u
inferiornom polozaju u odnosu na dru$tveni sektor. To se posebno ispoljava
u madinu oporezivanja i dodeli povoljnih lokacija. Da bi se odrzali i pro-
sperisali, privatni ugostitelji, kao uostalom i drugi privatnici, neformalnim
kanalima obezbeduju podr$ku »lokalne vlasti« i tim puiem -desto stvara-
ju monopolske pozicije na trzistu. Takve metode najéeiée koriste elitne
grupe ugostitelja — vlasnici ekskluzivnih restorana, disko-klubova i »ka-
fita«x — koji se mahom regrutuju iz redova gastarbajtera, profesionalnih
sportista i imuénih porodica viSeg sloja koje su razli¢itim mnaéinima stekle
veéi ‘kapital. Oni siromasniji, s neuglednim radnjama 4 nepodesnim loka-
cijama, ¢esto su prisiljeni da stave »kljué u bravuc, jer misu u stanju da
zadovolje propisane normative o poslovanju ili da namire poreske dazbine.

Za razliku od ostalih privatnih delatnosti koje polake dobijaju . po-
voljniji tretman, privatna trgovina jo§ uvek tavori na margini i privatnog
i drustvenog sektora. Njeno udeSée u drustvenom proizvodu je minorno,
a sliéno stanje je i u pogledu broja zaposlenih. U 1953. ima oko 1500 pri-

85.
C. Grbié, ibid., s. 322.
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vatnih drgovaca, sredinom sedamdesetih dolazi do velikog pada, a 1981.
godine broj se penje ma neto preko 4 000. Na svaka 3 vlasnika radnji do-
lazi jedan unajmijendi radnik, a broj angaZovanih &lanova porodice je veo-
ma mali. Ako se Jugoslavija poredi s- Grékom i Italijom wu.pogledu za-
stupljenosti pojedinih kategorija sitnih privatnika u aktivnom stanovni-
Stvu, onda ispada da daleko najgore stoji trgovina. PoSto se radi o pri-
vatriom sektoru uopste, postavlja se pitanje zaSto je privatna trgovina
podvrgnuta takvim 'restnfkcuama u situaciji kada su razvijeni veliki pro-
metni sistemi u ovoj oblasti i kada se u prigradskim maseljima i mnogim

selima gradami tedko snabdevaju razliditom rTobom? Otigledno se odgovor -

mora traziti u strahovanju vlasti od brzog bogadenja, jer je trgovina de-
latnost u kojoj se lkapirtal brzo obrée a kontrola prihoda je otezama. S dmi-
ge strane, postoji i stalna briga za glomaznu i medovoljno efikasnu dru-

Stvenu trgovinu koja, izmedu ostalog, sluZi i za apso*n'bovan]e dela mezapo-

slene radne snage. Usled toga privatnoj #rgovini je-dozvoljéeno da se bavi
prometom voéa, hleba, cveéa i sl, a zabranjeno je prodavati tefkestil, obuéu
i sliéne artikle koji su tipi¢ni za maloproda]u Pored toga, privatni trgovei
mogu kupovati robu samo od radnih organizacija, a prodavati je mogu
samo inddividualnim potro3adima® U tiakwvim okolmostima ma$u »klasuc
privatnih frgovaca ¢ini grupa sitnih piljara (kO]l su po ekonomskom po-

loZaju i druStvenom statusu veoma msko rangnram medu slo;evrma pri-

vatnika.

Najbrojniju skupinu medu srednjim marginalnim slojevima €ini sloj
seljaka srednjaka tko_]q se po svom ekonomskom poloZaju, opStoj i tehnid-
koj kulturi izdvaja iz mase siromasnijeg seljastva. Posle debakla s kolek-
tivizacijom, selja$tvo i poljoprivreda otpoleli su veoma sporo ali primetno
napredovanje. 5 jedne strane, popravljala se mjihova trzi$na situacija usled
konstantne neravnoteZe izmedu rastuée traZnje za hramom (i sirovinama)
i nedovoljne ponude. S druge pak strane, zaposljavanje van poljoprivrede
stalno povedava uéeiée meSovitth u stru.ktun seoskih domacinstava, tako
da dvojno sticanje dohotka omoguéuje ekonomski napredak velikom broju
sitnih posednika. Kolike je Tazmere dobio proces promene strukture seo-
gkih domadinstava najbolje se moZe sagledati iz podataka Tabele XXVII.
Od ukupno 2 676 341 domadinstava s poljoprivrednim gazdinstvom u 1981.
godini 28,3% su &ista poljoprivredna domadinstva, 24,2% me3ovita, 43,6%
nepoljoprivredna, a 3,8% su domadinstva koja imaju gazdinstvo, ali me-
maju nikakvih prihoda. Ako iz posmatranja iskljuéimo nepoljoprivredna i
staratka domadinstva, ispada da gotovo svako drugo poljoplnvredno doma-
¢instvo ima dodatne izvore prihoda van gazdinstva.

Sirenje meSovitih- domadinstava mnije doprinosilo samo- pobol_]Sangu eko-
nomskog poloZaja ove kategorije stanovnistva, veé je mticalo i na ekonom-
sku homogenizaciju seljaitva. Prema podacima anketnih istra¥ivanja seo-
skih domaéinstava (Tab. XXVI), potetkom osamdesetih godina rasponi neto
prihoda izmedu kategorije domaéinstava s posedom do 2 hektara i kate-
gorije s posedom preko 8 ha jedva su bili me$to vedi od 1:2. Velike razlike
u prihodima ostvarenim na gazdinstvu izmedu ovih skupina (1:4), doma-
éinstva s malim posedom smanjivala su veéim prihodom ostvarenim wvan
gazdinstva. Ako se posmatra udeSée maturalne potro$nje u meto prihodu
ostvarenom na gazdinstvu, uotava se da su sitna domadinstva uglavnom
naturalni, a.ne robni proizvodaéi. Veéi stepen robnosti proizvodnje zapaza

56.
Vid. o tome $ire kod C. Grbi¢, ibid., s. 336—343.
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- yidljiv mepovoljan trend u promendi strukture poseda. Na posede do

se kod domadinstava s posedom od preko 8 ha, ali ni owde stanje: mije za-

dovoljavajuée. Velika ograni€enja razvoju moderne robne. proizvodnje. pred-,‘
stavljaju, izmedu ostalog, jo§ uvek u ravnidarskim krajevima vazeéi:a
ni maksimum iz 1953. godine i sve vefe usitnjavanje poseda- koje
celokupnom posleratnom periodu. Iz podataka ma Tabeli XXV:ijasii

1951. godine otpada 31%, a 1981. &itavih 47,8% poseda. S druge strame,
smanjuje se udedée velikih poseda u ukupnoj strukturi: posedi preko 8 ha
&ne 1951. 14,4%, a 1981. samo 9,0% ukupnih poseda. Uporedo sa usitnja-
vanjem poseda ide i usitnjavanje parcela, 5to zajedno uzev stvara temelj-

‘nu protivreénost jugoslovenske poljoporivrede: marasle proizvodne snage

(preko 1/2 miliona traktora) sputane su mepovoljnom strukturom svojin-
gkih odnosa. Uz napu$tanje sela nije tekao proces ckrupnjavanja zemlji-
§ta, a uz usitnjavanje poseda nije iSla proletarizacija seljaStva. Iz mase
relativno ujednadenih, hibridnih struktura seoskog stamovmiStva izdiferen-
cirale su se dve grupe koje, prema ekonomskom poloZaju i statusu, zauzi-
maju ekstremne rangove na dimenzijama drustvenog poloZaja seoskih do-
maéinstava. Najni?i sloj je seoska sirotinja koju saéinjava oko 100000
seoskih domaéinstava (vid. Tab. XXVII), prete#no staratke populacije u
brdskim krajevima. Napusteni od rodaka i dru$tva ovi stari 1judi, neka-
dasnji stvaracci akumulacije, istrajavaju svoje poslednje dane odvogem i
od blagodeti i od nepogoda industrijské civilizacije.

Na dmgom polu koncentriSe se 3101 od oko 250 000 bogatih -pol]opm-
vrednika koji se regrutuju iz meSovitih'i éistth domacinstava, s veéim po-
sedom i plodmijim zemlji$tem. U ciklitkim kretanjima jugoslovenske po-
ljoprivrede ovaj elitni sloj je uspeo da se prilagodi éudljivom 4rzistu, pro-
menljivoj poreskoj politici i nepovoljnom statusnom vrednovanju Ekoje. dugo
prati balkanskog seljaka. U poslednje dve decenije ovaj sloj je stvorio so-
lidnu akumulaciju za modernizaciju gazdinstva. Jedan broj srednjaka e!kg-
nomski je napredovao wpornim radom, Stednjom 4 odricanjem od mmogih
zadovoljstava koja su sebi dopustali urbani slojevi u doba prosperiteta.

Pri tome su im na ruku i8li veéi posed, plodno zemljiSte i povoljna lokal-

na tr#idna situacija. Drugi deo ovih domadinstava napredovao je pom_oé-u
sgastarbajterskog kapitala« koji je najéelée koriséen za kupovinu masina,
dokup zemlje i modernizaciju gospodarskih zgrada. Tre¢i deo ove _grupa-
cije koristio je kooperaciju s preduzeéima iz prehrambene dindustrije .k0]a
su, zbog obezbedenja jeviinih sirovina, stvarala povoljne uslove proizvo-
dadima kako pri mabavi materijala, tako 4 pri plasmanu proizvoda.
Imuéna poljoprivredna domadinstva dimaju relativno mladu radnu
snagu, moderne masine za obradu zemlje, veéu robnost proizvodnje, a sme-
§tena su u urbamizovanim seoskim sredinama. Seljaci srednjaci u movije
vreme prihvataju statusni stil Zivota — upadljiva -potrodnja, gradnja veli-

'kih &uéa i sl. — kojim nastoje da se izdvoje iz jo§ uvek siromas$nog seo-

skog miljea. Oni su slabo vezani za Partiju (vid. Tab. XIV), jo§ uvek gaje
nepoverenje prema »vlasti« i prilitno samostalno izraZavaju svoja shva-
tanja i svoje stavove. U pogledu. tehnitke kulture oni su viSe samouci jer
kod nas jo5 nema sistematskog ¥kolovanja poljoprivrednika. I u ovoj. obla-
sti postoji velika mesrazmera dzmedu brojnog visokostruénog kadra (agro-
nomi, veterinari i sl.) i srednje obrazovanih struénjaka koji su neophodni
za obavljanje sve sloZenijeg procesa proizvodnje. Veliki nesklad izmedu
ekonomskog i statusnog poloZaja podstife aspiracije njihove dece da se
gkoluju za druga zanimanja i da napuste poljoprivredu.
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Tz skupine marginalnih slojeva izdvaja se mala grupa slobodnih profe:

sija koja se a celokupnom posleraitnom periodu zadrZava ma pribliZno pet«i#

naestak hiljada ludi. Za razliku od mizih marginalnih slojeva, visok

obrazovane profesije imale su jo§-u ranoj faz zakonski povoljnije reSeno §

pitanje drustvenog poloZaja koji je izjednaden s poloZajem radnika u d
itvenom selctoru. Pripadnicima slobodnih profesija Ustavom je dozvoljeno
da litnim radom, samostalno u vidu zanimanja obavljaju kulturno-umet-
ni¢ke, advokatske i druge profesionalne delatnosti. Pristup slobodnim pro-
fesijama majlakie se ostvaruje u onim sluc¢ajevima kada je Te€ o sporiskim
umetnitkim i sli¢nim delatnostima za koje je meophodna izvesna darovitost
Za bavljenje drugim profesionalnim delatnostima potrebna je posebna za-

konska regulacija jer je reé o profesijama koje na osnovu sistematski stes §
¢enog -znanja mogu uspedno da konkurifu drustvenom sekioru. Zakonska ggf
zabrana privatne lekarske prakse tipi®an je primer ekskluzivne prakse za- -}
tvaranja koju praktikuje drudtvema. elita rad1 zaStite interesa za:poslemh R

u drustvenom sektoru

Mada lbrOJéano stagnu‘a,]u slobodne profesije u novije vreme doZivlja- 3
vaju strukturalne promene. Na rafun smanjivanja tradicionalnih pripad-

nika slobodnih profesija poveéava se udeiée sportista, manekena, prevodi-

laca, estradnih umetnika i sl. T pored toga 3to me raspolaZemo pouzdanijom

statistitkom evidencijom, moZe se izvesti zakljuéak o velikoj »prohodno-
sti« mnutar ovog sloja: dok jedni dolaze da okuSaju sreéu na slobodnom
trzistu wsluga, drugi, koji ne uspevaju ili gube ma popularnosti, odlaze i
nalaze uhlebljenje u sigurnom druStvenom sektoru. Samoreprodukcija
ovog sloja je veoma slabo izraZena, jer za sticanje povoljme trZiSne situa-
cije nije dovoljno samo svedolanstvo o strufnosti, veé i talenat koji se

mneprestano -mora potvrdivati pred publikom promenljivog ukusa. ‘Formira-

nje »klanovac medu ni¥e statusno rangiranim estradnim umetnicima, a i
medu drugim grupama ovog sloja, nuZan je proizvod konkurentske borbe
u kojoj suparnici Zele da postignu kontrolu mad irZiStem i zadrZe stefeni
»imidz«. Sjaj 1 bogatstvo estradnih i sportskih »zvezda« idu zajedno s ma-

porima, neizvesnostima i rizikom. Dru$tvena situacija u kojoj se nalaze

pripadnici naiih slobodnih profesija dosta li¢i na poloZaj odgovaraguceg
sloja u drustvima razvijene trziSne privrede.

Izneti prikaz marginalnih srednjih slojeva pokazuje da je reé¢ o &ud-
noj smesi visokoobrazovanih i elementarno pismenih, superbogatih i siro-
masnih, fizikalaca i dntelektualaca, uglednih i meuglednith, moénih i ne-
moénih. Njihove trZisne situacije su razlidite, ali ih povezuje zajednitka
ukle3tenost izmedu stihije tr2ista i ad hoc intervencija drZavme admini-
stracije. Promenljivi uslovi sticanja dohotka i nestabilnost -drustvenog po-
lozaja navode ih da maksimalno koriste ukazane prilike i da pri tom ne
budu suviSe skrupulozni u izboru sredstava. Relativma autonomnost dru-
gtvenih poloZaja i radmih situacija prafena je izostankom one vrste soli-
darnosti koja je rafirena u poslovanju udruZenog rada. U celini uzev,
njihova se drudtvena -situacija postepeno poboljSava, ‘a kod nekih slojeva
deSavaju se brze ekonomske promocije. Pedesetih godina oni su imali ko-
lektivhu mobilnost na dole, a od sredine Sezdesetih mastupa opSte oZivlja-
vanje. Medutim, i pored rastuéih potreba drustva za ovakvim nadinom
obavljanja delatnosti i prufanja usluga, privaini sektor mopSte, a margi-
nalni srednji slojevi posebno, jo§ uvek ostaju »sitne vrednostiz, kako u
pogledu ekonomske snage, tako i s obzirom na udéeiée u aktivnom stanov-
nistvu zemlje.
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7 Rast novih. srednjih slojéva; rutinski nemanuelci

’ Za razliku od ‘nepogoda koje su pratile privatni proizvodrni ‘sektor i sred-

nje marginalne slojeve, delatnosti pod - zagtitom drZave 4 movi sred.njl slo-

~jevi imali su daleko povoljnije uslove za razvoj, pa su zabeleZili i izuzetnu

dinamiku rasta. Ranije je pokazamo kako.su se usmeravale 1nvestm13e
kretala produktivnost rada, poveéavala vrednost druStvenog ‘proizvoda i
kikav je bio odnos dzmedu dohotka po aktiviiom stanovniku u dva- sek-
tora. Rezultat tih procesa izraZen je, fzmedu ostalog, i u ibrzom mernjanju
strukture aktivnog stanovni$tva. U druStvenom sektoru 1948. godine za=
posleno je 20% aktivnog stanovniStva, 1971. gotovo polovina, a 1981. &~
tavih 65%0 (vid. Tab. I). Uporedo s rastom wktivne populacije u dru$tve-
nom sektoru, teklo jei apsolutno i relativno povedavanje radmétva i osnov-
nog srednjeg sloja, ttako da poletlkom osamdesetih godina uleSée osnovnog
srednjeg sloja u aktivhom stanovmiStvu Jedva nesto zaostaje za. udelom
koji ima seljastvo.

. .- Kao 8to na redukciju uceséa crnarrglnal'mh sred'n_]lh slojeva u populaciji
nije uticala samo moderna industrijska - proizvodnja veé i splet- politicko-
-ékonomskih &inilaca, tako je i -dimamika Tasta osnovmih slojeva proizved
nekoliko &inilaca. Pre svega, veliki -porast duguje se uvodenju:novih ma-
§ina i tehmologija koje su zahtevale obrazovanu i struénu radnu snagu,
pa u tom pogledu promene kvalifikacijske i stratifikacijske strukture sle-
de obrazac industrijski razvijenog sveta, Ovome faktoru pridruzuju se
procesi birckratizacije i profesionalizacije koji u naSem prostoru dobijaju
specifi¢an oblik ispoljavanja. Promene globalne organizacije dru$tva s-per-
manentinim modifikacijama uprave i privrede stalno. su Sirile potrebe. za
novim radnim mestima u oblasti socijalno-koordinativne delatnosti. U pe-
tiodu krutog etatizma, sveprisutno administriranje drustvenim procesima
podsticalo je nagli rast upravnog aparata, a unutar mjega Sirenje sluZbe-
ni¢kog kadra. U movijem periodu, i pored: ideoloskih projekcija "o odumi-
ranju drZave i razvoju samoupravljanja, upravno-administrativno osoblje
postaje grupacija koja ima najbrzu dinamiku rasta. Procesi: (kon)federali-
zacije i ourizacije samo su dolili ulje na neugaSenu vatru autohtonog bu-
janja administracije koje je Parkinson slikovito opisao. S druge sirane,
stupa u dejstvo — odvaojena i od trZita i od plana — prili¢no autonomna
profesionalizacija koja preko ekstenzivno rasprosirte mreZe $kola godiSnje
izbacuje ma desetke hiljada pripadnila novih srednjih slojeva. Osim fabri-
kovanja reformi, ovo je jedna od retkih oblasti u kojoj se postiZe zavidna
produktivmost rada. Povoljma okolnost po uzgl«ed stratifikacijske strukture

sastoji se u ttome $to je, na masu sreéu (a. mozda i mnesreéu), ovaj proces

krenuo s hiske startne osnove.

Sva tri pomenuta procesa dali su SVOJ doprinos porastu nemanuelmh
slojeva s pribliZno jedne desetine stanovmistva krajem €etrdesetih na blizu
Setvrtinu pofetkom osamdesetih godina, ili ma gotovo 1/3 zaposlemh u. dru-
§tvenom sektoru. Ako se pretpostavi isti tempo rasta, onda se sredinom
osamdesetih ufeSée nefizikalaca moZe proceniti ma nesto preko getvrtine
aktivne populacije (pri tome se dma u vidu stagnacua ugeica a‘ktlvnog u
u‘kwpnom stanovni$tvu, kao i usporeno zapoleavanJe)

Ipak, svi navedeni procesi, pomalo dramamcno nagoveSteni, nisu imali
toliki udinadk na promenu izgleda gornjeg dela stratifikacijske strukture
koliko su wticali ma promene njenog donjeg dela. Predstavljeno slikovito,
stratifikacijska struktura i dalje zadrZava piramidalni oblik é&ija se Siro-
ka osnova pri dnu suZava usled redukcije seljaitva. Iz ranijih poredenja
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vidljivo je da su se radnitki slojevi brzo poveéavali i da su po svom ude-
§¢u u aktivnom stanovmidtvu zabeleZili vede vrednosti od onih u razvije-
nim industrijskim druStvima. Srednji slojevi, pak, znatno zaostaju po svom
udelu u aktivnoj populaciji za srednjim slojevima industrijskih drustava

kod kojih mova srednja klasa dominira mad tradicionalnom sitnom burZoa-

zijom. NeSto manje zaostajanje ispoljava se pri poredenju s industrijskim
mediteranskim zemljama koje imaju razvijen privaini usluZni sektor. Sre-
dinom osamdesetih godina Jugoslavija jo§ uvek ostaje zemlja manuelnih
radnika i sve pri¢e o ogromnom srednjem sloju koji priti§ée suzenu »pro-
izvodnu« bazu pre su plod maSte i improvizacije nego realnog uvida u
stvarno stanje. '

Pri analizi obrazovno-kvalifikacijske strukture aktivmog stanovniStva
u drustvenom sektoru ‘konstatovali smo da se u periodu od 1966—1983.
godine udeSée viSeg i visokostruénog kadra u masi zaposlenih udvostru-
tuje, a da pri tome brZe raste udeo zaposlenih s fakultetskim diplomama.
Gotovo identi¢no kretanje se zapaZa i u slufaju posmatranja kvalifikacij-

skog sastava prema stepenu strutnog obrazovanja. Apsolutno i relativmo

raste i niZi srednji sloj €ije se ulesée u aktivnom sastavu od 11,4% 1966:
penje na 19,2% u 1983. godini. Iz podataka se vidi da je dinamika rasta
niZeg srednjeg sloja sporija od kretanja viSeg e3elona. Ista ocena se dobija
ako se kretanje niZih grupacija posmatra prema veli¢inama dobijenim mna
osnovu primene kriterijuma stepena strutnog obrazovanja (vid. Tab. XII).
Razli¢ita dinamika rasta dveju grupacija u posmatranom periodu rezultira
u pomalo neobiénom sastavu osnovnog srednjeg sloja. Priblizno 60% su
pripadnici niZeg, a ¢itavih 40% su pripadnici viSeg sloja (bez. ukljutenja
nemanuelaca srednjeg obrazovanja koji spadaju u srednji rukovodeéi ka-
dar). Ukoliko bismo izvrsili korekoiju uvodenjem manjeg broja srednjih
rukovodilaca sa srednje strudnim cbrazovanjem u vi$i sloj (0 ¢emu nema-
mo ipodataka), onda bi deformisanost sastava bila nesto veéa. Na§ problem
nije hipertrofija nemanuelnih radnika niti hipertrofija srednjeg sloja koji
¢ini njihovu glavninu, veé disproporcija njihovog sastava u kojem se po-
kazuje prezastupljenost viSeg i podzastupljenost miZeg sloja, kao i njihov
disfunkecionalan raspored po sektorima, odnosno delatnostima.

Mada je veé bilo govora o sektorskom rasporedu struénog kadra, ovde
cemo upotpuniti ranije iznetu op$tu predstavu kako bismo poduprli ove
pretpostavike. Od ukupnog broja zaposlenth s visokim i vidim stepenom
struénog obrazovanja u druStvenom sekitoru 1983. godine, pribliZno jedna
Cetvrtina Tadi u neposredno proizvodnim sektorima, pri ¢emu neznatan
deo otpada na poljoprivredu. U oblasti proizvodnih usluga angafovana je
petina pripadnika ove grupacije, a preko 53% u drustvenim sluzbama i
drZavnoj upravi. I srednje struéni kadar priliéno je pomeren od nepo-
sredno ' proizvodnih delatnosti u kojima radi oko 40% ljudi ka sektoru
proizvodnih usluga (30%) 4§ neprivrednim delatnostima (30%). Ovo opste
pomeranje strunog kadra iz meposredno proizvodnih oblasti u sektor uslu-
ga moZe se ilustrovati nadinom ma koji je distribuiran naudno-istrazivadki
kadar u doba kada 'drustvo prelazi na intenzivan industrijski razvoj. U
periodu od 1965—1980. broj istraZivada i struénih saradnika s visokom
spremorn daleko je brie rastac od ukupne mase visoko obrazovanih strué-
njaka: od 8300 sredinom $ezdesetih, povedava se ma 27 864 u 1980. godini.
Od ukupnog broja, u istrazivatko-razvojnim jedinicama privrednih i srod-

nih organizacija radilo je ma pogetku perioda 1292 nauéna radnika (15,5%0),

a u 1980. 1463 (5,2%). Ostalih 94,8% podjednako je rasporedeno na insti-
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tute i1 naudno-istrafivadke jedinice pri fakultetima’ Ovakav Taspored
upuduje ma zaklju€ak da su veze izmedu. institucionalno razdvojeﬁimﬁguﬁg

" po-istrazivadkih i proizvodnih delatnosti veoma slabe i da:masSe. privredue

organizacije nisu ni prisiljene a mni podstaknute da unapreduju- nautna

“istrazivanja. U brojnim analizama mau€no-istraZivatkih projekata ujinsti- -

tutima iznose se komstatacije o prilino autonommom usmeravanju istrazi-
valke delatmosti ¢iji je cilj obezbedenje pune zaposlenosti kadra bez obzira
na moguénost prakiitne primene dobijenih rezultata. U takvoj. situaciji je
razumljivo $to se javljaju zaostajanje u produkeiji inovacija i veliki tro-
gkovi u kupovini ¢ak i one vrste znanja koje smo u stanju i sdmi da obez-
bedimo. : : . : S
Posto ne raspolaZemo preciznom statistitkom evidencijom o Tasporedu
profesionalnih grupa po delatnostima, kao ni o hijerarhijskom poretku gru-
pa u organizacijama, za dalju konkretizaciju predstava o strukturalnim
promenama srednjeg sloja  posluzicemo se podacima o kretanju sociopro-
fesionalnih grupa koje evidentira sluZbena -statistika mna osnovu jedin-
stvene (klasifikacije zanimanja. Pracenje kretanja upravno-administrativinog
osoblja u koje je wkljuCen veéi deo niZeg srednjeg sloja, te kategorije
struénjaka ¢&iju glavninu éine pripadnici visoko obrazovamih profesija, po-
kazuje ne samo razliGitu dinamiku rasta veé i znatno pomeranje u podeli
rada na sociokoordinativne i strufne poslove u uZem smislu. Posmatrana
iz ovog ugla, struktura srednjeg sloja i mjegove funkcije u podeli rada jo3
reljefnifje odrazavaju ranije konstatovane deformacije. co
Prema statistitkoj evidenciji za period 1961—1981. podela rada se
razvija u pravou sve izraZenijeg poveéavanja udela upravno-administra-
tivnih poslova u ukupnoj masi intelektualnog rada. SloZeni struéni poslovi
u ovom periodu pokazuju sporiju dinamiku rasta, §to se vidi iz promene
odnosa izmedu administrativnog i struénog osoblja (Tab. VIH). Godine 1961.
upravno-administrativni radnici beleZe 31,69 uceSéa u sastavu nemanuel-
nih radnika {&iri obuhvat) ili, apsolutno izraZeno, 336 000 ljudi. Nakon dve
decenije ukupna administracija, u privredi i neprivrednim delatnostima,
dostize cifru od 890000 i povedava uceSée ma &itavih 42%. Od svih profe-
sionalnih grupa koje statistika evidentira po navedenoj klasifikaciji, sloje-
vi sluZbenika dmaju daleko najvedu dinamiku rasta. Gotovo svaki drugi
pripadnik osnovnog srednjeg sloja obavlja administrativné poslove u’ §i-
rem smislu: upravno-pravni, organizacijski, op§ti, regulativni, informacij-
ski, ratunovodstveno-blagajni¢ki i sliéni poslovi. Unutar ove Siroke grupe
daleko najbrZe raste skupina koja u podeli rada obavlja ratunovodstveno-
-blagajni¢ke poslove. ‘Od 96 000 u 1961. godini ova grupa marasta na 358 000
ljudi u 1981. (bez radmnika ma manipulativnim poslovima u saobracaju koji
nisu bili ukljudeni u ovu kategoriju 1961). Krajnji ishod kretanja sluZbe-
nitke mase bio fje takav da je Jugoslavija pocetkom osamdesetih' godina
dobila blizu pola miliona upravno-administrativmih radnika u uZem smi-
slu, i vise od 350000 raunovoda, blagajnika, kontrolora inventara i srod-
nih sluzbenika. Samo ljudstvo koje se bavi raspodelom novca u Sirem smi-
slu udestvuje s 4,1% u aktivnom stanovniStvu 1981. godine, Sto' je viSe od
uteséa ¢itavog aktivmog stanovnistva nepoljoprivrednog privatnog sekto-
ra (3,8%0). Ako obe grupe upravno-administrativnih radnika uzmemo za-
jedno, ispada da je administrativni personal u 1961. imao uceée od 4,0%
u aktivnom stanovni$tvu, da bi 1981. godine usledilo njegovo povedanje
na 9,1% (bez »manipulatora«). Ukeliko ovoj kategoriji dodamo sluZbenike

57, ) ’
SGJ 1982, SZS, Beograd, 1982, s. 371.
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na manipulativnim poslovima u saobracaju i vezama (Zeleznica, PTT i sl)
koji ufestvuju u aktivnom sastavu s pribliZno 1%, kao i deo sluzbenika u
oblasti 'druStvene zaStite (procena — 0,3%0), onda slojevi sluzbenika imaju
uéeiée preko 10% wu aktivnom stamovniStvu. To je masa koja sredinom

osamdesetih godina broji blizu milion ljudi od kojih priblizno 2/3 otpada.

na slurbenike srednjeg i niZeg ranga. Reforme polititkog i privrednog
sistema otvorile su &irck prostor razmnoZavanju administracije, posebno u
njenim srednjim i ni%im e3elonima, i tako podstakle proces njenog autohto-
nog sirenja. Podaci iz Tabele V upuéuju na zakljuéak da su federaliza-
cija i ourizacija uticale ma daleko veéu- dinamiku rasta administracije u
dekadi 1971—1981. mo sto je to slu€aj u razdoblju od 1953—1971. godine.

Posmatramo 1li raspored sluZbenika po sektorima/delatnostima, uofava
se mjihova najveéa koncentracija u. sektoru usluga (38%), zatim u indu-
striji (27%) i drzavnoj upravi (21,6%) (Tab. X). Sli¢ne raspodele sreéu se
i pri posmatranju dveju administrativnih grupa (upravno-administrativni
radnici te ratunovode i blagajnici), pri ¢emu se zapaZa neSto veéa kon-
centracija radunovodstveno-blagajnikog osoblja u tercijaru (banke, osigu-
‘ravajuéi zavodi, trgovina, ugostiteljstvo i sl.). Ako pak pratimo ugeiée slu-
sbenika u strukturi zaposlenih u pojedinim delatnostima, uofava se da
industrija nije toliko »optereéena« (7,5%¢ ili 230000) kao Sto su obrazova-
nje i kultura (11%), zdravstvo (9,2%) i, 5to je sasvim razumljivo, drZzavna
uprava (47%0). Od ukupno 430000 zaposlenih u obrazovanju i kulturi 1981.
godine bilo je 47 000 sluzbenika, a od 326 000 zdravstvenih radnika 30000
su upravno-administrativni radnici. Ukoliko se govori o »pritisku« admi-
nistracije, moZe se konstatovati da ona viSe »gusi« drustvene delatnosti
nego neposredno proizvodne sektore (izuzev druStvenog sektora poljopri-
vrede, 0 ¢emu je veé bilo govora). Na Zalost, ne raspolaZemo valjanim i
upotrebljivim komparativnim podacima na osnovu kojih bismo mogli da
donesemo pouzdaniju ocenu o stepenu birokratizacije jugoslovenskog dru-
5tva na ovom stepenu industrijskog razvoja. Ono Sto bi se moglo zakljuditi
na osnovu parcijalnih uvida jeste dinjenica da jugoslovenska privreda nije
preterano optereéena administrativnim osobljem, a da su kulturno-obra-
zovne i zdravstvene ustanove u tom pogledu u teZoj situaciji.

Medutim, problem mije samo u 3irenju slu¥benitkih slojeva, veé i u
bujanju »administracije u administraciji. Razgranavanje podele rada u
administrativnim slufbama i »spljo$tavanje« hijerarhije organizacijskih je-
dinica dovodi do dominacije unutra$njih nad spoljnjim funkcijama admi-
nistracije. Sistem uwprave u drzavnom aparatu i radnim organizacijama sve
viSe energije trosi mna.regulaciju i vrienje internih poslova, pri ¢emu se
smanjuje efikasnost obavljanja osnovnih socio-koordinativnih funkecija. U
tom procesu sve brze raste i broj radnika ma prostijim, izvrinim poslovi-
ma. Rezultati istraZivanja jedne republike drZavne uprave pokazuju’® da
se podela rada sedamdesetih godina izuzetno brzo razvija (broj angaZova-
nih radnika ma jedno radno mesto utvrdeno sistematizacijom poslova je
veoma mali — svega 1,32). Medutim, nije re¢, kako istraZivaéi tvrde, o
visokom steperru procesne podele rada, tj. o podeli radnih zadataka organa
i organizacijskih jedimica na veéi broj kategorija poslova razli¢itih po mivou
slozenosti (podela po dubimi), veé je na stvari razgranavanje poslova po
§irini. To potvrduju i podaci o sastavu sluzbenika po rangu organizacione
jedinice u kojoj rade: 2/3 sluzbenika radi u organizacionim jedinicama
prvog ranga (koje nemaju niZih jedinica), 1/4 radi u organizacionim jedi-
58.

Vid. E. Pusié i sar., Osnovni problemi i razvojne tendencije u republic¢koj upravi SR Hrvat-
ske, Institut za dru$tvena istraZivanja SveutiliSta u Zagrebu, Zagreb, 1981. god. . ] ]

160

micama drugog ranga, a tek 7,6% dela u jedinicama freéeg ranga. Takva
pomeranja - u podeli rada i strukturi organizacije upuéuju.na zdkljﬁéa%krd'a.
je obim" poslova vezanih za bstvarivanje funkecija orgama: u!prave{ka&g-.i.
obim 'opstih, pomoénih i tehmidkih- poslova relativno ma*liﬁ?-»:Ne;;oyoljﬁg
tendencije u podeli rada ispoljavaju se u rastu administracije: i_s}abljenjn
koordinativnih funkeija. Ako tome dodamo i sporo uvodenje movih tehrio-
logija 1 administrativne radne procese,® onda se moZe sagledati jedan
broj uzroka koji doprinose . neefikkasnosti drZavnme i privredne -admini-
StraCijE. S . T
Pripadnici niZeg srednjeg sloja ¢&ija je glavnina ukljufena u obavljanje
administrativnih funkcija dobijaju ovim promenama u isti mah i ‘pred-
nosti i ogranienja -svoje’ radne i statusne situacijé. S jedne strane, oni
imaju manje nadredenih instanci, manji obim poslova i veéu udobnost na
radnom mestu. Uporedo s tim, zadrZavaju i ranije stetene prednosti u po-
gledu uslova rada: administrativne zgrade i kancelarije su moderno gra-
dene i komforno opremljené, pa je ulaz u administrativei korpus jo¥ uvek
napredak u odnosu na-situaciju veéine manuelnih radnika. S-druge -stra-
ne, povecavanje obrazovnog i kvalifikacijskog mivoa ukupnog stanovni$tva
doprinosi smanjivanju ranije visokog ugleda sluZbenitkog kadra, a sve
veéi broj Skolovamih 1ljudi poveéava ponudu i jata konkurenciju pri za-
posedanju sluzbenitkih radnih mesta. U svemu tome zapaZa se i relativno
pogordavanje »trZiSne situacije«: srednje -abrazovani . sluZbenitki kadar
ustupa mesto visckostruénim radnicima mna hijerarhijskoj skali dohotlka
(Tab. XV). Ako se posmatra »dohodovna situacija« niZeg srednjeg sloja u
periodu 1966-—1983. godine uoéljiva je tendencija postepenog pogorSavanja
njegovog poloZaja u raspodeli: ma pofetku posmatranog razdoblja ima
natprosetno ucesée, a na kraju pada ma prosednu vrednost litnog dohotka
zaposlenih u druStvenom sektoru. U dsto vreme visckostruéni radmici stoje
znatno povoljnije i konstantno odrZavaju podjednaku distancu.u odnosu
ma srednje struéni kadar. U pogledu. raspona li¢nih dohodaka svih kvalifi-
kacijskih grupa vidljivo je da je stepen diferenciranosti najvisi sredinom
Sezdesetih godina, da se deceniju kasnije .postepeno smanjuje, da bi kra-
jem sedamdesetih i pofetkom osamdesetih nastupila primetna uravnilovka.
Proces ekonomske diferencijacije zaposlenih u druStvenom sektoru, pre-
ma ovom izvoru prihoda, gubi na snazi u kriznom periodu i osetno ujed-
natavanje linih dohodaka podudara se sa sliénim procesom u -pogledu
raspona meto prihoda seodkih domacdinstava. Doba privrednog poleta znaédi
rastezanje, a doba stagnacije i krize stezanje »harmonikec 1iénih dohodaka.
Ukoliko se materijalni poloZaj miZeg sredmjeg sloja posmatra prema
izgledima ma dobijanje drustvenih stanova — u.jugoslovenskom - drustvu
veoma bitna komponenta ekonomskog poloZaja — stanje. je-povoljnije -
odnosu na njihovo mesto u raspodeli.-dohotka: (Tab. XVIII). Vrednost. in-
deksa zastupljenosti srednjestrutnog kadra pri wuseljenju 1 drustvene sta-
nove u periodu. 1974-—1978. godine takode pada, ali se pri- tome krece
znatno izmad proseéne vrednmosti. Kategorija visokostrudnih radnika u ovom
pogledu beleZi izrafene oscilacije: 1974.. godine prili¢no odskace od proseka,
dve godine kasnije gotovo dostiZe vrednost indeksa visckostruénog kadra, ’
da bi 1978. pala ispod vrednosti niZeg srednjeg sloja. Za razliku od. linih
dohodaka, nejednakosti u izgledima na dobijanje druStvenih stanova iz-
medu ekstremno smeStenih grupa ne pokazuju tendenciju ujednaCavanja

59.

lé%. Ramljak, »Promjene u strukturi republi®ke uprave«, u: E. Pusié i sar., Ai)-:o'id., S, 126—17.
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—blago ujednadavanje koje je mastupilo 1976. godine brzo se povladi pred
obnavljanjem ranije postoje¢ih razlika. A te Tanije ustanovljene razlike
jasno. izrazavaju i podaci iz Popisa stanovnisiva i stanova 1971. godine: kao
nosioci stanarskog prawva radnici su zastupljemi u 29,1%0 sluéajeva, sluzbe-
nici m 52,3%, visokoobrazovani struénjaci u 55,2%, a pripadnici polititko=
-privredne elite u 2,8%%. sludajeva. Suprotno tome. oblikuje se medosled
socioprofesioalnih grupa prema kriterijumu vlasniStva stanowva: radmici su
u 57,5% sluéajeva vlasnici stanova u kojima Zive, sluZbenici.u 38,2%,
struénjaci u 34,3%, a rukovodioci u svega 31,4% slufajeva.®! Daleko po-
voljnije izglede pripadnika niZeg i viSeg memanuelnog sloja ma specifi¢-
mom - jugoslovenskom irziStu druStvenih stamova u odnosu na izglede ma-
nuelnih. slojeva potvrduju i nalazi istraZivanja kOJe su izveli na$i socio-
lozi u vedim urbanim eentrima.s?

Alko apstrahujemo ekonomsko diferenciranje po granama i upodrucpma
i posmatramo distinkcije izmedu miZeg nemanuelnog i majviSeg manuelnog
sloja u materijalnoj dimenziji drustvenog polozaja, onda se, prema mave-
denim podacima, me moZe bezrezervno prihvatiti teza o zamend mesta ovih
slojeva ma dkali bogatstva u socijalistifkom drustvu, kao 5to to -pojedini
istraZivadéi socijalne strukture tvrde. Uklju¢imo 1i u analizu osobenosti pol-
nog sastava srednjestruénog kadra, a -posebno sloja sluZbenika, hipoteze
0 TuSenju barijera dzmedu sluZbenika i radnika zvuée jo¥ meuverljivije.
Ako se pogledaju podaci Tabele VI o polnoj strukturi aktivmog sbanovni-
Stva Jugoslavije prema socioprofesionalnim -grupama jasho se zapaZa inten-
zivan proces feminizacije koji ne zahvata samo sluzbenifke slojeve veé i
slojeve usluznih radnilea, seljaStvo i visoko obrazovane profesije. Od ukup-
mnog broja upravno-administrativnih-radnika u 1981. godini na Zene otpada
60,6%0 sastava, a u strukturi srednje i mni¥e rangiranth slu¥benika Zene
ugestvuju s Citavih 73,2%. Podemo li od realne pretpostavke da je veéina
udatth Zema iz nifeg nmemanuelnog sloja drugi po znafaju stvaralac po-
rodiénog dohotka, a da je vedina VKV radnika glavni, a u znatnom broju
slu€ajeva i jedini aktivni ¢lan porodice, moZe se zaklju€iti da je, u .celimi
uzev, ekonomski poloZaj porodica memanuelnog sloja jo§ uvek povoljniji.
Na o, uostalom, ukazuju i nalazi razmatranog istrazivanja V. Pe§i¢ o vedo]j
udestalosti upraZnjavanja statusnog stila Zivota kod sluzbemnika nego kod
radnika. A Zivljenje upadljivim stilom.nije stvar samo kulture, veé i eko-
nomije, odnosno nivoa materijalnog standarda.

Manjji deo miZeg srednjeg sloja koji je ukljudemn u tEunlkcue tehmc!ke
koordinacije i direkine proizvodnje — razne vrste srednjeobrazovanih teh-
nifara, operatora, kontrolora, evidentitara, mormiraca, itd. — mne izdvaja
se danas po svom drusivenom poloZaju iznad mase sluzbenika. Ranije, u
ddba oskudice tehnidkog kadra, ova skupina je imala matprosean dohodak

iprilitno visok ugled. Promenom stanja ma itrZiStu rada koje je postalo
zasiéeno klasitnim srednjim tehni®kim kadrom, pripadnici ovih grupa.esto
su JoSije pladeni od struénih radnika. U mnovije vreme sve je.<¢edéi slutaj
da masinski i srodni tehnidari napustaju radna mesta u odeljenjima za
konstrukeiju alata, pripremu proizvodnje i sl. i da »staju za masine« kao
i stru¢ni radnici. Ovaj kadar se na$ao u »sendvi¢ poziciji« izmedu sve broj-
nijeg inZenjerskog personala i Tastuc¢eg uticaja specijalistitkih grupa rad-

61. . ’ .
Materijal-n.i i druStveni razvoj SFR Jugoslavije 1947—1972, SZS, Beograd, 1973, s. 193.

Vid §iri pregled nalaza o ovoj strani socijalne diferencijacije kod: S. Vujovié, »Drustvena
nejednakost i stanovanje«, rad u okviru projekta Klasno-slojne nejednakosti u jugosloven-
ilgc:sm drustvy, Institut za sociolo§ka istrazivanja Fuozofskog fakulteta u Beogradu, Beograd
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nika. Izuzetak od opste r‘temie'ncije klizanja na dole predstavljaju one stfu—
ke &iju itraZnju poveéava prodor modernih tehnoﬂloglya u mfomamjsk'xm i

' proizvodnim sistemima — operatori na ‘maSinama za elekironsku obradu,

podataka, rukovaoci telekomunikacionim sredstvima, srednji kadar u-

" - oblasti bicinZenjeringa i sl. Na osnovu iskustvenih uvida u.prirodi funk-

cija koje cbavlja srednje stru¢ni kadar -moglo bi se govoriti o primetnoj
tendenciji prelaska sa sloZenijih na sve prostije i standardizovanije radne.
zadatke, kao §to je slu®aj i kod wvisokostrudrog kadra. Stéta je Sto o ovim
kretanjima nema sistematskih istraZivanja ma osnovu kojih bi se 'mog'li
donositi pouzdaniji sudovi o 1skonscencrs‘h ma'n]a tehnidkog kadra u nasol
privredi.

‘Kao §to smo veé pokazali na razmotremm 1straz'1van31ma stratxrflﬂsaclje
jugoslovenskog drustva (radovi Janiéijeviéa i Sekmli¢a), niZi srednji sloj
je prilidno otvorena grupa prema socijalnom poreklu svojih pripadnika.- U
ranoj posleratnoj fazi razvoja znatan mjegov deo je regrutovan iz Tedova

seljadtva. A ni kasnife, kada je mastupio rigorozniji nacin selekcije preko

skolskog. sistema, niZi nemanuelni slojevi nisu postali zatvorema grupa-
cija (vid. Tab. XXI). Izuzetno brz. ekonomski razvoj uslovio je, kao Sto.smo
pokazali, velike promene u sektorskoj podeli rada, a time i visoku struk-
turalnu socijalnu mobilnost. Uporedo s itim, &irila se oblast memanuelnog
rada, a izrazito visoka dinamika rasta administracije podsticala je prelazak
dece manuelnih radnika u sluzbenike, Na osnovu podataka iz Tab. XIX
moze se konstatovati da Jugoslavija, slitno drugim socijalistitkim zemlja-
ma, ima visoke pokazatelje medugeneracijske pokretljivosti u -Sezdesetim
godinama ovoga veka.®® Gotovo svako peto dete fizidkih radnika prelazi u
sferu nemanuelnih zanimanja, pri éemu se uodava da radnidki sinovi ima-
ju znatno vede izglede od sinova seljaka. Modernizacija zapadnih drusta-
va, s naglim rastom nemanuelnog rada, uslovljava veéu strukburalnu po-
kretljivost negoli ekstenzivna industrijalizacija u socijalistikim zemljama.
U -okviru itih procesa zbiva-se i $irenje oblasti struéndg manuelnog rada
koja prihvata znatan broj pripadnika niZih nemanuelnih slojeva (koji su
silazno pokretljivi. Ako se pak iskljudi strukturalna ‘komponenta i ana-
lizira samo cirkkulaciona pokretljivost (uticaj socijalnog poloZaja roditelja,
Tab. XX), zapaZa se veliki pad vrednosti indikatora vertilalne pokretlji-
vosti. Pokazuje se da je strukturalna komponenta mobilnosti daleko. zna-
¢ajnija za stepeén otvorenosti drustva u socijalisti¢kim mego u. kapitalisti¢-
kimn zemljama: Kada je u pitanju zaposedanje nemanuelnih radnih mesta.
uticaj socijalnog masleda daleko vise pogada seljatku od - radnitke dece.
Statisti¢ki podaci o promenama strukture studenata {visokih i viSih Skola)
prema zamman]u roditelja 1 periodu 1960—1976. pokazuju ten'desnc1:|u
smanjivanja uéeSéa seljadke dece, a- poveéanja ucei¢a dece industrijskih i
zanatskih radnila (Tab. XXII). Mada se u ovom penodu primeéuje. blagi
pad udeséa- ‘dece sluzbenika 4 struénjaka, ova kategorija, s obzirom na mnjen
udeo 1. aktivnom stanovnistva, ima dzraZenu - prezastupljenost ‘u Skolama
koje obezbeduju propusrice za cenjenija radna mesta. Visoka -mobilnost
preko linije koja deli manuelni od memanuelnog rada- i relativno visoko
udesée radnidke dece u strukturi studenata duguju se preteZno brzom eko-
nomskom razvoju i nagloj ekspanziji srednjeg i visokog Skolstva. U mo-
vijem periodu, od polovine sedamdesetih do sredine osamdesetih godina,

63.

Connorovi nalazi za Jugoslaviju I zasnivaju se na rezultatima istrai:lvan]a V. Miliéa, »General
Trends in Social Mobility in Jugoslavias, Acta Sociologica, 1—2/1965; pokazatelji za Jugo-
slaviju II dobijeni su prema istraZivanju L. E. Hazelrigga, »Cross-National Comparisons:of
Father-to-Son-Occupational Mobility«, u: J. Lopreato i L. Lewis (eds.), Readings in SOcial
Stratification, Harper and Row, New York, 1974.
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usporen: ekonomski Tazvoj ‘jugoslovenskog- druStva dovedi i do smanjiva=
nja socijalne mobilnesti i poveéavanja samoreprodukcije drustvenih slo-
- jeva: Vise socioloflkdih istraZivanja strukture srednjo$kolaca i studenata
prema smerovima i fakultétima, kao i prema zanimanju roditelja, upuéuju

nd. zékljudak da se, uporedo sa slabljenjem reproduktivne moéi dru$iva, . Rl

su¥avaju i glavni kanali vertikalne pokretljivosti$* Jugoslovensko-drustvo
u osamdesetim godinama napusta stanje konjunkture, a pokazatelji ma-
laksavajuée mobilnosti. upucéuju . na zaklju€ak da ‘nastupa period jasnije
kristalizacije oblika stratifikacijske :strukture. ‘U. odngsu mna. ramiji .period,
kada su pojedine grupacije u celini bile mobilne u oba pravea, sada mna-
stupa suZavanje kanala pokretljivosti. Rasponi u izgledima daka i stude-
nata iz' manuelnih slojeva (izuzev dece urbanih marginalnih slojeva) i Sko-
laraca iz srednjih slojeva da se domognu cenjenih diploma sve se viSe
povedavaju.. Pri tome, kao #to. pomenuta . istraZivanja sugeriSu, i niZi, sla-
bije pladeni i manje ugledni sredmji sloj ima daleko veée prednosti-od
" radnitkih, a posebno. seljatkiih slojeva.. Opste tendencije ma. tr¥itu rada
koje distributivni obrazac menjaju u pravcu ekonomske promocije -viSeg
tadnidkog -sloja sukobljavaju se s nasledenom hijerarhijom. poloZaja koja
se temelji na statusnoj i politi¢ko]j moéi.. - : o -

Rast novik srednjih slojeva: visokoobrazovane profesije

Teorijske dileme i sporovi oko drustvenog poloZaja miZih memanuelnih slo-
jeva uopste se ne javljaju kada je u pitanju viSi srednji sloj. Kao §to smo
prilikom razmatranja istraZzivanja siratifikkacijske strukture. socijalisti¢kih
drubtava. pokazali, pojedini istrazivaéi wukljuéuju visoko obrazovane profe-
sije u najvisi drustvendi sloj, zajedno s elitom kao vladajudom druStvenom
grupom.- Drugi pak, koji inteligenciju, struénjake ili, jednostavmo, profesije
svistavaju. u subordinisane slojeve, ipak pronalaze -elemente ekskluzivnog
polozaja ove grupe koji se zasniva ma posebnoj funkciji u podeli i orga-
nizaciji rada u dru$tvu. NaSa prethodna razmatranja ekonomske, radne i
statusne situacije sluzbenitkog kadra pokazuju da sve prednosti niZeg slo-
ja u odnosu ma.manuelne strulkture visi srednji sloj poseduje-u veéem obi-
mu. Potrebe agrarnog -dru$tva u fazi industrijskog razvoja za raznim vrsta-
ma specijalistidkog- znanja podsticale su ekonomsko i statusno diferenci-
ranje u:'kojemu su se:nove visokoobrazovame profesije formirale kao po-
seban deo korpusa »servisne klase«. Danasnje stanje koje karakterile pro-
dor movih tehnologija u oblastima - informatike, orgamizacije rada i pro-
izvodnje, stvara viSem, sloju.povoljne izglede da zadrZi i poboljSa posto-
jeéi poloZaj m ctaspodeli cenjenih dobara i vrednosti. Slitno situaciji u
razvijenim- industrijskim druStvima i kod mas viSi srednji sloj zadrzava
povoljnu -perspelctiva ‘razvoja i nije izloZen .takvim oscilacijama. ekonom-
gke. i-statusne pozicije kao §to- je to-sludaj s rutinskim sluZbemicima i ni-
zim tehnidkim kadrom. Naravmoo, ovde je re¢ o fednoj opdtoj tendenciji koja
se*prevashodno odnosi na ono ;jezgro viSeg srednjeg sloja koje, u mastupa-
judoj podeli rada, dobija kijudne funkcije..Od toga postoje znatna i razno-
vrsna odstupanja koja izraZavaju kako pomeranja na irzistu visokospecija-
lizovanog rada, tako i promene nastale kao proizvod dejstva wantrzZismih
s;i'd. J. Obradovié, »Socijalna struktura i obrazovna reformas, Sociologija, 4/1983; G. Tomv,
Drudtvéene jednakost i nejednakost u Jugoslaviji, Konzorcijum socioloskih instituta, Sapiro-
grafisano; 1. Ivié i sar., Problem selekcije kadrove pri upisu ma Beogradski univerzitet,
Institut za psihologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 1984. Siri prikaz nalaza

istraZivanja. o samoreprodukciji slojeva ' putemm Skolskog sistema vid. kod:. S, Vukovié,
Radnidtvo i birokratije, Mladost, Beograd, 1985, s..28-42. P R -
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€inilaca: wustrojstvo globalnog drustvenog --sistema, A ne - i
,prganizaci-je privrednih i kulturnih ustanova, odnos Pczrn?r?ﬁrﬁ;?;:rn;z?:s
mtmmen'tima -ekonomske politike, prema . pojedinim ':d‘elamosti-ﬁ}mtfaﬂ‘i'll
cionalna evaluacija rada i profesija i sl. Usled , dejstva’ slbi'euiiéf’priét
nilaca, statusna mo¢ kao bitna ‘odrednica ove skupine.; mafﬁnb’:oseiil.ir fo
dovodi do naglaSene unutrainje slojne diferencijacije, a uporedo ~s,1:im
menja se i struktura i dinamika-rasta ove -grupacije. - - . . . .. ..
B U prethodnim amalizama sektorske podele rada i 0brazovm64kvaiiﬁﬂi£;
cijske strukture pokazana je izuzetno velika dinamika rasta viéeg; - viso-
ko obrazovanog kadra. Poredenja promena sastava rada po seﬂatonma1
promena Jobrazovnog sastava pokazuju da je proces‘_pro'fes_ibn_élniz'acig‘éf.u
jugoslovenskom drudtvm intenzivniji od procesa 'industri'jallizacije. i da,,.i.u

doba privredne stagnacije, stvara poremedaje ma trZiStu rada. Autonomni
razvoj visokog Skolstva i.brz spolitidki -razvoj«: drudtve (permanentne re-
for-rpe) -podstakli su ipromene strukture viSeg srednjeg sloja u .pravdu‘ Bi-
Tenja onih grupa koje se, po karakteru svog znanja, ukljuduju u socioko-
qrd.mativne funkcije drustvene reproduikcije. Drugi deo. viSeg srednjeg
sloja koji vr3i funkcije tehnidke koordinacije na njenim razliditim nivoima
pomera se iz neposredno proizvodnih selkiora u vanprivredne delatnosti i
takode preuzima sociokoordinativne uloge. g .
Da bi se stekao potpuntji uvid u strukturu i kretanje ove grupacije
cp?sluiléemo se podacima slubene statistike o sastavu i ki'-etanju »struc-
njakac. Istina, ova kategorija me odgovara u potpunosti grupi vige i visoko-
qbnazov’anog kadra, kao Sto ni kategorija »upravno-administrativnih i
srodnih radnika« ne obuhivata iskljugivo srednji shupbenidki kadsr. No, bez
obzira na sve raglike, sastav i kretanje »stru¢njaka« u osnovnim linijama
izraZava i strukturalné promene wviseg srednjeg “sloja. T '
U periodu od 1953—1981. godine grupa struénjaka i umetnika beles
veoma visok rast (indeks 196,5) i po dinamici zaostaje jedino za grupama
administrativaca (indeks 281,0) i radmika u trgovini (211,0 — vid. Tab. V).
Od 2_24 000 na pocetku posmatranog perioda, S$to iznosi 2,-80/0‘-aﬂ§t'ivu-io-g'-sta-
novI}1§tva, potetkom osamdesetih stru¢njaci dostizu cifru od 922000 i uge-
stvuju s priblizno 10% u aktivnoj populaciji Jugoslavije. Dok se u prvoj
fde}tavdi Posmatranog perioda ova skupina poveéala za mekih 240 000, u dru-
goj za 200000, u poslednjoj dekadi ona ima priliv od oko 250 000. judi.
Ako iskljutimo par desetaka hiljada javnih i politidkih radnika koji su
19(3?1'-. rregistrovani kao struénjaci, onda proizlazi da je struéni kadar imao
nfesto usporeniji rast do 1971, a da sedamdesetih godina ima -daleko briu
dinamiku koja 1i¢i na kretanje ~administrativnog osoblja. Krajnji ishod
ovakvih pomeranja je takav da je podetkom osam-deseﬁinh’-gddiﬁa svaki de-
seti aktivni stanovnik zemlje struénjak neke vrste, a da»je:pri, “tom potpu-
no uravnoteZena polna struktura: na jednog ‘struénjaka (ili mém&a): mu-
Skarca dolazi jedan strudnjak Zema. (vid. Tab. VI). Dok jé udelée Zema m
strukturi aktivnog stanovni$tva zemlje 38,4%,, u sastavu édhﬁxﬁiétrativhog
osoblja ono iznosi, kao 5to je veé mavedeno, 60,6%, a u strukturi ﬁmﬁnﬁé—
ka 50,0%. Brz proces emancipacije Zena u jugoslovenskom druStvu — u
odnosu na predratno razdoblje — malazi izraz u naglom za;poéed-amju;pri—
vl-génih radnih mesta 11 sferi nemanuelnog tada i brzom padu pmrodrnog
priraStaja stanovnistva, 8to je karalkteristi®no za razvijena i urbanizovana
podruéja. Industrijski zalet i zahuktala profesionalizacija za vrlo kratko

65. : . o ) . _
U kategoriju »struénjaka« ukljuden je i deo srednjestruén i p ‘me
»ostale stru¢njake« svrstani su javni'i politidki radjnici (vigg'rla{laa?%}l poplsu 1z 19-8'1', medu




vreme presekli su stogodidnji trend hipemprodukcije Zivlja i stvorili dru-
§tvu nov problem: kako zadrZati demografsku strukturu stanovni$tva koja
bi omogudavala normalnu biolodku i ekonomsku - reprodukciju u vreme
»treée industrijske revolucije«? ) - : P L

Pri analizi sektorske raspodele rada veé smo konstatovali da je glav---
nina struénjaka amgaZovana u dru$tvenim slu¥bama i drZavnoj administra-
ciji (gotovo 60% ako radunamo s uZim odredenjem aktivne populacije —
vid. Tab. V), a u sdmom obrazovanju-i zdravstvu vie od polovine. U ne-
posredno proizvodnim sektorima zaposlena je svega jedna &etvrtina, a u
samoj poljoprivredi i srodnim delatnostima 2,8% ili, u apsolutnom iznosu,
26 000 ljudi. Zanimljivo je primetiti da u zemlji u kojoj primarni sektor
zapoSljava blizu treéinu aktivnog stanovniStva i daje oko sedminu dmu-
Stvenog proizvoda, broj stru¢njaka u drzavnoj administraciji ‘trostruko
nadmas$uje broj specijalista u primarnim delatnostima. Ne raspolaZemo
podacima o rasporedu strunog kadra u poljoprivredi, ali iz povremenih
napisa u Stampi i istupa poljoprivrednika na televiziji moguée je zaklju-
¢iti da i ovde deluje mavedeni op&ti trend: znatan broj .»éistih« poljopri-
vrednih struénjaka (agronoma, veterinara, poljoprivrednih tehniara i.sl.)
bavi se komercijalnim i opSteadministrativnim poslovima u kombina-
tima i poljoprivrednim zadrugama, a struéni rad meposredno povezan s pro-
izvodnjom sve je manje privlacan.

Ako amalizn i opis strukture struénog kadra usmerimo na kretanje
girih strukovnih grupacija u periodu 1961—1981. {gde su moguéna mesto
valjanija poredenja), dolazi se takode .do zanimljivih rezultata. U ukupnom

nemanuelnom radu ($ire odredenom) struéni rad smanjuje uceice s 46,8%

u 1961. ma 43/4% u 1981. godini. Pri tome se menja i struktura struénog
rada: struénjaci prirodnih, tehni®kih i srodnth mnauka koji 1961. imaju
ugesée od 19%, poveéavaju svoj udeo u 1981. ma 30% (vid. Tab. VFII), me-
dicinski strudnjaci pomeraju se s 14,5%¢ na 20%, a struéni kadar u prosveti
beleZi meznatno poveéanje uéedéa u strukturi struenjaka i zadrZava se na
dobroj Eetvrtini sastava. Mada apsolutno raste, grupa umeinika i umetnic-
kih saradnika smanjuje u ovom ‘periodu svoje udeiée s 4% ma svega 3%o.
Nejasna kategorija »ostalih stru¢njaka« u apsolutnom smislu stagnira, a
relativno gledano ona znatno smanjuje uéed¢e u strukturi rada s visokih
37,5% u 1961. ma 20% u 1981. godini. Ako pretpostavimo da se Kategorija
ekonomista, pravnika, movinara i sliénih struénjaka koji spadaju u »osta-
le« bar mdvostruéila u ovom periodu, ispada da je pribliZfno sto hiljada
»nestruénjaka« ukljuceno u ovu kategoriju 1961, a to onda menja pred-
stavu o celokupnom kretanju. Podemo 1i od takve pretpostavike (mada-je
verovatno kategorija »ostali« rasla i brze), proizlazi da se u sastavu strué-
nog rada desilo samo jedno primetnije pomeranje: za dve decenije meSto
se povecéalo udeSée inZenjersko-tehnidkog kadra (koje je malo nadilazilo
uéesée medicinskog personala n 1961) na radun smanjenja ucedéa prosvet-
nih radmika. IzraZzeno u apsolutnim vrednostima, strukbura struénog rada,
podetkom osamdesetih, izgledala je ovako: inZenjersko-tehnitki kadar
275 000, medicinari 185000, prosvetari 247000, umetnici 26000 i osbali
186 000. - '

-Nefto konkretniju predstavu o strukovmo-profesionalnom sastavu wi-
8eg srednjeg sloja daje pregled vileg i visoko obrazovanog kadra prema
tri osnovna usmerenja: struénjaci -dru$tvenih, medicinskih i ostalih {pri-
rodnih, tehnidkih i sl.) nauka. Od ukupno 450435 diplomiranith studenata
na jugoslovenskim fakultetima u periodu 1945—1981. ma inZenjere 4§ srodne
specijaliste obpada 176 258 (39,1%); lekare, stomatologe i farmaceute 64 091
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" nily nauka otpada 65229 (19,6%), na medicinske 17 085 (5,1%) a nadiplee

(14,2°0), 2 na »drustvenjake«-raznih vrsta 210 086 (46,6%0)  Domimseiss

v i N N 4 y 0). y ...~>'. -
§éa,s’orucn_]-aka--az, podruja drustvenih naulka jo3 je izra?z*ifmgj}a I}E_e;
tramo sastav -diplomiranih studenata na visim -¥kolama u s ‘posina-
Od ukupnog broja diplomiranih (331 150) na struénjalke. tehnidkih

mirane dru$tvenih usmerenja &itavih 248 835 (75,1%0). iko bismc o
dodalliv i_ﬂ:aldar koji je zavrsio I stepen vmdkcfik:olsfkl. gau:::&: Bi:;gd:l)?::
Po opstoj proporeiji, udesée »drustvenjakac bilo bi jod fzrazitije, Akt temes.
mo ‘zajedno sve diplomirane ma fakultetima i vigim Skolama, dobijamo sle-
deéi sastav: strugnjaci prirodndh,  tehnitkih i srodnih naruikz; viniajlu udesée
od 29,5%, struénjaci medicinskih nauka 10,4, a specijalisti drustvenih
fl-aulka 6[.].,10/0. Unutar Sirth oblasti izdvajaju se pojedini falulteti i v1§e
skp}g, -k~031. masovno »proizvodec« pripadnike pojedinih- struka i tako bitno
uti€u na idzgled profesionalne.s‘bzm:krture videg srednjeg sloja. Posmatrajuéi
fakultete, redosled po »uginku« u posleratnom periodu bio je sleded: eko-
nomski fakulteti 65000, pravni 59000, filozofski i filolodki 58 000, medi
cinski 45 000, prirodno-matematiéki 30 000, wmasinski 27 000, elelotrotehnid
22 000, poljoprivredni 21000, itd. U redosledu visih dkola, druStvemi smer
iis mgt;;'.ml;}: zggﬁio'aéwa prva mesta: pedagoske &kole 140000, ekonomsko-

omercijalne , tehnitke 4 J@iri obuhvat), pra i w
24000, medicinske 17000, itd. 0000 @it cbubived),  prawe T Tpreme

Na osnovu navedenih podataka moze se izvuéi opsti zakljusak da i

?rofempnalnﬁ- sastav viSeg i visokoobrazovanog kadra?grﬂiéno iskoéendﬁpjof
ce‘okgm qsar'rvrd.esgtih godina svalki Getvrti posednik cenjenijeg sertifikata o
zavrsenoj viso] dli visdkoj 3koli je ekonomista dli ‘pravnik, a. sudedi prema
»stamgﬂrﬁkm evidenciji o broju studenata ma visim. Skolama i fakultetima
Sl'edl']'JOm osamdesetih, tendencija ubrzanog rasta sdruStvenjakac se ma-
§t’avlg-a.. Ulkoli.lko se okolnosti ne promene, moze se odekivati povedanje ude-
Séa f.)vrh zanimanja u strukturi vieg srednjeg- sloja sredinom devedesetih
na gitavu Je:td;nu treéinu. Druga tendencija, koja je wverovaino dobila velike
razmere u J'ugoslovenskom- dru$tvu, jeste rast i Sirenje mre¥e visih Skola
-'kOJ.e 1zbacuv]u gotovo svakog drugog pripadmika- obrazovanijeg sréﬂhjeg
sloja. Kao $bo. smo ranije maglasili, ova vrsta #kola predstavlja pogodan
kanal pokretljivosti 4 za decu nizih slojeva, posebno u provincijama. Posto
su za otvaranj-e fakulteta potrebna veda sredstva i odgovarajuée nastavmo
osobl‘_]e,. .ldkal-nlm i regionalnim elitama majlak$i nagin za dobijanje kanala
promocije predstavlja otvaranje vise dkole druStvenog smera u kojoj se
nastav'a' gdvija na staromodan srednjodkolski madin. U . neéto manjem raz-
me:ru_§}r1-1a se i mreza fakulteta, tako da se danas javlja hipenprodukcija
pOJf-:_dlm-k_l profesionalnih grupa. Napori usmereni na redukoiju i Tacionali-
2zaciju visokog skolstva me daju ofekivane efekte, jer su interesi. grupa
ukljugenih u ove procese suvige Jalkd. , » : =

. I..I‘:poredo S povecavanjem udela dmStvenjaka odvija se proces femi-
mizacije, qa-roéito izraZen na visokogkolskim ustanovama druStvenog sme-
ra. Aﬂfo bismo, prema dosadanjim nalazima strulkturalnih iproimensa, na-
\p{'-avuh sk.'lcu tipitne figure viSeg srednjeg sloja, onda bi do bila Jena~ ,ared-
njeg socf1g-a1nog porekla, ekonomista, pravnik. ili ‘mastavnik, zaposlena u
drZavnoj administraciji, radnoj zajednici zajedni¢kih slubi OUR-a ili sred-

66.

SGJ 1882, SZS, Beograd 1982, s. 366—8. Nisu uzeti u r e ¢ raija

, s 3 5 azmatranje diplo . -
glnaih ik:falimltetima umetnosti (10 000), diplomirani na visoklna:lngkolalzaxiam(igoa&i) niagk:t}_er%i%%o
o uklj?éezs:; zggs(iilxiwr stegpen visokolkolske nastave, a statistidki nisu razvrstani. Veterina
1o, Zaje sa Sumarskim i poljoprivrednim fakultetin}a, u kategoriju prirodnih
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- ke, h&jgrarhijski ustrojene organizacije u kojima zapo€inju  karijeru ma

njoj skoli, udata za dnu¥karca istog mivoa obrazovanja, s jednim detetom
i drustvenim stenom matprosetne povriine u velikom urbanom centru.
‘Njena porodica (poseduje automobil.srednje klase, provodi godiSnji odmor
ria madem ili grikom mioru, uwpadljivo trodi, a ukoliko su dktivni- ¢lanovi

zaposleni u bolje stojeéim mstanovama i radnim organizacijama, poseduje . .

vikendicu, plac ili obnovljenu roditeljsku seosku kucu.u kojoj -provodi vi-
kende. U horizontu interesnih orijentacija tipi¢nog predstavnika ovog sloja
dominiraju dva bitna cilja: maksimalno poveéavanje litmog dohotka, bez
obzira na potrebe za veéom akumulacijom u radnoj organizaciji, i sto bolje
situiranje deteta koje bira »prohodniji smere u srednjoj kol i -mgledniji
fakultet. o ' . .

.. Radna sitiacija masih visokoobrazovanih profesija bitno se razlikuje
od situacije tradicionalnih slobodnih profesija. Po zavrietku skola pripad-
nici ovog sloja se, uz veliku pomoé meformalnih grupa, ukljuduju u veli-

mestu struénog saradnika da bi kasnije zauzeli meko od rukovodeéih mesta
srednjeg ranga. Manji broj uspesnih koji su pokazali veéu aktivnost u Par-
tiji i samoupravnim telima, zauzima niZa direktorska, upravnitka ili Se-
fovdka mesta, pri ¢emu se jedan mjihov deo uspinje u viSi elitni eSelon. Za
razliku od selekcije u zapadnim dru$tvima u kojima dominiraju kriteri-
jumi bogatstva i struénosti, kod nas se karijera pravi prevashodno politi¢-
kom .alrtivnoséu kojoj se, u novije vreme, sve viSe pnikljuéuje i strutna
sposobnost. Prema funkcijama u podeli rada gotovo dve trefime pripad-
nika +¥isokoobrazovanih profesija zaposedaju mesta u delatnostima koje
brinu o ¢oveku (obrazovanje i zdravstvo), drfavnoj d paradrZavnoj admi-
nistraciji (SI1Z-ovi), finansijskim ustanovama, trgovini i ustanovama javnog
informisanja. Posmatrano prema sadrzaju rada koji obavljaju, velika masa
visokoobrazovanih strugnjaka, posebno pravnika i ekonomista, trosila je i
jos mvek ¢rosi znatan deo radnog vremena na koordinativne i regulacijske
poslove wezane .za mstavnu § »zurovskuc reorganizaciju druStva. - Unutar
korpusa sociokoordinativmih poslova glavnina otpada ma pravmu regula-
ciju ‘drudtvenih odnosa i -ékonomsko podeSavanje nafina sticanja i raspo-
dele dohotka. Promene sistema wuslovile su meravnote#zu u obavljanju funfk-
cija unutar ustamova i radnih orgamizacija — veéi deo raspoloZive energije
mikro sistemi trode ma izvriavanje internih funkcija, a glavne spoljne funk-
cije ostaju philino prikradene. Kaloo su poslovi mormiranja i regulacije

sve vie izloZeni procesu standardizacije, to se i veliki deo stru¢nog kadra -

vkljutuje u izvriavanje prostijih radnih zadataka. Ovaj proces me ka-
rakteriSe dskljutivo sociokoordinativne delatnosti — on je prisutan i u
oblasti tehnidke koordinacije i proizvodnje. Prema neobjavljenim istra-
#ivanjirha saradnika Privredne komore Jugoslavije sprovedenim sredinom
sedamdesetih godina, svaki drugi struénjak u naSoj privredi radi na pro-
stijim poslovima koji pripadaju srednjem i niZem struénom kadru. Samo
uze-jezgro maseg visokostrutnog kadra unapreduje organizaciju rada i pro-
izvodne procese, efekiivno prenosi znanje iz razvijenih druStava i presa-
duje nove kulturne obrasce u naSu sredinu. Pomanjkanje ekomomske pri-
nude omoguéuje ustanovama i radnim organizacijama da se olako razba-
cuju. rintelelctualnim’ kapitalom« kao $to su se, u doba prosperiteta, olako
razbacivale pozajmljenim finansijskim kapitalom. Uporedo s oblikovanjem
samoupravnih organizacija razvijao se nesklad izmedu prava i duZnosti
vezanih. 'za - odredene radne poloZaje. Pripadmici srednjeg sloja iskoristili
su movo stanje za sticanje. veée komocije na radnim mestima koju dsti sloj
u razvijenim drustvima ne poseduje. Medutim, manja odgovormost, slabiji
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uéinak i veéa opuStenost damas se pladaju bilo stagnacijom, bilo opada-
njem mafterijalnog standarda. : - S .
Ekonomska pozicija viseg srednjeg sloja bila je izuzeino povoljna Zezde-
setih i sedamdesetih godina, a ni danas mije u tolikoj meri pogoriana kao
$to je to sludaj s trziSnom situacijom ni%ih slojeva. Mada, kao $to smo ra<
nije podvukli, postoje velike razlike u visini dohodaka pojedinih gmpa
prema mjihovoj granskoj i regionalnoj pripadnosti, u -celini uzev prihodi
porodica ovog sloja znatno odskadu od prihoda srednjeg sluzbenidkog ‘i
vifeg radmidkog sloja. Ako posmatramo velitinu i kretanje raspona @istih
liénih dohodaka izmedu pojedinih kvalifikacionih grupa u periodu 1966—
1983. godine (Tab. XV), vidljivo je da wisokostrudni odskaéu od ostalih,
pa ¢ak i od grupe s viSom siruénom spremom koju me deli veliki razmak
od grupe wisckokvalifikovanih radnika. Tendencija smanjivanja raspona 0
kojoj je ve¢ bilo govora ispoljava se m postepenom pribliZavemju litnih
dohodaka wviih grupa prosednoj vrednosti &istog litnog dohotka m drudtve-
nom sektoru na (kraju posmatranog perioda. Ulkoliko bismo sudove o -dife-
rencijaciji ekonomskih poloZaja slojeva donosili iskljuéivo prema razlika-
ma u liénim dohocima individua unutar radnih orgamizacija, do3li bismo
do konstatacije da postoji veliko ujednafavanje i homogenizacija trZisnih
situacija. Medutim, relativno male prednosti viSeg srednjeg sloja u: ra-
spodeli 1i¢nih dohodaka poduprie su drugim, veoma bitnim prednostima
koje, uzete zajedno, poveéavaju meduslojne razlilkke. Pre svega, sektorski i
unutarorganizacijski raspored pripadnika viSeg srednjeg sloja pokazuje da
je glavnina za$tiéena od trZidnih oscilacija koje poziciju dobrog dela ma-
nuelaca Gme mesigurnom. Sigurmo budZetsko finansiranje i relativmo sta-
bilni prihodi zajednica strudnih slusbi u veéim privrednim organizacijama
povedavaju sigurnost ekonomske pozicije Sto je veoma bitna komponenta
drustvenog poloZaja grupe. § druge strame, jo§ znacCajnija prednost wviSeg
srednjeg sloja ispoljava se kroz ukupne porodi¢ne prihode. Ako iz po-
smatranja isklju&imo seljaStvo, onda ispada da porodice viSeg sloja po pra-
vilu imaju bolju srazmemu dzmedu ektivmih i meaktivnih élanova, Sto se
znatno odraZava ma matenijalnu situaciju. Kao sto istraZivanja pokazuju,
postoji veoma izraZena pozitivma korelacija izmedu broja alktivnih, ste-
pena obrazovanosti ¢lanova domadéinstva i visine prihoda kojima oni ra-
spolazu.$? Ako distance izmedu materijalnih poloZaja viSeg srednjeg i mi-
#ih slojeva merimo prema rasponima ukupnih prihoda i raspoloZivim sred-
stvima za |potro$nju po ¢lanu domacinstva, onda se pokazuje da su razli-
ke izmedu nepoljoprivrednih domacinstava sa 6,55 zavrinih razreda Skole
(prosek) d onih s 10,84 vede od tri puta. Ako pretpostavimo da domadéin-
stva s prosedno zavrienih deset i viSe razreda pripadaju viSem sloju, a
domadinstva sa 6,55 viSem radnitkom sloju, onda se moZe zakljudiii da
su meduslojne razlike u dimenziji materijalnog poloZaja daleko vede no
§to ito pokazuju statistike o rasponima proseénih liénih dohodaka dzmedu
kvalifikacijskih grupa. : '
Ako se m amalizu ukljudi stambena situacija kao bitna komponenta
ukupne materijalne situacije, privilegovan poloZaj viSeg srednjeg sloja
vidi se jo§ jasnije. Posto je veé ukazano ma prednost wisokoobrazovanih u
dobijanju drustvenih stanova, dovoljno je podvuéi Cimjenicu da su razlike
1 jzgledima na dobijanje stanova izmedu grupe s viSom struénom spremom

67. .

Vid. Sire o tome kod: E. Berkovié, »Mesto lidne i zajedni®ke potrg3nje u precbraZaju poro-
dices, u: A. Milié, E. Berkovié i R, Petrovié, Domaéinstvo, porodica i brak u Jugoslaviji,
Institut za socioloska istraZivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 1981, s. 108—119.
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i grupe visokokvalifikovanih radmika u proseku priliéno velike, mada se,
prema podacima iz Tabele XVIII, u jednoj godini javlja povoljnija- situa-
cija za radnike. Ipak, retka odstupanja od zapaZene pravilnosti samo po-
tvrduju gotovo .dnstitucionalizovane mnejednakosti u raspodeli sredstava

stambenog fonda. Dodamo 1i opisu ukupne ekonomske situacije i one po-.

godmosti korisnika druStvenih stanova koje proizlaze iz re?ima neekonom-
skih stanarima, razumljivo je da visi srednji sloj moZe ostvariti vedu aku-
mulaciju od mizih slojeva koji -dobar deo uStedevine trose ma gradnju sop-
stventh kuéa. Ne iznenaduju zapaZ?anja mafih. sociologa o asimetri¢nom
troSenju li¢nog stambenog dinara: radmidki slojevi investiraju u grddnju
domova, a visi slojevi-u podizanje vikendica. Drustvo nije uspelo da preo-
krene paradoksalnu situaciju u kojoj .elitne grupe dobijaju socijalne ‘sta-
nove, a socijalno wugroZeni slojevi.podiZu privatne kuée. Produktivnost
rada pada, izmedu ostalog, i zato $to masa radnistva Ftedi i rasporeduje
energiju i vreme na dvojno sticanje dohotka, ¢ime popravlja svoju ‘stami-

- benu situaciju.

- Ipak, sve prednosti u raspodeli dohotka i sredstava za zadovoljavanje
stambenih potreba misu ravmomemo rasporedene na ‘grupacije wisokoobra-
zovanih profesija. Ranije je veé istakmuta specifi¢nost jugoslovenskog opsteg
distributivnog obrasca: relativno male raspone u liénim dohocima izme-
du kvalifikacijskih grupa prati, u isti mah, ekstremna medusekiorska i
meduregionalna diferencijacija dohotka. Nejednakosti u elkonomskim pozi-
cijama proseénih strugnjaka u Sloveniji i Makedoniji gotovo su isto tako
velike kao i mejednakosti u materijalnim wpoloZajima izmedu- visokostrud-
nog i prosefnog radmidkog kadra unutar pojedine od ovih republika. Upo-
redo s medurepublitkom, odvija se i medusektorska f meduorganizacijska
diferencijacija. koja u maSem prostoru, i pored ciklitkih kretanja opstih
Taspona, dostife veoma visoke vrednosti i tako stvara barijere interesnoj
homogenizaciji istih stratifikacijskih oblika. Kao ilustracija za owa vrstu
unutarslojnih mnejednakosti moZe 'da poslu¥i primer pazlika u  liénim do-
hocima izmedu istih kvalifikacijskih grupa u delatnostima’ ekstremnog ran-
ga na skali vrednosti iprose¢nih 1i¢nih dohodaka (Tab. XVI). U udruZenji-
ma organizacija udru?enog rada i u spoljnoj trgovini proseéni liéni do-
hodak najvie 'kvalifikacijske grupe gotovo je dvostruko veédi od ‘prosed-
mog liénog dohotka zaposlenth u drustvenom sekitoru 1983. godine. U fir-
mama - niskoakumulativnth delatnosti — proizvodnja rezane grade i uslu-
Zno zanatstvo — liéni dohodak visoko struénog kadra krede se -oko 50%
vrednosti dznad op$teg proseka i zaostaje za mivoom dohotka gripe s wvi-
Som struénom spremom u visoko rangiramim delatnostima. S druge strane,
grupa VKV radnika u spoljnotrgovinskim organizacijama ima gotovo jed-
naké proseéne liéne «dohotke kao i inZenjerski kadar u slabo stojeéim orga-
nizacijama, a grupa KV radnika gotovo da dostife zaposlene s viSom
strutnom spremom. Dodaju li se tome sline {a verovatno i vede razlike
u raspodeli sredstava iz fonda zajednidke potroinje, dobija se potpunija
predstava o intenzitetu fragmemtacije drustvemih slojeva po ekonomskoj
dimenziji -drudtvenog |poloZaja, a u dkviru toga i predstava o ekonomskim
nejednakostima- izmedu uzih segmenata viseg srednjeg sloja. Nije potrebno
posebno isticati da se slitna diferencijacija zbiva i u drustvenim delatno-
stima — prosveta, zdravstvo, pa i drzavna administracija — u kojima trzi-
Sne snage i kapitalna opremljenost rada memaju takav uticaj kao u pri-
vredi.

Srednji slojevi, kao wostalom 1 druge grupacije niZeg drustvenog po-
loZaja, nemaju efikasnih organizacija koje hi doprinosile otklanjanju i
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ekonomski i moralno Stetnih.deformacija:u odnosima raspodele koje ‘me-

-giraju vaZnost: natela raspodele prema radu. Pripadnici visokoobrazovanih

profesija udestvuju u vrienju wlasti, -ali sami nfisu u stapju.dz} utiéu na
donosenje drustveno znadajnih odluka. Njihov wuticaj proizlazi iz statusne
mod, odnosno . posedovanja specijalisti¢kih znamja 4, kao takav, sveden je
na udeiée u odludivanju o pitanjima iz uzeg delokruga mjthovog rada. Cak
ni srednji rukovodedi kadar koji obavlja lkm'mmgﬁm? i,!kontrolmg funk-
'cije vezane za organizaciju rada i cproiz:vodnju. ne qzdvep-a Se mnogo iz mase
ostalth struénjaka. Na osnovu novijih istraﬁvanjg Er..stmbuca-]e Qmﬁvene
moéi unutar privrednih organizacija moZe se zakljuditi da -.postt.)]-l tenden—-
cija postepenog slabljenja uticaja viiso'kostrucno% kadl.'a od sredine seda;:}a
.desetih godina$® IstraZiva®i pominju €ak po.gorsavau,].e;uk.wpne rgn@ne oi-
tuacije struénjaka u privredi Sto se reflektuje ne u jatanju v1a§n¢1h sin-
dikalnih ili strukovnih udruZenja, veé u Sirenju stanja frustriranosti- i
atije. - » )
> ﬁgIeki od uzroka ovako neotekivanih pojava verovatno se mogu rtra.iih
u procesima centralizacije funkcija odlucivanja -ko.jli. su za‘hva'.tl-li vveém‘u
slozenih privrednih organizacija, a koji su se pojavili !kag protivieZa cen-
trifugalnim silama ‘stvorenim »zurovskom refm:a_nom.« pmv-revd.e. Recziulrt?rm
istraZivanja organizovanosti, poslovanja i odlnudlya'.n]a u naSim .Sl(?'Ze..n-."lm
organizacijama pokazuju da su svi poslovno uspesni §E)U~R-J1 -dozm{?h »tiha
revoluciju« u natinu  odludivanja: poslovne elite (m m'kovg.dem.kadar)
su neformalnim putemizvriile centralizaciju ﬁun%crr_]-fa- odlulcwa!n]a., kag
$to je to formalno ustrojeno u ﬂ{orpopaci-j:ama"-ljazwgemh d1:1_1§t~ava: i tako
omoguéile funkcionisanje sistema -spre‘éa:vajum ldemtegram]u Iko;ru led-
stitu parcijalni interesi OOUR-a.®® Iz. neophodnosti da se c':.entrach_.z-acmfm%
upravljanja saluva integritet sloZeme ‘sprivredxnf. orgamnizacije rprc.nzl~az'1. i
pomeranje grupe u strulituri moéi: elita odskace, sbrruén]-ag} se_pomeraju
nesto miZe, a prosti slufbenidki kadar pada ispod ranga (kO]El drZe radmici.
U privrednim organizacijama Zbiva se repriza procesa ma nivou -glf)balunog
dru$tva: decentralizaciju federalne vlasti prati cen-t-ral:}zacmjg v'l-ast.n u re-
publikama, $to obezbéduje ¢vrséi temelj rastuéoj modi namonxa‘l'n{h elita.
U eperriod-ti opadanja modi i materijalnog standamd?,-ia'g _sl:uca]-u mno-
goljudnih visoko obrazovanih profesija "i.,— ru-gledfm, pra!pa«'imm_‘_ryovogv ?1‘1?&_
njeg sloja obreli su se u, za njih, Pprili€no ne[pnu»arbnOJ situaciji. ]?ozm ja-
vajuéi maglu ekonomsku promociju u doba »pmv:f'ednog polgta, oni su raz-
vili viSestruke potrebe viSeg reda i raznovrsne m-tere.?e lkme’ su relafcwng
lako zadovoljavali. Iz ondaSnje perspektive dg-gleda-lo je da ¢e standard i
stil Zivljenja zapadne srednje kiase biti dost‘x:gnut za vreoma kratko vre-
me. Danas su se, medutim, stvari dosta izmenile. Javlja se epotre'Pa .redugk-
cije prohteva i interesa, a to se ispoljava u :prom.eni strukture oc_eknvanja:
dominantno mesto zauzima odbrana postojeceg nivoa st@@m&a i obezbe-
denje povoljnih izgleda podmlatku da zaposedne -pm(lacmga mfzsta u [po-
deli rada. I jedan i drugi interes se Stifi 4 unal?redu]e.s.’qv'aran]em uhca-u-
nih neformalnih grupa vamn kolektiva i interesnih ﬂ::f)avhc:lua ru-nutgr na-c_lmh
organizacija i dru$tveno-polititkih zajednica. f[stramvgma:,. ] }kza.to i Ipr-a.ksa,
pokazuju da se veliki mapori mlaZu u onu rvrstu ldeltar.lga Ciji je 011-:1 da se
kolektivu obezbedi $to povoljnije mesto u primarnoj 1 sek_1.n}-dan-no; Taspo-
deli dohotka. U takvoj situaciji raste ugled spoje‘dmace} koji fmaju Tazvije-
ne meformalne veze s politi®kim i finansijskim centrima modl. Politidko-

slsi'd. V. Arzenlek, Strukture i pokret, IDN, Beograd, 1984 (I deo). .
gg Ostojié, Samoupravne korporacije, Poslovna politika, Beograd, 1984, s. 74—79.
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-privredna elita povremeno menja »saveznike« ‘tako da pojedine délatno-

sti i pojedini segmenti slojeva beleZe oscilacije svojih trzi¥nih- situacija

unutar granica jedne. fleksibilne ravmotezZe, ' ST
S druge strane; delanje pripadnika srednjeg sloja usmerava se ma’iz-

nalaZenje podesnih metoda za razvijanje prakse ekskluzivnog zatvaranja i -

procesu slojne samoreprodukcije.. Razvija se slofena mre¥a neformalnikh
grupa koje pomazu stvaranje povoljnijih izgleda deci da udu u elifne $kole
i da, nakon sticanja diploma, zaposednu bolja mesta w1 podeli rada: U -za-
Stiti oba' dominantna interesa srednji sloj pokazuje wveliku Spretnost i
uwpornost. U tome mu na ruku idu i sistem raspodele i -sistem 'obrazova-
nja. Prvi-omogucuje podizanje liénih dohodaka u ‘situaciji: pada produk-
tivnosti rada i »proizvodenjac« gubitaka, a drugi svojim kapacitetima pruza
mogucnosti za proces samoreprodukcije koji se, prema-navedenom’ Lazi-
¢evom:saopStenju, jate ispoljava poletkom osamdesetih godina. S

Medultim, i pored svega ‘toga, prolongirana stagnacija u privredi i zbr-
kanost razvojnih perspektiva unosi neraspoloZenje. i rezignaciju -«u .duSevna
stanja naSih srednjih slojeva. U njithovom referentnom okviru, u.kojem fje
srednja klasa industrijski razvijenih drustava percipirana kao. dostifan
uzor i ideal, relacije sameravanja znatno se menjaju. Uzor izgleda sve tefe
dostiZan, a ma horizontu nadanja jo§ se me wvidi predica kojom bi se ele-
gantno-i brzo zaobiila neolekivano stvorena blokada. Ali u svemu tome
Taste spoznaja kako o slabostima sistema, tako i o deformisanosti sopstve-
ne strulkture u kojoj dominiraju profesionalne grupe pripremljene .za me-
proizvodne poslove. Iskrivijavanje strukture memanuelnih ‘slojeva islo je
uporedo s pomeranjima globalnog drustva i njegovog vrednosnog cobrasca
od sveta proizvodnje i rada ka svetu administriranja i potros$nje. - - .

- ZdruZenim delovanjem op3tih zakonomernosti i posebnih &nilaca .jugo-
slovensko drustvo u dvadesetom veku dva puta se madlo u blokiranoj situa-
ciji. Prva, iz doba usporenog kapitalistitkog razvoja o kojoj smo' rasprav-
ljali, probijena je uvodenjem nekapitalistitke ekstenzivme industrijaliza-
cije i tramsformacijom zaostale balkanske agrarne strukture u moderniju
socioprofesionalnu strukturu. Za sadadnju blokadu koja se javlja u doba
uvodenja movih tehnologija, a ispoljava se, izmedu ostalog, u deformacija-
ma- sektorske ipodele rada, obrazovmokvalifikacijskog i socijelnog ‘sastava,
tek ireba iznaéi reSenja. U spletu mena koje nadolaze jedna stvar je, &ini
se, izvesna: osnovni srednji sloj, bez obzira ma svoj profesionalni sastav
i vifestruku unutras$nju diferenciranost, poveéavaée svoje udedée u soci-
jalnoj strulkturi ma radun smanjivanja udela seljadtva i usporenijeg rasta
radnistva. Ostaje da se vidi na koji ¢ée se nadin u novim okolnostima uobli-
Cavati i razobliGavati stratifilacijska struktura dru$tva. Sigurno je da-ée
od privrednog rasta 4 opste demokratizadije zavisiti i pravac i tempo stva-
ranja interesnih koalicija medu kojima nisu iskljudene mi ‘one klasnog tipa.
Za sada, masi novi srednji slojevi ostaju. viSestruko izdeljeni i fragmenti-
rani druStveni oblici bez évrste profesionalne organizovanosti i bez maro-
Gitog u€inka u orgamizacijskoj i tehnolodkoj rekonstrulkciji drugtva. Na-
damo se da ¢e novo doba tehnoloske revolucije koje stife sa izvesnim gza-
kaSnjenjem pruZiti §ansu posednidima znanja da ga efikasno koriste kako
za sopstveni dobitak, tako i za boljitak drustva. : . . '
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Umesto sazetog ponavljanja izloZene grade ovde éemo podvuéi samo one
konstatacije, hipoteze i pitanja koja mam se &ine znadajnijim za’ dalja teo-
tijska i émpirijska prou¢avanja srednjih stratifikacijdkih stupnjeva.. Pre
svega, valja istadi da kritidko pretresanje klasitmih funkcionalistidkih i
marksistidkih modela klasne aralize pokazuje da je u dba sludaja re¢ o
idealnotipskim oblicima, u veberijanskom smislu ovog pojma, koji u prak-
#i¢noj primeni ispoljavaju odredena ogranifenja, ali pri tome zadrZavaju
heuristitku i ideolofku vaZmost. Model funkcionalne analize u klasiénoj
varijanti -objasnjava stratifikovanje dru$tva:slobodnom wutakmicom indi-
vidoa bez adekvatne walorizacije dejstva klase porekla ma ishod toga pro-
cesa. Pretpostavike lkoje marksisti¢ka teorije uzima za tumadenje socijalne
diferencijacije u ‘bududem, komunistitkom ' drustvu, funkcionalna amaliza
ugraduje u model udeSen za objainjavanje postojede stvaernosti. Suprotno
tome, marksistitki model’ klasne analize suviSe istie oblikovanje temelj-
nih socijalnih veza izmedu <indiviidua posredstvom privatnih vlasnika ka-
pitala, Sto je odgovaralo stanju druStvenih odnosa u fazi razvijene trZisne
konkurencije ‘glavnih proizvodnih &inilaca. Predvidanja o klasnoj pola-
rizaciji, lizvedena na osnovu teorije, misu se ‘ostvarila i danas se pred
marksistitke i marksizmu bliske teoretidare postavljaju problemi duma-
genja kako »ddkompozicije kapitalac; tako i »dekompozicije radac. =~
... Posmatrano iz danasnje perspektive, problem -tumatenja dekompozi- -
cije rada postaje teorijski i praktidno va¥miji i te#i od pitanja dekompozi~
cije kapitala. Nakon. fizvesnih kolebanja i lutanja, pitanje -idenitifikacije
moderne vladajuce klase refava se mtvrdivanjem sprega izmedu klasiénih
vlasnika i. modernih profesionalnih upravljafa, Ceo proces se -sagledava
kao mov oblik .reprodikcije dominanine klase izazvane potrebama- dina-
midke ekspanzije sistema. U sludaju fdentifikacije delova dekomponova-
nog tada stvari izgledaju zamrsenije. Apstrakina.kategorija proslovekovnog
proletarijata u koju su ukljudeni »oficiri i podoficiric proizvodnje me ko-
respondira s danaSnjom empirijskom radni¢kom Iklasom, a nastojanja teo-
retidara »maksimalistac da identifikuju »univerzalnu radni¢ku klasuc ne
doimaju se sasvim uverljivo. Potcenjivanje unutradnjih diferencijacija na-
jamnog rada koje idu linijama funkcionalne podele rada izbegavaju »mini-
malisti« koji redukuju pojam radnitke klase ma relativmo sve mianju.-sku-
pinu manuelnih radnika, a Sarenu i raznovrsnu grupaciju nemanuelnih
slojeva uzimaju kao »novu sitnu buroazijuc ili, naprosto, kao movu sred-
nju klasu: DefiniSudi je »rezidualnoc ili »negativno« kao grupu s izraZenim




distancama prema gornjem i donjem delu stratifikacijske skale, minima-
listi nedovoljno valorizuju linije njenih unutra$njih podela.

Ispravike ovakvih zastramjivanja vrSe zastupmici »sredmnje linije« koji,
poput Bravermana i Carchedija, nastoje pokazati »dvostrukost fumkcija«
memanuelnih najamnika i njihovu kontinuiranu gradaciju prema stepenu
ukljudenosti u vrienju globalmih fumkeija kapitala i funkcija kolektivnog
radnika. Nije nova, ali je dosta realna ocena o »konftradikiornosti polo-
Zajac ni#ih belth kragni kod kojih proces proletarizacije ide uporedo s bor-
bom za otuvanje nekadas$njih prednosti statusne situacije.

Za razliku od zastupnika ovih glediSta, teoretitari koji kombinuju ele-
mente veberijanskog kategorijalnog aparata s elementima Marxove teornije
sproblem razgrani¢enja« reSavaju teorijski sasvim dosledno § veoma ele-
gantno. »Servisna klasa«, &¢iji pripadnici koriste sitne derivate vlasti u
imperativno wstrojenim organizacijama, ukljutuje se bez ostatka u vlada-
juéu klasu &ija sredi¥nja jezgra raspolaZu (zvornom -modi. Medutim, teorij-
ska doslednost plaé¢a se neadekvatnim razvrstavanjem grupa na »plus stra-
nu« 1 »minus stranuc — subordinisani rutingki sluzbenici ulaze u vladajuéi

tabor, a visokoobrazovani kadar preduzeéa profiruje kampus radnicke klase.

Klasna analiza ove »sitnice« prepusta teoriji slojevitosti koja utvrduje po-
stojeéi stratifikacijski presek druStva. Dahrendorfov i Parkinmov dvoklasni
model okrenut je glav'nog liniji raskola koja uslovljava dublje strulkturalne
promene.

Pri analizi stratifikacijske strukture socijalisti®kih druftava istrazivaéi

koriste razlitite feorijske pristupe — od Marxovog dihotomnog modela, :

preko funkcionalnog do uob1ca3enog gradacijskog pristupa. Shodno ieorij-
skom polazi$tu podesava se i predstava o izgledu stratifikacijskog sastava.
Jedni otkrivaju staru liniju raskola u novom itipu drustva prema kojoj
se uze ili mesto Sire odredena radnitka klasa postavlja nasuprot sredmjoj
klasi u kojoj su »servisni slojevi« samo jedna frakecija. Kod drugih se sreée
slozenija gradacija klasa §li slojeva dobijena primenom viSestrukih krite-
rijuma: mesto u odnosima modéi (vlasti), funkcija u sistemu, odnos centra
vlasti prema grupi, veli¢ina bogatstva, vrsta rada koji se obavlja, interesi,
svest, ugled, itd. Glavna podela stratifikacijske strukture najceScée se pro-
nalazi izmedu elitr i mase subordinisanih slojeva. U minucioznijim anali-
zama, visokostruéni kadar ili inteligencija radzvaja se od. elite i svrstava
u vise sredmje slojeve, a ni%i nemanuelni slojevi ispumjavaju prostor iz-
medu visokoobrazovanth profesija i manuelnih slojeva. Znatan broj istra-
#ivata deli miSljenje da je stratifikacijska struktura u ovom tipu drudtva
pretrpela veée promeme ekstremnih delova (viadajuéa grupa i seljadtvo)
no 8to je sluéaj sa srednjim stupnjevima koji, s obzirom ma svoje funkcije
i drustveni poloZaj, pokazuju velike sli¢nosti s odgovarajuéim grupama u
zapadnim drudtvima. Cak se ukazuje i na postepenu degradaciju mnizih shu-
ZbeniCkih slojeva, 3to u Katzovoj interpretaciji neobitno podseéa ma Bra-
vermancve teze o 'proletanzacm mase 'beluh -‘kr!agm w Kkapitalistidkom
drustvu. S
Slitno tome, retka empirijska istraZivanja srednjih slojeva u jugoslo-
venskom dru$tvu takode pokazuju postojanje velike distance izmedu elite
i ostalih ‘grupa, kao i viSestruku wumutras$nju diferenciranost »opsluZnih
slojevax. Frunlkm_]e u podeli rada, nivo obrazovanja, mesto u odnosima ra-
spodele dohotlca i ueSée u vlasti jo§ ih znadajno odvajaju od manuelnih
slojeva. Pri. tome se takode konstatuje tendencija postepenog »spuStanja«
rutinskih slufbenika na ekonomskoj dimenziji drustvenog poloZaja. Prema
nalazima veéine istrazivaa, opste obeleZje socijalistilkih druStava je ne-
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podudarnost izmedu izrazito polarizovane raspodele vlasti, te gradacuske i
oscilirajuée distribucije dohotka. Zavisno od situacije, polwim‘iko-:pnvredna
elita.-menja-»saveznike« unutar dominantne interesne koalicije i tako spre-
tava. asimetri¢no proizvodenje zwo*tmh prilika. po ]eanJ ustal:]enog lmng1
podele druStvenih grupa.

U istrazivanju sastava srednjih slojeva u Jugoslovenskom dr'ust'vu *posh
smo od pretpostavke da se reprodukeija drustvenih mejednakosti odvija ne
zbog penetracije ostataka starog idrudtva, veé kao nuZan proizvod spajanja
‘preuzetog industrijskog oblika proizvodnje, s njemu inherentnom podvoje-
noS$éu proizvodnih snaga, i movog nadina wupravljanja wukupnim Pprocesom
drustvene reprodukcije. Mada je ukinut privatnosvojinski monopol u glav-
nim sektorima, a s fime i institucionalizovani odnos elesploatacije, u dru-
$tvu se odr¥ava otuderni rad i reprodukeéija nejednakih Zivotnih prilika dru-
Stvenih-grupa: Klasna obelezja drustvene podele rada misu odstranjema’ na-
prosto zato Sto revolucionarna klasa, odnosno mjena avangarda, mije izvela
promene temeljnog supstrata postojedeg oblika proizvodnje. Usled toga
produkcioni odnos se prilagodava strukturi proizvodnih snaga, a stratifi-
kacijske podele se formiraju prema osnovnim oblicima podele rada u
drudtvu: upravljadki — dzvrsni, nmni — fizidli, te udrufeni — privaini rad.
Trajnije vezivamje grupa za pojedine vrste radova odvija se pomoéu opiteg
poreftka moéi 1 kojem srediinji oblik politidko-ekonomske moé domnmra nad
statusom, klasitnom ekonomskom i »pasiviom« moéi. .

" Medu Cetini identifikovana osnovna dru$tvena sloja — elrta sredn]1
sloj, radni$tvo i selja$tvo — srednji slojevi se ukazuju kao majheterogenija
grupacija &iji se socijalni profil vise odreduje »negativmo« (distinkeije pre-
ma susednim slojevima) nego pozitivno {posedovanje statusne i~ ekonomske
modi). Polazed od Sirokog odredenja srednjih stupmjeva, razumljivo je 3to
se prepoznaju linije mjthove unutrad$nje diferencijacije prema kojima se
identifikuju osnovni i marginalni srednji slojevi (razlidit poloZaj u podeli
rada ma udruZeni d privatni), & unutar mjih viSe i pife grupe prema razli-
ditim trZiSnim, radnim i statusnim: 'si'tusaci.jama. Drustvene slojeve posina-
tramo kao realne, ali veoma heterogene i viSestruko fragmentarne dru-
Stveme oblike, &iji pripadnici u konjunkturnoj - srtuacuu nisu formirali
interesne koalicije klasnog tipa.

U posleratnom periodu, kada je blokada razvoja probijena uvodenjem
ekstenzivne industrijalizacije, nastupila je socijalna mobilnost. ¢itavili gru-
pacija u Sirokim razmerama. Delom zbog industrijskog razvoja, a delom
Zbog ideolodko-politidkih uzroka, slojevi tradicionalne sitne burZoazije naglo
su smanjivali svoje uceSée u aktivnoj populaciji i, pri tome, padali ma
skalama osnovnih dimenzija dru¥tvenog poloZaja. Tek od Sezdesefih godina
zapaza se »oZivljavanjec ovih slojeva, ali taj proces tee veoma: sporo i ‘oni
danas predstavljaju minorne veli¢ine u pogledu udela o socijalnom sasta-

vu druftva i uéeSéa u stvaranju dru$tvenog’ .proizvoda. Poredenja socijalne
strukture jugoslovenskog -drustva sa soelgalnum sasbavima 'zZapadnih "dru-
Stava pokazuju da Jugoslavija ima neraz*vu]en sektor rusluga a unutar njega
izuzetno malo udeiée kategorije sitmih sopstvenika. Proces deagnamzamje
nije zna€io preraspodelu viskova radne snage unutar .pnvatnog sektora, veé
prelivanje agrarne populacije u industriju i druge delatnosti d-rustvenog
sektora. Potrebe sistema i flelksibilniji ideoloski iretman sitne robne pro-
izvodnje omoguéili su relativno brzu ekomomsku promociju pojedinih tra-
dicionalnih slojeva i porast njihove ekonomske mod. Medutim, vedina pri-
padnika marginalnog srednjeg sloja jo mije stekla stabilnu tr¥i%nu- situa-
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ciju, sigurnu rasvojnu perspektivu i drustveni ugled koji bi odgovarao ste-
tenom ekonomskom poloZaju. . R _ : ;

. Za wazliku od marginalnih, osnovni srednji slojevi dmali su u celokup-
nom poslenatnom periodu sigumiju i bolju drustvenu- poziciju, a uz to su

pokazivali izuzetnu dinamiku rasta. Procesi indusirijalizacije, birdkratiza- ;

cije i prili¢no autonomne profesionalizacije (preko razudene gkolske mreZe)
podstakli su poveéavanje nemanuelnih srednjih slojeva. Od kraja &etrde-
getih do poletka osamdesetih godina omi su poveéali svoje ufedée u alktiv-

noj populaciji s pribli¥no jedne desetine ma jednu petinu, a danas se mji--

hovo ucfeSée moZe procenjivati na punu &eivrtinu. Medutim, i pored izu-
zetne dinamiike nasta, utelée novih sredmjih slojeva u socijalnom sastavu
jugoslovenskog 'drustva joS uvek je malo u poredenju s udelom istih slo-
jeva u strukturi dru$tava slinog i razli¢itog stepena privredmne razvije-
nosti. Podetkom osamdesetih godina ovoga veka jugoslovensko drustvo je
_ jo¥ uvek dru$tvo manuelnih radnika i sve teze 0 ogrommom pritisku »ne-
manuelne superstruktbure« na smanuelnu infrastmilctumi« me malaze pobporu
u stvarnosti. : . -
Ono #to je specifiéno, a u izvesnoj meri. i problemati¢no u socijalnoj
restrukturaciji jugoslovenskog drustva jeste deformisanost kompozicije
parcijalnih strulkstura. Empirijska analiza, izvedena u Sirem uporednom
okviru, otkriva deformacije u selstorskoj podeli rada u kojoj istovremeno
egzistiraju veoma mnerazvijen sektor usluga i jo§ uvek predimenzioniram
primarmi sekior. Uporedo s tim javiljaju se disproporcije u obrazovno-
-kvalifikacijskoj - strukturi u kojoj dinamika rasta visckostruénog kadra
znatno nadilazi kretanje srednjestruénog memanuelnog kadra. Uz veoma wi-
soko uceSée visokoobrazovanih profesija, u aktivnoj populaciji postoji 1 pni-
li¢no velika masa polucbrazovanog ljudstva. S druge strane, jzraZeme su
tendencije mneskladnog oblikovanja profesionalnog sastava novih sredmjih
slojeva. U novije vreme povedéana je dinamika rasta profesija drustvenog
usmerenja, a u okviru toga poveéavaju se profesionalne grupe ekonomista,
pravnika i srodnih profesija. Sredinom osamdesetih godina jugoslovensko
drustvo se maslo u neobiCnoj situaciji: s vrhunskim svetskim obrazovno-
-struénim sastavom -aktivnog stanovmiStwa ono beleZi smanjivanje inova-
tivne sposobnosti, pad produktivnosti rada i pogorSanje vredmosti ostalih
" kvalitativnih pokazatelja privredivanja. , :
Permanentne reforme sistema, a posebno one iz sedamdesetih godina,
podsticale su izuzetno brz rast wpravmo-administrativmog osoblja, a unutar
ove grupacije najbrie poveéavanje sluZbenika radunovodstvenih sluZbi.
Ishod ovih kretanja je takav da Jugoslavija poletkom osamdesetih ima
viSe aktivne populacije u ratunovodstvenoj delatnosti mego u celokupnom
urbanom privatnom selctoru. Paralelno s tim javljaju se nepovoljne tenden-
cije u komipoziciji parcijalnih struktura rada — socio-koordinativai. potiskuje
tehni®ko-koordinativni i proizvodni rad, a prostiji izvrsni poslovi Sire se
na ratun sloenth struénih poslova. , "
. Rezultati istraZivanja ukazuju ma izvesna pomeranja u srednjim ni-
voima stratifikacijske strukture koje uslovljava i trziste rada i politika ra-
spodele. T u jugoslovenskom drufivu specijalistitke grupe radnika pretiéu
ni#i sluZzbenidki, pa ¢ak i srednjestruéni kadar ma skali dohotka. Medutim,
uvodenje porodinog polo¥aja u analizu pokazuje da su ishitrene teze o ra-
dikalnom lomljenju barijera dizmedu sluzbenitkih i radnickih slojewa.
Uvid u polnu strukturu niZih nemanuelnih slojeva upuéuje na postojanje
intenzivne feminizacije, 8to menja predstavu o ukupnoj ekonomskoj situa-
ciji ove grupacije. Ali i pored zadrzane prednosti, ni%i srednji sloj i u jugo-
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- slovenskom dru$tvu postepeno.ilizi nadole

: kom ] kao 3to je sludaj u razvijenim
1ndustr13§k1m Tiru§jcvuma cba tipa. Opste Ppovecanje nivoa pismenosti i trzi-
§te rada oduzimaju. kancelarijskim radnicima one prednosti trZisne i sta-

_ tusne situacija koje su stelkli u ranijem razdoblju.

) U odnosu ma ni¥i srednji sloj, visokoobrazovane profesije imaju_sta-

bilniji druStveni ‘poloZaj i povoljnije mesto u raspodeli drustvenih nagfaiia
U dob'a“prosper'iteta vi$i srednji sloj je fimao izuzetno brzu dkonoms:ku
promociju, a damas se uspednije odupire padu matenijalnog standarda i
suzavanju izgleda podmilatka na socijalnu mobilnost no &to je shi#aj s mi-
fnm_ slojevima. Ipak, privredna stagnacija, centralizacija funkcija odlugi-
vanja u radnim organizacijama i hiperprodulkcija pojedinih profesionalnih
grupa potkopavaju stabilnost i privilegovanost njihovog mesta u strulkturi
drustvene moéi, a kod nekih segmenata izazivaju i pad dru$tvenog ugleda.
Zacftajanje za srednjom klasom zapadnih drustava i naglasena fragmen-
tacija njihovih ekonomskih situacija prema nacionalnim, regionmalnim i
gr'aul}stkim podelama menja 4 njthovu psiholosku situaciju: u ranije formi-
rani horizont optimisti¢kih ofekivanja i nadanja postepeno se uvlage apa-
tija i rezignacija. Bez moénih profesionalnih udruZenja ma mnivou global-
nog drubtva, pripadnici srednjih slojeva pri zadtiti osnovnih interesa stu-
Paju u nteresne koalicije s drugim slojevima u radnim organizacijama i
ubl-?n drustveno-politi®kim zajednicama i tako pojaCavaju proces fragmen-
tacije. U takvoj situaciji jugoslovemski srednji slojevi i dalje ostaju hete-
rogeni drustveni oblici u kojima se uloritaju vigestruke linije horizontalne i
vetikalne diferencijacije.
5 U pogledu buduéih promena socijalne strukture jugoslovenskog dru-
s’nga komparativna analiza upuéuje na zakljutak da bi i dalje trebalo ode-
'k}yafti- veéu dinamiku rasta srednjih slojeva, usporeno 'povecavanje rad-
nistva § smanjivanje udela selja$tva u aktivnom stanovmidtvu. U toku 4ih
mena bi¢e neophodna preraspodela srednjestruénog i visokostruénog kadra
PO '§@krtorima, delatnostima i vrstama radova. U aukupnoj strukturi rada slo-
Zeni, strucni i proizvodni poslovi moraju poveéati uteiée na radun prostih,
nestruénih i administrativmih poslova. Ukoliko se planiranjem ne izvrsi
preusmeravanje postojeéih tendencija u podelama rada, ekonmomska nusda
i ekonomski zakoni obavide taj zadatak, ali verovaino po veéoj ceni od
one koju bi drustvo trebalo da plati. Iz prve blokade razvoja stvorene u
prvoj polovini dvadesetog veka drustvo se izvuklo uvodenjem nekapitali-
stitke dindustrijalizacije koja je razgradila zaostalu agrarnu strukturu.
Ostaje da se vidi na koji ¢e se nadin zaobidi druga blokada stvorema u
Sl.cﬂ:.oa s'firenja naucno-tehnoloSke revolucije. U svemu tome izvesna je jedna
Cinjenica: segmentima srednjih slojeva koji poseduju potrebna i traZena
speffija-llis’tiéka znanja otvara se povoljna perspektiva za ostvarivanje brZe
drustvene promocije. Onom drugom delu predstoji borba za odriavanje
stedenih pozicija u raspodeli drustvenih magrada.

12 Srednji slojevi u Jugoslaviji 177




PRILOG: TABELE

TABELA 1
Promene drudtveno-ekonomskog sastava jugoslovenskog stanovniftva

1948. 1961. 1971,
Udeo aktivnog! u ukupnom ) . :
stanovnistvu 492 45 40 39
Udeo stanovni$tva sa litnim prihodom -
u ukupnom stanovnistvu i 2 4 6 8
Udeo .izdrZavanog stanovnistva .
u ukupnom stanovnistvu 49 51 54 53
UteSée poljoprivrednog u ukupnom ) .
stanovnistvu 67 50- 38 - 208
~ UteS¢e gradskog u ukupnom '
" stanovniStvu ) . 21 28 39 46
Udeo radnika u druStvenom sektoru
u ukupnom aktivhom stanovni$tvu 20 _ 43 48 65

1 Bez radnika na privremenom radu u inostranstvu i lica koja traZe zaposlenje.
2 Umanjen broj aktivnog ?enskog stanovni$tva radi uporedivosti s podacima iz
kasnijih popisa.
3 Obuhvac¢eno samo pol:;opmv:redno stanovnistvo u zemlji.
Izvor: Knjige popisa stanovniStva iz navedenih godina (v. Tab. III) i SGJ
1985, Beograd, 1985, s. 114.

TABELA II

Prwredne delatnosti prema uce$éu u druStvenom proizvodu i aktivnom
stanovnistou J'u.goslamge
u %

G odina
1953. 1981.

Udeo u Udeo u Udeo u Udeo u
drustvenom aktivhom drustvenom  aktivnom
proizvodu  stanovniStvu - proizvodu stanovnistvu

Primarni sektor 39,1 66,7 14,6 30,5
— poljoprivreda i

ribarstvo 36,2 - 13,5 29,6
— Sumarstvo 2,6 0,8 0,7
— vodoprivreda 0,3 0,3 0,2
Sekundami sektor 37,4 16,1 53,5 36,5 |
— industrija i rudarstvo 20,5 40,1 25,2
— gradevinarstvo 11,8 10,3 : 7,8
— zanatstvo (proizvodno) 5,1 3,1 3,5*
Tercijarni sektor 23,5 5,5 31,9 18,1
— saobraéaj 6,4 2,1 8,3 51
— trgovina 10,6 2,0 17,1 6,7
— ugostiteljstvo i furizam 4,2 0,7 2,8 2,7
— ostale proizvodne ’

delatnosti 2,3 0,7 3,7 3,6
Privreda ukupno 100,0 100,0

* Ukljuceni aktivni u celokupnom zanatstvu.

Izvor: Popis stanovniStva, domaéinstava i stanova u 1981, SZS, Beograd, 1984,

Tab. 078; SGJ 1982, SZS, Beograd, 1982, s. 84,
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TABELA IV o . Aktivno. stanovni$tvo -Jugoslavije prema poloZaju u produkczfonoq_ﬁ odnosu

Radnici bez zanimanja

g
= : u hiljadama
"Godina *~ - 1953, %o 1961. /o 1971, %y 1981, %o Index
: 81/53.
Ukupno aktivno - 1.7191 100,0 8.340 100,0 8.3011 100,0 9.3501 100,0 121,2
I Radnici u dru$tvenom sektoru 2.664 34,5 3.579 42,9 4.020 48,4 6.089 65,1 228,6
II Radnici u privathom sektoru 4,976 64,4 4.761 57,1 4.005 48,2 2,715 29,0 54,6
1. Radnici kod lica sa sredstvima .
u svojini gradana L 210 2,7 99 1,2 114 1,4 128 1,4 60,9
2. Samostalni bez radnika - - 1.912 24,7 2.190 262 . 1.980 23,8 1.550 16,5 . 81,1
3. Samostalni sa zaposlemm radnicima 57 0,7 30 0,3 32 0,4 57 0,6 100,0
4, Lica koja rade na imanju ili u radnji . . . .
¢lana svog domacéinstva 2,197 36,2 2.442 29,3 1.879 22,6 980 10,5 35,0
1 Razlike do ukupnog broja €&ine lica koja ne obavljaju zammanje (traZe posao, na odsluzen]u VOJnog roka i sl)
Izvor: Isti kao i-za Tab. III. . .
TABELA V Aktivno stanovnidtvo Judoslavije'prema. zaﬁimanju'
: - ’ : . . . ) i ‘u hiljadama
Godina . 1953. %o 1961, % - 1971, /9 1981. % Index
. - ' C . o 81/61.
TUkupno* : 7.849 100,0 8.340 100,0 8.301 100,0 9.359 100,0 112,2
Poljoprivrednici i srodni radnici o 5.325 67,8 4.731 56,7 3.820 46,0 2518 26,9 53,2
Rudari, industrijski i srodni radnici 1.125 14,3 1.943 23,3 2.223 26,8 2.948 31,5 151,7
Radnici u trgovini .- - 100 1,3 226 2,7 282 . 3,4 477 5,1 211,0
Radnici u uslugama (—n —_ 353 4,2 368 44 529 5,6 149,8
Osoblje drustvene zastite 235 3,0 136 1,6 148 '1,8 160 1,7 117,6
Upravni, administrativni i srodni radmcl 364 4,8 317 3,8 532 6,4 - 891 9,5 281,0
Rukovodeée osoblje - - (=)2 G — - 94 1,1 92 1,1 - 154 ‘1,8 163,8 -
Struénjaci i umetnici 224 2,8 469 5,6 668 8,0 922 9,8 196,5
Ostala zanimanja ’ ' 475 60 ces R 13 - 01 12 0,1 —
Vi ‘ 72 0,8 156 1,9 748+ 8,0 1038,8

* Bez aktivnog stanovni§tva na privremenom radu u mosltranstvu
1 Ukljuéeni u osoblje drustvene zastite.
2 Ukljuéeno u upravne i administrativne tadmke
b Ukﬂauéem reglstrovam nezaposleni. Flore e
! Jzvor; Isti kao i za Tab. IIL

TABELA VI

Aktiviio stanovni$tvo Jugoslavije z‘wef'nd‘sdéidp;'dfe;sionalnim'"'k't'ztegorijdma i polu u 1981. godini

— . ‘ u hiljadama
ocioprofesionalne skupine /Pol/ ) Ukupno % Muskarei % Zene oy
Aktivno ukupno » 8.780 00, ‘
X 100,0 5.400
%, - 100,0 ’ 61,6 100.0 3'3%72 1000
1 Poljopg}:;-rédnicd i srodni radnici i26501(1;_ 28,6 1.337 24,7 ‘1 180‘ 35,0
. L. - . P . ‘ee s s 3 ) l 53,1 : . ; . ,
2. Rudam‘;/ industrijski i srodni radnici ' 2.948 33,6 2.395 C 443 45652 16,4
L% ‘ . 100,0 w ’ ' '
3. Trgovmskoc.'/) osoblje o a8 54 5218’(2) 5,2 "1189’3 ' 58 |
S ... 1000 T 58,6 ’ g
4, Radmc:/ou uslugama . 529 6,0 1(;5' .30 . :11(5,: 10;
o : 100,0 ’ S
5. Osole‘E/'dmﬁtv’ene-*zaétite - . 15’9 g 1,8 3115,: 2,9 ‘68’: ' 5
A o ‘ 100,0 ’ ’ b
6. Upravn},, administrativni i srodni radnici - To880 101 %85: 65 513’93 16,0
- 100,0 . ’ | '
—_ Rat}mca na upravmm i administrativnim = n 39,,4 : o8
posot/):mna . 10%)48 5,0 181 3,3 259 7,7
. < & e . . ' ’ . 41 1 ‘ ,
—_ Raé‘};novode, blagaamci i stodni radnici . 358 4,1 9,6 1,8 52%29 T8
/o M 100,0 ’ 26,8 . "
— Margllpulativ.ni radnici u saobraéaju w 91 1,0 73 1,3 R
S S ST 1000 80,2 - ‘19, .
7. Ru'kov?/deée osoblje ; ‘ 153 1,7 134.; 2 5 19
o X g ! y 0,5
% N o 100,0° : 87,6, ’
8. Struéngzm i umetnici ) (;)023 10,5 461 8,5 1426,;1 13,7
o oot . L ) A 50,0 50,0 '
stali ” | 181 2,0 129 2,4 52 1,5
L 100,0. . - 71,3, 28,7 ’

18T

Izvor: Popis stanovnistve, domaéinstava i stanova u 1981, SZS, Beograd, 1984, Tab. 078
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TABELA VII e
Socioprofesionaine skupine aktivnog stranovnitva Jugoslavije prema ‘delatnostima u 1981. godini
17, =', » g” ]
. . ] of E }':" Es g gg M 2
Socioprofesionalne o o w HEGED ) ~'d o
skupine - B ob fdode -—?g-’E{,",g g ol [T 8
":EB'E s gz-ﬁ o ‘g‘”angg e >m ° 3“ - A ° ] e o -
Delatnost g';eﬁg 2 HEgE 2 g'—"_.,..ém‘g S §§ 2 %-5 2 - 2 § 2 g =
28E” SLEE CRES i g N 8
CEEE: EEEE LR 82 cH A 2 &
Poljoprivrednici i srodni radnici 2489029 92,8 14197 04 9 688 0,6 2630 0,6 786 0,2 138 0,3 203 0,2 2517981 28,6
% (98,8) (0,8) 0,9) 0,1) (0,03) © (0,05) (0,01) (100,0)
Rudari, industrijski i srodni .
radnici . . 77245 2,9 2312179 72,0 431 680 27,1 25286 5,9 23071 7,0 30371 74 48 046 35,6 2947884 33,6
% 2,6 (78,4) (14,6) (0,8) (0,8) 1,0 (1,6) (100,0)
Radnici u trgovini, ugostiteljstvu
i druitvenim usluZnim delatnostima - 25875 0,9 227840 17,1 590 076 37,1 57 426 13,3 58 454 17,9 27250 6,7 19397 144 "1006311 11,4
% ) 2,6 (22,6) (58,6) (5,7 5,8) @7 Q,9) (100,0)
Osoblje drustvene zastite 10539 0,4 52910 1,6 33 476 2,1 5965 1,4 2326 0,7 51176 ' 12,5 3236 24 159628 1,8
% 6,8 - (33,1) (20,8) @0 14 (32,0) 2,0 (100,0)
Upravni, administrativni-i srodni '
radnici 31945 1,2 240919 17,5 337 427 21,2 46 825 19,8 20971 9,2 192 264 47,1 11340 8,4 890 691 10,1
% 3,6 (27,0) (37,9) (5,2) 3,9 (21,6) a,3) (100,0)
Rukovodete osoblje 8293 0,3 68495 2,1 39 802 2,5 6503 1,5 5092 1,5 24388 6,0 1172 0,8 1531745 1,7
% . (5,4) (44,5) (25,8) 4,2) 3,3 (15,8) 0,7 (100,0)
Struénjaci 1 umetnici ' 26 414 1,0 209790 6,5 123 511 7,8 279 740 65,0 202 766 62,2 85 422 16,0 14 438 10,7 922 081 10,5.
% (2,8) (22,7 (13,4) (30,3) (22,0) (1,1) a5 (100,0)
Ostali sa zanimanjima { bez ’
zanimanja ' 13488 - 0,5 -~ 83045 2,6 23 180 1,4 5807 1,3 3351 1,0 15463 3,8 36937 27,4 181358 2,1
% (7,49 (45,8) 12,8) 3,2) 1,8) (8,5 (20,3) (100,0)
Ukupno . 2682828 100 3209375 100 1588927 100 430 182 100 325 817 100 407 698 100 134 859 100 8 779 679* 100
% (30,5) (36,5) (18,1) 4,9 (¢A)) (4,6) 1,5 (100,0)

+ Bez registrovanih nezaposlenih lica.

Izvor: Grupisanje izvrieno prema podacima iz Popisa stanovniftva, domaéinstava i stanove u 1981, 'SZS, Beograd, 1984, Tab. 075,

5 i 0

€81

078, 086.
TABELA VIII
Promene sastava aktivnog nemanuelnog stanovnidtva Jﬁgoslavije u periodu 1961—1981. godina
Godina 1961. A 1981, % " Index
) 81/61.
Y
Ukupno aktivno 8 340 356 100,0 8779 679 100,0 105,3
— manuelnot 7275 589 87,2 6 653 534 75,8 91,4
— nemanuelno . 1064 767 12,8 2126 145 24,2 A 199,7
Ukupno nemanuelno 1064 767 100,0 2126 145 100,0 199,7
I Osoblje drustvene zastite ) 135 981 12,8 159\628 7,5 117,4
I1 Upravno-administrativno osoblje 336 403 31,6 890 691 41,9 '2164,‘8,
- (100%s) - (100%) .

— upravni, administrativni i srodni radnici 240 379 . . 440 770 1§3,4

’ ' (71,4%0) (49,5%0) :

— raéunovode, blagajnici, manipulatori i sL2 96 024 449 921 468,5

(28,6%0) (50,5%)

III Strudnjaci i umetndci 498 411 46,8 922 081 43,4 185,0

(100%0) (100%) . S

— inZenjeri, tehnidari, saboraéajci, prirodnjaci 94 183 ' 275 770 lﬁ92,8

(18,9%0) (29,9%)




~— medicinski struénjacis 72 299 185 798 257,0
' (14,5%) (20,1%)
— struénjaci iz oblasti prosvete 124 864 247 117 '198,4
: (25,0%) (26,8%)
— ostali struénjacit ’ 186 852 186 386 99,7
(37,5%0) (20,2%0)
— umetnici i umetnitki saradnici 20 213 26410 130,6
(4,0%0) (2,9%)
IV Rukovodete osoblje 93 972 8,8 153 745 7,2 163,6 -
(100%) (100%o)
— &lanovi skuptine DPZ i funkcioneri 17271 11054 64,0
drZavne uprave (18,4%) (7,2%)
— rukovodioci u privredi i drustvenim ’ 52 527 133533 254,2
ustanovama (55,9%) (86,8%) ’
— rukovochocl komora, SiZ-ova, DPO i sl 24 174 9159 37,9
(25,7%) (5,9%) '

(ST

1 Podela je gruba jer ne ukljuduje deo osoblja zaStite i pomoénog médicfmskog personala u manuelne radnike, kao $to ne izdvaja
iz kategorije manuelnih radnika poslovode, nadzornike, kontrolore i evidentitare u privredi.

2 Ukljueni u 1981. godini manipulativni, radnici u oblasti sapbracaja.i veza.
3 U kategoriju »medicinski struénjaci« ukljuteno niZe stru¥no i pomoéno medicinsko osoblje.

4 U »ostale strudnjake¢ ukljuééni su u 1961. javni i polititki radnici.
Izvor: Isti kao i za Tab. III.

TABELA IX

UsluZni radnici prema sektorima u 1981,

0,1

Radniel
Trgovin- Ugosti- Radnici na odrZa- Ostali Usluzni
sko o - telji 73 za negu % vanju o, usluzni o, radnici o
osoblje ) lica i tela objekata . radnici ukupno
i &istote '

Aktivno stanoynistvo ukupno 8779679 100,0 476918' 100,0 251243'  100,0° 227741 100,0 245511* 100,0 9__865‘l 100,0 1006 311 100,0
% 100,0 5,4 2,9 0,2 2,8 B (B 8 11,4
Primarni i sekundami sektor 5 892 203 ‘67,1 104 727 22,0 39 620 15,8 768 3,4 85 264 34,7 4 048 41,0 ) 234 425 23,3
% 100,0 1,8 0,7 0,01 1,4 0,1 . 4,0
Tercljarnl_ sektor 1588 927 18,1 353 091 74,0 169 111 67,3 19 940 87,5 63 372 25,8 3782 38,3 609 296, 60,5

U 100,0 22,2 10,6 1,2 4,0 0,2 . . 38 3 ’ .
Neprlvreda 1 163 690 13,2 11 037 2,3 36 586 14,68 948 4,5 92 713 37,8 1839 18,6 143 123 14,2
% 100,0 0,9 3,1 8,0 0,2 12,3

¢8I

1 Razliku od ukupnog broja &ine nepoznati. ! )
Izvor: Popis stanovniftva, domaéinstava i stanova u 1981. godzm SZS, Beograd 1984 Tab. 078.




TABELA X

[y
=3
(=]

Slufbenici prema sektorima/delatnostima u 1981. godini

Osoblje g

Upravno administrativno osoblje

o Svega % Radnici na s % Manipu- % ‘Ukupno /o
druitvene upravnim Raduno- latori u sluzbe-
zaitite administra- vode, bla- saobra- " nici
tivnim i gajniei - éaju i
srodnim i srodni vezama
poslovima
Aktivno stanovniftvo ukupno 81779679 159628 100,0 890691  10G,0 440 770 100,0 358318  100,0 91603 1000 1050319 100,0
%o 100,0 1,8 10,1 5,9 4,1 1,0 12,0
Primarni sektor 2 682 828 10 530 6,8 31 945 3,6 11 959 2,7 198 230 5,4 56 0,8 42 484 4,0
%o 100,0 0,4 1,2 0,4 0,7 0,02 1,68
Sekundarni sektor 3209375 52910 33,1 240818 29,0 116 788 2,5 11273 31,4 11397 12,4 293820 28,0
%o 100,0 1,8 7.5 3,6 3,5 0,3 9,1
Tercijarni sektor 1588 927 33 476 20,8 337427 37,8. 111 593 253 154368 43,1 71 466 78,0 870 903 35,3
% 100,0 2,1 21,2 7,0 9,7 4,5 23,8
Obrazovanje i kultura 430 182 5 965 3,7 46 825 5,2 30 108 6,8 15 671 4,4 1045 1,1 52 790 5,0
%o 100,0 1,4 10,9 0 3,6 0,2 12,3
Zdravstvena i socijalna zaftita 325 817 2 320 1,4 29 971 3.4 14 768 3,3 14 284 4,0 : 919 1,0 32 287 3,1
%% 100,0 0,7 9,2 4,5 4,4 0,3 9,9
DPZ i DPO 407 698 51 176 32,0 .192 264 21,8 149 032 33,8 38 249 10,7 4983 54 243 446 23,2
% 100,0 12,5 47,1 36,5 9,4 1,2 59,7
Nepoznato 134 859 3 236 2,0 11340 1,3 8521 1,5 31782 1,0 1037 1,1 14 576 1,4
Y%y 100,0 2,4 ' 8,4 4,8 2,8 0,8 10,8

Izvor: Popis stanovni$tva, domaéinstava i stanova u 1981. godini, SZS, Beograd, 1984, Tab. 078.

TABELA XI ) o
Struénjaci i umetnici prema sektorima/delatnostima u 1981. godini
o ") ]
Q= P 1 ] @ :g
o g 28 Si o ° £ g .. oG .
88 Eg¥s | i-Eg, | B,  EEgdgd | R . ¢ |
888 5 gEEe Y oggEsEE Y g T gggsiE * afz ¢ &
3 QSO0 o O whe -
o B38%  5REEds LE -1 T B E
Aktivno stanovniitvo ukupno 878619 47604 100,0 228186 100,0 185798 100,0 247717 100,0 186386 100,0 26410 1000 922 081 - 100,0
%, © 100,0 0,5 2,6 2,1 2,8 2,1 0,3 10,5
Primarni sektor 2682828 15661 329 29831 13 549 03 1489 06 5578 3,0 208 08 26414 28
% 100,0 0,6 0,1 0,02 0,05 0,2 —_ 1,0 3
Sekundarni sektor 3209375 14756 31,0 133257 58,4 5106 27 321 1,3 50816 272 2595 9,8 209780 22,7
% 100,0 0,4 4,1 0,1 0,1 1,6 0,1 65 -
Tercijarni sektor 1588927 5325 11,2 60718 26,6 2986 1,6 307 1,2 48759 261 2585 ° 9,8 123511 134
%o 100,0 0.3 3,8 0,2 0,2 3,1 0,1 (A
Obrazovanje i kultura 430182 5386 11,3 12588 655 © 3790 2,0 212074 856 26113 140 1984 "1 278 749:,1 30,3
%y 100,0 1,2 2,9 0,9 49,3 6,1 4,8 U
Zdravstvo i socijalna zatita 325817 1799 3,7 1561 0,7 168895 91,0 22227 9,0 8205 44 9 04 202766 22.9
"o 100,0 0,5 0,5 51,8 6,8 2,5 0,03 622
DPZ i DPO 407698 3189 6,7 10821 4,7 1981 1,0 5588 2,2 42762 230 1081 71
% 100,0 0,8 2,6 0,5 1,4 10,5 03
Nepoznato 134858 1508 31 6285 27 2492 1,3 — — 4153 22 —_ 1,5
Ul 100,0 1,1 4,6 1,8 - 3,0 -
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Izvor: Popis stanovni$tva, domaéinstava i stanova u 1981. godini, SZS, Beograd, 1984, Tab. 078.
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TABELA XII
Promene obrazovnog sastava zdposlenih w druftvenom sektoru u periodu 1966—1983. godine ° ‘0/
u %e
Skolska Kvalifikacijska Stepen struénog Stepen strutne
1966, o 1983, grupa 1966‘.)prazwanj?9s’3. 1966, T 1983,
- 100,0 100,0 100,0- 100,0 £ 100,0 . 100,0.
Bez 3kole i
1—3 razreda’ OS 15,5 3,6 NKV 28,6 174 ‘16,8 S TRA
47 razreda OS 23,6 13,5 PKV - - 13,8 11,5 16,5 12,1
Osmogodisnia &kola 248 204 NSS 9,4 53 5,4 38
Skola za KV radnike 14,0 255 KV 23,6 28,0 28,2 299
Skola za VRV radnike 33 5,2 VKV 5,8 5,9 9,0 9,0
Ostale srednje Skole 114 19,2 - SSS 12,0 19,0 L 181 18,9
Visa 8kola 2,2 56 vSs 25 5,7 42 68
Visoka Skola 4,2 7,0 VSS ) '3 7,1 8,2

43

- 5,8

Izvor: SGJ 1985, SZS, Beograd, 1985, s. 130—d.
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TABELA XIII

Zaposleni u druStvenom sektoru Jugoslavije po oblastima i stepenu struénog bbiaz'orz':anja..u_:1983. godini

Pcfggf;.i::g da Industrija Saobraéaj Ob;lalfm’rinj? ’
Ukupno Sy Sumarstvo %o gradevinarstvo % trgovina /o zdravstvo ._%

: ' vodoprivreda zanatstvo .us.h.xg.e.l - DPZ, DPO N
Vss 432 540 7.0 16 857 5,7 99 343 3,1 86 684 5,5 229 661 215
oo 100,0 3,9 23,0 20,0 53,1 . o
N/ 348 869. 57" 8608 2,9 81287 2,5 70 686 45 188 288 17,6
% 1000 ' 25 23,3 205 540
SsS 1167 231 19,0 48691 16,4 416549 13,1 348543 . - 220 353448 '33,1
% 100,0 o T 857 20,8 303 _
NSS 328 787 5,4 14 992 5,0 121 584 38 112 467 7,1 79244 - 7,4
%p © 100,0 . 45 37,0 34,2 24,1
VKV 361 264 5,9 ' 8483 2,8 217 896 6,8 117 392 7,4 17 493 1,6
o/ 100,0 . 23 60,3 32,5 438 ,
KV 1715038 28,0 79 029 26,6 1025 309 32,3 543 679 34,3 67 021 8,3
o, 100,0 4 46 59,8 - 31,7 -39
PK . 705 627 11,5 49703 16,7 511317 16,1 105 640 6,6 38 967 ' 3,6
%y 100,0 7,0 124 . 15,0 . 55
‘NK 1067 024° 17,4 70 591 23,7 682 770 21,5 199333 - 126 94 330 88
A 100,0 6,6 64,0 : 187 ' 8,8
"Ukupno: 6 125 880- 100,0 296 949 100,0 3176055  100,0 1584424 ' 100,0 1068 452 100,0

Tzvor: SGJ 1985, SZS, Béograd, 1985, s. 130.




TABELA XIV

Sastav SKJ prema socioprofesionalnim grupama

G odina

Socioprofesionalna grupa 1968. 1974. 1981.
-100,0%0 100,0%o 100,0% -

Daci 6,9 7,0 8,7

Studenti 3,2 4,1 6,1

Radnici - , 30,6 28,7 29,0

Struénjaci 17,9 215 22,6

g Administrativno osoblje 12,8 12,5 11,1
i - Rukovodioci i funkecioneri 7,3 T2 5,6
Osoblje zastite 2,1 2,4 2,2
Seljaci 7,2 5,1 3,6

- Privatne zamatlije 0,4 0,4 0,3

Penzioneri ’ . 7 8,1 6,4

Nezaposleni 1,3 1,3 3,4

Domatcéice 2,6 1,7 1,0

Izvor: Klasno-socijalne strukture SKJ, Komunist, Beograd, 1984, s. 76.

TABELA XV

Odnoé proseénih Cistih liénih dohodaka kvalifikacionih grupe prema proseénom
liénom dohotku u drustvenom sektoru (1966, 1978, 1983. godine)

Kvalifikaciona grupa/godina 1966. 1978. 1983.
VSS 182,6 178,5 161,6
VvSs 136,3 132,8 124,9
SSS 109,7 106,5 100,5
NSS 85,3 82,1 7,9
VKV 126,6 120,7 118,2
KV 92,6 91,3 94,0
) PRV 77,1 74,1 78,1
NKV . 67,7 65,4 70,3

Izvor: SGJ 1985, SZS, Beograd, 1985, s. 144. -
TABELA XVI

Odnos proseénog &istog liénog dohotka kvalifikacionih grupa prema proseénom
liénom dohotku u drudtvenom sektoru u 1983, (Primer grana/delatnosti ekst'remmh

vrednosti)
Proizvodnja Zanatstvo,

Kvalifikaciona grupa/grana UdruZenja Spoljna rezane liéne

’ - " OUR trgovina grade usluge
VsSs - ' 193,9 185,7 146,1 161,3
VvSS 150,9 165,8 122,7 151,3
SSS _ 116,1 135,0 91,9 96,8
NSS . 87,8 104,4 75,3 63,8
VKV 119,4 1449 96,8 102,6
KV 105,8 118,0 834 82,4
PKV 81,4 95,4 72,1 70,4
NKV 72,6 81,8 66,3 66,6

Izvor: SGJ 1985, SZS, Beograd, 1985, s. 144—5.
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Zemlja  Cehoslo- Madar- Poli-  Jugo- Au‘s&i-
vatka ska ska slavija  ja

Godina 1964. 1962, 1965. 1964. 1962,

L 305 349 356 367 368

2. 226 234 228 223 229 :
3. 192 s 18 W1 197 184 159
4. 15,5 14,0 13,9 13,7 141 146 125

5. 11,9 9,1 8,9 9,6 8,5 8,1 75

Izvor: Prema podacima J. Vefernika, »Problemy prijmu a zivotni urovne v so-
cialni diferenciaci«, u P. Mahonin et al., Ceskoslovenska spolecnost: socio-
logicka analyza soczalm stratifikace, Epoha, Bratislava, 1969, s. 298, i W. D.
Connor, Socialism, Politics and Equality, Columbia University Press, New
York, 1979, p. 217.

TABELA XVIII

Indeks zastupljenosti pojedine kvalifikacijske grupe pri useljenju u druStvene
stanove* (1974, 1976, 1978)

Kvalifikaciona grupa/godina 1974. 1976. 1978.
VsS 2,58 1,86 2,53
Vss . 1,80 1,3¢ 1,96
SSs : 1,27 1,19 1,20
NSS 0,77 0,60 1,17
VKV 1,58 1,81 1,16
KV 0,85 0,88 0,74
PKV 0,70 0,65 0,58
NKV 0,44 0,51 0,66

* Indeks 1 znaéi da broj useljenih pOJedme grupe odgovara njenoj za-
stupljenosti u strukturi zaposlenih.
Izvor: D. Sekuli¢, »Socio-profesionalna mobilnost u Jugoslaviji«, u In-
tegracioni i dezintegracioni procesi u jugoslovenskom drustovu,
Ljubljana, 1983, s. 432.
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TABELA XIX

Osnovni pokazatelji medugeneracijske pokretljivosti*
. (ukljulen uticaj strukturalnih promena)

Manuelni - Radnici Seljaci Nemanuelni

u _ u . u . u .

° nemanuelne nemanuelne  nemanuelne manuelne
Bugarska 13,5 22,6 10,1 . /45,8
Cehoslovatka 29,0 35,9 o 20,6. - 38,4
Madarska . 17,2 27,5 10,7 28,7
Poljska - 16,9 27,6 10,3 37,9
Rumunija . . 20,0 37,4 o 14,3 14,2
Jugoslavija I 145 27,9 107 32,7
Jugoslavija IT 19,2 26,1 17,1 33,7
Australija - 27,2 -- 31,0 B 19,0 41,0
Francuska - - 22,0 . - 27,8 . 17,2 35,0
‘Italija 17,1 24,9 11,8 26,7
Norveska 23,7 25,8 22,1 35,4
Svedska T 27,4 29,7 11,7 32,9
Usa® T - - 308 : 36,1 - 22,5 7 305
Zapadna Nematka 20,9 22,3 18,5 32,3

* Podaci za kapitalistitke zemlje odnose se na period 1949—1964, a za socijali-
sti¢ke na razdoblje 1960—1973. '
Izvor: W. D. Connor, Socialism, Politics and Equality, Columbia University
Press, New York, 1979, p. 163.

TABELA XX
. Osnovni pokazatelji dru§tvene pokretljivosti*
(iskljucen uticaj strukturalnih promena)
Manuelni - Radnici Seljaci Nemanuelni
. R S u - lu : T A
nemanuelne nemanuelne - nemanuelne manuelne

Bugarska 4.6 11,1 2,0 .. 640
Cehoslovadka 6,5 To14,1 4,1 65,8
Madarska 4,3 8,3 1,8 61,0
Poljska 53 10,7 - 1,9 64,4
Rumunija .- 4,2 o127 1,4 30,6
Jugoslavija I 5,3 14,2 2,8 57,6
Jugoslavija II 8,2 17,5 5,3 51,6
Australija 18,9 - 232 9,4 52,5
Francuska ’ 17,6 T 29,0 6,4 37,3
Italija cno 10,8 20,1 43 ' 34,8
Norveska 12,5 16,4 9,5 50,7
Svedska : 10,4 T 150 58 56,3
USA : 15,7 o 22,0 5,8 495
Zapadna Nematka 15,1 18,4 9,8 38,4

* Podaci za kapitalistitke zemlje odnose se na period od 1949—1964, a za soci~
jali_sbiéke na period 1960—1973. : i

Izvor: W. D. -Connor, Socialism, Politics and Equality, Columbia University
Press, New York, 1979, p. 175, .
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TABELA XXI™ -

13 Srednji slojevi u Jugoslaviji

- —0,85

sluzbenici

0,79 —0,17 0,52
0,08

0,03
0,16

0,44

—0,08

0,86

—0,40

Poljoprivrednici

0,04

0,15

0,16

0,13
0,11

NKV, PKV

L —0,47

KV, VKV

0,02
0,02
0,06
0,20

0,09

0,03

0,34

0,04 .
0,16

—0,04

0,07 -

0,04

—0,36

Zanatlije

0,10 0,01 0,01

0,02

—0,11

—0,44

Pomotni i ni%i sluibenici
SSS, V&S '

VSS

0,37

0,02

—0,07

—0,48

L 001 .

0,50

0,06 -

-—0,19

Izvor: D. Sekuli¢, »Socio-profesionalna mobilnost u Jugoslaviji«; u Integracioni i dezintegracioni procesi u' jugoslovenskom dru-
$tvu, Ljubljana, 1983. s. 422.
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TABELA XXII : . C L ) ;‘;
. Redovni (izdrfavani) studenti prema zenimanjimae roditelja - 3

661

u % i
Grupe zanimanja roditelja

, Poljopri- Rudari,,k ‘ : Stlr{uén(iﬁci, Ostala -
; vredniei, industrijski gaobra¢aj- Trgovinski Radnici rukovodio- " .. Nepo- ;
Uloupno ribari, 4 zanatski mi radnicl rgdnici ugluga i ci, admini- ZaManja, ., .., ;

Sumari radnioi zastite Strativno  penzionerl

- osoblje i sl
Stanovnistvo ukupno*

1960/61. ) 100,0 53,0 18,8 2,8 2,4 5,6 10,1 6,6 0,7
'Studenti ukupno 100,0 20,4 13,4 2,6 2,3 2,2 36,0 19,0 4,0
Visoke Skole 100,0 19,8 13,1 2,4 2,3 2,2 37,0 - 19,3 39
Vise Skole - 100,0 259 . 15,4 4,1 1,9 1,9 ‘ 28,3 17,0 5,5
Stanovni$tvo ukupno

1975/76. — — _— — — — -— — —
Studenti ukupno 100,0 14,0 20,3 3,4 4,4 60 31,3 15,5 5,1
Visoke skole 100,0 13,2 19,2 3,2 44 6,1 33,6 , 15,9 44 .
Vise skole 100,0 17,7 25,8 4,2 4,3 6,0 20,3 13,5 8,2
Izvor: * Popis stanovniStva 1961, knj. III, SZS, Beograd, 1970, s. 4.

Materijalni i drudtveni razvoj SFRJ 1947—1972, SZS, Beograd, 1973, s. 201. .
Samoupravni drutveno-ekonomski razvoj Jugoslavije 1947—1977, SZS, Beograd, 1978, s. 179.
c':j TABELA XXIII
Promene strukture aktivnog stanovniftva u privetnom zanatstvu, saobraéaju, ugostiteljstvu i trgovini
(Jugoslavija — 1953, 1974, 1981)
Delatnost/godina 1953. 1974. 1981. If;deks
! 1953=100
Ukupno 139 618 182 290 © 183943 s 1319
. Samostalni bez radnika . 108 422 128 2021 88 346 81,5
ZANATSTVO PomaZuéi dlanovi porodice 14 759 _ 11 443 71,5
Poslodavei 16 437 — 26 024 158,3
Ostali zaposleni : — . 54088 58 130 —
Ukupno 7186 24 095 38712 5387
Samostalni bez radnika 6114 23 7442 34 040 556,7
SAOBRACAJ PomaZuéi ¢lanovi porodice 540 . — : 404 o 748
Poslodaveci 532 — 945 177,6
" 'Ostali zaposleni . —_ . 351 . 3322 —
Ukupno 16 371 23 442 33 390 203,9
o Samostalni bez radnika . 11 153 123918 ) 7628 ) . 68,4
UGOSTITELJSTVO PomaZuéi &lanovi’ porodice 1974 — 2542 IS U X S
‘ Poslodaveci o ) ) 3244 — 81736 - 269,3
Ostali zaposleni - 11 051 - 14484 c '-f‘ —
Ukupno 1707 544 6 459 3184
’ Samostalni bez radnika 1469 4934 . 3703 - ,:252,0
TRGOVINA PomaZuéi &lanovi porodice 139 — . 644 ... 463,3
Poslodavei 99 — 435 L4394
Ostali zaposleni —_ 51 1677 e e
Ukupno zaposlenih: . 164882 230 371 262504 1592

: : T

1, 2, 3, 4 — Vlasnici radnji bez obzira da li koriste rad drugih lica ili rade sami.

Izvor: Popis stanovni§tva 1953, knj. V, VI, SZS, Beograd, 1960; Popis stanovni$tva, domaéinstava i stanove u 1981, Tab. 077, SZS,
Beograd, 1984. Statistiéki bilteni 970, 992, 969, 985, SZS, Beograd, 1976.
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TABELA XXIV

Aktivno stdnobni§tvo u privatnom sektoru prema deiat'nosti i poloZaju u_produkcionom odnosu — SFRJ, 1981,

Samostaini ) L

Py omaZuéi Zaposlena

Ukupno ojp ~ Kojine ko~ Yo Poslo-  ofy Péla;ovi ) Igdna O o
Delatnost : v aktivno dlz'vllfghrl?ga davoi ». porodice _ snaga ‘

1,650.744 100,0 56.721 100,0 979 759 100,0 128 413 100,0

Privatni sektor ' 2715 637*  100,0

— pdljoprivreda 2 378 680 87,6 1 386 696 89,4 14470 25,5 960 846 98,0 ' 16 668 . 13,0
— ostale delatnosti - ‘ 336 95'? "124 164048 10,6 42 251 74,5 18913 ,2,0 111745« - 787’0
Nepoljoprivredni privatni sektor 336 957 100,0 164 048 100,0 42 251 100,0 18913 109,0 111 745 100,0
— zanatstvo 183 943 54,6 88 346 53,8 26 024 61,6 11443 60,5 58 130 : 52,0

' S i L ': B
— saobracaj - . 381712 11,5 34 040 20,7 945 2,2 404 21 3322 = 30
— ugostiteljstvo, trgovma -1 ) . 4129 018 26 000 233
druge usluge 62 915 18,7 20 411 . »1.2,4 12375 29,3 R X

.— slobodne profesije 17 124 " 5,0 11726 7,1 2086 4,9 o444 . -23 2 868 , 2,8

— ostalo ’ 34263 102 9525 - 5,8 821 19 2493 132 21425 - 191

* Bez nepoznafih. N . .
Izvor: Popis stanovni$tva, domaéinstava i stanova u 19.81.‘godu'u SZS, Beograd, 1984, Tabela 077.

TABELA XXV Poljoprivredna gazdinstve prema u kupno koriféenoj povr§ini zemljista
o . (SFRJ — u %)
Godina o Ukupno @ Do 2ha 2—5 5—8 . preko 8 ha.
1951. 1000 ' 31,0 38,6 16,0 ST 144 s ;
1969. 1000 ‘ 39,0 35,6 g 14,8 ' 10,6 T o .
1981. . 100,0 47,8 30,8 12,3 : 9,0
Izvor: SGJ 1970, SZS, Beograd, 1970, s. 147.
Popis stanovm§tva, domaémstava i stanova u 1981, godim, SZS, Beograd, 1984, Tabela 154.
TABELA XXVI Neto prihod seoskih domaéinstava
(Prosek po anketiranom domaéinstou) .
e ' ‘ u din.,
Neto prihod domaéinstva - ' S gazdinstva - , Van gazdinstva
: Naturalna Naburalna Naturalna
Ukupno U novcu potro§nja Ukupno U novcu potrosnja* Ukupno U novcu potroSnja**
1980. 146 247 99 550 46 697 81244 36210 43034 - 65003 63340 1663
%o 100,0 68,1 31,9 55,5 - A5 ' .
%o o 100,0 44,6 55,4 © - 100,0 97,4 2,8
1983, 424 478 278 916 145 562 262 563 - 119931 142 632 161914 158 985 2929
% . 100,0- 65,7 34,3 61,8 ‘38,2 . : i
/o - 100,0 - 45,7 54,3 100,0 98,2 - 1,8
Do 2 ha 305 450 212 202 93 248 128 594 37794 90 800 176 856 174 408 2 4_48_
%o 100,0 69,5 30,5 42,1 57,9 g ’
S . : 100,0 29,4 70,6 -100,0 98,6 T K
Od 3—5 ha 405 597 269 036 136 561 254 749 120 265 134 484 150 848 148 771 2 077
U 100,0 66,3 33,7 62,8 . 37,2 L : .
o, 100,0 47,2 528 - 1000 98,6 -
Preko 8 ha 692 257 423307 - 268950 - 538 303 274 279 264 024 153 954 149 028 -
oy 100,0 61,1 38,9 8 - , 222 - . s
%o , 100,0 50,9 49,1 100,0 96,8
* Vrednost naturalne potroinje hrame i ogrevnog drveta i vrednost razlike zaliha poljoprivrednih proizvoda i stoke.
** Vrednost naturalne potrofnje proizvoda kuéne radinosti i sopstvenog investicionog materijala.
= Izvor: SGJ 1982, SZS, Beograd, 1982. ‘ _ o o e
i SGJ 1985, SZS, Beograd, 1985, . 247. | . - . . : S R R Mo




TABELA XXVII

Domaéinstva sa- poljoprivrednim gazdinstvom prema koriSéenom zemljiStu i izvorima_prihoda u 1981. godini

—
w
@ . Prema izvorima prihoda
Grupe Cista vpul‘jd'privredna Mesovita Nepoi:ioprivredna Domatinstva bez
domacinstava domadinstva i domadinstva dopn;féinstvadm - pﬁhgga g
prema : permithndi . ad maline. (04 Poljoprivrednika, (od mepoljoprivredni- (bez prihoda od po-
velidini ‘Ul.:upno f,m °ga_ngz°(§ﬁ_ nepoljoprivrednika i &a i poljoprivrednika ljoprivrednika; nepo-
kori$cenog stva) od litnih prihoda van gazdinstva i@ od ljoprivrednika i bez
zemiljista . dlanova porodice) li¢énih prihoda) li¢nih prihoda
Ukupno 2 676 341 758 163 647 462 1168 441 102 256 -
%, _100,0 28,3 24,2 43,6 38
. 100,0 100,0 100,0 100,0
0—1 ha 813 646 78795 79 370 610 565 44 114
% 30,4 10,4 12,2 52,2 43,1
1,01—3,00 ha 846 426 78 795 217 280 357 595 36 268
% 31,6 31,0 33,5 30,6 355
2,01—8,00 ha 776 174 333 400 264 199 160 975 18 195
o 29,0 439 40,8 13,7 17,8
Preko 8 ha 239 495 110 697 86 613 39 308 2879
%o 8,9 14,6 13.4 3,4 2,8
Izvor: Popis stanovni§tva,'domdéinstava—i‘ stanova u 1981. godini, SZS, Beograd, 1984, Tabela 127.
TABELA XXVIII Vide i visoke 3kole, studenti i nastavnici
(SFRJ)
. ) Indeks
Skolska godina 1949/50. 1959/60. 1970/71. 1982/83. 1949/50=100
Skole 17 66 118 121 11,7
Vige obrazovanje Studenti 5944 19 286 81074 83 945 14123
' Nastavnici i saradnici -382 1586 3 953 4 400 1151,8
Skale 59 7 129 236 400,0
Visoko obrazovanje - Studenti 54 084 85500 180129 302411 559,1 -
Nastavnici i saradnici 3074 6 908 12 830 20 505 667,0
Izvor: SGJ, 1985, SZS, Beograd, 1985, s. 98.
TABELA XXIX
Pokazatelji ugl eda zanimanje
(uporedni pregled za {etiri zemlje) -
skala: 1—100 bodova
‘Cehoslovatka Poljska SSSR Jugoslavija
Lekar 69,6 80,5 76,3 71,1
Univerzitetski profesor 72,8 86,4 66,8 71,6
Advokat = 66,3 — 68,8 .
Agronom, —_ 66,3 48,5 61,1
Profesor viSe $kole 67,2 — 56,4 61,4
Knjigovoda —_ 50,4 22,3 49,0
Prodavac — $ 22,8 29,4 26,4
Kancelarijski sluZbenik —_ 27,1 26,3 27,0 .
Strugar 56,8 — 38,2 40,8 :
Rudar 60,8 58,2 54,1 —
NK radnik —_ 13,1 —_ 18,2
Seljak — 51,2 — 441
Radnik na farmi 43,2 7,5 32,6 20,4 _
Najvi$i rang - . 76,0 ministar 86,4 profesor 79,5 fizi¢ar 72,2 masinski inZenjer -
Najnizi rang 36,8 NK radnik 7,5 NK radnik na farmi 22,3 knjigovoda 17,6 portir
NajviSe rangirani 60,8 rudar 60,6 KVradnik u éeli¢ani - 54,1 rudar 60,0 automehaniéar
manueleci 59,2 kombajner 58,2 rudar, elektmiéar 53,3 livac 58,7 aviomehaniéar
58,4 masinovoda 51,8 radnik na magin 51,7 brodogradevinski 57,8 ma8inski tehnidar
- radnik S
56,8 strugar 51,2 seljak 50,9 ludki radnik 52,3 tasovnidar ,
NajniZze rangirani 50,4 bibliotekar 33,8 vozovoda 29,4 sluzbenik u trgovini 29,2 kancelarijski sluZbenik
nemanuelci 48,0 frizer 27,1 kancelarijski sluzbenik 26,3 kancelarijski sluZbenik 27,5 dispeler B
48,0 vozovoda 25,2 daktilograf 25,5 sluzbenik u komunalnoj . 27,0 daktilograf .
' organizaciji o -
44,0 postar 22,8 sluZbenik u trgovini 22,3 knjigovoda 19,8 kurir
-t
© Izvor: W. D. Connor, Sociaglism, Politics and Eqality, Columbia Univ. Press, New York, 1979, p. 93.
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200

1,62

Jugosla-
vijat
1981.

22,2

- 19,83

19,8
2,4
13
0,0
1,1
25,4
. 455
1,6
31,7
12,24
9,3
22,4
41,5

2,1
36,7
15,0

8,0
9,0
21,7
8,1
95
41
29,0
32,2
2,0
24,2
7,0
3,7
917
38,1

"Griéka

1981.

(u % od aktivnog stanovnistva)
1982.
2,8
38,9
24,0
9,3
15,7
14,9
75
4.6
2?8
12,0
46,3
6,0
28,7
11,6
13,2
37,5
35,2

Spanija

1982.
7,2
5658
49,1
31,7
17,4
6,7
13
2,6
2.8
15
35,5
1,0
20,2
14,3
104,2
2345
45,0

- SAD

1890.
5,1
25,0
14,7
77
7,0
10,3
- 6,0
2,2
2,1
22,7
412
18,2
24,4
8,6
23,3
63,0
40,0

1982.
3,7
38,8
18,4
20,4
10,7
36
4,8
2,3
6,2
40,6
1,6
23,0
16,0
21,7
54,4
40,0

49,5
0, Editgri Léterza, Roma, 1986, s. 227; za Jugoslaviju isti kao i za

Francuska

' 1886.
29
24,2
11,1
5,7
54
13,1
8,4
3,3
1,4
23,4
49,5
17,5
17,5
14,5
17,5
37,0
41,3

1983.
33
46,4
26,0

- 10,2
204
5,8
10,4
42
7,6
42,7
4,0
26,1
12,6
21,1
56,8
37,1

Klasna struktura — uporedni prikaz
15,8

Italija

1881.
1,9
23,4
47
06
41
18,8
141
25
2,2
22,5
52,2
35,6
13,2
3,4
16,3
28,5
56,1

2. industrija i gradevinarstvo
Tab. III, XXIII, XXIV.

1. poljoprivreda
3. osbali

Klase i slojevi
1. privatni

2. javni
1. zanatlije
2. trgovei

3. ostali
Izvor: za strane zemlje S. Labini, Le classi sociali negli anni ’8

III Samostalni poljoprivrednici

A. Aktivno stanovniStvo (mil)

1 Razliku do punog broja &ine »ostalic.

2 Rukovodeée osoblje. '

4 Ukljuten deo radnika druitvene zastite.

B. Ukupno stanovnistvo (mil)

A/B %,

II Gradske srednje klase .

IIa SluZbenici

ITb Sitna burZoazija

v Radnic‘;ka klasa

3 SluZbenici i struénjaai.

I BurZoazija

MIDDLE STRATA IN YUGOSLAVIA

Theoretical approaches and chahges in composition of middle strata in
Yugoslav society :

This book has been a slightly revised version of a text the author submitted
and defended as his Ph. D. thesis at the Faculty of Philosophy, Belgrade
University in 1986. This investigation into the relationship between diwvision
of labour and-middle strata was inspired by the recent debates on the
»boundary probleme, that revive, in a way, a century old Malthus v. Marx
controversy on- pperspectives of class homogenization,” or rather -class
polarization of society. But processes of class differentiation within modern
industrial sociefies ‘are too complex 1o prove either of the itwo conceptions.
Though the expansion of the capitalist industrial production has consider-
ably reduced many strata of traditional petty bourgeoisie, some of them
could be said to.be on the scene again, as that very same modern industrial
production has been now giving them more air to breathe. Furthermore,
rapid development of »new« middle strata in production sector as well
as in services has been obvious, iand these simply do mot fit into the classical
Marxist . concepts. of bourgeoisie and proletariat. Decomposition of both
capital and labour and the emergence of the specific socialist societfies
structures in the 20th century pose new challenges and dilemmas any
theory of social stratification has to face. Conceptual frameworks of
classical theories of social structure fail to explain these mew develop-
ments, while new theories are too deeply involved in disputes about.the
main boundaries dividing a society into classes. ;

. The first part of the study (Division-of Labour and Social Stratification)
offers a brief survey of wvarious theoretical interpretations of the sources
of social inequalities and points out that those which see «division of -labour
as a necessary and sufficient condition of class differentiation are one-sided.
After that, propositions of functionalist and Marxist theories are -analysed
for these — apart form division of labour — iniroduce, as the mecessary
conditions, some. other factors of social :stratification, thus making the
whole argument far more plausible. Both theories are discussed as ideal
types in Weberian semse, for in both cases a complex deterministic net
has been reduced to some. factors omly, with universal validity wascribed
to them. .

Functionalist theory, as formulated by XK. Davis and W. Moore,
emphasizes equal competition and cultural consensus, but fails to understand
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fully the social coercion that results in wvarious monopolistic states once
the differentiated social positions are occupied. This makes the model of
perfeot market competition less valid in situations in which inheridance of
social positions appears as a rule. Marxists, on the contrary, consider social
coercion as a decisive factor of class differentiation and reduce other

sources of coercion (forms of social power) 40 economic ‘power of private o

capital ownership. Such a model fails to explain all those social relations
in which some other forms of wielding power prevail. In conclusion, the
author finds both theoretical positions discussed to be still of heuristic
importance in the development of new theories. He also suggests that their
role in the ideological vindication of the legitimacy of some systems
remains significant.

The second part (Theoretical Conceptions of Middle ‘Strata) opens with
the discussion of recently developed theoretical approaches that attempt
to resolve the boundary problem by means of warious definitions of do-

minant and dominated classes. The author finds both »maximalistice and

»minimalistic« approaches to be one-sided, for both unjustifiably under-
stimate the differencies between w»middle classes« or »middle stratac on
the one hand, and main social classes, on the other.

The ideas of C. W. Mills, N. Poulantzas, P. Baran, H. Braverman, G.
Carchedi, R. Dahrendorf and F. Parkin are then analysed with a view
to clarifying the imtricate problem of identifying of the middle positions
on stratification scale. The analysis of theoretical approaches ito structures
of socialist sodieties (J. Szczepanski, W. Wesolowski, Z. Katz, P. Machonin,
R. Barho, I. Kuvaéié, M. Kangrga, S. Suvar, M. Pednjlié, M. Popovié¢ and
others) was meant to serve the same goal. This analysis shows that a
stratification pattern sui generis emerges in = particular type of orgami-
zation of economy ‘and society as a whole. While domination of political
elites over »the rest of population« is evident, the polarization in relation-
ships of social power is not accompanied by the polarization in distribu-
tion of income, knowledge and prestige. Subordinated strata, and espe-
cially the »middle« one, further differentiate in mccordance with educa-
tional level, function within a system, branch belonging, relative closeness
to centers of power, ete. Traditional middle strata in socialist couniries
are, for the most part, reduced to marginalized groups whose working and
livlipg conditions depend on the orientation of official ideology and economic
policy. . :

In the third part (Changes in Composition of Middle Strata in Yugoslav
Society) the author dries to expound his own theoretical approach that
would account for the formation of stratification patterns in societies
lacking a class of private owners of capital. The author tries to argue for
such a conceptual and hypothetical framework that would be more appro-
apriate a tool for the attempted amalysis of socio-structural changes in
Yugoslav society. The analysis of social stratification opens with the
division of labour and the division of social power as the most general
categories, Differentiation of social groups based wpon the - division of
labour (mamagerial-executive, nonmanual-manual, in public<in private
sector) has been connected with the differentiation of social groups within
the structure of power relations. Social power is defined as a socio-
-structurally conditioned :access to decision making in affairs affecting life
chances of individuals and/or social groups. In that context wanious forins
of social power (political, economic, status-power /power derived from status/,
»passive« power), derived from wvarious sources are distinguished as forces
that could, separately or cumulatively partake inthe reproduction of social
inequalities. In such a theoretical framework, effective private ownership
appears as a form of social power, dts role in class differentiation de-
pending on given socio-historical circumstances. In soclalist societies joint
politico-economic power prevails, springing from wa specific, organization
of both economy and society. Status-power (based wupon possession of
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. knowledge and skills what is documented by formai certificates)

»passive« power i(based upon .perfoming strategic. functions wit
also significantly affect social stratification. S

~ Proceeding from these categories, the author finds Viigos
not a genuine class differentiated one, for the constellation of po
as such doesn warrant an opprotunity of class organizing, of -arficu
of class interests or of autnomous usage of technical means of intra—class
communication. Similar social strata have been exiremely fragmentad; -
and a set of circumstances the author callss »state of conjucture« (rapid
non-capitalist industrialization, apparent process of inter-national estran-
gement, uneven levels of economic and cultural development of "various
parts of the country, high structural mobility in post-war period, extensive
development of educational system, etc) also contribuies to tthis prosess
of fragmentation and isolation. The author concludes that main strati-
fication boundary in Yugoslav society separates the elite of power on the
one hand, from the middle strata, wonking class and peasantry, on the other.
Middle strata are described as a very heterogeneous group, with members
occupying middle positions on income, educational and prestige scales. They
consist of two groups: main and marginal middle strata. The first one is
far more numerous, with dynamic growth rate, in it intellectual professions
prevail, it is nearer to centers of authority, its members share with those
of elite their sbureaucratic working situation«. Marginal middle strata
include small private owners who, as the market has gained in dmportance,
acquired better economic positions, so that their economic power separates
them from wider sections of manual strata.

The amalysis of socio-structural changes in Yugoslav society, based
upon official stabistics, shows rapid inter-sectoral fluctuations of active
population. Immediately after the World Wiar II rural population prevailed,
while in early 1980s active population was almost evenly distributed:
primary sector (30,5%), secondary (36,5%0) and tertiary (31,3%o). Compara-
tive amalysis shows that dn Yugoslavia primary sector is still excessive,
with services more or les underdeveloped. The changes in the structure
of active population have been accompanied by the transformation of the
stratification structure. In early 1980s this structure was as follows: poli-
tico-economic elite 1,6% (of the total of active population), middle strata
25%p (main — 20%, marginal — 5%c), working class strata 45,5% and
peasantry 22,7%. Compared with 1948, all social strata have <becqmg more
numerous except peasaniry that has both absolutely and relatively de-
creased. Working class and middle strata in public sector have had the
highest growith rate. Since the end of World War II, marginal middle
strata have been stagnating, while just opposite have been the case with
the main ones. Besides, certain marginal groups permanently oscilate in
numbers. Compared with countries of the similar or higher level or
economic development, excessive manual strata remain the most apparent
feature of the Yugoslav society, the middle ones still being an al-mqst
small part of it. Furthermore, this group has such an small share in social
structure because the marginal strata in Yugoslavia, in comparison with
Greece or Italy, only symbolically partake both in active population and
in social product. .

Relying on these findings the author challenges the views xaccc_)rdu-ng to
which there is a hypertrophy of main middle non-manual sirata in Yugo-
slavia inhibiting further economic development. The I}ypentrophy of these
strata is mot the problem of the Yugoslav society; it is rather the fact of
their uneven distribution to particular branches and ° of their creative
labour turning to a corpus of simple socio-coordinative and technical
working operations. _ )

The analysis of the social position of middle strata in public sector
proves the theses saying that in socialist societies routinized non-manual
workers on a scale of social positions are exchanging places with skilled
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worlkers_to ‘be premature. As soon as family position enters the analysis
(other active members of a family — especially husbands) the advantages
of working and life situation of non-manual workers over. higher worki