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РЕТЕR TOS 

Uvod 

Jиgoslovenski centar za teorijи· i praksu samoиpravljanja »Edvard Kar­
delj« osnovali su: Centralni komitet Saveza komunista Jиgoslavije, Savezna 
konferencija socijalistickog saveza radnog naroda Jиgoslavije, Vece Saveza 
sЩdikata Jиgoslavije, Savet akademija natЩa i umetnosti Jиgoslavije, Zajed­
nica univerz~teta Jиgoslavije, Savez repиbliCkih i pokrajinskih samoиpravnih 
interesnih zajednica za naиcne delatnosti SFRJ, Privredna komora Jиgoslavije 
i Stalna konferencija gradova i opStina Jиgoslavije. Konstituisanje Jиgoslo­
venskog centra bilo је obavljeno 27. janиara 1980. godine uz potpisivanje Sa­
samoиpra~pg sporazuma о osnovama delovanja i zadacima Jиgoslovenskog cen­
tra. U ovom је aktu kao osnovni zadatak Centra иtvrdeno da on treba da pod­
stice razvoj, afirmacijи i stvaralacku primenи marksisticke drustvene misli и 
izgradivanjи socijalistickog samoиpravnog druStva. Svoj osnovni zadatak Centar 
се ostvarivati pиtem iniciranja i organizovanja naиcne saradnje izmedи naиc­
no-istraZivackih institucija, koordinii-anjem njihovih nastojanja oko prodиЫji-

. vanja teonjskih osnova и istraZivanjи procesa samoupravnog druStvenog pre­
obraZaja i prevazilaZenja osnovnih idejnih, druStveno-ekonomskih i politiCkih 
protivreenosti и druStvenom razvojи. U tu се se svrhu u CentrU иdruZivati teo­
rija i praksa socijalistickog samoиpravljanja i razvijati: medtmarodna saradnja 
na proиc9-vanjи samoиpravljanja, pцrticipacije i radnicke kontrole. Dosledno 
povezivanje teorije i prakse, stvaralaCki doprinos razvojи marksizma i praktiCka 
afirmacija socijalisticke misli и Jиgoslaviji i svetu karakteriSu teoretski i poli­
ticki rad druga Edvarda Kardelja, sиborca i najbli.Zeg saradnika druga Тita, . 
i kao smernice predstavljajи idejno-teoretsku i metodolosku platformи za rad 
Jиgoslovenskog centra. 

Polazeci od navedenih osnova, glavnina radnih napora и Centru Ьiсе usme­
rena na ra.zVoj i stvaralacku primenи marksisticko teorijske druStvene misli 
и izgradivanjи socijalistickog samoиpravnog druStva; na proиcavanje nor­
mativnih i stvarnih druStvenih odnosa, pojava, kretanja i projekcija; na po­
vezivanje teorije i prakse, dakle na medusobnp oplodivanje politiCkih i dru­
stveno-ekonomskih proЫema razvoja na8eg druStva sa teorijsko-na:иCnim sa­
znanjima, rezultatima i predlozima resenja. Jиgoslovenski се centar и cilju 
ostvarivanja tih zadataka saradivati s institucijama s podrucja naиenog istraZi­
vanja, drugim organizacijama иdru.Zenog rada, druStveno-politickim organiza­
cijama, zajednicama, komorama i иdru.Zenjima koja imajи potrebи i interes da 
se povezujи и ciljи brzeg razvoja socijalistickog samoиpravljanja. Centar ее 
doprinositi da se naиcna i teorijska saznanja sireg drustvenog znacaja sto bl'Ze 
i neposrednije ukljиce и procese drиStvenog odlиcivanja, da Ьиdи prisиtna и 
procesima prihvacanja politickih odluka, da орlоdији i bogate druStvenи praksи 
i и njoj se potvrdиjи te da se aktuelni proЬlemi druStvene i ~oliticke prakse 
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koji zahtevaju produЬljena naucna i teorijska resenja pravovremeno ukljucuju 
u programe istraZivackih ustanova. Centar се takoae nastupati kao teorijska 
triЬina na kojoj се se u otvorenim raspravama suocavati razliciti pogledi, resenja 
i alternative. 

Iz ovakvih programskih usmerenja proizilaze i osnovne delatnosti Jugo­
slovenskog centra. Centar се narocito inicirati i obavljati svu potrebnu aktiv­
nost za sto siru saradnju i povezivanje naucnika, organizacija i zajednica koje 
se bave proЬlemima razvoja socijalistickog samoupravnog druStva; programski 
се zasnivati i provoditi koordinaciju u procesu izvoaenja pojedinih istraZivackih 
zadataka; vodit се brigu za sto bolje ukljucivanje nauke u razresavanje pro­
Ьlema samoupravne prakse; zasnovat се proЬlemski · specijalizovan, multidis­
ciplinaran informativno-dokumentacioni centar о socijalistickom samouprav­
ljanju; brinut се za prosirivanje i kvalitativan razvoj obrazovanja i informisa­
nja о socijalistickom samoupravljanju i brinuti za prosirivanje obima i stalan 
rast kvaliteta izdavacke delatnosti na ovom podrucju u domovini i inostr~­
stvu. 

U okviru svoje naueno-istraZivacke delatnosti Jugoslovenski је centar po­
cetkom 1980. godine organizovao jugoslovensko naucno savetovanje о teoret­
skim i metodoloskim istraiivanjima razvoja socijalistickog samoupravnog dru­
stva. Pripreme za to savetovanje otpocele su vec u jesen 1978. godine, а vrsile 
su se u vise pravaca. 

Sa ciljem da realizujemo polazno stanoviste u proucavanju samoupravljanja 
potrebno је objediniti sve relativne disciplinarne vidike druStvenih nauka i tek 
na takvoj osnovi pripremiti proЬlemski okvir s;:~.vetovanja, ра је Centar organi­
zovao vise disciplinarnih okruglih stolova; U 1978. i 1979. godini u Centru su 
se skupljali naucni radnici s podrucja politologije, sociologije, ekonomije, psi­
holbgije, prava i filozofije. U svojim raspravama za ,disciplinarnim okruglim 
stolovima viSe od 200 ucesnika iz svih socijalistickih republika i socijalistickih 
autonomnih pokrajina definiralo је brojne proЬleme koji zaslu.Zuju paZпju u 
daljem utvraivanju programa istrazivanja socijalistickog samoupravljanja u 
Jugoslaviji. 

Disciplinarni okrugli stolovi posluZili su kao osnova za definisanje pro­
Ьlemskog okvira savetovanja, koji је izrastao iz multidisciplinarnog objedinja­
vanja proЬlematike istaknute za okruglim stolovima. Uz saradnju velikog 'Qroja 
naucnih radnika, Saveta za pripremu savetovanja i suorganizatora·- Fakulteta 
za sociologiju, politicke nauke i novinarstvo Univerziteta u LjuЬljani i Marksi­
stickog centra СК ZK Slovenije, Centar је sazvao savetovanje. Odziv pozvanih 
na savetovanje premasio је ocekivanja organizatora, а takoae i veliki broj re­
ferata i briZljivo pripremljenih diskusija, sto Centru omogucava pripremu istra­
zivackog projekta i zahteva da Centar .svoja nastojanja za multidisciplinarnim 
objedinjavanjem teoretskih rasprava u razlicitim oblicima produ.Zuje i produb­
ljuje i ubuduce. 

Savetovanje је pripremljeno uz pomoc i podrsku Saveta Centra kojem је 
kroz celo razdoЬlje priprema predsedavao drug Todo Kurtovic, predsednik SK 
SSRNJ, Clanovi Saveta Centra bili su: dr Andrej Кirn, dr Мiladin Korac, dr 
Boris Majer, dr Zdravko Мlinar, dr Мiroslav Pecujlic, Stane Saksida, dr Bozi­
dar Tadic, mr Niko Tos, dr Josip Zupanov i Peter Tos. 

Zbog velikog interesovanja za referate i raspravu na savetovanju, Savet је 
Jugoslovenskog centra odlucio da u prvim brojevima svezaka Centra objavi re­
ferate i sve autorizovane diskusije. Pored prve sveske, u kojoj objavljujemo uvod-
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ne reci i referate, i koja се Ьiti izdata i na engleskom jeziku, redakcija је siste­
matizovala znacajnije diskusije s okruglih stolova i sve autorizovane diskusije 
na_savetovanju u sledece tematske zaokruZene celine: Metodoloske pretpostavke 
istraZivanja samoupravljanja, Istorijski proces konstituisanja socijalistickih sa- . 
moupravnih produkcionih odnosa, Izgradnja politickog i pravnog sistema soci­
jalistickog samoupravnog sistema i Licnost i samoupravno druStvo. 

U ime Jugoslovenskog centra zahvaljujemo svim ucesnicima za njihove 
rasprave, referentima, clanovima i predsedniku Saveta za pripremu savetova­
nja kao i clanovima redakcione koщisije na ukazanom poverenju i suradnji 
koja omogucava da sira jugoslovenska i strana javnost sazna mnoge aktuelne 
vidike, proЬleme ра i teoretska i naucna istraiivacka nastojanja u razvoju so­
cijalistickog samoupravljanja u Jugoslaviji. 
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TODO КURTOVIC 

Uvodna rijec' pri otvaranju savjetovanja >>Teorijski i metodoloSki 
aspekti istraZivanja razvoja socijalistickog samoupravnog drustva« 

I 

Jиgoslovenski centar za teorijи i praksи samoиpravljanja, kao sto је poz­
nato, treba da djelиje kiю zajednica koja иjedinjuje ln.terese za naueriim istra­
Zivanjima, angaZиje stvaralaCke snage i u tom smislu vodi siroku akcijи. U 
svojoj odgovornosti za afirmacijи teorijskih spoznaja valja da sve viSe dopri­
nosi da · se gradi metod koji се koristiti i nauci i druStvenoj akciji u cjelini, 
da se potpшiije vide indikatori druStvenih pojava i povezujи teorija i praksa 
socijalistiCkog samoиpravljanja. Sve се to jacati demokratski dijalog u naВem 
druStvu, odnosno, omogucavace da se razvija i samoupravna teorija i praksa, 
kao i ideologija radnicke klase и samoиpravnom socijalistickom drиStvu. Na 
toj liniji, pored naиcnih istraZivanja, Centar teZi evidenciji dokumentacije, 
izdavackoj delatnosti, i sire се pomogati svima koji tragaju za naиCnim isti­
nama u naВeni druStvu, koji vode ЬоrЬи za afirmacijи socijalistickog samo­
иpravljanja. 

NаВе је savjetovanje и skladu s ovim temjama Centra jedna od praktiCnih · 
akcija na takvom kursи. Aktivnost Centra pridonijet се afirmaciji naВeg isku­
stva i na svjetskom planu. 

Centru stoji na raspolaganju cjelokupno iskustvo naВeg druStva, veliko 
djelo izraZeno u Programи Saveza komunista Jиgoslavije, Ustavu SFRJ, и dje­
lи drиga Тita. 

п 

U svojoj aktivnosti Centar се se trajno oslanjati na misao Edvarda Kar­
delja, cije ime nosi, а koji је decenijama Ьiо najbliZi saradnik drиga Тita. 
Drug је Kardelj cjelokupnim svojim djelom znacajno doprinosio razvitku soci­
jalistickih odnosa, ravnopravnosti naВih naroЦa i narodnosti, slobodi i ssuno­
stalnosti nase zemlje; trajno је povezivao naucni socijalizam i praksu и naВim 
i svjetskim razmjerama. I nauku је stalno podSticao, boreci se za njeno mjesto 
u druStvu, odnosno afirmiSuci је kao subjektivnи snagu socijalizma. Znacajno 
је doprinosio da se medUзobno povezujи sиbjektivne i objektivne temje u di-и­
stvu, da se siri prostor za revolиcionarne drиStvene promjene, da se stvarajи 
uslovi za srecи covjeka. Stvaralacki је иtirao риt naucnom metodu и rjesava­
njи aktиelnih pitanja naseg drиStva tako da sи Brionske rasprave, na primjer, 
и velikoj mjeri vezane za njega samog, za njegov demokratski prilaz i stvara­
lacki doprinos. Cinio је sve da nauka postane sto avangardnija, da se u nas 
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afirmise stvaralacka kritika, da se angaZuju i sve latentne snage, pocev od toga 
sto u drustvu oznacavaju klasna kretanja, ali i sve pozitivno u nacionalnim 
temjam.a. 

Bio је realist, ali је uvijek doprinosio da se zЬivanja sagledaju avangardno, 
unosio је optimizam., јасао na8u poziciju i poziciju progresivnih snaga u svi .. 
jetu, borio se protiv svake inferiornosti. Veliki su mu bili i misa9 i ljubav 
prema nasem cjelokupnom djelu, sustinska vjernost idealizma i misli nauenog 
socijalizma. 

Kardelj је pronalazi(,) i hrabrio borce, podrzavao ih u teskocam.a i pomagao 
im u raztjesavanju nesporazuma. Uvijek је razumio i podrzavao ono Sto је 
Ьitno. Bila mu је Ьitna misao, ali i osnovna polaziSta, kao istinskom stvaraocu. 

ш 

Kada је rijec о nasem savjetoanju, odnosno kada је rijec о teorijskim i 
metodoloskim aspektima istraZivanja razvoja socijalistickog sam.oupravnog 
drustva, u ovoj fazi nas u prvom redu interesuje dalje stvaralaCko, i teorijsko 
i prakticno, razvijanje sam.oupravljanja, svi druStveШ i ekonomski aspekti, ali 
1.as u mnogo cemu interesuje i ukidanje Ьirokratskih hijerarhijskih odnosa= i 
svega sto teZi najamnistvu i podaniStvu, ukidanje uslova za tehnokratsku ideo- ·. 
logiju i birokratski mentalitet, kao i svega sto teZi grupnosvojinskim odnosi­
ma. Potrebno је da sagledam.o izvore takvih teorija i pona8anja, ali da znamo 
ioristiti i indikatore, bilo da је u pitanju ponasanje institU.cija ili odredenih 
Ljudi. Liderstvo nas u sadasnjoj fazi nuZno i posebno interesuje. Nauena tra­
ganja u svim oЬlastima, а medu njima i u filozofiji, фЬrо се nam. doci; nauka 
је neophodna naseni dru8tvu kao sto је neophodna i iStinska misao u cjelini 
i stvaralacka kritika. U nas је to utoliko lakSe jer је na8a misao na nivou ovog 
vremena. 

Sve се to jacati i prakticnu stranu akcije, vjernost idealima i revolucio­
narnu strast, razbljati svaku semu i razvijati na8 nedogmatski i stvaralaCki 
nacin razmiSljanja i ponasanja. Uslov је za potpuni uspjeh trazenje rjesenja u 
drustvenoj praksi, u akciji masa, а ne а priori postavljanje na pozicije teorij­
skih arbltara za sve sto se u dru8tvu zblva. То ne znaci da treba potcjenjivati 
sintezu, sto nismo nikada ni cinili, о cemu govore mnogobrojna rjesenja u na­
sem drustvu. Razumije se, nauku to ne dovodi u polozaj slиZenja dnevnim 
zadacima nekih institucija niti odvajanja od najsire socijalistiCke prakse, koja 
nuzno mora Ьiti predmet naucnog istrazivanja da Ьi naucna misao mogla do­
laziti do konkretne sinteze i zakljucaka, odnosno Ьiti novi stvaralacki doprinos 
naucnom socijalizmu. 

U nas se stvaraju i razvijaju novi dru8tveni. kvaliteti i treba ih uCiniti 
vidljivijim i jasnijim kako Ьi ih i dnevna akcija hrabrila, podrzavala i razvi­
jala. Sam.oupravni interesi i njihovo rjesavanje i zbog toga moraju postati u 
potpunosti predmetom na8e prakticne akcije i teorijskih rasprava. Ima dosta 
aktuelnog u toj oЬlasti sto takode treba uciniti vidljivijim i jasnijim .. Dru8tve­
na baza, ali i cjeloku,ao iskustvo dru8tva, daje veliku mogucnost za takva 
istrazivanja. 

Svakako, nas interesuje i odnos licnosti i drustva. Koliko nauka doprinosi da 
smo jedinstveni u gledanju, ona .toliko doprinosi i osam.ostaljivanju lienosti. 
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Dalji се procesi u tom smislu osam.ostaljivati licnost, ali i ujedinjavati dru8tvo. 
Interesuje nas to i sa stanoviSta ljudskih sloboda koje sam.oupravljanje kao pred­
uslov sa sobom nosi. 

Polazeci od toga treba reci da је u nas sve manje objektivnih uslova za 
ma kakvo opoziciono djelovanje jer za njega postepeno nestaje dru8tvene osno­
ve; takva се djelovanja nestajati i pokazivati se onim sto ona jesu: destrukcija. 

Nas interesuje i uzrocnost izvjesnih pojava u druStvu. Na toj се liniji za 
nas Ьiti od velikog interesa i naucno i javno mnijenje. Za to treba graditi i 
met?d i institucije, pored vec postojecih. Sve се to objektivno doprinositi uki"1' 
danзu prostora za arbltrarnost i voluntarizam. Nauka се sve viSe djelovati 
iznutra, u sistemu; sam.im time razvijace neposredno sam.oupravljanje. I idej­
na borba doprinijeti се da se odbace mnoge teze kao sto su, na primjer, teze 
о klasnim prilazima- mimo sam.oupravljanja i Program.a koje u stvari prikri­
vaju dogmatske prilaze i nisu zasnovane na interesu radniCke klase vec na 
socijalna pitanja gledaju izvan sistema. Slicne su i teze о »pravom socijalizmu« 
i »pravoj revoluciji«. Zato nas, pored ostalog, interesuje i socioloska i psiho­
loska strana nekih autokratskih pona8anja u danasnje vrijeme, ali i nekih dru­
gih pojava koje u nasim uslovima ne koriste cak ni svojim nosiocima. Medu-
. te su pojave prisutne. 

,~ am.ostalnost, sto sve otezava nasu prakticnu akciju. Takoder nas inte-1 
resuju nas i odredene karakteristike kao sto su inertnost, neinventiv-

~+ oga pit~ja u odnosu p~rodicЭ:- mjesna z~jednica- druStvo u cje-
'--.iailrltliiйn_' osno drustvenost, saradnзa, solidarnost, druStvena strana mnogobroj-

procesa koji se u tom odnosu ispoljavaju i razvijaju. 
I pri tome valja poci od cinjenice da se mijenjaju uslovi i za ljudske ka­

rakteristike i da tu mijenu treba dalje svestrano i organizovano pratiti. 
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STANE DOLANC 

МarksistiCka · nauka i druStvena praksa 

Odnos izmedu nauke i pтakse 

U referatu na Sedmom kongresu Saveza komunista JugoslaVije, povodom 
Programa SKJ Kardelj је, izmedu ostalog, rekao: » .•• Ljudi utoliko snaZnije 
uticu na ·druStvena kretanja ukoliko duЬlje saznaju ono sto је u tim kretanji:.. 
ma neizbemo. Komunizam nije konaCni cilj akcije komunista samo- zato sto 
oni to zele, vec zato sto predstavlja neizbeZni pravac druStvenih kretanja. Onaj 
ko ne vidi i ne shvata neizbeZni pravac kretanja, taj ne moze shvatiti ni poje­
dinacne njegove manifestacije, niti moze Ьitno uticati na druStveni razvitak. 
On se numo mora naci na repu stihije, а empirizam postaje njegova ·ideolo- , 
gija.«1 

U nastavku Kardelj kaZe: »Мi se, naravno, pridrzavamo glediSta da- је 
praksa konacni sudija pravilnosti idejnih i teoretskih postavki. No, to ne znaCi 
da se zbog toga odricemo oruZja nauke u borЬi · za dru5tveni napredak .i da 
progla5avamo prakticizam i empirizam vrhuncem politicke mudrosti.«2 

Govoreci dalje о unutra5njim · protiweenostima · socijalizma i nagla5ava­
juci 1ilogu i odgovomost druStvenih snaga, pre svega Saveza komunista, za resa­
vanje tih protivrecnosti, Kardelj istice da u tome »jedini definiti,vni sudija su 
praksa i istorija.« Ali i dodaje da komunisti moraju zaista smelo na sebe preu­
zeti dru5tvenu i istorijsku odgovornost, jer »ako to ne Ьi uCinili predali Ьi so­
cijalizam i dru5tveni napredak na milost i nemilost reakcionarnim ili zaostalim 
politickim druStvenim snagama«.3 

Podsetio sam na ove Kardeljeve misli zbog toga sto se one u velikoj meri 
odnose i na sve ostale druStvene snage i faktore progresivnog dru5tvenog raz­
vitka koji nose i svoj deo dru5tvene i istorijske odgovomosti za socijalizam i 
dru5tveni napredak. Тu, razume se, mislim na nauku, posebno na druStvene 
nauke, pogotovo kad је rec о teorijskim i metodoloskim istraZivanjima razvoja 
naseg socijalistickog samoupravnog dru5tva, odnosno о istraZivanjima samo­
upravljanja uopste. Drugim reCima, zelim ovde da naglasim da nasa dru5tvena 
teorija i nauka u tom pogledu imaju, s jedne strane, veoma siroko podrucje 
istraZivanja i bogatstvo tema i pitanja za naucno-istraZivaCki rad, а s druge 
strane, isto kao i Savez komunista i ostali subjekti naseg politiCkog sistema 
nose svoj deo odgovornosti ne samo za analizu i rez1iltate istraZivanja samo­
upravljanja i samoupravne prakse nego i za pravce daljeg razvitka samouprav­
nih socijalistiCkih druStvenih odnosa. 

1 Edvaтd Kaтdelj, Povodom nacrta Saveza komunista Jugoslavije, Sedmi kongres 
Saveza komunista Jugoslavije, КJultura, Beograd 1958, str.148 

2 Isto, str. 149 
з Isto, str. 173 
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'Jer kako Kardelj ~aZe: » ... Veliki zadatak izgradnje novih dru.Stvenih 
odnosa ne zahteva samo izgradnju snaZnije materijalne druStvene baze, brZi 
i snaZniji razvitak proizvodnih snaga, nego i pronalaZenje takvih oblika i me­
toda upravljanja druStvom koji се zaista omoguCiti da sve Sto је pozitivno i 
progresivno u druStvenim kretanjima zaista moze da dod:e do punog izraZaja . 
. . . Na kraju krajeva- nagla5ava Kardelj- na5 zadatak nije izmiSljanje ne­
kih idealnih sistema za odnose medu: ljudima, nego, kao sto Marks kaZe, 'kri­
tiCko izucavanje uslova, toka i .opstih rez1iltata stVarnog druStvenog kretanja', 
а na osnovi toga i donosenje odgovarajucih druStvenih, politiCkih i organizacio­
nih mera, koje obezbeduju najvece moguce progresivne rez1iltate u datim 
uslovima ... «" 

Uloga је druStvenih nauka u resavanju ovih zadataka izuze~o znacaj~a, ~ 
njihova odgovornost veoma velika. . . . 

Savez komunista i na5e samoupravno socijalistiCko druStvo uvek su pola­
zili od toga da u procesu izgradnje socijalistiCkih samoupravnih druStvenih 
odnosa treba da se sto potpunije i sire angaZиju sve stvaralaCke druStvene 
snage. 

Dosada5nji rez1iltati u izgradnji materijalne osnove i samoupravnih soci­
jalistickih druStvenih odnosa u nas potvrduju da su takva orijentacija i praksa 
bile ispravne. Dinamican i svestran razvitak druStva ne Ьi se mogao ostvariti 
da u njegovoj izgradnji nisu ucestvovali svi samoupravno opredeljeni druStve­
ni faktori i snage kojima raspolaZemo, uiЏjucujuci tu i nauku, to jest razlicite 
vidove nauenoistraZivaCkog i struenog rada i stvarala5tva uopste. Iako danas 
nije moguce precizno kvantitativno izmeriti praktiCni znacaj, rez1iltate i uti­
caj do sada obavljenih nauCnih istraZivanja, ipak se moze pouzdano reci da Ьi 

:-- na5a dru5tvena praksa, svest ljudi i nivo materijalnog i ukupnog druStvenog 
razvitka bili drukCiji da tih istraZivanja nije bilo. Ovo tvrdim nezavisno od 
toga sto је, ро m:ome misljenju, u praksi-katkada: bilo neshvatanja ·шоgе, me­
sta i znacaja nauke, s jedne strane, i sto natika ponekad nije imaia dovoђno 
razumevanja i sluha za stvame potrebe prakse, s druge strane. · · 

Socijalisticki samoupravni druStveno-ekonomski odnosi i demokratski sa­
moupravni politicki sistem, odnosno sistem samoupravne demokratije, pretpo­
stavljaju i omogucavaju snaZan razvoj svih oblika druStvene nadgradnje koji 
sa svoje strane uticu na dru5tvenu bazu. Nauka i struCni rad uopste u svim 
oЬlastima ljudskog stvarala5tva nikad nisti bili, а objektivno nisu ni mogli Ьiti, 
odvojeni i izolovani od svakodnevne prakse i Zivota ljudl. Na kraju krajeva,­
reztiltati nauenog rada postajali su materijalna snaga i faktor napretka celog 
druStva, ljudske zajednice u celini. . . 

"? na5emv druStvu, s obzitom na osnove i uslove na kojima se ono razvija 
kao 1 na druStvene odnose koje gradi, rez1iltati nauenog stvaralastva ne mogu 
ь~~ odvojeni od Zivota i prakse druStvene zajednice, njenih potreba, interesa i 
cil]eva. Zato kreativne snage na5eg druStva moraju sve viSe vrsiti funkciju 
subjekta u borЬi za dalji progresivni razvitak na osnovama socijalizma i samo­
upravljanja, i to · ravn_opravnog stvaralackog subjekta koji u svakodnewom 
~votu otvara perspektive, ukazuje na dugorocne ciljeve razvoja, utire puteve 
1 pravce izgradnje i osmiSljava. svakodnevnu drtiStvenu praksu, preuzimajuci 

4 Edvaтd Kaтdelj, Neki zadaci u oЬlasti teorije i prakse prava ProЬle~ ~е 
Socijalisticke izgradnje, V. knjiga, Kultura, Beograd, 1964, str. 215 ' . 
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time konkretnu odgovornost za sve sto radi. Sam.o u toj funkciji nauka se mo­
ze i mora smatrati orudem i sredstvom celog dru8tva u borЬi za njegov soci­
jalisticki sam.oupravni razvoj. Ukratko, nauka mora i dalje u vecoj meri nego 
do sada Ьiti jedan od faktora dru8tva bez kojeg dru8tvo ne moze. Onaj ko ne 
shvata tu zakonitost i pokuSava da nauku gura na nekakvu sporednu poziciju 
u drustvu koci progres, usporava razvoj dru8tva, i to u istoj. meri kao i onaj 
ko od nauke zeli da stvori. takozvanu neutralnu nauku, nauku sam.u za sebe, 
odvojenu od druStva. 

StvaтaZacka i odgovoтna nauka 

Bez aktivne angaiovane i neposredno ukljucene nauke i znanja uopste u 
sve oЬlasti rada' i stvaralastva, ali istovremeno i odgovorne nauke, nаЗе Ьi se 
dru8tvo naslo pod pritiskom stihije, pragmatizma i empirizma itd., sto Ьi moglo 
ne sam.o da uspori. njegov razvoj nego i da ga odvede. na stranputicu. Stoga 
nauka istraZivacki rad, obrazovanje, kultura, kritika, borba miSljenja -. jed­
nom r~cju svi oblici znanja i kriticke druStvent;! svesti, imaju nezam.enjivo me­
sto u svim oЬlastima dru8tvenog rada i Zivota. Dalji razvoj i efikasno ~cio­
nisanje sam.oupravljanja i ostvarivanje odlucujuceg poloz~j_a radnog covek~ u 
svim oЬlastima i na svim nivoima udrиZenog, odnosno drustvenog rada uopste, 
moraju se zasnivati na naucnim saznanjima i primeni tih saznanja u praksi. 
Danas raznovrsni oblici znanja sve viSe postaju neposredna materijalna unu­
trasnja snaga dru8tva u njegovom razvoju, odnosno uslov dru8tvenog napretka. 
Sam.oupravljanje kao jedna od najduЬljih revolucionarnih promena savreme­
nog sveta zahteva svestrano obrazovanu i odgovornu stvaralacku lienost. Otuda 
se kao uslov ostvarivanja sam.oupravljanja, pored ostalog, javlja potreba stal­
nog sticanja novih i usavrsavanja vec stecenih znanja, а to је istovremeno i 
uslov za dalji napredak nauke, pretpostavka _za njeno sirenje. . · 

Zato nauka i strucno znanje uopste i druStvena praksa u · svim oЬlastima 
moraju ici zajedno. S tim u vezi Kardelj је takode isticao da i nauka mora 
traZiti praksu, а ne sam.o praksa nauku. On kaie: »Odgovornim organima n~': 
druStvene prakse potrebna је radi njihove orijentacije u svakodnevnoj tekucoз 
politici - pored parcijalnih ili dugorocnih program.a naucnog istraZiv~ja­
i kontinuirana saradnja s naukom i strucnim slиZbam.a. S druge strane, 1 sam.a 
nauka bez zive svakodnevne povezanosti s praksom mora da se nade u praz­
nom ~rostoru i' onda pocinje da se suviSe bavi proucavanjem literature i ap­
straktnim spekulacijam.a, а premalo realnim cinjenicam.a.«5 

Ovde posebno ukazujem na reci kontinuiтana saтadnja i reCi тeaZnim Ci­
njenicama, jer u praksi naseg druStva, odnosno u njegovom svakodnevnom 
zivotu i u odnosima izmedu nauke i razlicitih oЬlasti druStvenog rada, upravo 
nedostaju odgovarajuCi oblici te s~alne organizoyane . stvaralacke medusobne 
povezanosti nauke i druStvene prakse. Ne moze se tvrditi da pove:z;anosti i sa­
radnje uopste nema. Takva tvrdnja bila Ьi netaena, jer se celokupni dosada8nji 
razvoj naseg druStva zasnivao na odredenoj uzajamnoj saradnji i povezanosti 
nauke i prakse, odnosno na naucnim dostignucima i rezultatima nauenoistra.,. 
Zivackih saznanja u svim oЬlastima druStvenog rada i Zivota. Da tako nije bilo 
nase druStvo ne Ьi napredovalo, ne Ьi postiglo onaj stepen razvoja koji је 
postiglo. 

s Edvaтd Kaтdelj, Pravci razvoja politickog sistema socijalistickog samouprav­
ljanja, Izdavacki centar Komunist, Beograd 1978, II. izdanje, вtr. 197 
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Medutim, za dalji sam.oupravni socijalisticki razvoj druStva, posebno za 
uspesan razvoj njegovog sam.oupravnog druStveno-ekonomskog i politickog si­
stema, neophodna је sistematska, na viSem nivou organizovana, radna i. funk­
cionalna saradnja nauke i sam.oupravne druStvene prakse. Pod sam.oupra\rnom 
drиStvenom praksom podrazumevam. svakodnevni Zivot i rad svih organa i 
institucija celokupnog sistema, ukljucujuci tu i сео postupak pripremanja i do­
nosenja druStvenih odluka u svim oЬlastima i na svim nivoima odluCivanja, 
od osnovne organizacije udruZenog rada do Skupstine SFRJ. 

Odnos izmedu poZitike i nauke 
с... 

Zelim ovde da podsetim na odredene Kardeljeve stavove о odnosu natЩe 
i politike. Kardelj о tome kaie: »Ро svojoj su8tini i krajnjim konsekvencama, 
politika је pre svega odlucivanje ljudi о druStvenoj akciji.« Na ovu Kardeljevu 
misao podsecam zato sto u nas u praksi jos uvek ima ne samo neshvatanja i 
neraztimevanja nego i pokuSaja i nastojanja, cak i tvrdnji sa pretenzijama na 
naucnost, da su politika i nauka medusobno principijelno suprotstavljene i 
konfrontirane kategorije, da zato ne mogu zajedno, ili ako mogu onda је to 
u najboljem slucaju nekakav kompromis, i to na racun nauke. Otuda se ne. bai 
retko moze cuti da politika ne moze Ьiti naucno fundirana, odnosno da se »Ci­
sta« nauka i politika iskljucuju. U tom smislu neki sve sto se ne uklapa u okvir 
te takozvane »Ciste« nauke progla8avaju naucno irelevantnim. Na taj naCin 
neretko znacajna i vredna teorijska i nauena ostvarenja pokuSavaju da diskva­
lifikuju, omalovaie, obezvrede ih. 

Medutim, iz Kardeljevog poimanja politike i nauke i njihovih medusobnih 
odnosa jasno је da ove tvrdnje nemaju niSta zajednickog ni s progresivnom 
politikom, а jos manje s pravom naukom. Ako је politika odluCivanje о dru.;, 
stvenoj akciji, а to ne treba dokazivati, onda nema smisla dokazivati ni po­
trebu da i nauka bude najneposrednije angaiovana u tom odluCivanju. · Na­
ravno, postavlja se pitanje kako, na koji nacin. 

U traienju odgovora na to pitaiije polazimo opet od Kardeljeve postavke 
da nauka mora da se bavi realnim odnosima, to jest Zivom praksom, а ne 
apstrakcijama i spekulacijama. Predmet naucnih istraZivanja i analiza treba da 
bude stvarni Zivot radnih ljudi u udrиZeriom radu i razvoj samoupravnog dru­
stva u celini,_ sve ono sto se zЬiva u dru8tvenoj praksi. 

U bliskoj proslosti dogadalo se, а i danas se dogada, da praksa u razvija­
nju samoupravljanja ide ispred dru8tvenih nauka. Nauka је prilieno dugo za­
nemarivala сео kompleks istraZivanja puteva i uslova socijalistiCkog samo­
upravljanja. Prenebregavanje stvarnosti jugoslovenskog socijalizma· u na8im 
dru8tvenim naukama znacilo је negaciju same nauke, odnosno njeno otudenje 
od vlastitih izvora naucnih saznanja. Takvo је stanje prevazideno, ali је za­
datak svih subjektivnih snaga, Saveza komunista, Socijalistickog saveza i. dru­
gih, i dakako nauke sam.e, da se ne zadovolje time. Nauka mora, zajedno sa 
ostalim subjektivnim snagama, da se »bacic u zivot, u praksu, u promenu ...re­
nutnog radi izgradivanja boljeg. Nauka mora znati da се ponekad Ьiti i pora­
zena, da се morati odstupiti za korak, bilo zbog toga sto i ona - kao sve su­
bjektivne snage - moze pogresiti, bilo zbog toga sto се је na to naterati tre­
nutni odnos snaga nepovoljan za nju. Ali се zato upornom. borbom, dubokom 
naucnom argumentacijom, proverom svojih saznanja u praksi, stici dva ili tri 
koraka dalje od onog mesta s kojeg је posla. Ona jednostavno mora ponekad 
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da preuzme rizik odgovornosti па seb~, bor~c~ ~е ~а uvazav~nje svoj~h sazпa­
nja, а ne da to prepusta drugima - bilo polltiCl bllo tehnob1rokratskim struk­
turama ili kome drugom. 

Pojednostavljeno govoreCi, naucпoj p.azпji ne Ьi smela ~а izmakne ni је~а 
сiпјепiса, dogadaj Ш pojava iz rad~ i zrvo~~ s~~upr~vnih organ~ и orgam­
zacijama udruzenog rada; delegatskih skupstma 1 ~rugih delegats~ tela, ~ао 
i svih ostalih institucija celog пaseg sistema, ра 1 Saveza komuшsta; SocrJa­
listickog saveza kao masovпe politicke organizacije, samoupravne triЬine i baze 
politickog sistema; sindikata, omladine, drustvenih organizacija, samoupravnih 
interesnih zajednica, itd. То је jedna strana ili jedan aspekat нeposrednog aнga­
zovanja нauke u procesu odlucivanja о drustveнoj akciji, odnosнo to је samo 
pola puta ka potpurюm aнgazovaпju нauke и drиStvenim zblvanjima. Dobro 
sagledaнe i analiziraпe cinjenice i zakljucci sami za sebe ne znace nista ako 
ostaju neiskoristerli, ako se dalji rad orgaнa i fиrlkcionisaнje sistema пе kori­
guju na osпovu toga. Zato se saznanja do kojih је nauka dosla moraju ucirliti 
dostupnim praksi, а praksa mora Ьiti spremn~ da ih prihvati. Та su praksa, 
ukratko receno, delegatske skupstine, svi samoupravni organi, Savez komu­
nista i njegovi forumi, to jest rad, zivot i funkcionisaнje celokupnog naseg 
sistema. 

Metodologija proucavanja samoupravljanja 

Bitno pitaнje naucnoistrazivackog rada i uopste izucavanja samoupravlja­
nja jeste metodologija toga izucavanja. Jasno је da za nase nauke, ne samo 
drиStvene, iako је ovde pre svega rec о njima, ne postoji drugi metod do mar~­
sisticki naucni metod. Osirn toga, istrazivanje i izucavaнje samoupravnih socr­
jalistickih odrюsa, odпosno samoupravljanja kao integralnog drustveпog siste­
ma, nije i ne moze Ьiti zadatak samo pojedinih пaucn~. disciplina, samo oct:e­
denih naucnih institucija ili pak odredenog dela nauCnih k~drova, bez obzrra 
koliko njihovi pr·ograrni bili sveobuhvatni. Interdiscipliпarni pristup omogu­
cava celovitije naucno istra2ivanje, ра time i dobljaпje rezultata i saznanja koji 
otvaraju nove perspektive u razvoju drиStva. То, medutim, ne podrazumeva 
da interdiscipliпarni princip sam ро sebl и tom pogledu daje odgovarajuce do­
voljпe rezultate. Poznato је, da је i kod interdisciplinarrlih istrazivaнja i kod 
пaucnih uopstavanja na toj osnovi najbltniji prograrn i sadrzaj и svim fazama 
пaucnog rada. Bitno је sta se i sa kojeg aspekta istrazuje, koji su ciljevi ist~~­
zivanja. Kardelj је govoreci о marksistickom naucrюm metodu jednom pr~­
kom 1·ekao da је njegova bltna karakteristika и tome da se pre svega istraZUJe 
ono sto se radilo i sto se radi, ра tek ono sto se govori ili sto se govorilo. 

Samoupravljaнje је specifican oblik organizacije drustva i specifican nacin 
zivota ljudi koji duboko utice na celokupпu strukturu licnosti coveka, odnosno 
svih radrlih ljudi i gradaнa-samoupravljaca. U uslovima i odnosima samouprav­
ljaпja menja se svest, sistem vrednosti, zivotni ciljevi, moral, motivacije ljudi 
i drugo. Vidovi su promeпa u licnosti coveka brojni, slozeni, ра је upravo zbog 
toga neophodrю vece aнgazovanje svih IlaUCilih disciplina ciji је naucni interes 
usmeren ka coveku kao pojedincu. Sve su te prornene и neposrednoj vezi s 
realпim razvojem socijalistickog samoupravljanja u naseщ drustvu, а to tra2i 
i odgovarajucu orijentaciju odredeпih naucnih disciplina kao sto su psiholo­
gija, sociologija i druge, i njihovo ukljucivanje u istrazivanje samoupravljaнja. 

Da Ьi se ove шi.uke i dalje razvijale kao marksisticke treba da se zasnivaju 
па Marksovim teorijsko-metodoloskim principima i naucnim kategorijama, а 
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istovremeno se moraju okrenuti procesima nase socijalisticke revolucije i na­
soj socijalistickoj savremenosti i buducnosti. Sociologija, politikologija, kultu­
rologija i ostale поvе пaucne discipline, zajedrю sa onim »starim«, dokazuju 
da su shvatanja ро kojirna је socijalisticko drustvo postiglo vrlшnac svog гaz­
voja nedijalekticka, da vode u stagnaciju. Zato се svesna usmererюst tih mla­
dih naucnih disciplina u proucavanju orlih odnosa koji izrazavaju nove sadгzaje 
i IlOVe oblike drustvenog zivota rezultirati originalnirп naucnirn rezultatima" 

Nuznost povezivanja drustvenih nauka s drugim naucnim disciplinama 

Samoupravljaпje nikako nije i ne moze Ьiti predmet rшucnog istrazivanja 
samo drustvenill nauka, nego i takozvanih egzaktnih naucпilr discipliпa. Је­
dап od velikih istorijskih zadataka socijalizma, а time i пaseg socijalistickog 
samoupravпog drиStva, jeste borba za prevazilazenje podvojenosti, to jest su­
protпosti, izmedu umrюg i fizickog rada. Resavanje ovog zadatka Ьitna је pгet­
postavka daljeg razvoja sanюupravljanja. U tom pogledu пeophodrю је aпgazo­
vanje svill drustvenih nauka, ali ne samo drustveпill. Ne treba zaboraviti da 
prirodne nauke u procesu prevazilazenja podvojeпosti rada imaju izuzetan zna­
caj i u mnogim aspektima odlucujucu ulogu. Samo u naucno-istrazivackoj 
spr·ezi svih naucnill disciplina moze se postici rezultat, mogu se steCi saznaпja 
koja се doprinositi brzeщ uspesнom razvitku drиStva, odrюsno daljem razvoju 
samoupгavljanja. 

Da podsetim jos na jedno podrucje. Danas је rшse drustvo vec dostiglo 
takav stepeп materijalnog razvoja koji se rnoze pretvoriti u svoju supr"oinost 
ako ne budemo brizljivo cuvali sredillu u kojoj ziviшo i ako ne budemo vodili 
racuna о zastiti prirodne covekove okoliпe i radne srediпe. Kad је rec о zastiti 
covekove okoliпe, nikako ne srnemo izgublti iz vida coveka i njegovu celovitu 
zastitu. То rnoze da se postigne samo onda kad radni covek ovlada uslovima. 
sredstvima i plodovima svoga rada. Briga о prirodi jedan је od Ьitnih uslova 
пaseg razvoja i istovremerю briga za buduca pokoljenja. Zastita је coveko\•e 
okoliпe nesurnnjivo jedno od podrucja interdisciplinarnih istrazivanja gde sра­
јапје prirodnih i drustvenih nauka moze veoma uspesno da dode do izrazaja. 
То se pre svega odnosi na pitanja prostorskog plarliranja, urbanizщa, izgrad­
пje velikih hidroenergetskih sistema, sprecavar1je zagadivanja vazduha i dгugo" 
Samoupravпo Ьi drustvo rnor-alo u tom pogledu stalno da brine i da nastoji da 
organizovaнo ostvaruje sklad i ravпotezu izmedu coveka i njegovill potreba i 
priгode koja је izvor i uslov zadovoljavaпja tih potreba. 

Kriticka i odgovorna nauka 

Nasa nauka uvek је irnala, а i danas rnora irnati, kriticki stav i odпos u 
istrazivaнju svega sto se zblva u zivoj samoupravnoj drustverюj pгaksi. Samo 
takav odnos nauke prema praksi moze doneti rezultate koji su potrebпi dru­
stvu i obezbediti njeno ucesce i uticaj, kako na dugoгocna drustvena kгetanja 
tako i на konkretnu sadrzinu i oЬlike demokratskih samoupravnih odпosa. 
Apologetika i pragmatizam nikad rlisu obezbedivali napredak i dalji razvoj niti 
su Ьili poluge пapretka drustva. Nasa nauka pogotovo danas пе moze da bude 
apologetska jer је nase drustvo u svakom pogledu гazvijeпije i bogatije i dгu­
stverli odnosi se sve viSe zasrlivaju i razvijaju на оsпоvаша udruzenog rada i 
samoupravrre deшokratije. 
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Nasa iskustva ubedljivo potvrduju da kriticki odnos nauke prema praksi 
nije isto sto i negiranje samoupravnog drustvenog sistema, destruktivna kri­
tika svega postojeceg. Stoga kriticki odnos nauke prema drustvenoj praksi 
treba da bude i maksimalno odgovoran, stvaralacki, jer samo takvim odnosom 
nauka sаша seЬi u punoj meri obezbeduje polozaj istinske stvaralacke snage 
drustva. U tош srnislu, nije dovoljno da, na primer, nasa marksisticka Ilauka 
»samo iznese odredenu kriticku analizu i svoje stavove, mada је i to potrebno, 
nego mora upravo u saradnji s praksom da preuzima i odgovorrюsti za rese­
nja i da time proverava osnova!lost svojih sopstvenih postavki«6 i istinitost 
rezultata do kojih је dosla. То otvara mogucnosti nauci da, polazeci od potre­
ba, ciljeva i interesa socijalistickog saшoupravnog drиStva, proverava i sebe 
samu. 

S druge straile, Ilase drustvo nikad nije moglo da prihvati onu nauku koja 
је Ьila sanю kablnetska, odvojena od zivota i prakse drиStva, od svakodnevnih 
proЬlema i teskoca radnih ljudi, to jest nije moglo da prihvati takozvanu pro­
fesorijalnu nauku, kako је Kardelj naziva. Socijalisticko је samoupravno dru­
stvo slozen drustveni organizam, ра se i odnos nauke prema njemu ne moze 
zasnivati па statickim doktrinama i semama. Istinska пaucna i stvaralacka 
delatnost jeste ona delatnost koja menja, uпapreduje rad i covekov svet. Istin­
ska је Ilauka, dakle, revolucionarna. Proces i odnose u sistemu socijalistickog 
sanюupravljaпja nenюguce је proucavati samo sa pozicije ciste, seЬi dovoljne, 
takozvane neutralne nauke. 

Drustveпe su nauke uvek nosile pecat klasnih interesa, ра tako i danas 
marksisticka nauka u socijalistickom samoupravnom drustvu treba da polazi 
od osпovпog interesa- interesa udrиZenog rada i samoupravljanja, а to znaCi 
od interesa radnog coveka, radnicke klase. Samo nauka koja је okrenuta pre 
svega tош interesu moze ostvarivati svoju istinsku revolucionarnu ulogu. 

Nauka је sastavni deo udruzneog rada 

Nuznost sto cvrsceg integrisaпja udrиZenog rada i nauke i njihova uza­
janшa povezanost nije i ne moze Ьiti kratkorocna drustvena, а jos manje samo 
politicka akcija. Ona је da!las posledica rastuceg udela i zпасаја naucnoistra­
zivackog rada u procesu drustvene proizvodnje i drustvenog razvoja uopste. 
Naucno-tehnicka i tehпoloska revolucija u osnovi је proces koji podstice soci­
jalisticki preobrazaj drustva, koji iziskuje i potvrduje nuzrюst drustvenog na­
pretka i denюkтatije. Zato razvoj пauke i tehnike ne sarno sto radikalno pove­
cava proizvodnu шос ljudskog rada пеgо i objektivilo ubrzava proces po­
drustvljavanja sredstava za proizvodпju i vodi ka prevazilazenju privatnog 
raspolaganja drustvenim kapitalom. Isto tako, povezanost nauke i proizvodnog 
rada, а time i ukupnog drustveпog rada, reprodukuje se s пapretkom proizvod­
nih snaga na sve visem nivou. Raste, s jedne strane, rrюgucnost i potreba za 
sirom primenom nauke u proizvodilji, cime se, s druge strane, prosiruje mate­
rijalna i kadrovska osnova za Iljen dalji i brzi rast i razvoj. 

Intenziviranje privrednog razvoja, potreba za povecaпjem produktivnosti 
individualnog, zajedпickog i opsteg drustvenog rada, cine povezivanje .nauke 
i proizvodпog rada jednom od Ьitnih pretpostavki za dalji razvoj socijalistic-

о Edvard Kardelj, Pгavci razvoja politickog sistema socijalistickog samoиprav­
ljaпja, IzdavaCki centar Komuпist, Beograd 1978, П. izdanje, str. 197 
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kog samoupravnog drustva. Nacin, oblici i mogucnosti povezivar1ja пauke s 
udruzeniш radom шoraju se stoga zasnivati na procesu razvoja socijalistickih 
saшoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa, na jedinstvenom procesu udru­
zivanja rada i sredstava. Nauka, drugim recima, nuzno postaje sastavni deo 
udruzeпog rada. 

Nase је drustvo dostiglo takav stepen napretka koji zahteva i omogucava 
i dalji razvoj i siru primenu nauke u svim oЬlastima drustvenog rada. Orijeп­
tacija па puko prenosenje tudih rezultata, podrazavanje tudih rese!lja, itd, 
vode ka ogranicavanju drustveno-ekonomske osпove razvoja, tehnoloskoj za­
visnosti od inostraпstva i Ileefikasnom ukljuCivanju u шedunarodпu podelLl 
rada. 

Nasa su idejrю-politicka opredeljenja u pogledu drustveno-ekonomskog 
razvoja jasna: odnosi u udruzenom radu шoraju i stvarno postati osnova S\7ih 
razvojnih ciljeva Ilaseg drustva, а r1jegove potrebe i interesi - v1adajuci inte­
resi drustva. Da Ьisшо postigli uspehe potrebrю је da u Ilaredni srednjoгocni 
plan ugradimo sve Ьitne elemente koji се obezbediti dugorocnu ekorюmsku 
stabilizaciju zeшlje i dalje razvijanje socijalistickЉ sarnoupravnih drustveno­
ekonomskih odnosa. Dтug је Tito u пovogodisnjoj poruci posebno naglasio da 
u tоше treba da se osigura odlucujuca uloga udrиzenog rada i aktivno исеsсе 
naиke. Риt i sredstvo za ostvarenje toga cilja dalje је razvijanje i jacanje шa­
terijalne i иopste ekonomske snage udruzerюg rada i obezbediva!lje odlиcиjuce 
reci radnog coveka u sviш pravciшa i па svirn nivoima иdrиzivanja dohotka 
i dohodovпog povezivanja, odnosno radnikovo ovladavaпje celinoш ргосеsя. 
drиstvene reprodukcije. 

UЬrzani privredni i drиstveni razvoj nase zemlje, pracen procesom inteп­
zivrюg uvodenja поvе tehnike i tehnologije zahtevao је i zahteva stvaranje 
brojnih naиcno-istrazivackih centara i institиcija, odgovarajuce visokostrиcпe 
i naиcne radnike. No, i ovde пе шozemo u potpunosti Ьiti zadovoljni s onim 
sto sшо postigli, а to se pre svega odrюsi na broj пaиcno-istrazivackog kadгa 
и neposrednoj, rnaterijalnoj proizvodnji. Osim toga, ovde se jos moze mnogo 
uciniti na neposrednom povezivanju nauke, odnosno velikih naиcпih iпstitиcija 
i organizacija sa naиcno-istrazivackirn, strиcnim i razvojniш slиzbaшa u orga­
nizacijaшa udruzenog rada. Nauka је dиzna ne samo verbalrю da podrzava i 
»brani« пovatorstvo i racionalizatorstvo u materijalnoj proizvodпji i dгиgim 
delatпostima !lego i I1eposredi1o da pomaze ljиde i njihova ostvarenja te vгste 
tako sto се svestrano izиciti !ljihove pronalaske i dati svoj strиcni i naucni sиd 
о njima, а zatim traziti i njihovu prirnenи. Uvereп sаш da za takav odnos 
nauke, а i drиgЉ sиbjekata drиstva, рrеша оvош oЬliku stvaralastva, nije рге­
ргеkа to sto mozda nedostaje neki propis ili sto treba prorneniti пeku оdгеdЬи 
и postojecem Zakonu о patentima. 

Nauka i razvoj politickog sistema socijalistickog samoupravljanja 

РоsеЬпо је podrиcje angazovanja пauke i drиgЉ stvaralackih subjekata 
drиstva oЬlast fипkcioпisaпja i daljeg razvoja politickog sistema socijalistickog 
saшoиpravljanja. То se odnosi pre svega na dogradnjи i dosledno fиnkcionisa­
nje delegatskog sistema, sistema informisanja, osposoЬljavanja strиc!lЉ slиz­
Ьi, itd. 

Osim toga, паsа drиstvena akcija, а u okviru nje naиka i ostale stvaralacke 
snage, obrazovanje, kultura itd., doista treba doslednije i sire da rade na r·az-
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vijanju samoupravljacke kulture i na obrazovanju nasih radnih ljudi. Treba 
ozivotvoriti Marksovu ideju i naCi prava resenja za spajanje rada i obrazo­
vanja, jer do sada tu nismo postigli vece rezultate. Naravno, ne moze se od 
svakog radnog coveka traziti da bude naucnik Ш profesor, ali u samouprav­
nom drustvu znanje samoupravljaca uslov је da Ьi orli zaista mogli da vrse 
svoje odgovorne drustvene funkcije. 

Ukoliko delegat u skupstini pri resavanju odredenog pitanja ima u vidu 
ne sапю konkretan interes pojedinca Ш uze zajednice nego i dugorocni interes 
drustva i perspektivu razvoja cele zajednice, ukoliko svaki samoupravljac bude 
bolje mogao i znao da sagledava kako korJ.kretne tako i dugorocne interese, 
utoliko се snaga samoupravljanja sve vise postajati odlucujuci cirlilac u svim 
oЬlastima rada i zivota drustva. Pri torne, нaravno, treba obezbediti uslove da 
delegati zaista upoznaju proЬlematiku о kojoj odlucuju, da је razumeju i shva­
te, da znaju da u zajednici kao sto је nasa postoji ne samo jedan (njegov) inte­
res nego i interesi drugih, i da su svesno spremni na konstruktivan, naucno 
fundiran i odgovoran dijalog i trazeнje rjesenja tamo gde se ti interesi sukob­
ljavaju. I tu nauka moze uciniti mnogo p6d uslovom da se ne povodi za ne­
kakvim trenutnim, parcijalnim interesima, kao sto је slucaj sa utvrdivanjem 
kriterija о nerazvijeнosti republika i pokrajina gde је osam instituta dalo osam 
razliCitih »naucnih« stavova. 

Daljnje mogucnosti angazovanja nase nauke 

Potrebno је upozoriti i na jos неkе primere i mogucnosti neposred­
nog doprinosa nauke u resavanju pojedinih pitanja iz saпюupravne prakse. 
Mogucnosti angazovanja nase пauke i potrebe drustva da se idejпo, teorijski i 
prakticпo-politicki izuce i оЬјаsпе svi oЬlici svojine - drиStveпe, privatne i 
licпe, kao i Ьrојпа pitaпja s tim u vezi, veoma su velike i vise nego ниZnе. 
Jos uvek traju diskusije о ulozi licнog rada sredstvima u privatnoj svojini, о 
ulozi zaнatstva, о tzv. maloj privredi, о ulozi ugovornih organizacija udruzenog 
rada, zatim diskusije, odnosнo ideolosko i politicko »rradmetanje« о angazo­
vaнju individualnih sredstava u izgradnji drиStvenih stanova, itd. U svim tim 
diskusijarna i tгa2enjiшa resenja za ova i brojna druga pitanja nasa nauka 
nije dovoljno ucestvovala ili uopce nije ucestvovala, te do Sada nije dala svoje 
stavove. 

Za politicku ekorюrniju socijalizma vanredno је vazno otkrivanje i objas­
njavanje osnovnih protivrecnosti s kojima se suocava novo socijalisticko sa­
пюupravнo drustvo i njegovi privredni subjekti, kao i drustveni subjekti uop­
ste. Ona ujedno treba da dopriпosi razvoju takvih drustvenih odnosa i meha­
rlizama koji се omoguciti progres uz te protivrecnosti. Rec је о dugorocnim 
procesima koje sada паzivапю sistemorn udrиZenog rada i koji се omoguciti 
samoupravnu integraciju rada i drustvenog kapitala, sto ujedno znaci i su­
stinu odшнiranja drzave i formiranje novih drustvenih institucija. 

Uloga politicke ekonomije socijalizma 

Upravo zbog svega toga, na podrucju politicke ekonoпlije socijalizma po­
trebna је i izrada, odnosno dogradivanje, nove naucne aparature koja се omo­
gucavati iskazivaпje kako svega novog sto sada postoji, tako i onog sto се tek 
doci daljim razvojem nase stvarnosti. 
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То se na]vrse vidi kada је rec о opredeljivanju ekonomske i drustvene 
sustine pojmova drustveнe svojiнe i dohotka, jer је to osnova za razumevanje 
integracije rada i drustveнog kapitala kao uslova za istinsko i istorijsko oslo­
badanje rada i radнog coveka. Takva integracija moguca је samo pod nepo­
srednom koнtrolom radнika u drustveнo-ekonomskom jedinstvu zivog i minu­
log rada. Minuli rad, kao jedna od нajvaznijih drustveno-ekonomskih kategOl·i­
ja koja је osnovнi uslov za zivi rad radnika, u nas jos uvek nije dovoljno pгou­
cen, а рге svega nije primeнjen u наsој drustvenoj praksi. Politicka ekonornija 
socijalizma, socijalistickog sarnoupravljanja, mora sama definisati te noye ka­
tegorije, mora naci resenja za njihovu primenu, buduci da u danasnjem svetu 
nema nikakvih uzora. 

Isto vazi i za sarnoupravнo drustveno planiraнje, vanredno vazнu novu 
kategol'iju politicke ekonornije socijalizma. Planiranje nije rnonopol drzave kao 
aparata vlasti nego ekonomsko i dernokratsko pravo i obaveza coveka koji r·adi 
i zivi u sistemu samoupravnog udrиZenog rada --'- а to zasad postoji samo u 
Jugoslaviji. 

Pomerшo Ьih jos јеdан aspekt politicke ekorюrnije socijalizrna koji је jos 
uvek nedovoljno proucavan. Socijalizam је istorijski nosilac ukidanja ekonom­
ske neravnopravnosti насiја. Samoupravni odnosi u nasoj zajednici podгazu­
mevaju drustveno-politicku i ekonornsku samostalrюst svake nacije, kao i to 
da јој је obezbedena sloboda u izgradivanju osnova za razvoj vlastite kultuгe 
i civilizacije. 

Rec је о celom kompleksu dгustveno-ekorюmsk:ill, pravnih i politickЉ ocl­
нosa u kojima su ljudi-гadnici povezani u udruzenorn radu na osнovi zajednic­
kih sredstava za proizvodnju. U tirn odnosima dohodak postaje ekonomski izгaz 
drustyenog vlasnistva jer ne izrazava samo individualni radni doprinos po­
jedinog r·adnika, odnosno organizacije udruzenog rada, nego i ukuprli drustyeni 
гаd. Upravo se zato politicka ekonoпlija socijalizrna, u izgradivaнju same sebe, 
mora povezivati s pravom, politologijorn, psihologijom i drugim naukarna, ako 
zeli da odgovori na sva ta slozeнa pitarrja. 

Posebno Ьih ukazao na neophodnost izucavanja medunarodnih dimenzija 
samoupravnih ргосеsа, odnosno istrazivaнja svih, i elementarnill i razvijenijih 
samoupravnih oЬlika u zapadnim i socijalistickim zemljama i u zernljama u 
razvoju, koji izraiavaju rastucu svest covecanstva о tome da su proizvodni 
odnosi, njegove teznje i zalltevi za afirmaciju licrюsti u slobodi i deпюkгatiji 
- u sustini teznje za samoupravljanjem. Pracenje i izucavanje tih ргосеsа 
znacajno је i za istrazivanja samoupravljanja u nas. 

Znacaj i zadaci samoupravnog prava i nase savremene istoriografije 

Socijalisticki samoupravrli drustveni odnosi traze visoko razvijenu, per­
fektnu orgaпizovaнost svih sfera drustveнog zivota, odnosno drustva kao ce­
line. Rec је, гazume se, о jedrюj novoj oгganizaciji dгustva koja se zasniva na 
bltno drukcijiш osпovama, za razliku od svih drugih sisteшa drиStvene orga­
nizacije. U takvom drustvu i pravni sistem, to jest pravno regulisanje te oгga­
nizacije i njenog funkcionisanja, Ьitno је drukCiji od klasicnog, gradanskog 
sistema. РоtгеЪаn nаш је samoupravпo-drustveni sistem regulisanja dгustve­
нih odвosa i oгgaпizacije, dгukciji oЬlici i forme akata i norшi. Saшoupravni 
sporazumi i dr·ustveni dogovori oЬlik su i put za prevazilazenje staгog klasic-
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rюg pravnog sistema. Medutim, pravna teorija i pravna nauka treba da nastoje 
da daju potpunije odgovore na pita!lja prirode, karaktera i uloge ovih institu­
cija u !lasem pravnom sistemu. 

Nas pravili sisteш, odrюsno svi njegovi aspekti, moraju blti realili izraz 
saшoupravnill drustveilih odnosa u proizvodnji i drиStveno-ekonomskoj bazi 
drustva. Za stalno dogradivanje i dalji razvoj takvog sistema kao i za njegovo 
efikasno funkcionisanje, izuzetail znacaj imaju stvaralacki doprinos pravne teo­
rije i Ilauke, kao i prav!la praksa. 

Podsetio bili da u шnogim oЬlastima drиStvenog zivota jos ima starih, kla­
sicilih norrni, u koje se pokusava »ugurati« nova sadrzina, а to predstavlja 
a!larllo!lizam i prouzrokuje mnoge teskoce u praksi. Osim toga, шnoge pravne 
i samoupravne norme su komplikovarю, nejasno i neprecizno formulisane, ра 
su radnom coveku-samoupravljacu !ledovoljilo razumljive i nedostupne. Dru­
gim recima, s jedne strane postoji blperprodukcija norrni, regulative uopste, 
iша nepotrebnih propisa itd., а s druge stra!le, ipak !ledostaju odredena odgo­
varajuca resenja za nove odnose. Nedostaje kodifikacija samoupravnog prava 
ра se ljudi tesko s!lalaze, ne mogu jasno da vide svoja prava, obaveze i odgo­
vornosti. Sve to komplikuje i otezava ostvarivanje samoupravljanja, kako u 
udruze!lom radu tako i u drustvu u celini. 

Za !lasu da!lasnju i sutrasnju praksu, odnosno za dalji razvoj drustva, nasa 
Ы istoriografija morala duЬlje izucavati istoriju, pogotovo noviju istoriju nasili 
нaroda i нarodnosti koja nije samo riznica iskustava nego i izvorna osnova i 
jasan dokaz kontinuiteta nase revolucije, izgradnje i razvoja zernlje, strategije 
Komunisticke partije, odnosno Saveza koшunista Jugoslavije cija se revolucio­
Ilarna snaga uvek zasnivala na snazi sirokih narodilih masa. DuЬlje i svestra­
nije izucava!lje karaktera nase revolucije pretpostavka је za sagledavanje 
osnova i izvornЉ !lacela !la kojima pocivaju principijelnost, doslednost i otvo­
renost nase politike u svim fazama razvoja Ilaseg drustva. Ukratko, duЬlja 
istrazivanja drustveno-istorijskih uslova u kojiшa se radala i razvijala na8a 
socijalisticka sarrюupravna rnisao шоzе dati odgovor i na rnnoga danas aktuel­
na naucna i politicka pitanja. 

Klasna determiniranost nauke 

Za Savez komunista Jugoslavije teorija i praksa samo su dve nerazdvojne 
strane istog procesa revolucionarnog i socijalistickog samoupravnog stvaranja 
i preobrazaja drustva. On se u tom pogledu dosledno rukovodi principom da 
је oslobadaнje rada, odnosнo obezbedivanje vladajuceg polozaja i uloge rad­
rucke klase i svih radnili ljudi, kljucno pitanje njegove revolucionarne strate­
gije i prakse. No, Savez se komunista u tome Ile moze postavljati kao nekakav 
arbltar, izнad naucnЉ istina, rriti odredivati zadatke nauci. Stoga, on i nije 
jedini nosilac i pokretac revolucionarnog saшoupravnog preobrazaja naseg 
drustva niti jedini njegov stvaralacki faktor, sto је na Jedanaestom kongresu 
jasno receno i zakljuceнo. Ali to nikako ne znaci da komunisti, koji su naj­
ostriji i нajveCi kriticari sopstvene prakse, nisu imali, Ш da i danas nemaju, 
kriticki odnos prema nauci. 

Savez је komunista uvek polazio od toga da nauka ne moze blti sredstvo 
opravdanja dnevno-politickih interesa niti pokrice za svaku politicku akciju, 
nego da treba da bude nezavisna od mnogili, а pogotovo parcijalrril1 politickili 
shvatanja i u uzem smislu shvaceнih ideoloskili postavki. О tome је Kardelj 
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takode pisao: »Nauka - kaze Kardelj - dakako, ne treba da bude sluskinja 
odredenoj politickoj praksi Ш odredenirn vladajucim ideoloskirn shvatanjima. 
Ona sama sebl postavlja zadatke i ciljeve, na osrюvu potreba i zadataka koje 
otkrivaju ziva drustveila praksa, realne ljudske rnogucnosti datog vremena i 
razvoj sаше nauke. Ali o!la ne treba sашо da turnaci vec i da шеnја stvari, 
odnosno da doprinosi njihovom menjanju. U tom srnislu istinska drustvena 
nauka !le moze blti drukcija nego usmerena na dalji razvitak socijalistickog 
drustva, ра se zato !leminovno i povezuje s najnaprednijim socijalistickim tez­
njaшa u drustvenoj praksi. Рrеша tome, i fakticka - svesna Ш nesvesna -
progresivna ideoloska usmerenost, bltan је element u razvoju nauke.«7 

U vezi s tim, Kardelj је dalje govorio: » ... koliko god treba smatrati stet­
nim i neodrzivim shvata!lje koje drustvenu uslovljenost nauke tumaCi kao po­
trebu za njenom zavisnoscu od date politicke konstelacije - rnakar i u okviru 
socijalisticke drzave- toliko је neodrziva i tendeilcija ka takvozvanoj »neutгa­
lizaciji« drustvenih nauka. U toj oЬlasti »Ileutralizacija« nije nista drugo nego 
zatvaranje nauke u sfere apstraktnih spekulacija i oduziшanje cilja i zadatka 
naucnim istrazivanjirna. Bez takvog cilja i zadataka naucno istra2ivanje је slepo, 
neminovno osudeno na neuspeh.«8 

Savez koшunista Jugoslavije isto se tako stalno zalaze da se sto је шo­
guce vise oslobode stvaralacke sпage u nauci, za stvarnu slobodu stvaralastva 
u nauci i urnetнosti. Ali Savez је koшunista takoder blo, i uvek се blti, pгotiv 
dogmatizшa, pragшatizma, eшpirizma, kao sto се blti i protiv jalovih speku­
lacija i veгbalizшa, pгotiv konstrukcija koje u irne apstraktne slobode, u stvaгi, 
ukidaju slobodu stvaralastva. 

Teorijsko bogacenje marksizma 

Radnicki pokret u Jugoslaviji i Savez komunista iшaju bogatu tradiciju u 
primeni revolucionarne teorije Marksa, Engelsa i Leнjina u praksi. Dosledna 
primena tekoviнa revolucio!larнe teorije Marksa, Engelsa i Lenjina Ьiо је i 
ostao nas put i pravac. Uvek smo polazШ od toga da se marksizam rrije zavгsio 
klasicirna marksizma i lenjinizma !lego da ga је rшzrю, polazeci od konkl'etnih 
drustveno-istorijskili uslova, stalno dalje razvijati i obogacivati, to jest гazvi­
jati njegov revolucio!laшi stvaralacki duh i njegovu sadrzi!lu. Ako igde tгеЬа 
traziti istorijski z!lacaj Tita, Kardelja i celog rukovodstva КРЈ, onda ga tгеЬа 
traziti u tоше sto su ne samo marksistickom шetodologijoш pristupili stvaгanju 
i izgradnji strategije i taktike КРЈ u predratnom periodu, u ratnim uslovima 
i u posleratnoj izgradnji naseg socijalistickog drustva - u skladu sa uslovima 
u kojima su radnicka klasa i njena Partija ziveli i delovali- nego sto su maгk­
sizam obogatili novirn teorijskim saznanjiшa, i to u oЬlasti uloge drzave i paг­
tije, u oЬlasti resavanja nacionalnog pita!lja, internacio!lalizma, sustine pгoiz­
vod!lih odnosa i polozaja radnog coveka, itd., i sto su, 0!10 sto su neki nazivali 
»eksperiшentom«, а to је samoupravljanje, !lalazШ u praksi, u zivotu nase 
revolucije od njenog pocetka. 

Та su saznanja danas snazno oruzje u rukaшa nase radnicke klase. sto 
јој omogucava da daje odgovore i sve neposrednije ucestvuje u resavanju svih 

7 Edvard Kardelj, О ulozi drиStvenih nauka и daljoj izgradnji naseg d1ustY« 
ProЬlemi nase socijalisticke izgradnje, VII. knjiga, Beograd, 1968, str. 21 

8 Isto, str. 24 
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drustvenih pitanja, i da zajedno sa drugim snagama kreativne moci trazi i izna­
lazi resenja i izlaze iz drustvenih protivrecnosti. Zato se uporno zalazemo da 
nauka uvek bude istinski subjekat u borbl za praksu sutrasnjeg dana, da bude 
poluga materijalnog napretka i dalje izgradнje socijalistickih samoupravnih 
odnosa, demokratije, humanizma i slobode. Zato za Savez komunista marksi­
zam nije filozofija о nekom idealnom drustvu, nego naucna teorija socijalizma 
i idejno revolucioнarno - i kako је Marks govorio - duhovno oruzje radni­
cke klase. 

Marksisticka нauka nije nikad zivela u apstraktnom svetu za sebe, nije se 
potv1·ёHvala ili odbacivala sama ро sebl, неgо uvek u konkretnim zblvanjima 
i odnosima koji se izrazavaju u drustvenoj pгaksi. Marksizam i uopste revo­
lucionaгna teorija socijalizma Ьili su onoliko materijalna sнaga koliko su ovla­
dali svescu radnicke klase i bili motorna snaga akcije, koliko su osvetljavali 
puteve нapretka. I zato savremeni marksizam ne moze Ьiti nauka zatvorena u 
uske krugove naucnika. 

Marksizam је teorija revolucije. Ali on nije samo teorija politickog pre­
vгata, nego i preobrazaja celog mateгijalnog i duhovnog covekovog sveta. Pre­
ma tome, i sve drustveпe nauke Cine sastavni deo marksisticke teorije. U tom 
pogledu nasa marksisticka filozofska misao - iako не uvek i u celini - sнazrю 

је uticala i delovala na preobrazaj naseg drustva svojom nedogmatskom i stva­
ralackoш sadrziнom. Oslobodena ideoloskih doktrinarпih sema, nasa savre­
mena marksisticka filozofska misao daнas ima jos sire polje delatnosti u istra­
zivanju zakoнitosti kretaнja naseg drustva na svim tackama i linijama nje­
govog razvojnog puta. 1\/[arksisticko filozofsko osmisljavanje samoupravljanja 
kao globalnog, visedimenzionalnog sistema, u kojem radnicka klasa i radni co­
vek sve vise od objekta postaje stvarni subjekt osloboden otudenih sila -
izuzetno је znacajпo. Da podsetim sашо da је nas ustavni sistem prvi put u 
istoriji regulisao odnose шedu ljudima, а ne izmedu dгzave i ljudi kao njenih 
podanika, а to oшogucava da radnicka klasa postane istorijski subjekt. То је 
podrucje gde filozofska misao moze postati »stvarnost« u svom najrevolucio­
нarnijem smislu, gde moze da dii veoma znacajan teorijski i naucni doprinos 
pre svega kгoz osvetljavanje sarнoupravljanja kao dubokog revolucionarnog 
procesa i siгoke prakse. 

Vodece nacelo teoretskog i naueno-istrazivackog rada 

Pred filozofijom, kao i pred drugim drustvenim naukama, danas takoёle 
stoji zadatak duЬljeg osmisljavanja Ьiса socijalizma, i to pre svega njegovih 
sustinskih obelezja i razvojпih puteva, kriticke analize i sinteze savremenih 
dгustvenih procesa u njegovom razvoju, ali i svih drugih procesa i kretanja 
savremenog sveta. 

Filozofija је ро svojoj prirodi pozvana da se svojom stvaralackom susti­
nom snazпo suprotstavi pritisku dogmatizma i pragmatizma, hipertrofiji ideo­
logije, itd., koji su daпas prisutni u ideoloskoj пadgradnji па sired planu. Naj­
bolji putokaz i prava sustina da Ьi se prevazisle razпe ideoloske i teorijske 
konstгukcije, а u okvirп toga i шetodologija i pristup ko]i se primenjuje, Mark­
sove su reci da »sve misterije koje teoriju пavode na misticizam nalaze ·svoje 
гасiоп~!:r:о геsепје н ljudskoj praksi i u stvaranju te prakse.«9 

9 Fridrih Engels, Ludvig Fojerbah i kтај klasicne nernacke filozofije, Karl М.arks, 
Teze о Fгojerbahu, Kultura, Beograd, 1950, str·. 57 
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Misao iz Manifesta Korнunisticke partije da »teorijski stavovi komuпista 
нiposto не pocivaju па idejama, na nacelima koja је izmislio ili otkrio О\•ај ili 
onaj popravljac sveta« пеgо da su oni opsti izraz »istorijskog kretanja koje 
se vrsi pred nasirn ocima«,10 iшaju trajnu vrednost. То treba da bude i паsе 
rukovodece nacelo u teorijskoш i пaucno-istrazivackoш radu uopste. 

Као avangarda radnicke klase, komunisti se moraju i dalje boriti za l'azvoj 
teorijske i naucne rнisli u praksi socijalistickog samoupгavljanja i sve '!eceg 
deшokratskog i humanistickog preobrazaja drustvenih odnosa i materijalнog 
prog1·esa. Marks је pisao: »Razvitak nauke - tj. onog najsolidnijeg oЫika 
bogatstva koji је i proizvod i proizvodac bogatstva - Ьiо је sam dovoljan da 
razlozi te zajedпice (drustvene о. р.). Ali 1·azvitak nauke, toga idealnog i u isti 
mah prakticnog bogatstva, sarнo је jedna straпa, јеdап oblik u kojem sc po­
javljuje razvitak ljudskih pгoizvodnih snaga, tj. razvitak bogatstva.«11 Naul:a. 
dakle, kao sto kaze Marks, treba da bude »najsolidniji oЬlik bogatstva« i н soci­
jalistickom samoupravnom drustvu, njegova revolucionarпa tekovina. 

ProЬlerнi slobode i demokratije, prava i obaveza, stihije i svesti, ЬогЬе 
misljenja, kritike i odgovorrюsti, пisu neki apstraktni teorijski proЬlerнi poli­
ticke i naucнe nadgгadнje, неgо veorнa konkretna pitanja socijalisticke sar;10-
upгavne izgradnje i polozaja coveka u drustvu. Zato se zalazemo da se нauka 
sveobuhvatno i stvaralacki ukljuCi u sisteш deшokratskog i odgovorпog sarno­
upravljanja гadnicke klase i radnih ljudi. Naucni radrlici шoraju Ьiti svesнi 
cinjenice da naucna delatnost postaje odgovorнa i moralna tek опdа kada iиa­
zava пajpгogresivnije iпterese, odnosпo kretaпje drustva na putu ka osloba­
ёlaпju rada i coveka. Prema tome, kad је rec о samoupravljaпju, i s tim u vezi, 
о ostvaгeпju blarksove misli da је covek utoliko slobodniji ukoliko vise irna 
znanja, to jest ukoliko је bolje naoruzan naukom, шoramo polaziti od onoga 
sto је drtlg Tito rekao па Jedanaestom kongresu SKJ da је ",,eoma vazno da se 
shvati da mi u naseш socijalistickom samoupravпom drustvu razvijamo naulш 
kao moc udruzeniћ radпika, а ne kao sгedstvo пekih sila otuёlenih od nj Љ,, 

1° Karl Mar:r-Friedrich Engels, Manifest kornunisticke partije i drugi pгu­
g1·amski spisi, ::Svjetlost,,, Izdюracko pгeduzece Saгajevo, 1973, str. 34 

11 Karl Marx, Pтiedric/1 Engels, Osnovi kritike politicke ekonomije, Dela, tom 19, 
Pгosveta, Beogгad, stг. 365 
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Dr NAJDAN Р ASIC 

Samoupшvljanje i politicke nauke 

Ovaj elabol'at о proЬleшima kompleksnog izucavanja i istrazivanja samo­
upravljanja u Jugoslaviji s politikoloskog stanovista i о rnedusobnoj poveza­
пosti razvoja politickih nauka i sarnoupravne prakse nacinjen је za potrebe 
Jugoslovenskog centra za samoupravljanje u LjuЬljani i treba da poslШi kao 
jedan od referata na naucnom skupu koji Centar organizuje sa ciljem da se 
zasrшje istrazivacki makro-projekat za interdisciplinarno proucavanje samo­
иpravljanja. U razradi elaborata korisceni su, pored ostalog, neki referati s 
Тгесеg kongresa politikologa Jugoslavije, januara 1978. godine i naroCito ras­
prava na politikoloskom okrиglom stolu koji је, u nizu slicnih naucnih kon­
sиltacija i skupova, organizovao Jugoslovenski centar za samoupravljanje u 
LjиЬljani, decembra 1978. godine. 

I. 

Opsti osv1·t па razvoj politickih nauka 
politikolosko izucavanje samoupravljanja 

Teorijsko i naиcno izucavanje i osrnisljavanje zakonitosti klasne borbe i 
politickih fenomena иopste, spajanje revolucionarne prakse i njenih neposred­
nih ideoloskih izгaza s najprogresivnijom naucnom mislju islo је u korak sa 
procesorn korenite demokratske transformacije politickog sistema na samo­
иpravnim osпovama. Razvoj sanюupravljanja i razvoj politickih nauka u soci­
jalistickoj Jиgoslaviji stoje u odnosи tesne korelacije i rnedusobne uslovljenosti. 

Ргосеs izgradnje samoupravno-demokratskih oblika odlucivanja i uprav­
ljanja u svim sferama drиstverюg rada i zivota- njegove dimenzije, njegove 
гаstисе роtгеЬе i пjegove sopstvene protivrecnosti i teskoce - utisnuli su 
osnovni pecat svim fazama razvoja шaгksisticke politicke nauke u nas tokom 
pгoteklih decenija. 

Pravo meгilo onoga sto је postignuto ne rnogu Ьiti same ciпjenice koje se 
odпose na иvоdепје politickih пauka u red orgaпizovanih i priznatih naucnih 
disciplina s odgovarajиcim akademskirn statиsom, na broj pedagoskih i naucno 
istгazivackih institucija na kojima se ove nauke predaju i sisteшatski razvijaju, 
na sve oЬimnijи dornacu i stranu literaturu koja se objavljuje iz ove oЬlasti, 
na brojne naucne skиpove sa politikoloskom proЬlematikom, na broj kadrova 
koji sи stekli i sticи visokoskolsko obrazovanje iz raznih oЬlasti politickih nau­
ka - mada sи ove cinjenice (i same za sebe uzete) vrlo impresivne i nesum­
njivo relevantne. Od toga је jos znacajnije da је teorijsko-politicka misao jed­
ne relativno rnale zeшlje koja је vekovima zivela ро strani i na periferiji 
osвovnih tokova svetske naиcne misli napravila jos malobrojпe ali znacajne 
i originalne prodore u оне oЬlasti saznanja о zakonitostima i revolucionarnim 
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mogucnostima savremeпe prelazne epohe koje zaokupljaju najпaprednijи dru­
stverю-teorijskи misao u savremenorn svetu. 

Ernperijsku osnovu i izuzetпo snazan ideoloski impuls razvoju politicke 
teorije davala је i daje revolucionarna praksa - siroko zasпovarri proces dгu­
stvenog oslobodenja rada u kome, vec u prviш fazama, okostale forrne klasne 
organizacije drustva (svojinski rrюnopol i Ьirokratsko-tehnokratska dominacija) 
pocinjи da se ruse i da иstиpaju rnesto socijalistickim oЬlicirna drustvene orga­
nizacije u kojirna covek u udrШenom radu postaje gospodar drustvenih иslova 
svoje egzistencije i и tош smislu postaje stvarno slobodan. 

Upravo taj revolucionarni proces (prozet dubokirn protivrecnostima ali i 
konkretпirn ostvarenjima) - а ne u sebe zatvoгeno »intelektualno stvarala­
stvo« sapeto uskim okvirima akadeшskih naucrrih disciplina - Ьiо је гodno 
mesto teorije saшoupravljanja kojom se nasa d1·иStveno-пaucna misao uklju­
cila u avangardne tokove napredne drustvene teorije danasnjeg vremenao 

Razurne se da su izuzetno znacajni pojedinacni rezultati, koje је na nasem 
tlu dao spoj maгksisticke teorije i гevolucioпarne prakse, vrsili sпazan povгatni 
иticaj na staпje i razvoj drustveпih i politickih nauka u celini. Medutim, iako 
jak i podsticajan, taj uticaj nije Ьiо dovoljan da se preko noci пadoknade mno­
ge decenije zaostajanja u razvoju drustverrih nauka i da se odmah uhvati koгak 
s rastuciш potrebama пaseg drustva ciji se svesno иsшeravani razvoj mogao 
obezbediti jedino иgradivanjem пaucne vizije i saznanja u сео proces upгavlja­
nja drustveniш poslovima. 

Samoupravno opredeljenje u razvoju zemlje, formulisano kao jasan i odlu­
can stav Saveza komunista, znacilo је u isto vreme i konacan raskid sa steгil­
nim, u sebe zatvorenim etatistickim dogrnatizmom. Sledeci logiku svog uпu­
trasnjeg razvoja, паsа zemlja se siroko otvorila za шedunarodnu idejпu komu­
nikaciju na svim poljima ра i na polju drustvenih пauka. 

U klimi sve slobodnije razrnene ljudi i ideja, brzo је rasla sposobnost nase 
nauke za ravnopravan rnedunarodni dijalog i saradnju - utoliko plodniji i 
podsticajniji ukoliko је drustveпo-naucna misao kod nas пalazila cvrsce upo­
riste u iskustvima i saznanjima crpljenirn iz sve bogatije jedinstveпe pгakse 
socijalisticko-samoupravne revolucije u drustveno-ekonornskim i politickim 
odnosima koja se odigravala u nasoj zemlji. 

Као i na drиgim podrucjima medunarodnih odnosa ni па роlји meduna­
rodne naucne saradnje ne postoje- razume se - nikakvi idilicni odпosi niti 
је ravnopravnost иcesnika а priori obezbedena i garantovaпa. Ogronшe 1·azlike 
и pogledи opste drиstverю-ekonomske i kиlturne razvijeнosti, raspolozivih 
institиcioпalnih i kadrovskЉ potencijala i naиcno-kulturпe tradicije vuku u 
pravcи neravnopravnЉ odnosa i u sferi шedunarodne saradnje i dovode, sme­
rarю ili пesrnerano, do odnosa ideolosko-kulturne domiпacije, odnosпo epigon­
ske podredenosti i pasivnog, nekritickog podrzavanja. 

I drиstvene nauke u паsој zerrllji - пarocito politicke пauke kao posebno 
osetljivo podrиcje ideoloskog zivota - bile su izlozene pritiscima ove vrste 
i trpele razlicite uticaje. Medutirn, negativne posledice ovih pojava nisu nikada 
doЬile takve razmere da Ьi bili dovoderri и pitanje ukupni pozitivni rezultati 
sve sire, sadrzajnije i razgranatije medunarodпe naucne saradnje. Jиgoslavija 
se u tи saradnju иkljucuje utoliko ravnopravпije i иspesnije ukoliko se sama 
nasa naucna rnisao viSe oslanja па rezultate naseg sopstvenog drиstvenog kre­
tanja i razvija aktivan i kriticki odnos prema vladajucim idejnim strиjanjima 
u savrernenorn svetu. 
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U ranijirn fazarna razvoja, narocito krajem pedesetiћ i pocetkom sezdesetih 
godina, Ьiо је иoCljiv jak иticaj pozitivistickog empirizrna. Као vid reakcije 
n~. a?~traktnи, ded~k:ivnи i spekulati~nи dogmatskи orijentaciju, empirici­
stlck1 Је pravac vodio cesto и drиgи kraJnost - k jednostranom precenjivanjи 
znacaja nekiћ metoda i tehnika empirijskih istrazivanja (masovniћ anketa 
intervjиa itd.), bez dovoljno preciziraniћ i jasniћ teorijskiћ koordinata i kon~ 
cepata. 

<?va sи ?о~еtна lи~~ја v:~ ~~lavnorn sav:_adana. Empirickih је istraiivanja 
do~~se ~aiiJe 1 ро ЬrоЈи 1 ро s1r1Ш obиllvata (sto је иslovljeno i oskиdicom mа­
tепЈ~1лiћ s.redst~~~), ali sи istraz~~~шja koja se vrse ро pravilи bolje teorijski 
fund~rana 1 OSlllislJen~ sa st~нov1sta marksisticke teorije i njene primene na 
?tvore?e .~r?Ьleme на~еg drиstvenog razvoja (istrazivaнje delegatskog sistema 
1 drиg1 sllcru poduhvati). 

. ~arn~. tek .. predst~ji temeljna kritika vulgarnog empirizma и politikolos­
k1m 1StraziVanJ1Ina: s Јеdде strane potpunije razotkrivanje klasne sиstine i drи­
stve~o-politickih irnplikacija empirizma i njegove formalne ideoloske neиtral­
~o~t~ za~нo:vane .• ~a ?ozitivistickorn objektivizmи i, s drиge strane, kriticko 
1sp1tl':'~nзe. 1 k.oпsce~Je ernpirijskih metodoloskih postиpaka i tellnika koje ne­
sиrn?JlVO lmaJи svoJи vrednost и sklopи teorijski solidno zasnovaniћ istrazi­
vanзa drиstveнo-politicke stvarnosti. 

J?rиga sнaina ~trиja gradanske politikologije ciji se иticaj osecao i kod 
nas. Jes~e sa':'~erneru fиnkcioнalizarn и svojim raznim varijantama, i starim i 
nov1:н. ~zda~JШ.l~. Usredsredeн na posmatranje svih politickih procesa, aktiv­
nosti .1 _шst1tuc:Ja sa sta?ovista nji~ove uloge u odrzavanju i reprodukovanju 
postoJ.eceg. drustvenog s1~~ema, t~. Je~t sa stanovista drustvenog status quo-a, 
~uнl~cюi1al1zam .~ао razV1Jen teonJski koncept нajpotpunije i najkompleksnije 
1zra:ava staнov1ste socijalrюg koпzervativizrna и raznim tipovirna savremenog 
drustva. 

Osnovne ideje i citav rnisaoni sklop fuнkcioнalizrna izraiavaju verno ideo­
lo~ke p~tre~: OI1iћ drus~verlih situacija U kojima se izlaz iz zaostreniћ protiv­
recn~stl _traz1. u stvaranJU ogromnill Ьirokratskih иpravljackih aparata koji te 
protlvrecнostl ne razresavaju vec prigusuju. Nepostojeci sklad u drиstvenim 
odr:osima i f~nkcionisanju postojeceg nacina proizvodnje zameнjuje se i nado­
rnesta fuнkcюнalilom koнstrukcijom i otudeнorn racionalnoscu Ьirokratske 
struktщe иpravljar1ja i vladaнja - to jest logikom i skladorn formalnih insti­
tucija i aparata. 

. Bir~kra~ska logika resavanja drиStveniћ proЬlema ona је ideoloska osnova 
~ОЈ~- IlaJbOlJe odgovara fш1kcionalizmи. Idejrю cedo visokorazvijenog kapita-
11St1c~og drustva -:-- fш1kcionalizam је nasao pиteve i oblike svoje infiltracije 
и s~1m savreэ:n~.rum drиstvenim sistemima u kojima Ьirokratija ima snaine 
dru~tvene .POZ1C1Je - ~rem~ torne i u sistemirna drzavno-svojinskog monopola. 
Snazne pr~~~se. !uнkcюnalizma nюgu se otkriti i u nekirn interpretacijama si­
~terna SOC1Jalistlcke samoupravne derrюkratije kod nas. Sl1vatanje socijalisti­
cke sarnoupravr1e demokratije kao zavrsenog i zatvorenog sistema formalnih 
instit~cija. z~~ci ~ sиstini s:':esrю Ш нesvesno prihvatanje antisamoupravne, 
fuнkcюнal1stlcke шterpretac1Je socijalizrna. Marksisticka kritka filllkciorializ­
ma koju. su po~::en~li neki nasi casopisi i koja је doblla i oblik posebniћ mo­
нografskiћ stиd1Ja, 1ma, dakle, veoma aktuelno zнacenje i znacaj i sigurno се se 
nastaviti. 
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Za razvoj marksisticke politicke паиkе od iste је vainosti i kriticki odпos 
i razgranicenje prema novo-levicarstvu markuzijanskog srnera kao i р1·еша 
drugim anti-institucionalrю anarhistickim strиjama i pravcima. I rюvo-levical·­
stvo proizvod је Ьirokratske superinstitucioнalizacije - ekstrenшa negativнa 
reakcija na sistern obezlicenja i neslobode koji proizilazi iz totalitarne Ьiro­
kratske koпtrole nad svim vidovima covekove drustvene egzistencije. Bez dub­
ljih predstava о koгenirna postojeceg staнja i dezorijentisan и pogledu s11aga 
i sredstava da se to staнje menja, ovaj vid Ьш1tа protiv postojeceg poгetka 
pre је izraz nemocпog ogorcenja i licnog осаја mase dezorijentisanih pojedina­
ca i degradiranih drиstvenill grиpa, nego realna istorijska snaga revolиcioнaг­
nog prevrata. Fakticki besperspektivan i stetan za interese organizovane ЬоrЪе 
radrlicke klase i tamo gde је ponikao, novolevicarski pseиdo-radikalizarn ima 
jos rnaнje opravdanja i drиstvenog srnisla tamo gde је borba za drиstveno oslo­
bodenje rada kao pravi izvor svih ljиdskih sloboda vec preneta na teren prak­
ticne drиstvene akcije miliona radnih ljиdi, neposredno иkljиcenih u ргосеs 
izgradnje celovitog sistema sarnoиpravnih drиstveнih odnosa. 

Mada и periodи od нekoliko godina sнazno prisиtan i иticajan i kod nas, 
novo-levicarski apstraktno-humanisticki radikalizam predstavljao је, moglo Ьi 
se reci, »decijи bolest« нasill politickih naиka, kоји sи ove, иglavнom vec 
иspesno, prebolele. 

п. 

Objektivni uslovi i proЪlemi politickog istrazivanja samoupravljanja 

Nasa politicka nauka ostaje на нeki nacin trajнo razapeta izmedи velikih 
sansi koje ргиzа origiнalнa i vrlo bogata revolиcioнarнa praksa i iskиstvo i 
stalnih opasnosti koje doilosi pritisak politickog pragmatizma i akademski 
konzervativizam. 

Uostalorn, i citava istorija razvoja politicke teorije, politicke naиke, poka­
zиje da se ova наисnа grana иvek, od anticke Grcke ра do nasih dana, nala­
zila и posebno delikatrюrn i protivrecnom polozajи. Stalнa је tezнja coveka da 
иpozna prirodи oniћ sila koje vladajи njegovom sиdbinorn, ali је ta teznja иvek 
spиtana zahtevima i potrebama konkretniћ sistema vlasti i иpravljanja. Svaki 
sistem vlasti i иpravljanja vodi grcevitu ЬоrЬи za svojи legitimizacijи, za stva­
ranje jedne vrste ideoloske osnove kojom se pravda i иcvrscuje njegova egzi­
stencija. 

Otиda stalni pritisak ideoloskЉ potreba svakog postojeceg sistema \'lasti 
na politickи nаиkи, teznja da se politicka наиkа pretvori и direktnu slиskinju 
politike, odnosno njenih d11evnih potreba. 

Zan-Zak Rиso s razlogoш је govorio: »Niko nije toliko jak da Ьi иvek Ьiо 
gospodar ako не Ьi zнао kako da pretvori silи и pravo i pokoravanje и duz­
нosti.«1 Otиda stalrli pokиsaji da se politicka 11auka pretvori иpravo и insћu­
rneнat pretvaranja sile и pravo i pokorava11ja и dиZнost, tj. и неkи intelek­
tиalни disciplinи koja се da slиZi pravda11jи postojeceg stanja stvari, posto­
jeceg sistema vlasti Ш nekog drиgog koji је и interesи neke klase и nadira­
njи koja se bori za svoj sistern vlasti. 

1 Zan-Zak Ruso: Drustveni ugovor, Prosveta, Izdavacko preduzece Srblje, Beo­
grad, 1949, str. 11. 
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I sam је Ruso, uostalom, svojom teorijoш »Opste volje« dao idejnu podlogu 
legitirnnosti sistema burzoaske parlamentarne demokratije. 

Ali, kada је rec о politickoj !lauci kod nas, tri momenta naroCito mnogo 
uticu na Iljen specifican polozaj. 

Prvo, izucavajuCi nasu drustvenu i politicku stvarnost nalazimo se na te­
renu istorijski novih pojava i zato se u posebno ostrom vidu postavlja pitanje 
kategorijalrюg aparata kojim pristupamo izucavanju tih pojava. Koliko su nasi 
шetodoloski i drugi instrumenti adekvatni s obzirom na novu prirodu pojava 
koje se !lalaze pred nаша, koje treba osvetliti i razumeti? · 

Drugi moшenat jeste da је rec о drиStvu koje tezi da svesno usmerava 
svoje kretanje рrеща odrederlirn unapred defirlisarlim ciljevima, prema jed­
nom programu drustvenog razvoja. Da Ьi se priblizilo tim postavljerlim cilje­
viшa, da Ьi usmerilo svoj razvoj u odredenom pravcu, nase se drиStvo vrlo 
mnogo sluzi: politickim sredstvima, pre svega, norшativnom silom drzave. То 
otvara jedan, za politicku nauku, za drustvenu nauku uopste, izuzetno zna­
caja!l i slozen pr·oЫem, а to је proЫern od!losa izmedu norrnativnog i stvarnog. 

I treci momenat jeste da је nase drиStvo- drиStvo masovne aktivne par­
ticipacije ljudi U politickom i drustveilOПl zivotu, drustvo koje pokuSava da 
se izgradi na samoupravnim osnovama, а to zпaci uz najneposredrlije ucesce 
svih Clanova drustva kao aktivnih subjekata drиStverlih procesa. u tom siro­
kom aktiviranju шаsа u svojstvu subjekta drиStvenog kretanja javlja se pro­
Ыem odnosa izmedu teorije koja rukovodi tim procesirna i masovne ideologije. 

Siroki slojevi radnih ljudi, gradana, ocigledrю ne mogu neposredrю u svo­
joj praksi da budu rukovoderli samo nekirn apstraktnim teoretskirn postula­
tima. Njihovo је poпasanje u velikoj meri uslovljeno odredenom ideologijom, 
samoupravnom ideologijom koju pokusavarno da izgradiшo i razvijemo. U 
takvim је usloviшa vrlo delikatno i slozerю pitanje odnosa izmedu politicke 
nauke i politicke ideologije. 

Eto, to su tri specificnosti nase drиStvene situacije koje Ьitno uticu na po­
lozaj politickih nauka kod nas. 

Prvo, vec sama rюvina pojava koje treba proucavati rada neizbezno odre­
dene proЫeme na koje је Marks vise puta ukazivao. U raspravi »Osamnaesti 
brimer Luja Bonaparte« Marks upozorava na cinjenicu da »tradicija svih mrtvih 
generacija pritiska kao mora mozak zivih.«2 U »Gradaпskom ratu u Francuskoj« 
direktno govori о tome kako је tadasnja пauka bila !lesposobna da shvati revo­
lucionarnu sustinu orlih drustverlih рrошепа koje је nosila u sebl Komuna. Ume­
sto toga ispoljavala se teznja da se Komuna ро analogiji posmatra u svetlosti 
proslih iskustava, ра da se jedan veliki istorijski skok napred (zamenjivanje 
Ьirokratskog centralizrna organizovaпjem jedinstva drиStva na novim osno­
vama) protumaci kao vracanje na oЬlike feudalne rasparcanosti itd. 

То se por1ekad dogada i s tumacenjem pojava samoupravljanja, i to ne 
samo kod stranih, nego ponekad i kod nasih interpretatora, kod svih onih koji 
pokusavaju da tiш pojavama r1adu rnesto u rarlijim iskustvima i u kategori­
jalnom sistemu koji smo nasledili. 

Postavlja se pitanje, u sve zaostrerlijem vidu, koliko su nasi instrurnenti 
analize adekvatrli, koliko se mozeщo sluziti kategorijama koje је izgradila·teo­
rija polazeCi od jedne Ьitrю drukcije drustver1e stvarnosti? 

2 Karl Marx: Osanmaesti brime1· Luja Bonaparte, Dela, Tom 11 »Prosveta« Beo­
grad, 1975, str. 91. 
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Gde su шetodi, instrumeпti i kategorije kojima se slиZimo zaista sredstvo 
da se uspesnije prodre u sustinu pojava, а gde nam orli otezavaju da udemo 
u ono sto је Ьitno, u ono sto је originalno, sto predstavlja istorijski novum. 

Moze se, na primer, postaviti pitanje kako kod nas upotreЬljavati katego­
riju »federalizam«, »federativni princip«, sve ono sto је politicka teorija dala 
aпalizirajuci razne oЫike federalпog uredeпja slozerlih drustvenill zajednica u 
proslosti. Koliko su, na primer, podela na federalizam i korlfederalizam i kri­
terijumi za tu podelu za паs relevantrli, koliko mozenю bez njih, i cime ih 
eveпtualno treba zamerliti. 

Treba podsetiti koliko opterecenje u nasern rrlisljeпju predstavlja staгo 
gradansko-pravno sћvataпje svojine, koliko је ono jos dominaпtno u nasoj 
svesti i koliko rnoze da bude prepreka za jedno duЫje i svestrarlije poimanje 
sustine drustvene svojine i novih produkcionih odnosa. 

Ш, kako smo sklorli da nove kategorije kao sto su »Cist doћodak« Ш »doЬit« 
bez mnogo dvouшljenja izjednaciшo sa profitom i da trazirno direktne ana­
logije sa orlirn kategorijama koje su Ьile stvorene kroz aпalizu jedne druge 
drustvene stvarnosti. 

S druge strane, opasnost koja је рапdап ovoj jeste sklonost da ponekad 
menjajuci termine smatranю da meпjamo i samu sustinu stvari. Ako neku 
pojavu паzоvешо drugim iшenom, verujemo da smo time, u stvari, promenili 
i njenu sustiпu, а ne samo njer1 пaziv. (Kada, recinю, »Strajk« nazovemo »obu­
stavom rada« ili пеkе druge kategorije krstimo drugim imerlima, а ne onim 
kojima su one rarlije obelezavane). 

Za politicku nauku u nas veliki zпасај ima pitanje kako da tacno odredi­
mo sadrzaj пovih kategorija kojima pocinjemo da operisemo, koje stvaramo da 
Ьismo se osposoblli za naucnu analizu nase drustveпe stvarпosti. Dati produb­
ljenu naucrш definiciju »doћotka«, dati i obraditi sve dimenzije kategorije 
»drustvene svojiнe« itd. - ogroman је zadatak. Sluzeci se starim terminima i 
starim kategorijalпim aparatoш mozemo da zapadnemo u teskoce i da ne po­
stignemo adekvatne rezultate u nasim naporima da izuCimo sopstveno drustvo 
i пjegova originalna iskustva. 

Kada је rec о sirokom koriscenju norrnativne sile drzave, sigurno је da to 
u velikoj rneri komplikuje ргоЬlеm odnosa normativпog i stvarrюg. 

Mi smo jos u situaciji da sve znacajne korake пapred otpocinjerno odгede­
nim drzavrlim шerama. Na kraju krajeva, kao rodendaп samoupravlja!lja uzi­
rna se donoseпje jedпog zakona, Zakona о predaji drzavnih privrednill predu­
zeca na upravljanje radrlim kolektivima. Svi nasi ustavi bili su veliki poku­
saji da se menjanjern norrnativnog stanja stvari da snaiaп impuls razvoju 
novili odnosa, da se prokrce putevi razvoju novih odnosa. 

U tош svom nastojaпju, u torn svorn stremljenju da ubrzamo drustveni 
razvoj koristeci se u velikoj rneri norrnativnoш silom drzave, ne idemo li moz­
da suvise brzo, ne stvaramo li norшativni poredak koji se isuvise odvaja od 
drustveпe realпosti? 

Koji је optimalaп razmak izmedu rюrmativnog poretka i realnih drustve­
пih odпosa па koje taj пormativrli poredak treba da utice, koje taj normativni 
poredak treba da mепја, da vuce za sоЬош? 

Vrlo cesto, пarocito u svakodnevпoj politici, u raspravljaпju о drustvenim 
pitanjirna, vrsi se zameпa normativnog i stvarnog. I vrlo cesto govorimo о поi-
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mativnirn resenjiшa kao о necem sto је vec postalo deo drиstvene stvarnosti, 
sto se vec ovaplotilo и zivotи, mada to cesto i nije tako. Ра onda teorija pre­
staje da Ьиdе vodstvo za akcijи. Ona, ukoliko prirni norшativno za stvarno, 
zamagljиje и sиstini realnи slikи drиStvenih odnosa, zaslepljиje drиstvenи 
akcijи, dezorijentise је. 

Uzmirno, na prirner, nas Ustav iz 1963. godine. Тај иstav је dao jednи sli­
kи - projekcijи razvijene komune kao osnovne drиStveno-politicke zajednice. 
Polazi se od nacelnih postavki da sve odluke и komuni donose radni ljиdi i 
gradani na svojim zborovima, риtещ referendиma, pиtem odbornika и skиp­
stiпama, kroz citav razgranati neposredпo-demokratski mehanizam odlиCi­
vaпja. 

То је bila пormativna slika komиne, иpravo normativan izraz nasih teznji 
и иsmeravanjи drиstvenog razvoja opstiпe. Medиtiш, ta иslovna koncepcija 
samoиpravne komиne bila је jos dosta daleko od nase politicke stvarnosti. I 
zato је iza paravana norrni (koje иvek щogu lako da se pretvore и normativne 
fikcije) stajala cesto jedna drиkcija politicka realnost. Stajali sи i »opstinski 
slиcajevi«, flagrantni prirneгi иzиrpacije vlasti od strane pojedinaca, od straпe 
pojedinih drиstvenih grиpa, иskil1 lokalnih i regionalnih oligarllija. 

Dakle, normativna sila drzave kojom smo prinиdeni da se и ovoj istorijskoj 
fazi vrlo obllпo koristimo, mocno је ali i vrlo opasno oru2je, i ako tи пauka ne 
da kriticka merila za ocenjivanje toga koliko se normativno pretocilo и stvar­
no i koliki је razшak и datoщ trerшtkи izшedи normativnog i stvarnog, po­
stoji opasnost da se поrше, ciji је cilj da иsmeravajи drиstveni razvoj, pretvore 
и jedan sistem normativnih fikcija koje tи stvarnost maskirajи i otezavajи 
пјеnи analizи i иspesnи akcijи da se ta stvarnost dalje mепја и zeljenom, и 
programiraпom pravcи. 

Nasa istrazivaпja pate jos иvek od normativistickog pristиpa. Prirner moze 
da Ьиdе metodoloski ir1Strumentarij za veliko istra2ivanje о delegatskom siste­
mи. Moze se primetiti da nmoge hipoteze polaze od pretpostavke, da sи nor­
шe vec postale stvarnost. Нipoteze koje treba паисnо proveravati formulisane 
sи tako kao da se pretpostavlja da је sve ono sto је normativпo postalo vec 
drиstvena stvarпost. 

Upitnici i drиgi instrumenti orijentisani sи na posmatranje kako ide пe­
posredna denюkratska inicijativa koja, ро pretpostavci, pocinje od osnovnih 
celija sarnoиpravljaпja, od osnovnih sarnoиpravzlil1 organizacija i zajednica, ра 
preko delegacija i delegata skиpstine ide dalje do onih organa koji posle spro­
vode иtvr·denи politikи. 

Hteli Ьismo, dakle, da kao osnovni proces pratirno nesto sto је tek и za­
cetkи. U praksi se pokazиje da najveci broj inicijativa za donosenje mera ne 
potice iz delegatske baze nego iz politicko-izvrsнih organa. Znaci, mi lovirno 
Ilesto sto jos nije dovoljпo prisиtno и stvarnosti i to uzirnamo kao polaznи 
osnovu и nasim istrazivaпjima шesto da роdешо od realne pretpostavke da је, 
pre nego sto srrю usvojili norшativno delegatski sistem, vec postojala jedna 
odredena struktura vlasti, raspodele drиstvene шосi itd., i da ona nije ·preko 
noCi stavljena van sпage. 

Nas zadatak Ьi trebalo da Ьиdе пе da ispitиjeшo kako ро pretpostavci si­
stem funkcionise, пеgо da ispitиjemo и kojoj meri иsvojena normativna rese-
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nja dеlији efikasno na jedno zateceno stanje, koliko ga mепјаји. Morarno po­
laziti od realnog stanja da Ьisшо шogli da oceniшo koliko nove шеrе иticu 
da se to staпje шеnја. 

I najzad, dolaziшo na trece pitanje. То је pitaпje odпosa ideologije i naи­
ke, nase saшoиpravne politicke ideologije i nase samoиpravne politicke паиkе, 
da ih tako nazoveш. 

Nasa politicka naиka и datiш иslovirna ne шоzе da se oslobodi jedne fиnk­
cije kоји јој namece sаша drиstvena sitиacija, а to је eksplikativno-moblliza­
torska fиnkcija naиke. Nasa naиka jos је иvek pozvana, i Ьiсе jos dиgo pozva­
na, da svedoci и prilog norшativnih i drиgih reseнja koje inaиgиrise politika. 

Kada se иvodi delegatski sistem, na sta se mi kao politikolozi pre svega 
orijentiSemo·t Na to da obja.Snjavamo motive koji sи uslovili usvojeпa reseпja, 
da obja.Snjavamo prednosti koje се taj sistem doneti, da иЬеdиЈеmо i sebe i 
drиge kako smo nasli prava resenja i sada је samo stvar и tome da se ta r·e­
senJa dosledno prirnene mobilizaciJOШ svih snaga. 

SigurЋo је аа nат је za uspesno ostvarrvan.je tih resenja potrebna odgo­
varaJиca ideolosko-politrcka motnlrzacija. Ali, politicka moblllZaciJa zaљt::vd 

и izvesnom smislи jeaan nekriticki, а pпori pozruvan odnos pr·ema onome s.u se 
inaиguriSe, verи и to da је to pr·avo resenJe. Nekiш krнrcklm, skeptн;.klm, 
unapr·ed rezervisanim stavovirna рrеша onome sto se иvodi, uкazivanJem oa­
ma.h па izvesne slabosti, teskoce itd., moze se izazvati пepozelJan polнн.:kl 
efekat. 

Jos nismo иspeli da se izborirno za to da se pravi razlika izmedи nacelнog 
opr·eaeljivanja za odgovarajиca r·esenja i konkretnih oaluka pr·eko kОЈШ se 
ona poкusavajи reallZovati. Uzmirno za prirner samoиpravno povezivanJe r·az­
nih srera drustvenog rad.a pиtem mehanrzma intereslllh zajedmca. Nacelna oп­
jentacija na to је jedna stvar, а drugo su ёesto neadekvatna koilkr·etna нul­
mativna resenja. 1'reba li podrzavaJuci i паиёnо obrazlazиci jednu паё:енш 
dиgorocnu orijentacijи nekritiёki pod.rzati i sva ta konkretna resenja i sve te 
рпе korake koji se cine da Ьi se koncept realizovao и praksi'? 

M.islim da је to takode jedan znacajan i tezak proЬlem nase politicke naи­
ke: kako da sacиva sposobnost objektrvne nаиёnе analize koilkr·etnih oanosa 
i da vrsi и isto vr·eme svojи eksplikativno-mobilizacionи furlkcijи. 

Politicki pragmatizam, potrebe politickog trenиtka, cesto namecи poli­
tickoj naиci dir·ektne zahteve da podrzi odredeni politicki kurs. 

Dokle sше nauka da ide u susret takvirn zahtevirna? Ona шоrа da zаиzше 
i jednu kritiёkи distancu koja је u krajnjoj liniji и interesи sprovodenja poli­
tike, koja се, na krajи krajeva, obezbediti koilkr·etnи politickи akciju od zapa­
danja u neke gr·eske, jednostranosti, zatrёavanja itd. 

Prema tome, i za na.Sи politicku naukи kao i za politicku naиku и proSlosti 
i и drиgin1 dr·ustverlirn sr·edinama postoji opasnost da јој se nametne јаrаш 
apologetike. М.i koji se bavirno politickom naukom moramo ciniti stalne na­
pore da politickи nauku и interesu drиstva, и interesu njegovog samoиpravnog 
razvoja itd., oslobodimo od opasnosti zapadanja и takav polozaj, jer Ьi to b1lo 
na stetи same nauke, prema tome i na stetи svesnog usmeravanja drиstvenug 
kretanja. 

Tako dolazirno do kljиcnog pitaпja о opstem polozajи nauke, ра i politicke 
naиke и saшoиpravnom drU.Stvи: kako izgraditi relativпo пezavisnи saшo­
иpravnи pozicijи politicke nauke i drиStvene nauke иopste? Na svirn stranaшa 
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sveta vidan је pojacan pritisak na drиstvene, i posebno na politicke naиke. Ко 
prati naиcna istrazivanja и SAD moze da иоСi koliko sistem drzavnih po­
rиd.ZЬina и pogledи istrazivanja determinise i pravac i sadrzaj raznih istrazi­
vanja, stavlja ih direktno и slU.Zbи pragmatickih politickill ciljeva. S drиge 
strane, imarrю i пegativne primere sa podrzavljenoщ naиkom na istokи itd. 

Eto, i to је јеdпо pitanje koje 11asa politicka nauka, boreci se za samo­
иpravni preobrazaj drиstvenih odnosa, mora takode da resava: da resava i pi­
tanje svog sopstverюg samoиpravnog polozaja. 

Medиtiш, politicka nauka ne moze pretendovati 11а иlоgи kriticara sa stra­
Ile koji ceka da politika роvисе пeki potez da Ьi tek onda ona primenila svoje 
naиcne kriterijиme i dala осепи te politike. То se ne dogada ni и drиgim drи­
stviшa, а pogotovи takav odnos ne odgovara nasem drиStvu и kome funkcijи 
иsmегаvапја drиstvenog kretanja vrsi politicka avangarda radnicke klase, Sa­
vez komиnista, koji pretendиje na to da se rukovodi naиcnom teorijom. 

Рrеша tome, и rese11ja koja iznalazi i gradi politika morajи od pocetka 
Ьiti иgradeпe i odgovarajиce teoгijske prernise. 

S dгиgе strane, konkretna resenja nikada nisи rezиltat pUile primene ono­
ga sto naиka Ilиdi kao vec gotov recept. Uopste, kao sto је Marks иpozoravao 
aпalizir-ajиci slиcaj Pariske komиne, politicka naиka ne moze preteпdovati na 
to da da nekи do kraja razradenи projekcijи bиdиcih resenja i onda da natera 
drиstvo и tako postavljene kalиpe. 

То treba naglasiti Ьиdисi da је иvek prisиtna opasnost da se naиcno иsme­
ravaпje drustva shvati kao stvaranje nekih konstrиkcija и glavi, и koje zivot 
treba иterati rnilom ili silom. 

Treba, dakle, davati mogиcnost i praksi da ona trazi i nalazi svoje pи­
teve, pri сети teorija пeposredno pomaze: ona nije samo cista naиka, cista teo­
rija, nego је i neposгedno rukovodstvo prakse. 

U tom је sшislи vrlo Ьitпо da od pocetka sva konkretna resenja Ьиdи 
predmetom analize i kritike. Stvarajиci odredena resenja Ini Љ istovremeno 
posшatramo и njihovoj prakticnoj primeпi i podvrgavaшo kritici. То је deo 
jedпog te istog procesa. 

Osloboditi one drиstvene teпdencije koje sи progresivne i koje sи vec, tako 
гесi, sazrele do izvesnog stepeпa и иtrobl drиstva, to је osnovni zadatak teo­
rijski иsmerene praktic11e akcije. 

Рошос naиke politici, spoj nauke i politike koji treba postici, jeste и tome 
da se иtvrdi koje sи to щogиcnosti sazrele и иtrobl drиStva koje treba oslo­
boditi i podrzati. 

Ali паиkа nije toliko razvijena i teorija ne sme da Ьиdе toliko urniSljena 
da sшatra da је она и stanjи da 11epogresivo i иnapred иtvrdi konkretne forme 
и kojiшa се se realizovati odredene tendencije. 

U odredivanjи tih konkretnih formi mi mozemo da pravimo, pravili smo 
i ргаviсешо, i te kakve greske. Mislim da s tiщ treba Uilapred racUilati. Bilo 
Ьi vrlo ораsпо da onome sto prezeпtiraшo kao ko11kretno resenje trиdeci se 
da oslobodirrю odredeпe tendencije и drиstveпom razvojи odmah i иnapred da­
mo oreol neke паиkе и сiји se пepogresivost ne sше sиmiljati. То Ьi Uil·apred 
zatvorilo vrata stvaralackoj kritici. Znaci: gradiшo polazeci od teoretskih pret­
postavki ali и isto vreшe imamo kriticki naиcni odilos рrеша sopstvenim tvo­
revinaшa, svesпi toga da nauka moze иglavrюm da otkrije ge11eral!le, opste 
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tendencije, ali ne i sve konkretne vidove пjihovog ostvarivaпja, institиcionalne 
forme и kojima се te tende11cije najbolje moci da se izraze i ostvare. Ти ostaje 
jedan prostor za lиtапје, za trazenje, za neizbezne korekcije koje namece sama 
praksa. 

U tom sшislи vrlo је korisno i potrebпo napraviti јаsпи razlikи izmedи 
podredivanja politicke naиke dnevnoj politickoj pragшatici i vezivanja naиke 
za osnovne saшoиpravne revolиcionarne drиstvene procese. 'Го sи dve razlicite 
stvari. 

Bezиslovno nekriticko podredivanje teorije zahteviшa dnevne politicke 
pragщatike, bezrezervna podrska sviш konkretnim resenjima (koja sи, dodиse. 
шozda i dobro promisljeпa, ali koja nikada ne mogи pretendovati na nepogre­
sivost) Ьilo Ьi vrlo ораsпо za politickи паиkи, kao sto Ьi za nји bilo fatalno 
i kada Ьi se odvojila od revolиcionarnih procesa, kada se ne Ьi и te procese 
zagnjиrila i tи trazila svoje osпov11e inspiracije. Upravo tu i lezi osnovna sansa 
nase politicke Ilaиke. Medиtiш, ako Ьi se politicka паиkа kod Ilas distailciгala 
od revolиcionarпe politicke prakse i pocela da је posmatra sa neke иdaljenosti 
i sa stanovista nekih apsolиt11Љ Ilaиcпill шerila (koja fakticki i ne postoje), 
ona Ьi se neizbezno svela na epigoпskи паиkи koja tapka za drиgima. 

Nasa politicka i drиstveпa naиka, иprkos velikoj istorijskoj saпsi, dosla 
Ьi па nivo jиgoslovenske drиstvene naиke izшedи dva rata, kada se kod nas 
иglavnom po!lavljalo i parafraziralo ono do cega је dosla gradanska naиka и 
razvijenim drиstvima na zapadи. 

Nasa politicka naиka ima sada velikи istorijskи sапsи: to је nase revolu­
cionaгno iskиstvo i njerrш treba da se okreпemo, ali ne и srnislи пеkе apologe­
tike nego bas и smislи kritickog pracenja onoga sto se stvara i исеsса и tom 
stvaranjи. Jer i to kriticko prace!lje jedan је vid исеsса и stvaranjи i neodvo­
jivo је od samog procesa stvaraпja i korigovanja onoga sto је stvoreno. 

Prilog za idejnu skicu Ьuduceg istrazivackog projekta 

Osnovna tema: Podrиstvljavaпje politike (podrиstvljavailjи politike prislo 
Ьi se и koпtekstи osnovпih zakonitosti prelazne epohe, opste krize liЬeгalnog 
kapitalizma, robno-пovcanih zakoпitosti trzista i etatistickog sistema). 

П. Osnovni pristup: Razvoj politickog sistema и fиnkciji fиndamentalnog isto­
rijskog procesa drиstvenog oslobodenja rada, tj. ostvarivanja istorijskill in­
teresa гadnicke klase (иdrиzenog rada). 

III. Osnovna linija istrazivanja: Samoиpravni preobrazaj osnovnog produkcio­
nog odnosa i razvoj oЬlika politicke organizacije drиstva (kontinuirana me­
dиzavisпost). 

Najvazniji kompleksi problema koji moraju Ьiti ugraaeni и osnovni istrazi­
vacki koncept i postati predmet kontinuiranog i simultanog istrazivanja: 

1. Dijalektika odnosa politickog i samoиpravnog organizovanja и procesи izra­
stanja samoиpгavljanja u celovit sistem drиstvene organizacije. 

а) Nиzne fиnkcije dгzave и razvojи samoиpravпih odnosa i institиcija i 
konkretni oЬlici i pravci njenog odumiranja. Promene и oblicima, sadi­
zajи i naCirш ostvarivanja drzavrlih fиnkcija. Samoиpravljaпje kao isto­
rijska alterrшtiva etatizmи i Ьirokratskoj dominaciji. 
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Ь) Protivrecnosti transformacije drzavne svojine и drиstvenи svojinи ko­
jom иpravljajи иdrиzeni radnici; prerogativi drzavnЉ organa и odre­
divanjи »иslova privredivanja« i time uslovljena zavisnost organizacija 
иdrиzenog rada od centara politickog odlиcivanja. Grиprю-svojinske ten­
dencije i tendencije odrzavanja drzavno-svojinskog monopola. 

с) UstaV!li koncept drиstveno-politicke zajednice: nastanak, razvoj i kon­
kretna primena; orgarli drиstveno-politickih zajednica kao konkretrli 
oblici spajanja drzavne vlasti i samoиpravljanja; prevazilazenje dvojstva 
javne vlasti i drиstva i иkidanje Ьirokrtske llijerarhije и odnosima dru­
stveno-politickih zajednica razlicitog rlivoa. Analiza polozaja i medиsob­
nЉ odnosa opstine, repиЬlike, odnosno pokrajine i federacije s ovoga 
stanovista. Delegatski sistem kao prelomna tacka и procesи transforшa­
cije drиstveno-politickih zajednica. 

d) Normativna sila drzave kao revolиcionarno orиZje rnenjanja drustvenЉ 
odnosa, ali i ostvarivanja drzavнe prinиde наd drиstvom. Pojave i uzroci 
нероdиdагаnја i raskoraka normativnog i stvarнog. Opasnosti i konkretni 
oblici Ьirokratskog sиbjektivizma i volинtarizma и opstem иsmeravanjи 
drиstvenih odnosa. Mogиcnosti i grarlice samoиpravne transformacije 
normativne funkcije - samoиpravrli sporazumi i drиstveп.i dogovori. 

2. Socijalisticka demokratija zasнovaнa na plиralizrnи samoиpravrlih interesa. 
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а) Linija razgranicenja socijalisticke samoиpravne demokratije zasnovane 
na plиralizmи samoиpravrlih interesa sa demokratijom visepartijskog po­
litickog plиralizma, s jedne strane, i monolitistickih sistema, zasnovarlih 
на drzavнo-svojinskom monopolи, s drиge strane. Teorijska i politicko­
-iskиstvena analiza revolиcioнarnih promeнa koje samoиpravljanje iza­
ziva и sferi artikиlacije iнteresa i mogиcnosti njihove neposredne de­
шokratske koilfrontacije i siнteze. 

Ь) Plиralizam sanюиpravnih interesa kao osnov novih oЬlika povezivanja 
funkcionalne i teritorijalнe integracije. Protivrecnost izmedи vrlo siro­
kih rnogиcnosti neposredнe artikиlacije razlicitih parcijalrlih, иZih i si­
rih, licнih i grиpnih interesa i relativno ograrlicerlill mogиcnosti иspes­
nog efektиiraнja tih interesa на sirem drиstvenom planи, и odredivanjи 
sadrzaja i pravaca drzavнe politike. Dиalizam (koji se dиgo odrzavao) 
izrnedи samoиpravljanja na osnovnim nivoima drustvene orgarlizacije i 
jos иvek odvojerlih centara sireg politickog odlиcivanja. Aнaliza nega­
tivнih posledica ovoga dиalizma i pиtevi i nacirli da se on prevazide. 
Istrazivanje иstavнih i zakonskih resenja s ovoga stanovista. 

с) ProЬlemi samoиpravne iнtegracije interesa oko novЉ produkcionЉ od­
nosa izrazenih и нeposrednom odlиcivanjи иdrиzenog rada о uslovima, 
sredstvirna i rezultatima rada (о »drиstvenorn kapitalи«). Okolnosti i fak­
tori koji иsporavajи i ogranicavajи procese samoиpravne integracije 
sprecavajиci da se najvazrliji dиgorocrli interesi иdrиZenoga rada dosled­
нo i нeposredno izraze kao glavrli faktor plarliranja i иtvrd.ivanja poli­
tike. Priroda iнteresrlih koilflikata kao deternlirlirajиci faktor. Dejstvo 
robno-novcanih odnosa i trzista, odnosrю trzisнe konkиrencije. Grupno­
-svojinsko ponasanje predиzeca kao robrlih proizvodaca za trziste. Nagla­
sena institиcionalizacija parcijalrlih iнteresa i njene posledice. Odнos 
orgaнa drиstveнo-politickih zajedнica prerna procesirna sarnoиpravne 
integracije. Tendencije teritorijalnog zatvaranja i aиtarllizma. Jos иvek 

ниzni oblici politickog posredovar1ja и artikulaciji i siнtezi interesa i 
negativna politizacija interesnih konflikata. Tacke konverzije plиraliz­
rna samoиpravnih interesa и monolitrli interes odredene teritorijalno­
politicke zajednice (komune, repиЬlike, pokrajine i federacija). Kriticko 
ispitivaнje pojedirlih institиcija i нormativnЉ reseнja s gledista ispolja­
vanja i ostvarivaнja interesa иdrиzenoga rada. 

d) Specificni proЬlenli savladivanja dvojstva radrю-proizvodne i teгitoгi­
jalne integracije. Opstina kao »Ilajzad нaderli oblik« razresavanja о•;е 
protivrecnosti samoиpravnim pиtem. Slobodнa razmena rada kao samo­
иpravrli oblik нeposrednog povezivanja sfere materijalne proizvodnje i 
drиgih oЬlasti drиstvenog rada. Analiza konkretrlih proЬlema koji prate 
realizacijи иstavnog i zakonskog koнcepta samoиpravrlih interesnih za­
jedнica. Nacin zastite posebrlih drиstverlih iнteresa van sfere materijalne 
proizvodnje i и drиstveнirn slиzbama. Sanюиpravljanje и organizaciji 
иdrиzenog rada cija је delatrюst »Od posebnog drиstvenog interesa<<. 

е) Transformacija pozicije organizacije i uloge drustveno-politickih organi­
zacija и sistemu pluralizma samoupravnih interesa. Odumiraнje drzavnog 
monopola izrazavaнja, zastite i ostvarivanja opsteg drиstveнog interesa 
i premestanje tezista delovanja Saveza komинista sa иpravljanja drza­
vom na нeposredno иkljиcivanje и procese sarnoиpravnog odlиcivranja 
Neophodнa i kljиcna иloga Saveza kornинista i drиgih drиstveno-poli­
tickЉ orgaнizacija и povezivaнjи neposrednih i dиgorocnЉ, parcijalnih 
i opstih interesa radnicke klase i иdrиzeнog rada. Opasnost od Ьirokra­
tizacije partije, od preteranog иticaja profesioнalnog politicko иpravljac­
kog sloja и njerlirn sopstvenim redovima, od tendeнcija da se vodeca 
idejнo-politicka иloga partije obezbedиje njerlirn preuziшanjem atriЬuta 
vlasti i svojevrsнom restaиracijom etatistick.ih oblika иpravljanja. Teo­
rijska i empirijska analiza naciнa delovaнja drustveno-politick.il1 oгga­
nizacija (svake ponaosob) и delegatskom sistemи. 

3. Razvoj samoиpravljanja i medиnacionalrli odnosi 
а) Specifican spoj klasnog i nacionalnog и samoj narodnooslobodilackoj Ьщ­

Ьi i socijalistickoj revolиciji i trajne crte jиgoslovenskog federalizшa koje 
otиda proizlaze. Etape и razvojи federalizma i njihova иslovljeнost odgo­
varajиcim saшoиpravrlim transformacijarna prodиkcionih odnosa .. Nov·i 
polozaj иdrиzenoga rada i рrоЬlеш daljeg иtvrdivanja samostalnosti i 
ravnopravnosti nacionalrlih zajedнica. Jedinstvo i protivrecnosti nacio­
nalrlih i klasrlih interesa и politickom sistemи socijalistickog samoиprav­
ljanja. 

Ь) Saшoиpravljaнje drиstvenim viskoш rada na planи rnedunacionalnih 
odнosa. Novi nacin odlиCivanja и federaciji: zarnenjivanje politicke hi­
jerarllije i rnajorizacije sporazumevanjern i dogovaranjeш socijalistickih 
repиЬlika i aиtonomnih pokrajina. Mogиcnosti da se objektivrli konflikti 
interesa resavajи oviш риtеш. Kriticka analiza dosadasnjih iskustava 
i perspektive daljeg izgradivanja federacije na ovim osnovama. 

•• * 

Koncipiraнje i realizacija jиgoslovenskog rnakroprojekta kompleksnog 
istrazivaнja samoupгavljanja zahtevala Ьi povezivanje i saradнjи naucno-istгa­
zivackЉ kapaciteta iz svih repuЬlika i pokrajina, detaljnu razradи i usvajanje 
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jedinstvenih istrazivackih metoda i postиpaka, dogovor о simultanom izvode­
njи. i~traziv~nja i .~o:r:tinиirano zajedrlick~ иporedivanje, ar1aliziranje i naиcno 
~-erif1~ovanJe doblJemh rezиltata. Као imcijator i koordinator ovakvog istra­
ZlvanJa postavljenog na mиltidisciplinarnи osnovu, Jиgoslovenski centar za sa­
:noиp~avljanje росео Ьi da ostvarиje jedrш od osnovnih fиnkcija zbog kojih је 
1 fonmran. 
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Dr BORIS МАЈЕR 

Samoupravljanje i filozofija 
Udeo filozofije и izиcavanjи razvoja naseg samoиpravnog drиstva 

Da Ьismo mogli odgovoriti na pitaнje kakav иdео, kakav dopriнos tr·eba i 
moze da da filozifija и dиgorocnom interdiscipliнarnom izиcavanjи i istl·azi­
vaнjи razvoja socijalistickog samoиpravнog drиstva и Jиgoslaviji, neophodno 
је- kako је Ьilo vise риtа иkazano на filozofskom okrиglom stolи- pre s\·ega 
иtvrditi о kakvoj se to filozofiji, ili tocnije о kakvom shvataнjи filozofije, tн 
radi. Ukratko rесено: da Ьi se filozofija mogla stvaralacki иkljиciti и inteнlisci­
pliнarнo izиcavaнje razvoja нaseg samoиpravnog socijalistickog drиstva, ona 
mora pre svega pronlisliti sebe samи kako не Ьi vec и pocetkи promasila svoje 
istiнske mogиcnosti, svojи istinskи иlоgи i zadatak. Filozofija danas, а pogotovo 
marksisticka filozofija, nikako ne moze Ьiti риkа refleksija о rezultatima po­
sebнih naиka, njihovo teorijsko иopstavanje koje dolazi рориt Minerviнe sove 
tek na krajи naиcnog posla, а jos manje izgradivanje spekиlativnill apriornih 
konstrиkcija kao polazne tocke i pиtokaza naиcnim istrazivanjima (рориt Hege­
lovog sistema ili Hиsserlove transcedentalno иtemeljene apsolиtne naиke) nego 
nesto sasvim drugo: promisljanje mogиcnosti istorijskog Ьitka savremene epohe 
i иjedno исеsсе и ostvarivaнjи tih mogиcnosti. Filozofija treba da postane 
prakticna ne zato da Ьi se izgиblla и praksi, и praktickom menjanjи sveta, пеgо 
zato da Ьi stvarnost postala vise filozofska, da Ьi se stvarrюst иzdigla na пivo 
teorije. E'ilozofija se не moze ozbiljiti - podvlacio је Marks - а da se иjedno 
ne иkine kao ideologijska svest (kao »rad pojma«), kao риkо meнjanje sveta L! 

svesti, sto ne dovodi do menjanja same drиstvene stvarnosti, а sto Maгks н 
svojoj kritici Hegela ozнacava kao »nekriticki pozitivizam«. Ali i obrnиto: filo­
zofija se не moze иkiниti, а da se ne »ozbilji«, reazilиje ono sto је sazгe\ralo 
do sada- kako kaze Marks samo pod lиbanjom filozofa, dakle ono najvгed­
nije i najprogresivnije sto је stvorila filozofija и svom dosadasнjem razvojн, 
а bez cega se svaka prakticna drиstveнo-politicka akcija srozava nиzno па 
нivo pozitivizma, dakle na jedrю, и razvojи filozofije, vec prevazideno sta­
noviste. 

Ukratko, rec је о specificnoj dijalektici иkidanja i »OZЬiljavanja« filozo­
fije, koja ne dozvoljava razdvajaнje jednog pola od drиgog, jedne sиprotnosti 
od drиge, неgо нjihovo иzajamno dijalekticko razresavaнje i prevazilazeнje .. То 
је vazno istaCi i zbog toga da se od filozofije ne осеkије OilO sto filozofija ne 
moze dati- а sto se cesto desava- нaime neposredne prakticke rezиltate, teo­
rijska иpиtstva neposredno primjenljiva u praksi, а jos manje ideolosko legi­
timiranje јеdне postojece prakse. 'То Ьi pretvaralo filozofijи и slиzavkи politike 
sto bar kod наs nitko не zeli, а sto sigиrno nije и istorijskom iнteresи radnickt.: 
klase, sto vise nego јаsно pokazиje fenomeн staljinizma. »Prakticnost« filozofijc: 
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nije isto sto i prakticnost politike, ра cak ni politologije. Preduslov је njene 
pra~ticno~ti upгavo njena relativna sanюstalнost u otvaranju novih pitanja, 
I10Vlh honzonata, HOvill aspekata, U proЬleшatiziranju onoga sto se cini nepro­
Ьleшaticniш- pod uslovoш da su to istinska pitanja i istinski proЬlemi. Tra­
ziti_ »pгakticnost« filozofije u njeнom podгedivanju drustvenoj empiriji, dnevnoj 
polltici, pragшaticnim ciljevima konkretnih drustvenih potreba - ра makar 
te potrebe Ьile jos i te kako opravdaнe - znacilo Ьi (u Marksovom smislu) 
ukidati filozofiju bez njezinog ozЬiljenja. Ali i obrnuto, pretvarati filozofiju u 
samostalnu izoliranu svest iznad drustvene istorijske prakse, iznad konkretne 
klasнe borbe za oslobadanje rada, znacilo Ьi (u istom Marksovom smislu) poku­
sati da se filozofija ozЬilji bez нjezinog ukidanja - а to nije nista drugo do 
ideoloski postupak koji нiје u svesti vlastitog ideoloskog porekla. u Ьiti је to 
ideoloska praksa kojom se Ьirokratsko etatisticke i tehnokratske tendeнcije 
koje stoje u pozadini maskiraju kao »nepostedna kritika svega postojeceg«, za­
boгavljajuci da jedno takvo »sve« ukljucuje i otkrivanje ideoloskih korena same 
takve kritike. 

Marksovo upozorenje da se filozofija не moze ozblljiti, а da se ne ukine, i 
obrnuto, 11ije неkа slucajna Ш sporedнa Marksova pomisao. Bas obrнuto, Marks 
је time ukazao на jedнu sustinsku karakteristiku filozofije savremene epohe, 
njene istoгijske uloge u savreшenoj epohi, njenu istiнsku mogucnost i zadatak. 
Samo tako moze savremena filozofija prevazici svoju ideolosku stranu i postati 
spiritus agens revolucije, misao vremeнa koja ne nastupa poput Minervine sove 
tek na kraju epohe crtajuci sivo na sivoшe, nego kao istinski pokretac revo­
luciorшrnih zЬivanja, kao misao revolucioнarne prakse i praksa revolucionarнe 
misli. 

Neuvazavaнje i neraztlmevaнje ove Marksove misli u razvoju medunarodnog 
radnickog pokreta imalo је vise nego kobne posledice u razvoju samog tog po­
kreta, а i socijalizma kao svetskog procesa. Tako su revizionizarn П interrшcio­
na~e n~ jednoj strani, i staljinizam na drugoj, dva razlicita izraza apsolutizacije 
ukidanJa odnosno ozblljeнja filozofije (pored mnogo drugog, razume se). Revi­
zionizam п internacionale prakticнo је ukidao filozofiju tiшe sto је filozofiju, 
teoriju izbacio iz radnickog pokreta pretvorivsi filozofiju u stvar zaniшaнja 
uskЉ intelektualnih akademskih krugova (cime је marksisticka filozofija dosla 
pod uticaj savremeнe grada11ske filozofije, naroCito novog kantijaнstva, а to је 
odmah otupilo njezinu revolucionarntl ostriнu). Tako рrеша Hilferdingu mozes 
da budes ucesнik revolucioпarnog pokreta, а da uopste пisi шarksist, i obrnuto, 
rnozes da budes u teoriji marksist, а da uopste ne ucestvujes u revolucioнarrюm 
pokretu, а uz to jos bolji od onih koji u njemu ucestvuju. Sto је to zнacilo i za 
politicku praksu П internacionale i za njenu teoretsku rnisao, dovoljнo је po­
znato. Mogli Ьismo reci, revizionizaш П iнterпacionale »OzЬiljuje« filozofiju 
(u vidu profesorske akadernske filozofije) bez njenog ukidanja kao ideoloske 
svesti (jer је profesorska akademska filozofija teoreticara П internacioнale Ьila 
bas to). Na drugoj strani, staljinizam takode ukida filozofiju, ali tako da је 
»ozЬiljнje« пeposredпo u politickoj pragmatici, pretvarajuCi filozofiju u slu­
zavku dnevne politike i vlastitog politickog voluнtarizшa sto је Ьiо stralюvit 
udarac kako za socijalisticku praksн tako i za samu teorijsku marksisticku filo­
zofsku misao. Marksova teza о ozblljenju filozofije kroz njeno ukidarije (i 
obrnuto) Ьiva danas sve aktuelilijom i zbog teske krize u koju se sve vise sro­
zava savreшeнa gradanska filozofija. Slobodno se шоzе reci da filozofija danas 
н svome klasicnorn liku vise ne postoji - bar не kao savremena misao. Tako, 
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па primer, јеdан od savremenill francuskih strukturalista, Roland Barthes, do­
slovce ka2:e: »Cini se kao da filozofija danas vise не egzistira. То не znaci da 
је ona jednostavno iscezla, nego samo to da se rascepkala na veliki broj poje­
dinih delatnosti: u tom smislu mozemo delatпost aksiomaticara, liнgvista, etno­
loga, istoricara, revolucionara, politicara oznaciti kao oЬlike filozofske delatno­
sti. Ako је u 19. veku filozofija postojala kao refleksija о mogucnosti postoja­
nja objekta, onda је daпas filozofija ona delatnost koja omogucuje da se javi 
novi objekt spoznaje ili prakse bez obzira na to da li ta delatнost pripada mate­
matici, lingvistici, etнologiji Ш istoriji*«. Prema ovoj Barthesovoj izjavi pojam 
Шozofije sve se vise pomera u pravcu shvatanja filozofije kao specificne te<'­
rijske prakse unutar posebnih naнka, ра i politicke delatnosti, gubeci na taj 
nacir1 svoju teorijsku samostalnost. Da li to znaci kraj filozofije? U savremenoj 
gradanskoj filozofiji svedoci smo procesa koji svakaktJ nagovestava nesto tome 
slicno: tako se deo savremene anglosaksonske aнaliticke filozofije sve vise pгi­
Ьlizava posebniш пaukama, prelazi u posebne nauke (matematicku logiku, socio­
lingvistiku, teoriju nauke), dok se drugi deo evropske kontinentalile filozofije 
- narocito egsisteнcijalizaш- sve vise priЬlizava pesнistvu, umetnickom stva­
ralastvu, gubeci kognitivno naucni karakter filozofskog rnisljenja. То Ьismo 
opet mogli oznaciti kao нkidanje filozofije bez njenog ozЬiljenja, ukidanje 
filozofije Ьilo u posebnim naukama, Ьilo u umetrюsti, Ьilo u specificnoj (teгa­
peutskoj) delatnosti unutar posebrlih nauka na razgranicavanju nauke i meta­
fizike, itd. Smatram da danas mozemo slobodнo reci da samo marksizam resava 
filozofiju iz ovog corsokaka, da samo marksizarn pruza filozofiji nove moguё­
nosti, ali na jednom novom nivou kvji dijalekticki prevazilazi kako klasicnLl 
(ideolosku) koncepciju filozofije tako i njeziпo rastvaranje, iscezavanje Ьilo н 
posebniш naukama, Ьilo u umetnosti, Ьilo u prakticnoj politickoj drustverюj 
pragmatici. То је mozda i najveca sansa za samu rnarksisticku filozofiju cla po­
bedi svoj vlastiti dogmatizam, )>neprirodnu skleroticnost« tako nepriшerenu nje­
zinoj starosti, kako kaze Sartre, i da se reafirrnise kao najprodornija misao sa­
vreшene epohe, kao idejni teorijski pokretac u borЬi za oslobodeнje 1-ada i 
coveka. 

Marks na drugom шеstн govori u istorn smislu о neraskidivorn dijalektickoш 
jedinstvu smisla za teoriju i revolucio!larne strasti. »Smisao za teorlju« ЩЈl'а\'О 
је filozofska straнa sagledavanja, osrnisljavanja i prevladavanja stvarnosti, ono 
sto upravo filozofija treba da urюsi u prakticnu revolucionrnu akciju, н prak­
ticno revolucionarno menjanje stvarnosti. Bez toga, bez razvijanja teoгijske 

шосi misljenja, takvog rnenjanja i Ilerna. Ali sarna teorija nije dovoljna. Potгeb­
na је i »revolucionarna strast«, prakticno politicka akcija za revolucio11aгno 
шenjailje postojecih drustvenЉ odnosa, i tek u dijalektickorn jedinstvu jednog 
i drugog - smisla za teoriju i revolucionarne strasti - rada se revolucija, Bez 
toga se ne rnogu odrzavati i dalje razvijati ni tekovine revolucije, socijalisticki 
samoupravni preobrazaj drustvenih odnosa. Medutim, i sama »revolucionыna 
strast« bez produЬljene kriticke teorijske analize nuzno zapada u poziti\rlzaш 
i pragmatizarn, ili pak na drugoj strarli, u pseudorevolucionarni avantшizam 
i ultralevicarenje. 

Ako se ukratko osvrneшo na put kojim је prosla jнgoslovenska filo:coiij а 
posle rata, ne mozemo а da ne koilstatujemo da је i ona upadala u vise naVl'ata 
u jedнu Ш drugн kгajnost, ali је pri tome ipak vise- шаnје uspesno prevladavala 

* Cit. ро G. Sc/1iwy, Der fгanzosische Strukturalismus, Rowoћlt 1969, stl'. 81 

43 



poznatи krizи posleratne marksisticke filozofije koja nije Ьila sanю odraz nasih 
vlastitih protivrecnosti - same nase filozofije i naseg drиstva - nego odraz 
mnogo isre i dиЬlје krize marksizma na svetskorn planи, иslovljene staljinistic­
kom deformacijom marksizma. Iako је jиgoslovenska marksisticka filozofija и 
prvim godiпama posle rata vise mапје prillvatala dijamatskи koncepcijи mark­
sizma, onda је vec tada, иprkos vanjskoj formi, unosila и dijamatske sheme 
нovi revolиcioпaшi sadrzaj, паsе vlastito revolиcionarпo iskиstvo- to је mozda 
пajsnaznije dolazilo do izrazaja и Ziherlovoj filozofskoj, socioloskoj i pedagoskoj 
delatnosti (а razиme se ne samo kod пјеgа). Time је jиgoslovenska marksisticka 
misao vec tada probljala dogmatske staljinisticke prepreke, vracajиci se od Sta­
ljinove percepcije, bolje receno, izopacenja leнjinizma ka рrоисаvапји aиtentic­
нe Lenjinove misli kojoj toliko dиgије nasa revolиcija, i od Lenjina ka aиten­
ticnom Marksи i Eнgelsи. Staljinisticka koncepcija rnarksizma zapravo nikada 
nije, иprkos vaпjskoj slicnosti, toliko inficirala nasи marksistickи filozofsku 
misao da Ьi и celiпi zapala pod пјеп иticaj, nego је иvek postojala izvesna di­
stanca koja је jиgoslovenskim marksistima omogиcavala da se samostalno, ne­
dogmatski i stvaralacki ponasajи i и odnosи na шarksistickи filozofijи, unoseci 
и nји vlastito revolиcionarno iskиstvo, иsprkos Staljinovom aиtoritetи и koji sи 
и to doba mnogi jos verovali. То treba posebno istaci jer se inace stvara po­
gresna slika kao da је tek sиkob sa Informblroom omogиCio паsој marksistic­
koj teorijskoj misli raskid sa staljinizmom. Politicki је sиkob sa Informblroom 
taj proces, bez sиmnje, ubrzao, ali ne i proиzrokovao. Sиkob s Informblroom nije 
иzгоk пеgо posledica nase samostalne politike vec и doba пarodnooslobodilackog 
гаtа, ра caki i prije, а nista manje i и prvim godinama posle oslobodenja. То 
vazi i za nasи marksistickи teorijskи misao. Ubrzaнje raskida sa staljinizmom 
i na роdгисји maгksisticke filozofije nastиpilo је kao posledica sve dиЬljeg drи­
stvenog, politickog, ра i teoгijskog saznanja о nиZпosti prelaza od etatistickog 
ka samoupгavno-socijalistickom konceptи socijalizma, а teorijsko иtemeljenje 
ovog pгelaza nije mogao dati staljinizam, defoгmirani maгksizam и Staljirюvoj 
гedakciji, nego aиtenticni stavovi samih marksistickih klasika Marksa, Engelsa, 
Lenjina i, razиme se, nase vlastito revolиcionarno iskиstvo koje је ponovo po­
tvrdilo istinitost, zivotnost i revolиcionarnost pomerшtih stavova. 

Tek kasnije, posle politicke pobede паd Infoгmblroom, sto treba posebno 
podvиci,. doslo је i и akademskirn filozofskim marksistickim krиgovirna do 
sпaznog zaokreta и гazumevanjи Ьiti i zadataka marksisticke filozofije, kako 
pod иticajem snazпog pгodora samoиpravnih teпdencija и nasem drиstvu tako 
i pod иticajem plejade zapadnoevropskih шarksista koji sи и sиkоЬи sa zva­
нicnim maгksizmom Staljiпovog doba krcili риt jednoj novoj, nedogmatskoj 
koncepciji marksizma. Postalo је sve jasnije da samoиpravnom socijalistickom 
drиstvи ne odgovara etatisticko-dogmatska koncepcija шarksisticke filozofije, 
а to је i nasи akademskи marksistickи filozofskи misao potstaklo da trazi novи 
mоgиси nedogmatskи koncepcijи шarksizma i marksisticke filozofije koja Ьi 
odgovaгala potrebama i mogиcпostima samoиpravrюg socijalistickog drustva. 
Ali, cini se da nasa akademska marksisticka filozofska misao - ili bar jedan 
njen deo - za taj zadatak nije Ьila dovoljno pripremljena, а pre svega nije 
Ьila pгavilno orijentirana. Umesto da trazi svoje polaziste i teorijsko иtemelja­
vanje и nasoj vlastitoj revolиcionarnoj drиstvenoj praksi, и nasem vlastitom 
гevolиcionaгnom iskиstvи (иprkos svim nedostacima i kolebaпjima nase drи­
stvel1e prakse), и оzЬilјенји aиtenticnih Marksovih, Engelsovih i LenjinovЉ 
stavova и нasim specificnim istorijskim иslovima, ona se od te praksi, kojom se 
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delimicпo razocarala, sve vise vracala ka knjiZnim apstraktпo teorijskim, van­
istorijskim interpretacijama (aиtenticnog) marksizma, tragajиci za nvim teoгij­
skim koncepcijama koje Ьi nюgle slиziti kao diferencija specifika, nasиpгot 
drиgim savremenim filozofskim pravciшa pred kojima Ьi se ovaj akademski 
шarksizam шоgао legitimirati kao savreшena filozofska misao и smislи jednog, 
и blti gradanskog, filozofskog komonsensa. Ovaj teorijski koncept koji Ьi tгеЬао 
da slиzi kao diferencija specifika nasli sи и ројmи praksisa i time se vгatili 
koncepciji filozofije kao »rada pojma«, cime sи napиstili, bar и konsekvencija­
ma, Marksovи tezи о nиznosti istovremenog иkidanja i ozЬiljeпja filozofije, 
jednom rесји, hteli sи ozЬiljiti filozofijи, а da је ne иkinи. Tako smo doЬili 
jиgosloveпskи akademskи varijantи шarksisticke »ciste« filozofije koja је, do­
dиse, Ьila na visokoш intelektиalnom, ра cak i teorijskom nivoи, а bez sиmnje 
otvarala marksistickoj filozofiji neke nove mogиcnosti napиstaнjem dijamat­
skih oнtoloskih teza i otvaraнjem antropoloske proЬlematike, koja је bila dиgo 
vreшena и marksizmи zanemariva, ali је, na drиgoj strani, sve vise gиblla kon­
takt s istorijskim sиbjektima nase revolиcije, naseg revolиcioнarnog razvitka, 
postavljajиci sebe izнad tog drиstva kao illtelektиalni teorijski arbltar, kao ne­
postedna kritika svega postojeceg, zaboravljajиci da, prema Marksovim reciшa, 
komиnizam нiје ideal, нiје stanje koje treba иspostaviti nego stvarno, tesko, 
mиkotrpno istorijsko kretanje, radanje нovoga и krilи staroga иz sve рого­
dајне mиke, pr·otivrecнosti i zastraнjivanja. 

Daнas је vec toliko odmaklo vreme da Ьi se moglo, bar ро rnome misljeнjLt, 
prici objektivнijoj oceni ove »filozofske skole«, onoga sto је ta skola, иргkоs 
poznatim !ledostacima, иcinila teorijski vredno i da se на tome, dakako kгi­
ticki, nastavi. Smatram da Ьi исеsсе filozofije, sto sireg krиga jиgoslovenskЉ 
filozofa и programiranjи i realizaciji dиgorocnog izиcavaнja i istrazivanja lЋZ­
voja nasega socijalistickog samoиpravnog drиstva, bllo dobra prilika da se okиpi 
sto siri krиg filozofa и tome poduhvatи da Ьi se tako, и jednoj stvaralackoj, 
kritickoj saradнji, postepeнo prevazisao ovaj filozofski, teorijski i prakticko­
-politicki neplodan sиkob koji postoji danas unиtar jиgosloveнske filozofije, а 
koji treba bezиvjetno prevazici i и iilteresи same nаисне i filozofske misli i и 
interesи daljeg razvoja naseg samoиpravnog socijalistickog drиstva. 

Smatram da plиralizam saшoиpravnih interesa i ovde prиZa dovoljno mo­
gиcнosti za јеdан stvaralacki dijalog i stvaralackи saradnjи иprkos razlikaшa 
koje sи па takvom popristи kao sto је filozofija prirodne i нeophodne, ako se, 
naime, filozofija smatra onim sto filozofija ро svojoj najdиЬljoj Ьiti jest, pиtem 
ka slobodi. 

Da Ьi mogla odigrati svojи istorijskи иlоgи, marksisticka filozofija se mога 
otarasiti verbalistickog logocentrizma koji gleda na Marksa kao na nekakvog 
boga, i koji pиkim pozivanjem na »aиtenticnog« Marksa hoce razresiti sve рго­
Ьlеmе danasnjice, а koliko nasa danasnja stvarnost odstиpa od pojedinacnih 
citata, toliko gore za stvaгнost. Mislim da i filozofija mora иciniti оно sto је 
Kardelj trazio od politicke ekonoшije: da prelazi od риkе analize kapitalizma 
k analizi protivrecnosti samog prelazrюg razdoЬlja, nase danasnje socijalisticke 
stvaшosti, i da pr·иzi odgovor, polazeci od Marksovih пaиcnih otkrica, na паsе 
dапаsпје proЬleme, aпtinomije, alternative, mogиcnosti, koje i и Marksovoj 
misli nisи bile svиda eksplicitнo razvijeпe, а пеkе nюzda ni implicitno. 

Nasa se marksisticka filozofija nюra vise okreпиti nasoj revolиcionaшoj 
drиstveпoj praksi - не kao slиzavka te prakse i ne kao нјеnа izvanjska spe-
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kulativna kritika - nego kao njen unutrasnji spiritus agens koji unosi u praksu 
»srnisao za teoriju« bez cega nema ni »revolucionarne strasti«. Zbog specificnih 
teorijskih okolnosti jugoslovenske revolucije (obracun sa dogmatizmom itd.), 
kaze se u tezama za filozofski okrugli stol, upravo је nase drustvo postalo jedin­
stveni »prakticni laboratorij« izvorne revolucionarne prakse koja uspesno pre­
vladava prepreke etatistickog dogmatizma i revizionizma, drustvo koje kroz sve 
svoje protivrecnosti i teskoce cuva otvorenu perspektivu prakticne realizacije 
osnovnih intencija ne sanю klasika marksizma vec i postklasicne nedogmatske 
rnisli. Тај objektivno istorijski polozaj daje jugoslovenskoj filozofiji jedinstvenu 
mogucnost da se upravo kroz iskustvo konkretne drustvene prakse problje do 
najduЬljeg teorijskog jezgra celokupne revolucionarne marksisticke misli i da 
to jezgro dalje stvaralacki razvija. Ali da Ы tu mogucnost mogla i ostvariti, 
ukazano је na filozofskom okrugloш stolu, potrebno је da nasa marksisticka 
filozofija nanovo promisli sebe samu, put kojim је prosla, iskustva koja је na 
tош putu stekla, pozitivпa i negativna, а pomenuti okrugli stol blo је jedan od 
pokusaja da se to ucini. 

U cemu Ы, dakle, mogao blti moguci doprinos marksisticke filozofske rnisli 
u pz_:ogramir·anj.~ ~ ~ ~':d~cem istrazivanju razvoja socijalistickog samoupravnog 
di"ustva? PI"omislJaJUCl b1t savremene filozofije, osnovni moguci doprinos nase 
f~loz?fske misli mogli Ьismo odrediti kao pitanje kako obuhvatiti samouprav­
lзanзe kao globalni istorijski pгojekat koji, oslobodeп svoje parcijalizovanosti 
(na ekonomsko, politicko itd.) saшoupravljanje, realizuje osrюvnu rnisaonu in­
teш:~ju celokupne novovekovne filozofije: da »supstanca postane subjekat«, sto 
znac1 da se razblje dominacija otudenih drustvenih sila nad subjektima, da se 
koпkretni drustveni subjekti uspostave kao stvarni subjekti celokupnog pro­
cesa drustvene produkcije i reprodukcije. Rec је о tome da se proces razvoja 
samoupravnih drustvenih odnosa, u svom opstem jezgru, obuhvati kao onaj 
pral~~icki proces koji tek razresava rnisaone aporije, nerazresive u mediju same 
tеопзе: рrоЬlеше stvaralastva, slobode itd. Bez tog filozofskog osmisljavanja 
saшoupravljanje se nuzno parcijalizuje u posebni ekonomski, politcki, itd. 
»model«, gubeci pri tome njegovu osnovnu eшaпcipatoricnu sadrzinu. Tu se od­
mah postavlja rliz teorijskih i metodoloskih pitanja (na primer, kako odrediti 
pojam subjekata, da li је to nesto kao »tko« Ш kao »sto« kako је Ьilo receno 
na okrugloш stolu, odnos izшedu kauzalnosti i teleologije u saшom procesu 
razvij~ja samoupravr1ih odnosa i razresavanja njegovih protivrecnosti, pitanje 
treba l1 saшoupravljanje shvatiti kao sredstvo Ш kao cilj Ш kao nesto trece, kao 
dijalekticko prevazilazenje suprotnosti izшedu sredstava i cilja, itd.). Kako obez­
bediti interdiscipliпarnost istrazivanja, а da se pri tоще izbegne »losa besko­
nacnost« kvalitativnih analiza pojedinih sektora, odnosno nauka Ш da se rezul-. ' tatl (kao vec poznati cilj) stave ispred eшpirickih istrazivanja, da li metodolo-
gija шarksisticke makrosociologije obezbeduje generalizaciju, odnosno sintezu, 
empirickih istrazivanja posebnih nauka, kojim teorijskim konceptiшa uspostav­
ljati most izmedu makro i шikro socioloskih istrazivanja, izmedu strukturalne i 
genetske шetodologije, sinhronog i dijahronog pristupa u istrazivanju i iнterpre­
taciji сiнјетса itd. I dalje: Cim se pride samoupravljanju, не iz aspekta poje­
diнih nauka Ш sektora, пеgо kao globalнom istorijskom projektu, cim se trazi 
mesto samoupravljanja u socijalizmu kao svetskoш procesu, odmah iski-sava 
pitanje u cemu је - uz sve razlike i suprotnosti savremenih socijalistickih po­
kreta (samoupravni verzus etatisticki socijalizam, proЬlem evrokomunizma, 
pгotivrecnosti socijalisticke izgradnje »zemalja u razvoju« itd.) - sadrzinsko 
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i metodicko jedinstvo istorijsko-rnaterijalistickog pristupa, gde је granica iz­
medu- istorijskim okolnostiшa uslovljenih i opravdamh- specificнosti poje­
dinill varijanti marksisticke teorije i prakse sa »revizionizmom«? Те se gr·anice 
ne mogu apstraktno odredivati postavljaнjem nekih sviшa zajednickih, iz isto­
rijske situacije istrgnutih »OSilOVnih nacela«, sto Ьi znacilo U OSilOvi neistol'ijski 
potez, bektstvo nekakvim »izvornim pгincipima klasika marksizma« koji bi 
trebalo da igraju ulogu neposгednog sudije u konkretnim pitanjiшa kao da se 
mozemo postaviti negde van istorije i od spolja »usporedivati« »izvorne« pl·in­
cipe sa istorijskom konkretizacijom, kao da se шос »izvornih principa« ne do­
kazuje upravo u tome da omogucuju istorijsko konkretizovanu analizu i akciju. 
Sva gore pomeнuta шetodoloska pitanja koнvergiraju u to pitanje i polaze od 
njega. То nат ukazuje u kojem smeru treba traZiti moguce sadrzinsko i me­
todicko jedinstvo istorijsko-materijalistickog pristupa. Treba istaci da т ontu­
logisticki ni antropolosko-subjektivisticki pristup ne obezbeduju trazeno sa­
drziнsko i metodicko jedinstvo istorijsko-шaterijalisticke metodologije, jer i 
јеdан i dщgi utemeljuju svoje videnje samoupravнog drиStvenog procesa u јеd­
ној, od istorijskih koнkretнosti izuzetoj osнovi, odnosнo podlozi, ра makaг to 
Ьila »opsta struktura sveta« ili нeistorijsko-transcendentalno shvacen »pl'aksis". 

То Ьаса novo svetlo i na proЬlematiku metodologije drиStvenih nauka, na 
metodologiju multidisciplinarnog izucavanja razvoja saшoupravnog socijalistiё­
kog drustva, socijalistickog samoupravljanja, а da se pri tom ne izlozimo opas­
nosti »lose beskonacnosti« izoliranih kvantitativrlih analiza u okviru pojedinih 
drustvenih nauka i pojedinih vise manje izolovanih okrиZja samoupravnih od­
nosa. Ono sto Ьi tu mogla prиZiti marksisticka filozofija jeste program jedne 
nove moguce ontologije samoupravnog socijalistickog Ьitka (da parafraziгam 
Lukaca) kao zajednicka teorijska osnova i teorijsko objediпjavanje rnultidisci­
plinarnih pristupa u istraZ:ivanju pojediтh podrucja, okrиZja, aspekata, dimen­
zija samoupravтh drustverlih procesa, а koja ne Ьi dolazila tek na kraju kao 
filozofsko uopstavanje postigпutih parcijalillh rezultata ni kao apriorni tr·ans­
cedentalill preduslov mogucih empirijskih istrazivaпja (znaci ne kao vec poznati 
kraj ili apsolutrю izvoriste, ne kao nesto »ispred« ili »Ila kraju«), nego kao nesto 
»unutar«, kao pretvaranje dijalektike- koja је imanentna asmoupravljanju i 
koja proistice iz njegove temeljne usmerenosti k oslobodenju rada, ka konac­
пoj eшancipaciji celog drustva - iz dijalektike ро seЬi и dijalektiku za sebe, 
znaci u dijalekticku samosvest samoupravnog socijalistickog drustva kao јеdап 
od Ьitnih preduslova za brze i uspesnije razr·esavanje postojecih protivl'ecnosti 
koje iskrsavaju na tom putu, а koje traze dijalekticko prevazilaZ:enje, а ne me­
hamcko ukidanje. Drugiш reCiшa, filozofija treba da podize spontanu dijalek­
tiku samoupravтh procesa na nivo teorije koja obuhvaca samoupravljanje kao 
globalni istorijski projekat, cime pojedinacna istrazivanja parcijalillll Stl'a!la i 
aspekata samoupravnog drustvenog razvoja dobljaju svoje ontolosko dijalek­
ticko uteшeljeпje i teorijski digтtet. Ali i obrnuto: bez konkretnog empirijskog 
istrazivanja гazlicitih sti·ana, aspekata, dimeilZija samoupravnih procesa u na­
sem drustvu, ра i sire U svetskiщ razmeranщ filozofija се se IluZilO guЬiti U 

spekulativnim konstrukcijama, u konstruiranju idealnog stanja na osnovu »iz­
vornih principa«, »rillnimuma opste vazecih zakoтtosti«, i tome slicno. Као sto 
empirijska istrazivanja ne щogu bez teorije, tako se т teorija bez empiгijskih 
istraZivanja, bez neposrednog ucesca u prakticnom menjaпju sveta, ne moze 
uzdignuti na rlivo teorijskog momenta revolucionarnog procesa drustvene eman­
cipacije, sto је temeljna karakteristika filozofije koja hoce da bude savremena. 
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Osnovno jedinstvo marksistickog pristupa - а to је Ьitno i za metodologiju 
p1·ogramiranog izucavanja samoupravnog drustvenog razvoja- nije u vernosti 
»minimunш opste vazecih principa« vec u vernosti svojoj osnovnoj drиStvenoj 
funkciji: da bude upravo ono sto smo rekli- teorijski momenat revolucionarnog 
procesa drustvene emancipacije. 

Koji su glavni proЬlemski sklopovi u kojima Ьi marksisticka filozofija u 
gore nazпacenom smislu nюgla dati svoj doprinos? 

Pre svega se namace pitanje jednog novog kvaliteta zivota koji Ы se razli­
kovao od nacina zivota kako u dr.Zavno socijalistickom tako i savremenom kas­
nokapitalistickom potrosackom drustvu. Da li i koliko razvoj samoupravnih 
odnosa u пasem drustvu obezbeduje izgradivanje jednog takvog пovog kvali­
teta zivota koji vec'izrasta iz samoupravnih drustvenih odnosa, dokle smo u to­
me dosli, koliko u tome uspevamo, gde su najglavnije prepreke i kako ih savla­
davamo. Tu se otvara citav kompleks starih i novih pojavnill oblika otudenja u 
nasem drustvu - od onih koji пeposredno iskrsavaju u samom produkcionom 
procesu, koji imaju svoju osnovicu u telшologiji, preko onih koji izviru iz trzis­
nih odnosa robne produkcije, koji su uslovljeni delovanjem trzista, do onih 
koji proisticu iz zaostajanja same svesti, koji su plod razliCitih ideoloskih uti­
caja i tome s~icno, da ne nabrajam dalje. Koliko uopste postavljamo ta pitanja, 
ne sam? na Jedrюm apstraktпo-filozofskom, ideoloskorn nivou, nego u svako­
dn~vnoJ ekoпomskoj, politickoj, kulturnoj, naucпoj, tehnoloskoj praksi, da li i 
koliko smo uspesni u resavanju tih pitanja? Tu se otvara citav niz proЬlema 
tehnoloske i ekoloske prirode, da li i koliko iskoristavamo ernancipatoricne 
potencijale naucno-tehnoloske revolucije u neposrednom radnom procesu za 
humanizaciju samog tog procesa, а koliko smo jos zaroЬljeni zastarelom tehno­
logijom i kakav је uticaj te tehnologije na razvijaпje samoupravnih odnosa, 
~oliko smo tu inovativni. Upravo se na tom podrucju pokиSavalo neposredno, 
12 same neophodnosti savremenog proizvodnog роgопа, opravdati centralisticko­
-tehnokratsko shvaceпo »planiranje<<, vodeca regulativna uloga drzave, tehno­
kratije, i slicno. Pitaпje jednog novog kvaliteta zivota otvara citavu proЫema­
t~ku _ljudskih potreba, takvog oblikovanja i zadovoljavanja potreba koje preva­
zllazi okvire kasnokapitalistickog potrosackog mentaliteta, razvijanje novijih, 
drugacijih potreba, koje ne proisticu iz logike profita, а to se kod nas jos uvek 
desava, nego iz sasvim drugacijeg shvatanja smisla zivota, njegovih vrednosti, 
mogucnosti i ciljeva. Koliko razvoj sanюupravljanja otvara mogucпosti novog 
vrednosnog dozivljavanja sveta, coveka, sanlih ljudskih potreba, drиStvene za­
jednice, slobode pojedinca u odnosu па drustvo itd.? Da li i koliko uspevamo 
dati slobodnom vremenu koje se produzuje drugaciji sadrzaj od onoga koji daje 
savremeni kapitalizam, savremeno kasrюkapitalisticko potrosacko drustvo? Tu 
se ponovo vraca vec pomeпuta dijalektika kauzaliteta i teleologije, sredstava i 
cilje':a. Mi danas mnogo govorimo о pluralizmu sarnoupravnih interesa, ali in­
ter~ы ne lebde negde u vazduhu nego su izraz ljudskih potreba koje su opet, sa 
s_voJe strane, drustveno uslovljeнe, imaju dakle pored svoje subjektivne i objek­
tlvнu stranu, нezavisнu od volje i sаzнанја pojedinca. Kako se formiraju u na­
sem drustvu te potrebe i koje se od нјЉ u praksi нajvise favoriziraju? Sve su 
to pitaнja koja su, van sumnje, presudna za dalji razvoj samoupravnih drиStve­
nih odnosa. Na sva ta pitaпja ne moze se odgovoriti dedukcijom iz нekakvih 
opstih filozofskih principa niti samim empirickim istra.2vanjima (jer se ta ogra­
пicavaju samo na fotografisaнje datog staнja), неgо је potrebno sudelovanje 
niza naucnih disciplina i filozofije koja jedina nю.Ze dati konkretnim empiric-
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kim istrazivanjima pojedinih пauka ontolosku utemeljenost u smislu izucavanja 
samoupravljanja kao univerzalnog drustvenog projekta koji prevazilazi пuznu 
metodolosku ogranicenost pojedinih пaucnih disciplina. Ali i obrпuto: nikakva 
ontologija samoupravnog drustvenog Ьitka nije moguca bez konkretпЉ empi­
rickЉ istrazivanja pojedinih паuсnЉ disciplina, ako se ne zeli ostati па jednom 
neplodnom, spekulativno-filozofskom nivou. 

TreCi sklop proЬlema о kojima Ьi marksisticka filozofija mogla dati vredan 
doprinos u proucavanju razvoja пaseg socijalistickog drustva је izgradivanje 
marksisticke teorije kulture. Na tom је podrucju nasa teorijska misao jos uvek 
u velikom deficitu, а tesko је zamisliti dalje proucavanje razvoja samoupravlja­
nja bez jedne takve teorije. Tu smo u deficitu vec u pogledu same definicije, 
samog shvataпja kulture, koja se jos uvek, narocito u praksi, а delimicno i u 
teoriji, shvata kao zblr takozvanЉ kulturnih delatnosti, usprkos razvijaпju sa­
moupravnЉ interesnih kulturпih zajedпica, а mozda delimicno i zbog toga. 

Tu se otvara citava proЬlematika umetnosti, umetпickog stvaralastva, uloge 
umetnosti u razvoju samoupravnog socijalistickog drustva, razliCitill estetskih 
koncepcija, ра i same marksisticke estetike, itd. 

Tu је, na kraju, i citava proЬlematika morala samoupravnog socijalistickog 
dr-ustva. Upravo se u samoupravljanju koje tezi postepenom prevladavanju sva­
ke (»drzavne, ekonomske itd.<<) spoljne prinude u ljudskom delovanju, svom 
ostrinom javlja takode i eticka proЬlematika. Osnovni zadatak nase filozofske 
misli пе moze Ьiti izrada »konkurentnog« etickog sistema koji Ьi Ьiо »bolji<< od 
sistema normi i vredпosti пeokapitalizma, drzavrюg socijalizma itd., vec tгеЬа 
ukazati na radikalno izmeпjen polozaj »etike<<, па postepeпo prevladavanje 
morala kao posebnog oЬlika ideoloskog otudenja u revolucionarnom delovanju 
drustvenih subjekata. Marksisticka kritika ideologije mora kod konkretпih po­
java krsenja vazecih drustveno-etickih normi sprecavati takode apstraktno­
-moralisticku reakciju na takve pojave, i sa druge strane, upozoravati па rljihove 
konkretпe drustvene korene u protivrecпostima razvijaпja samoupravnih soci­
jalistickih odnosa. 

То su sarno neka podrucja, neki sklopovi proЬlerna, u kojirna Ьi marksisticka 
filozofija mogla dati svoj doprinos u programiranju i ostvarivanju dugorocnog 
istrazivackog projekta о kome је rec. Verujern da се diskusija jos rnnogo de­
taljnije i produЬljenije ukazati i na niz drugih rnogucih tema i podrucja, ра i 
samih proЬlerna, da Ьisrno Ila taj пасiп sto svrsishodnije Opredelili OnO sto nasa 
marksisticka filozofija moze i treba da unosi u taj projekat. 
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Dr DRAGOMffi VOJNIC 

Samoupravljanje i ekonomske nauke 

Uvodne napomene i postavljanje proЫema 

Ovaj prilog koncipiran је kao okvirni sadrzaj jednog (u nizu mogucih) kom­
pleksnijeg pristupa istrazivar1ju samoupravljanja u Jugoslaviji s aspekta eko­
nomskih znanosti. * 

Jedna је od osnovnih pretenzija ovog priloga da uka2e na karakter i prirodu 
meduzavisnosti razvoja ekonoшskih znanosti i nase samoupravne prakse. 

Teziste је razшatranih teza na meduzavisnosti razvoja samoupravljanja, 
odnosno наsе samoupravne prakse i razvoja naseg drиStveno-ekonomskog, po­
sebno privrednog sisteшa na teшeljima socijalistickog samoupravljanja, а sve 
to u svjetlu razvoja ekonomskih zнarюsti. 

П tоше је srnislu posebna pa2nja posvecena oniin tezama koje obraduju 
proЬleme razvoja socijalistickih samoupravnih drиStveno-ekoнomskih odnosa u 
svjetlu razvoja odnosa u sistemu prosirene drиStvene reprodukcije. Jedna od 
teza koja se provlaci kroz pristup istra2ivanja svill relevantnih (odnosno nave­
denih) proЬlema odnosi se на potrebu шultidisciplinarrюg istra2ivanja razvoja 
samoupravljanja, odnosнo na potrebu takvog istraZivanja proЬlema razvoja 
naseg drustveno-ekonomskog (posebno privrednog) i politickog sistema na te­
meljiшa socijalistickog samoupravljanja koje ukljucujei ekonomske i politiko­
loske i socioloske i pravne i historijske i druge znanosti. 

Ovaj Ьi prilog trebao poslиZiti kao јеdан od referata koji је prireden na 
inicijativu Jugoslovenskog centra za teoriju i praksu samoupravljanja u Lju­
Ьljani, а koji Ьi (pored niza drugih s podrucja razlicitill disciplina u okviru 
dr~tvenih znarюsti) trebao Ьiti prezentiran na znailStvenom skupu koji spome­
nutl Centar organizira sa svrhom da se u svjetlu ocjene шomenta razvoja samo­
upravnih drиStvenih odnosa definira okvirni sadrzaj makroprojekta za inter­
disciplinarнo proucavanje samoupravljanja. 

Prilikom pisanja ovog priloga koriSteni su materijali s ekonomskog okrug­
log stola sto ga је organizirao, kao jedan u nizu drugill skupova na podrucju 
drustvenih znanosti, Jugoslavenski centar za teoriju i praksu samoupravljanja u 
IIljesecu sijecнju 1979. godine u LjuЬljani. 

Prilikoш pripreшanja ovog priloga pored spomenutill materijala koristio 
sаш se i stavovima, осјеноm i forшulacijaam iz materijala koje sam, u zajednici 
s nizom drugih suradnika, priredio u okviru шakroprojekta »Privredni sistem 

* Zahvaljujem se Miladirlu Koracu, koji mi је и toku pripreme ovog referata 
dao. niz veoma korisnih primjedbl, sugestija, ра i dopuna pojedinih formulacija. Me­
dutlm, za sve eventualne propuste Ш нekoнzekventnosti odgovoran је samo autor 
ovog priloga. 
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SFRJ«. Od niza autora (suradnika spomenutog makroprojekta i drugih) posebno 
spominjem Milutina Cirovica, Vladimira Frankovica, Peru Jurkovica, Maгijana 
Korosica, Miladiнa Koraca, Rikarda Lailga, Ivana MaksimoviCa, Ivu Peгisina, 
Jakova Sirotkovica i Мiju Sekulica. 

П radu na spomeilutom makroprojektu angazirar1 је konzorcij jugoslavenskih 
ekoнomskih instituta, ukljucujuci i Ekonomski institut u Zagrebu. 

Finar1ciranje ovog шakroprojekta vrsi se na bazi drustvenog dogovora so­
cijalistickih repuЬlika i pokrajina i federacije, odnosrю Savezнog izvrsnog vi­
jeca. 

Jedna od preteнzija i ovog priloga i u njemu нavedenill teza i citavog ovog 
savjetovanja (а isto tako i daljill dugorocnill multidisciplinarnih istrazivanja 
u okviru шakroprojekta kojega se sadrzaj treba okvirno uoЬliciti i definiгati 
na оvош savjetovanju) ogleda se u pokиSaju multidisciplinarne i visedimenzio­
nalнe analize i осјене moшenta razvoja нaseg drustveнo-ekonomskog i politiё­
kog sisteшa на temeljima socijalistickog samoupravljaнja. 

Buduci da se sinteticka ocjena moшenta razvoja drustveнo-ekorюmskih i 
politickih odrюsa u jugoslavenskoш drustvu nюze najadekvatnije dati putem 
analize i ocjene momenta razvoja sanюupravljanja, osnovna pretenzija ovog 
priloga (а i drugill priloga u okviru ovog savjetovanja) usmjerena је u tom 
pravcu. 

Pri tome treba роsеЬно нaglasiti da se pretenzije ovog priloga ipak u osnovi 
ogranicavaju na analizu i осјенu samoupravljanja s aspekta ekonomskih zna­
нosti. 

L 

OpCi pristup proЫemu istrazivanja samoupravljanja 
и sferi ekonomskih znanosti 

u prvoш bih dijelu ovog referata htio govoriti о nesto sirirn aspektima 
(iшajuci u vidu potrebu multidisciplinarnog pristupa) proЬlemskill okvira u sfeгi 
ekoнomskih znanosti. 

Potom bih zelio samo letimicno naznaciti neke proЬleme i dileme u sfeгi 
postojecih odnosa u sistemu drиStveнe, posebno prosirene reprodukcije. 

Svoje cu izlaganje zapoceti s осјенаmа i stavovima koji su dosli do izгazaja 
na medunarodnom sastanku koji је u toku priprema ovog naseg savjetovanja 
odrzan на jugu Aшerike u Jugoslavensko-americkoш centru glavнog gгada 
Floride. Sticajeш okolnosti на tош је sastarlku Ьiо i АЬа Lerнer i kada se u 
raspravama oko komparativnih ekoнomskih sistema diskutiralo о drustvenom 
vlasnistvu on se pozvao na poznate postavke iz svoje cuvene knjige »Economics 
of control« koja је pisana neposredno prije rata, i koja је jedniш dijelom bila 
шotiviraнa (u to је vrijeme АЬа Lerner pisao kao mladi socijalist) i onim sto 
se dogada i sto se pocelo на neki nacin kriticki ocjenjivati i uopcavati na nivou 
pocetnih iskustava drиStveno-ekonomskog razvoja u prvoj zenйji socijalizma, 
u SSSR-u. 

Sustiila se te шisli ро prilici svodi на to da proЬleшi socijalizma ne Ьi Ьili 
tako veliki kada Ьi proces razvoja socijalistickih drustveilo-ekonomskih odnosa, 
zнaci proces razvoja socijalizшa, Ьiо barem tako jedпostavan kao sto је jedno­
stavan proces transforшacije kapitalistickog (Ьilo privatnokapitalistickog bilo 
drzavnokapitalistickog vlasilistva) u drzavno socijalisticko vlasilistvo. 

51 



Ova se misao vec dugo potvrduje i pokazuje i u teoriji i u praksi. No, ја 
rnislim da је, kada је rijec о teoriji i praksi, а prije svega о teoriji, davno vec 
postalo jasno, i to ne samo na bazi nekih opcih teoretskih apstraktnih razma­
tranja nego i na bazi empirije i uopcavanja predenog puta, da su proЬlemi soci­
jalizma u smislu razvoja socijalistickih drиStveno-ekonomskih odnosa vrlo slo­
zeni. То, medutim, nikako ne znaci da nisu jasni osnovni oЬlici, osnovne konture 
i osnovna vizija razvoja socijalizma, bez obzira na sve moguce razlike u putovi­
ma i metodama, odnosno u pojavnim oblicirna i konkretnim institucionalnim 
r·jesenjima i formama. 

S time se u vezi moze reci da smo mi znanstvenici u teskoj, ali i sretnoj 
situaciji. 

Teskoce se te situacije izrazavaju u tome sto se, s obzirom на pionirski 
karakter naseg drustveno-ekonomskog i politickog nюdela, koнtirluirano nala­
zimo u gr·cu testiraнja i pr·eispitivanja dostignutih rezultata i istra2ivanja, bo­
ljih odilosno adekvatnijih, efikasnijih i svrsishodnijih rijesenja za dalji razvoj 
naseg drustva na temeljima socijalistickog samoupravljanja. 

Prednosti situacije u kojoj zivimo i radinю ispoljavaju se u tome sto ona 
sama ро seЬi predstavlja veliki izazav za sve nas. Тај se izazov ogleda posebno 
u tome sto nam se pгuza prilika da na bazi generalizacije razvojnih (kako dru­
stveno-ekonornskih tako i politickih) karakteristika proteklog razvojnog perio­
da, zatim на bazi generalizacije vlastitog iskustva, а isto tako i на bazi onoga 
sto је kao rezultat generalizacije ро jediloj i drugoj osnovi doslo do izraZaja i 
u dostignutom nivou teorije i nasih drustvenill zнarюsti opcerrito, budemo i ne 
samo aktivni ucesnici i sudionici u brzim, bujnim i dinarnicnim proшjenama u 
nasem drustvu, nego da na karakter i kvalitetu tih proшjena i sanri utjeceшo 
i na taj nacin i sami dajemo odr·edeni doprinos i pospjesujemo razvoj drustveno­
-ekonomskih odпosa па oпim osпovama za koje su se opredijeille sve subjek­
tivпe sпage пaseg drustva. 

I premda se u toku proteklog razvoja на samoupravnim osnovama u sferi 
dшstveпih i ekoпomskih zпaпosti posvecivala (u okviru шarrje ili viSe koш­
pleksnih i koпtiпuiranih projekata) dosta velika раzпја istra2ivaпju razliCitih 
aspekata proЬlema razvoja samoupravljanja, ipak se на osnovi onoga sto је do 
sada uСiпјепо i istr·azeпo opceпito moze reci da ti пapori nisu uvijek bili ni do­
voljпi ni koпtinuirarri. 

Polazeci od ove ocjene (а imajuci u vidu cinjenicu da zнасај istrazivanja 
proЬlema samoupravljanja daleko prelazi okvire interesa samo Jugoslavije) 
moze se postaviti pitanje koji su uzroci da se u toku proteklog razvojnog peri­
oda u sferi drustveno-ekonomskih znanosti nismo jos ozbiljnije, а to zпaci i s 
vise sistema i s vise kontinuiteta, bavili istrazivanjem jugoslavenskog samo­
upravnog socijalistickog drustva. 

U nizu moguCih uzroka (а mogli Ьi u isto vrijeme reci i poteskoca) spomenut 
cu samo неkе i to bez pretenzija da su to upravo oni najznacajniji. 

Ima mnogo osnova za pretpostavku da је prisutno veliko misaoнo opterece­
nje znanstveнika starim kategorijalnim sisteшom, jer se (kada su u pitanju 
ekonomske znaнosti) ipak u osnovi vrtimo u krugu onih kategorija koje su 
prveнstveno i izvorno karakteristicne za politicku ekonomiju proslih drиStveno­
-ekonomskih formacija, odnosno za politicku ekonomiju kapitalizma. 

Ova је pojava u povijesнom kontekstu dosta razumljiva s obzirom da је 
inercija starih rjesenja i shvacanja ро prirodi stvari veorna sнa2na, tako da su, 
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cak i pod pretpostavkom vrlo brzog i dinamicnog razvoja materijalne osnove 
drustva, potrebni siri vremenski llorizonti i vise geнeracija da se sнaga ove 
inercije prevlada. 

Korisno se ovdje podsjetiti на vidovitost i opravdaнost Marxovih predvi­
danja о »socijalistickom drustvu na pomolu« u kojernu »imamo posla s komu­
nistickirn drustvom, не onakvim kakvo se оно razvilo na svojoj vlastitoj osnovi, 
nego obratrю, onakvim kakvo ono iz kapitalistickog drustva upravo izlazi, s 
komunistickim drustvom, dakle, koje u svakom pogledu, u ekonomskom, mo­
ralnom, duhovnom, нosi na sebl tragove staroga drustva iz Cije utrobe izlazi"«. 

u jednoj malo ekstremnoj formi moze se reci da је ovo misaoнo opter·e­
cenje (ро sili spomenute inercije) tako sna2no da nат kada ga treba napustiti 
i pokusati se iz нјеgа izvuci, poнekad to izgleda kao napustanje svoga vlastitog 
nacina misljenja i rezoniranja о razlicitim drustveno-ekonomskim proЬlemima 
i pojavama. 

Upravo је zbog toga proces napustaнja i prevladavanja inercije starih shva­
canja veoma slozen. 

Takoder ima dosta osnova za pretpostavku da је јеdан od mogucih uzгoka 
nedovoljnog angaziranja dr·ustveno-ekonomskih zпaнosti u istrazivanju proЫe­
ma samoupravljaпja opterecenje datim interesima u drustvu, koje, ponekad cak 
i nesvjesнo, stavljamo u prvi plan i s njime se identificiramo. Јеdан od daljnijl1 
mogucih uzroka svakako је i nesigurnost, moglo Ьi se cak reci i strah, u 11a­
sem shvacanju u smislu nepovjerenja u sebe, Ьilo kao strah od inercije dogma­
tizma starih shvacanja, Ьilo kao strah da se identificiraju pojave нaseg vlasti­
tog samoupravnog dogmatizma, StO је, razumije Se, podjedнako Stetrю i 0pas110. 

Navedena pitanja, stavovi i осјепе ne odnose se, razumije se, samo 11а is­
trazivaпje u sferi ekonomskih znaнosti nego su svi ti momenti podjedilako vazнi 
i za opCi pristup multidisciplirrarnom istrazivanju samoupr·avlja11ja, sto z11aci da 
se odnose i на sve druge drustvene znaнosti. 

U svjetlu нavedeнih ocjena i stavova mozda је interesantno zapaziti i ka­
rakteristicнu pojavu da нaucni radпici u mnogim, posebno razvijeпim, zemlja­
ma svijeta vise pisu о proЬlemima samoupravljanja nego sto se ovi proЬlemi is­
trazuju u nasoj vlastitoj zemlji i sredini. 

U sklopu ovih razmatranja treba takoder spomeнuti i cinjenicu da se jedan 
od ograпicavajucih faktora multidisciplinarnom istrazivanju sanюupravlja11ja 
odnosi i па пasu vlastitu profesionalnu deformaciju u smislu (u pravilu) pгe11a­
glasenog parcijalnog pristupa bez potrebnog razumijevanja granicnih podгucja 
i proЬlema, sto је vjerojatno јеdпа od najvaznijih pretpostavki za ovakvн oгi­
jentaciju i ovakve pretenzije u spomeпutom istrazivanju. 

Rezultati vecine provedenih istrazivaпja pokazuju da se svi zatvaramo u 
svoju иZu oЬlast i da u пajvecem broju slucajeva nismo uspjeli ostvariti medu­
sobnu gr·anicпu multidisciplinarнu komuнikaciju sa srodnim oЬlastirrra 11а pod­
rucju drustvenih znanosti. 

I premda ne tгеЬа imati iluzije da se ovaj ргоЬlеm moze preko noci, tj u 
uzim vremeпskim horizontima rijesiti, ipak se moraju uciniti dodatni napoгi da 
se оп Ьагеm pocne postepeno rjesavati. 

* К. Магх: Kгitika gotskog programa, Kultura, Zagreb 1948, str. 22 
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Prvi korak и pravcи иspostavljanja veceg medиsobnog razumijevanja, po­
sebno и komplementarnim disciplinama i granicnim podrиcjima, mora se иci­
niti риtеrп citanja i razumijevanja srodnih radova izvaп vlastite Ше struke i 
specij alizacij е. 

Nije ni potrebno posebno naglasavati da је to Ьitan predиvjet da pocnemo 
vise razиmijevati jedni drиge, uzajarnno se oplemenjivati i uspostavljati zajed­
nicki jezik sиradnje. 

Irnajиci ove momente и vidи, sve drиStvene znanosti morale Ьi se prven­
stveпo koncentrirati na istrazivanje samoиpravljanja, odnosno na istra2ivanje 
razvoja drиstveno-ekoпomskih produkcionill odnosa na temeljima socijalistic­
kog sarnoиpravljanja. 

Виdисi da sи и centrи prodиkcionih odnosa proЬlemi reprodиciranja и 
prosirenim razmjerima drиstveпog vlasnistva i drиstvenovlasnickih (dohodov­
nill) odnosa, veoma је vazno istrazivati, иtvrditi i identificirati odgovarajиce 
pretpostavke i proЬleme, а sve и ciljи pokиsaja davanja odgovora na najvaZnija 
pitanja. 

U tom smislи treba роsеЬпо podvuci ci!ljenicи da prosirena druStvena re­
prodиkcija, koja se temelji na pretpostavci da radnici morajи postati gospodari 
иvjeta i rezultata svoga rada и sferi rnaterijalne baze i и sferi drиstvene nad­
gradnje, ima svoje socioloske, ekonomske, politikoloske, filozofske i drиge as­
pekte. 

Ali da Ьismo о tome s pretenzijom mиltidisciplinarnog pristиpa mogli razgo­
varati, i filozofi i drиgi znaпstveni radnici и sferi drиstvenih znanosti ЏЈ.Оrаји 
znati sto је to prosirerla reprodиkcija drиstva. 

. ~ kontekstи роtгеЬе zajednickog poznavanja raznih granicпih podrиcja, 
da ]Os spomenern i proЫern raspodjele prema radи i rezultatima rada moralo 
Ьi prije svega rnedи ekonomistima doci do nesto uskladenijih zajednickm miS· 
ljenja i stavova. А svi ovi proЫemi imajи i svoj multidiscipli!larni aspekt koji 
se odnosi Ila sиstinи proЬlerna prodиkcionih odnosa. 

•. Istr~zivanje .P~O~ler_na и sferi pros~eпe drиstvene reprodukcije na ovaj 
пасш (tJ. и mиЉd1scrplшarrюm smrslи) 1ma posebno smisla ako se pri tome s 
razlicitill aspekata drиstvenih znanosti simultano otvarajи proЬlemi i iznose 
vlastiti stavovi. 

Poteskoce s kojima se и ovakvim nastojanjima kao znanstveni radnici oblc­
rю sиsrecemo vиkи velikim dijelom svoje korijene iz ci!ljenice da se na bazi 
и~ih sp:cij.aliz~ranih istrazivaпja, odnosrю na bazi parcijalnih kиtova promatra­
nJa (koJe lmaJи ekonomisti, sociolozi, politikolozi itd.) cesto риtа dаји veoma 
pretenciozпe ocjene, а ponekad cak i иopcavanja s preteпzijom generalizacije, 
odпosno s pretenzijom doprinosa teoriji и odgovarajиcoj grani znanosti. 

Ako poderno Ila grosomodo planи od ove konstatacije, cini se da postaje 
veoma ocito da је ovakva aktivrюst, koja pretendira na multidisciplinarnи 
analizи i осјеnи drиstveпo ekonomskih i politickih kretanja kod nas veoma 
dobro dosla. ' 

Zelim samo иsриt napomeпиti jednи velikи i kontinuiranи aktivnost koja 
se odvija na plarш ekonomskill znanosti. Naime, Konzorcij jиgoslavenskih eko­
nornskiћ mstitиta vec vise od jednog decenija konti!luirano radi na znanstveno­
istrazivackom makro projektи »Privredni sistem SFRJ«. 

Postoji veliki broj objavljenЉ radova, knjiga, stиdija, monografija i clanaka 
koji sи иslijedili kao rezиltat ovih istrazivanja, а to Ьi sve trebalo imati и vidи 
i koristiti i и okvirи ove паsе aktivrюsti. 
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No, s drиge strane stoji sigurno velika potreba za multidisciplinarnim pri­
stиpom ovim proЫeшima. Ја se и tош smislи pridrиzиjern svima onima koji 
podvlace da је иpravo nova kvaliteta koja Ьi trebala krasiti ovu aktivnost, koja 
је rш neki naci!l ovim savjetovanjem vec zapocela, иpravo и onome sto rni svi 
podrzavamo, а to је ta mulatidiscipli!larnost pristиpa. 

Sve ovo moze izgledati i kao jиris !la otvorena vrata Ьиdисi da smo i do 
sada и rnnogim pokиsajiшa analize i ocjene predeпog риtа, kada smo svako sa 
svoga podrиcja иzeg mteresa, bilo da se radi о ekonomistima, politikolozima, 
socialozima, Ш nekim drиgim drиStvenim znanstvenicima (ovdje mogu naci 
svoje mjesto i povjesnicari, pravnici, psiholozi itd.), dakle kada smo pristupali 
svako sa svoga kuta promatranja proЬlemи samoupravljanja, rekao ЬЉ zapravo 
рrоЫеmи razvoja socijalistickill samoиpravnih, drustverю-ekonomskih odnosa, 
опdа smo u rnnogim slиcajeviшa isticali tи potrebи multidisciplinarnog pristu­
pa. Ali sticajem okolпosti, moglo Ьi se reci i odredenih institucionalnih vaku­
ma, odпosno zbog nedovoljne aktivnosti ovakvЉ institиcija kao sto је i ovaj 
centar i sl., ta је multidiscipli!larnost cesto ostajala na marginama. 

Kada је rijec о istrazivanjи, odrюsno о analizi i ocjeni ekonornskih feno­
mena, moze se reci da svako, i makroekonomsko i mikroekonomsko istraziva­
nje samoupravljanja Ш razvoja socijalistickih samoupravnih drustveno-ekonom­
skЉ odnosa u najsireш smislи, uvijek па dnevrri red ро prirodi stvari stavlja 
ili eksplicite nazпacenu ili implicite pretpostavljenи multidiscipli!larnost, pr·ije 
svega kada је rijec о ekonomistima, а isto tako i о sociolozima i politikolozima. 
Pri tome se ni uloga i mjesto pravnih, historijskЉ, psiholoskih i drиgih dru­
stvenih znanosti nikako ne smije podcijeniti niti staviti и drиgi plan . 

Siri okvir ove multidisciplinarnosti ukljucuje i drиStveпu organizaciju rada 
i proizvodnje, а to zпaci da иkljucиje i teћnicki progres i transfer teћnologije, 
odnosno odredeni nivo priшjene nauke i teћrrike. 

Medиtim, ta multidisciplmarrюst ostaje na rnargi!laшa vec saiilim time sto 
se de facto taj multidiscipliпarni pristиp svodi ipak na jednog covjeka koji kao 
subjekt pristupa istrazivanju, odnosno analizi i ocjeni u onim okvirima, i и or1im 
dimenzijama u kojima је njegovo osпovno zпanstveno opredjeljenje. 

Razumije se da и tim okvirima multidisciplinarsnost ne moze и potpunosti 
doci do izrazaja. Da Ьi ta multidiscipli!larпost dosla do punog izrazaja, potrebna 
su ovakva пastojanja, odnosno dodatna kompleksija istraZivaпja. Razumije se da 
pri tome nitko ne осеkије da се rame uz rаше raditi ekoпomist sa sociologom 
Ш politikologom, pravnikom, itd. То Ile Ьi vjerojatno bilo ni svrsisћodno, пi 
mogиce, rli racionalilo. Ali је zato mogиce to povezivati, koordinirati i ol·gani­
zirati и okviru ovakvog projekta. 

Prema tome, rijec је о vrlo vazпorn aspektи te inicirane aktivnosti gdje se 
ocito svi slazemo i gdje u visokom stирпји suglasпosti dajemo осјеnи da је to 
veorna dobrodoslo, korisno i potrebno. 

Kada је rijec о иZim podrucjima i naznakama odgovarajиcЉ skupirш pro­
Ьlerna odnosno tema i proЬlerna koje Ьi trebalo istrazivati и sklopи ovako si-' .. rokog pristupa kornpleksи samoupravljaпja, и ekoпomskoj sferi sigurno postOJl 
citav niz vеоша aktиalniћ i atraktivilih pitaпja koja per defi!litionem zaћtije­
vaju rnultidiscipliilarni pristиp. Mislim da је, и osпovi, sve sto је о torne trebalo 
гесi Ьilo vec receno. 

Cini se da sa stanovista daljeg razvoja socijalistickih, samoupravniћ dru­
stveno-ekonomskЉ odпosa, ili u najsirem smislи, sanюupravljanja, posebnu 
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paznзu zasluzuje analiza i ocjena, odrюsno istrazivanje osnovne organizaCIJe 
udruzenog rada. Osnovna organizacija udrиZenog rada izaziva danas, slobodno 
se moze reci, vrlo siroki krug multidisciplinarnog interesa, i u zemlji i na me­
duпarodпom planu - kod naucnih radnika u sferi drиStvenih nauka. То је sa­
svim norшalпo. 'l'o је sigurno u jednom kategorijalnom sistemu jedinstveno i 
IlOVO, isto kao sto је IlOVO (u nasem konceptu shvaceno) drustveno vlasnistvo, 
kao sto је i samoupravljanje novo, kao sto је udrиZivanje rada, kao sto је do­
lюdak i пormalno kao sto su nove i neke druge institucije i kategorije koje se 
javljaju u naseш drustveno-ekorюmskom i politickom sistemu. 

Tu, prije svega, mislim na slobodnu razmjenu rada i nas delegatski sistem. 
Оно sto Ьi trebalo rnultidiscipliпarno istrazivati, analizirati i ocjenjivati u tom 
nasem globalnom шodelu koji је vec na neki nacin definiran i u znanstvenom 
i u iпstitucionalrюm smislu u okviru aktivnosti па jednom ovakvom projektu 
odnosi se prije svega па meduzavisnost drustvenog vlasnistva i drugih institu­
cij а i mehanizaшa drustveno-ekonomskog sistema. 

Medutiш, sada kada se vracamo tom multidisciplinarnom istrazivanju raz­
nih aspekata kompleksa samoupravljanja, а to implicite podrazшnijeva razvoj 
socijalistickih samoupravnill drustveno-ekonon1skih odnosa i to пе samo na na­
sem, jugoslavenskom planu (koliko god se mi nиZnim sticajem okolrюsti Ш po­
treba i mogucnosti njega prvenstveno duzimo) nego i sire od toga, onda se tu 
nadu, u tom пasem kategorijalnom, sada vec egzistirajucem i defirliranom si­
stemu, odredene meduzavisnosti koje је potrebno kontinuirano istrazivati. Pi­
tanje drustvenog vlasпistva vec је Ьilo naglaseno. 

О toj vrlo vaznoj temi veoma smo mnogo i rekli, i javrю diskutirali, i na­
pisali, i Ьili Ьismo takode spremni da svatko od nas bez vecih dodatnih pripre­
ma odrzi predavanje о drustvenom vlasпistvu, ali Ьi se vjerojatno takoder u ne­
kim nijansama razilazili. Kada govorim о пijansama, mislim prvenstveno na 
kategorijalнi sistem koji se odнosi na ekonomsku znanost. Strucnjaci u svim 
sferama drustveнЉ znanosti slozili su se u nlisljenju da za razliku od svih do 
sada egzistirajucih i pozнatih povijesnih oЬiika vlasnistva, drustveno vlasnistvo 
nije tako jedнostavno definirati нiti u onom njegovom sustinskorn ekonomskom, 
niti u formalno-pravnom aspektu. Multidisciplinarni pristup ovom proЬlemu 
dovodi nas do spoznaje da drustveno vlasнistvo postoji Ш ne postoji, ovisno о 
tome kako su rijesene iнstitucije u drustveno-ekonomskom i politickom sistemu. 
Ako se sada ograпicimo samo na taj uzi kompleks drustveno-ekonomskog i po­
litickog sistema koji је vjerojatno, ako prilazimo citavoj stvari marksisticki, 
vrlo vazan, а to је privredni sistem, onda drustveno vlasnistvo postoji i repro­
ducira se u prosireпiш razmjerima samo tada kada se kroz odgovarajuce meha­
nizшe funkcioniranja svih podsistema koji cine privredni sistem reproduciraju 
odgovarajuci odnosi koje нetko od nas zove dohodovnim odнosima, drugi to u 
jednom sintetickom izrazu нazivaju, u ovoj fazi naseg drustveno-ekoнomskog i 
politickog razvoja, dosljedнim provodenjem priнcipa raspodjele prema radu, sto 
znaCi da не dolazi нiti do deformacija (u rasporш deformacija на koje је vec 
Marx u izvjesrюm srnislu ukazivao), niti etatisticke hegemoнije, niti do defor­
macije koja se maнifestira u izrazavanju teнdeнcije grupnovlasnickih odnosa. 

Svodna ocjena, daнas prisutna manje vise kod svih jugoslavenskih ekono­
mista, znanstvenika i prakticara, upravo se odnosi na siпteticku ocjenu u toj 
deformaciji - da su u ovoj fazi naseg drustveno-ekoпomskog razvoja, s obzi­
rom na stupanj konzistentnosti i efikasnosti нaseg privrednog sistema, prisutne 
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takve deforrnacije mehanizma njegovog fuнkcioniranja, posebno u sistemu stje­
canja i rospodjele dohotka, koje omogucavaju veliku redistriЬuciju dohotka 
izvan utjecaja udruzeпog rada. 

Uslijed toga slabl akumulativnost organizacija udruzenog rada u pгivr·edi 
sto izaziva potrebu za deficitarпim financiranjem jednog dijela fiнalne, posebno 
investicione potrosnje, s јеdне strane, а sto s druge strane нarusava staЬilnost 
privrednih kretanja i izaziva inflatorske trendove, i sto u krajпjoj liniji ima za 
rezultat smanjivanje efikasпosti privrednog sistema i deformaciju samoнpгav­
nЉ drнstveno-ekonomskih odnosa. Takve pojave, naime, degгadiraju princip 
dohodovnih odnosa i raspodjele prerнa radu, а afirmiraju priпcip grupnog vlas­
nistva. 

Ono sto Ьi sada s aspekta паsЉ aspiracija i nasih pretenzija bilo pгijeko 
potrebno, upravo је da se multidisciplinarнo istrazuje sta је to sto nama one­
mogнcava da se ucini jedan korak dalje. Da li је to neki fetis, da li је нzгоk 
tome postojanje Ш nepostojaнje odredenih institucija, mehanizama i noгmi 
ропаsапја, da li је to zakonitost, da li је to rjesivo, је li to inkoшpatiЬilnost 
ciljeva, da li је to пekonzistentnost ciljeva, da li је to nekonzistentnost teoгije, 
itd. Ocito је da пе mozemo reci da је rijec о nekonzistetnosti prakse, jer је 

praksa na neki nacin uvijek deteгminirana odgovarajucim datim uvjetima gdje 
institнcionalni okviri siguгno mnogo djeluju na ponasanja opceпito, а na dгн­
stveno-ekonomska ponasanja posebno. 

То је podrucje koje i za nas politikologe, i ekonomiste, i sociologe, i druge 
zпanstvenike posebno u sfeгama drustveпih znanosti, predstavlja veliki izazov 
Medнtim, kada је о tome rijec, cini mi se da Ьisrno se upravo u tom nasem pr·o­
jektu, u toj nasoj aktivnosti, moгali zamisliti nad jos jednom cinjenicom- cinje­
nicom sta nama ta povijesna retrospektiva razvoja na temeljima socijalistickog 
samoнpravljanja, sta nama uopce ta povijesna dimenzija omogucava u pogledн 
proucavanja. Cini mi se da se tu nismo uvijek drzali onih kriterija i onih nor-mi 
ponasanja ili one ideologije koju slijedimo i koja је inherentna znanosti. Тн 
mislim na marksizam i marksisticku ekonomsku i drugu teoriju i filozofijн .. 

Mi smo naime Ьili u sferi politikologije, i u sferi sociologije, i posebno Ll 

sferi ekoпomije, spremrli da ponekad prebrzo, da ne kazem brzopleto, donosimo 
odgovarajuce ocjene. I premda mi prakticno nismo mijenjali nas osnovni kon­
cept drustveno-ekonomskih kretaнja, шi smo u svakoj fazi toga kretanja Ьili 
vrlo kriticki prema njemн, ponekad cak i sunmjicavi, da ne kazem nekн tezн 
осјеnн. Cini mi se da se ni danas, u tom pogledu, rlismo sasvim od ovakvog 
ponasanja emaнcipirali. 

Mi nismo napravili jos rli prvi ozblljan korak u konkretnoj operacionaliza­
ciji pгivrednog sistema koji se temelji na drustvenom vlasnistvu, saшoupr-av­
ljanju, udгuzivanju rada u okviru osпovnih organizacija udruzenog rada itd .. 
da не govorim da nismo jos napravili niti prvi cestiti korak naprijed tl sferi 
operacionalizacije koncepta slobodne razmjeпe rada i delegatskog sistema. а 

spremni smo s time u vezi da damo veoma ozЬiljne, da ne kazem i pretenciozпe. 
kritike i kгiticke осјепе. Kada su te осјене veoma kriticke to morarno pozclгa­
viti jer stvarno ima osnova da se daju veoma kriticke ocjene onome sto smo tl 

pokusaju tog prvog koraka do sada napravili, posebno u sferi slobodпe razmje­
ne rada i delegatskog sistema. 

Medutim, ргi takvim kгitickim ocjenama пedovoljno difeгenciramo kгatlш­
гocne, odnosпo tekuce aspekte, od onih dugoгocnih za koje је potгebna nesto 
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Sira pov1зesna retrospektiva. А kriticke ocjene spomenиtih institиcija samo s 
kratkorocnih, odnosno tekиcih aspekata, jos nista ne govore о globalnoj i dи­
gorocnoj ocjerli institиcije kao takve i njenih mogиcnosti и daljem efikasnijem 
razvojи privrednog sistema i drиstvenih odnosa. 

Mi se cesto риtа - razumije se и najpleшemtijoj, и najboljoj kritickoj na­
mjeri da sto је mogиce brze иCinimo svojи sredinи, svoj sistem nesto boljim 
i efikasnijim, ра da kroz to prиZimo i drиgima eventиalno dobre idejnoteoret­
ske, filozofske, konceptиalile i institиcionalne osnove - и svojim kritikama 
zadrzavamo na prostorи и kome radimo i vremenи и kome zivimo, а to znaci 
иglavnom na vremenи naseg razvoja na temeljima socijalistickih samoиpravnih 
odnosa. То је vrlo cesto prisиtno kada је rijec о kategorijalnom vrednovanjи, 
о sistemи vrednovanja razmh aspekata razvoja socijalistickih samoиpravilih 

dгиstveno-ekorюшskih odnosa, naroCito kada se kao jedan od osnovilih kriterija 
stavlja и pгvi plan, и kojoj mjeri snю se odmakli od etatistickih odnosa (ima­
jиci и vidи pocetke naseg socijalistickog гazvoja i prvi petogodisilji plan kao i 
postojece zemlje socijalizшa s drиgacijirn, odnosno centralistickim drиstveno­
-ekonomskim sisteшom) i, sa drиge strane, dokle smo dosli и odvajanjи i razvo­
jи tih nasih dгиstvenih odnosa od onih pocetilih odnosa, i и kojoj se mjeri kod 
Ilas sada, s obzirom Ila izrazitije djelovanje zakomtosti robne proizvodilje, jav­
lja kapital-odnos. 

Zato Ьismo и Ilaseш шиltidiscipliilarnom pristиpи trebali - stavljajиci и 
prvi plan taj najsiri kompleks razvoja samoиpravljanja, а imajиci и vidи da to 
Ila neki naCiil Zilaci Ilas pogled и najsireш smislи Ila razvoj socijalistickih sa­
moиpravnih drиstverю-ekonomskih odnosa na sirem vreшenskom i prostornom 
planи od ovog naseg jиgoslavenskog - da onda sve to stavimo и povijesnи 
retrospektivн koja Ile pociilje i Ile zavrsava sa nаша. Nesto se vec dogada и tom 
sиvreшenom kapitalistickom svjetи gdje se sada javljajи eleшenti participacije. 

Dogada se da znanstveilici s podrиcja drиstverlih znanosti iz drиgih zemalja 
mijesajи neke karakteristike naseg sistema socijalistickog samoиpravljanja sa 
sisteшoш participacije. 

Treba reci da је to jedilim dijelom i nasa greska, jer se, kako smo se vec 
slozili, nedovoljno шиltidiscipliilarno istrazиjи, иорсаvајн i оЬјаvlјији osnovne 
kaгakteristike naseg drиstveno-ekonoшskog i politickog шodela. Ра i ono sto је 
istrazeno, иорсеnо i objavljeno, гelativno se malo prevodi na strane jezike. Zato 
Ьi Ьilo veoma vazno da se vec postojeCi radovi, ра i Ьиdисi rezиltati ove nase 
aktivnosti, prevode na strane jezike, posebno na engleski i rиski. 

U svakom slисаји, kada је rijec о svеши tome о сеnш sam do sada govorio, 
tгebalo Ьi ici и daleko dttЬljи povijesnи kontinиiranи retrospektivu koja mora 
zahvacati vec ono sto se dogada и sиvremenim kapitalistickim drиstvima, Ш 
kako orli sami sebe nazivajи, шjesovitim ekonoшijama, preko onoga sto se и so­
cijalistickim zemljaшa zblva s razvojem dгиstveno-ekonomskih odnosa. Razи­
шije se, шi smo sami pod posebnoш lиpom zato sto smo najblizi sebl i zato sto 
sшо, sasvim razиmljivo, za sebe najvise i zainteresiraili. 

Kada је rijec о vredrюvaнjи drиstveno-ekoнomskih odnosa, moze se posta­
viti i pitanje kako povezivati trziste i plan i sta znace zakonitosti socijalisticke 
robne proizvodnje za koje smo se svi slozili da predstavljajи historijski :riU.Zan 
institиcioнalili okviг ove faze naseg drиstveno-ekonomskog razvoja. Konacno 
nitko od jиgoslavenskЉ znaнstvenika, profesionalaca, bez obzira sta је tko me­
dи nаша, drиstverlim znailstvenicima, о tome rekao ili napisao, nije Ilikada re-
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kao da drиstveno vlasnistvo i samoиpravljanje иkidajи protivигjecnosti socija­
listicke robne proizvodilje. Dapace, svi smo bili, иpravo plaseci se da наs netko 
ne shvati pogresno, pшli ograda koje sи podvlacene и tom smislи da srno svjesni 
toga da se ne mogu иkinиti protivиrjecnosti robne proizvodnje, ali da se tи ipak 
nesto, ne и onom staljiнskom snlislи transformacije zakoila vrijedнosti, dakle 
da se tи Ilesto moze иciniti i da se s obzirom na izmijenjerli polozaj иdruzenog 
rada ti odnosi шоgи mijenjati, da se na toj osnovi drиstveno-ekonomski sistem 
moze иciiliti i efikasilijim, i demokratskijim i hишarujim. 

Рrеша tоше, tи не шоzе blti rlikakvih dilerna, i koliko sam ја inforшiгan, 
nikakvih veCih dilema i nerna. Osirn toga, to sto је sada veorna naglasena иloga 
institиcije drиstveilih dogovora i samoиpravrlih sporazuma ni и korn slисаји 
ne znaci rlikakvu protivtezи (а pogotovи не znaci zашјеrш) zakomtostima soci­
jalisticke robne proizvodnje osim sto institиcije drиstvenih dogovora i spoгa­
zuma шоgи, i ako se sve Ьиdе dobro razvijalo nюrat се, postati osnovna rnetoda 
samoиpravnog plarliranja. Ali da Ьi postali rnetoda sarnoиpravnog planiгanja, 
potrebna је ogrornna иloga zнanosti, pocev od inforrnacionog sisterna, met.odo­
logije, drиstveno-ekonornske analiticke osнove, statisticko dokurnentacioile os­
nove, itd. Znaci, opet potreba velikog rnиltidisciplinarrюg istrazivanja i и toj 
sferi. 

S obzirorn da је pitanje polozaja i uloge иdrиZeilog rada и sistemи dгustve­
ne, posebilo prosirene, reprodиkcije jedna od Ьitilih kategorija vrednovanja do­
stignиtih socijalistickih drиstveno-ekonornskih odnosa, cirli шi se da Ьi Ilю·edвi 
dio ovih izlagaвja bllo svrsishodilo posvetiti ovoj skиpirli proЬlerna. 

п. 

Odnosi и sistemu drustvene, posebno p1·osirene reprodukcije 

Pitanje polozaja i uloge иdrиZenog rada и sisternи drиStvene, posebno pгo­
sirene reprodиkcije, kao jedne od Ьitmll kategorija и skali vrednovanja dostig­
nиtog mvoa socijalistickih sarnoиpravilih drиstveno-ekonoшskih od!losa, rnoгa 
ро prirodi stvari Ьiti и сеntги pazilje i ekonornista, i sociologa, i politikologa, 
i svih drиgЉ zr1anstverlika koji se, sa razlicitih aspekata gledano, bave istгazi­
vanjern razvoja drиStveilih odnosa na teшeljima socijalisHckog sarnoиpгavlja­
nja. То se pitanje иstvari svodi na analizи i осјеnи иvjeta i rnogиcrюsti da гad­
Ilici и OOUR ovladajи cjelinom dohotka, sto prvenstveno znaci da ovladajи 
akишulacijom. 

Pretenzije ovakvih istrazivanja morajи, dakle, ро prirodi stvari iшati mul­
tidiscipliilarili karakter. То, razUirlije se, r1ikako ne znaCi, jer to је i tesko ostva­
riti, da se и svakoш istrazivanjи ovakvog karaktera шоrа (Ш шоzе) и podjedila­
koj mjeri, tj. simultano, istrazivati i analizirati sve s aspekta rnиltidiscipliilaг­
nog pristиpa, relevailte dimenzije, tj. i ekorюmske, i politikoloske, i socioloske, 
itd. 

Zato se и konkretnoj analizi i ocjerli pojedinЉ fenoшena na роdrисјн гaz­
voja socijalistickih samoиpravnih drиstveilo-ekonomskih odrюsa и prvi plan 
stavlja i nesto veca tezina daje onoj dimeilziji koja је ро prirodi stvar·i najгe­
levailtnija za istrazivanje promatraile pojave ili је, sto se и pravilи dogada, naj­
Ьliza shvacanjima i иzem profesioilalilom interesи analiticara, odnosno istгa­

zivaca. 
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Ovo је· VaZno podvuci zbog toga sto su i dosadasnji napori za unosenje ne­
sto vise multicliSciplinarnih pretenzija u istraZivanja ovakvog karaktera pokazali 
da se jedan dio ovih pretenzija svodi na to da su politikolozi ili sociolozi traZili 

· odredena objaВnjenja i odgovore od ekonomista, te da su isto tako ekonomisti 
trazili neka druga objasnjenja i odgovore od sociologa, politikologa itd. 

. Treba odmah reci da је ovo prirodan slijed stvari, tj. da u tome nema niceg 
loseg. Naprotiv, ucinili Ьismo osjetan korak naprijed kada Ьi _se kroz ovakVe 
multidisciplinarne napore razvio osjecaj vece povezanosti, uzajamnog razumi.:. 
jevanja, zajednickog rjecnika i suradnje izmedu .razlicitih sfera·druВtvenih zna­
nosti. 

I premda је о ovom sklopu proЬlema ranije nesto receno, niislim ipak da 
ih posebno treba podvuci prilikom razmatranja kriterija i kategorija skale vre'd­
novanja za analizu i ocjenu polozaja udrШenog rada u sistemu druStvene, po-
sebno prosirene reprodukcije. · 

Neke osnovne proЬleme i dileme iz sfere analize i ocjene postojeCih odnosa 
u sistemu druВtvene, posebno prosirene reprodukcije, mozenio i s ekonomskog, 
i socioloskog, i politikoloskog, i raznih aspekata najbolje razmatrati na kon­
kretnim primjerima i odnosima iz suvremene prakse. 

Zato cemo u nastavku izlaganja poci od nekih stavovakoje u posljednjim 
godinama sve cesce susrecemo u raznim analizama i ocjenama privre'dnih kre­
tanja i ekonomske politike. Pri tome cemo se ograniciti uglavnom na one- sta­
vove za koje postoji relativno velik stupanj suglasnosti jugoslavenskih eko:.. 
nomista. 

Privredno-sistemska rjesenja u Usta,vu, Zakonu о udruZenom radu i u dru­
gim privredno-sistemskim zakonima morala Ьi u uvjetima zakonitosti socijali­
sticke robne proizvodnje i samoupravnog planiranja osigurati jedinstvo jugo­
slavenskog trzista i (Ьarem ро tendenciji) relativno jednake uvjete privrediva­
nja za sve proizvodne grupacije, odnosno za sve osnovne i druge organizacije 
udrШenog rada u procesu stjecanja i raspodjele dohotka, а samim tim i razvoj 
dohodovnih odnosa u smislu respektiranja druВtvenog karaktera sredstava i do­
hotka, odnosno u smislu reproduciranja u prosirenim razmjerima drustveno-
-vlasnickih odnosa. · 

То u krajnjoj konzekvenciji znaci da Ьi sva privredno sistemska rjesenja 
morala djelovati u pravcu suzЬijanja tendencija etatistickih i grupno-vlasnickih 
odnosa uz stalnu afirmaciju druВtveno-vlasnickih odnosa i nacela raspodjele 
prema radu. 

Praksa privrednih kretanja i ekonomske politike pokazuje, medutim, da се 
Ьiti potrebni niSta manji napori svih subjektivnih snaga naseg drustva, i poseb­
no Saveza komunista, da se ona rjesenja i opredjeljenja koja su dosla do izra­
zaja i u Ustavu, i u Zakonu о udrШenom radu, i u .drugim privredno sistem­
skim zakonima tako operacionaliziraju da u cjelini ·daju ton i privrednim kre­
tanjima, i ekonomskoj politici, i razvoju druStveno ekonomskih odnosa, u skla­
du s osnovnim idejno-politickim i idejno-teoretskim operdjeljenjima. 

S tim se u vezi ovaj prilog ogranicava samo na neke aspekte proЬlema siste­
ma drustvene reprodukcije koji se javljaju kao posljedica inercije starih rjese­
nja i kretanja, odnosno kao posljedica jos neoperacionaliziranih ili nedovoljno 
i neadekvatno operacionaliziranih vec usvojenih privrednih sistemskih zakon­
skih osnova. 
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Posljednjih su se godina ро inerciji nastavili, а u nekim aspektima i s jos 
vecim intenzitetom ocitovali, neki proЬlemi _u sistemu druВtvene reprodukcije; 
Та se ocjena posebno odnosi na sistem prosirene druStvene reprodukcije, na 
kreфtno-monetarni i bankarski. sistem; zatim .na sistem samoupravnog planira­
nja prosirene druВtvene reprodukcije, na sistem medunarodnih ekonomskih od­
nosa, na sistem stjecanja i raspodjele dohotka, ра i na neke druge sistemske 
mehanizme i komplekse. · 

Uslijed inercije djelovanja starih sistemskih rj~senja, posebno na tim pod­
rucjima privrednog sistema, dolazi bez utjecaja udruZenog rada do stihijske re­
distriЬucije dohotka u medugradskom i meduregionalnom smislu. 

Time se bez dugoroCnijeg sagledavanja odgovarajucih efekata i bez utje­
caja udrШenog rada mijenjaju uvjeti privredivanja sto se ро pravilu negativno 
odraZava na ponasanje udruZenog rada, narocito u pogledu traZenja i pronala­
zenja takvih razvojnih mogucnosti i rjesenja koja se temelje na ud,ruZivanju rada 
i sredstava, zajednickom dohotku i ukupnom prihodu, i na cjelovitom razvoju 
dohodovnih odnosa. 

One organizacije udruZenog rada koje su u takvim uvjetima privredivanja 
nadu u povoljnijem (natprosjecnom) polozaju ne pokazuju sklonosti da udru­
zuju rad i sredstva s onim organizacijama udruZenog rada s kojinia su ро logici 
tehnolokSih i dohodovnih veza meduovisne, ali koje imaju nepovoljniji (ispod­
prosjecni) polozaj u stjecanju i raspodjeli dohotka. 

Navedeni proЬlemi u sistemu druВtvene reprodukcije jedan su od glavnih · 
uzroka sto institucija udruZivanja rada i sredstava, koja Ьi ро opredjelje­
nju trebala Ьiti polazna osnova sistema samoupravnog druВtvenog planiranja 
u operativnom smislu, jos nije ozivjela, i u konkretnoj operacionalizaciji i pra­
kSi sistema prosirene ф:uВtvene reprodukcije ima jos uvijek samo marginalnu 
i gotovo beznacajnu ulogu. · · · 

U vezi s tim moze. se reci da se u razvoju sistema druStvene,, posebno pro­
sirene reprodukcije, vec riiz godina ispoljavaju takve slabosti koje uije~u 'i na 
efikasnost ovog sistema i na _ kvalitetu druStvenih odnosa. Те se slabosti manife­
stiraju u opada:D.ju akumulativne i reproduktivne sposobnosti organizacija udru­
zenog rada u privredi, u neadekvatnom polozaju udrШenog rada u sistemu dru­
stvene, posebno prosirene reprodukcije, u divergentnim trendovima ~ula­
tivnosti ·organizacija udruZenog rada u privredi i akumUlativnosti nacionalne 
privrede kao cjeline, u nezadovoljavajucoj strukturi bruto novcane akumulacije 
jugoslavenske privrede, u deficitnom financiranju jednog dijela investicijske 
potrosnje, u povecavanju nestabilnosti privrednih kretanja i rastu cijena i tro­
skova Zivota, i kao sinteticka posljedica svega toga u sve vecoj zadШenosti 
organizacija udrШenog rada prema bankama, odnosno u sve vecoj zadШenosti 
jugoslavenske privrede kao cjeline prema inozemstvu. 

Stope орсе akumulativnosti organizacija udruZenog rada (mjerene odno­
som akumulacije uvecane za ugovorne obveze prema dohotku) smanjene su s 
25,3 u 1971. godini na 22,9 u 1978. godini. U isto su vrijeme stope interne aku­
mulativnosti (mjerene odnosom akumulacija prema dohotku) smanjene s 15,8 
na 10,8, dok su stope akumulacije (u odnosu na Cisti dohodak) smanjene s 23,8 
na 20,1. 

NajviSa stopa akumulativnosti u okviru promatranog perioda 1971-1978. 
godine uslijedila је u godini 1974. U toj su godini, drzeci se naprijed navedenog 
redoslijeda, ove stope iznosile 28,1, odnosno 18,2, odnosno 28,2. 
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Sliene (odnosno jos izrazitije) tendencije mogu se zapaziti -kod stopa re­
produktivne sposobnosti organizacija udru!enog rada. Орсе stope reproduktivne 
sposobnosti organizacija udru!enog rada (mjerene odnosom akumulacije uve­
cane za ugovorne obaveze i prosjeeno koriStenih poslovnih sredstava) smanjene 
su od 16,9 u 1971. godini na 6,3 u 1978. godini. 

U isto su Vrijeme interne stope reproduktivne sposobnosti OUR-a (mjerene 
odnosom akumulacije i p.rosjeeno koriStenih p_pslovnih sreds~va) smanjene od 
10,6 na 3,0. Ukoliko bismo prilikom mjerenja stope reproduktivne sposobnosti 
QuR-a ukljuCili i amortizaciju, tendencije Ьi ostale u osnovi iste, samo na vi­
sem nivou. 

Paralelno s opadanj~ akumulativne i reproduktivne sposobnosti organi­
zacija udruzenog rada u privredi odvijao se proces veoma intenzivne investicij­
ske potrosnje u jugoslavenskoj privredi kao cjelini. 

Intenzitet investicijskih ulaganja Ьiо је u toku Citavog razvoja na temelji-· 
ma socijalistiCkog samoupravljanja veoma visok. Udio investicija u osnovne 
fondove u tom periodu iznosio је oko 1/3 druStvenog proizvoda. Intenzitet је 
investiranja posebno pojacan posljednjih godina. Udio је investicija u osnovne 
fondove u godina 1977. i 1978. iznosio preko 360/о. Ako se okvir promatranja 
prosiri i na inv~sticije u obrtne fondove, udio se ukupnih bruto investicija u 
osnovne i obrtne fondove u druStvenom proizvodu u nizu posljednjih godina pe­
nje na preko 400/о. 

Na taj se naCin Jugoslavija uvrstila u veoma malu skupinu zemalja s naj­
viSim stopama investicija. Ova intenzivna investicijska aktivnost ima viSestru~ 
ke negativ_ne posljedice. 

Те negativne posljedice imaju svoje korijene i u Cinjenici da se dostignuti 
intenzitet investicijske· potrosnje pribliZio·limitirila apsorpcijske moCi priVтede, 
ukljucujuci u to i platno-Ьilancna. ogranicenja. · 

Za strukturu investicija moze se reei da su uz odredene pozitivne tendenci-
je prisutni elementi reproduciranja postojeee strukture. . 

Medutim, negativne konzekvence ovako visokog intenziteta investicijske 
potrosnje posepno se manifestiraju zbog izrazito divergentnih trendova mikro i 
makro akumulativnosti jugoslavenske privrede. . 

Naime, zbog opadajuceg trenda i reproduktivne sposobnosti organizacija 
udruzenog rada u privredi i rastuceg intenziteta investiranja, veliki dio investi­
cijske potrosnje i prosirene reprodukcije mora se financirati sredstvima izvan 
organizacija udru!enog rada. 

U posljednjim se godinama preko 1/3 bruto akumulacije Jugoslavije odnosi 
na sredstva (dinarske i devizne) stednje stanovniStva. 

Oko 1/5 ukupnih bruto investicija financira se inozemnim zajinovim:a, odno­
sno putem dodatne akumulacije iz inozemstva. U strukturi izvora sredstava za 
financiranje investicija u osnovne fondove, sredstva OUR-a iz privrede sudjelu­
ju sa svega oko 350/о. 

Sve to dovodi do takvih odnosa u sistemu prosirene druStvene reprodukcije 
koji ogranicavaju ulogu i mjesto samofinanciranja i udruZivanja rada i sred.:. 
stava i povecavanja funkcije kredita i kreditnog odnosa, а isto tako i funkcije 
kamata. 

Prema tome ova divergentnost spomenutih trendova dovodi do velikih pro-. 
Ьlema u procesu transformacija novcane akumulacije u stvarnu akumulacij~ 
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odnosno u materijalizirane "Qruto investicije. Тi se proЬlemi manifestiraju i u 
sferi staЬilnosti privrednih kretanja,. i ·u sfe~i razvoja druStvenih odnosa. · · · 

ProЬlemi u sferi staЬilnosti privrednih kretanja, odnosno u sferi ra.Sta ci­
jena i troskova Zivota, javljaju se zbog toga sto је divergentnost spomenutih 
trendova pracena i odgovarajuCim razlikama izmedu novcane i realne akumu­
lacije. Ove se razlike namecu transferom kratkoroenog plasmana :u dugoroCn.e 
plasmane, odnosno deficitarnim financiranjem jednog dijela investicijske po­
trosnje, sto u krajnjoj liniji ima za rezultat stihijsku preraspodjelu. dohotka 5 
konzekvencom pogorsavanja .polozaja. udrUZenog :~;ada u Sistemu proSirene re..: 
produkcije. Ovo је deficitarno financiranje sve do 1976. godine iSlo prema dvje­
ma .osnovama, i to preko centraliziraд.og deficitarnog :fii:J.anciranja, odnqsno pre­
ko emisijske funkcije i preko decentraliziranog deficitarnog financiranja, odno­
sno preko medusobnog kreditiranja izvan granica raspoloZivog dohotka. - · 

: U 1976. godini ova је druga metoda deficitarD.og financiranja jednog dijela 
investicijske potrosnje energiCn.im mjerama ekonomske politike uglavnom lik­
vidirana. Medutim, deficitarno financiranje · dijela investicijske potro8nje na 
osnovi prve metode, ро svemu sudeci, jos se intenziviralo tako da је ukupni 
uCinak na staЬilnost privrednih kretanja ostao uglavnom isti. 

U sferi razvoja dru8tvenih odnosa, ova divergentnost spomenutih trendova 
dovodi do posebno nepovoljnih kretanja. 

Та se nepovoljna kretanja ogledaju u sve vecem зUZavanju prostora za 
odlucni utjecaj udru!enog rada u privredi na odluke о druStVenoj (posebno 
prosirenoj) reprodukciji. Sve to· dovodi do mjnimjЮranja uloge saпiofinancira­
nja i udrUZivanja rada i sredstava i maksimiranja uloge kreditnog odnosa, kao 
i funkcije kamata. • · 

u suvremenim su trZiSno-planskim privredama nastojanja za povecimjem 
uloge s~ofinant:iranja (koje је u svim_tim privredama neusporedivo vece nego 
kod nas) motivirana potrebama povecanja efikasnosti inveЗticijskih odluka, а 
samim tim i prosirene reprodukcije. 
. U na8em druStveno-ekonomskom, i posebno privrednom, sistemu jacanje 
institucije samofinanciranja nije vamo samo zbog efikasnosti privrednog siste­
ma, posebno sistema prosirene dru.$tvene reprodukcije, nego i · naroCito zbog 
razvoja druStvenih odnosa na temeljima socijalistiCkog samoupravljanja. 

Medutim, postojeca divergentnost mikro i makro trendova akumulativnosti 
degradira ono mjesto i ulogu koju osnovne i druge organizacije ud,ruzenog ra­
da, o~osno udruzeni rad u cjelini, mora imati (u skladu s idejno-teoretskim, 
us~avmm, zakonskim i drugim opredjeljenjima) u sistemu druStvene, posebno 
prosirene reprodukcije. 

Divergentnost spomenutih trendova sve viSe intenzivira takve odnose u ko­
. jima su osnovne i druge organizacije udru!enog rada, odnosno udru!eni rad 

u cjelini, u sve vecoj mjeri dUZnici banaka, а nacionalna privreda kao · cjelina 
sve veci dUZnik prema inozemstvu. . 

Odnosi u sistemu prosirene druStvene reprodukcije, ni s jednog aspekta 
gledano, :р.е mogu se ocijeniti kao zadovoljavajuci. U prosloj 1978. godini u 
strukturi sredstava za financiranje investicija u osnovna sredstva svega se oko 
340fo odnosilo na sredstva organizacija udru!eilog rada u privredi dok se oko 
460/о odnosilo na sredstva banaka i blizu 200fo na sredstva ustanova i DPZ. S 
tim u :vezi treba spomenuti da u pogledu samofinanciranja jos ~mo dostigli 
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odnose iz 1966. gocline kada su sredstva organizacija udruZenog rada u privredi 
sudjelovala s blizu 400/о u ukupiiim sredstvima za financiranje investicija u 
osnovne fondove. 

U .nizu posljednjih goclina preko 500/о akumulacije u jugoslavenskoj pri.., 
vredi formira se na osnovi kamata. U prosloj 1978. godini taj је udio iznosio 
blizu 54~/о dok је u godini 1966. iznosio svega 360/о. 

Udio otplate glavnice· za investicijske zajmove u prosloj је 1978. godini za 
90'0/о nadma8io akumulaciju poslovnogfonda·organizacija udruZenog rada 1i pri­

. vredi. U 1966. godini svega oko· 540/о sredstava akumulacije poslovnog fonda iSlo 
је na otplatu ovih zajmova: 

Ukoliko se okvir promatranja prosiri i na sredstva amortizacije, udio otpla­
ta za Щvesticijske kredite u ukupnim raspoloZivim sredstvima· (za prostu i pr~ 
sirenu reprodukciju) iznosi preko 67'1/о. Тај је udio u godini 1966. iznosio sve.., 
ga 330/о. 

U prosloj 1978. godini na svaki ј~ clinar poslovnog fonda privrede dolazilo 
0,75 clinara kredita. Ako okvir promatranja ogranicimo samo na industriju, ovi 
se odnosi jos viSe pogorsavaju. Na svaki clinar poslovnog fonda- organizacije 
udrиZenog rada u sektoru industrije dolazi gotovo jedan clinar kredita. Dvije 
gocline ranije, tj. u 1976. godini, ovi su odnosi bili znatno povoljniji za privredu 
u cjelini 1 : 0,51, aza sektor industrije 1 : 0,68. 

Svi ovi podaci samo ilustriraju ranije iznijetu ocjenu о nezadovoljavajucim 
odnosima џ sistemu prosirene druStvene reprodukcije. Ovi odnosi ispoljavaju 
tendencije da organizacije udru.Zenog rada postaju sve veci. duZnici prema ban­
kama, а nacionalna privreda kao cjelina prema inozemstvu. 

• Ima mnogo osnova za ocjenu da је polozaj razliCitih proizvodnih grupacija, 
а to znaci i razliCitih osnovnih i drugih organizacija udruZenog rada u sistemu · 
drustvene reprodukcije i posebno u sistemu stjecanja i raspodjele dohotka i Si­
stemu prosirene drustvene reprodukcije, veoma neujednacen. 

U nizu mogucih indikatora, za ilustraciju ove pojave navodimo neke po­
datke koji pokazuju velike razlike u stupnju akumulativnosti razlicitih organi-
zacija i razliCitih djelova udruZenog rada. · · 

Od ukupno 20.773 organizacija udruZenog rada u 1978. godini, 2.903 orga­
nizacija i1i 1411/о od ukupnog broja, poslovale su bez akumulacije, sto u velikom 
broju slucajeva znaci da su poslovale s gublcima. 

U isto Vтijeme 4.495 organizacija i1i 21,60/о poslovale su sa stopom interne 
akumulativnosti od 0,010/о do 20/о. То znaci da је u 1978. godini preko 350/о od 
ukupnog promatranog broja organiiacija udruZenog rada poslovalo bez akumu­
lacije, odnosno na granici akumulativnosti. 

Nesto veci broj organizacija udruZenog rada, odnosno 4.684 organizacije i1i 
22,60/о, poslovale su sa stopom interne akumulativnosti od 2,0111/о do 5°/о. Daljnjih 
4.591 organizacija udruZenog rada i1i 22,10/о od ukupnog broja imale su u sp~ 
menutoj godini stopu interne akumulativnosti od 5,01°/о do 1110/о. 

Visoku akumulativnost imalo је 2.600 organizacija udruZenog rada i1i 12,50/о 
od ukupnog broja, stopa interne akumulativnosti kod ovih organizacija iznosila 
је od 11,010/о do 200fo. 

I konacдo 1500 organizacija i1i 7,20/о od ukupnog broja imalo је visoke sto­
pe interne akumulativnosti od preko 200/о. Navedeni podaci upozoravaju da se 
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ne radi samo о niskoj орсој akumulativnosti organizacija udruZenog rada u 
privredi vec i о veoma nejednakomjernoj distribuciji te ukupno relativno male 
i nezadovoljavajuce akumulacije na razlicite dijelove udruZenog rada. 

Ovi podaci takoder upozoravaju da se ne radi samo о slabostima i proЬle.., 
mima namjenske raspodjele, nego о slabostima i proЬlemiina u svim fazama 
sistema stjecanja i raspodjele dohotka. 

То znaci da su i niska akumulativnost i veliki g'ublci nekih dijelova i sekto­
ra udrиZenog rada jednim dijelom i objektivno uvjetovani njihovim neadekvat­
nim, odnosno nepovoljnim polozajem u sistemu. druStVene, posebno prosirene, 
reprodukcije. Korijeni ovih proЬlema leze vec u sistemu stjecanja dohotka, а to 
znaCi u primarnoj raspodjeli. 

Zbog toga nije ni moguce (jer ne Ьi bilo ni opravdano) prema nosiocima 
gubltaka poduzimati sve one mjere koje slijede iz zakonskih osnova i odgova­
rajucih dogovora i sporazuma. 

То se veoma nepovoljno odra.zava na efikasnost poslovanja i pona8anja u 
poslovnoj politici jer se u velikoj masi organizacija udruZenog rada izgube i re.., 
lativno dobro produ i oni koji nemaju objektivnog opravdanja za proizvodnju 
gubltaka, odnosno za privredivanje s gubltkom. U ovim organizacijama udru­
zenog rada cesto su paralelno s velikim gublcima iSli i visoki lil:ni dohoci. 

Sada se moze postaviti pitanje koji su to dijelovi privrednog sistema, odn~ 
sno koji njegov1 podsistemi i mehanjzm;, doveli do navedenih nepozeljnih efe.., 
kata i trendova u njegovom funkcioniranju. 

Na ovo pitanje moze se odgovoriti s bar dva odgovora, od kojih је prvi ne.., 
sto lakSi jer је manje kompleksan, а drugi teZi ier је kompleksniji. Odmah tre.., 
Ьа reci da se cjelina odgovora na postavljeno pitanje moze zaokruZiti samo mul..: 
tidisciplШarnim pristupom, buduci da Ьi pored ekonomista posebno sociolozi i 
politikolozi morЩi reei,i svoju rijec: · ~\ ·, .,,, • , ,с,'"·_, 

TraZeci odgovor na ovo pitanje u ekonomskoj sferi, marksistiCki pristup 
nas vodi na kompleks stjecanja i raspodjele dohotka. Pri tome је veoma vaZiio 
pitanje definicije i shvacanja jedinstva dohotka. 

Ako pod jedinstvom dohotka podrazumijevamo samo kvalitetu produktiv­
nog odnosa u kome su radnici, organizirani u osnovne i druge organizacije 
udrиZenog rada, neprikosnoveni gospodari uvjeta i rezultata svoga rada u sferi 
materijalne baze i dru8tvene nadgradnje, onda se u operacionalizaciji odgova­
rajuceg dijela privrednog sistema akumцlacija ne moze tretirati kao rezidualna 
stavka. U tom slucaju mora doCi do izraZaja logika Marxovih shema druStvene, 
posebno prosirene reprodukcije, prema kojoj se u uvjetima viSeg organskog 
sastava u principu proizvede veCi dohodak ро radniku. 

Ova prednost u formiranju dohotka ро istoj se logici mora pretvoriti u 
odgovarajucu obvezu u njegovoj raspodjeli. 

U vezi s navedenim pitanjima i stavovima treba odmah reci da ni jedan 
nаБ pozitivni zakonski akt od Ustava SFRJ, preko ZUR-a, ра dalje, ne daje ni­
kakve osnove da se akumulacija tretira kao rezidualna stavka. 

No i pored toga za sada jos ne postoje odgovarajuci privredno sistemski 
mehanizmi koji Ьi zaustavili trend tretmana akumulacije kao rezidualne stavke 
u tom smislu da ona postaje komponenta nesto aktivnije politike dohotka i 
instrument sistema samoupravnog druStvenog planiranja. 
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Cak su i veoma decidirane odredbe u odgovarajucim zakonskim propisima, 
ро kojima se dijelovi dohotka koji su rezultat posebnih privrednih, trZiSnih. i 
drugih pogodnosti (dakle tzv. ekstra dohoci) moraju obavezno usmjeravati. u 
akumulaciju, odnosno u prosirenu druStvenu reprodukciju na razlicitim ,razi­
nama samoupravno organizirane privrede i druStva, o~tale jos u.vijek Il~o~era-
cionalizirane. · · 

. . ' . 

Prilikom svih ovih konstatacija .treba reci da је Ьiо Citay niz pokuSaja da 
se ria liniji poznatih opredjeljenja i zakonskih osnova operacio:nalizir~ju: takv~ 
rjesenja koja Ьi sistem akumulacije uCinila nesto adekvatnijiin. i ~~nijim., 
Мri.oge dileme koje su se pri tome javlja.I.e mogu se podijeliti. u dvij_e -~pi.Ile .. 
Prv"a sklipina dilema odnosi se na strah od jacanja dr.~~Yn.o:-:vl~c~ na s~~~ 
druStveno-vlasnickih odnosa, tj. na stetu druStvenog kariliera sre~tava i do­
hotka. Druga se skupina dilema odnosi na· strah od jacanja grupn:o..:vlasnickih 
odnosa na stetu dru5tvenog vlasniStva i ·drtiStvenog karaktera dohotka i sred­
stava. · 

U okviru prve skupine dilema treba spomenuti koncept ~tveno hoi.'inirll-::. 
nih stopa akumulacije kao i razlicite varijante rjesavanja proЬlem~ aktiпiula.:.: 
cije ро osnovi cijene faktora. ·· ·· . ·· . · · 

U vezi s normiranim stopama. akumulacije izr~en ,је opravdani strah da Ьi 
to moglo dovesti do izjednacavanja sisteina proste reprodukcije u smislu reZi­
ma i sistema aniortizacije iza kojega se jos uvijek u ime kolektivnog interesa 
radnicke klase i udru.Zenog rada u cjelini pojavljuje socijalistiCka drzava. 

Dilenie u vezi s cijenom faktora iSle su u dvojakom pravcu. Ptva se odri.osi 
na ·strah od jacanja kapital odnosa. Druga se odnosi na strah da ~о ne Ьi. zna:­
cajnije m:oglo utjecati na poboJ.ojsanje polozaja u~enog radll u, sistemu prc).;. 
sirene druStvene reprod1ikcije. Jer i u.' proSlim, kapi~alisti.ckim. ~~~~~~­
noinskim formacijama, upravljaCi i vlasnicl kapitala morali SU 'prVO p9d.:iJ;1inti 
place i nadnice ра tek na osnovu ostvarenog profita i~i u proSi:ienu jdriistVenu' 
reprod1ikciju. 

'Moglo Ьi se dakle opcenito reci da se · prva- grupa ;dilema: odnosf n~ strah' 
od naru5avanja koncepta jedinstva dohotka, u smislu prihvacenih opredjeljenja 
razvoja ~tvenih odnosa. ' 

U vezi s drugom grupom dilema treba spomenuti nastojanja, koja s1i dosla 
do.izr~aja i u radu na pripremi Zakona о sistemu prosirene dru5tvene repr0-
d1ikcije (uvjetan naslov), da se sva izdvajanja dohotka u OOUR-ima u pri"Vredi 
koja su namijenjena prosirenoj druStvenoj reprod1ikciji stave'u neposredriijti 
meduzavisnost s osobnim dohocima. Ро ovome Ьi konceptu trebalo u sisteп:i. aku­
mulacije unositi takve stimula.tivne.instrumente,· ро kojima Ьi se.svako.izdva.:... 
janje za prosirenu reprod1ikciju (pored efikasnijeg upravljanja i: ·koriStenjii 
sredstava druStvene reprodtikcije) .uzimalo kao odredEЩa osnoya koja Ьi se, u 
raziiCitim varijantama, odrazila na povecanje osobnih dohodaka. 

Moglo Ьi se reCi da је u izvjesnom. smislu postojeci koncept raspodjele na 
osnovu ininulog rada (kao radnog st~a) jedna od veoma ne;razvijenih. i neusavr-
senih varijanti ove ideje. . :. 

I premda nema nikakve sumnje da Ьi prove4ba ovog koncepta stimulirala 
povecanje akumulativnosti OOUR-a u privredi, ostaje otvoreno pitanje koliko 
Ьi se time utjecalo na vec dosta izr~ene tendencije razvoja grupno vlasniCkih 
odnosa. 
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U novije- se vrijeme posebno. u okviru makroprojekta »Privredni · siStem 
SFRJ « istice koncept programirane akumlilacije. Ovaj koncept u jednom veoma 
fleksiЬilnom smislu polazi prvenstveno od toga da sistem akumulacije mora 
Ьiti Ьitna komponenta aktivne politike dohotka, i da u tom smislu programirana 
akumulacija ·mora Ьiti i v~an (u nacelu druStveno objektivizjrani) kriterij na­
mjenske raspodj~le dohotka, i v~an instrument sistema samoupravnog druStve-
nog planiranja. , ... 

Koncept programirane .akumulacije ukljucuje ц sebe i .takve · (druStveno 
dogovorene ili zakonske) norme pona5anja koje prilikom planiranja i .. ostvari­
vanja odgovarajucih planova i programa razvoja zahtijevaju od OOUR.,.a u pri­
vredi da se zatvaranje i zaokruZivanje q~govarajucih financijskih ko~F"Ukcija 
ne m9z~ prihvatiti- bez odredenog stupnja samo_financiranja, ukljuёujuci tu. i 
razlicite oblike udru.Zivanja rada i sredstava. 

Nesto od ovih _koncepata u5lo је i u nacrte odgovarajucih zakonodavnih 
osnova. 

Drugi sklop .. problema s obzirom na postojece odnose u druStvenoj repro:­
d1ikciji odnosi se na. priinarnu raspodjelu, odnosno na kriterije normalne cijene .. 

U vezi. s ovim proЬlemima, posebno u vezi s odnosima u primarnoj raspodje-. 
li dohotka, treba reci da se jedna veoma dobra ideja koja је bila istaknuta u 
prvi plan jos u vrijeme dru5tveno-ekonomske reforme iz 1965. godine i koja је 
isticala potrebu ostavljanja nesto viSe prostora za slobodniju igru zakonitosti 
socijalisticke proizvodnje, ni do danas nije ostvarila. 

Zato је osnovna karakteristika postojeeih odnosa u primarnoj raspodjeli 
kontinuirano, vecim dijelom administrativno, · rjesavanje · jednih i nastajanje 
drugih dispariteta u odnosima cijena. 

U tim је uvjetima sasvim norm:alno da se mnoge osnovne i druge organiza­
cije udru.Zenog. rada viSe. orijentiraju na borbu za povecanje cijena svojih pro­
izvoda i usluga·negonapoь-oljsavanje kValitativnili fakibra·вVoga;privredivanja~-

Sve to ima za rezultat i stalni porast opceg nivoa cijena i troskova· Zivota. 
S tim u vezi ekonom:ski logieno i numo to Шiа za posljedicu i stalnu valorizaciju 
osobnih dohodaka za troskove Zivota, sto se u krajnjoj liniji mora nepovoljno 
odraziti i na kretanje akumulativne sposobnosti mriogщ organizacija udru.Zenog 
rada u privredi. · · ·. · · · · 

S aspekta pona8anja organizacija udruZenog rada u pogledu udru.Zivanja ra­
da i sredstava, veoma је relevantno da se razliёiti dijelovi udruZenog rada koji 
su ро dohodovnim, odnosno medusektorskim i tehnoloskim vezama jedni na dru­
ge orijentirani, nalaze u razliCitom polozaju i u sistemu stjecanja i raspodjele 
dohotka, i u sistemu prosirene druStvene reprodukcije, i u sistemu akumulacije. 

·Tako oni dijelovi udruZenog rada koji imaju iznad.•paritetni polozaj u siste-· 
mu dru8tvene reprod1ikcije preferiraju kratkoroёnije kupoprodajne i kreditne 
odnose, а ne dugoroёnije dohodovne· odnose udru.Zivanjem rada i sredstava sa 
»siroma5nijim« partnerima, odnosno organizacijama udruZenog rada koje imaju 
ispod-paritetni polozaj u sistemu stjecanja i raspodjele dohotka. Pona5anje »si­
roma5nijih« ispod-paritetnih organizacija udi"u.Zeog rada cesto је obmuto, ali 
u tim uvjetima do konkretnih rjesenja na platformi dohodovnog povezivanja i 
udru.Zivanja rada i sredstava ne dolazi. 

U vezi s tim javljaju se neki fundamentalni teoretski proЬlemi privrednog 
sistema koji se razvija na osnovama socijalistiёkog samoupravljanja. Ti se pro­
Ьlemi odnose na kriterije normalne (ravnoteme) cijene. 
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Iz ekonomske је teorije poznato da se povijesni · oblik djelovanja zakona 
vrijednosti u kapitalistiCkim druStvenim formacijam.a ispoljava kao cijena pro­
izvodnje. 

П nas su se u proteklom razvojnom periodu na osnovam.a socijalistiCkog sa­
moupravljanja najviSe razmatrala dva koncepta normalne cijene. Prvi se odnosi 
na koncept dohodne cijene, drugi na koncept specifiene .cijene proizvo!Шje. 

U novije se vrijeme u krugovima slovenskih ekonomista nestO viSe razma­
tra i koncept trokanalne cijene koji Ьi se mogao nazvati i konceptom druStveilo 
dogovorene cijene. Ovaj koncept polazi od cjeline dohotka stavljajuCi neSto·ve­
ce teZiSte na njegovu ekonomsku strukturu. 

ТrеЬа, medutim, reCi da ni jedan od ovih koncepata nije doЬio opcu, ni idej­
no-teoretsku, ni zakonodavnu, ni praktienu podrsku. Pitanje је kliterija normal­
ne cijene prema tome jos uvijek otvoreno. 

Ovaj је sklop proЬlema, medutim, od veoma velike vamosti za poveeanje 
konzistentnosti mnogih privredno sistemskih rjesenja. То se odnosi na kompleks 
raspodjele, posebno primarne raspodjele, zatim na kompleks sistema i politike 

. cijene, itd. Jedna kompleksnija analiza polozaja proizvodnih grupacija u raspo­
djeli dohotka takoder se ne moze sasvim konzistentno prirediti bez definiranih 
kriterija normalne cijene. U nemoguenosti da se neki kriteriji normalne cijene 
definiraju putem орсе idejno-teoretske i znanstvene, odnosno ekonomsko-ana­
liticke suglasnosti, u novije se vrijeme cuju prijedlozi da se ovo pitanje, s obzi­
rom na njegovu vaZn.ost, rijesi bar privremeno putem odgovarajuce. druStvene 
konvencije. _ 

Тrеса skupina proЬlema koja је veoma relevantna za analizu i ocjenu po­
stojecih odnosa i proЬlema u sistemu druStvene, posebno proSirene reprodukcije, 
odnosi se na kreditno-monetarni i bankarski sistem. _ · 

Na ovakve su odnose u sistemu profu~e druStvene reprodUkc~e u vtilikoj. 
mjeri utjecale i institucije, i mehanizmi kreditno-monetarnog i- bankarskog si­
stema. То se posebno odnosi na monetarni sistem, odnosno na sist~Пl napajanja 
organizacija udruZenog rada u privredi i priVI'ede kao cjeline novcem i kreditoщ. 
Povijesni rascjep (u Marxovom smislu) izmedu procesa stvaranja vrijedJ:losti 
i procesa stvaranja :novca koji је pospjesio odnose proizvodnje u uvjetjma lщpi~ 
talistickih druStvenih formacija pokazao se kao veoma neprikl~dan za razvoj 
druВtvenih odnosa na temeljima socijalistickog sam.oupravljanja. 

Zato se proЬlem prevladavanja spomenutog povijesnog rascjepa postavlja 
kao jedan od fundam.entalnih zadataka u vezi s efikasnijim razvojem naieg 
privrednog sistema na temeljima socijalistiCkog sam.oupravljanja. 

Operacionalizacija tog zadatka, odnosno razrjeВavanje spomenutog proЬl~ 
ma, zahtijeva da se, u malo pojednostavljenoj definiciji receno, emisijska funk­
cija transformira iz funkcije drzave u funkciju udruZenog rada. 

Moze se navesti i Citav niz drugih proЬlema koji se javljaju ili kao devi-­
jacije druВtvenih odnosa, ili kao prepreka za poveeanje efikasnosti _privrednog 
sistema, ili se sto је u vecini slucajeva prisutno, istovremeno javljaju i u jed­
nom i u drugom smislu. U tom nizU napomenutih proЬlema, s raznih aspekata 
gledano, ima posebnu vamost kompleks sistema medunarodnih ekonomskih od- · 
nosa koji је u posljednjim godinama generirao rekordne deficite u platno-Ьi-,. 
lanCnim odnosima. S aspekta nasih razmatranja treba ipak reCi da koliko god 
ovi proЬlemi bili vaZni s aspekta ocjene momenta razvoja privrednih kretanja, 
ра i s aspekta razvoja druВtvenih odnosa s obzirom na polozaj udruZenog _rada 
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u tom sisteniskom kompleksu, oni ipak u suStini predstavljaju sam.o odredeni 
sinteticki iskaz pojavnih oblika koji svoje ishodiSne toCke, odnosno svoje dubo­
ko korijenje, imaju u naprijed pobrojenim fundamentalnim proЬlemima i u 
odgovarajucim sistemskim kompleksima. 

Nakon svega izlozenog ipak se moze postaviti pitanje da li је (s obzirom 
na postojece proЬleme i odnose u druВtvenoj, posebno proSirenoj, reprodukciji) 
realno inzistirati na tome da se kao jedan od osnovnih krite:i:ija vrednovarija 
kvaliteta druВtvenih odnosa uzima ovladavanja OOUR-a u privredi cjelinom 
dohotka, sto jos konkretnije znaci cjelinom akumulacije. Cinjenica је da se ne­
povoljni odnosi u sistemu prosirene druStvene reprodukcije tvrdokomo odrZa­
vaju vec dugi niz gcidina i pored veoma decidirano izr&Zenih politiCkih opre­
djeljenja i zakonodavnih odred~i. 

Nam.a se ipak Cini da su naprijed navedena razmatranja pokazala da se i 
pored velikog broja prisutnih proЬlema, dilema, ра i lutanja, moze s dosta osno­
va pretpostaviti i:ia се se u dogledno vrijeme, odnosno u narednom razvojnom 
periodu, pojaviti okolnosti koje се omoguciti prijelom u postojecem negativnom 
trendu . 

Ova ocjena ima dosta osnova i u vec institucionalno definiranim i u izvjes­
nom smislu operativno zacrtanim pravcima rjesavanja nekih fundam.entalnih 
proЬlema razvoja naieg privrednog sistema na temeljima socijalistiCkog sam.o­
upravljanja. 

Dalje ulвZenje u ove proЬleme prelazi i pretenzije i okvire ovih razmatra­
nja. Ostalo је u svakom slucaju dosta prostora za multidisciplinarno razmatra­
nje ovih skUpina proЬlema. 

Izazov је ро prirodi stvari upucen svim znanstvenicima na poф-ucju dru­
stvenih nauka, а posebno onima koji se prvenstveno bave sferom ekonomskih, 
socioloskih i politikoloskih znariosti. 

Na koncu zelim iznijeti i svoj utisak da se odgovori na ova pitanja (opet se 
moze reCi ро prirodi stvari) mogu tra.ziti i davati samo ako se u dovoljnoj mjeri 
uzima u obzir povijesna dimenzija tretiranih proЬlema i dovoljno Sirok vremen,;. 
ski horizont koji је potreban za njihovo postepeno rjesavanje. · 
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Dr NIКOLA ROT 

Samoupravljanje i psihologfja · 
PsilioloSko prouёavanje samoupravljanja 

L. 

DrиStvene pojave manifestuju se kroz aktivnost ljudi i pojavljuju se kao 
rezultat takve aktivnosti. Zato је tesko osporavati opravdanost uzimanja u obzir 
psiholoskih fenomena u objasnjavanju drиStvenih. Postoje, medutim, velike raz­
like u tome koji se znacaj pridaje psiholoskim Cinjenicama u prikazivanju dru­
stvenih pojava. Dva su sиStinski razlicita i ekstremna shvatanja. u obja8njava­
nju veze izmedu druStvene strukture i pona8anja: sociologisticko i psiholo~Cko. 

Prvo zanemaruje u obja8njavanju druStvenih zblvanja aktivnostljudi i nji~ 
hove individualne karakteristike. Pona8anje se objasnjava socijalnim sistemom. 
Ljudi i kao pojedinci postupaju prema polozajima koje zauzimaju u socijalnim 
sistemima, а poznavanje polozaja koje imaju dovoljno је i za predvidanje bu­
duceg pona8anja. Socijalizacija, u ·potpunosti determinisana socijalnom struk­
turom, i socijalna kontrola pojmovi su ko~i se ~atraju dov<йjn.iJn za o]:)jaS_:r;t]enj~ 
odredenog pona8anja ljudi,_ ukoliko se ocjenjuje cia је takvo obja8njenje uo~e 
potrebno. 

Za psihologisticku је koncepciju karakteristicno prihvatanje Ьioloskih osno­
ya i odlika ili na genetickim osnovama datih i s odredenom idealistiCkpm me­
tafizickom idejom povezanih aspoluinih i univerzalnih ciljeva i vrijedriosti kao 
sиStinskih determiilanti lienosti. Polozaji i uloge nisu ni odlucujuci ni vaZni za 
obja8njenje i individualnog i socijalnog pona8anja. Lienosti odred:uju granice 
druStvenih promjena i, u krajnjoj liniji, determiniraju druStvena stanja. 

Ne samo kada se, odbacujuci psihologisticko gledanje, prihvata odred:eni 
znacaj ljudskih odlika i aktivnosti u objasnjavanju druStvenih pojava vee i kada 
se, kao sto nije rijetko u nekim od druStvenih nauka, zastupa sociologisticka 
koncepcija, ne mogu se mimoici psiholoske pojave jer se ne moze poricati da 
se drиStvene pojave realizuju aktivnoscu i odnosima ljudi. Za potpunije obja8-
njenje drиStvenih zblvanja i sa sociologistickih pozicija, moraju se uzeti u obzir 
i psiholoski fenomeni. Mora se govoriti о socijalizaciji i psiholoskim procesima 
putem kojih se obrazuju vrijednosti, stavovi i druge dispozicije (makar smatra­
ne uniformnima), а koje predstavljaju neposredne pokretacke snage ljudske 
aktivnosti. Razumije se, to је jos potrebnije ako se prihvati da se realne lieno­
sti, akteri drиStvenog zblvanja, razlikuju i razliCito djeluju, zavisno od slozenog 
sklopa drustvenih, situacionih i personalnih uslova. 

U obja8njenja drиStvenih pojava koja nude, pojedine druStvene nauke ne 
mogu da ne ukljuce odredene psiholoske premise. One to Cine i kada to ekspli­
citno ne formuliSu. Veoma cesto su to bihejvioristickoj koncepciji bliske ideje 
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о coveku kao potpuno fleksibllnom i od datih · uslova u potpunosti zaviSnom 
Ьicu ili odredene forme socijalnog antropomorfizma · koje psihicko vide samo 
kao vid drustvene svesti. Nije retko da se javljaju i · sasvim proizvoljne i 
amaterske spekulacije. Buduci da је u obja8njavanju druStvenih pojavai oprav­
dano i potrebno uzimati. u obzir i psiholoske cirijenice, bilo Ьi celishodito· si;_ 
stematski koristiti rezultate i saznanja, kolikogod ona bila pepotpuna, psiholo;" 
skenauke. . . 

Iz viSe razloga је posebrio opravdano i potrebno primeiliti psiholoska Zlla­
nja i koristiti psiholoski priStup u izucavanju samoupravljanja. Prvo, koncep;" 
cija о samoupravljanju, kao uopste marksisticka ideja о socijalistiCkom: druStvu~ 
polazi od sasvim: odredenih koncepcija о coveku. SocijalistiCko druStvo koje se 
ostvariije ukidanjem kapitalistickog druStvo је za koje pretpostavljamo da od­
govara ljudskoj prirodi za koju se kao Ьitna obelezja prihvataju: znacajne inte­
lektualne mogucnosti i · stvaralastvo, aktivitet koji · se izr&Zava kroz del8tnu 
praksu i druStvenost koja ne znaci samo druStvenu йslovljenost ljudskog pona-
sanja nego i socijalnu orijenti:щiju i potrebu kontakta s drugima. · .. 

Drugi v&Zan razlog jest· u tome da је samoupravljanje uvek i izrazito so­
cijalno-psiholoski fenoпien. Samoupravno је ponasanje u znatno manjoj meri 
ponasanje prema propisanim polozajima i ulogama nego sto је ponasanj~ prema 
ma kom drugom nesiunoupravnom Iiacelu · org~ovanog drиStva. Samouprav­
ljanje је kontinuirana i raznovrsц~ interakcija licnosti. Тај trajni psiholoskj 
proces interakcije sastoji se od brojnih posebnih psiholoskih procesa i odnosa 
kao sto su komuniciranje, socijalna percepcija, ubedivanje i drugi oblici· шa­
jamnog uticanja, komparacije i kompeticija, а prije svega kljucna aktimpst ч 
samoupravЩmju grupцo odluCivanje. . .. . 

Vec i dosada8nja is_kustva о r~alizovanju sainoupravljanja pokazuju da ono 
zavЩ~ od :rnnogih uslova. Medu ostalim i to је treci razlog potJ;~be psihoioskog 
izUcayanja Smnoupravljanj_a, ,.Q~_psiholoskfu, karфeristika Cl~9-ya Saii10Uprav­
nih. jedinica, · njihovih vredriosti, stavova; inotiva i, posi=Љno, 'rijihovih-'пiettu.;. 
sobnih odnщ;a. 

Psiholosko.izucavanje samoupravljanja vamo је i iz jednog posebnog razlo­
ga. Samoupravljanje predstavlja novi,·drugaciji od dosadasnjih, sistem druStve­
nih odnosa i opravdano је pretpostaviti da се uticati na menjanje ljudskog 
ponasanja i Ьiti cinilac razvijanja ljudskih moguenosti i licnosti. А to menjanje 
i razvijanje lienosti Ьiti се opet uslov i podsticaj daljnjeg razvijanja sistema 
samoupravljanja. 

п. 

Polazeci od opravdanosti i psiholoskog pristupa pri izucavailju druStvenih 
pojava i od posebne potrebe i vamosti psiholoskog izucavanja samoupravljanja, 
na sastanku psihologa u Jugoslovenskom centtu za teoriju i praksu samouprav­
ljanja u LjuЬljani razmatrane su dve grupe pitanja u vezi s psiholoskim iStra;" 
zivanjima samoupravljanja. Prvu cine teorijsko-metodoloski proЬlemi, а drugu 
ideritifikovanje mogucih i vaZnih psiholoskih istraZivackih tema u okviru si­
stematskog nauenog proucavanja samoupravljanja. Na sastanku, jer је jedino to 
i bilo moguce, pojedina pitanja samo su naznacena, а ne detaljno anlizirana i 
razradena. U razmatranjima о teorijsko-metodoloskim proЬlemima dosle su do 
izr&Zaja razlike u shvatanjima. Veliki broj zacelo vaZnih pitanja i nije Ьiо, 
jer to nije bilo moguce, spomenut i prodiSkutovan. 
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Ovo saopstenje predstavlja uopstenu informaciju о tome Sta је u diskusiji, 
i о prvoj i о drugoj grupi pitanja, izneto. Istovremeno је i pokuSaj da se saop­
stene ideje sistematizuju i dopune. u izlaganjima su ponekad iznosena shvata­
nja s kojima se ovaj referent ne slllZe, a1i је i о njima nastojao da !lto korektni­
je informiSe, smatrajuci svojim pravom i obavezom da izloZi i vlastita shva-
~~ . . 

Nesumnjivo је da veCina konstaticija о epistemoloSkim i teorijsko-meto-
doloskim problemima u istraZivanjima u oЬlasti dru.Styenih nauka kod nas, izne­
tima u dostavljenim materijallina za sastanke, vaZi i za psihologiju. Kad. је ree 
о psiholoskim istraZivanjima takoder је karakteristieno da se u veCini istraZi­
vanja i razmatranja polazi od opstih niarksistiCkih postavki, ali se ро pravilu 
ne ulazi u detaljniju analizu i kad se prihvata i istice znacaj druStveno-ekonom.:. 
skih faktora za ponasanje i licnost. Marksisti&a teorija usvaja se kao opsti 
okvir, a1i se ne razraёluju marksisticke postavke u odnosu na konkretno istra­
Zivani proЬlem, niti se razvijaju posebne, na marksizmu zasnqvane teorije. Mo­
ze se prihvatiti i primedba о uopste nedovoljno razvijenoj teorijskoj orijentaciji 
u psiholoskim istraZivanjima i nedovoljno izvodenje generalizacija na osnovu 
izvrsenih empirijskih istraZivanja iz kojih Ьi se mogla uoCiti relevantnost nala­
za za opstiju koncepciju о samoupravljanju. U diskusijama su posepno istaknu­
ta cetiri centralna teorijsko-metodoloska proЬlema za pSiholoska istra!ivanja: 
nedostatak i potreba interdisciplinarnog pristupa, usitnjenost i parcijalnost istra­
Zivanih proЬlema; odnos teorijskog i empirijskog pristupa i zanemarivanje raz­
vijanja teorije te uloga ideologije u psiholoskim istraZivanjima. 

Ukazujuci na vamost interdisciplinarnog pristupa i pri izu~avanju psiho­
loskih aspekata samoupravljanja, navedeno је da ·prou~avati samoupravljanje 
znci analizirati i objaВnjavati konkretnu i slozenu praksu. Ako Ьl se pristup 
u proucavanju sastojao samo u koriScenju psiholo!lkih pojmova, оц Ьi dao jed:­
nostranu, nepotpunu, а i iskrivljenu sliku koja dezintegri!le cjeloVitost. зtvar­
nosti. Svaka proucavana tema iz oЬlasti samoupravljanja zahteva· raZтatranja 
sa gledista vise naucnih disciplina i povezivanje saznanja i pristupa. Ograni~a­
vanje na psiholoski kategorijalni aparat, posebno kada se radi о prou~vanju 
druStvenih pojava, predstavlja za saznavanje Stetnci izolovanje, predstavlja psi­
holoski provincijalizam- kako se ponekad ozna~ava takav neadekvatan-pri­
stup u psiholoskom istraZivanju. 

Jednostranost pristupa moze se prevazici, spomenuto је, postavljanjem pro­
Ьlema na viSe razina: kao posebnog stru~nog, istovremeeno kao proЬlema koji 
tretiraju druge struke, i uporedo kao opsteg filozofskog proЬlema. Takav inter­
disciplinarni, i1i ta~nije transdisciplinarni, pristup treba koristiti i pri interpre­
taciji doЬivenh rezultata. 

Opravdana је primedba opravdanom zahtevu za interdisciplinarnosti da је 
lakSe postaviti takav zahtev nego ga metodoloSki realizovati. Jedna је od opas­
nosti pri njegovom realizovanju deprofesionalizacija struke: ignorisanje sazna­
nja i postupaka specifiCnih za odredenu struku i davanje interpretacije bez po­
trebne kompetencije za to. Jedan је od puteva interdisciplinarnog pristupa od 
pocetka istraZivanja organizovana saradnja struenjaka raznih profila koji се 
pristupe sa stajaliSta svoje struke povezivati sa saznanjima ostalih struCnih pri­
stupa. 

Psiholoska istraZivanja izvrsena kod nas, Ьila је druga osnovna kriti~ka za­
merka, cesto su uska ро proЬlematici. Njima se ispituje samo fragment inace 
slozene pojave, а doЬiveni nalaz ostaje izolovan podatak koji malo doprinosi 
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razumevanju stvarnosti. Empirijsko istraZivanje, primeceno је, zahtevac ogra:­
nicavanje proЬlema da Ьi se proЬlem mogao operacionalisati i naueno ti'e­
tirati. Nije moguce s uspehom simultano proucavati Siroke oЬlasti pojave; 
naucno izucavanje mora sukcesivno obradivati, makar se i izdvajalo iz realno­
sti, ·proЬlem ро proЬlem. Ali је moguce i potrebno u preovladavanju parcijal­
nosti i izolovanosti proЬlema i rezultata istraZivanja ne postavljati proЬlem kao 
izolovan nego kao deo sire proЬlematike, numo је ~ istraZivanjem doЬiveni nalaz 
razmatrati u sklopu odreёlenog sisteщa nalaza i tumacenja - kao Sto је to uvek 
kod u nauci poznatih istraZivaca, i onda kada se strogo pridrzavaju .empi-
rijskog postupka. . _ 

Znatno su ostrije bile u pocetku razlike u shvatanjima о empirij~kom i teo­
rijskom pristupu u psiholoskim istraZivanjima. NaglaВeno је da u nаВој psiho­
logiji postoji tendencija da se, :Itoristeci relativno izgraёlenu m~todologiju, pri­
menjuje iskljucivo strog empirijski i kvantitati,vni pristup. Psihologija tako 
sebe samu tera, kao Sto је slikovito receno u diskusiji, u »metodoloski geto«, 
ogranicavajuci tematiku i druStveni znacaj svojih isU:aZivimja. Nisu empirijske 
metode jedine podesne za psiholosko istraZivanje, receno је, i ne treba potce­
njivati spekulativne postupke. Koristeci slobodno razmatranje о psiholoSkim 
pojavama, kao sto su to oduvek cinili istaknuti mislioci koji su obogatili nаВе 
psiholosko znanje, oslobodice se psihologija parcijalnosti, empirizma, pomanjka:­
nja sinteze i slaganja malih kamencica »koji postaju ogromna hrpa, а niko iz 
toga da sloZi pristojan mozaik«. · 

ZastupajuCi drugacije shvatanje izneto је da psihologija kao nauka moze 
doprineti i upoznavanju proЬlema samoupravljanja upravo na empirijskoj me­
todologiji zasnovanim proucavanjem pojave. Spekulativna psihologija i1i filozof­
ska psihologija, i1i filozofska: antropologija, kako је takoёler nazivaju, ima svoju 
vrednost. Ali za psihologiju kao nauku ona moze Ьiti samo podsticaj za razvi­
janje njene metodologije i za postavljanje _novih, tema istraZivanja. Osnovna 
odlika savremene psihologije kao naUke jest iljen empirijski karakter:-Ne treba 
izjednacavati ideje i doprinos velikih filozofa (kao sto su bili Aristotel, Platon, 

· Spinoza) о psihickom, iznosene dok jos nije bila konstituisana psihologija kao 
empirijska nauena disciplina, s razlicitim filozofskim spekulacijama koje su, kao 
sto se Piaget izrllZava, samo »paranaucno saznanje«. Osnovna karakteiistika psi­
hologije kao empirijske nauke, kao i svake druge nauke koja izucava neSto Sto 
stvarno postoji i sto se odvija i zЬiva, jest da svoje postavke empirijski verifi­
kuje. Ali to ne znaci da moze da odbacuje dedukciju i teoriju, i da moze bez 
teorije. Ona mora da bude, ра i viSe nego do sada, integracija teorijskog pristupa 
i empirijskog postupka. ' 

Nije retko da strucnjaci iz raznih druStvenih nauka imaju suzdrzan i kri­
ticki odnos prema empirijskoj orijentaciji, ·а prema isticanju znacaja metodo­
loski zasnovanog i razraёlenog empirijskog pristupa i negativan stav. · Кritika 
empirijske metodologije javlja se ponekad i medu psiholozima, а kod struc­
njaka iz pojedinih druStvenih nauka dosta је cesta. NaglaВavanje vamosti em­
pirijske orijentacije u proucavanju druStvenih pojava olako se kvalifikuje kao 
empiricizam koji se nedopustivo ogranicava na deskripciju pojava i ideoloski 
sumnjiv pozitivizam. Istovremeno se cesto kao postupak koji empirijski pristup 
koristi u proucavanju navodi anketiranje, zaista mnogo puta nedoovljno i za 
prikupljanje podataka. Nije nauena deskripcija tako jednostavna i beznacajna 
kao sto se u kritikama empirijskog pristupa cesto prikazuje, nego redovno veo­
ma promiSljen, slozen i vllZan put dol8Zenja do koliko је moguce pouzdanijih. 
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pod~taka::Anketiranje :intervjuisanjem i putem upitnika jedna.je ;_od :mnogih 
tehnika u'prikupljanju podatl;ika. Postoje miloge briZljivo izradene tehnike"i·raz­
ni slpz~ni·postupci erilpirijskog ·izucavanja i druStveцih pojava; od struktuirane 
neposredi:l.e: opservacije, i raZnih vrsta. skala,-.do :eksp.erimenta .i do tako zvanog 
kvazie:Iщ>erimenta- kojim se naueno~prati. uvodenje :i delovanje .ppjedinih,dru-
Stvenih:,J'nera; ··. ,_ .. , ·.,_.,~>:~; .- · : :с -: 

· Ј cis је · netacnije · da>-se metodciloska · ei.npirijska ·· orijentacija -prikaiiije kao 
pozitiVizam koji porice. vrediiost teorije. · Empirijska orijeП:tacija nije Stiprot.;. 
na teorijskom pristupи. · Ono sto karakteriSe empirijskU orijentaciju -'jest zahtev 
da se pri izиcavanjи ono Sto objektivno postoji, а i druStvene 'pojave Sи -rear­
nost, eпipirijslri i.Zucava,. а da se teo:rijske koncepcije kolikogod је sad moguce 
izgraduju ria empirijskini n~ucnini postUpkom prikupljenii.n pcidacima, а р'оје.:. 
diri.i teori]Ski StilVOvi UVek empirijSki Verifiktijи: . . ; . 
.. Kada је rec _о izиcavalijи samoиprayljanja, sittiacija је pos~bna. Nigde._:U 

stvarnosti neina razvijenog s'amoiipravljanja. Ono s~ tek izgraёlиje, i to 'za sada 
samokod rias. Za njegovo sto tispes:riije raZvijanje p:otrebria је teorijska prcf 
jekcija saщoиpravnog druStva1 potrebna је sto potpunija i razraderi.ija teorija. 
Ali zelliiio 1i samoиpravljanje nаи~о izucavati, neophodno је iZ teori]ske pro­
jekcije pojedine iz'vedene teorijske stavove proveravati empirijskim naиcnim 
postupkom. · · · · · -

U z~atnoj sи meri tokom diskusije prevazidene u pivi riiah veoma istu.:. 
nиte razlike и shvatanjima о _ulozi ideologije i polltickog opredeljenja u рО.:. 
stavljanju problema istraii:ll'anja, konki-etno psiliolo~kog iStraZivaџja. Ist~иto 
је da nasa psihologija, posebno ·socijaliia psihologija, prencisi pojmove, postиpke 
i' nalaie iz psЦiologije 'rliz\rijane i koriScene _u _drиgiJn di-uStveiiim tislovima i za 
ЩцgаСiје di'uStvene potrebe n-ego sto sU. _nasi: usl9vi Jnase potrepe. Upravo'.zatp 
ona cesto 

1
ostaje na pozitivistickoj deskiipciji; r8:zinatra.'_p'arcijaliie. teriie' i b~Vi. 

se proЬlemima odvojeiilin od drustveirih. zЬivanja. NiSU, medиtim~_"lli. jedan 
istraiivani proЬlem i ni jednci dato resen]e ideoloski neutralD.i. Ni psi.holosko 
proиcavanje samoupravljanja ne moze da Ъиdе van ideolo_skog_ i politiCkog 
opredeljenja. Proиcavajиci .psihciloske proЬleme · samoиprayljanja, ne пioze 
da se _ne vodi racuna о druStvenoj vamosti i koristi sprovedenog istraНvanja. 
Izneto је cak i miSljenje da ne moze Ьiti naиene ()Ъjektivnosti kada Sи predm~t 
istraZivanja, Ijцdski i druStverii o_dnosi,_ је:.;- џii uve],t istraZцjuCi tu vrStti pro'-: 
Ьlema, i onda kada toga ·nismo svesni, dajeпio interpretacije u iaViSnosti od 
stavova koje imamo i ideologije kоји prihvatamo. 

Medиtim, и tokи diskusije i jedan od ucesnika· koji, је ,_zastupao g9re spo­
menиte teze iznio је miSljenje da se и na5em druStvu . javlja nerazumevanje 
za psiholQsko empirijskQ. istraZivanj~, .· da su iStraZivaci koji dodи do ne~ijim 
ocekivanjima i ~eljama sиprotnih naiцza _napadriиti kao. zastupШ.ci fun:kciopa­
lizma ili zbog nemarksizma. Zalagao se ta],to i ваm za objektivan .nauCni pristup 
i postupak. . · · ·. 

Nema sumnje da је opravdano i nиZno da .se proЬlemi psiholoskih,' i ро .. 
sebno socijalno psiholoskih, istraZivanja birajи polazeci od druStvene situacije 
i drиStvenih potreba i da se postupak istrazivanja prilagodi datim uslovima ne 
napиstajиci kriterij naucnosti. Cilj naиcnog istraZivanja ne smije Ьiti odbrana 
odredene ideologije niti apologetika ·tekuce politike. Nauka, ра i psiholoska, 
doprinosi drиStvenom napretku иpravo time sto, ·koliko је god moguce, nepri­
strasno i obje],ttivno proиcava izabrane, drиStveno relevantne teme. Idejno 
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opredeljenje smije i treba da dode do izraZaja и nauenom istraZivanju и izboru 
druStveno vaZnih pitanja za teme istraZivanja, i u traZenju izvora teskoca i ne­
dostataka u ,druStvenom kretanju koristeci pri tome. nauene postupke i odrza­
va:jиci naиcriu objektivnost. Od nauke se ne sririje · zilhtevati da. iSta prihvati 
unapred ibez provera~an]akao iStinito i nepriko5noveno. 

ш 

Tematika psiholoskog istraZivanja u vezi sa samoиpravljanjem veoma је 
siroka. SamoиpravljЩlje је uvek aktivnost i angaZovanje ljudi, ра se javlja 
veoma veliki broj psiholoskih pojava i proЬlema u ostvarivanju i razvijanju 
samoиpravljanja. I и diskusiji psihologa dosla је do izraZaja potencijalna:sirina 
psiholoske proЬlematike samoиpravljanja iako orijentacija u diSkusiji nije.bila 
usmerena na identifikacijи i taksonomiju psiholoskih proЬlema samoиprav­
ljanja. 

Polazeci upravo od spomenиte diskusije ovde се Ьiti iznet pokuSaj, sasvim 
sigurno veoma nepotpun, sistematizovanja proЬlematike psiholoskog izucava­
nja samoиpravljanja. 

Моgисе је pokusati sistematizovanje na osnovu razliCitih kriterija. Prema 
kriterijи redosleda javljanja proЬlema mogu se razlikovati psiholoska proиca­
vanja koja se bave: 

а) psiholoskim uslovima konstituisanja i razvijanja samoиpravljanja; 
Ь) psihol?skim procesima ukljиcenim и delatnost samoupravljanja, и sa­

moupravnи praksи; 

с) efektima sprovodenja i razvijanja samoиpravljanja na lienost ipona-
. sarije ljиdi. . 

S obzirom na ciljeve istraZivanja mogиce је razlikovati: 
а) ·istraZiyanja kojima. је cilj .uh!rditi, analizirati_ i obj~ti ulogu psiho­

loskih cinilaca и samoиpravljanjи kakvo jest i kakvo se formita, psi­
holoske karakteristike иcesnika и samoиpravljanju, odnose medи njima, 
psiholoske procese imehanizme koji se javljajи, povezanost izmedu psi-
holoskih i nepsiholoskih fe:rюmena, i dr;; · · 

Ь) istraZivanja о nacinima i uslovima menjanja psiholoskih karakteristika 
. i procesa ukljиcenih и samoиpravljanje i putevima formiranja psiho­
.Ioskih odlika (vrednosti, stavova, motiva) i procesa od kojih se ocekuje 
da се doprineti uspesnom razvojи samoиpravljanja. · 

Treci kriterij sistematizovanja, manje potpun ali odredeniji, jest navodenje 
pojedinih oЬlasti psiholoske proЬlematike samoиpravljanja, oЬlasti koje se mo­
gu sagledati kao vame .i и okvirи kojih је moguce .izabrati posebne teme istra­
Zivanja, drиStveno aktuelne i relevantne. Diskusija psihologa daje osnovu 
иpravo za takav. pristup koji delomieno pokriva i podelu psiholoske proЬlema­
tike prema dva napred navedena kriterija. Koristeci taj pristup moguce -је 
identifikovati cetiri velike oЬlasti psiholoskog izucavanja proЬlema samoиprav­
ljanja: · 

1. Licnost i karakteristike lienosti kao faktori koji иtiси na realizovanje 
samoиpravljanja, 

2. Motivacija za samoиpravljanje i za angaZovanje и samoиpravljanjи, 
3. Psiholoski proЬlemi interpersonalne i grupne interakcije, 
4. Socijalizacija za samoиpravljanje. 
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1. Karakteristike Zienosti kao psiholoske pretpostavke konstituisanja i kao 
faktori razvijanja samouprabljanja. 

Samoupravljanje је sistem druStvenih odnosa koji polazi od odredene kon­
cepcije о coveku. Dok kapitalisticki sistem i. institucije u njemu konstr'uiiu 
koncepcije о ljudskoj prirodi koje treba da posl11Ze kao opravdanje sistema i 
njegovih organizacija, za samoupravljanje је odredena koncepcija о. ljudskoj 
prirodi polazna osnova. Tejlorovski, · i uopste tehnokratski principi organizova­
nja organizacija, na primer, isticu kao tipicne ljudske karakteristik~ lenost, 
inertnost, neinventivnost, nesamostalnost i uski egoizaпi. Samo је mali deo ро-:. 
pulacije dovoljno sposoban, aktivan i inventivan, te moze i treba da rukovodi. 
Samoupravljanje, medutim, polazi od Marksove ideje о coveku kao Ьicu koje, 
iako u odredenim uslovima pasivno, iracionalno i egoisticno, poseduje poten­
cijale da bude aktivno, kreativno i drustveno. Zavisice od uslova da li се se ti 
potencijali manifestovati i razvijati. Samoupravljanje i njegovo razvijanje stva.:. 
ra takve uslove. Veoma vaZan proЬlem i teorijskog i empirijskog izucavanja 
utvrdivanje је zasnovanosti takve koncepcije u savremenim teorijama lienosti 
i vec izvrsenim psiholoskim istraZivanjima, i istraZivanjima koja jos treba·pre­
duzeti. Zadatak је psiholoskog istraZivanja i pracenje u kojoj mjeri samouprav­
ljanje i njegovo razvijanje omogucavaju afirmiranje pomenutih psiholoskih 
pretpostavki samoupravljanja, koji cinioci i sklopovi cinilaca doprinose razvi­
janju navedenih osobina, а koji "koce njihovo manifestovanje i rast. 

Drugu veliku podgrupu proЬlema u okviru ove oЬiasti cini izucavanje klas­
ne svesti pripadnika radnicke klase, nosilaca samoupravne aktivnosti, kao i 
pojedinih delova i slojeva i radnicke klase i populacije u celini. Opravdano 
је pretpostaviti da vrednosti, vrednosne orijentacije, stavovi, uverenja, mo­
tivi, crte licnosti kao sastavni deo klasne svesti, predstavljaju neke od Cini­
laca funkcionisanja samoupravljanja. 

Vodeci racuna о na8oj situaciji potrebno је analizirati i klasnu зVest naSih 
radnika, povratnika sa rada u inostranstvu, i ispitivati u kojoj · meri i kako 
utice njihov boravak na njihovo ukljucivanje u samoupravne odnose. 

Jedno od pitanja koje se postavlja u okviru ove proЬlematike је i pitanje · 
kompetentnosti, spremnosti clanova kolektiva da uspesno resavaju sva pita­
nja buduci da im је to formalno i omoguceno i njihove zainteresovanosti i mo­
tiviranosti da odlucuju о mnogobrojnim i raznim stvarima. Postavlja se pitanje 
nije li ideja da svaki clan organizacije treba da odlucuje о svim pitanjima­
utopisticka ideja. Psiholosko Ьi istraZivanje moglo da prati koliko је stvarno 
angaZovanje i uspe8nost toga angaZovanja, od kojih uslova zavisi i kojiпi na­
cinima Ьi se moglo razviti. 

Samoupravljanje је sistem u. razvijanju. Sada8nji su njegovi oblici poeetni 
oblici i mnoge od formi trenutnog realizovanja samoupravljanja :r1isu jedino 
moguce forme. Razvijanje samoupravljanja zavisice od mnogo cinilaca: razvitka 
tehnologije, obrazovanosti, informisanosti, stvarne distribucije moCi, razvijenosti 
osecanja odgovornosti, meduljudskih odnosa i drugih momenata. Postoje i po­
stojace i cinioci koji negativno uticu i ometaju funkcionisanje samoupravljanja. 
Zato је jedan od psiholoskih proЬlema i proucavanje uslova koji ometaju razvi­
janje samoupravljanja i doprinose manipulisanju ljudima. 

Vazno је pitanje u ovoj oЬlasti pracenje promena u pona8anju i lienosti 
s trajanjem i razvijanjem samoupravne prakse. Opravdano је ocekivati da се s 
uspesnim razvijanjem samoupravljanja doci i do formiranja razvijenije, slo-
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bodnije, kreativnije licnosti, i da се se obrazovati struktura licnosti adekvatnija 
samoupravnim druStvenim odnosima nego sto је bila modalna licnost zatecena 
pri konstituisanju i pocetku samoupravljanja. 

VaZan је zadatak teorijskog razmatranja izgradivanje koncepcije samo­
upravnog pona8anja za ostvarivanje samoupravljanja pozeljnih osobina i Sin~ 
droma licnosti. Iako takva projekcija treba da bude siroka i da dopu8ta fleksi;. 
bilri.ost i varijacije, jer је samoupravljanje proces Cije sve buduce oblike i ne 
mozemo precizirati, ipak Ьi ona posluZila kao model Cijem se ostvarenju tezi 
i na cije se obrazovanje moze uticati. 

2. Motivacija za samoupravljanje i za angazovanje и oвtvarivanju 
samoupravljanja 

Iako ova oЬlast tematski ulazi u okvir prikazane oЬlasti psiholoSkog istra­
Zivanja о lienosti i samoupravljanju, opravdano, је proucavanje motivacije za 
samoupravljanje postaviti kao posebnu grupu proЬlema psiholoSkih istraZiva­
nja. Opravdano је to buduci da је sprovodenje samoupravljanja u stvari aktiv­
nost, а to је uvek odredenim motivima pokrenuto pona8anje, i zbog toga Sto је 
i motivisanost za saтoupravljanje kao ljudska motivacija uopSte, raznovrВna i 
slozena. ProЬlem motivacije za samoupravljanje dosta је zanemaren u razma­
tranjima о samoupravljanju. Razlog је mozda u tome sto se smatra da се saпrim 
konstituisanjem samoupravljanja i davanjem zakonsltih moguenosti za realizo­
vanje samoupravljanja doci i do angaZovanja u samoupravljanju. Utoliko prije 
sto se, polazeci od Marksovih ideja, istice da је davanje mogucnosti angaZovanja 
u skladu s ljudskom prirodom. Medutim, i nesistematsko pracenje pokazuje da 
do angaZovanja ne dolazi spontano i masovno. I izvrsena psiholoska istraZivanja 
potvrduju da је prihvatanje samoupravljanja kao druStvenog sistema dosta 
sir9ko, a1i da је angaZovanje u sprovodenju znatno ogranicenije. 

Psiholoska istraZivanja mogui treba dapokaZи·ka1tav je·odnos.pJ:'~ sa­
moupravljanju kao sistemu organizovanja druStva i organizacija, i prema anga­
zovanju u sprovodenju samoupravljanja. 

Psiholoske Ьi analize trebalo da pokaZи koji sve od brojnih nepsiholoskih 
cinilaca i psiholoskih faktora uticu na formiranje pozitivnog ili negativnog 
odnosa prema samoupravljanju i na angaZovanje i neangaZovanje u samo­
upravljanju. 

Posebna istraZivanja mogu pokazati koji је efekat od raznih konkretnih 
uslova- naCina nagradivanja, moguenosti napredovanja, metoda rukovodenja, 
informisanosti i informisanja - na motivisanost. 

ProЬlem је psiholoskih istraZivanja . i utvrdivanj~ vrednosti i vrednosnih 
orijentacija kao korelata i izvora motivacije za angaZovanje i neangaZovanje u 
samoupravljanju. · · 

Korisno Ьi bilo da se psiholoskom analizom utvrdi koje vrednosti, stavovi, 
uverenja, motivi, crte licnosti, cine kod raznih kategorija populacije i u razli­
citim objektivnim uslovima sindrom samoupravne, odnosno nesamoupravne 
orijentacije. 

3. Psiholoski proЫemi interpresonalne i grupne interakcije 
Verovatno se najviSe proЬlema kod psiholoskih istraZivanja samoupravlja­

nja javlja u okviru pracenja interakcije clanova samoupravnih jedinica, inter­
akcije koja је sиStinski sastavni deo samoupravljanja i kroz koji se samouprav-
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na aktivnost manifestuje. Interakcija је i sama .psiholoski fenomen, а u nju su 
ukljuёeni mnogobrojni psiholoski procesi koji opravdano postaju teme i· pro­
Ьlemi psiholoskog izuёavanja samoupravljanja. То su mnogi proЬlemi u okviru_ 
proc~sa komuniciranja, socijalne percep_~ije, einocionalp.ih i ф-ugill interperso­
nalnih odnosa, а prije svega -brojni proЬlemi psihologije g~pe, :К:ао potencijalne 
teme istraZivanja javljaju se mnogi _proЬleпli koj~ su • i do sa,da bili predmet 
psili._oloskih istra.ZivЩlja, ali se sada I>Ojavljuju u novim, samo~pravniЩ uslovi7· 
ma, kao i novi proЬlemi koji se postavljaju sa postoj~jem samoupravljЩ1.ja, 
Nekoliko psiholoskih istraZivaёkih zadataka ii potencijalno.:veoma-.velikog:Ь~Q­
ja, opravdano је posebno navesti. Medu ostalima su sledeCi: 

Prouёavanje koji su psiholoski uslovi koji mogu. doprineti da se prevlada 
jos uvek bljerar-bljski organizovana organizacija i u na8im samoupravnim uslo­
vima. Postavlja se pitanje kakve norme, uloge i odnose razvijati da se pre­
vazide bljerarbljsko-autoritarni p$cip uskladivanja aktivnosti otganizacija i 
da se razviju. i koriste samoupravnom sistemu adekvatniji principi organizo­
v~~ .. 

Као va.Zan zadatak prouёavanja postavlja · se i pracenje. strukturalnih ka.;. 
rakteristika malih grupa i organizacija postavljenih na samoupravhim naёelima 
i tra.Zenje razvijanja takvih strukturalnih oblika organizacija koje се podrzavati· 
samoupravne odnose. Prije svega је va.zno prouёavati, buduci da jeto'od prven­
stvenog znaёaja, strukturu moci i utvrditi faktore koji ometaju punu distri;.; 
buciju moCi. 

Predmet psiholoskih izuёavanja radi nala.Zenja sto boljih naёina organizo­
vanja i funkcionisanja treba-da bude i komunikacioria struktura u organizaciji; 
utvrdivnje oblika, pravaca i.sadrzaja komunikacija koji su adekvatDi i korisni 
za uspesno funkcionisanje samoupravljanj~ -

Na prouёavanje komunikacija nadovezuje se iztiёavanje pitanja' info~a:;;.~ 
nja ёlanova samoupravnih organizacijaj buduCi .da su informiSanost i poznava.; 
nje stanjai proЬlema organizacije preduslov za fu.nkcioniSanje samoupra{rljfulja. 

Otvoren је i neresen proЬlem u savladivanju kojeg mogu da doprinesu 
i psiholoska istraZivanja, sistem rukovodenja: u usloviпia samoupravljanja;~Psi;..: 
holoska istraZivanja mogla Ьi pomoci uoёavanju Ciriilaca koji _се doprineti da 
se bljerarbljsko-autoritarni model rukovodenja prevlada i da se nade Sto··de-· 
mokratskija a:ltemativa rukovodenja:. · · 

Centralna i najvaZnija tema iz oЬlasti interakcije, а mozda i najvaьnja u 
proЬlematici izuёavanja samoupravljanja, uvek i izrazito psiholoska tema izu­
ёavanja, prouёavanje је procesa dono~enja odluka. Samoupravljanje је drUStve­
ni sistem ёiја је sиStinska odlika da u daleko vecoj meri nego ijedan drugi 
sistem prиZa mogucnost punog uёestvovarija u donosenju odluka~: · NaSU.prot 
ekstemoj determinac~ji pona8anja ёoveka, u samoupravljanju se stvaraju uslo­
vi za samoodluёivanje. Clanovi samoupravnih organizacija kontinuiiano donose 
odluke jer to omogucava i za:hteva samoupravljanje. Koristan i va.Zan dopri­
nos psihologije; ·koja vec raspola.Ze metodologijom i izuёavanja giupnog·odluёi~ 
vanja i izvesnim saznanjima о tome, · moze Ьiti utvrdivanje ёiiillaca · i usloya 
koji се pridoneti da odluke koje ёlanovi donose ne budu sluёajne, konfoimi­
stiёke i automatizovane nego akt promiSljenog izbora i pune svesti о situaciji, 
vlastitoj ulozi i odgovomosti. Psiholoska istraZivanja пiogu ukazati na ёinioce 
od kojih zavisi veca ili manja riziёnost odluka, na uslove koji doprinose kvali­
tetu i celishodnosti odltЩa, anga.Zovanja u njihovom donosenju i razvijanja 
osjecaja odgovomosti pri odluёivanju. 
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4 .. Sf?cijaliza·Cija· .za· samoupтav.ljanje . ~- . · · 

.. Za afirmaCiju .samoupravijanja ~је d~voljno samo g~ konstituisati i. osi­
gurati uslove za uvodenje samoupravljanja kao druStvenog' ~t~_a. Potrebno 
је na:laziti i · sve bOlje ·usiove za: rarnjanje samciupravljanja. Medu Щn 1;1Slovi­
ma vaZD.o mesto ima razvijanje odredenih li~ kar~eristika s~ouprav­
ljaca; Medu ostalim va.zno је razvijai_i i one psiholoske diSpozi.c~je okojimaje 
reёeno da predstavljaju pslholoske pretpostavke samqui>ravljШ,ja. Vamo је da 
lj.tidska sklonost k aktiviianju svojih fuiikcija i mogli~osti postan~: int~:nzivna 
potreba · koja sadrzaj · S:voga: · ·manifestovanja ·:na:Iazi' u· ·praksi · s!1Шo_up7avЧ~ja, 
da stvaralaёki potencijali ёoveka dodu do izrazaja, da se druStvenost kao·odlika 
ёoveka razvija ne samo kao instrumentalna druStvenost koja se koristi isklju­
ёivo za ostvarivanje uskih liёnih ciljeva nego i kao prosocijalna druStvenost 
na kojoj се da pociva razvijena potreba za pravednoscu, za humanoscu, za so­
lidarnoscu, za anga.Zovanjem za zajedniёke i za opste ciljeve. Za razvijanje sa-

. moupravnog ponasanja potrebna је socija:lizacija. 

Nesumnjivo da се va.Zan faktor takve socija:lizacije Ьiti samo postojanje i 
razvijanje samoupravljanja kao drustvenog sistema. Moguce је i opravdano, 
koristeci psiholoska znanja о procesima i uslovima socijalnog uёenja, ulagati 
svestan napor da se razviju vrednosti, stavovi, motivi, crte liёnosti, koji се Ьiti 
trajne dispozicije i pokretaёke snage razvijanja samoupravljanja i kao odre­
denog druStvenog i odredenog vrednosnog sistema. 

Samoupravno ponasanje (karakteriSe ga uva.Zavanje tude liёnosti, tole­
rantnost prema tudem shvatanju, spremnost za saradnju i za pomaganje drugih 
i druge osoblne koje doprinose skladnim odnosima sa drugima), reёeno је ta­
koder u diskusiji psihologa, treba razvijati da Ьi postalo opstim naёinom pona­
sanja. Ono treba da se razvija i da postoji vec u porodici, а nuZпo Ьi bilo da 
dode do izra.Zaja u svakoj situaciji interpersona:lnih odnosa, ра tako i u samo­
upravnoj radnoj jedinici .. Тreba:lo Ьi, koristeCi i kliniёko-psiholoska saznanja i 
postupke, traZiti efikasne naёine za razvijanje samoupravnog, kao i za otkla­
njanje njemu suprotnog, nesamoupravnog pona8anja u svakoj interakciji. 

IV. 

Izgleda nam korisnim dodati nekoliko opstih napomena iznetom razmatra­
nju о psiholoskom prouёavanju samoupravljanja. 

Navedene teme psiholoskih istraZivanja samo su neke od moguCih. Мnoga 
psiholoska istra.Zivanja u okviru raznih psiholoskih disciplina, а pre svega u 
oЬlasti psihologije rada, predstavljaju samim tim sto se prouёava ponaВanje 
na8ih ljudi koji Zive u samoupravnom druStvu takoder izuёavanje psiholoskih 
proЬlema u vezi sa samoupravljanjem. 

Као sto se iz informacija о stavovima iznetim u diskusijama sociologa, po­
litikologa, ekonomista i pravnika moze uoёiti, navedeni su i na tim sastancima 
mnogi od proЬlema koji su ovde prikazani kao psiholoski proЬlemi, kao Sto 
su spomenuta i neka druga pitanja koja za:htevaju i psiholosko izuёavanje. То 
jos jednom ukazuje na potrebu interdisciplinamog istraZivanja mnogih pitanja. 

Vec postoji odreden broj psiholoskih istra.Zivanja о samoupravljanju. Posto­
ji i izvestan broj inostranih izuёavanja jugoslovenske samoupravne prakse koja 
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sadrze i podatke о pona8anju ljudi, relevantne za psihologiju. Bilo Ьi potrebno 
registrovati i analizirati ono Sto је dosad ucinjeno i koristiti dosada8nja meto-
doloska iskustva i doЬivene podatke. · · 

Мnoge se psiholoske teme u vЩ sa samoupravljanjeпi vec istrafuju u raz­
nim. institucijama, а zacel(i) се ih ubuduce Ьiti izticavan i znatП:o veCi broj. 
:\Зilo Ьi, medutim, ~orisno orgariizovati istraZivanja u kojim~ се Ьiti ._obuhva­
ceП:a sira problematika, u kojima Ьi pored strucnjaka iz drugih diustvenih dis­
ciplina ucestovali i psiholozi, i iStraZivanja koja се Ьiti longitudinalna, buduCi 
d~ је samoupravljanje proces u razvoju, ра se i ponasanje ljudi i njihove ka­
r~eiisiike i odiiosi ШЕШјајu i razvijaju. 
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Dr МARTIN VEDRIS 

Samo~pravljanje i pravo 

I. 

Pravni problem.i povezani sa samoupravljanjeni nisu se pojavili istovremeno 
sa samom idejom samoupravljanja. Odredena koncepcija samoupravljanja rodi­
la se u krilu medunarodnog radnickog pokreta kao jedan od Ьitnih ciljeva bor­
be. · Medutim, kon:kretni pravni problemi samoupravljanja pojavili su se u mo­
mentu kad је samoupravni koncept, ne samo druStveno-ekonomskih odnosa 
nego cjelokupne organizacije globalnog druStva, postao Ьitna karakteristika baze 
i nadgradnje tog istog druStva. Prava se juridicka problematika samoupravlja­
nja pojavila u vrijeme kad se ideja samoupravljanja sa stranica znanstvenih i 
publicistickih radova spustila u pravu, nepatvorenu Zivotnu realnost; а ta stvar­
nost bila је i jeste stvarnost naseg socijalistickog samoupravnog druStva. 

Realizacija samoupravljanja pretpostavlja totalnu likvidaciju svakog ele­
menta koji se kao klin uvlaci izmedu neposrednih proizvodaca i sredstava za 
proizvodnju. Тај razdvajajuci faktor ili elemenat Ьiо је identican s pravnim 
vlasnikom sredstava za proizvodnju. Prema tome, prva Ьitna pretpostavka reali­
zacije samoupravljanja bila је likvidacija prava vlasniStva nad sredstvima za 
proizvodnju, u prvom casu ne nad svim sredstvima, nego samo nad onima koja 
su se nalazila u drzavnom vlasniStvu. Тај proces likvidacije drzave kao pravnog 
vlasnika, kao »treceg faktora« u proizvodnji, zapoceo је onim povijesnin1 »Za­
konom« iz 1950. godine. 

Као sto је poznato, likvidacijom »treceg faktora« uS1i smo u realizaciju i· 
postepenu afirmaciju dтustvenog vlasniStva. 

No, proces koji је od vlasnickopravne organizacije druStvene proizvodnje 
vodio njezinoj, ne samo nevlasnickopravnoj nego u tendenciji i neimovinsko­
pravnoj, organizaciji nije mogao, а nije niti smio, teci stihijski niti se pak na­
sljedene kapitalisticke druStveno-ekonomske odnose moglo automatski pretvo­
riti u socijalisticke samo na osnovu cinjenice zauzimanja politicke vlasti od stra­
ne radnicke klase i radnog naroda nakon pobjedonosno zavrsenog narodnooslo­
bodilackog rata. 

Suvremeni је socijalizam jedini druStveno-ekonomski sistem koji svoje od­
nose ne nalazi u potpunosti izgradene u krilu prethodne, u pravilu kapitalisticke 
druStveno-ekonomske formacije. U. tome se proces nastajanja socijalizma razli­
kuje od procesa formiranja svih ranijih druStveno-ekonomskih formacijЗ, od 
kojih је svaka ranija na5la vec formirane svoje odnose u krilu prethodne. Za 
socijalizam se to ne moze reCi. То postaje razumljivo ako se imade na umu da 
kapitalisticke druStveno-ekonomske odnose karakterizira postojanje eksploata­
cije covjeka od covjeka, sto se vidno manifestira u alijenaciji rada upravo od 
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onih koji od vlastitog rada Zive. Naprotiv, socijalizam donosi nove cirШtvene 
i drиStveno-ekonomske odnose koji imadu Ьitno druge i drugacije karakteristi­
ke. U osnovi su to odnosi u kojima se sve uocljivije manifestira oslobodenje 
rada. 

Buduci da suvremene socijalisticke revolucije nisu nastale na bazi gotovih 
i formiranih soc~jalistickih druStvenih odnosa, jasno је da se revol1:1cionarne 
socijalisticke snage nakon osvajanja vlasti odmah nalaze pred novim zadatkom 
- zadatkom izgradnje socijalistickih druStvenih odnosa. 

Socijalisticki se druStveni odnosi izgraciuju upornim i konstantnim razvija­
njem druStvenih proizvodnih snaga i druStvene svijesti; 

Prema tome, za formiranje socijalistickih druStveno-ekonomskih odnosa 
nije dovoljno samo osvajanje vlasti od strane radnicke klase, nego је potrebna 
i znanstvena spoznaja zakonitosti kretanja druStva i druStveno-ekonomskih 
odnosa. Samo na toj osnovi svjesna intervencija u bazu druStva dovodi do cilja. 

Poznato је da se osiguranje dovoljno Sirokih okvira za razvoj cirШtvenih 
proizvodnih snaga moze u prvoj razvojnoj fazi socijalizma, nazovimo је makar. 
i per nefas administrativnim socijalizmom, osigurati u prvom redu svjesnim · 
intervencijama drzavne vlasti u postojece odnose u oЬlasti materijalne proiz­
vodnje. U drugoj razvojnoj fazi socijalizma, u novom i do sada nepoznatom 
samoupravnom socijalizmu, intervencije drzavne vlasti sve se viSe zamjenjuju_ 
svjesnim akcijama slobodno udruZenih proizvociaca. 

U svim dosadanjim razvojnim fazama socijalizma, podrazumijevajuCi ovdje 
samo razvoj socijalizma u mirnodopskim uvjetima, instrumenat pomocu kojega 
su se ti odnosi regulirali i usmjeravali u odrecienom pravcu bilo је ртаvо. 

Ako se pravo tretira kao instrumenat. razvoja socijalistiCkih druStvenih 
odnosa, а to u sebl ukljucuje i razvoj, · i stalno kretanje, i usavrsavarije samo-
upravnih odnosa, postavlja se odmah prethodno pitanje. . 

Postavlja se pitanje kakvu snagu imade pravna norma. Mogu 1i se njome 
dosadanji drиStveno-ekonomski odnosi samo ukidati, mijenjati i usmjeravati, 
ili se pak pravnom normom mogu stvarati novi odnosi u bazi, dakle novi dru­
stveno-ekonomski odnosi. U pravnoj teoriji imade zastupnika i jednog i drugog 
shvacanja. 

Odluka о prihvacanju bilo koje alternative moze se donijeti samo na te­
melju iscrpne naucne analize о relaciji- baze kao ·infrastrukture i pravne nad­
gradnje, dakle juridicke suprastrukture. 

Za sama evo samo nekoliko napomena. Realisticki pogled na odnos baze i 
nadgradnje upozorava na nezaobilazni elemenat koji se sastoji u Cinjenici da 
baza daje nadgradnji sadrzaj. Тај sadrzaj ulazi u sadrzaj pravne norme u prav­
no preracienom obliku, kao pravni pojam. Suptilnu vezu izmeciu baze i nad­
gradnje treba stalno imati u vidu i racunati uVijek s tim da se cjelokupni sadr­
zaj, npr. imovinskopravne norme, ne moze izmisliti. Nema takve juridiCke pa­
meti koja Ьi mogla u cijelosti izmisliti sadrzaj efikasne gracianskopravne norme. 
То pravilo vrijedi za cjelokupnu pravnu nadgradnju koja se kao prvi pravni 
sloj nadvija nad druStveno-ekonomsku bazu. BuduCi da se pravna norma svjesno 
formulira, moguce је da njezin stvaralac postupa u nekoliko pravaca: reakcio­
narno, konzervativno ili revolucionarno. Ako u sadrzaj pravne norme uzima one 
elemente iz drиStvene stvarnosti koji odreciuju da ono sto sada jeste (Sein) tre­
ba takovo da ostane (Sollen) i u buducnosti, norma се djelovati ili reakcionarno 
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ili bar konzervativno. Naprotiv, ako se u sadrzaj pravne norme unose elementi 
koji su u stvarnosti nosioci progresa, nosioci promjena, norma се djelovati ~ 
volucionarno na druStvene odnose, odreciujuCi da ono sto sada jeste ne treba 
takvo i da ostane u buduenosti. 

S druge strane, nadgradnja daje bazi pravnu karakteristiku pretvarajuCi 
bazicne odnose u pravne odnose. 

Najzad, pravna nadgradnja daje i kriterij za ocjenu, omogucujuci da .se 
ekonomskovlasniCka neizdiferenciranost baze pojavi kroz razliku i razliCitosti 
pravnih instituta. . 

Ne smije se zaboraviti da је druStveno-ekonomske odnose potrebno pretva­
rati u pravne odnose meciu ostalim i zato Sto tzv. materijalnopravna norma da;.. 
је i pretpostavke za prinudnu realizaciju jednom :formiranog .pravnog odnosa. 

Prema tome, prava, obveze i odgovornosti koje nastaju za sudionike u prav-. 
nom odnosu mogu se i prinudno izvrSiti. Takve direktne prinude nema u sa­
mom, golom druStveno-ekonomskom odnosu. Zbog toga se i ne moze, niti se 
smije, kretanje druStveno-eoknomskih odnosa prepustiti impulsima iskljucivo 
cistih ekonomskih zakonitosti. 

Dakle, i revolucionarna pravna norma mora Ьiti povezana s bazom i ne 
smije Ьiti od nje toliko udaljena da predstavlja model, idealnu sliku koja se u 
danim uvjetima i u datim okolnostima uopce ne moze ostvariti. 

No ponekad se dogacia da se slika, model koji stvara apstraktna pravna 
norma, dakle model buduceg pravnog odnosa, pobrka s realnoscu u kojoj pul­
zira stvarno egzistentni, drukCiji druStveno-ekonomski odnos. Takvo poistovje­
civanje, ili u najmanju ruku nedopustivo izjednacavanje svijeta kauzalne za­
konitosti sa svijetom normativne zakonitosti, dovodi do shvacanja prema koje­
mu se normom propisani i normom odrecieni pтavni odnos tretira kao vec ostva­
reni, kao vec egzistentni druStveni ili druStveno-ekonomski odnos. u takvom 
slucaju neminovno u nesklad dolazi infrastrukturalno i s~prastrukturalno i za-:­
to se ne Ьi smjelo napadati stvarno, а da se i ne pita zaВfo· ono irije·u skladu s 
normativnim. Ne Ьi se smjelo smetnuti s uma da i normativno nije uvijek doista 
praVi izraz ne samo realno postojeceg, nego ponekad nije u skladu ni s realno 
moguCim kretanjima stvarnog produkcionog odnosa. 

Prema tome, ро naВem је miSljenju prvi pravni proЬlem u realizaciji i 
usavrsavanju samoupravljanja znanstveno i tehnicki ispravno formuliranje pro­
pisa od zakona do statuta. Od propisa se sve viSe traZi da bude razumljiv ne 
samo nasem covjeku nego i strancu, jer pravo treba da bude instrument koji 
spaja ljude i narode, а ne sredstvo njihovog razdvajanja. _ 

Ovakav је zahtjev, dodиSe, lako postaviti, ali ga nije tako lagano ostvariti· 
Koliko је pravno urecienje naВih druStveno-ekonomskih odnosa i usmjeravanje 
njihovog kretanja mukotrpan posao u kojem su se postepeno raciali, mijenjali 
i usavrsavali pravni instrumenti, pokazuje razvoj pravnih instituta od prava 
vlasniStva ра do prava rada druStvenim sredstvima. I upravo u t«?m procesu 
nastali pravni instituti postaju danas predmet znanstvenih pravnih istraZivanja 
i s tim povezanih pravnih proЬlema samoupravljanja. 

п. 

Likvidacijom prava vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju i drugim 
sredstvima koja su bila u drzavnom vlasniStvu, pokazao se osnovni produkcioni 
odnos u svom prvom i pravom druStvenovlasniёkom obliku. Meciutim, nаВа 
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pr:avna znanost na tadanjem stupnju razvoja oko 1950. godine nije jos bila 
- spremna da znanstveno protumaci krupne novine i stoga је u prvim reagira~ 

njima na pojavu dru8tvenog vlasniStva odgovorila vlasnickopravnom koncepci­
jom prema kojoj је druStveno vlasnistvo novi oblik prava vlasniStva. 

Medutim, taj је koncept u novim uvjetima Ьiо jednostavno neodrZiv i mo­
ralo ga se napustiti. Napu8tanje vlasnickopravnog koncepta druStvenog vlasni­
stva Ьiо је nuZni konzekvens shvacanja prema kojemu svako pravo vlasmstva 
nad sredstvima za proizvodnju, ра prema tome i druStveno vlasniStvo shvaceno 
kao subjektivno pravo vlasniStva, neminovno svoga nosioca, vlasnickopravnog 
subjekta, stavlja u Ulogu »treceg faktora« kojemu је konstantno osnovni za­
datak da odvaja na bilo koji nacin. neposrednog proizvodaca (»prvi faktor«) od 
sredstava za proizvodnju (»drugi faktor«). Samim se tim neposredni proizvodac. 
automatski stavlja u polozaj najamnog radnika. 

Silazak vlasnickopravnog koncepta- druStvenog vlasnistva omogucio је i 
uspon i prevagu nevlasnickopravnog koncepta druStvenog vlasniStva. 

Ovaj је novi koncept stavio i legislativu i pravnu znanost pred zadatak pro­
nalaZenja novih i do tada u pravu nepoznatih pravnih instituta.- · 

Obrada druStvenog vlasniStva nije imala nikakvu pravno teoretsku tradi­
ciju. U doktrini su se svi slagali u sta-iru da <:Irч5tve~o vlasniStvo nije pravo 
vlasnistva. Dakle, negativni је koncept Ьiо nesporan. Medutim, u pozitivnom 
konceptu koji traZi odgovor na pitanje sta је zapravo druStveno vlasniStvo, nije 
Ыlо potpune suglasnosti. No iako su diskusije oko pravne prirode, karaktera i 
pojma druStvenog vlasniStva jenjale, ipak bismo se usudili reci da niii do danas 
ne postoji jedinstveni i opceprihvaceni pozitivni po-jam druStvenog vlasniStva u 
njegovom nevlasnickopravnom konceptu. . 

Ро danas veoma ra8irenom miSljenju, druStveno је vlasrdstVo produkcioni, 
dru8tvenoekonomski odnos koji samim tim sto је iz odredenih razloga цazvan 
pravnim terminom nije zbog toga automatski postao i pravnim odnosom. 

PolazeCi sa stanoviSta da је osnovna karakteristika naSih centralnih dru­
stvenoekonomskih odnosa njihov druStvenovlasnicki karakter, postavljena је te­
za prema kojoj је druStveno vlasniStvo takav socijalisticki druStvenoekonomski, 
produkcioni odnos u kojemu sredstva za proizvodnju i druga sredstva druStve­
nog rada, kao i rudna i druga prirodna bogatstva, pripadaju istovremeno sva­
kom clanu dru5tva i svima zajedno, no nikome u cijelosti, nikome iskljuCivo. 

Ocigledno је da se na ovakvom sadrzaju druStvenovlasnickog odnosa nije 
moglo pravno formirati i formUlirati pravo vlasniStva. Medutim ipak је u svojoj 
osnovi taj koncept Ьiо robnonovcani, а prema tome automatski i imovinsko­
pravni. 

Novi su pravni subjekti u tom konceptu bile druStvene pravne osobe, Ciji 
је realni supstrat s jedne strane Ьiо radni kolektiv (personalni elemenat), ·а. s 
druge strane bila su tu drustvena sredstva (realni elemenat). Medutim, iz spoja 
realnog i personalnog elementa Ьiо је u nadgradnji formiran pravni subjekat, 
koji istina nije Ьiо nosilac prava vlasniStva, ali је zato na realnom elementu 
supstrata svoje osobnosti Ьiо nosilac novih imovinskih prava, poznatih kao pra­
vo koristenja i pravo raspolaganja. 

Medutim poznato је da је ovaj, iako nevlasnickopravni, ali u Ьiti ipak imo­
vinskopravni, koncept drustvenog vlasniStva morao Ьiti napu8ten. Naime, pre­
ma imovinskopravnim konzekvencama tog koncepta mogao је radnik kao i svaki 
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drugi radni covjek doci u aktivan dodir s druStvenim sredstvima · samo posred"' 
stvom subjekta razlicitog od njega samog, posredstvom druStvene pravne osobe 
koja је bila nosilac imovinskih prava, prava koriStenja i prava raspolaganja. Та 
prava radnik i radni covjek kao fizicke osobe nisu mogli imati. Stoga је druStve­
na pravna osoba bila objektivno stavljena u Ulogu »treceg faktora«, а radnik i · 
radni covjek prakticno u poziciju najamnog radnika. 

· BuduCi da se ·s mentalitetom najamnog radnika ne moze grailiti samouprav­
ni socijalizam, novi su Ustav i ZUR postavili temelje novog samoupravnog klasno 
-radnog koncepta druStvencig vlasnistva. Na temelju osnovnih obrisa tog koncepta 
trebat се znanstveno izgraditi cjelokupnu novu koncepciju koja се morati po­
kazati da teoretski utvrdene pozicije radnika u samoupravnom odnosu doista 
odgovaraju stvarno postojecem polozaju i funkciji neposrednog proizvodaca u 
osnovnom produkcionom odnosu. 

Osnovno је u tom konceptu da ·se u njegovoj realizaciji, ne samo teoretski 
nego i prakticki, onemogucuje pojava »treceg faktora« u ma kom vidu. Zato 
se u tom konceptu ne polazi od stvari, od sredstava za koje ~е tad nиZno mora 
naci subjekat. То је imovinskopravna metoda. Naprotiv, ovdje se polazi od co­
vjeka kao aktivnog subjekta koji svoju aktivnost dokazuje таdот. Poznato је 
da se rad, misleci ovdje prvenstv~no na proizvodni rad, ne moze dokazati u svo..: 
јој vrijednosti u zrakopraznom prostoru. Rad se afirmira i reaktivizira, egzi­
stira samo u smislenom aktivnom dodiru sa sredstvima, u tzv. svrsishodnom 
ekonomskom prisvajanju svojstava stvari potrebnih da Ьi se proizvod zamiSljen 
unaprijed u glavi radnika, dakle idealni proizvod, materijalizirao kao stvarno 
egzistentni produkt. 

Ako proces proizvodnje mora poceti bez »treceg faktora«, bez posrednika, 
bez najanuiog odnosa, bez prodaje radne snage, tad radniku ostaje u druStveno­
vlasnickim цvjetima samo jedna moguenost za proizvodni rad: on mora sa sebl 
slicnima i sebl ravnima i jednakima udruziti svoj rad. 

Buduci da је drustvena proizvodnja u asocijativnom socijalizmu pretemo 
jos robna proizvodnja, moraju se robnonovcani otlnosi u pravnom prometu kao 
pravni odnosi formirati izmedu pravnih subjekata; Zato udruZivanjem rada na.., 
staje istovremeno i novi pravni subjekt- osnovna organizacija udruZenog ra­
da. Та је organizacija druStvena pravna osoba. Medutim, njezin supstrat nisu 
viSe . dru8tvena sredstva nego udrиZeni rad. Sredstva su sada samo prirodna 
pretpostavka rada. Buduci da sredstva viSe nisu utkana u pravnu konstruk­
ciju pravnog subjektiviteta druStvene pravne оsоЪе, takav subjekt ne samo da 
viSe nije nosilac pr.ava vlasnistva, nego druStvena pravna osoba viSe uopce ne 
moze imati nikakvlh originarnih subjektivnih imovinskih prava. 

То је novina о kojoj se mora veoma ozbiljno pravno razmisliti, jer је u 
svim dosadasnjim pravnim sistemima imovina bila jedna od pretpostavki po­
stojanja pravnog subjektiviteta pravne osobe. Trebalo Ьi provesti veoma detalj­
ne analize ovog fenomena ра da se vidi radi li se ovdje о nekoj zakonskoj lakuni 
ili se radi о numom konsekvensu novog samoupravnog koncepta druStvenog 
vlasniStva. Na to је pitanje doista potreban znanstveni odgovor, jer se bar u 
vecini dosadasnja praksa priklanja shvacanju prema kojem su organizacije 
udruzeog rada i dalje nosioci stvarnih prava. Medutim, ni takva shvacanja ni 
takva praksa nisu u .skladu s odredbama ZUR-a i njegovim propisima inicira­
nim pravnim rezimom koji vaZi za stvari i dru8tvena sredstva. Ро ZUR-u dru­
stvena sredstva mogu Ьiti u pravnom prometu (cl. 242 ZUR). Medutim, u takvom 
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slucaju ipak druStvena pravna osoba kao prometni subjekt ne prenosi nikakova 
prava na drugog sudionika u prometu, nego ili »prenosi druStvena sredstva« ili 
»otuduje druStvena sredstva iz druStvenog vlasniStva«. Istina, druStvena pravna 
osoba radi te prometne transakcije na osnovu svog prava raspolaganja (Cl. 243 
ZUR). Medutim, analiza tog prava raspolaganja moze pokazati da to uopce nije 
nikakovo subjektivno pravo nego zapravo pogresan termin za poslovnu spo­
sobnost. Cak i u slucaju kad druStvena pravna osoba kao prometni subЗekt ula­
zi u obvezne odnose i u njima stjece odredena prava ili preuzima obveze, ostaje 
prema trecima samo formalno njihov nosilac. Stvarno i ta prava i te obveze 
ulaze u sadrzaj novog prava - prava rada drиStvenim sredstvima. Ali nosilac 
tog prava nije OUR. Medutim kako u svakom uredenom pravnom poretku svat­
ko mora odgovarati za pretizete obveze, princip materijalne odgovomosti nije 
mogao Ьiti brisan niti iz na8eg pravnog poretka. Zato је u clanu 38. ZUR-a 
odredeno da organizacije udruZenog rada i druge druSt\rene pravne osobe щ:lgo­
varaju za svoje obveze druStvenim sredstvima kojima raspolaZи. То znaci da 
odgovomost nije omedena pravnim pojmom imovine kao skupa subjektivnih 
prava jednog nosioca. 'l'akva је odgovomost karakteristiena za vlasnickopra,vne 
reZime. U na8em druStvenovlasnickom samoupravnom reZimu odgovomost је 
oivicena odredenim skupom dobara koja su na odredeni naCin povezana s odgo­
vomim subjektom. Jednom rijecju, odgovomost је svedena na imoVinu u eko-
nomskom smislu. · 

U logici ZUR.:.a ovakovo је rjesenje razumljivo. Naime, ako neposredni pro­
izvodac istom udruZivanjem svoga rada s radom drugih radnika moze doci u 
neposredan kontakt s druStvenim sredstvima, ako mu dakle samoupravni spo­
razum о udruZivanju treba da bude pravni osnov za stjecanje prava rada dru­
Stvenim sredstvima, tad doista nad tim sredstvima ne smije i ne moze Ьiti for-
mirano niCije pravo. . 

Ako је u samoupravnom konceptu Ьitni subjektivni elemenat, Zivi rad, 
osnovna karalderistika druStveriovlasnickog odnosa - postojanje је Zivog co­
vjeka Ьitna pretpostavka udrиZivanja rada, а smisao tom udruZivanju daje po­
stojanje kristaliziranog ljudskog rada, dakle postojanje sredstava. U tom slu­
ёaju sredstva su prirodna pretpostavka rada. Na odredenom krugu tih sredstava 
radnici stjecu pravo rada druStvenim sredstvima. Nema sumnje da radnik onog 
casa kada na zakonom propisani nacin svoj rad udruZi s radom drugih radnika 
stjeёe upravo to pravo. Prema tome, pravo rada u prvom re~u oznacava odre­
denu pravnu situaciju u kojoj se nalazi radni covjek kad ispuni odredene pret-
postavke. · 

Naime, druStvenovlasnicka pripadnost druStvenih sredstava svakom Clanu 
druStva ne znaёi i automatsko usmjeravanje tokova koristi iz tih sredstava pre­
ma svakom. DruStveno vlasniStvo nije Alajbegova slama. Tokovi koristi okrecu 
se samo prema onqm pojedincu koji је svoj Zivi rad spojio sa druStvenim sred­
stvima za proizvodnju. Iako se takvo spajanje vrsi autonomno i dobrovoljno ono 
se ipak rie odvija automatski i samovoljno. I u socijalistickom samoupravnom 
druStvu svaki covjek i svaki neposredni proizvodac Zivi u. odredenom pravnom 
poretku koji mora postivati. Zbog toga svaki neposredni proizvodac moze doci 
u proizvodni kontakt s druStvenim sredstvima za proizvodnju istom u onom 
slucaju kad u okviru postojeceg druStvenovlasnickog produkcionog odnosa for­
mira pravni odnos. То se zЬiva samoupravnim sporazumom о udruZivanju rada. 
Zbog toga medusobni odnosi radnika u udruZenom radu imaju karakter i funk­
ciju osnovnog produkcionog odnosa u samoupravnom socijalistickoin druStvu. 
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Тај pravni odnos uklapa u sebl, . nazovimo ga makar i per nefas, radni odnos, 
aii nije s njim identican. Naime, i prava iz radnog odnosa baziraju se i izlaze 
iz prava rada druStvenim sredstvima. 

ProЬlematika prava rada veoma је siroka i kompleksna. Diskusije о njego­
voj pravnoj prirodi jos su na poёetku. Svi se slaZи da је to riovo pravo koje u 
dosadanjim pravnim porecima, ni u vlasnickopravnim ni u nevlasnickopravnim, 
nij'e postojalo. Osnovna је tendencija u kretanju tog prava da se ono naporima 
prakse i teorije ne samo razvije nego i afirmira kao jedan od centralnih prav­
nih instituta koji se radaju u krilu i na bazi druStvenovlasnickih odnosa. 

U ovome m.omentu cini naпi se vaZriim i znacajnim napomenuti da se to 
pravo ne smije i ne moze svrstati niti medu stara niti medu nova imovinska 
prava. Pravo rada drustvenim sredstvima nije imovinsko pravo. 

Za imovinsko је pravo karakteristicno da uvijek, а posebno u stvarnom 
. pravu, izraZava odredeno pripadanje objekta subjektu. Pravom se rada juri­

dicki ne izraZava pripadanje, jer је' to pored ostalog i garant da druStvenost 
drustvenih sredstava ostane neokmjena. Praksa је, naime, dokazala da jUri­
dicko reguliranje pripadanja Uvijek ostaje pomalo jednOStrano, cak pomalo 
vlasnickopravno. · 

S druge strane pravo rada је strogo osobno, neotudivo, individualno pravo 
svakog radnika. Ove karakteristike postaju razumljive ako se. ima u vidu da 
је realni okvir tog prava druStvenovlasnicki odnos, da је stvarni osnov tog pra­
va Zivi ljudski rad pojedinca, i da u samoupravnom odnosu radna snaga ne mo­
ze Ьiti .roba. Prema tome, pravo koje se ne bazira na stvari nego na jednom od 
Ьitnih svojstava liёnosti mora Ьiti strogo personalno, neprometno - sto znaci 
neotudivo i nezamjenjivo, dakle individualno. Osim toga to pravo se ne odziosi 
na pojedinu stvar, sto је inace karakteristicno za imovinska prava. Iako је to 
pravo individualno, ono se ipak u svojim osnovnim manifestacijama vrSi kolek-
tivno. Takva, druStvenost imovinskih prava ne postoji. ;> 

Pravo rada samo juridiёki izraZava ёinjenicu da rad, а ne pripadnost srei:I­
stava, odreduje ekonomsku, druStvenu, ра i politiCku poziciju radnika u asoci­
jativnom socijalizmu. Pravo rada odreduje okvire unutar kojih aktivna radna 
jedirika, covjek radnik, moze legalno u okvirima druStvenog vlasniStva i na 
njegovoj bazi ostvarivati svoje pojedinaёne, zajedniёke i орсе interese u plura­
lizmu drustvenih interesa. Ostvarivanje tih interesa ne izvodi radni covjek iz­
dvojeno jedan od drugoga, nego jedan putem drugoga. 

U medusobnim odnosima radnika u udruZenom radu kao pravnim odnosi­
ma, svaki radnik stjece pravo rada koje odreduje njegov polozaj i prema dru­
gim radnicima i prema ukupnosti sredstava druStvene reprodukcije koja su 
prirodna pretpostavka ostvarivanja ciljeva udruZenog rada. 

Dosadasnje kretanje i dosadasnji juridicki Zivot prava rada druStvenim 
sredstvima pokazuje sve vise da to nije kombinacija vec simЬioza svoj'stava i 
prava. То znaёi da u medusobnim odnosima radnika u udruZenom radu kao 
pravnim odnosima radnik ima pravo i dиZnost da koristi druStvena sredstva 
zato jer ima pravo rada, ima prava i dиZnosti u pogledu raspolaganja druStve­
nim. sredstvima zato jer ima pravo rada, preuzima niz odgovomosti jer ima 
pravo rada, itd. 

Prema svemu tome pravo rada nije skup ovla8tenja niti skup prava, nego 
је и juridickom smislu ishodiSna tocka prava i obveza. 
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U medusobnim. odnosima radnika u udruZenom radu kao pravnim odnosi­
ma, radnik jedan prema drugome ne moze imati nikakvo pravo na stvar, jer 
to ne samo da nije provedivo na bazi druStvenog vlasniStva nego Ьi to. Ьiо uzrok 
nesavladivih suprotnosti koje Ьi dovodile do upropa8tavanja proizvodnje. Rad­
nik u tom pravnom odnosu mpze prema drugim radnicima imati, kako to odre­
duje ZUR, samo pravo u pogledu koriStenja, upravljanja i raspolaganja sred­
stvima. Ali ta prava radnici mogu vrsiti samo dogovorno, kolektivno. Tliko. nащ 
se ta prava koja ne »pogadaju« samu stvar, nego njezina Ьitna svojstva, ukazuju 
kao istovremeno vezani i istovremeno samostalni derivati prava rada. 

Pravo rada nije, dakle, imovinsko pravo, ра prema tome niti prava u po­
gledu koriStenja, upravljanja i raspolaganja ne Ьi juridiёki trebalo konstruirati 
kao klasiёna imovinska prava. То su sigurno nova druStvenoekonomska prava 
u kojima ispod starog termina pulsira nov sadrzaj za koji jos do ovoga momenta 
zapravo nemamo tehniёki precizno izraden termin i elegantan pravni izraz. 

Ovo nije nim.alo lagani zadatak buduci da se nаЗе. pravo i na8a pravna 
znanost nalaze pred zadatkom da statiёkom normom pokuSaju izraziti dinamiku 
Zivota. No prije nego odgovorimo na sekundarno pitanje - kako svojstva 
objekta mogu Ьiti predmetom prava, trebali Ьismo odgovoriti na pitanje sta је 
supstanca prava rada. Pitanje zapravo glasi - sto је rad? Znamo da rad na­
staje upotrebom radne snage. Radna snaga је Ъitni dio ёovjekove liёnosti. Do 
sada је objekt pravnog odnosa Ьila radna snaga. U asocijativnom socijalЩm.u 
radna snaga prestaje Ьiti roba, ali ne treba zaboraviti da је iz klasiёnog prava 
osta:lo· nasljede prema kojemu jedno Ьitno svojstvo (ovdje ёovjeka) moze Ьiti 
objekt prava. Pravni poredak asocijativnog socijalizma postupa, ро na8erii miS­
ljenju, mnogo realnije. On ne traZi udruZivanje radne snage nego energije koja 
njenom upotrebom nastaje, а to је doista rad koji. se moze naci udruZen kao 
kristalizirani rad u nekom zajedniёkom proizvodu, ili kao Ziyi rad prije krista­
lizacije, itd. u svakom sluёaju pravno se mora mati ne zamjenuje li se pojam 
rada s efektom rada, da li se u pravu misli samo na proizvodni rad, itd. Jednom 
rijeёju, u diskusiji su sva ova pitanja bila svedena na jednostavni proЬlem­
da li је defurstvo ra~? 

Као sto se vidi, pomalo se razЬija princip prema kojemu pravo ne moze 
regulirati su5tinu stvari i odnosa, nego samo pojavne oblike odredene suStine. 
Kako se daleko u tome moze ici pokazat се znaristveno provjerena praksa. 

Drugo pitanje је kako naglasiti i regulirati druStvenost? Sigurno је da dru­
stvenost udruZenog rada ne smije dolaziti do izraZaja samo i iskljuёivo unutar 
organizacije udruZenog rada. DrиStvenost se mora manifestirati i prema _ Siroj 
druStvenoj zajednici i prema treCima. 

I druStvenost druStvenih sredstava kao jedna od Ьitnih karakteristika dru­
stvenovlasniёkog odnosa takoder zahtijeva otvorenost i prema treCima, i prema 
zajednici. 

Kada је rijeё о pravnoj organizaciji samoupravnih socijalistick:ih druStveno­
-ekonomskih odnosa postavlja se pitanje koje pravo ili koji elemenat iz inter­
nih, unutra8njih odnosa treba istaknuti prema vani kao »toёku vezivanja«. 

Slijedeci odredbe i logiku ZUR-a, bilo Ьi to pravo u pogledu upravljanja 
drustvenim. sredstvima. Isticanje upravljanja kao karakteristiёnog momenta ро 
kojem se odreduje u kojem se krugu udruZenog rada realiziraju svojstva dru­
stvenog sredstva odgovara Ьiti socijalistiёk:ih odnosa. Naime, u svakom reZimu 
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u kojemu postoji »treci faktor« koji razdvaja i na svoj naёin spaja radnike sa 
sredstvima za proizvodnju, komandne se tipravljaёke ftinkcije nalaze koncen­
trirane upravo u liёnosti »treceg faktora« proizvodnje. 

. U reZimu . bez »treceg faktora« radnik doZivljava egzistenciju dru!Weno­
vlasniёkog odnosa u preuzimanju komandnih, samoupravnih pozicija u proiz-
vodnom odnosu. · · 

Upravljanje је proces svjesnog usmjeravanja tokova i kretanja druStvenih 
i drustvenoekonomsk:ih odnosa prema realno postavljenom cilju. Upravljati pro­
cesima i odnosima mogu i oni koji u samim tim procesima aktivno ne sudjeluju, 
dakle upravljaёi »izvana«. Mogu. to Ьiti pravni vlasnici sredstava za proizvod-:­
nju - pojedinci ili drzava. Odnosima mogu upravljati upravo oni koji su sami 
direktni i aktivni sudionici u tim odnosima. Tada se vec ulazi na teren samo­
upravljanja. 

Samoupravljanje је koncept organizacije druStva i realizacija tog koncepta 
u pravcu donosenja meritornih odluka u odredenim. druStvenim odnosima od 
strane onih koji su sudionici i nosioci samih tih odnosa. Prema tome, samo­
upravljanje је socijalizacija odluka, socijalizacija vlasti ili, u proizvodnom odno­
su, socijalizacija svih onih funkcija koje se nalaze ujedinjene u pravnom ter-
minu i prЩ7D.om odnosu nazvanom pravo rada. · 

U ovoj grupi pitanja koja .su prveпStveno povezana s drиStvenim. vlasni­
stvom posebno bismo naglasili ona koja istom treba normativno urediti. · 

U prvome redu to је skup propisa koji Ьi i juridiёkim putem onemogucili 
da se drustvenovlasniёki karakter druStvenЏl sredstava praktiёki tretira u grup­
novlasniёkoj maniri. Ти se u prvome redu radi о dohotku kao vrijednosnom 
izrazu rada i nagla8enoj njegovoj klasnoj sиStini. Dohodak је druStveno sred­
stvo i objekt drustvenovlasniёkog odnosa. Ali о njegovoj se sudЬini raspravlja 
uOOUR-u .. 

· Isto tako postoje organizacije u kojЦna radni ljudi· :upravljaju i raspolaZ:u 
golemim materijalnim. sredstvima, а sam broj udr:uZenih radnika је razmjerno 
malen prema veliёini sredstava. Ne Ьi trebalo zaboraviti da veoma ёesto nije 
OS]:iovni cilj prava rada samo stjecanje dohotka nego i oпiogucavanje Zivota ra­
da radnih ljudi i gradana. (Npr. organizacije koje vrse· tzv. »javne. si:uZbe«, 
djelatnosti od posebnog drustvenog interesa itd.). 

Najzad i ovdje bismo skrenuli pafuju da је pravna za8tita ЏrиStvenih sred­
stava ро nasem misljenju nedostatna. Za zastitu druStvenih sredstava stoje nam 
n~ raspolaganju zapravo samo posesorne tuZbe. Zar nije doslo vrijeme da se 
razmisli i о petitornoj za8titi? 

ш. 

Daljnja grupa pitanja vezana је uz proЬlematiku samoupravnog prava i 
njegovih izvora. Na ovom је podruёju situacija takva da nema gotovo niti 
jednog proЬlema о kojemu Ьi postojalo jedinstveno shvacanje u pravnoj teoriji. 
Moglo Ьi se ёаk reci da ima toliko koncepata samoupravnog prava koliko imade 
i autora koji su se bavili ili se bave tom proЬlematikom. 

Ро nasem misljenju to је normalno i dokazom је viSe da jugoslavenska 
pravna misao nije anemiёna nego vrlo ziva. No na8a је procjena da vec dolazi 
vrijeme da se zapoёne izgradnja орсе prihvacene koncepcije. Uostalom, ovakav 
su put prosle i diskusije о dr:uStvenom vlasniStvu. 
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Mozda Ьi se vee pribl.iZn.o mogle uoCiti niti koje Ьi p~le spajati pojedine 
koncepte i pojedina shvacanja koja Ьi пiogla izrasti u jednu posebnu samo­
upravnu pravnu teariju ili bar u teoriju samoupravnog prava. 

Cinjenica је da u svakom postojecem druМvenom sistemu postoji uoajiva 
tendencija sto duljeg odrzavanja upravo tog i takvog druМvenog sistema. ·Rea­
lizacija ovakovih tendencija omogucuje se stalnom reprodukcijom centralnih 
baziCnih druStveno-ekonomskih odnosa u odredenom sadrZaju i u odi-edenom 
obliku kao i u svjesnom odredivanju pravca njihovog kretanja. 

U svakom druStvenom sistemu postoje odgovarajuci regulativni mehanizmi 
koji utjecu na kretanje baziCnih odnosa. U su'Vremenim druStvenim sistemima 
poznata su zapravo tri tipa regulacije. Dva ~u viSe-manje klas1ena, а treCi је pot­
puno nov i u svijetu do danas nepoznat. 

Medu klasicne regulacije spada u prvom redu ona koja egzistira na podlozi 
robne proizvodnje i trZiSta. Тu је trZiSte regulator druМvenih i druМveno-eko­
nomskih odnosa. 

Drugi tip, vec klasicne regulacije, је onaj koji se oslanja na politi.Cku moC, 
na politicku vlast. Тu је drzava osnovni regulator druМvenih i druМveno-eko­
nomskih odnosa. 

Od ovih klasicnih regulacija izdvaja se ona koja zapoCinje svoj funkcio­
nalni Zivot u na8em druStveno-ekonomskom sistemu, u samoupravnom socija­
listickom drustvu. Za sada, u nedostatku boljeg termina, nazivamo је samo­
upravnom interesnom regulacijom. Osnovni regulator druМvenih odnosa u tom 
tipu regulacije postaje druStveno dogovaranje i samoupravno sporazumijeva­
nje, odnosno u zavrsnici druStveni dogovori i samoupravni-sporazumi. 

Razum!je se da medu postojeCim sistemima i u postojeCim dr:uStvima nema 
niti jednog u kojemu Ьi розtојао samo jedan regulator. Тiр se regulacije odre­
duje prema dominantnom regulatoru. ТrZiSte i politicka moc regulaton S1i u 
vlasnickopravnim porecima bez obzira da li su oni kapitalisti.Cki ili socijalisticki. 
Dakako, u svakom od njih uvijek је jedan predominantan. 

Nasuprot ovim tipovima regulacije, samoupravna se interesna regulacija 
oslanja na drustvenovlasnicke odnose, а to istovremeno znaCi' i na nevlasni­
ckopravnu organizaciju druStvene proizvodnje. 

Samoupravna interesna regulacija nije iskljuCiva u na8em samoupravnom 
socijalistickom druStvu. Realno postojeci baziCni druМveno-ekonomski odnosi 
jos uvijek tra.ze kao regulator i trZiSte,· ali ponekad i politicku moc. U zapocetom 
procesu odumiranja drzave niti је niti jos moze Ьiti totalno likvidirana ni drZa­
va ni politicka moc. 

Napomenute tendencije odrzanja druStvenog sistema putem reprodukcije 
bazicnih druStveno-ekonomskih odnosa omogucuju se medu ostalim cak prven­
stveno njihovim pretvaranjem u pravne.odnose. 

Transformacija druStveno-ekonomskih u pravne odnose provodi se u sva­
kom uredenom pravnom poretku uz odredene pretpostavke pomocu- i putem 
za .to adekvatnih pravnih instrumenata. 

U vlasnickopravnim porecima takav је instrumenat ili pravni posao, ili 
drzavni plan. 

U nasem nevlasnickopravnom poretku, instrumenat koji kompliciranu dru­
stvenovlasnicku stvarnost prevodi u pravni odnos prvenstveno је samoupravni 
sporazum i drиStveni dogovor, uz druge samoupravne pravne akte. 
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ProЬlematika samoupravnih pravnih akata spada ц samoupтavno ртаvо. 
I njegov su naziv i njegova pravna priroda u nauci veoma sporni. Iпia autora 
koji samoupravnom pravu odricu karakter prava. 

Ne ulazeci na ovom mjestu u te diskusije smatramo da је samoupravno pra­
vo interesantan skup autonomnih i heteronomnih normi koje izrastaju kao 
pravna nadgradnja nad druStvenovlasnickim i drugim samoupravnim ocЩosi­
ma. Autonomno pravo nadopunjuje drzavno pravo. U klasiCnhn pravnim pore­
cima prepиSta drzava uredivanje nekih odnosa samim sudionicima u takvim 
odnosima. Samoupravno је pravo takoder autonomno, ali i viSe od toga. Ono 
nema funkciju samo da nadopuni drzavne izvore prava. Samoupravno pravo 
u odredenim oЬlastima iskljucuje drzavno pravo. Ono dolazi na njegovo mjesto 
i umjesto njega. Samoupraviio pravo kao pravna nadgradnja nad druStvenovlas-· 
nickim i drugim samoupravnim odnosima izraz је posljedica odumiranja zako­
nodavne funkcije drzave u tim oЬlastima. 

Као svako pravo i samoupravno pravo imade svoje izvore. Materijalni nje-
. govi izvori, govoreci u najklasicnijem smislu, i ovdje su volja nаЗе radnicke 

klase i radnog naroda. U formalnom su smislu to razliCiti oblici u kojima se 
izraZava pravno pravilo. То su samoupravni opCi akti medu kojima su ne samo 
najinteresantniji nego i teoretski najsporniji druStveni dogovori i samoupravni 
sporazumi. Posebno је sporna njihova pravna priroda. · · 

Tako о druStvenim dogovorima postoji niz shvacanja pocevsi od onih koji 
im nijeeu pravni karakter ра do onih koji ih smatraju novim pravnim formama 
i izvorima prava. I za samoupravne је Вporazume iznadeno nekoliko osnovnih 
shvacanja, pocevsi od kontraktualne, preko publicisti.Cke, normativne, do prav­
noposlovne, itd. koncepcije. 

Kako se mi priklanjamo miSljenju da su samoupravni opCi akti izvori sa­
moupravnog prava, dat cemo samo najosnovnije karakteristike u prvome redu 
samoupravnih sporazuma, jer su neke od njih gotovo .iden~ene onima koje do-
laze do izraZaja i u drиStvenim dogovorima. ·· 

Samoupravni su sporazumi iskljuCivo voljni akti samoupravnih subjekata 
(posebno udruZenog rada i druStveiiih pravnih osoba). Samoupravni su spora­
zumi pravni instrumenti pomocu kojih se i putem kojih se druМvenovlasniCki 
i drugi samoupravni odnosi pretvaraju u pravne odnose .ili se na bazi spome­
nutih baziCnih odnosa stvaraju, mijenjaju ili prestaju novi samoupravno-spo­
razumski pravni odnosi. Prema tome se u svakom samoupravnom sporazumu 
moraju ustanoviti prava, obveze i odgovornosti svih -sudionika sporazuma, ·ovis­
no о cilju koji se odredenim samoupravnim sporazumom treba da postigne. 

Samoupravni su sporazumi pravni instrumenti kojima se moze jedinstveno 
pravno urediti i pravno regulirati nekoliko razlicitih · druStveno-ekonomskih 
odnosa pod pretpostavkom da se realiZacija cilja i svrhe svakog od tih· odnosa 
u finalnoj tocki sliju u zajednicki cilj. Tako se npr. pomocu kategorije zajed­
nickog prihoda (dakle radi se о zajednickom finalnom cilju) reguliraju druStve­
no-ekonomski odnosi koji nastaju povodom prodaje proizvoda i usluga, koji su 
rezultat zajednickog rada radnika u dvije ili viSe osnovnih organizacija koje su 
u sastavu jedne radne organizacije ili viSe radnih organizacija (fazna proizvod­
nja, odnosno proizvodnja proizvoda koji se ugraduju u jedinstven proizvod) i u 
suradnji izmedu proizvodnih i drugih organizacija udruZenog rada koje se bave 
poslovima prometa robe i usluga, bez obzira na to da li su u sastavu iste orga­
nizacije udruZenog rada. 
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Samoupravni sporazumi koji u jednom aktu zahvacaju, kako rekosmo, ne­
koliko razlicitih dru8tveno-ekonomskih odnosa, redovito su ро svojoj prirodi 
multilateralni akti. То su redovito i tzv. adhezioni akti, otvoreni akti koji omo­
gucuju pristup u vec formirani pravni odnos i onima koj_i nisu sudjelovali kod 
njihovog zasnivanja i postanka. Normalno је da takvi akti u sebl sadrZavaju i 
орса pravila formulirana tako da mogu Ьiti primjenjiva i na neodreёteni broj 
adresata pod pretpostavkom da ih potencijalni adresati prihvate kao svoja prav-
na pravila. _ 

Osim toga samoupravni sporazum је ponekad takav pravni instrument i ta­
kav voljni akt ciji se cilj ili kauza moze postici samo putem sklapanja obvezno­
pravnih ugovora. Pri tome su nekad ugovorni partneri vezani istim samouprav­
nim sporazumom u izvrsenju kojega i sklapaju obveznopravni ugovor, а drugi 
put takve veze nema meёtu sukontrahentima. . _ _ 

Eto, i tu bismo mozda mogli naci »tocku vezivanja« za druStvene dogovore. 
Dakako da ovaj redoslijed izlaganja ne smije Ьiti shvacen kao nekak!!,v bljerar­
hijski red meёtu spomenutim aktima. Ako bismo bas pod svaku . cij~u htjeli 
provesti hijerarhiju, za koju nemamo jos izraёtenih kriterija, tad Ьi druStveni 
dogovori imali prediюst, iako је neosporna cinjenica da su оЬа akta tako pove­
zana da stoje jedan uz drugog i jedan pored drugog, а ispunjenje jednog jeste 
i realizacija drugog. 

Naime, sveobuhvatnost dru8tvenovlasnickog odnosa uz sve naglaseniji nje­
gov klasni karakter i uz istovremeno postojanje pluralizma samoupravnih inte­
resa traZi da pojedini sudionici u ra:zlicitim praVnim odnosiщ~, pl'Veilstveno 
nase drustvEшo pravne osobe, ostvarenjem svojih pojedinaCnih ili zajednickih 
interesa realiziraju i орсе druStvene interese. Opci se interesi ureёtuju i fiksiraju 
drustvenim dogovorima. Dru8tveni dogovori u osnovi sadr~avaju prmcipe, na­
cela i pravila ko]i se mogu realizirati samo stupanjem u posebne pravne odnose 
onih koji su zakljucili druStv'eni dogcivor. То Ьi znaCilo da se prava i obveze iz 
dru8tvenih dogovora mogu realizirati samo · sklapanjem · saпioupravnih gpora­
zuma. U ovoj alternativi drustveni dogovori nisu direktno primjenjivi. U drugoj 
alternativi koja ima u vidu slucaj da zakljuceni samoupravni gporazum вiје u 
skladu s drustvenim dogovorom, direktno_ se primjenjuje druStveni dogovor. 

U ovim dilemama nama se cini da је odnos izmeёtu druStvenog dogovora 
i samoupravnog sporazuma ipak ·mozda slicniji odnosu izmeёtu kolektiv_nog i 
pojedinacnog ugovora u klasicnom pravu; 

S druge strane, izgleda da pravni odnos koji se forinira dru8tvenim dogo­
vorom sadrzi u sebl neku imperfektnu normu. 

Meёtutim, cini nam se da ipak nije tako·. Izgleda da sankcija postoji, samo 
nije odmah vidljiva nego Ьi se mogla.izvesti takozvaцom stvaralackom interpre-
tacijom iz odredaba ZUR-a. - _ 

Mogu se zamisliti slucajevi u kojima za jednu nasu dru8tvenu pravnu оsОЪ~ 
realizacija vlastitog interesa znaci i realizaciju opceg druStvenog interesa. Ako 
је taj opci interes ureёten i fiksiran druStvenim dogovorom.dobili smo tim prav­
nim aktom subjekta ciji је interes pravom za8ticen. Ako. takvu druStvenu prav­
nu osobu oznacimo s »А«, а druge sudionike u dru8tvenom dogovoru sa »В«, 
»С«, itd. moze se dogoditi da npr. »С« zakljuci s nekim subjektom »Х« samo­
upravni sporazum i upravo tim sporazumom povrijedi obvezu sto је preuzeo 
d1·ustvenim dogovorom. Tim је istim aktom povrijedio i interes »А«. Prema 
clanu 596. i 597. ZUR-a moglo Ьi se isposlovati poniStenje SAS-a, а time indi­
rektno realizirati postovanje norme iz drustvenog dogovora. 
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Bio Ьi to mozda jedan »civilisticki« dokaz u prilog stava da su i druStveni 
dogovori i samoupravni sporazumi izvori samoupravnog prava. 

Posebno napominjemo da se meёtu druStvenim subjektima vec formiraju 
pravila ponasanja koja stranke smatraju pravnim normama iako nisu fiksirane 
niti u jednom samoupravnom opcem aktu. Ukoliko se ta konstatacija dokaZe 
na sirem podrucju, postat cemo mozda svjedoci stvaranja jednog novog samo­
upravnog oblcajnog prava. 

IV. 
Trecu veliku grupu pitanja predstavlja kompleks odgovornosti u samo-

upravnom socijalistickom druStvu. _ 
Odgovornost:kao egЩstentni druStveni fenomen nije nastala tek u asocija­

tivnom socijalizmu nego је kao elemenat odreёtenih druStvenih. odnosa poznaju 
u raznim vidovima i druge druStvenoekonomske formacije. 

Odgovornost је semantican pojam. I upravo semantienost tog pojma omo­
gucuje da se proЬlematici odgovornosti priёte s razliCitih aspekata te da se isto­
vremeno formiraju i formuliraju i razliciti koncepti odgovornosti. Prema tome 
moguc је i pravni koncept odgovornosti s citavim nizom podvrsta: materijalna, 
imovinskopravna, disciplinska, dru8tveno-politicka, individualna, kolektivna itd. 

U pravnom konceptu odgovornost је u osnovi pravno izraZena gpremnost 
· odreёtenog pravnog s~bjekta da prizna posljedice svojeg ili tuёteg pona8anja. 
Odgovornost је i podloznost sankciji neke norme. 

. _Ako podijelimo sve poretke na vlasnickopravne i nevlasniCkopravne, u si­
stemima vlasnickopravnim odgovornost је uvijek vezana uz nosioce obveze. 
Prema tome drugi subjekti koji su nosioci prava, posebno pak prava vlasniStva, 
mogu Ьiti i neodgovorni. · 

Nasuprot tome, u nevlasnickopravnom sistemu. koji pulsira u druStveno­
vlasnickim odnosima · naprosto nema mjesta neodgovornosti. ~ovina ·је da se u 
pravD,im .. odnosima odgovornc;>st ne veze viSe samo za nosioca obveze nego је 
odgovornost povezana i sa nosiocem prava. Tako smo dobili pravne odnose· u ko­
jima paralelno i ravnopravno postoje tri Ьitna sadrzajna elementa: prava, obve-
ze i odgovornosti. · · · 

Meёtutim, stvarni proЬlem nije u pitanju odgovornosti nego u pojavi ne­
odgovornosti. U tim se slucajevima moze postaviti pitanje da li pojava neodgo­
vornosti pokazuje i ukazuje na pojave devijacije u kretanjima druStvenovlasnic­
kih odnosa, i s tim u vezi na nestanak samoupravnog sadrzaja u druStvenim 
odnosima. 

Као poseban proЬlem isticala se odgovornost organa druStvenih pravnih 
osoba i kod donosenja odluka i kod nastanka posljedica koje takve odluke pro­
izvode u njihovoj realizaciji. Realizacijama pojedinih odluka samoupravnih 
organa moguce su powede ne samo samoupravnih prava i druStvenog vlasni­
stva vec su moguce i povrede prava graёtana. Postavlja se pitanje sankcija pre-
ma odgovornim osobama. · 

Kako је na okruglom pravnickom stolu proЬlematika odgovornosti samo 
istaknuta kao poseban proЬlem znanstvenog istraZivanja, а nisu se vodile opSir­
nije diskusije, predlozili bismo da se о tom proЬlemu jave u diskusiji oni koji 
se tim proЬlemom posebno bave, kako ne Ьismo 1i ovom vrlo znacajnom proЬle­
mu bili suvise subjektivni, а time i suvise jednostrani i uski. 

Ne zaboravimo da i u socijalistickom pravnom poretku, i za socijalisticko 
samoupravno pravo, jos uvijek vaZi staro pravilo i rukovodno nacelo prema 
kojemu ius est ars boni et aequi. 
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Dr ZDRA VКО МLINAR 

· Samoupravljanje i sociologija 
Od osamostaljivanja kao otumvanja ka osamostaljivanju u udruiivanju 

Uvod 

U ovom tekstu pokuSavamo da identifikujemo sadrZinu i Ьit preokupacija 
u svesnom delovanju za samoиpravni druStveni razvoj u skladu sa saznava­
njem temeljnih, dиgoroCnih razvojnih zakonitosti na osnovu marksistiCke · di­
jalektike. Sto је veCi intenzitet angaZiranosti u na5oj samoupravnoj praksi to 
је vece bogatstVo raznovrsnosti koje traZi i omogucava sinteticko. uopStavanje, 
to veci su i zadaci i moguenosti druStvenih nauka. 

U tom procesи otkrivamo pиteve prelaZenja svih onih situacija (klasnog 
druStva) u kojima se oslobad:anje (razvoj, povezivanje i osamostavljivanje) jed­
~ ostvarivalo na racun podred:ivanja drugih, ka Ьitno novom druStvenom kon­
tekstu u kome се oslobad:anje (razvoj, povezivanje i osamostaljivanje) jednih 
znaciti uslov i podsticaj za oslobad:anje drugih. 

То је proces maksimalne afirmacije interesa radnicke klase, а time i dia­
lektickog prevazilaZenja klasnosti na pиtu ka razvijenoj samoupravnoj socijali­
stickoj zajednici, na jednoj strani, i proces prelaZenja od pojedinca ka razvijenoj 
licnosti coveka, s druge strane. 

Takvo usmerenje daje najbogatiju sadrZinu i najodred:eniju orijentaciju ka­
ko druStvenoj praksi tako i druStvenim naukama. 

L 
Retтospektiva i uopstavanje dosadaSnje samoupтavne pтakse 

Samoиpravljanje se vec viSe od tri decenije potvrd:uje preko velike razno­
vrsnosti svojih pojavnih oblika. Pri tom izgrad:ujemo samoupravljanje kao pro­
jekat, i samoиpravljanje kao stvarnost. ОЬа procesa se med:usobno uslovljavaju, 
iako se skoro nikada ne podudaraju. Projekat је naravno ро pravilu ispred 
stvarnog stanja; med:utim, i stvarno stanje svojim resenjima i proЬlemima ce­
sto prevazilazi predhodne zamisli, predvid:anja i ocekivanja, i koriguje projekat. 

Posto је rec о druStveno-politickoj inovaciji koja nema uzora u svetskom 
merilu, utoliko је znacajnije da neprekidno ocenjиjemo i uopStavamo vec do­
stignиto iskustvo i da ga koristimo kao putokaz· odnosno smernice za sledece 
koтake. Sto potpunije izvrsimo taj zadatak, to се nam jasniji Ьiti put pred na­
ma, utoliko се manje Ьiti kolebanje i neproduktivnog angaZovanja ljudskih i 
materijalnih snaga. Pred nama је, dakle, potreba za sto temeljitijom analizom 
i sintezom saznanja о izgrad:ivanju samoиpravljanja kao objektivnog druStvenog 
proces, upravo kao i za analizom i sintezom saznanja о uzrocima i pravcima 
menjanja same koncepcije (programa, projekta) samoupravljanja. 
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Upravo је u tome potencijalna uloga i zadatak druStvenih. nauka, sociolo­
gije, filozofije, politikologije, ekonomije, prava, psihologije i drugih koje do da­
nas taj zadatak nisи (temeljito) izvrSile. U svom radu moCi се da se oslanjaju 
i na znacajne doprinose koje nam је dala sama druStveno;.politicka praksa, izvan 
formalnih okvira »institucionalne. nauke«. Dalja druStvena istraZivanja moCi се 
polaziti pre svega iz takvih osnovnih dela kakva је studija Edvarda Kardelja 
»Pravci razvoja politickog sistema socijalistickog samoupravljanja«, i neke 
druge. 

Sto bogatija postaje sadrZina samoupravljanja, kako ро svojoj idejnoj os­
novi tako i ро svojim pojavnim oblicima u svakida5njem Zivotu, to viSe privlaci 
i zahteva dиЬlје sociolosko (i uopste druStveno) proиcaavnje. Istovremeno је 
иtoliko te.Ze u sve vecoj raznoyrsnosti tih pojavnih oblika otkrivati ono Sto im 
је svima zajednicko; sta је u sveniu ·tome Ьitno i dugoroeno, а sta predstavlja 
samo jedno od brojnih mogucih resenja koja Ьi mogla sluZiti istom osnovnom 
ciljи. 

'Da bismo lakSe dosli do odgovora na ta pitanja pokuSacemo- na ovom 
mestu imamo moguenost samo иgrubo i pojednostavljeno, ра ipak - da iden­
tifikиjemo odred:ene тegulaтnosti koje nam mogu predstavljati crvenu nit oko 
prividne slucajnosti brojnih promena, odnosno dogad:aja. 

U vidи takve·crvene niti koja nam obja5njava izuzetno saroliko i dinamicno 
zЬivanje, и na5em роkиSаји analize i sinteze* otkrivamo jedinstvo suprotnosti 
dvaju procesa koji se potvrd:иju jedan prema drugom i zadiru u jedinstvo dru­
stvenopolitickog sistema kao celine (1) naprama samostalnosti njegovih pojedi­
nih (uZih i sirih) delova i subjekata (2). 

1. Revolucionarno uspostavljanje novog drиStvenopolitiCkog sistema. mo­
ralo је najpre ucvrstiti njegovo jedinstvo i celovitost na novim osnova­
ma. Budиci da razvijenost proizvodnih snaga i stepen podruStvljenosti 
proizvodnje u kracem razdoЬlju sami ро seЬi to nisu mogli obezbediti, 
jedinstvo (povezanost) sistema moglo је Ьiti uevrseeno samo s vrha na­
dole. Takvo »jedinstvo odozgo« moglo se potvrditi u ime apriorno opre­
deljenog opsteg interesa, а to је iskljuCivalo ulogu podred:enih subjeka­
ta. То је, dakle, bilo jedinstvo bez samostalnosti (drzavni, administra­
tivni socijalizam). 

Novo se druStvo иcvrstilo и svojim drzavnim okvirima kao politiCki si­
stem, ali se jos nije oblikovalo kao istinska zajednica ljudi. Ipak, vecu unutar­
nju povezanost nije bilo moguce postiCi drzavnom prinudom i podred:ivanjem· 
uZih druStvenih jedinica i pojedinaca. Med:utim, dok је odred:eno jedinstvo i po­
vezanost drиStva postignuto ogranicavanjem samostalnosti njegovih delova, za 
dalje иcvrscivanje socijalistickog drиStva bilo је potrebno radikalno preusmera­
vanje. 

2. Оdlисијисоm ulogom vodecih sиbjektivnih snaga potvrdili smo preusme­
ravanje (koje nije ostalo samo u istorijski poznatim okvirima otvaranja 

moguenosti) u pravcu vece samostalnosti subjekata unutar druStveno­
-politickog sistema. Radnicki saveti otvaraju novu etapu socijalistiCkog 
razvoja i predstavljajи institucionalni izraz vece samostalnosti i osloba­
danja radnicke klase na osnovu druStvene svojine sredstava za proiz­
vodnju. 

* Pri tom, na8a namera nije da ponavljamo svim.a poznate dogadaje i pojedine 
promene te aikcije kao iPQjedinosti. Ukoliko to ipak и&im.o, cia:limo zato da lakSe 
otkrivamo odredene regularnost.ii u tom zЬivanju. 



Program sirokog »ukljuCivanja masa« u upravljanje dru.Stvenim poslo­
vima mogao se oslanjati na tri ucvrscene osnove novog sistema_: 
а) na ukidanje privatne svojine sredstava za proizvodnju u prvom ste­

penu njihovog podru.Stvljavanja u obliku drzavne svojine; 
Ь) na jedinstveni pravno-politicki sisteпi, odnosno institucionalnu i or-

ganizacionu strukturu, i - . 
с) na neospornu privrzenost masa osnovnim vrednostima socijalizma 
- ucvrscenim u revo1t~ciji, posebno jednakosti- i samostalnosti. 

Tako ucvrscena povezanost bila је, dakle, osnova koja је dozvoZ;avaZa pтe­
usmeravanje и pravcu vece samostalnosti dru.Stvenih subjekata -i pojedinaca 
koju је otvorio program decentralizacije i deetatizacije. Najpre se smanjila hi­
jerarhijska podredenost niZih (centara) unutar- drzavne organizacije. Zatim se 
proces nastavio sirenjem sfere samoupravnog odlucivanja (radnicko samouprav­
ljanje, samoupravljanje teritorijalnih dru8tvenih zajednica i dru.Stveno uprav­
ljanje). Razgranavanje pojavnih oblika samoupravljanja istovremeno sve viSe 
izaziva i tra.zenje njihovog zajednickog imenitelja. ТraZi se Ьit i identitet onoga 
sto nastaje. -

U tom procesu povecavao se broj osamostaljenih subjekata koji su se uklju­
cili u »skolu socijalisticke svesti« (Е. Kardelj). Umesto suocavanja sa direkti..: 
vom odozgo i birokratskim postupcima koji na svakom koraku potCinjavaju i 
poniZavaju coveka, pojavljuje se Ьitno nova situacija. ProizvodaCi mogu da 
»odlucuju о uslovima i rezultatima svoga rada«. Umesto podredenosti potvrduje 
se veca samostalnost delovanja, а takode i zahtev za vecom individualizacijom 
odgovornosti. Umesto opste privrzenosti opstim dru.Stvenim interesima, u prvi 
plan stupa materijalna stimulacija s aspekta individualnih interesa. Sa samo­
stalnoscu viSe dolaze do izraZaja razlike i nejednakost medu delujuCim subjek­
tima, bilo da se radi о razlikama medu republikama, opstinaina,, granama (sek­
torima) delatnosti, pojedinim kategorijama zaposlenih i sl. 

3. Povecana samostalnost (pri relativno niskoj, odnosno smanjenoj pove­
zanosti) uslovljavala је nastanak upravo ekstremnih materijalnih razlika 
koje su grubo odstupale od vrednovanja jednakosti u socijalistiCkom 
dru.Stvu. Opasnost obnavljanja elemenata klasnog druStva inicirala је 
svesnu akciju vodecih subjektivnih snaga kojom se uhvatila u koStac s 
najrazlicitijim manifestacijama socijalne nejednakosti (npr. Ш konfe­
rencija ZKS Slovenije о socijalnim razlikama). Bez takve intervencije 
svesnih subjektivnih snaga pri spontanom odvijanju procesa kakvi su 
bili u toku, odnosi medusobne nejednakosti jos Ьi se viSe zaoctrili; ne­
jednakost Ьi se povecala ne samo na osnovu vec postojeCih razlika (medu 

osamostaljenijim subjektima) vec posebno zato Sto Ьi se jedni bogatili 
na racun drugih. 

Тu logika razvoja opet pokazuje svoju objektivnu dijalektiku: Polazna ;е 
osnova Ьila zalaganje za vecu samostalnost veceg bro;a suЪ;ekata; upravo po­
vecana samostalnost vodila ;е pak do povecane ne;ednakosti na osnovu koje 
Ьi pri stihijskom razvoju moglo doci do iskoriScavanja i podredivanja, dakle 
opet do nesamostalnosti. Povecanje је samostalnosti, dakle, na datom stepenu 
povezanosti vodilo - smanjivanju samostalnosti! 

Za8to? Da 1i је to uopste moguce? Kako to objasniti? Radi 1i se о specific­
nosti konkretne jugoslovenske situacije ili pak о pojavnom obliku opste raz­
vojne zakonitosti? 

96 

! 
1 
i 
1 

1 
-ј 
Ј 

ј 

! 

1 
! 
! 
1 

Као sto cemo videti kasnije takvo dogadanje mozemo ocekivati dokle god 
vecu samostalnost bude pratila temja ka zatvaranju, odnosno manjoj poveza~ 
nosti, do kakve је doslo kod nas na osnovu procesa osamostaljivanj~ (decentra­
lizacije i deetatizacije) u dru.Stvenom kontekstu u kome su jos uvek prisutne 

· zakonitosti klasnog dru.Stva. 
Yecu samostalnost samoupravnih subjekata pri relativno niskom stepenu 

podru.Stvljenosti P!'odukcionog procesa redovno su pratile i pojave SU.Zavanja 
povezanosti, zatvaranja u uske okvire. 

Veea samostalnost 

1. povecana samostalnost pojedinaca 

2. veea samostalnost preduzeca, 
privrednih organizacija 

З. veca samostalnost opStina, 
mesnih zajednica 

4. veca samostalnost republika 

Tendencija zatvaranja 

- individualizam, malogradanstvo, izo­
lacija u porodicnom krugu 

-'- grupno-svojinske tendencije kao su­
protnost drиStvenoj svojini 

- lokalizmi, zatvaranje u · mesne i 
opstinske granice, sprecavanje udru­
Zivanja rada i sredstava preko tih 
granica 

- nacionalisticko-separatisticke tez-
nje*, smanjivanje saradnje preko 
republickih granica, ogranicavanje 
medurepubliCkog komuniciranja 

Politicki izraz vece samostalnosti subjekata bez dovoljne povezanosti Ьiо 
је - liberalizam. Uloga vodeCih subjektivnih snaga u toj perspektivi bila је 
veoпia ogranicena. U prvom је planu bila spontanost, а ne planiranje. -

Takode је i u nauci i u kulturi doslo do zatvaranja, npr. u republiCke okvi­
re, sto: је smanjilo stepen ·saradnje koji је Ьiо jos prije toga uspostavljen (iako, 
naravno, uz vecu ulogu centralnili dr.Zavnih ·organa). Organizovanst ·istra.zivac­
kog rada u republickom merilu utvrdivala se uz neprestano opadanje broja i 
obima zajednickih istraZivackih programa. Као posledica sledi: poriavljanje 
istih tema, neracionalno trosenje sredstava, neiskoriScenost rezultata i slicno. 

4. Povecana је samostalnost brojnijih subjekata ojacala njihove partikula­
risticke tendencije. Ekonomski, politicki i kulturni partikularizmi sma­
njili su povezanost na nivou celokupnog dru.Stva i kao oblik povecane 
izolacije njegovih sastavnih delova naznacavali stagnaciju, kako s as­
pekta uloge samoupravljanja tako i s obzirom na celokupan dru.Stveni 
razvoj. 

U takvom kontekstu mozemo objasniti odredeno preusmeravanje vodeCih 
subjektivnih snaga, pre svega u pravcu jacanja povezanosti medu relativno 
osamostaljenim subjektima i pri ucvrsCivanju jedinstva sistema kao celine. U 
prvi plan stupa interesovanje za razliCite oblike samoupravne integracije s ko­
jima Ьi trebalo prevaziCi »parcijalno«, »autarhieno samoupravljanje« i izgraditi 

* NacionalistiCko-s~aratisticke temje mogu da budu kako rezultat nesrazmera 
u intenzitetu povezanosti unutar republika (dosta veci) u odnosu na povezanosti pre.:. 
ko njihovih okvira (manji), sto ne iskljucuje da se redovno pojavljuju i u situaci­
jama intenzivnije povezanosti preko republickih okvira, ukoliko ta povezanost ne 
omogucava i samostalnost republika {poznata uslovljenost: centralizam - separa­
tizam). 
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integralni sistem samoupravne organizacije drustva koji, vi.Se ili manje, ide 
· ispred stepena objektivne zavisnosti proizvodnih snaga, odnosno podrиStvlja­

vanje proizvodnih procesa. 
Povezivanje је obuhvatilo sve faze reprodukcionog ciklusa, sve sfe~e dru­

stvenog Zivota, sve nivoe prostorno-druStvene organizacije; а takode i dimenziju 
vremenske prostranosti (npr. koncepcija minulog rada). Iz toga npr. proizilazi: 

а) udruZivanje rada i sredstava gc!e је prisutna materijalna, zaintereВovanost 
za prosirivanje mreze dohodovnih odnosa, 

Ь) pravno-politicka sfera povezivanja, i posebno uloga delegatskih odnosa 
i delegatskog sistema, · 

с) povezivanje u sferi druStvene svesti, gde posebno dolaZi do usavrsavanja 
druStvenog informacijskog sistema . (uz zaostajanje uloge druStvenih 
nauka) i idejno jedinstvo rukovodeCih subjektivnih snaga. · 

Sto se viSe potvrduje samoupravno povezivanje subjekata to se viSe sиZava 
uloga drzavno-regulativnih mehanizama koji su preovladavali u periodu admi­
nistrativnog socijalizma kao i stihija robno-trZiSnih odnosa. 

PodruStvljavanje proizvodnih procesa zaostaje za pravno-politiCkom sfe- · 
rom povezivanja i, na kraju krajeva, uslovljava »domet« samoupravne integra­
cije. Drustvena svest ima unutraВnje disparatne elemente tradicionalp.og parti­
kularizma (nepovezanosti) i partijarhalizma (nesamostalnosti), s jedne strane, 
i vrednosnih orijentacija samoupravnog socijalistickog druStva (oslobodenje ra­
da, kreativnost - samostalnost i povezanost), s druge strane. Osvescenost о za;­
konitostima samoupravnog druStvenog razvoja jos је uvek na vrlo niskom ste­
penu. Zbog toga odsutnost kognitivnih elemenata usmeravanja i slobodnog odlu­
civanja (saznanje nиZnosti) zamenjuje normativne odredbe koje ponovo »pret­
varaju« subjekat u objekat. 

Ipak, ni pravno-politicka sfera nije ostala u zatvorenim okvirima vec је 
nizom novih koncepcija snamo pospeSila povezivanje samoupravnih subjekata 
na svim podrucjima druStvenog Zivota. UdruZeni rad, samoupravni sporazumi, 
dru8tveni dogovori. koncepcija dohodovnih odnosa, slobodna razmena rada, de­
legatski sistem i delegatski odnosi - sve te i jos neke druge pojmovne kate­
gorije usmeravaju samoupravne subjekte k tesnijem medusobnom povezivanju. 
Time dolazi do veceg jedinstva drиStveno-politickog sistema kao celine; smanju­
ju se (slucajne) razlike medu pojedinim segmentima druStva. Tako se poveeava 
stepen podruStvljavanja s obzirom na medusobnu povezanost u smislu 

а) sadrzine (podrucja, sektori) delatnosti 
Ь) prostornog okvira delovanja i 
с) vremenske dimenzije koja se uzima u obzir pri delovanju. 
Takvo povezivanje, dodu8e, za izvestan stepen ogranicava saпi.ostalnost po­

jedinih subjekata. Ipak је stepen njihove samostalnosti jos uvek viSi nego Sto 
је Ьiо u prvoj fazi tzv. »parcijalnog samoupravljanja«. Ranije smo utvrdili· da 
је (na niZem stepenu povezanosti) decentralizacija i deetatizacija dovela do sa­
mostalnosti koja је vodila do povecavanja nejednakosti i na ·kraju ponovo do 
smanjivanja samostalnosti (npr. dominacija velikih centara ekonomske i po­
liticke moci i podredivanje njihovog »zaleda«) do slaЬljenja moci radnicke kla­
se, do povecavanja razlika u stepenu razvijenosti i sl. Nesklad је izmedu po­
vecanog stepena samostalnosti i niskog stepena povezanosti, dakle, rezultiralo u: 
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а) vecoj nejednakosti i (u odredenom smislu alternativno prema tacki Ь) 
Ь) vecem obimu drzavnog intervencionizma. 
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Sada је viSi stepen samoupravne integracije (kao neposredan rezultat sve­
sne akcije i istowemeno korelat· viSeg stepena podruStvljenosti produkcionog 
procesa) osnova za dalje osamostaljiva~je samoupravnih subjekata. 

5. Nije slucajno da se u novim okolnostima pojavljuje takode i nova kon­
. cepcija - pluralizam samoupravnih interesa. Dok је u proslosti ukljuCi­
vanje pojedinaca u cirUStveno-politicki sistem Ьilo posredno, preko pred­
stavnickih, posrednickih mehanizama, sada је u prvom planu saradnja 
u konkretnim radnim i Zivotnim situacijama. Umesto starih uzora gra­
dansko-parlamentarne demokratije koji su nudili pojedincu samo (sadr­
Zinski i vremenski) ogranicenu moguenost izraZavanja razlika u intere­
sima preko politickih stranaka, u prvi plan stupa neposredno poveziva­
nje lienosti coveka proizvoaaca i drиStvene zajednice kao celine. Sto co­
vekova Iienost postaje bogatija (na osnovu njegove vece samostalnosti i 
povezanosti sa sirim druStvom), to se teze da stesniti u bilo kakve pro­
seke, kalupe, »Ъlokove« i institucije. Saradnja ljudi u institucionalno 
opredeljenim okvirima postaje preuska, previSe ste8njena. . 

Pri tom, dodиSe, ne bismo smeli Zuriti i precenjivati moguenosti razvoja u 
tom smeru, jer Ьi inace mogli smanjiti potrebnu usmerivaCku i mobilizacijsku 
ulogu vodecih subjektivnih snaga. Istovremeno nas marksisticka dijalektika 
obavezuje da ne ostajemo na nivou datog, vec da u datom stalno otkrivamo 
elemente moguceg i buduceg. 

Dalja faza osamostaljivanja coveka - proizvodaca kao razvijene lienosti 
na najrazliCitije naCine ruSi stege sektorske i ~titucionalne strukture. Cvrsto 
opredeljene institucije koje do odredenog stepena organizuju i povecavaju uklju­
civanje ljudi, moraju se na visokom stepenu samostalnosti i povezanosti sve 
viSe otvarati и Siri prostor (npr. otvaranje skole u odnosu prema neposrednoj 
ooklini - mesnoj zajednici, organizaciji udruZenog rada; povezivanje kulturnih 
institucija sa udruZenim radom i sl.). 

Istovremeno s intenziviranjem povezivanja u sirem prostoru preko doho­
dovnih odnosa, samoupravnih sporazuma, druStvenih dogovora, delegatskog si­
stema i preko zgu8njavanja komunikacione mreze na osnovu opstih procesa 
naueno tehnoloske revolucije, druStveno politicko delovanje istice i sasvim su­
protan pravac kretanja. 

Rec је о takvim promenama kao sto је npr. smanjivanje velicine mesnih 
zajednica, odnosno podela (vecih) mesnih zajednica na viSe manjih; organizacija 
»terenskih odbora« ili »uliCnih saveta« unutar mesnih zajednica; formiranje 
osnovnih organizacija udruZenog rada unutar ranije jedinstvenih radnih orga­
nizacija; iniciranje »sekcijskog naCina rada« u okviru SocijalistiCkog saveza, 
organizacije razliCitih oblika saradnje gradana u vezi s pripremom znacajnih 
odluka, proЪlemske rasprave о izabranim pitanjima u manjim, ad hoc grupama 
u kojima pojedinac moze slobodnije i neposrednije da se ispolji kao celovita 
lienost (nego na velikim formalno-manifestativnim skupovima gde postoje ogra­
nicenja sa stanoviSta sadrZine, forme izraZa:vanja, raspoloZivog vremena, itd.). 

Na taj nacin pokuSava se prevaziCi »forumski naCin rada«, pribliZiti odlu­
civanje konkretnoj radnoj i Zivotnoj okolini coveka i omoguCiti njegovu nepo­
srednu saradnju. Takvim priblliavanjem konkretnom pojedincu u konkretnoj 
situaciji povecava se raznovrsnost proЪlema i interesa koji pronalaze put i le­
gitimitet izraZavanja na nivou (Ше ili sire) zajednice. Povecava se broj radnih 
ljudi i gradana koji preuzimaju odgovornost (funkcije) na nivou zajednice i ti-
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me se prosiruje krug svesnih subjektivnih snaga.- Sira »distribucija uticaja«, 
odnosno dru5tvene moci, smanjuje mogucnost monopoinih polozaja i podredi­
vanja drugih pojedinaca. 

U celini mozemo zakljuciti da koncepcija pluralizma samoupravnih interesa 
obogacuje druStveno-politicko delovanje i daje viSe mesta svim samoupravnim 
subjektima za izraZavanje svojih specifiCnih i jedinstvenih potreba. S qbzirom 
da ona usmerava ka uskladivanju koniliktnih interesa и neposтednoj radnoj i 
zivotnoj sredini gde vec postoji relativno visok stepen medusobne povezanosti 
ljudi - time bar u odredenim okvirima postizemo ono Sto је temeljni .рrоЫет 
samoupravnog drиStvenog razvoja, tj. veeu samostalnost koja ne narиSava za­
jedniStvo i ne trazi nasilje. 

п. 

Uloga sociologije и razvojnom kontekstu samoupravnog socijalistickog drиStva 

U analizi koja treba da identifikuje osnovne proЬleme u vezi s doprinosom 
i ukljucivanjem sociologije u samoupravni razvoj druStva mozemo se osloniti 
na brojna dela Edvarda Kardelja u kojima је obraden· odnos izmedu na'ilke i 
druStvene prakse. Takode se taj odnos pokazuje u smislu dijalelЩCkog jedin­
stva suprotnosti. S jedne strane radi se о zahtevu da sama nauka mora imati 
svoj identitet i da ne postane podredena svakodrievnoj politici; s druge strane, 
druStvena nauka mora Ьiti otvorena i povezana s bogatstvom drustvene prakse, 
inace postaje prazna spekulacija. 

Nesamostalnost ili samostalnost sociologije (druStvene nauke) moze proizi­
laziti iz njenih »unutrasnjih razloga« ili iz druStvenog konteksta. U prvom је. 
smislu njena nesamostalnost izraz njerie unutra8nje neizgradenosti koju ~tkri ... 
vamo na slican nacin kao i nerazvijenost druStva, samo sto је rec о drugom 
nivou analize. 

Rec је о izgradenosti njenog identiteta u smislu organizovanosti • procesa 
saznanja koji ukljucuje uzi ili siri raspon povezivanja raznolikosti sadrzine svog 
predmeta. U tom smislu samostalnost nauke ili njenu nesamostalnost ocenjujt7-
mo s obzirom na to koliko ima izgrat!en pojmovno-teoretski kategorijalni ара-· 
rat koji ·predstavlja organizaciju procesa saznanja i u tom smislu se razlikuje 
od slucajnog ili povrsno-zdravorazumskog tretiranja druStvenih pojava .. Ukoli­
ko sociologija; odnosno pojedine druStvene nauke, jos nisu postigle takvu orga­
nizaciju procesa saznanja, one nemaju svoj identitet i ne mogu se nicim. uklju­
citi u drиStvenu praksu. u takvom su slucaju . zblvanja u sirem druStvenom 
kon~ekstu irelevantna. Suprotnost izmedu nauke i politike pretpostavlja dva 
relativno izgradena identiteta. Takva pretpostavka moze Ьiti pogresna ako se 
zasniva na formalirim. povrsinskim kriterijima. Tako, npr., postojanje naucnih 
institucija samo ро sebl jos nije dokaz oformljenosti identiteta odredene nauke. 
Institucija viSe moze predstavljati program nego fakticko stanje.* 

Podrobna Ьi analiza uloge sociologije s tog aspekta morala izloZiti viSe 
njenih specificnih nivoa, odnosno dimenzija: 

- deskriptivnu- opisivanje pojedinosti u prostoru i vremenu; 
- eksplikativnu - objasnjavanje medusobne povezanosti, zavisnosti, 

uzrocnosti; . 
-----

* Verovatno nije slucajno da bas u primerima gde је nauenost najmanje pri­
sutna susrecemo izrs.Zeno naglasavanje da је rec о »naucnom radu«, »nauenom do­
prinosu«, »naucnom odboru« i sl. 
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- predikativnu -оо· predvidanja · buduceg toka promena na osnovu sagle­
dane pravilnosti; 

· --; normativnu- interesno - vrednosni elementi saznanja. 

Tipicno za danasnju ulogu sociologije, а mogli Ьismo reci i druStvene nau- · 
ke uopste, kod nas је da se primarno ogranicila saom na prvi nivo, tj. na de­
skriptivno prikazivanje pojava u prostoru i vremenu. Na tom је nivou »samo­
stalnost« jedva prisutna. Opisivanje pojedinosti znaci da se, kao sto је to uka­
zao jos F. Engels, zadrzavamo na nivou spoljasnjeg, povrsinskog, najvidljivijeg. 
Opisivanje је samo mehanicko slikanje spoljasnje fragmentarnosti koja se naj­
lilie percipira. 

u takvom delovanju nije rec о razotkrivanju uzroenosti niti пiozemo doCi 
do saznanja koja Ьi imala prediktivnu vrednost. Ogranicena је takode i mo­
gucnost razotkrivanja normativne, odnosno interesne dimenzije u objektivnim 
procesima; atomizirano tretiranje pojedinaca ne moze razotkriti ono sto se po­
javljuje kao odno!! medu ljudima. 

Ukoliko је Ьiо prisutan, odnosno razvijen, eksplikativni nivo socioloskog 
istrs.Zivanja, ogranicavao se samo na segmente druStvenog Zivota. Slieno kao i 
u psiholoskim istraZivanjima istupa usko, linearno poimanje uzrocnosti u okviru 
koje se odreduju »nezavisne« ј »zavisne« varijaЬle. Ni skromna teoretska kon­
ceptualizacija ni metodolosko tehnic]Ц instrumentarij i informacijski izvori ne 
dopu5taju integralnog tretiranja objasnjavanja determinisanosti druStvenih 
procesa koji ilstvari nisu posledice pojedinih faktora vec strukturnih promena 
(promena u medusobnoj zavisnosti izmedu pojava) u sirem druStvenom kon-
tekstu. · 

Prediktivna, odnosno prognosticka, uloga: sociologije bila је sve do danas 
skoro sasvim odsutna. То је, ро jednoj strani, logicna posledica recenog, а ро 
drugoj strani, posledica neosvescenosti samih istraZivaca i druStvene prakse о 
potrebl i znacenju takve uloge za daljni razvitak socijalistickog druStva. · Siste:­
matican Ьi napor ipak iz raspolozivog znanja cesto mogao da dovede do predi­
kacija koje Ьi znacile istovremeno korak napred k preuzimanju .samostalnije i 
odgovornije uloge sociologa pre donosenja odluka. 

Odsustvo longitudinalnih istrazivanja i ogranicavanje na statiene preseke 
u pojedinim vremenskim tackama (vidi о tome u daljem tekstu) iskljucivalo 
је, ili bar ogranicavalo, mogucnost razotkrivanja razvojnih zakonitosti, а time 
se posredno iskljucivala mogucnost predvidanja promene za buduenost. 

Normativna i interesno-vrednosna dimenzija procesa saznanja nije bila do­
voljno uzimana u obzir ni objasnjena sa stanoviSta tipicnih Zivotnih situacija 
u kojima se odvijalo empiricko istraZivanje. Istorijski interes radnicke klase za 
oslobadanjem rada i njezin saznajni interes da se do kraja otkrije fakticko sta­
nje nismo dovoljno operacionizirali ni primenjivali kao kriterijum u svim slu­
cajevima u kojima se sudarao s razlicitim drugim partikularnim interesima. 
Iako se neki put postavljalo pitanje cijem interesu slШe socioloska istraZivanja, 
empericka sociologija uglavnom nije traZila odgovore na to, dok su teoretske 
rasprave о tome ostajale i suviSe izdvojene od svakodnevnih Zivotnih situacija 
u kojima deluju razliciti »realni odnosi snaga«. 

Medutim, dok »cisto« empiricko istraZivanje naginje prema »Objektivizmu«, 
prisutne su na drugoj strani narocito u opste »teoretskim« raspravama temje 
prema »normativizmu«. Normativizam nam oznacava tendenciju ka potpunoj 
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supstituciji kognitivnog normativnim. Praksa da se svaka op§ta programska 
deklaracija i drugi oblici izra.Zavanja ciljeva i vrednosti oznacavaju kao teorija 
postaje veoma prosirena, iako ne sadrZi. (Ьаr neposredno) niSta u vezi s objd­
njenjem uzrocnosti i meausobne zavisnosti med:u druStvenim pojavama. Takvo 
delovanje znaci negaciju samostalne uloge i bilo kakvog doprinosa nauke (izu­
zev u smislu popularizacije, odnosno propagande, koja se u takvom obliku veo­
ma cesto suocava sa »bumerang efektom«*). 

U objasnjavanju uloge sociologije moramo pored njenih »unutramjih pita­
nja« uzimati u obzir i menjajuci druStveno politicki kontekst. S tog aspekta u 
dosada8njem razvoju sociologije (eventualno to vaZi. i za politikologiju i jos neke 
druStvene nauke) mogu se istaknuti neke tipiene situacije koje, za sada jos 
veoma grubo, okvirno postavljamo u vezu s tipicnim razvojnim situacijama na­
seg druStva uopste. I jedno i drugo ne predstavlja samo slucajnu sekvencu ne­
povezanih promena u toku vremena vec viSe izraz opste dijalekticke zakoni­
tosti jedinstva suprotnosti, procesa osamostaljivanja i povezivanja. 

Ipak treba izbeci da delovanja na podrucju sociologije mehanicki obja8nja-
vamo globalno-druStvenim promenama: _ . 

Dru5tveno-politicki. ~ - - Razvoj (uloga) 
razvojni procesi : sociologije 

Pre svega је potrebno uzeti u obzir da nije rec о odnosu koji bismo mogli 
utvrditi jednom za uvek. ОЬа su procesa najpre izraz odreaenih regularnosti 
u (samoupravnom) razvoju druStva. U skladu s vec datim objasnjenjem pono­
vicemo da u osnovi idu pre svega za d;nafnjkoщ osamostaljivanja i povezivanja, 
sto predstavlja zajednicki imenitelj menjanja nauke i prakse, i ujedno »logiku« 
unutra8njeg menjanja svakog za sebe. Identifikacija korespodentnih situacija 
na оЬа podrucja bar nam okvirno pokazuje paralelni »ritam« i isti simptomatski 
smer menjanja ро pojedinim razdoЬljima. То mozemo ilustrirati sledecom ta­
belom. 

DRUSТVENO-POLITICКI RAZVOJ RAZVOJ (ULOGA} SOCIOLOGIJE 

(А) Simboliena povezanost i nesamostaln<>st 
Simbolieno jedinstvo, kolektivizam, jed­
nakost, unutrasnja beskonfliktnost, 
ogranicena uloga trZiSta, simbolieno na­
gradivanje, apriorno odredeni opsti in­
teres, centralizam, dugor.oCna orijenta­
cija 

Opsta, .pojednostavljena saznanja DIA­
МAT-a, uvliZavanje globalno dl"Ustve­
nfu zakon!itosti, nepovezanost s kon­
kretnim subjektima u praksi 

(В) Povecanje samostalnosti i (prolazno) smanjivanje povezanosti 
Parcijalno samoupravljanje, druStvena Poeetak empiricnih socioloSkih istraZi-
(klasna) nejednakost, veca uloga trZi- vanja (["adnickih saveta, zbora radnih 
sta, partikularni i konfliktni interesi, ljudi, komune i dr.), jprofesionalizacija, 
individualna pobuda, materijalno nagra- unutraiinja diferencijacija za posebne 
divanje, tolerantnost, otvorenost prema sociologije, stipendliranje studija u ino"-
drugima, decentralizacija, deetatizacija stranstvu, meduniЏ"odna saradnja 

* Takve efekte mozemo <>cekivati. zbog toga sto AGIТPROP-ovski nacin »popu­
larizacije« ne ostavlja nista otvoreno; sve је vec reiieno ili odredeno ll.lПlesto, ili u 
ime, ljudi. Mobilizacijska је uloga reducirana jedino na efekte pritislka na ljude 
koji u takvoj situaciji li. ne mogu da razviju svoje interese. 
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(С) Povecavanje povezanosti i {prolazno, nesto manje) smanjenje samostalnosti 

Samoupravna integracija, udruZivanje 
rada i эredstava, samoupravno spora­
zumevanje i dogovaranje, dohodovni 
odnosi, sloЬodna razmena rada, dele­
gatski sistem, nagla§ena uloga rukovo­
deeih subjektivnih snaga i sl. 

Zahtev za koncentracijom socioloSkog . 
delovanja na ·specifican jugoslovenski 
dr:ustveno-politiCki sadrZaj, smanjiva­
nje obima medunarodnog istraZivanja, 
kritika »levog« i »desnog« skret!Шja 

(D) Poveeavanje samostalnosti sireg kruga samoupravnih subjekata i '(relativno manje 
i kratk:otrajnije) smanjenje njiihove povezanosti 

Koncepcij а pluralizma samoupravnih 
Иlteresa ~roces u t~) 

Produ.Zavanje iner.tnosti iz proslosti, 
atomizacija, zatvorenost u repuЬlicke 
okvire, odsutnost vlastite mobilizacione 
snage 

U gornjoj smo tabeli, dakle, ustanovili izrazitu korespondentnost karak­
teristika oЬiju strana procesa razvoja- u sirem druStvu i na podrucju socio­
logije. Posebnost predstavlja zadnji vremenski period (situacija D) i kada se ci­
ni da sociologija izra.Zava viSe stvarnih promena u sirem druStvenom kon­
tekstu. Ona zaostaje i ne nalazi integracijsku i mobilizacijsku snagu da sebe opet 
»oZivi« kao organizovanog aktera na jugoslovenskom nivou i osposoЬi kao stva­
ralackog partnera druStvene prakse u svesnom ovladivanju razvojnih procesa. 

Iz gornjeg teksta ukazuje se zakljucak da i potrebe druStvene prakse za 
istraZi.vackim rado:пi mozemo obja8njavati i pтedvideti na osnovi opSte zakoni­
tosti razvoja. Samostalnost samoupravnih subjekata i jedinstva druStva kao ce­
line menja svoj primat u toku druStvenog razvoja tako da s tim odreduje i svoj­
stva i akcije koje se najviSe cene u pojedinim razdoЬljima. Kad је u pitanju 
intenzivnije povezivanje, nagla!iena је lojalnost prema sistemu, konformizam, 
opravdavanje datih resenja, i sl., dok kritika postaje opasnija i predstavlja »na­
pad na sistem« u celini. 

U razdoЬljima kada prevladava opSta usmerenost prema vecoj samostalno­
sti, а za istraZivac~ iz svih podrucja druStvenih nauka jacaju podsticaji prema 
njihovoj licnoj inovativnosti, prosiruje se okvir dopustive i pozeljne raznovrs­
nosti. Iz toga proizilazi zakljucak da mozemo ocekivati najvece zaostravanje su­
protnosti na relaciji druStvena nauka- politicka praksa {kada је kritika, koja 
proizilazi iz izvrsenih istraZivanja najteze ili najlakSe prihvatljiva). 

Znaci da na danasnjem stepenu razvoja nije tacno da bismo mogli ЬаЗ 
kreativnost а priori uzimati kao najznacajniju vrednost u nasem druStvu. Sve 
zavisi od toga о kakvoj је razvojnoj situaciji rec. 

Pored kontekstualno-druStvenih raZlika, treba uzeti u obzir da se u svim 
situacijama pojavljuje individualna varijabilnost medu istraZi.vacima koji se 
viSe ili manje prilagodavaju »ritmu« menjanja njihove okoline. BuduCi da se 
intenzitet osciliranja izmedu osamostaljivanja i povezivanja tokom Vl"emena 
smanjuje, mozemo predvidati da се se takode smanjivati i »manevarski prostor« 
eventualnog oportunistickog pona8anja. Razvojne nam zakonitosti ukazuju da 
se u tom smislu otvara perspektiva plodnije kontinuirane saradnje druStvenih 
nauka i drustvene prakse. То је perspektiva na koju је ukazao vec Е. Kardelj 
i ukljucuje jedinstvo suprotnosti dvaju temeljnih elemenata - samostalnosti 
i povezanosti. 
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m. 
Znacaj i implikacije teorijskog odreaivanja· koncepcije samoupravljanja 

. N а .~snovu iznete u~psta~ajuce retrospektive samoupravne рrЩе i uloge 
socюlog~зe, odnosno druStvenih nauka, dolazim.o do tacke u kojoj mozemo da 
odredez:ij~. ekspli_cir~o opste~eorijske dimenzije koncepcije samqupravljanja. 
Dosadasnз1 razvoз. na зednom 1 na drugom podruёju uslovljava domet i okvire 
-moguce sinteze koj~ d~lazi do _izraZaja u opr~deljenju samoupravljanja. Ka­
rakte~ ovog op~edelзenзa sa svoзe strane uslovlзava dinamiku i pravac daljnjeg 
razvoзa u praks1. 

. Ono moze da: а) podstice, mobilizira i prosiruje prostor delovanja, Ь) ogra­
n~cava motivacijski osnov angaZiranja ili с) ostavlja mnostvo pojedinaca i dru­
gihv samo~pra~ subjekata u njihovoj inertnosti. Takvu ulogu istovremeno 
inoze da 1Spolзava u odnosu na samoupravljaёa u druStvenoj praksi kao i u 
odnosu _na. istr~vaёa na podrucju druStvenih nauka. I jednima i drugima to 
~predel]enзe m?~e da predstavlja usmerenje i kriterijum odredivanja prioriteta 
1 »programa« nзihovog delovanja. 

Neadekvatno odredena koncepcija usmerava paZпju i utiёe na sadrZin~ 
Р~РЧ~ _inioz:nacija, koja opet sa svoje strane uslovljava angaZovanje ma­
t~?Jalni.? 1 Iзuds~ s~~ga bilo u konfrontaciji sa centralnim, strateskim pita-
nJima, bilo »na perifenJl<< razvojnih procesa. . _ 

·v Upravo sociologija kao »opsta uopstavajuca druStvena nauka« mora jos 
VlSev neg? druge na~e da postavlja proЬlem~tiku samoupravljanja u najSiri 
~tvem .~ontekst. Тime ona povecava moguenost sagledavanja i objaВnjava­
nзa Ъоgаt~зе sadrzine ljudskih preokupacija u sirim strukturnim prostorskim 
i vremenskim okvirima. · ' 

.. Postavlja se.pi~anje: sto predstavlja najbltnijui najopstiju sadrZinu koncep­
C1Je v sam~upravlзanзa, а da istovremeno predstavlja i zajedniёki imenitelj svim 
drustven1m naukama u prouёavanju ovih procesa? 

: Sto viSe budemo uspevali da izrazim.o, odredimo Ьit ovog procesa to. veca 
зе verovatnoca da се koncepcija predstavljati .takvu ideju koju се m~e Ijudi 
brzo preuzimati i time се postati materijalna snaga u daljnjem razvoju. 

:rune В~? danas (~di okrugli sto- »sociologija« -М. Peёujlic, S. Bosnic, 
Z. V:l?akovщ ~· Saks1d~~ ~t~buk, Z. Мlinar) · izraZava temju za proSirivanjem 
teor~зskog honzonta m~lзenзa о samoupravljanju, ona istovremeno povecava 
potencij~u ~cЧsku relevantnost ovog delovanja. U uskim okvirima pojedinih 
sektora 1 mstituc1ja, ul?ga sociologije nije mogla doci do izraZaja u iStoj meri 
kao sada kada se susrece sa sve vecom kompleksnoscu samoupravljanja u glo­
balno-druStvenom kontekstu. 

Ipak, v i u tom pravcu nailazim.o. na protivreenosti koje treba identifikovati. 
Т~~ _moz~mo vec unapred oёekivati da Ьi odlueno sprovodenje zahteva ро 
pr~smvanзu st~turn?g i razvojnog (vremenskog) konteksta moglo da aktivira 
pngovore о udalзavanзu od samoupravljanja i »razvodnjavanjи« specifiene sa­
moupravne proЬlematike*. 

*. Drustvena ~trs.Zivanja samoupravljanja nece moci da zaobldu ov:u protivrec­
nost lZIIledu partikularnosti (trivijalnosti), s jedne strane i kompleksnosti s druge 
strane, sve v d?k вtvarni ra;Zvoj socijalistickog drustva ne postigne takav (visok) ste­
pen unutrasnJe povezanostl da takva podela bude prevazidena. 
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U dosadaВnjim su se opredeljenjima ·pod samoupravljanjem oznaёavale 
:.sustinski razliёite stvari« (vidi о tome npr. okrugli stol- »sociologija« - N. 
Jovanov). · · 

Naroёito se neprihvatljivim ёine dve· ekstremne tendencije. -8 ј~~ stra­
ne imamo niz opredeljenja koja ne obuhvataju celokupnost bogate sadrzme de­
lovanja i nastojanja sa stanoviSta dugoroёne razvojne ~e~spektive. S druge str?­
ne, pak, imamo opredeljenja koja su toliko opsteg znacaзa da nam v~~ pokazuзu 
u ёemu је differentia specifica datog pojma i zato opet ne mogu slUZiti za usme­
ravanje stvarnog delovanja ljudi. 

. Као karakteristiёan primer za prvi sluёaj mozemo navesti izjednacavanj_e 
samoupravljanja s delovanjem pojedinih organa i ins~itu~ija*. Dru~a se vkraз: 
nost tipiёno izraZava u opredeljenju da је samoupravlзanзe »osnovm druStvem 
odnos« i sl. · 

UЬuduce trebamo specifiёnije izraziti i sledece zahte~e ~retp_?stavke~. ос~ 
kivanja) koje Ьismo uzeli u obzir u optimalnom opredel]enзu opste teonзskih 
dimenzija koncepcije samoupravljanja: 

1. Takva Ьi koncepcija trebalo da sadrzi dovoljno jasno izrazen? ~~c~fic­
nosti jugoslovenskog drustvenopolitiё~og ~onteksta,_ vredn_?sti 1 cil~e:'::a 
kojima smo usmereni za razliku od zb1vanзa u drugim druStve~opo~~c­
kim sistemima; istovremeno, ne Ьi trebala da prekine veze s naзopst~з~m 
zakonitostima druStvenog razvoja u svetskom merilu. 

2. Takvo Ьi opredeljenje trebalo izraziti Siroki tok kretanja u dugoro~noj 
razvojnoj perspektivi, а da se ne ograniёi ni na 1f8ke segmente druStva 
ni na trenutno stanje ili kratko vremensko razdobl]e. . 

3. U koncepciji samoupravljanja mora Ьiti pr~st~ra .za istor~jski interes rad­
nicke klase za oslobodenjem rada i prevazilazenзem okvira klasnog dru­
stva. ovaj proces ukljuёuje dijalektiku preobraZaja iz klase ~о ~е?! и 
klasu za sebe, i preobraZaja radniёke klase u · samoupravnu sOClJalisticku 
zajednicu. 

4. Takva koncepcija neophodno mora ukljuёivati elemente svesnog d~lova­
nja subjektivnih snaga kao i materij~lno-e~on~ms_ke osnove, kоз_а sa 
svoje strane uslovljava domet delovanзa subзektivnih sna~a. Ona vb1 tr~ 
bala da opredeli i zajedniёki imenitelj oЪjektivnih r~oзno-~tvenih 
procesa, na jednoj strani, i saznajno~ p:ocesa p~eko k_oзeg otkriv~o sve 
opstije zakonitosti drustvenog razvoзa 1 povezuзemo ih sa sve raznovrs­
nijim radnim i zivotnim uslovima ljudi. 

5. Opredeljenje takve koncepcije moralo Ьi ukljuёiti osnovne karakteristi­
ke dijalektickog razumevanja druStvenog. zivчenja (kao. i misaonih pr~­
cesa i materijalnog sveta) i posebno prot~vrecnost kao inherentno svoз­
stvo Ьiti samoupravljanja. 

6. U takvom Ьismo opredeljenju ·morali obuhvatiti specifiёnost ~tve~o­
-politiёkog sistema kao i licnosti pojedinaca kao samouprav_nih subзe: 
kata; ukoliko Ьismo se ograniёili samo na jedno od toga, ne b1smo mogli 
obuhvatiti Ьit samoupravljanja. 

* Dok је takvo izjednacavanje bilo jos i razumljivo u poce.tku uvo~en~a sa­
moupravljanja kada smo ga mogli gotovo poistovetiti sa delovanJem radшCk.ih sa­
veta, takva је' praksa danas, kada smo v7c d~~egli int:~alni sistem samoupravnog 
delovanj а .u drustvu kao celini, postala utoli!ko VIse neodrz1va. 
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I unutar drustvenog konteksta treba u skladu sa zahtevima marksisticke 
dijalektike istovremeno uzeti u obzir zblvanja na svim nivoima pтostoт­
no-dтustvene oтganizacije; ne mozemo se ogranicavati na bilo koje zЬi­
vanje samo za sebe (Ьilo da se radi о druStvu u jugoslovenskim okviri­
ma, bilo о republici, opstini, zajednici, radnoj organizaciji, i slieno). 

7. Opredeljenje treba da odgovara ocekivanju da cemo njime moCi da objas­
nimo takode i zajednicki imenilac, razlike i protivrecnosti u odnosu iz­
medu nauke i politike; iz njega Ьi trebalo da proizilazi u cemu је speci­
ficni identitet obaju podrucja i kakva је perspektiva menjanja tog odno­
sa u buducnosti. 

8. Nadalje, potreban nam је takode i zajednicki imenilac za razumevanje 
specifienosti i istovremeno prevazilaZenje partikularnosti oтganizaCije 
saznajnog ртосеsа ро naueno-disciplinarnim podrucjima; s obzirom na 
to da predmet proucavanja, na kraju krajeva, odreduje i nacin prouca­
vanja, od opredeljenja koncepcije samoupravljanja, naravno, zavisno. је 
i to kako razumemo zadatke onih druStvenih nauka koje se ukljucuju u 
njegovo izgradivanje (uloga pojedinih disciplina i razumevanje interdis­
ciplinarnog proucavanja). 

9. Potrebno nam је takvo opredeljenje koje се otvarati dovoljno moguc­
nosti sa uspostavljanjem brojnih referencija s konkretnim pojavama i 
osnovnim pojmovnim kategoтijama koje su se vec do sada oblikovale 
u na8oj samoupravnoj praksi; u tom Ьi smislu Ьila neodgovarajuca kon­
cepcija, odnosno opredeljenje, u kojoj ne Ьi nasli prostora za najkarakte­
teristicniju i najbogatiju sadrZinu osnovnih preokupacija u na8em dru­
Stveno-politiCkom zЬivanju. 

10. Odgovarajucim opredeljenjem mozemo smatrati ono koje се u sebl imati 
moc pтedvidanja toka promena u buducnosti, u tom smislu ukazivati na 
smer aktiviranja elemenata moguceg, i s tim uticati na vecu dinamiku 
dru8tveno~ razvoja. 
Iz njega Ьismo trebali Ьiti sposobni vec unapred pтedvidati eventualna 
kтizna zaтista i zaostrene konfliktne situacije, Sto Ьi istovremeno omo­
gucavalo prethodno aktiviranje vodecih subjektivnih snaga u vezi s 
otklanjanjem uzroka takvih situacija. 

11. Na njegovoj osnovi trebalo Ьi da bude moguce odrediti konkretne (so­
cijalne) indikatoтe za podrobnije utvrdivanje dostignutog stanja u raz­
voju socijalistickog druStva ро pojedinim podrucjima (sektorima, ni­
voima) i u vezi s tim otkrivati uspesnost ili neuspe8nost konkretnih 
akcija subjektivnih snaga (adekvatnost, neadekvatnost) za pospeSivanje 
tog razvoja. 

12. U takvoj Ьi koncepciji trebala Ьiti sadrzana i moтalna dimenzija u de­
lovanju ljudi, odnosno mogucnost opredeljenja konkretnijih kriterija 
za ocenjivanje (ne)moralnosti delovanja pojedinih subjekata. 

13: Iz nje Ьi trebalo da proizilazi jasnija orijentacija za ocenu, kada је rec 
о temji za dalju humanizaciju ili dehumanizaciju, s aspekta druStven:e 
i fizicke sredine. 

14. Iz nje Ьismo trebali da budemo sposobni isticati konkretnije zahteve u 
vezi metodologije druStvenog istraZivanja, kao i u vezi prioriteta sadr-

Zinskih pitanja i uZih teorijskih sklopova. Takvo opredeljenje trebalo 
Ьi da dopu.Sta viSestepenu operacionalizaciju, а s tim i intenzivno pove­
zivanje najopstijeg s najkonkretnijim. · 

15. Celovito, teorijsko opredeljenje procesa koje oznacavamo ka~ s~o,.. 
upravljanje, trebalo Ьi istovremeno da doprin?~i ~о~е ~а i .u ~~ . 
naukama brze prevazidemo deskriptivno-poZltiVlSticki pnstup kоз1 зоs 
i danas preovladava; trebalo Ьi da doprinosi prevazilaZenju fragmen­
tarnog obja8njavanja uzrocnoposledicnih odnosa u istrgnutim segmen-
tima druStva. 

16. U njoj bismo trebali da nademo i kriterije za ocenjivanje konkretnih 
institucionalnih mehanizama i organizacionih oblika koji ne bi trebali 
da postanu cilj sami sebl, vec Ьi n~ihovu ade~atnost ~entalno 
ocenjivali u odnosu na osnovni tok 1 pravac druStveno-politickog delo-
vanja kod nas. 

U gomjim tackama izneli smo zahtevna ocekivanja koja је tesko ispuni~ 
jednom koherentnom koncepcijom. Na ovom cemo mestu samo grubo ~ati 
na nacin odnosno pravac, resavanja tih zahteva. Oni Ьi trebalo da se direktno 
ш indir~ktno nadovezuju na objektivnu i subjektivnu dijalektiku protivrecnih 
procesa osamostaljivanja i poveZivanja preko kojih dolazi do oslobadanja rada 
i coveka. 

Samoupravljanje u najsirem smislu moze~o ~а ~p~edelim~ ~:о os~esciva­
nje о nuznosti i svesno delovanje za uspostavlзanз~ зed~ns~va _fiz~c~og 1. ~mnog 
таdа (mateтijalne i duhovne pтoizvodnje), te таd_а 1. ирта~l~а~за ~озе vo~ to~e 
da svaki proizvodac postane i upravljac а svaki upr~vlзac 1 prolZVo~ac ... То ~е 
pтotivтecan ртосеs koji ukljucuje jedins~o supr~tnos~ p~~cesa osa~ost~lз~vanзa 
sve veceg Ътоја subjekata i ртосеsа nз~hovog ?.ntenz~vn1.3eg povez~vanзa и s~e 
Siтim dтиStvenim okviтima. U tom procesu pojedini subjekat postaje sve z~v~.: 
niji od svih dтugih subjekata zajedno (dтuStva), а istov~emen? sv~ n_ezav~1.31. 
od svakog pojedinog od tih subjekata. Ljudi imaju sve viSe zaзedn1.Ckog, а 'I.Sto­
vтemeno se kao individualnosti sve viSe тazlikuju medu sobom. 

Revolucionarno sirenje tih zajednickih osnova predstavlja podтustvljavanje 
i dтиStvena svojina sтedstava za pтoizvodnju kao akt тadnicke klase. Time naj­
gтuЪlja podela dтustva na pтoizvodace i upтavljace gubl svoju na?znacajnij?-' 
osnovu. Fun.kcija upravljanja prodire u uske, klasno utvrdene okvire ma~en­
jalne proizvodnje i time sa svoje strane utice na intenzi~anje .P~ocesa re~t~ 
gracije fizickog i umnog rada. Samou~ravljanje ne ~~ас~ atomtZ'I.Ta~o uklзu~­
vanje pojedinaca, ono polazi od orgaшzovanog radniCkog P.~kre:a ~ delov~зa 
za afirmaciju istorijskih interesa radnicke klase. Osamostal]1V~]e 1 poveZlva­
nje radnika (preobrazaj od klase ро sebl - u klasu za sebe) lStovremeno kao 
oblik klasne borbe stvara Uзlove za osamostaljivanje i povezivanje svakog po-
jedica. 

Dijalektika protivrecnosti osamostaljivanja subj~kata i njihovog m~d~ob­
nog povezivanja predstavlja opstu zakonitost razvoзa*. Edvard _Kardelз зе ?-а 
slican nacin obja8njavao druStveni razvoj - kao jedinstvo dvaзu procesa; за-

* Ukoli.k.o posmatramo di.namiku tih konflilktnih procesa (odnosno p~otivrecno­
sti) u .toku vremena, otkrd.vamo slede6u regularnost: saomstalnost se sub?ek_ata po­
vecava u sve kracim vremenskim intervalima; syakome uzas~~o sledi »Шterval 
povezivanja« koji do odredene ~ere, ali .sv~ ш~]е,_ QPe~ sm~]U]e ~ samostalnost 
(smanjuje amplitudu tih oscilacl]a razvo]a 1 ukl]UClVan]e novih subзekata). 
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canje autonomnosti individua (lienosti, nacija i dr.) i sirenje njihovog povezi­
vanja, udruZivanja, zavisnosti u svetskom okviru (vidi npr. Edvard Kardelj 
»Znacilnosti dru.Zbenega razvoja clovestvac, Teorija in praksa, .it. 7-9, Ljub­
ljana 1979). 

Као sto se samoupravljanje, s jedne strane, oslanja na opste zakonitosti 
drustvenog razvoja tako, s druge strane, ukljucuje znacajnu ulogu subjektivnog 
faktora. »Osvescivanje i svesno delovanje<<, u pravcu vec saznatih zakonitosti, 
u jugoslovenskom se kontekstu objektivizira pre svega na tli. podrucja: 

а) u drustven~j svojini sredstava za proizvodnju 
Ь) u socijalistickim vrednosnim orijentacijama i normama i 
с) u institucionalnoj, organizacijskoj strиkturi. 

Dok subjektivni faktor (narocito) preko ova tri podrucja ubrzava dugo­
rocne razvojne procese, razvoj proizvodnih snaga, bas supr~tno,_znatno zaostaje 
za njima. Upravo se ovde nalazi jedna od temeljnih protivreenosti samouprav­
nog drustvenog razvoja kod nas koju treba istaci u programu istraZivanja sa­
moupravljanja. 

U danasnjim prilikama kad је radnik preokupiran samoupravnim odluci­
vanjem, on mora ро pravilu da istupa iz radnog procesa. U takvim situacijama 
rad i upravljanje jos uvek su medusobno inkompatibilni: kad »radi« ne moze 
da »Upravlja<<, а kad је angaZiran U »Upravljanju« - ne moze da »radi«. . 

Osamostaljivanje i povezivanje kao protivrecni procesi pojavljuju se: 
- u materijalnoj proizvodnji 

- unutar Ше sfere politickog sistema 

- na podrucju duhovne proiZvodnje (druStvene svesti) 

Neuskladenost ovih dvaju procesa ( +-, -+) unutar tih podrucja i me4u 
njima uslovljavaju i konfliktne situacije i protivrecnosti koje su izvor razvojne 
dinamike. · 

IV. 

Dтustvena istrazivanja kao faktor i naCin samoupтavnog delovanja 

1. Maтksisticka dijalektika i njena operacionalizacija и istrazivanju 

Jedan od najznacajnijih uslova da Ьi doslo do stvarne saradnje na relaciji 
drustvene nauke - samoupravna praksa zadire u pitanje operacionalizacije 
marksisticke dijalektike. Tek time се moci da se aktiviraju relacije izmedu: 

а) marksistickih, teorijskih i metodoloskih polaziSta, 
Ь) danasnjih socioloskih (drustvenih) istra.zivanja i 
с) prakse razvoja samoupravnog socijalistickog druStva. 

. Sve se tri kategorije medusobno, neposredno i posredno, povezuju i uticu 
~~dna na drugu. Istovremeno se u tom kruZenju uticaja i ideja pojavljuju razli­
cita »uska grla« i prekidi koji se pre ili kasnije reflektuju takode i u dinamici 
razvoja na svim tim podrucjima. · 
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Mar'ksisticka, 
teorijska i 
metodQloska 
:pola7'li8ta 

Socioloska 
(dr.ustvena) 
istrazivanja 

Praksa 
socijalistiOkog 
samQupravnog 
razvoja 

Na ovoj relaciji podrobnija nam analiza otkriva niz otvorenih prob~ema: 
Njihova »teZina«, odnosno. ostrina, utoliko је veca ~о ·dodam~ da -~- zadn3e t:~ 
decenije nismo napтavili Ьitniji korak napтed. u. nз~ovom resavanзu. ~arksl­
sticka su teorijska i metodoloska saznanja nommalno 1 verbalno svuda pnsutna. 
Ipak, -mozemo odmah da otkrijemo protivrecnost da istovremenov sa. »,Ьo~atom 
prisutnoscu« u recima i nacelima otkrivamo stvarnu praksu u druStvemm istra­
Zivanjima (Ьilo da se radi о uZim podrucjima insti:U~ionalne mreze .samoupra-:­
nog delovanja ili о najsirem raZm.atranju razvoзnih procesa) kоза pokazuзu 
obrnutu sliku. · . 

Za ilustraciju cemo navesti samo osnovne ideje marksisticke dijalektike 
koje Ьi, u nacelu, trebale.da odreduju i teorijski i metodoloski·pristup konkr~t-
nim istraZivanjima. · · 

Kategorije marksistiCke dijalektike Stvarna istraZivaCka :praksa 

- il.'azvojno objaSD.javanje :pojava 
- medusobna povezanost pojava 
- pr.otivreenost kao izvor odnosno 

polaziste promena 
- .celQvitost obuhvatanja i 

objaЗnjavanja pojava 

- statiCki preseci u jednoj 
vremens'koj ta&i 

- izolovano, atomizirano opisivan]e 
рој edinooti 

- pojednostavljivanje u smeru 
:osocijalne hai"monije« 

- kvantitativne i kvai!itativne 
promene 

- parcijalno, fragmentarn.o v• • 

Qbuhvatanje predmeta lStraz:~vanзa 

- prodor k blti - nediferencirano razmatranje 
»rasta« i >razvoja« 

- ostajanje na JPOVil.'si!lli pojava 

Gornje ilustrativno raВClanjivanj~ upozorava nas bar na vrlo obimnu i otvo­
renu proЬlematiku. Mada nam marksisticka dijalektika daje bogata teorijska 
i пietodoloska upustva, ona ipak jos nisu ostvareria u empirijskoj istraZivaCkoj 
praksi. Prekid koji se tu javlja ima dalekoseme posledice i na kvalitet naВeg 
empirijskog istraZivanja i u odnosu na potencijalni povratni utic~j tog 
istraZivanja na dalji razvoj marksisticke misli. S jedne strane, tu se javlзa рrо­
Ыет operacionalizacije opstih marksistickih pojmova. Niz pojmoVnih kategori­
ja·marksisticke dijalektike jos se i danas upotreЬljava samo u opste-teorijskim, 
а posebno u filozofskim raspravama. Pri tome se cini da premalo nastojimo, 
odnosno da nismo dovoljno svesni potrebe operacionalizacije tih pojmova koja 
Ьi trebala da obezbedi njihovo koriScenje u empirijskom obuhvatanju bogate 
sadrZine nase samoupravne prakse. 

Istovremeno. i .u drugom smeru dolazi do preki9-a u ~enju ideja jer se 
i.StraZivaci u interpretiranju empirijskih podataka premalo nadovezuju na opsti­
je pojmoVпo-t.eorijske okvire marksisticke dijalektik~~ Као sto је vec J:>Uo u~­
deno za okruglim stolom (sociologija - S. Bosnic i dJ:ugi), i.Zmedu 400 IZVedenih 
temeljitijih empirijskih istrazivanja radnickog samou:pravljanja (jedinica po­
smatranja - · radna organizacija) 'skoro · da ne nailazimo na ozbiljniji pokuSaj 
sirih · teorijskih uopstavanja. Usprkos aktiviranju brojnih empirijskih istraZi­
vanja i razvojnih procesa, vec dve decenije prodиZava se skoro potpuni parale-:­
lizam dviju odvojenih sfera: na jednoj strani deskriptivno-pozitivisticke prakse 
empirijsokg istraZivanja, а na drugoj strani mehanickog navodenja o!?stih ~o­
ra i udZbenickog ponavljanja ideja koje ostaju nepovezane aktuelnim sadrza­
jem. 
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DalekoseZn.e posledice koje se nadovezuju na prikazanu proЬlematiku ubedu­
ju nas da smo upravo tu identifikovali jedan od najpтioтitetnijih zadataka so­
ciologije, filozofije i drugih drustvenih nauka. 

2. Nove pojmovne kategoтije: kvalitativne ртотеnе i kvantitativna analiza 

U toku poslednjih trideset godina Jugoslavija је viSe nego bilo koja druga 
zemlja u svetu izmenila zatecene oblike druStveno-polltickog Zivota, izineciu 
ostalog i time sto је menjala ili sasvim na novo uvela odreciene pojmpvne ka­
tegorije. 

Ove »inovacije« sa stanoviSta pojmovnih kategorija, koje usmeravaju per­
cepciju na8eg druStvenog konteksta i naCin na8eg delovanja, trebalo Ьi siste­
matski proucavati sa stanoviSta njihovog stvarnog uticaja u razvoju samouprav­
nog druStva. Dinamika menjanja pojmovnih kategorija i terminologije nije nиZ­
no uvek u pozitivnoj korelaciji sa zeljenim promenama u delovanju, . odnosno 
pona8anju, ljudi. Odnos moze Ьiti cak i obrnut. Naime, u situaciji kad menjanio 
oznake stvarnog stanja vec smo u odrecienoj meri eliminisali osnov pritiska da· 
se menja to stanje u stvarnosti., Terminoloska, pojmovna promena, umesto da 
bude prvi korak u zeljenom pravcu menjanja stvarnosti, moze da bude nekakav 
substitut stvarnih promena. S obzirom na cinjenicu da nova terminologija izra­
zava ono sto Ьismo hteli, а ne samo sto stvarno postoji, vrlo lako moze doci do 
zanemarivanja stvarnog stanja koje је prekriveno programskom fasadom. 

Evidentno se radi о protivrecnoj situaciji i u vezi s analitickim radom i pri­
kupljanjem informacija о razvoju samoupravljanja. S jedne strane, nove poj­
movne kategorije na pocetku nemaju jos vid realnih korena u stvarnosti ра time 
i ne prиZaju indikatore za pracenje njihovog ostvarivanja. S druge strane, auto­
matsko prodU.Zavanje stare prakse, tj. ostajanje u okvirima starih pojinovnih 
kategorija (npr. radnici, slU.Zbenici i sl.) opet vec а priori onemogucava registra­
ciju novih elemenata koji se u stvarnosti pojavljuju na osnovu delovanja subjek­
tivnih snaga. Тime nailazimo na dve nezadovoljavajuce situacije: kad npr. 
statisticka slU.Zba uvodi nove kategorije one su ponekad dosta formalne, bez­
sadrzajne; ukoliko istovremeno to znaci i potpuno odbacivanje starih, nemamo 
viSe mogucnost tacnog snimanja stvarnog stanja na datpm podrucju. Novog jos 
nema, odnosno postoji samo u rudimentarnim oblicima, а staro viSe ne pratimo, 
tj. ne prikupljamo viSe informacije о tome. Rezultat је odreciena praznina, praz­
ni prostor koji »najprirodnije« moze da bude popunjen s impresionistickim осе­
nаша ili praznim verbalizmom. 

Sociolozi Ьi mogli da prilikom uvocienja svake nove kategorije u vezi s da­
tim razvojem sistema samoupravljanja razrade i moguce indikatore (operacio­
nalna definicaja) za pracenje njihoyog ostvarivanja u toku vremena. Na taj na­
cin ne Ьi viSe mehanicki napиStali staro, koje kao sto је opSte priznato moze da 
se menja tek u toku duZih vremenskih perioda (mozda ne u -mesecima Ш godina­
ma, nego u dekadama ili cak za vreme od sto i viSe godina), nego Ьi pratili odu­
miranje starog istovremeno s pojavljivanjem novog. Dok u nekim slucajevima 
promena i moze da bude momentalna, u drugim treba racunati na takvu du­
goroenu perspektivu i zbog toga utoliko preciznije treba odrediti metodologiju 
pracenja prelaza iz jednog u drugo, metodologiju pracenja kvalitativnog preo­
bra,Zaja datih pojava. 
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3. Indikatoтi (za ртасеnје) тazvojnih ртосеsа i samoupтavnih aktivnosti 

Jedan је od najaktuelnijih zadataka koje zahteva marksisticka usmerenost 
u smislu »objasnjavanja zbog menjanja« neprestano pracenje objektivne deter­
miniranosti razvojnih procesa, na jednoj strani, i uloge subjektivnog faktora, 
na drugoj strani. Dinamika samoupravnog druStvenog razvoja rezultat је ispre­
pletenosti jednog i drugoga. Da Ьi mogli maksimizirati uticaj vodeCih subjektiv­
nih snaga na razvojne procese, potrebno је stalno pratiti ucinke njihovog delo­
vanja. U dana8njoj situaciji ni drustvene nauke ni druStvena praksa nemaju 
izgracien ni najneophodniji instrumentarij za to. 

Putem sistema idikatoтa mogli Ьismo pтeciznije pтatiti ртосеs ostvaтivanja· 
тazvojnih ртоgтата i ciljeva, odnosno vтednosti naseg samoupтavnog . socija­
listickog dтustva. Umesto kontinuiranog pracenja i kontrole, odnosno koтekcije 
toka тealizacije odтeaenih ртоgтата, do sada је dolazilo samo do povтemenih i 
dosta gтuЬih koтektivnih тета. Тime cesto i ne doprinosimo stabilizaciji nego 
Ьа8 zbog neregularnosti, zbog zakasnjenja i drugih indikacija о potrebnim ko­
rekcijama, а time i grubih korekcija, ponekad sami unosimo novi eJemenat ne­
stabilnosti (na8a vlastita korekcija postaje osnov nepozeljnih posledica, mozda u 
suprotnom pravcu od prvih koje smo hteli korigovati). 

Da Ьi takav kontinuirani sistem druStvene regulacije mogao da stvarno 
ozivi treba mu sistem indikatoтa, infoтmacija i kontinuiтanog istтazivanja koje 
Ьi moglo da oтganizuje Ьат glavna podтucja dтuStvenih nauka. 

Ро pravilu uzimamo u obzir preuske segmente realnosti u zasnivanju ak­
cije i naknadno upoznajemo siroki krug neocekivanih sekundarnih posledica . 

Sve to zahteva temeljito teoretski zasnovan i metodicki razracien sistem 
indikatora; Ьiо Ьi to »najZivahniji« spoj politike i nauke i najizlozenija taёka i 
operativnog i strateskog opredeljivanja о razvojnim alternativama. 

4. Infoтmacijski izvoтi socioloSkog istтazivanja 

Jedan od razloga relativno malog prakticnog uёinka dosada8njih druStvenih 
istraZivanja i druStvenih nauka tice se njihovih informacijskih izvora. Rec је 
narocito о novim podrucjima druStvenog istraZivanja (npr. socioloske i politoloS­
ke discipline) koja najviSe zadiru u proЬlematiku samoupravljanja. Dok је na 
podrucju ekonomskih nauka statisticka slU.Zba preuzela zahtevan program sa­
kupljanja informacija ро odrecienim temeljnim pojmovnim kategorijama (druS­
tveni produkt i sl.), isto nedostaje na podrucju sociologije i politologije. Infor­
macije о samoupravnom delovanju zato nisu u celini i sistematski obuhvacene i 
organizovane u odgovarajuce operacionalno opredeljene pojmovne kategorije. 
Zato samoupтavnu aktivnost тegistтujemo pтeviSe slucajno i foтmalistiCki (npr. 
broj tacaka dnevnog reda na satancima i sl.) i ne dolazimo do sиStinskih pita­
nja. Тime se posredno odricemo moguenosti efikasnog usmeravanja. 

Ova proЬlematika predstavlja jednu od prioritetnih tema u buduCim istra­
Zivanjima. 

5. Samoupтavljanje, infoтmatika i »kompjuteтizacija« 

Samoupravljanje kao integralni sistem i razvojni druStveni proces ukljucu­
je sve vecu kompleksnost zЬivanja i time predstavlja odrecieno usmerenje s ob­
zirom na potrebne analize podataka. Potrebu za obuhvatanjem samoupravljanja 
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u celini, na mikro i makro socioloskom nivou, u strukturnom i razvojnom pogle­
du, danas rado prihvatamo, ali prakticki је to skoro neizvodivo (vidi okrugli sto 
- sociologija). 

Karakteristika naseg predmeta proucavanja i temeljni postulati marksistic-. 
ke dijalektike zahtevaju celovit pristup i analizu medusobne p<;>vezanosti pojava. 
Buduci da ni jedno ni dri.lgo do sada nismo ostvarili u druStvenщn istraZivanju, 
pred nama su vec ocigledne negativne posledice. Na jednoj se strцni na svako~ 
koraku suocavamo s fтagmentaтn(Jscи i и spoznajnom ртосеsи (organizovanog 
istraZivackog rada) i и odlиcivanjи u samoupravnoj praksi. s druge strane,. nije 
nepoznato aprioristicko odbacivanje osnovnih ideja dijalektike koje ·ostaju aps­
traktne i bez povezanosti sa samoupravnom praksom. Pravac resavanja tog pro­
Ьlema nazire se izmedu ostalog u tome da iskoristimo najnovi]e tekovine infor-. 
matike i kompjuterizacije. Те tekovine morali bismo brze stavljaii u slU.Zbu na­
pora za realizaciju temeljnih vrednosti socijalistickog samoupravnog druStva. 

б. РоtтеЬе za istтazivanjem (infoтmacijama) i suviSne infoтmacije 

Suocavamo se s protivrecnoscu da na jednoj strani imamo premalo informa­
cija - ukljucujuci saznanja iz empirijskih istraZivanja. Istovremeri.o imamo i 
previSe »informacija«, sto znaci da ono sto је relevantno nije i dostupno zbog 
obilja suvisnog materijala i time opet dolazi do sU.Zene osnove, kako u istraZi­
vackom radu tako i u samoupravnom odlucivanju. U оЬа slucaja dolazi do toga 
da: proЬlexnatiku resavamo opet »od pocetka«. 

Prethodno iskustvo prisutno је u glavama pojedinaca, dok informacijsko­
-dokumentacijska aktivnost ostaje ро strani. Zato cesto ista tema ponovo postaje 
predmet istraZivanja i rasprava, ne da bismo iskoristili prethodna saznanja. 

Sadasnji nacin akumuliranja iskustva pre svega је mehaniCko dodavanje no.:. 
vog gradiva, kvantitativno gomilanje infoтmacija. Upravo takvo povecanje kvan­
titeta neophodno iziskиje i kvalitativnu promenи. Nije vise dovoljan zbir brojnih 
pojedinosti, vec u masi pojedinosti i slucajnosti moramo razotkriti takode Ъitne 
i opste razvojne teznje koje mogu koristiti za orijentaciju u izboru altemativa. 
То znaci da u kvalitetu informacija postoji praznina koju popunjavamo ро zdra­
vom razumu. Citav »prikиpljacki rad« postaje samo trosak bez upotrebne vred­
nosti. 

7. Paтcijalna istтazivanja, таkто pтojekti 

Uz pristup k celovitom, sistematicnijem i produЬljenom istraZivanju samo­
upravl]anja, odnosno samoupravnog druStvenog razvoja, cini se da moramo iz­
dvojiti dosadasnja iskustva о tim »makro projektima«. Razgovor sociologa za 
okruglim stolom upozorio је na odredena negativna iskustva »mamutskih pro­
jekata«. Oni koji su uopste bili realizovani dali su veoma »skromne« rezultate. 
Pojavljuje se zelja za sto brzim, vidljivim spoljasnjim efektima. Zbog toga or­
ganizaciono i financijsko povezivanje prestiZe realnu sadrZinsku integraciju. 
Makro projekti postaju mehanicki zЪiт pojedinih tema kojim ne ovladava je­
dinstvena koncepcija i teoretska perspektiva. Zbog toga dolazi do neslaganja iz­
medu velikog oblma koordinacionih, administrativnih, finansijskih i drugih rad­
nji s jedne strane, i ogranicene sadrzine koja ostaje fragmentirana ро pojedinim 
temama. Umesto sinteze dobljamo zbir parcijalnih tema ciju glavnu povezanost 
cini katkada zajednicko objavljivanje u istoj publikaciji. 
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в. РоtтеЬа za »pтevodilackom« slиzbom 

Pogresna је pretpostavka da је rad obavljen s interpretacijom empirickih 
podataka ili prezentiranjem teorijskЏl saznanja. Potrebno је јасе povezivanje 
izmedu naucno istraZivackih institucija i svih subjekata koji mogu predstavljati 
potencijalne korisnike dobljenih rezultata istraZivanja. Sistem samoиpravljanja 
u principu povecava broj korisnika socioloskih istraZivanja i ujedno omogucava 
da samoupravne sиbjekte »pri?namo« kao istraZivace koji saraduju (okrugli stol 
za podrucje sociologije upozorio је na potrebu sire mreze informatora koja Ьi 
povecala povezanost istraZivaca s praksom; tu ulogu u nasem druStvu treba opre­
deliti mnogo Sire, viSe и smislu »samoupravljaci kao istraZivaci«). 

N_a dana:Snjem stupnju razvitka Ьile Ьi potrebne posebne institucije (ili bar 
orgaшzovane slU.Zbe koje Ьi proucavale i stvarale mogucnosti primene rezultata 
~o.cioloskog_istraZivanja) s osnovnim zadatkom obostтanog »pтevoaenja«: od op­
stih saznan]a prema konkretnim situacijama i korisnicima, а od tih opet u obrat­
nom smeru. 

9. Ртеkо okviтa centтalnih naиenih institиcija 

Glavne naucno-istraZivaёke institucije ро republikama jos ni izdaleka ne 
mogu pratiti potrebe stalne razgranate i analiticke delatnosti druStveno-politic­
kog dogadanja ро regijama, opstinama i mesnim zajednicama. Pri tom se ne radi 
о tome da Ьi alternativno, umesto centralnih naиcno-istraZivackih zavoda osni­
vali druge; rеё је о tome da ih treba dopunjavati sa sire razgranatom institucio-. 
nalnom mrezom analiticko-istraZivackog delovanja. Takvo pribliZavanje te de­
latnosti svakidasnjim Zivotnim situacijama gradana ne Ьi smanjilo, vec obrat­
no - jos Ьi povecalo, potrebe za иopstavanjem, odnosno opstijim teorijskim i me­
todoloskim delovanjem и glavnim nauёnim zavodima. 

· Da Ьi dakle analiti~ko-istraZiva~ku delatnost pribliZili realnim okvirima Zi­
vota i rada ljиdi i sadrzajи procesa samoиpravnog odlucivanja, mora.li Ьismo or­
ganizovano pristupiti prosirivanju, osnivanju istraZivaёkih centara · na regional­
nom i, bar u perspektivi, i opstinskom nivou. Pri tom је skoro sasvim nemoena 
jedna sama naиcna disciplina. U praksi Ьi trebalo doci do formiranja inteтdisci­
plinaтnih timova koje Ьi sacinjavali ekonomisti i sociolozi, politikolozi, pravni-
ci, psiholozi i drugi profili strucnjaka. / 

10. Povezivanje istтaZivanja s infoтmisanjem i obтazovanjem 

Samoиpravljanje kao »skola socijalistiCke svesti« (Kardelj) skrece paZпju 
na potrebu da u okviru druStvenog istraZivanja sto neposrednije povezujemo 
organizovan saznajni proces s informisanjem i obrazovanjem. Ukoliko је za sada 
rеё о jos uvek razdvojenim funkcijama i institucijama (mada се se ove u per­
spektivi sliva~ u jednu celinu), danas је potrebno intenziviтati opticaj ideja, od­
nosno saznanзa. 

S jedne strane, potrebno је proиciti koliko se samoupravljaCi neposredno 
mogu ukljиcivati u druStvena istraZivanja i time menjati sebe, svoju sredinu 
i uske institucionalno-nauene okvire. S druge strane, trebali Ьi prevazici sada:S­
nju razdvojenost izmedи istraZivacke delatnosti i delovanja obrazovnih institи­
cija. Jos osnovna skola morala Ьi sa svojim ucenicima potvrdivati analiticko­
-istraZivacku orijentaciju u odnosu na svoju neposrednu druStvenu sredinu; ana-
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logno tome morale Ьi postupati i druge obrazovne institucije koje ·su jos uvek 
suvise zatvorene u sebe. Informiranje је do sada Ьilo sfera sama za sebe koja 
nije imala svoju istrazivacku bazu te је vec tiпie »ugrozena« njegova uloga. 

11. РтоЫет inteтdiscipZinaтnosti: samostalnost i povezanost 

Postigli smo opstu sagledanost da nijedna sama nauena disciplina -ne moze 
zaoblci su5tinu razvojnih procesa koje u sebe ukljucuje samoupravljanje. Druga 
opsta konstatacija је da mi uopste nemamo tradicije interdisciplinarnog istraZi­
vanja. Ono sto Ьi moglo da slШi kao zajedniёki imenilac 'trebalo Ьi da bude znak 
dijalektiёkog prevazil&Zenja, а ne rezultat mehaniCkog sablranja pojedinih pri:­
stupa ili ukidanja specifiёnosti tih pristupa koji su se formirali. I za odnose iz­
medu nauёnih disciplina takoder vaZi opsta zakonitost dijalektike odnosa izmedu 
samostalnosti i povezanosti. Tek saznanja koja ро svcijoj opstosti budu mogla 
ponuditi dovoljan prostor i svim posebnim pristupima (koje се ukljuёivati, a­
ne iskljuёivati ili »nivelirati«) moci се da slШe kao osnova za dijalektiёko pre­
vazil&Zenje pomenutih disciplinarnih tretmana. Na zalost, danas smo jos u situa• 
ciji kada nemamo opredeljene identitete, tj. jasne predstave о specifiCnim aspek­
tima posmatranja pojedinih disciplina. Rec је о nepostojanju elementarne pro­
fesionalne kulture. Sopstveni је identitet (samostalnost) pretpostavka uspeSni­
jeg, bogatijeg udruZivanja. 

12. Posebne sociologije i роtтеЬе samoиpтavne dтu8tvene pтakse 

Intenzitet povezanosti ф-uStvenih disciplina sa samosupravnom praksom za­
visan је takode od stepena njihove ra5ёlanjenosti, i od toga u kojoj meri se pred­
metna podruёja tih disciplina pokrivaju s predmetnim podrucjem delovanja po­
jedinih institUcija u druStvenoj prakвi. U vezi kritickog saznanja da opSte de­
klaracije ne menjaju stvari, moramo neprestano traZiti sve konkretnije i brojni­
je mogucnosti medusobnog prepletanja nauёno-istraZivaCkog rada i delovanja 
ро pojedinim podruёjima u drustvenoj praksi. 

Upravo za sociologiju kao »Opstu uopstavajucu druStvenu nauku« pose}>no. 
vaZi da na tom opstem nivou ne nudi neposredno podsticaj za uspostavljanje 
veza sa samoupravnim subjektima u druStvenoj praksi. S druge strane, retko 
kad se dokopamo toga da nacelna opredeljenja, odnosno deklaracije, konkretizu­
jemo. U na5em Ьi sluёaju to znaёilo uzeti u obzir oko dvadeset, viSe ili manje o­
blikovanih, posebnih podrиcja sociologije. Sociologija se, npr. ne moze povezivati 
s delovanjem samoupravnih interesnih zajednica ili ukljuёivati u razresavanje 
proЬlema dru5tvenog planiranja u okviru opstine ukoliko ostaje samo na nivou 
»Opste sociologije«. 

Ukoliko, naime, uistinu uzmemo u obzir marksisticki z~tev da stvari treba 
obja8njavati zato da Ъismo ih menjali, potrebno је to nacelo и dovoljnoj тетi 
ko11,kretizovati tako da postane mobllizaciona snaga u odnosima medu kon­
kretnim subjektima. 

Upravo takva, tesnija povezanost u jednom smeru istovremeno се, naravno, 
jos viSe istaCi zahtev u suprotnom smeru, zahtev za uopstavanjem i sintezom 
koji се prevazici disciplinarne ograniёenosti i podele. -

13. Akиmиlativnost znanja и dru8tvenim naиkama: иslovi i zadaci 

U vezi razresavanja i istr&Zivanja proЬlematike samoupravnog delovanja 
bilo Ьi potrebno u celini prouёiti uzroke izuzetno niske akumulativnosti znanja, 
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posebno u nekim druStvenim disciplinama (sociologija, politologija, i dr.). Ovaj 
proЬlem govori о slaboj povezanosti naиCnih i'adnika koji sи ang&Zovani u od­
redenom saznajnom procesи i koji ili nemajи moguenosti, ili ne osjecaju potrebti 
da и pristupи novoj temi-proЬlemи uzmu и obzir vec obavljeni posao brojnih 
drugih. Postavlja se pitanje и kojoj је meri takvo stanje izraz starog, zanatskog 
naёina delovanja, а koliko - neosvescenosti ili neodgovornosti? U ovoj se te­
mi · takode izr&Zava proЬlem pojmovne ra5ёianjenosti i teorijske povezanosti 
saznanjџ и okviru pojedinih disciplina, proЬlem nerazvijene informatike. 

14. Kompaтativno medиnaтodno istтazivanje: samostalnost 

Niz okolnosti, а posebno aktivna medunarodnauloga Jиgoslavije te izvorna 
resenja vidika samoиpraynog druStvenog razvoja, zahtevajи da temeljitije pro­
иёimo sadrzaj i oblike medunarodnog kompar~tivnog istraZivarija. Ukoliko Ьi­
smo dokazivali svojи samostalnost time da se izolиjemo od sveta, neizostavno 
Ьismo za5li и stagnacijи. Dosadasnji razvoj na podrucjи druStvenih nauka omo­
gucava njihovu samostalnijи ulogu kad Ьi se pojavile kao partner и medunarod­
noj saradnji. 
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ProЬlemski okvir za interdisciplinarno izucavanje 
socijalistickog samoupravljanja u Jugoslaviji* 

Uvod 

DrиStveno-ekonomski i politicki sistem socij~tickog samoupravljanja u 
Jugoslaviji izaziva siroko interesovanje u savremenom svetu i vec је postao 
predmet mnogobrojnih studija, kritickih prikaza i iiiterpretacija. То intereso­
vanje nije ni slucajno ni prolazno. Ono ima svoje duboke korene u ukupnim 
uslovima zivota savremenog drustva, koje karakteriSe, generalno govoreci, pro­
tivrecnost izmedu zahteva za humanijim i coveka dostojnijim uslovima Zivota 
i rada i preovladujuce drиStvene realnosti u kojoj se covek - radnik oseca 
sputan i podreden silama van domasaja njegovog uticaja i kontrole. Otuda sve 
veca preokupiranost pitanjima о mogucim istorijskim alternativama za danas 
preovladujuce birokratske i tehnokratske odnose i tendencije. U takvim uslo­
vima iskustvo zemlje koja vec nekoliko decenija cini napore da u praksi ozi­
votvori ideje samoupravne organizacije drиStva mora pobudivati i privlaciti 
paZnju. Jer za Jugoslaviju, kako istice drug Kardelj, »samoupravljanje viSe nije 
samo vizija i teznja progresivne socijalisticke misli. Ono је i praksa i druStvena 
stvarnost koja vec tri decenije Zivi i kontinuirano se razvija«. 

Sistematsko naucno proucavanje i istraZivanje teorije i prakse samouprav­
ljanja u na8oj zemlji zaostaje medutim vrlo mnogo iza interesovanja koje је 
vec stvoreno i, sto је jos vaZnije, iza akutnih potreba svesnog usmeravanja 
daljeg drustvenog razvoja i izgradivanja samoupravljacke svesti i ideologije. 

Na okruglim stolovima о osnovnim disciplinama druStvenih nauka koje је 
organizovao Jugoslovenski centar za teoriju i praksu samoupravljanja i naro­
cito u svodnim referatima dat је iscrpniji osvrt na stanje istraZivanja proЬle­
matike samoupravljanja u Jugoslaviji i ukazano na urgentnu potrebu da se tim 
istraZivanjima da nov impuls i obezbedi sira organizaciona i materijalna osnova. 
То se moze postici jedino ako se, uz puno postovanje samostalnosti i samouprav­
nosti odgovarajucih naucnih institucija, ostvari nШna saradnja i koordinacija 
i udrШe sada rasparcane snage i sredstva. Upravo tome cilju treba da sluZi 

. zasnivanje jugoslovenskog istraZivaCkog makro-projekta u kome Ьi bili defini­
, sani glavni istraZivacki zadaci i utvrden zajednicki teorijsko-metodoloski okvir 

za izvodenje pojedinih istraZivanja. · 

То Ьi Ьiо put da se obezbedi racionalizacija »podele rada« i istraZivackih 
zadataka u okviru pojedinih republika i pokrajina, komplementarnost brojnih 
parcijalnih istraZivanja i uporedivost dobljenih podataka. ProЬlemi koje Ьi tre­
balo interdisciplinarno istraZivati primenom zajednicki utvrdene metodologije 
i raznih metodoloskih postupaka mogu se grupisati u cetiri osnovna tematska 
kruga. 

* Ovaj predlog pripremljen је u Jugoslovenskom centru za teoriju i praksu sa­
moupravljanja »Edvard Kardelj« u Ljubljani 
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1. SocijaLizam kao svetski proces i samoupтavljanje 

Svetska kriza kapitalistickih produkcionih odnosa a1i i etatistiёkih oblika 
njihovog prevazilaZenja. Izraz te krize: univerzalne tendencije i pritisci u prav­
cu ukidanja, odnosno modifikovanja, najamnih odnosa i osvajanja novog polo­
zaja proizvodaёa na radnom mestu i u citavom sistemu proizvodnje i raspodele. 
Manifestov:anje ovih tendencija и svim tipovima savremenog drustva i velike 
razlike u pogledu konkretnih oblika njihovog ispoljavanja kao i stvarnog do­
ma8aja i konkretne klasne sadrZine ·ostvarenih ili projektovanih promena. Do­
dirne tacke i su5tinske razlike izmedu razlicitih oblika radnicke participacije 
i samoupravljanja. Izucavanje razlicitih koncepcija i konkretne empirijske gra­
de о participaciji i samoupravljanju u savremenom svetu. Samoupravljanje kao 
istorijska alternativa birokratiznia i tehnokratizma i kao konkretno-istorijski 
oblik ostvarivanja dru5tvenog oslobodenja rada. 

2. Istorijski proces konstituisanja socijalistickih samoupravnih 
produkcionih odnosa 

Protivrecnosti ekonomskog sistema »druStva prelaznog perioda« koje se ne 
izgraduje na sopstvenoj vec na nasledenoj druStveno-ekonomskoj osnovi, to jest 
na istorijskom tlu delovanja zakona vrednosti, robno-novcanih odnsa i trZiSta. 
Drzavna svojina kao prvi oblik podruStvljavanja sredstava za proizvodnju i 
njoj _imanentne protivrecnosti. Юjucni znacaj kategorije dohotka i njena evo­
}ucija u teoriji i praksi socijalistickog samoupravljanja u Jugoslaviji. Pravo 
radnika svake osnoviie organizacije udruZenog rada da odlucuju о dohotku i da 
ga svojim aktima rasporeduju i raspodeljuju - izraz i mera ukidanja najam­
nih odnosa. IstraZivanje faktickih slabosti u polozaju udruZenog rada (nizak 
stepen realne ekonomske i tehnoloske integracije na samoupravnim osnovaiila; 
nejednakosti u raspodeljenosti osnovnih sredstava dru5tvene reprodukcije me.fiu 
organizacijama udruzenog rada, privrednim oЬlastima i teritorijalnim zajedni­
cama; velika zavisnost udruzenog rada od centara politiёkog odluёivanja u vezi 
s odreilivanjem uslova privreilivanja). Odnos proizvodne i prometne sfere u po­
gledu raspolaganja dohotkom. Mogucnosti i ostvareni stepen »slobodne razmene 
rada«. Koncepcija i realni tokovi samoupravne integracije zasnovane na slo­
bodnom udrиZivanju rada i sredstava. Юjucno pitanje: izgradivanje mehanizma 
ekonomski racionalne koncentracije i cirkulacije sredstava proSirene reproduk­
cije pod neposrednom kontrolom udruZenog rada. TrZiSni, drZavno-administra­
tivni i samoupravni instrumenti i oblici regulisanja odnosa medu subjektima 
privredivanja. Plansko usmeravanje druStvenog razvoja: protivrecnosti i raz­
vojne perspektive samoupravnog planiranja. 

3. Izgradnja politickog sistema socijalisticke samoupravne demokтatije 

Dijalektika odnosa politickog i samoupravnog organizovanja u procesu iZra­
stanja samoupravljanja u celovit sistem drustvene organizacije. NиZne funkcije 
drzave u razvoju samoupravnih odnosa i institucije i konkretni oblici i pravci 
njenog odumiranja. Promene u obimu, sadrzaju i nacinu ostvarivanja drzavnih 
funkcija. Normativna sila drzave kao revolucionarno oruZje menjanja druStve­
nih odnosa, ali i ostvarivanja drzavne prinude nad dru5tvom. Pojave i uzroci 
nepodudaranja i raskoraka izmedu normativnog i stvarnog. Opasnosti i kon-
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kretni oblici birokratskog subjektivizma i voluntarizma. Mogucnosti i danasnje 
granice zamenjivanja normativne funkcije drzave samoupravnim sporazumeva­
njem i drustvenim dogovaranjem. 

Ustavni koncept druStveno-politicke zajednice: nastanak, razvoj i konkre­
tna primena. Organi drustveno-politickih zajednica kao konkretni oblici spaja­
nja drzavne vlasti i samoupravljanja i prevazilaZenje dvojstva javne vlasti i 
druStva. 

Izgradnja politickog sistema u ftinkciji ostvarivanja istorijskih interesa rad­
nicke klase. Socijalisticka demokratija zasnovana na pluralizmu samoupravnih 
interesa. Su5tinske razlike u odnosu na sisteme politiёkog pluralizma interesa 
i monolitisticke sisteme zasnovane na drzavno-svojinskom monopolu. Teorijska 
~ prakticno-iskustvena analiza revolucionarnih promena koje samoupravljanje 
IZaziva u sferi artikulacije interesa i moguenosti njihove neposredne demo­
kratske konfrontacije i sinteze. ProЬlemi samoupravne integracije intere­
sa oko novih produkcionih odnosa. Osnovno pitanje samoupravne demokra­
tije: kako da se novi polozaj coveka u udruZenom radu izrazi Sto potpunije 
i sto neposrednije i na planu politickog odlucivanja u uZim i sirim druStveno­
-politickim zajednicama. Analiza institucije i prakse delegatskog sistema s ovog 
stanovista. NuZni obim politickog posredovanja u artikulaciji interesa i nega­
tivna politizacija interesnih konflikata. Neophodna i kljuena uloga Saveza ko­
munista i drugih drustveno-politickih organizacija u povezivanju i sintezi ne­
posrednih i dugorocnih, parcijalnih i opstih interesa radnicke klase i udruZenog 
rada. . 

Pбvezanost i meduzavisnost samoupravne transformacije osnovnih produk­
cionih odnosa i razvoja jugoslovenskog federalizma. Jedinstvo i protivreenost 
nacionalnih i klasnih interesa u politiёkom sistemu socijalistickog samouprav­
ljanja. 

4. Filozofsko-antropoloski, socioloski i eticki proЪlemi samoupravljanja 

Oslobodenje klase i oslobodenje ljudske licnosti. Proletarijat kao klasa koja 
~slobadajuci sebe oslobada nиZno i citavo druStvo od uslova klasne podeljenosti 
1 neslobode. Dezalijenacija coveka- proizvodaёa u sferi rada i reprodukovanja 
uslova sopstvene drustvene egzistencije - Ьitna pretpostavka i osnova svih 
drug~ vid~va emancipac~je pojedinca kao svestrano razvijene i slobodne ljud­
ske licnosti. Samoupravщ put i konkretne forme izgradivanja druStva u kome 
је »slobodni razvitak svakog pojedinca uslov slobodnog razvitka za sve«. Etiёke 
i idejne implikacije pretvaranja radnika u udruZenom radu u subjekta odluёi­
vanja о sredstvima, uslovima i rezultatima sopstvenog rada. Reperk:Usije uki­
danja bljerarbljskih odnosa, najamnistva i podaniStva i na tome zasnovanih 
moralnih normi i standarda ponasanja. Ostaci psihologije najamnog rada i Ьi­
ro~~~s~o-te~okratskog mentaliteta. Grupno-svojinski egoizam i njegovi da­
nasn]l IZVon. ProЬlemi samoupravne socijalizacije liёnosti i uloga koju u tom 
pogledu imaju pojedine institucije i odnosi u udruZenom radu i procesima po­
litiёkog odluCivanja. ldentifikovanje pojedinca sa иZom i sirom samoupravnom 
zajednicom i uticaj koji ono vrsi na shvatanje i razumevanje sopstvenih interesa 
i potreba. Oblici institucionalizacije interesa i njihovo dejstvo na svest i pona­
sanje pojedinaca i drustvenih grupa. 
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