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PETER TOS - S T

Uvod -

Jugoslovenski centar za teoriju-i praksu samoupravljanja sEdvard Kar-
delj« osnovali su: Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije, Savezna
konferencija socijalistiCkog saveza radnog naroda Jugoslavije, Vele Saveza
sindikata Jugoslavije, Savet akademija nauka i umetnosti Jugoslavije, Zajed-
nica univerziteta Jugoslavije, Savez republiékih i pokrajinskih sameupravnih
interesnih zajednica za nau¢ne delatnosti SFRJ, Privredna komora Jugoslavije
i Stalna konferencija gradova i opitina Jugoslavije. Konstituisanje Jugoslo-
venskog centra bilo je obavljeno 27. januara 1980. godine uz potpisivanje Sa-
samoupravneg sporazuma o osnovama delovanja i zadacima Jugoslovenskog cen-
tra. U ovom je aktu kao osnovni zadatak Centra utvrdeno da on treba da pod-
stiée razvoj, afirmaciju i stvaralacku primenu marksisticke drustvene misli u
izgradivanju socijalistiékog samoupravnog drustva. Svoj osnovni zadatak Centar
ée ostvarivati putem iniciranja i organizovanja nautne saradnje izmedu naué-
no-istrazivackih institucija, koordiniranjem njihovih nastojanja oko produblji-

. vanja teorijskih osnova u istraZivanju procesa samoupravnog drustvenog pre-

obraZaja i prevazilaZenja osnovnih idejnih, dru$tveno-ekonomskih i politi¢kih

protivreénosti u dru$tvenom razvoju. U tu ée se svrhu u Centru udruivati teo-

rija i praksa socijalistitkog samoupravljanja i razvijati medunarodna saradnja

na prouéavanju samoupravljanja, participacije i radnicke kontrole. Dosledno

povezivanje teorije i prakse, stvaralaéki doprinos razvoju marksizma i prakticka

afirmacija socijalistike misli u Jugoslaviji i svetu karakteriSu teoretski i poli-

ti¢ki rad druga Edvarda Kardelja, suborca i najblifeg saradnika druga Tita,
i kao smernice predstavljaju idejno-teoretsku i metodolosku platformu za rad

Jugoslovenskog centra.

Polazeéi od navedenih osnova, glavnina radnih napora u Centru biée usme-
rena na razvoj i stvaralatku primenu marksistiCko teorijske druStvene misli
u izgradivanju socijalistickog samoupravnog drustva; na proucavanje nor-
mativnih i stvarnih druStvenih odnosa, pojava; kretanja i projekcija; na po-
vezivanje teorije i prakse, dakle na medusobno oplodivanje politi€kih i dru-
Stveno-ekonomskih problema razvoja naSeg druStva sa teorijsko-nauénim sa-
znanjima, rezultatima i predlozima reSenja. Jugoslovenski ée centar u cilju
ostvarivanja tih zadataka saradivati s institucijama s podruéja nauénog istraZi-
vanja, drugim organizacijama udruZenog rada, dru$tveno-politiékim organiza-
cijama, zajednicama, komorama i udruZenjima koja imaju potrebu i interes da
se povezuju u cilju brzeg razvoja socijalistickog samoupravljanja. Centar ée
doprinositi da se nau¢na i teorijska saznanja §ireg druStvenog znacdaja Sto brze
i neposrednije ukljuce u procese drustvenog odluéivanja, da budu prisutna u
procesima prihvaéanja politickih odluka, da oploduju i bogate drustvenu praksu
i u njoj se potvrduju te da se aktuelni problemi drustvene i polititke prakse
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koji zahtevaju produbljena nauéna i teorijska reSenja pravovremeno ukljuuju
u programe istraZivatkih ustanova. Centar ée takode nastupati kao teorijska
tribina na kojoj ée se u otvorenim raspravama suocavati razli¢iti pogledi, refenja
i alternative.

Iz ovakvih programskih usmerenja proizilaze i osnovne delatnosti Jugo-
slovenskog centra. Centar ée narodito inicirati i obavljati svu poirebnu aktiv-
nost za §to Siru saradnju i povezivanje nauénika, organizacija i zajednica koje
se bave problemima razvoja socijalistitkog samoupravnog drustva; programski
ée zasnivati i provoditi koordinaciju u procesu izvodenja pojedinih istraZivaékih
zadataka; vodit ée brigu za 3to bolje uklju¢ivanje nauke u razreSavanje pro-
blema samoupravne prakse; zasnovat ée problemski specijalizovan, multidis-

" ciplinaran informativno-dokumentacioni centar o socijalistitkom samouprav-

ljanju; brinut ée za prosirivanje i kvalitativan razvoj obrazovanja i informisa-
nja o socijalistitkom samoupravljanju i brinuti za pro§irivanje obima i stalan
rast kvaliteta izdavatke delatnosti na ovom podruéju u domovini i inostran-
stvu.

U okviru svoje nauéno-istraZivatke delatnosti Jugoslovenski je centar po-
tetkom 1980. godine organizovao jugoslovensko naucno savetovanje o teoret-
skim i metodoloskim istraZivanjima razvoja socijalistitkog samoupravnog dru-
Stva. Pripreme za to savetovanje otpodele su veé u jesen 1978. godine, a vrsile
su se u vise pravaca.

Sa ciljem da realizujemo polazno stanoviste u prouavanju samouprav1] anja
‘potrebno je objediniti sve relativne disciplinarne vidike drustvenih nauka i tek
na takvo;| osnovi pripremiti problemski okvir savetovanja, pa je Centar organi-
zovao viSe disciplinarnih okruglih stolova. U 1978. i 1979. godini u Centru su
se skupljali nau¢ni radnici s podruéja politologije, sociologije, ekonomije, psi-
hologije, prava i filozofije. U svojim raspravama za disciplinarnim okruglim
stolovima viSe od 200 udesnika iz svih socijalisti®kih republika i socijalisti¢kih
autonomnih pokrajina definiralo je brojne probleme koji zasluZzuju paZnju u
daljem utvrdivanju programa istraZivanja socijalistickog samoupravljanja u
Jugoslaviji.

Disciplinarni okrugli stolovi posluZili su kao osnova za definisanje pro-
blemskog okvira savetovanja, koji je izrastao iz multidisciplinarnog objedinja-
vanja problematike istaknute za okruglim stolovima. Uz saradnju velikog broja
nauénih radnika, Saveta za pripremu savetovanja i suorganizatora — Fakulteta
za sociologiju, politiéke nauke i novinarstvo Univerziteta u Ljubljani i Marksi-
stikog centra CK ZK Slovenije, Centar je sazvao savetovanje. Odziv pozvanih
na savetovanje premasio je ofekivanja organizatora, a takode i veliki broj re-
ferata i briZljivo pripremljenih diskusija, $to Centru omoguéava pripremu istra-
Zivatkog projekta i zahteva da Centar svoja nastojanja za multidisciplinarnim

objedinjavanjem teoretskih rasprava u razliditim oblicima produZuje i produb-.

Ijuje i ubuduée.

Savetovanje je pripremljeno uz pomoé i podrsku Saveta Centra kOJem je
kroz celo razdoblje priprema predsedavao drug Todo Kurtovié, predsednik SK
SSRNJ, ¢lanovi Saveta Centra bili su: dr Andrej Kirn, dr Miladin Koraé, dr
Boris Majer, dr Zdravko Mlinar, dr Miroslav Pecujli¢, Stane Saksida, dr BoZi-
dar Tadié, mr Niko To§, dr Josip Zupanov i Peter Tos.

Zbog velikog interesovanja za referate i raspravu na savetovanju, Savet je
Jugoslovenskog centra odlu¢io da u prvim brojevima svezaka Centra objavi re-
ferate i sve autorizovane diskusije. Pored prve sveske, u kojoj objavljujemo uvod-
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ne reti i referate, i koja ¢e biti izdata i na engleskom jeziku, redakcija je siste~
matizovala znaéajnije diskusije s okruglih stolova i sve autorizovane diskusije
na savetovanju u sledece tematske zaokruZene celine: Metodoloske preipostavke

istraZivanja samoupravljanja, Istorijski proces konstituisanja socijalisti¢kih sa- .

moupravnih produkcionih odnosa, Izgradnja politi¢kog i pravnog s1stema soci-
jalistickog samoupravnog sistema i Liénost i samoupravno drustvo.

U ime Jugoslovenskog centra zahvaljujemo svim uesnicima za njihove
rasprave, referentima, ¢lanovima i predsedniku Saveta za pripremu savetova-
nja kao i €lanovima redakcione komisije na ukazanom poverenju i suradnji
koja omoguctava da Sira jugoslovenska i strana javnost sazna mnoge aktuelne
vidike, probleme pa i teoretska i nau¢na istraZivatka nastojanja u razvoju so-
cijalistickog samoupravljanja u Jugoslaviji.




TODO KURTOVIC

Uvodna rije¢ pri otvaranju savjetovanja '>‘>Teorijski i metodoloski
aspekti istraZivanja razvoja sccijalistickeg samoupravnog drustva«

I

Jugoslovensk1 centar za teon]u i praksu samoupravljanja kao 3to je poz-
nato, treba da djeluje kao zajednica koja ujedinjuje interese za nauénim istra-
Zivanjima, angaZuje stvaralatke snage i u tom smislu vodi Siroku akeciju. U
svojoj odgovornosti za afirmaciju teorijskih spoznaja valja da sve viSe dopri-
nosi da’se gradi metod koji ¢e koristiti i nauci i drustvenoj akeiji u cjelini,
da se potpunije vide indikatori druStvenih pojava i povezuju teorija i praksa
socijalistitkog samoupravljanja. Sve ée to jatati demokratski dijalog u nasem
drustvu, odnosno, omoguéavace da se razvija i samoupravna teorija i praksa,
kao i ideologija radnitke klase u samoupravnom socijalisti¢kom drustvu. Na
toj liniji, pored nauénih 1straz1van]a, Centar teZi evidenciji dokumentacije,
izdavagkoj delatnosti, i Sire ée pomogati svima koji tragaju za nautnim isti-
nama u naSem druStvu, koji vode borbu za afirmaciju socijalistitkog samo-
upravljan]a

NaSe je saVJetovan]e u skladu s ovim teszama Centra jedna od praktlcmh ’
akcija na takvom kursu. Aktivnost Centra pridonijet ée aﬁrmac1]1 naSeg isku--
stvaina sv:etskom planu. -

Centru stoji na raspolaganju cjelokupno iskustvo naSeg drustva, veliko
d]elo izraZeno u Programu Saveza komunista Jugoslavije, Ustavu SFRJ, u dje-
1u druga Tita.

I

. U svojoj aktivnosti Centar ¢e se trajno oslanjati na misao Edvarda Kar-
delja, &ije ime nosi, a koji je decenijama bio najbli%i saradnik druga Tita.
Drug je Kardelj cjelokupnim svojim djelom znaéajno doprinosio razvitku soci-
jalistickih odnosa, ravnopravnosti nagih naroda i narodnosti, slobodi i samo-
stalnosti naSe zemlje; trajno je povezivao nauéni socijalizam i praksu u naSim
i svjetskim razmjerama. I nauku je stalno podsticao, boreéi se za njeno mjesto
u drustvu, odnosno afirmifuéi je kao subjektivnu snagu socijalizma. Znaéajno
je doprinosio da se medusobno povezuju subjektivne i objektivne te¥nje u dru-
§tvu, da se §iri prostor za revolucionarne dru$tvene promjene, da se stvaraju
uslovi za sretu Covjeka. Stvaralatki je utirao put nautnom metodu u rjeSava-
nju aktuelnih pitanja naSeg drustva tako da su Brionske rasprave, na primjer,
u velikoj mjeri vezane za njega samog, za njegov demokratski prilaz i stvara-
lagki doprinos. Cinio je sve da nauka postane 5to avangardnija, da se u nas
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afirmiSe stvaralatka kritika, da se angaZuju i sve latentne snage, potev od toga
$to u drustvu oznadavaju klasna kretanja, ali i sve pozitivno u nacionalnim
teZnjama.

Bio je realist, ali je uvijek doprinosio da se zbivanja sagledaju avangardno,
unosio je optimizam, jatao naSu poziciju i poziciju progresivnih snaga u svi-
jetu, borio se protiv svake inferiornosti. Veliki su mu bili i misap i Ijubav
prema naSem cjelokupnom djelu, sustinska vjernost idealizma i misli nauénog
socijalizma. '

Kardelj je pronalazio i hrabrio borce, podrzavao ih u teSkoéama i pomagao
im u raztjeSavanju nesporazuma. Uvijek je razumio i podrZavao ono Sto je
bitno. Bila mu je bitna misao, ali i osnovna polaziSta, kao istinskom stvaraocu.

oI

Kada je rije¢ o nafem savjetoanju, odnosno kada je rije¢ o teorijskim i
metodoloskim aspektima istraZivanja razvoja socijalistickog samoupravnog
drustva, u ovoj fazi nas u prvom redu interesuje dalje stvaralaéko, i teorijsko
i prakti¢ne, razvijanje samoupravljanja, svi druStveni i ekonomski aspekti, ali
1as u mnogo temu interesuje i ukidanje birokratskih hijerarhijskih odnosa’i

svega §to teZi najamniStvu i podanistvu, ukidanje uslova za tehnokratsku ideo-"

logiju i birokratski mentalitet, kao i svega Sto teZi grupnosvojinskim odnosi-
ma. Potrebno je da sagledamo izvore takvih teorija i ponaSanja, ali da znamo
zoristiti i indikatore, bilo da je u pitanju ponaSanje institucija ili odredenih
judi. Liderstvo nas u sadas$njoj fazi nufno i posebno interesuje. Nau¥na tra-
ganja u svim oblastima, a medu njima i u filozofiji, dobro ¢e nam doéi; nauka
je neophodna nagem dru$tvu kao §to je neophodna i istinska misao u cjelini
1 stvaralatka kritika. U nas je to utoliko lakSe jer je naSa misao na nivou ovog
yremena. o ' C

Sve ¢e to jacati i praktiénu stranu akcije, vjernost idealima i revolucio-
narnu strast, razbijati svaku Semu i razvijati naS nedogmatski i stvaralacki
naéin razmisljanja i ponaSanja. Uslov je za potpuni uspjeh traZenje rjeSenja u
druStvenoj praksi, u akciji masa, a ne a priori postavljanje na pozicije teorij-
skih arbitara za sve §to se u druStvu zbiva. To ne znaéi da treba potcjenjivati
sintezu, §to nismo nikada ni ¢inili, o éemu govore mnogobrojna rjefenja u na-
Sem dru$tvu. Razumije se, nauku to ne dovodi u poloZaj slufenja dnevnim
zadacima nekih institucija niti odvajanja od najsire socijalisti¢ke prakse, koja
nuzno mora biti predmet nauénog istrazivanja da bi nau¢na misao mogla do-
laziti do konkretne sinteze i zaklju¢aka, odnosno biti novi stvaraladki doprinos
naucénom socijalizmu. '

U nas se stvaraju i razvijaju novi drustveni kvaliteti i treba ih uéiniti
vidljivijim i jasnijim kako bi ih i dnevna akeija hrabrila, podrzavala i razvi-
jala. Samoupravni interesi i njihovo rjeSavanje i zbog toga moraju postati u
potpunosti predmetom naSe praktiéne akcije i teorijskih rasprava. Ima dosta
aktuelnog u toj oblasti §to takode treba uciniti vidljivijim i jasnijim. Drustve~
na baza, ali i cjelokupmo iskustvo druStva, daje veliku moguénost za takva
istraZivanja. :

Svakako, nas interesuje i odnos li¢nosti i drustva. Koliko nauka doprinosi da
smo jedinstveni u gledanju, ona toliko doprinosi i osamostaljivanju liénosti.
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Dalji ¢e procesi u tom smislu osamostaljivati li¢nost, ali i ujedinjavati drustvo.
Interesuje nas to i sa stanovista Ijudskih sloboda koje samoupravljanje kao pred-
uslov sa sobom nosi.

_ Polazeéi od toga treba reéi da je u nas sve manje objektivnih uslova za
ma kakvo opoziciono djelovanje jer za njega postepeno nestaje drustvene osno-
ve; takva e djelovanja nestajati i pokazivati se onim 3to ona jesu: destrukcija.

Nas interesuje i uzroénost izvjesnih pojava u drustvu. Na toj ¢e lihiji za
nas biti od velikog interesa i nauéno i javno mnijenje. Za to treba graditi i
metod i institucije, pored veé postojeéih. Sve ée to objektivno doprinositi uki-
danju prostora za arbitrarnost i voluntarizam. Nauka ée sve vife djelovati
iznutra, u sistemu; samim time razvijaée neposredno samoupravljanje. I idej-
na borba doprinijeti ée da se odbace mnoge teze kao §to su, na primjer, teze
o klasnim prilazima  mimo samoupravljanja i Programa koje u stvari prikri-
vaju dogmatske prilaze i nisu zasnovane na interesu radni¢ke klase veé na
socijalna pitanja gledaju izvan sistema. Sli¢ne su i teze o »pravom socijalizmu«
i »pravoj revoluciji«<. Zato nas, pored ostalog, interesuje i socioloska i psiho-
loSka strana nekih autokratskih ponaSanja u danasnje vrijeme, ali i nekih dru-
gih pojava koje u nasim uslovima ne koriste éak ni svojim nosiocima. Medu-
. te su pojave prisutne.
resuju nas i odredene karakteristike kao $to su inertnost, neinventiv-
amostalnost, Sto sve oteZava naSu praktiénu akeciju. Takoder nas inte-
oga pitanja u odnosu porodica — mjesna zajednica — drustvo u cje-
10sno drustvenost, saradnja, solidarnost, druStvena strana mnogobroj-
procesa koji se u tom odnosu ispoljavaju i razvijaju.
I pri tome valja poéi od &injenice da se mijenjaju uslovi i za ljudske ka-
rakteristike i da tu mijenu treba dalje svestrano i organizovano pratiti.




STANE DOLANC
Marksisticka nauka i druStvena | praksa
Odnos izmedu nauke i prakse

U referatu na Sedmom kongresu Saveza komunista Jugoslavije, povodom
Programa SKJ Kardelj je, izmedu ostalog, rekao: »... Ljudi utoliko -snaZnije
utitu na drustvena kretanja ukoliko dublje saznaju ono Sto je u tim kretanji-
ma neizbe#no. Komunizam nije konaéni cilj akecije komunista samo- zato to
oni to Zele, veé zato §to predstavlja neizbeZni pravac drustvenih kretanja. Onaj
ko ne vidi i né shvata neizbeZni pravac kretanja, taj ne moZze shvatiti ni poje-
dina¢ne njegove manifestacije, niti moze bitno uticati na drustveni razvitak.

On se nu¥no mora naéi na repu stihije, a empirizam postaje njegova -ideolo- .

gija.«! v : : : - L

..U nastavku Kardelj kaZe: »Mi se, naravno, pridrzavamo gledista da je
‘praksa konaéni sudija pravilnosti idejnih i teoretskih postavki. No, to ne znaé_i
da se zbog toga odriemo oruZja nauke u borbi za druStveni napredak i da
proglasavamo prakticizam i empirizam vrhuncem politicke mudrosti.«® _

- Govoreéi dalje o unutrasnjim-protivreénostima  socijalizma i naglaSava-
juéi ulogu i odgovornost drustvenih snaga, pre svega Saveza komunista, za reSa-
vanje tih protivretnosti, Kardelj isti¢e da u tome »jedini definitivni sudija su
praksa i istorija.« Ali i dodaje da komunisti moraju zaista smelo na sebe preu-
zeti drus$tvenu i istorijsku odgovornost, jer »ako t0 ne bi uéinili predali bi so-
cijalizam i druStveni napredak na milost i nemilost reakcionarnim ili zaostalim
politickim druitvenim snagamac.? )

Podsetio sam na ove Kardeljeve misli zbog toga 5to se one u velikoj meri
odnose i na sve ostale drustvene snage i faktore progresivnog druStvenog raz-
vitka koji nose i svoj deo druStvene i istorijske odgovornosti za socijalizam i
drustveni napredak. Tu, razume se, mislim na nauku, posebno na drustvene
nauke, pogotovo kad je re¢ o teorijskim i metodoloskim istraZivanjima razvoja
najeg socijalistitkog samoupravnog drustva, odnosno o istraZivanjima samo-
upravljanja uopite. Drugim retima, zelim ovde da naglasim da nasa druétver%a
teorija i nauka u tom pogledu imaju, s jedne sirane, veoma Siroko podrucje
istrazivanja i bogatstvo tema i pitanja za nauéno-istraZivaéki rad, a s druge
strane, isto kao i Savez komunista i ostali subjekti naSeg polititkog sistema
nose svoj deo odgovornosti ne samo za analizu i rezultate istraZivanja samo-

upravljanja i samoupravne prakse nego i za pravce daljeg razvitka samouprav- _

nih socijalistiékih druStvenih odnosa.

1 Bdvard Kardelj, Povodom nacrta Saveza komunista Jugoslavije, Sedmi kongres
Saveza komunista Jugoslavije, Kultura, Beograd 1958, str. 148

2 Isto, sir. 149 :

3 Isto, str. 173
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Jer kako Kardelj kaZe: »...Veliki zadatak izgradnje novih drustvenih
odnosa ne zahteva samo izgradnju snaZnije materijalne drustvene baze, bri
i snaZniji razvitak proizvodnih snaga, nego i pronalaZenje takvih oblika i me-
toda upravljanja druStvom koji ée zaista omoguéiti da sve §to je pozitivno i
progresivno u drustvenim kretanjima zaista moZe da dode do punog izraZaja.
... Na kraju krajeva — naglaSava Kardelj — na$ zadatak nije izmi§ljanje ne-
kih idealnih sistema za odnose medu ljudima, nego, kao $to Marks kaZe, *kri-
ti¢ko izuCavanje uslova, toka i opstih rezultata stvarnog drustvenog kretanja’,
a na osnovi toga i donoenje odgovarajucih drustvenih, politi¢kih i organizacio-
nih mera, koje obezbeduju najveée moguée progresivne rezultate u datim
uslovima.. .«* » 7 o
Uloga je druStvenih nauka u reSavanju ovih zadataka izuzetno znaéajna, &
njihova odgovornost veoma velika. o .
Savez komunista i nafe samoupravno socijalisticko drustvo uvek su pola-
zili od foga da u procesu izgradnje socijalistitkih- samoupravnih drustvenih
odnosa treba da se Sto potpunije i $ire angaZuju sve stvaralacke druStvene
snage. : . .
Dosada$nji rezultati u izgradnji materijalne osnove i samoupravnih soci-
jalisti¢kih druStvenih odnosa u nas potvrduju da su takva orijentacija i praksa
bile ispravne. Dinamiéan i svestran razvitak drustva ne bi se mogao ostvariti
da u njegovoj izgradnji nisu uCestvovali svi samoupravno opredeljeni drustve-
ni faktori i snage kojima raspolaZemo, ukljudujuéi tu i nauku, to jest razlidite
vidove nauénoistrazivackog i struénog rada i stvaralastva uopSte. Iako danas
nije moguée precizno kvantitativno izmeriti praktiéni znaéaj, rezultate i uti-
caj do sada obavljenih nauénih istraZivanja, ipak se moZe pouzdano reéi da bi
naSa druStvena praksa, svest 1judi i nivo materijalnog i ukupnog drustvenog

* razvitka bili drukéiji da tih istraZivanja nije bilo. Ovo tvrdim nezavisno od

toga Sto je, po mome misljenju, u praksi-katkada:bilo neshvatanja uloge, me-
sta i znadaja nauke, s jedne strane, i $to nauka ponekad nije imala dovoljno
razumevanja i sluha za stvarne potrebe prakse, s druge strane. o T

Socijalisti¢ki samoupravni drustveno-ekonomski odnosi i demokratski sa~
moupravni politicki sistem, odnosno sistem samoupravne demokratije, pretpo-
stavljaju i omoguéavaju snaZan razvoj svih oblika druStvene nadgradnje koji
sa svoje strane utitu na druStvenu bazu. Nauka i struéni rad uopste u svim

. oblastima ljudskog stvaralaitva nikad nisu bili, a objektivno nisu ni mogli biti,

odvojeni i izolovani od svakodnevne prakse i Zivota Ijudi. Na kraju krajeva,
rezultati nauénog rada postajali su materijalna snaga i faktor napretka celog
drustva, ljudske zajednice u celini. . :

U naSem drustvu, s obzirom na osnove i uslove na kojima se ono ‘razvija
kao i na druStvene odnose koje gradi, rezultati nauénog stvaralastva ne mogu
biti odvojeni od Zivota i prakse druStvene zajednice, njenih potreba, interesa i
ciljeva. Zato kreativne snage naSeg druStva moraju sve viSe vrsiti funkeciju
subjekta u borbi za dalji progresivni razvitak na osnovama socijalizma i samo-
upravljanja, i to-ravnopravnog stvaralatkog subjekta koji u svakodnevnom
Zivotu otvara perspektive, ukazuje na dugoroéne ciljeve razvoja, utire puteve
i pravce izgradnje i osmifljava svakodnevnu druStvenu praksu, preuzimajuéi

4 Edvard Kardelj, Neki zadaci u oblasti teorije i prakse prava, Problemi nage
Socijalistitke izgradnje, V. knjiga, Kultura, Beograd, 1964, str. 215 :
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time konkretnu odgovornost za sve $to radi. Samo u toj funkeiji nauka se mo-
#e i mora smatrati orudem i sredstvom celog druStva u borbi za njegov soci-
jalisti¢ki samoupravni razvoj. Ukratko, nauka mora i dalje u veéoj meri nego
do sada biti jedan od faktora drustva bez kojeg drustvo ne moZe. Onaj ko ne
shvata tu zakonitost i poku$ava da nauku gura na nekakvu sporednu poziciju
u drudtvu kodi progres, usporava razvoj drustva, i to u istoj meri kao i onaj
ko od nauke Zeli da stvori takozvanu neutralnu nauku, nauku samu za sebe,
odvojenu od drustva. - :

Stvaralacka i odgovorne nauka '

Bez aktivne, angaZovane i neposredno ukljuéene nauke i znanja uopste u
sve oblasti rada i stvaralaStva, ali istovremeno i odgovorne nauke, nase bi se
drustvo na$lo pod pritiskom stihije, pragmatizma i empirizma itd., §to bi moglo
ne samo da uspori. njegov razvoj nego i da ga odvede na stranputicu. Stoga
nauka, istraZivaéki rad, obrazovanje, kultura, kritika, borba mis$ljenja — jed-
nom reé&ju svi oblici znanja i kriticke drustvene svesti, imaju nezamenjivo me-
sto u svim oblastima druStvenog rada i Zivota. Dalji razvoj i efikasno funkcio-
nisanje samoupravljanja i ostvarivanje odluéujuceg poloZaja radnog éoveka u
svim oblastima i na svim nivoima udruZenog, odnosno drustvenog rada uopste,
moraju se zasnivati na naucnim saznanjima i primeni tih saznanja u praksi.
Danas raznovrsni oblici znanja sve viSe postaju neposredna materijalna unu-
tra$nja snaga drustva u njegovom razvoju, odnosno uslov drustvenog napretka.
Samoupravljanje kao jedna od najdubljih revolucionarnih promena savreme-
nog sveta zahteva svestrano obrazovanu i odgovornu stvaralacku li¢nost. Otuda
se kao uslov ostvarivanja samoupravljanja, pored ostalog, javlja potreba stal~
nog sticanja novih i usavrSavanja veé stetenih znanja, a to je istovremeno i
uslov za dalji napredak nauke, pretpostavka za njeno Sirenje. T

Zato nauka i strutno znanje uopite i drustvena praksa u-svim oblastima
moraju iéi zajedno. S tim u vezi Kardelj je takode isticao da i nauka mora
traZiti praksu, a ne samo praksa nauku. On kaZe: »Odgovornim organima naSe
drustvene prakse potrebna je radi njihove orijentacije u svakodnevnoj tekuéoj
politici — pored parcijalnih ili dugorotnih programa naucnog istraZivanja —
i kontinuirana saradnja s naukom i stru¢nim sluZbama. S druge strane, i sama
nauka, bez Zive, svakodnevne povezanosti s praksom mora da se nade u praz-
nom prostoru i onda poéinje da se suviSe bavi proucavanjem literature i ap-
straktnim Spekulacijama, a premalo realnim ¢injenicama.«5

Ovde posebno ukazujem na reéi kontinuirana sarednja i reéi realnim é&i-
njenicama, jer u praksi naSeg drusStva, odnosno u njegovom svakodnevnom
zivotu i u odnosima izmedu nauke i razli¢itih oblasti drustvenog rada, upravo
nedostaju odgovarajuéi oblici te stalne organizovane stvaralatke medusobne
povezanosti nauke i druStvene prakse. Ne moZe se tvrditi da povezanosti i sa-
radnje uopSte nema. Takva tvrdnja bila bi netaéna, jer se celokupni dosadasnji
razvoj naSeg drustva zasnivao na odredenoj uzajamnoj saradnji i povezanosti
nauke i prakse, odnosno na nauénim dostignuéima i rezultatima nauénoistra-
zivackih saznanja u svim oblastima druStvenog rada i Zivota. Da tako nije bilo

na§e dru$tvo ne bi napredovalo, ne bi postiglo onaj stepen razvoja koji je-

postiglo.

5 Edvard Kardelj, Pravci razvoja politiCkog sistema socijalistitkog samouprav-
ljanja, Izdavadki centar Komunist, Beograd 1978, II. izdanje, str. 197
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Medutim, za dalji samoupravni socijalistitki razvoj drustva, posebno za
uspeSan razvoj njegovog samoupravnog drustveno-ekonomskog i politi¢kog si-
stema, neophodna je sistematska, na vifem nivou organizovana, radna i funk-
cionalna saradnja nauke i samoupravne drustvene prakse. Pod samoupravnom
drustvenom praksom podrazumevam svakodnevni Zivot i rad svih organa i
institucija celokupnog sistema, uklju¢ujuéi tu i ceo postupak pripremanja i do-
noSenja druStvenih odluka u svim oblastima i na svim nivoima odludivanja,
od osnovne organizacije udruZenog rada do Skupstine SFRJ.

Odnos izmedu politike i nauke

_ - :
Zelim ovde da podsetim na odredene Kardeljeve stavove o odnosu nauke
i politike. Kardelj o tome kaZe: »Po svojoj sustini i krajnjim konsekvencama,
politika je pre svega odluéivanje ljudi o drustvenoj akciji.« Na ovu Kardeljevu
misao podsetam zato 5to u nas u praksi jo§ uvek ima ne samo neshvatanja i
nerazumevanja nego i pokuSaja i nastojanja, éak i tvrdnji sa pretenzijama na
nautnost, da su politika i nauka medusobno principijelno suprotstavljene i
konfrontirane kategorije, da zato ne mogu zajedno, ili ako mogu onda je to
u najboljem slucaju nekakav kompromis, i to na raéun nauke. Otuda se ne ba$
retko moZe ¢uti da politika ne moZe biti nauéno fundirana, odnosno da se »&i-
sta« nauka i politika isklju¢uju. U tom smislu neki sve $to se ne uklapa u okvir
te takozvane »&iste« nauke proglaSavaju nau¢no irelevantnim. Na taj nadin
neretko znaajna i vredna teorijska i nauéna ostvarenja pokuSavaju da diskva-
lifikuju, omalovaZe, obezvrede ih.

Medutim, iz Kardeljevog poimanja politike i nauke i njihovih medusobnih
odnosa jasno je da ove tvrdnje nemaju niSta zajedniékog ni s progresivnom
politikom, a joS manje s pravom naukom. Ako je politika odluéivanje o dru~
Stvenoj akciji, a to ne treba dokazivati, onda nema smisla dokazivati ni po-
trebu da i nauka bude najneposrednije angafovana u tom odluéivanju. Na-
ravno, postavlja se pitanje kako, na koji nagin.

U traZenju odgovora na to pitanje polazimo opet od Kardeljeve postavke
da nauka mora da se bavi realnim odnosima, to jest Zivom praksom, a ne
apstrakcijama i spekulacijama. Predmet nauénih istraZivanja i analiza treba da
bude stvarni Zivot radnih ljudi u udruZenom radu i razvoj samoupravnog dru-
§tva u celini, sve ono §to se zbiva u drudtvenoj praksi.

U bliskoj proslosti dogadalo se, a i danas se dogada, da praksa u razvija-
nju samoupravljanja ide ispred drustvenih nauka. Nauka je prili¢no dugo za-
nemarivala ceo kompleks istraZivanja puteva i uslova socijalistitkog samo-
upravljanja. Prenebregavanje stvarnosti jugoslovenskog socijalizma u na%im
druStvenim naukama znaéilo je negaciju same nauke, odnosno njeno otudenje
od vlastitih izvora nauénih saznanja. Takvo je stanje prevazideno, ali je za-
datak svih subjektivnih snaga, Saveza komunista, Socijalistitkog saveza i dru-
gih, i dakako nauke same, da se ne zadovolje time. Nauka mora, zajedno sa
ostalim subjektivnim snagama, da se »baci« u Zivot, u praksu, u promenu wre-
nutnog radi izgradivanja boljeg. Nauka mora znati da ée ponekad biti i pora-
Zena, da ¢e morati odstupiti za korak, bilo zbog toga §to i ona — kao sve su-
bjektivne snage — moZe pogresiti, bilo zbog toga 3to ée je na to naterati tre-
nuini odnos snaga nepovoljan za nju. Ali ée zato upornom borbom, dubokom
nauénom argumentacijom, proverom svojih saznanja u praksi, sti¢i dva ili tri
koraka dalje od onog mesta s kojeg je posla. Ona jednostavno mora ponekad
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da preuzme rizik odgovornosti na sebe, boreéi se za uvaZavanje svojih sazna-
nja, a ne da to prepudta drugima — bilo politici bilo tehnobirokratskim struk-
turama ili kome drugom.

Pojednostavljeno govoreéi, nauénoj paznji ne bi smela da izmakne ni jedna
¢injenica, dogadaj ili pojava iz rada i Zivota samoupravnih organa u organi-
zacijama udruZenog rada; delegatskih skupitina i drugih delegatskih tela, kao
i svih ostalih institucija celog naSeg sistema, pa i Saveza komunista; Socija-
listitkog saveza kao masovne politi¢ke organizacije, samoupravne tribine i baze
polititkog sistema; sindikata, omladine, drustvenih organizacija, samoupravnih
interesnih zajednica, itd. To je jedna strana ili jedan aspekat neposrednog anga-
zovanja nauke u procesu odlud¢ivanja o drustvenoj akeciji, odnosno to je samo
pola puta ka potpunom angaZovanju nauke u druStvenim zbivanjima. Dobro
sagledane i analizirane ¢injenice i zakljucci sami za sebe ne znale niSta ako
ostaju neiskoriSteni, ako se dalji rad organa i funkcionisanje sistema ne kori-
guju na osnovu toga. Zato se saznanja do kojih je nauka doSla moraju uciniti
dostupnim praksi, a praksa mora biti spremna da ih prihvati. Ta su praksa,
ukratko redeno, delegatske skupstine, svi samoupravni organi, Savez komu-
nista i njegovi forumi, to jest rad, Zivot i funkcionisanje celokupnog naSeg
sistema.

Metodologije proufavanja samoupravljanje

Bitno pitanje nauénoistrazivatkog rada i uopste izuCavanja samoupravlja-
nja jeste metodologija toga izuavanja. Jasno je da za naSe nauke, ne samo
drustvene, iako je ovde pre svega re¢ o njima, ne postoji drugi metod do mark-
sisticki nau¢ni metod. Osim toga, istraZivanje i izuavanje samoupravnih soci-
jalisti¢kih odnosa, odnosno samoupravljanja kao integralnog drustvenog siste-
ma, nije i ne moze biti zadatak samo pojedinih nauénih disciplina, samo odre-
denih nautnih institucija ili pak odredenog dela nau¢nih kadrova, bez obzira
koliko njihovi programi bili sveobuhvatni. Interdisciplinarni pristup omogu-
¢éava celovitije nau¢no istrazivanje, pa time i dobijanje rezultata i saznanja koji
otvaraju nove perspektive u razvoju drustva. To, medutim, ne podrazumeva
da interdisciplinarni princip sam po sebi u tom pogledu daje odgovarajuée do-
voljne rezultate. Poznato je, da je i kod interdisciplinarnih istrazivanja i kod
nauénih uop$tavanja na toj osnovi najbitniji program i sadrzaj u svim fazama
nauénog rada. Bitno je §ta se i sa kojeg aspekta istraZuje, koji su ciljevi istra-
zivanja. Kardelj je govore¢i o marksistickom nau¢nom metodu jednom prili-
kom rekao da je njegova bitna karakteristika u tome da se pre svega istraZuje
ono &to se radilo i §to se radi, pa tek ono $to se govori ili 5to se govorilo.

Samoupravljanje je specifiéan oblik organizacije drustva i specifi¢an naéin
zivota ljudi koji duboko utie na celokupnu strukturu li¢nosti oveka, odnosno
svih radnih ljudi i gradana-samoupravljaca. U uslovima i odnosima samouprav-
ljanja menja se svest, sistem vrednosti, Zivotni ciljevi, moral, motivacije ljudi
i drugo. Vidovi su promena u li¢nosti ¢oveka brojni, sloZeni, pa je upravo zbog
toga neophodno veée angaZovanje svih nauénih disciplina &iji je naudni interes
usmeren ka coveku kao pojedincu. Sve su te promene u neposrednoj vezi s
realnim razvojem socijalistitkog samoupravljanja u naSem drustvu, a to traZi
i odgovarajuéu orijentaciju odredenih nauénih disciplina kao Sto su psiholo-
gija, sociologija i druge, i njihovo ukljuéivanje u istraZivanje samoupravljanja.

Da bi se ove nauke i dalje razvijale kao marksisti¢ke treba da se zasnivaju
na Marksovim teorijsko-metodoloikim principima i nauénim kategorijama, a
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istovremeno se moraju okrenuti procesima naSe socijalistitke revolucije i na-
§0j socijalisti¢koj savremenosti i buduénosti. Sociologija, politikologija, kultu-
rologija i ostale nove nauéne discipline, zajedno sa onim »starim«, dokazuju
da su shvatanja po kojima je socijalisti¢cko druStvo postiglo vrhunac svog raz-
voja nedijalektiéka, da vode u stagnaciju. Zato ée svesna usmerenost tih mla-
dih nauénih disciplina u proucavanju onih odnosa koji izraZavaju nove sadrzaje
i nove oblike drustvenog Zivota rezultirati originalnim nauénim rezultatima.

NuZnost povezivanja drustvenih nauke s drugim naucnim disciplinama

Samoupravljanje nikako nije i ne mozZe biti predmet nauénog istraZivanja
samo druStvenih nauka, nego i takozvanih egzaktnih nauénih disciplina. Je-
dan od velikih istorijskih zadataka socijalizma, a time i naSeg socijalistickog
samoupravnog drustva, jeste borba za prevazilazenje podvojenosti, to jest su-
protnosti, izmedu umnog i fizickog rada. ReSavanje ovog zadatka bitna je pret-
postavka daljeg razvoja samoupravljanja. U tom pogledu neophodno je angazo-
vanje svih drustvenih nauka, ali ne samo drustvenih. Ne treba zaboraviti da
prirodne nauke u procesu prevazilaZenja podvojenosti rada imaju izuzetan zna-
¢aj 1 u mnogim aspektima odluéujuéu ulogu. Samo u nauéno-istrazivatkoj
sprezi svih nauénih disciplina moZe se posti¢i rezultat, mogu se steéi saznanja
koja ¢e doprinositi brZem uspeSnom razvitku drustva, odnosno daljem razvoju
samoupravljanja.

Da podsetim jo§ na jedno podrucéje. Danas je naSe dru$tvo veé dostiglo
takav stepen materijalnog razvoja koji se moZe pretvoriti u svoju suproinost
ako ne budemo brizljivo ¢uvali sredinu u kojoj Zivimo i ako ne budemo vodili
ratuna o zaStiti prirodne ¢ovekove okoline i radne sredine. Kad je re¢ o zastiti
¢ovekove okoline, nikako ne smemo izgubiti iz vida éoveka i njegovu celovitu
zaStitu. To moze da se postigne samo onda kad radni dovek ovlada uslovima,
sredstvima i plodovima svoga rada. Briga o prirodi jedan je od bitnih uslova
naSeg razvoja i istovremeno briga za buduéa pokoljenja. Zastita je Covekove
okoline nesumnjivo jedno od podruéja interdisciplinarnih istraZivanja gde spa-
janje prirodnih i dru$tvenih nauka moZe veoma uspesno da dode do izrazaja.
To se pre svega odnosi na pitanja prostorskog planiranja, urbanizma, izgrad-
nje velikih hidroenergetskih sistema, spretavanje zagadivanja vazduha i drugo.
Samoupravno bi drustvo moralo u tom pogledu stalno da brine i da nastoji da
organizovano ostvaruje sklad i ravnotezu izmedu ¢foveka i njegovih potreba i
prirode koja je izvor i uslov zadovoljavanja tih potreba.

Kritiéka i odgovorna nauvka

NaSa nauka uvek je imala, a i danas mora imati, kriti¢ki stav i odnos u
istraZivanju svega Sto se zbiva u zivoj samoupravnoj druStvenoj praksi. Samo
takav odnos nauke prema praksi moZe doneti rezultate koji su potrebni dru-
Stvu i obezbediti njeno ucelée i uticaj, kako na dugoroéna drudtvena kretanja
tako i na konkretnu sadrZinu i oblike demokratskih samoupravnih odnosa.
Apologetika i pragmatizam nikad nisu obezbedivali napredak i dalji razvoj niti
su bili poluge napretka drudtva. NaSa nauka pogotovo danas ne moze da bude
apologetska jer je naSe drustvo u svakom pogledu razvijenije i bogatije i dru-
itveni odnosi se sve viSe zasnivaju i razvijaju na osnovama udruZenog rada i
samoupravne demokratije.
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Naga iskustva ubedljivo potvrduju da kriticki odnos nauke prema praksi
nije isto $to i negiranje samoupravnog druStvenog sistema, destruktivna kri-
tika svega postojeteg. Stoga krititki odnos nauke prema druStvenoj praksi
treba da bude i maksimalno odgovoran, stvaralacki, jer samo takvim odnosom
nauka sama sebi u punoj meri obezbeduje poloZaj istinske stvaralatke snage
drudtva. U tom smislu, nije dovoljno da, na primer, naSa marksisticka nauka
»samo iznese odredenu kriticku analizu i svoje stavove, mada je i to potrebno,
nego mora upravo u saradnji s praksom da preuzima i odgovornosti za reSe-
nja i da time proverava osnovanost svojih sopstvenih postavki«® i istinitost
rezultata do kojih je doSla. To otvara moguénosti nauci da, polazeéi od potre-
ba, ciljeva i interesa socijalistitkog samoupravnog drustva, proverava i sebe
samu.

S druge strane, naSe drustvo nikad nije moglo da prihvati onu nauku koja
je bila samo kabinetska, odvojena od Zivota i prakse drustva, od svakodnevnih
problema i teS§koéa radnih ljudi, to jest nije moglo da prihvati takozvanu pro-
fesorijalnu nauku, kako je Kardelj naziva. SocijalistiCko je samoupravno dru-
§tvo sloZen drustveni organizam, pa se i odnos nauke prema njemu ne mozZe
zasnivati na stati¢kim doktrinama i Semama. Istinska nautna i stvaralacka
delatnost jeste ona delatnost koja menja, unapreduje rad i ¢ovekov svet. Istin-
ska je nauka, dakle, revolucionarna. Proces i odnose u sistemu socijalisti¢kog
samoupravljanja nemoguée je proucavati samo sa pozicije Ciste, sebi dovoljne,
takozvane neutralne nauke.

Drustvene su nauke uvek nosile pecat klasnih interesa, pa tako i danas
marksistitka nauka u socijalistickom samoupravnom drustvu treba da polazi
od osnovnog interesa — interesa udruZenog rada i samoupravijanja, a to znadi
od interesa radnog Coveka, radni¢ke klase. Samo nauka koja je okrenuta pre
svega tom interesu moZe ostvarivati svoju istinsku revolucionarnu ulogu.

Nauka je sastavni deo udruZneog rade

NuzZnost $to ¢évrSteg integrisanja udruZenog rada i nauke i njihova uza-
jamna povezanost nije i ne moZe biti kratkoroéna drustvena, a jo§ manje samo
politiéka akcija. Ona je danas posledica rastuéeg udela i znacaja naucénoistra-
zivatkog rada u procesu druStvene proizvodnje i druStvenog razvoja uopéte.
Nauéno-tehnitka i tehnoloska revolucija u osnovi je proces koji podsti¢e soci~
jalisti¢ki preobrazaj dru$tva, koji iziskuje i potvrduje nuZnost drusStvenog na-
pretka i demokratije. Zato razvoj nauke i tehnike ne samo Sto radikalno pove-
¢ava proizvodnu mo¢ ljudskog rada nego i objektivnho ubrzava proces po-
dru$tvljavanja sredstava za proizvodnju i vodi ka prevazilaZenju privatnog
raspolaganja dru$tvenim kapitalom. Isto tako, povezanost nauke i proizvodnog
rada, a time i ukupnog druitvenog rada, reprodukuje se s napretkom proizvod-
nih snaga na sve viSem nivou. Raste, s jedne strane, moguénost i potreba za
§irom primenom nauke u proizvodnji, ¢ime se, s druge strane, proSiruje mate-
rijalna i kadrovska osnova za njen dalji i brzi rast i razvoj.

Intenziviranje privrednog razvoja, potreba za poveéanjem produktivnosti
individualnog, zajedni¢kog i opSteg drustvenog rada, Cine povezivanje nauke
i proizvodnog rada jednom od bitnih pretpostavki za dalji razvoj socijalistié-

8 Fdvard Kardelj, Pravci razvoja politickog sistema socijalisti¢kog samouprav-
ljanja, Izdavacki centar Komunist, Beograd 1978, II. izdanje, str. 197
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kog samoupravnog drustva. Naéin, oblici i moguénosti povezivanja nauke s
udruzenim radom moraju se stoga zasnivati na procesu razvoja socijalistickih
samoupravnih drudtveno-ekonomskih odnosa, na jedinstvenom procesu udru-
zivanja rada i sredstava. Nauka, drugim refima, nuZno postaje sastavni deo
udruZenog rada.

NaZe je drustvo dostiglo takav stepen napretka koji zahteva i omoguéava
i dalji razvoj i $iru primenu nauke u svim oblastima dru$tvenog rada. Orijen-
tacija na puko prenoSenje tudih rezultata, podraZavanje tudih refenja, itd,
vode ka ograniéavanju drustveno-ekonomske osnove razvoja, tehnoloikoj za-
visnosti od inostranstva i neefikasnom ukljufivanju u medunarodnu podelu
rada.

NaSa su idejno-politicka opredeljenja u pogledu dru$tveno-ekonomskog
razvoja jasna: odnosi u udruzenom radu moraju i stvarno postati osnova svih
razvojnih ciljeva naSeg druStva, a njegove potrebe i interesi — vladajuéi inte-
resi druStva. Da bismo postigli uspehe potrebno je da u naredni srednjoroéni
plan ugradimo sve bitne elemente koji ¢e obezbediti dugoroénu ekonomsku
stabilizaciju zemlje i dalje razvijanje socijalisti¢kih samoupravnih drutveno-
ekonomskih odnosa. Drug je Tito u novogodi$njoj poruci posebno naglasio da
u tome treba da se osigura odluc¢ujuéa uloga udruZenog rada i aktivno ucesce
nauke. Put i sredstvo za ostvarenje toga cilja dalje je razvijanje i jadanje ma-
terijalne i uopste ekonomske snage udruZenog rada i obezbedivanje odlucujuce
re¢i radnog Coveka u svim pravecima i na svim nivoima udruZivanja dohotka
i dohodovnog povezivanja, odnosno radnikovo ovladavanje celinom procesa
drustvene reprodukcije.

Ubrzani privredni i druStveni razvoj naSe zemlje, praéen procesom inten-
zivnog uvodenja nove tehnike i tehnologije zahtevao je i zahteva stvaranje
brojnih nauéno-istrazivackih centara i institucija, odgovarajuée visokostruéne
i nauéne radnike. No, i ovde ne moZemo u potpunosti biti zadovoljni s onim
Sto smo postigli, a to se pre svega odnosi na broj nauéno-istraZivatkog kadra
u neposrednoj, materijalnoj proizvodnji. Osim toga, ovde se jo§ moZe mnogo
uciniti na neposrednom povezivanju nauke, odnosno velikih nauénih institucija
i organizacija sa nauéno-istraZivaékim, struénim i razvojnim sluZbama u orga-
nizacijama udruZenog rada. Nauka je duZna ne samo verbalno da podrZava i
»brani« novatorstvo i racionalizatorstvo u materijalnoj proizvodnji i drugim
delatnostima nege i neposredno da pomaze ljude i njihova ostvarenja te vrste
tako §to ¢e svestrano izuciti njihove pronalaske i dati svoj stru¢ni i nauéni sud
0 njima, a zatim traziti i njihovu primenu. Uveren sam da za takav odnos
nauke, a i drugih subjekata dru§tva, prema ovorm obliku stvaralastva, nije pre-
preka to $to mozda nedostaje neki propis ili $to treba promeniti neku odredbu
u postoje¢em Zakonu o patentima.

Nauka i razvoj politickog sistema socijalistiCkog samoupravljanja

Posebno je podruéje angaZovanja nauke i drugih stvaralatkih subjekata
drustva oblast funkcionisanja i daljeg razvoja politickog sistema socijalistickog
samoupravljanja. To se odnosi pre svega na dogradnju i dosledno funkecionisa-
nje delegatskog sistema, sistema informisanja, osposobljavanja struénih sluz-
bi, itd.

Osim toga, naSa druStvena akcija, a u okviru nje nauka i ostale stvaralacke
snage, obrazovanje, kultura itd., doista treba doslednije i §ire da rade na raz-
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vijanju samoupravljatke kulture i na obrazovanju naSih radnih ljudi. Treba
oZivotvoriti Marksovu ideju i naéi prava reSenja za spajanje rada i obrazo-
vanja, jer do sada tu nismo postigli vete rezultate. Naravno, ne moZe se od
svakog radnog Coveka traZiti da bude nauénik ili profesor, ali u samouprav-
nom drustvu znanje samoupravljada uslov je da bi oni zaista mogli da vrie
svoje odgovorne drustvene funkcije.

Ukoliko delegat u skup$tini pri reSavanju odredenog pitanja ima u vidu
ne samo konkretan interes pojedinca ili uZe zajednice nego i dugoroéni interes
drustva i perspektivu razvoja cele zajednice, ukoliko svaki samoupravljag bude
bolje mogao i znao da sagledava kako konkretne tako i dugoroéne interese,
utoliko ¢e snaga samoupravljanja sve viSe postajati odluéujuéi éinilac u svim
oblastima rada i Zivota druStva. Pri tome, naravno, treba obezbediti uslove da
delegati zaista upoznaju problematiku o kojoj odlu¢uju, da je razumeju i shva-
te, da znaju da u zajednici kao §to je naSa postoji ne samo jedan (njegov) inte-
res nego i interesi drugih, i da su svesno spremni na konstruktivan, nauéno
fundiran i odgovoran dijalog i traZenje rjeSenja tamo gde se ti interesi sukob-
ljavaju. I tu nauka moZe uéiniti mnogo pod uslovom da se ne povodi za ne-
kakvim trenutnim, parcijalnim interesima, kao §to je sluéaj sa utvrdivanjem
kriterija o nerazvijenosti republika i pokrajina gde je osam instituta dalo osam
razliéitih »nauénih« stavova.

Daljnje moguénosti angaZovanje naSe nauke

Potrebno je upozoriti i na jo5 neke primere i moguénosti neposred-
nog doprinosa nauke u reSavanju pojedinih pitanja iz samoupravne prakse.
Moguénosti angaZovanja naSe nauke i potrebe druStva da se idejno, teorijski i
prakti¢no-politicki izule i objasne svi oblici svojine — dru$tvene, privatne i
li¢ne, kao i brojna pitanja s tim u vezi, veoma su velike i vife nego nuZne.
Jof uvek traju diskusije o ulozi liénog rada sredsivima u privatnoj svojini, o
ulozi zanatstva, o tzv. maloj privredi, o ulozi ugovornih organizacija udruZenog
rada, zatim diskusije, odnosno ideoloSko i polititko »nadmetanje« o angafo-
vanju individualnih sredstava u izgradnji drustvenih stanova, itd. U svim tim
diskusijama i traZenjima reSenja za ova i brojna druga pitanja naSa nauka
nije dovoljno ulestvovala ili uopée nije uéestvovala, te do sada nije dala svoje
stavove.

Za politi¢ku ekonomiju socijalizma vanredno je vaZno otkrivanje i objas-
njavanje osnovnih protivreénosti s kojima se suofava novo socijalistiko sa-
moupravno drudtvo i njegovi privredni subjekti, kao i druStveni subjekti uop-
Ste. Ona ujedno treba da doprinosi razvoju takvih druStvenih odnosa i meha-
nizama koji ¢e omoguéiti progres uz te protivreénosti. Re¢ je o dugoroénim
procesima koje sada nazivamo sistemom udruZenog rada i koji ¢e omoguéiti
samoupravnu integraciju rada i druStvenog kapitala, §to ujedno zna@i i su-
Stinu odumiranja drZave i formiranje novih drustvenih institucija.

Uloga politi¢ke ekonomije socijalizma

Upravo zbog svega toga, na podruéju politicke ekonomije socijalizma po-
trebna je i izrada, odnosno dogradivanje, nove nauéne aparature koja ¢e omo-
gucavati iskazivanje kako svega novog &to sada postoji, tako i onog Sto ée tek
do¢i daljim razvojem naSe stvarnosti.
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To se najviSe vidi kada je re¢ o opredeljivanju ekonomske i drustvene
sustine pojmova druStvene svojine i dohotka, jer je to osnova za razumevanje
integracije rada i druStvenog kapitala kao uslova za istinsko i istorijsko oslo-~
badanje rada i radnog ¢oveka. Takva integracija moguéa je samo pod nepo-
srednom kontrolom radnika u dru$tveno-ekonomskom jedinstvu Zivog i minu-
log rada. Minuli rad, kao jedna od najvaZnijih dru$tveno-ekonomskih kategori-
ja koja je osnovni uslov za Zivi rad radnika, u nas jo$ uvek nije dovoljno prou-
den, a pre svega nije primenjen u naSoj druStvenoj praksi. Politi¢ka ekonomija
socijalizma, socijalisti¢kog samoupravljanja, mora sama definisati te nove ka-
tegorije, mora naéi refenja za njihovu primenu, buduéi da u danasnjem svetu
nema nikakvih uzora.

Isto vazi i za samoupravno druStveno planiranje, vanredno vaZnu novu
kategoriju polititke ekonomije socijalizma. Planiranje nije monopol drzave kao
aparata vlasti nego ekonomsko i demokratsko pravo i obaveza ¢oveka koji radi
i Zivi u sistemu samoupravnog udruZenog rada —— a to zasad postoji samo u
Jugoslaviji.

Pomenuo bih jo§ jedan aspekt politicke ekonomije socijalizma koji je jos
uvek nedovoljno proutavan. Socijalizam je istorijski nosilac ukidanja ekonom-
ske neravnopravnosti nacija. Samoupravni odnosi u nasoj zajednici podrazu-
mevaju dru§tveno-politicku i ekonomsku samostalnost svake nacije, kao i to
da joj je obezbedena sloboda u izgradivanju osnova za razvoj vlastite kulture
i civilizacije.

Ret je o celom kompleksu drustveno-ekonomskih, pravnih i politi¢kih od-
nosa u kojima su ljudi~radnici povezani u udruZenom radu na osnovi zajednié-
kih sredstava za proizvodnju. U tim odnosima dohodak postaje ekonomski izraz
dru$tvenog vlasniStva jer ne izraZava samo individualni radni doprinos po-
jedinog radnika, odnosno organizacije udruzenog rada, nego i ukupni drustveni
rad. Upravo se zato politicka ekonomija socijalizma, u izgradivanju same sebe,
mora povezivati s pravom, politologijom, psihologijom i drugim naukama, ako
Zeli da odgovori na sva ta sloZena pitanja.

Posebno bih ukazao na neophodnost izu¢avanja medunarodnih dimenzija
samoupravnih procesa, odnosno istrazivanja svih, i elementarnih i razvijenijih
samoupravnih oblika u zapadnim i socijalistickim zemljama i u zemljama u
razvoju, koji izrazavaju rastuéu svest éovedanstva o tome da su proizvodni
odnosi, njegove teinje i zahtevi za afirmaciju liénosti u slobodi i demokratiji
— u suStini teZnje za samoupravljanjem. Pracenje i izuCavanje tih procesa
znacajno je i za istrazivanja samoupravljanja u nas.

Znataj i zadact samoupravnog prave i nale savremene istoriografije

Socijalisti¢ki samoupravni druStveni odnosi traZe visoko razvijenu, per-
fektnu organizovanost svih sfera druStvenog Zivota, odnosno drustva kao ce-
line. Re¢ je, razume se, o jednoj novoj organizaciji drustva koja se zasniva na
bitno drukéijim osnovama, za razliku od svih drugih sistema drustvene orga-
nizacije. U takvom druStvu i pravni sistem, to jest pravno regulisanje te orga-
nizacije i njenog funkcionisanja, bitno je drukeéiji od klasiénog, gradanskog
sistema. Potreban nam je samoupravno-drudtveni sistem regulisanja drustve-
nih odnosa i organizacije, drukdiji oblici i forme akata i normi. Samoupravni
sporazumi i dru$tveni dogovori oblik su i put za prevazilaZenje starog klasi¢-
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nog pravnog sistema. Medutim, pravna teorija i pravna nauka treba da nastoje
da daju potpunije odgovore na pitanja prirode, karaktera i uloge ovih institu-~
cija u naSem pravnom sistemu.

Na§ pravni sistem, odnosno svi njegovi aspekti, moraju biti realni izraz
samoupravnih drudtvenih odnosa u proizvodnji i druStveno-ekonomskoj bazi
druStva. Za stalno dogradivanje i dalji razvoj takvog sistema kao i za njegovo
efikasno funkcionisanje, izuzetan znagaj imaju stvarala¢ki doprinos pravne teo~
rije i nauke, kao i pravna praksa.

Podsetio bih da u mnogim oblastima druStvenog Zivota jo§ ima starih, kla-
si¢nih normi, u koje se pokuSava »ugurati« nova sadrZina, a to predstavlja
anarhonizam i prouzrokuje mnoge teskote u praksi. Osim toga, mnoge pravne
i samoupravne norme su komplikovano, nejasno i neprecizno formulisane, pa
su radnom Coveku-samoupravljaéu nedovoljno razumljive i nedostupne. Dru-
gim refima, s jedne strane postoji hiperprodukcija normi, regulative uopste,
ima nepotrebnih propisa itd., a s druge strane, ipak nedostaju odredena odgo-
varajuca reSenja za nove odnose. Nedostaje kodifikacija samoupravnog prava
pa se ljudi tefko snalaze, ne mogu jasno da vide svoja prava, obaveze i odgo-
vornosti. Sve to komplikuje i oteZava ostvarivanje samoupravljanja, kako u
udruzenom radu tako i u dru$tvu u celini.

Za naSu danasnju i sutraSnju praksu, odnosno za dalji razvoj drustva, nasa
bi istoriografija morala dublje izuCavati istoriju, pogotovo noviju istoriju nasih
naroda i narodnosti koja nije samo riznica iskustava nego i izvorna osnova i
jasan dokaz kontinuiteta naSe revolucije, izgradnje i razvoja zemlje, strategije
Komunisti¢ke partije, odnosno Saveza komunista Jugoslavije &ija se revolucio-
narna snaga uvek zasnivala na snazi Sirokih narodnih masa. Dublje i svestra-
nije izuavanje karaktera naSe revolucije pretpostavka je za sagledavanje
osnova i izvornih nacela na kojima poédivaju principijelnost, doslednost i otvo-
renost nafe politike u svim fazama razvoja naSeg drustva. Ukratko, dublja
istrazivanja drustveno-istorijskih uslova u kojima se radala i razvijala nasa
socijalisticka samoupravna misao moZe dati odgovor i na mnoga danas aktuel-
na nauéna i politiéka pitanja.

Klasna determiniranost nauke

Za Savez komunista Jugoslavije teorija i praksa samo su dve nerazdvojne
strane istog procesa revolucionarnog i socijalistickog samoupravnog stvaranja
i preobrazaja druStva. On se u tom pogledu dosledno rukovodi principom da
je oslobadanje rada, odnosno obezbedivanje vladajuéeg poloZaja i uloge rad-
ni¢ke klase i svih radnih ljudi, kljuéno pitanje njegove revolucionarne sirate-
gije i prakse. No, Savez se komunista u tome ne moZe postavljati kao nekakav
arbitar, iznad naugnih istina, niti odredivati zadatke nauci. Stoga, on i nije
jedini nosilac i pokreta¢ revolucionarnog samoupravnog preobraZaja naSeg
druStva niti jedini njegov stvaralatki faktor, §to je na Jedanaestom kongresu
jasno refeno i zakljuceno. Ali to nikako ne zna¢i da komunisti, koji su naj~-
oftriji i najveéi kritiari sopstvene prakse, nisu imali, ili da i danas nemaju,
kriti¢ki odnos prema nauei.

Savez je komunista uvek polazio od toga da nauka ne moZe biti sredstvo
opravdanja dnevno-politickih interesa niti pokrie za svaku politicku akciju,
nego da treba da bude nezavisna od mnogih, a pogotovo parcijalnih polititkih
shvatanja i u uZem smislu shvaéenih ideoloskih postavki. O tome je Kardelj
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takode pisao: »sNauka — kaze Kardelj — dakako, ne treba da bude sluskinja
odredenoj politi¢koj praksi ili odredenim vladajuéim ideoloskim shvatanjima.
Ona sama sebi postavlja zadatke i ciljeve, na osnovu potreba i zadataka koje
otkrivaju Ziva drusStvena praksa, realne ljudske moguénosti datog vremena i
razvoj same nauke. Ali ona ne treba samo da tumadi veé¢ i da menja stvari,
odnosno da doprinosi njihovom menjanju. U tom smislu istinska drustvena
nauka ne moZe biti drukéija nego usmerena na dalji razvitak socijalistickog
drustva, pa se zato neminovno i povezuje s najnaprednijim socijalistickim tez-
njama u drustvenoj praksi. Prema tome, i fakticka — svesna ili nesvesna —
progresivna ideoloSka usmerenost, bitan je element u razvoju nauke.«?

U vezi s tim, Kardelj je dalje govorio: »... koliko god treba smatrati Stet-
nim i neodrzivim shvatanje koje drustvenu uslovljenost nauke tumaéi kao po-
trebu za njenom zavisno$éu od date politicke konstelacije — makar i u okviru
socijalisticke drzave — toliko je neodrzZiva i tendencija ka takvozvanoj »neutra-
lizaciji« dru$tvenih nauka. U toj oblasti »neutralizacija« nije ni§ta drugo nego
zatvaranje nauke u sfere apstraktnih spekulacija i oduzimanje cilja i zadatka
naulnim istrazivanjima. Bez takvog cilja i zadataka nauéno istraZivanje je slepo,
neminovno osudeno na neuspeh.«®

Savez komunista Jugoslavije isto se tako stalno zalaZe da se §to je mo-
guée viSe oslobode stvaralacke snage u nauci, za stvarnu slobodu stvaraladtva
u nauci i umetnosti. Ali Savez je komunista takoder bio, i uvek ée biti, protiv
dogmatizma, pragmatizma, empirizma, kao Sto ¢ée biti i protiv jalovih speku-
lacija i verbalizma, protiv konstrukcija koje u ime apstraktne slobode, u stvari,
ukidaju slobodu stvaralastva.

Teorijsko bogatenje marksizma

Radni¢ki pokret u Jugoslaviji i Savez komunista imaju bogatu tradiciju u
primeni revolucionarne teorije Marksa, Engelsa i Lenjina u praksi. Dosledna
primena tekovina revolucionarne teorije Marksa, Engelsa i Lenjina bio je i
ostao na$ put i pravac. Uvek smo polazili od toga da se marksizam nije zavrsio
klasicima marksizma i lenjinizma nego da ga je nuzno, polaze¢i od konkretnih
drustveno-istorijskih uslova, stalno dalje razvijati i obogacivati, to jest razvi-
jati njegov revolucionarni stvarala¢ki duh i njegovu sadrZinu. Ako igde treba
traziti istorijski znacaj Tita, Kardelja i celog rukovodstva KPJ, onda ga treba
traziti u tome $to su ne samo marksistickom metodologijom pristupili stvaranju
i izgradnji strategije i1 taktike KPJ u predratnom periodu, u ratnim uslovima
i u posleratnoj izgradnji naSeg socijalistiCkog drustva — u skladu sa uslovima
u kojima su radnicka klasa i njena Partija Ziveli i delovali — nego $to su mark-
sizam obogatili novim teorijskim saznanjima, i to u oblasti uloge drZave i par-
tije, u oblasti reSavanja nacionalnog pitanja, internacionalizma, sustine proiz-
vodnih odnosa i poloZaja radnog &oveka, itd., i §to su, ono §to su neki nazivali
»eksperimentom«, a to je samoupravljanje, nalazili u praksi, u Zivotu naSe
revolucije od njenog pocetka.

Ta su saznanja danas snazno oruZje u rukama naSe radnitke klase, sto
joj omoguéava da daje odgovore i sve neposrednije ucestvuje u reSavanju svih

7 Edvard Kardelj, O ulozi dru§tvenih nauka u daljoj izgradnji naSeg drustva.
Problemi nase socijalisticke izgradnje, VII. knjiga, Beograd, 1968, str. 21
8 Isto, str. 24
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drus$tvenih pitanja, i da zajedno sa drugim snagama kreativne moéi traZi i izna~
lazi refenja i izlaze iz drudtvenih protivreénosti. Zato se uporno zalaZemo da
nauka uvek bude istinski subjekat u borbi za praksu sutra$njeg dana, da bude
poluga materijalnog napretka i dalje izgradnje socijalisti¢kih samoupravnih
odnosa, demokratije, humanizma i slobode. Zato za Savez komunista marksi-
zam nije filozofija o nekom idealnom druStvu, nego nauéna teorija socijalizma
i idejno revolucionarno — i kako je Marks govorio — duhovno oruZje radni-
¢ke klase.

Marksistitka nauka nije nikad Zivela u apstraktnom svetu za sebe, nije se
potvrdivala ili odbacivala sama po sebi, nego uvek u konkretnim zbivanjima
i odnosima koji se izraZavaju u druStvenoj praksi. Marksizam i uopSte revo-
lucionarna teorija socijalizma bili su onoliko materijalna snaga koliko su ovla-
dali sve§éu radnitke klase i bili motorna snaga akeije, koliko su osvetljavali
puteve napretka. I zato savremeni marksizam ne moZe biti nauka zatvorena u
uske krugove nauénika.

Marksizam je teorija revolucije. Ali on nije samo teorija polititkog pre-
vrata, nego i precbrazaja celog materijalnog i duhovnog ¢ovekovog sveta. Pre-
ma tome, i sve druStvene nauke ¢ine sastavni deo marksisti¢ke teorije. U tom
pogledu nasa marksisticka filozofska misao — iako ne uvek i u celini — snazno
je uticala i delovala na precbraZaj naSeg drudtva svojom nedogmaiskom i stva-
ralatkom sadrZinom. Oslobodena ideoloskih doktrinarnih Sema, naSa savre-
mena marksisti¢ka filozofska misao danas ima jo§ §ire polje delatnosti u istra-
Zivanju zakonitosti kretanja naSeg dru$tva na svim tackama i linijama nje-
govog razvojnog puta. Marksistiéko filozofsko osmisljavanje samoupravljanja
kao glokalnog, viSedimenzionalnog sistema, u kojem radni¢ka klasa i radni éo-
vek sve vife od objekta postaje stvarni subjekt osloboden otudenih sila -—
izuzetno je znadéajno. Da podsetim samo da je naf ustavni sistem prvi put u
istoriji regulisao odnose medu ljudima, a ne izmedu drzave i ljudi kao njenih
podanika, a to omoguéava da radni¢ka klasa postane istorijski subjekt. To je
podruéje gde filozofska misao moZe postati »stvarnost« u svom najrevolucio-
narnijem smislu, gde moZe da di veoma znadajan teorijski i nauéni doprinos
pre svega kroz osvetljavanje samoupravljanja kao dubokog revolucionarnog
procesa i Siroke prakse.

Vodeée nadelo teoretskog i naudéno-istrafivackog rada

Pred filozofijom, kao i pred drugim druStvenim naukama, danas takode
stoji zadatak dubljeg osmisljavanja bica socijalizma, i to pre svega njegovih
sustinskih obeleZja i razvojnih puteva, kritifke analize i sinteze savremenih
drustvenih procesa u njegovom razvoju, ali i svih drugih procesa i kretanja
savremenog sveta.

Filozofija je po svojoj prirodi pozvana da se svojom stvaralatkom suSti-
nom snaZno suprotstavi pritisku dogmatizma i pragmatizma, hipertrofiji ideo-
logije, itd., koji su danas prisutni u ideoloSkoj nadgradnji na Sired planu. Naj-
bolji putokaz i prava su§tina da bi se prevaziSle razne ideoloske i teorijske
konstrukeije, a u okviru toga i metodologija i pristup koii se primenjuje, Mark-
sove su redi da »sve misterije koje teoriju navode na misticizam nalaze svoje
racionalno refenje u ljudskoj praksi i u stvaranju te prakse.«®

¢ Fridrih Engels, Ludvig Fojerbah i kraj klasi¢ne nemadke filozofije, Karl Marks,
Teze o Frojerhahu, Kultura, Beograd, 1950, str. 57
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Misao iz Manifesta Komunisti¢ke partije da »teorijski stavovi komunista
nipo§to ne poéivaju na idejama, na nacelima koja je izmislio ili otkrio ovaj ili
onaj popravlja¢ sveta« nego da su oni opSti izraz »istorijskog kretanja koje
se vrii pred na8im ofima,'® imaju trajnu vrednost. To treba da bude i nase
rukovodeée nadelo u teorijskom i nauéno-istrazivatkom radu uopste.

Kao avangarda radni¢ke klase, komunisti se moraju i dalje boriti za razvo]
teorijske i nauéne misli u praksi socijalistickog samoupravljanja i sve veteg
demokratskog i humanisti¢kog preobraZaja druStvenih odnosa i materijalnog
progresa. Marks je pisao: »Razvitak nauke — tj. onog najsolidnijeg oblika
bogatstva koji je i proizvod i proizvodaé bogatstva — bio je sam dovoljan da
razlozi te zajednice (druStvene o. p.). Ali razvitak nauke, toga idealnog i u isti
mah praktitnog bogatstva, samo je jedna strana, jedan oblik u kojem sc po-
javljuje razvitak ljudskih proizvodnih snaga, tj. razvitak bogatstva.«!! Nauka.
dakle, kao §to kaZe Marks, treba da bude »najsolidniji oblik bogatstva« i u soci-
jalisti¢kom samoupravnom drustvu, njegova revolucionarna tekovina.

Problemi slobode i demokratije, prava i obaveza, stihije i svesti, borbe
misljenja, kritike i odgovornosti, nisu neki apstraktni teorijski problemi poli-
ti¢ke i naucne nadgradnje, nego veoma konkretna pitanja socijalisti¢ke saro-
upravne izgradnje i poloZaja €oveka u druStvu. Zato se zalaZemo da se nauka
sveobuhvatno i stvaralacki ukljuéi u sistem demokratskog i odgovornog samo-
upravljanja radnitke klase i radnih ljudi. Nauéni radnici moraju biti svesni
¢injenice da nautna delatnost postaje odgovorna i moralna tek onda kada izra-
zava najprogresivnije interese, odnosno kretanje druStva na putu ka osloba-
danju rada i éoveka. Prema tome, kad je re¢ o samoupravljanjy, i s tim u vezi,
o ostvarenju Marksove misli da je Covek utoliko slobodniji ukoliko vise ima
znanja, to jest ukoliko je bolje naoruzan naukom, moramo polaziti od onoga
5to je drug Tito rekao na Jedanaestom kongresu SKJ da je »veoma vazno da se
shvati da mi u naSem socijalistiCkom samoupravnom druStvu razvijamo nauku
kao moé udruZzenih radnika, a ne kao sredstvo nekih sila otudenih od njih«

0 Karl Marv—PFriedrich Engels, Manifest komunisticke partije i drugi pro-
gramski spisi, »Svietlost«, Izdavatko preduzete Sarajevo, 1973, str. 34

11 Karl Marx, Friedrich Engels, Osnovi kritike polititke ekonomije, Dela, tom 19,
Prosveta, Beograd, str. 365
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Dr NAJDAN PASIC

Samoupravljanje i politicke nauke

Ovaj elaborat o problemima kompleksnog izu¢avanja i istrazivanja samo-
upravljanja u Jugoslaviji s politikoloskog stanovista i o medusobnoj poveza-
nosti razvoja politickih nauka i samoupravne prakse naéinjen je za potrebe
Jugoslovenskog centra za samoupravljanje u Ljubljani i treba da posluzi kao
jedan od referata na nau¢nom skupu koji Centar organizuje sa ciljem da se
zasnuje istraZivacki makro-projekat za interdisciplinarno proudavanje samo-
upravljanja. U razradi elaborata koriifeni su, pored ostalog, neki referati s
Treteg kongresa politikologa Jugoslavije, januara 1978. godine i naro&ito ras-
prava na politikoloSkom okruglom stolu koji je, u nizu sli¢nih nauénih kon-
sultacija i skupova, organizovao Jugoslovenski centar za samoupravljanje u
Ljubljani, decembra 1978. godine.

I

Opéti osvrt na razvoj politiékik nauka
i politikolosko izufavanje samoupravijanja

Teorijsko i nauéno izuavanje i osmi§ljavanje zakonitosti klasne borbe i
politi¢kih fenomena uopSte, spajanje revolucionarne prakse i njenih neposred-
nih ideoloSkih izraza s najprogresivnijom nauénom midlju islo je u korak sa
procesom korenite demokratske transformacije polititkog sistema na samo-
upravnim osnovama. Razvoj samoupravljanja i razvoj politi¢kih nauka u soci-
jalisti¢koj Jugoslaviji stoje u odnosu tesne korelacije i medusobne uslovljenosti.

Proces izgradnje samoupravno-demokratskih oblika odlu¢ivanja i uprav-
ljanja u svim sferama drutvenog rada i Zivota — njegove dimenzije, njegove
rastute potrebe i njegove sopstvene protivreénosti i te$kofe — utisnuli su
osnovni pecat svim fazama razvoja marksisticke politicke nauke u nas tokom
proteklih decenija.

Pravo merilo onoga $to je postignuto ne mogu biti same ¢injenice koje se
odnose na uvodenje politi¢kih nauka u red organizovanih i priznatih nauénih
disciplina s odgovarajuéim akademskim statusom, na broj pedagoskih i nauéno
istrazivackih institucija na kojima se ove nauke predaju i sistematski razvijaju,
na sve obimniju domacu i stranu literaturu koja se objavljuje iz ove oblasti,
na brojne nauéne skupove sa politikolofkom problematikom, na broj kadrova
koji su stekli i sti¢u visokogkolsko obrazovanje iz raznih oblasti politiékih nau-
ka — mada su ove &injenice (i same za sebe uzete) vrlo impresivne i nesum-
njivo relevantne. Od toga je jo§ znadajnije da je teorijsko-polititka misao jed-
ne relativno male zemlje koja je vekovima Zivela po strani i na periferiji
osnovnih tokova svetske nauéne misli napravila jo$ malobrojne ali znaéajne
i originalne prodore u one oblasti saznanja o zakonitostima i revolucionarnim

28

moguénostima savremene prelazne epohe koje zaokupljaju najnapredniju dru-
Stveno-teorijsku misao u savremenom svetu.

Emperijsku osnovu i izuzetno snaZan ideoloSki impuls razvoju politicke
teorije davala je i daje revolucionarna praksa — Siroko zasnovani proces dru-
Stvenog oslobodenja rada u kome, veé u prvim fazama, okoStale forme klasne
organizacije drustva (svojinski monopol i birokratsko-tehnokratska dominacija)
pocinju da se ruse i da ustupaju mesto socijalistickim oblicima druStvene orga-
nizacije u kojima ¢ovek u udruzenom radu postaje gospodar drustvenih uslova
svoje egzistencije i u tom smislu postaje stvarno slobodan.

Upravo taj revolucionarni proces (proZet dubokim protivreénostima ali i
konkretnim ostvarenjima) -— a ne u sebe zatvoreno »intelektualno stvarala-
§tvo« sapeto uskim okvirima akademskih nauénih disciplina — bio je rodno
mesto teorije samoupravljanja kojom se naSa druStveno-nauéna misao uklju-
¢ila u avangardne tokove napredne drusStvene teorije danasnjeg vremena.

Razume se da su izuzetno znaéajni pojedinaéni rezultati, koje je na naSem
tlu dao spoj marksisti¢ke teorije i revolucionarne prakse, vr§ili snaZan povratni
uticaj na stanje i razvoj druStvenih i politiékih nauka u celini. Medutim, iako
jak i podsticajan, taj uticaj nije bio dovoljan da se preko noé¢i nadoknade mno-
ge decenije zaostajanja u razvoju dru$tvenih nauka i da se odmah uhvati korak
s rastué¢im potrebama naSeg druStva ¢iji se svesno usmeravani razvoj mogao
obezbediti jedino ugradivanjem nauéne vizije i saznanja u ceo proces upravlja-
nja drustvenim poslovima.

Samoupravno opredeljenje u razvoju zemlje, formulisano kao jasan i odlu-~
Can stav Saveza komunista, znacilo je u isto vreme i konacan raskid sa steril-
nim, u sebe zatvorenim etatistickim dogmatizmom. Sledeéi logiku svog unu-
tradnjeg razvoja, nada zemlja se Siroko otvorila za medunarodnu idejnu komu-
nikaciju na svim poljima pa i na polju drustvenih nauka.

U klimi sve slobodnije razmene ljudi i ideja, brzo je rasla sposobnost nase
nauke za ravnopravan medunarodni dijalog i saradnju — utoliko plodniji i
podsticajniji ukoliko je druStveno-nauéna misao kod nas nalazila évrsce upo-
rite u iskustvima i saznanjima crpljenim iz sve bogatije jedinstvene prakse
socijalisticko-samoupravne revolucije u drustveno-ekonomskim i politickim
odnosima koja se odigravala u nasoj zemlji.

Kao i na drugim podruéjima medunarodnih odnosa ni na polju meduna-
rodne nauténe saradnje ne postoje — razume se — nikakvi idiliéni odnosi niti
je ravnopravnost ucesnika a priori obezbedena i garantovana. Ogromne razlike
u pogledu opSte drustveno-ekonomske i kulturne razvijenosti, raspolozivih
institucionalnih i kadrovskih potencijala i nauéno-kulturne tradicije vuku u
pravcu neravnopravnih odnosa i u sferi medunarodne saradnje i dovode, sme-
rano ili nesmerano, do odnosa ideoloSko-kulturne dominacije, odnosno epigon-
ske podredenosti i pasivnog, nekritickog podrzavanja.

I drustvene nauke u nasoj zemlji — naroéito politicke nauke kao posebno
osetljivo podrugje ideoloSkog Zivota -— bile su izloZene pritiscima ove vrste
i trpele razli¢ite uticaje. Medutim, negativne posledice ovih pojava nisu nikada
dobile takve razmere da bi bili dovodeni u pitanje ukupni pozitivni rezultati
sve §ire, sadrZajnije i razgranatije medunarodne nauéne saradnje. Jugoslavija
se u tu saradnju ukljuduje utoliko ravnopravnije i uspeSnije ukoliko se sama
nada nauéna misao viSe oslanja na rezultate naSeg sopstvenog drusStvenog kre-
tanja i razvija aktivan i kriti¢ki odnos prema vladajuc¢im idejnim strujanjima
u savremenom svetu.
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U ranijim fazama razvoja, naroéito krajem pedesetih i pocetkom $ezdesetih
godina, bio je uocljiv jak uticaj pozitivistitkog empirizma. Kao vid reakcije
na apstrakinu, deduktivnu i spekulativhu dogmatsku orijentaciju, empirici-
sti€ki je pravac vodio &esto u drugu krajnost — k jednostranom precenjivanju
znacaja nekih metoda i tehnika empirijskih istraZivanja (masovnih anketa,
intervjua itd.), bez dovoljno preciziranih i jasnih teorijskih koordinata i kon-
cepata.

Qva su pofetna lutanja veé uglavnom savladana. Empiri¢kih je istraZivanja
do@pse manje i po broju i po &irini obuhvata (8to je uslovljeno i oskudicom ma-
tengglnih sredstava), ali su istraZivanja koja se vrSe po pravilu bolje teorijski
fvzcmdzrana i iﬁmiéljena sa stanoviSta marksisti¢ke teorije i njene primene na
oivorene probleme naSeg druStvenog razvoia (i Zi j * i
e e poduhvati)_g g razvoja (istraZivanje delegatskog sistema

‘ I'\Iamzi' tek predstoji temeljna kritika vulgarnog empirizma u politikolo§¥
lvnm 1stra21.van‘jima: s jedne strane potpunije razotkrivanje klasne sustine i dru-
stvezfm-pohtiékih implikacija empirizma i njegove formalne ideoloske neutral-
pos'tl. zasnovane na pozitivistickom objektivizmu i, s druge strane, krititko
1sp1tn.r_anje‘i koriSéenje empirijskih metodologkih postupaka i tehnika’ koje ne-
sumnjivo imaju svoju vrednost u sklopu teorijski solidno zasnovanih istra%i-
vanja drustveno-politi¢ke stvarnosti.

1_‘)ruga snaZna siruja gradanske politikologije ¢iji se uticaj oseéao i kod
nas._]es'.ce savremeni funkcionalizam u svojim raznim varijantama, i starim i
novim 1.zdanjima. Usredsreden na posmatranje svih politi¢kih pro::esa aktiv-
nosti i institucija sa stanovi$ta njihove uloge u odrzavanju i reprodullovanju
posto;]'eéeg druStvenog sistema, to jest sa stanovista druStvenog status quo-a
funkcionalizam kao razvijen teorijski koncept najpotpunije i najkompleksnijé

tlzrazava stanoviste socijalnog konzervativizma u raznim tipovima savremenog
rustva.

. Osnovne ideje i ¢itav misaoni sklop funkcionalizma izraZavaju verno ideo-
los:ke potrebe onih drudtvenih situacija u kojima se izlaz iz zaoStrenih protiv-
recn_osti trazi u stvaranju ogromnih birokratskih upravljackih aparata koji te
protivreénosti ne razre$avaju veé prigusuju. Nepostojeéi sklad u drudtvenim
odrfosima i funkcionisanju postojeéeg nadina proizvodnje zamenjuje se i nado-
mesta funkcionalnom konstrukcijom i otudenom racionalno3éu birokratske

strg%&ture upravljanja i vladanja — to jest logikom i skladom formalnih insti-
tucija i aparata.

_ Birokratska logika refavanja drustvenih problema ona je ideoloska osnova
k;O]'a najbolje odgovara funkcionalizmu. Idejno &edo visokorazvijenog kapita-
hstlé%{og drustva — funkcionalizam je nasao puteve i oblike svoje infiltracije
U svim savremenim drustvenim sistemima u kojima birokratija ima sna¥ne
drusvtvene 'pozicije -— prema tome i u sistemima drZavno-svojinskog monopola.
SnaZne primese funkcionalizma mogu se otkriti i u nekim interpretacijama si-
§tema socijalisticke samoupravne demokratije kod nas. Shvatanje socijalisti~
fzke‘samoupravne demokratije kao zavrenog i zatvorenog sistema formalnih
institucija znadi u su§tini svesno ili nesvesno prihvatanje antisamoupravne
funkcionalisti¢ke interpretacije socijalizma. Marksisticka kritka funkciorializ-’-
ma koju su pokrenuli neki na$i Casopisi i koja je dobila i oblik posebnih mo-
nogtrafii?ih studija, ima, dakle, veoma aktuelno znacenje i znaéaj i sigurno ée se
nastaviti.
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Za razvoj marksisti¢ke politicke nauke od iste je vaZnosti i kriti¢ki odnos
i razgranienje prema novo-leviéarstvu markuzijanskog smera kao i prema
drugim anti-institucionalno anarhisti¢kim strujama i pravcima. I novo-levicar-
stvo proizvod je birokratske superinstitucionalizacije — ekstremna negativna
reakcija na sistem obezlitenja i neslobode koji proizilazi iz totalitarne biro-
kratske kontrole nad svim vidovima Govekove drustvene egzistencije. Bez dub-
ljih predstava o korenima postojeteg stanja i dezorijentisan u pogledu snaga
i sredstava da se to stanje menja, ovaj vid bunta protiv postojeteg poretka
pre je izraz nemoénog ogorfenja i linog ofaja mase dezorijentisanih pojedina-
ca i degradiranih drudtvenih grupa, nego realna istorijska snaga revolucionar-
nog prevrata. Fakti¢ki besperspektivan i Stetan za interese organizovane borbe
radni¢ke klase i tamo gde je ponikao, novolevitarski pseudo-radikalizam ima
jo§ manje opravdanja i druStvenog smisla tamo gde je borba za drustveno oslo-
bodenje rada kao pravi izvor svih ljudskih sloboda veé preneta na teren prak-
tiéne drustvene akcije miliona radnih ljudi, neposredno ukljuéenih u proces
izgradnje celovitog sistema samoupravnih drustvenih odnosa.

Mada u periodu od nekoliko godina snaZno prisutan i uticajan i kod nas,
novo-levi¢arski apstraktno-humanisti¢ki radikalizam predstavljao je, moglo bi
se ret¢i, »detiju bolest« na$ih politickih nauka, koju su ove, uglavnom vet
uspesno, prebolele.

IL
Objektivni uslovi i problemi politi¢kog istraZivanja samoupravijanja

NaSa politi¢ka nauka ostaje na neki naéin trajno razapeta izmedu velikih
fansi koje pruZa originalna i vrlo bogata revolucionarna praksa i iskustvo i
stalnih opasnosti koje donosi pritisak politickog pragmatizma i akademski
konzervativizam.

Uostalom, i &itava istorija razvoja politicke teorije, politi¢ke nauke, poka-
zuje da se ova naucna grana uvek, od anti€ke Gréke pa do nasSih dana, nala-
zila u posebno delikatnom i protivreénom poloZaju. Stalna je teZnja ¢oveka da
upozna prirodu onih sila koje vladaju njegovom sudbinom, ali je ta teZnja uvek
sputana zahtevima i potrebama konkretnih sistema vlasti i upravljanja. Svaki
sistem vlasti i upravljanja vodi gréevitu borbu za svoju legitimizaciju, za stva-
ranje jedne vrste ideoloske osnove kojom se pravda i ucvrituje njegova egzi-
stencija.

Otuda stalni pritisak ideoloSkih potreba svakog postojeteg sistema vlasti
na politi¢ku nauku, teZnja da se politicka nauka pretvori u direkinu sluskinju
politike, odnosno njenih dnevnih potreba.

Zan-Zak Ruso s razlogom je govorio: »Niko nije toliko jak da bi uvek bio
gospodar ako ne bi znao kako da pretvori silu u pravo i pokoravanje u duZ-
nosti.«* Otuda stalni pokuSaji da se politicka nauka pretvori upravo u instru-
menat pretvaranja sile u pravo i pokoravanja u duZnost, tj. u neku intelek-
tualnu disciplinu koja ¢e da sluZi pravdanju postojeteg stanja stvari, posto-
jeteg sistema vlasti ili nekog drugog koji je u interesu neke klase u nadira-
nju koja se bori za svoj sistem vlasti.

t Zan-Zak Ruso: Dru$tveni ugovor, Prosveta, Izdavatko preduzete Srbije, Beo-
grad, 1949, str. 11.
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I sam je Ruso, uostalom, svojom teorijom »opste volje« dao idejnu podlogu
legitimnosti sistema burZoaske parlamentarne demokratije.

Ali, kada je re¢ o politikoj nauci kod nas, tri momenta narotito mnogo
uti¢u na njen specifiéan polozaj.

Prvo, izudavajuéi nasSu drustvenu i politicku stvarnost nalazimo se na te-
renu istorijski novih pojava i zato se u posebno oStrom vidu postavlja pitanje
kategorijalnog aparata kojim pristupamo izuéavanju tih pojava. Koliko su nasi
metodoloski i drugi instrumenti adekvatni s obzirom na novu prirodu pojava
koje se nalaze pred nama, koje treba osvetliti i razumeti? )

Drugi momenat jeste da je reé¢ o druStvu koje teZi da svesno usmerava
svoje kretanje prema odredenim unapred definisanim ciljevima, prema jed-
nom programu dru§tvenog razvoja. Da bi se pribliZilo tim postavljenim cilje-
vima, da bi usmerilo svoj razvoj u odredenom pravcu, naSe se drustvo vrlo
mnogo sluzi politickim sredstvima, pre svega, normativnom silom drzave. To
otvara jedan, za politicku nauku, za druStvenu nauku uop$te, izuzetno zna-
tajan i sloZen problem, a to je problem odnosa izmedu normativnog i stvarnog.

I tre¢i momenat jeste da je naSe drudtvo — druStvo masovne aktivne par~
ticipacije ljudi u politickom i druSivenom Zivotu, druStvo koje pokuSava da
se izgradi na samoupravnim osnovama, a to zna€i uz najneposrednije uceSte
svih ¢lanova dru§tva kao aktivnih subjekata druStvenih procesa. U tom §iro-
kom aktiviranju masa u svojstvu subjekta drustvenog kretanja javlja se pro-
blem odnosa izmedu teorije koja rukovodi tim procesima i masovne ideologije.

Siroki slojevi radnih ljudi, gradana, oéigledno ne mogu neposredno u svo-
joj praksi da budu rukovodeni samo nekim apstraktnim teoretskim postula-
tima. Njihovo je ponaSanje u velikoj meri uslovljeno odredenom ideologijom,
samoupravnom ideologijom koju pokuSavamo da izgradimo i razvijemo. U
takvim je uslovima vrlo delikatno i sloZeno pitanje odnosa izmedu politicke
nauke i politiéke ideologije.

Eto, to su tri specifi¢nosti naSe druStvene situacije koje bitno utiéu na po-
loZaj politi¢ckih nauka kod nas.

Prvo, ve¢ sama novina pojava koje treba proucavati rada neizbeZno odre-
dene probleme na koje je Marks viSe puta ukazivao. U raspravi »Osamnaesti
brimer Luja Bonaparte« Marks upozorava na ¢injenicu da »tradicija svih mrtvih
generacija pritiska kao mora mozak Zivih.«? U »Gradanskom ratu u Francuskoj«
direktno govori o tome kako je tadadnja nauka bila nesposobna da shvati revo-
lucionarnu sutinu onih drudtvenih promena koje je nosila u sebi Komuna. Ume-~
sto toga ispoljavala se teZnja da se Komuna po analogiji posmatra u svetlosti
proslih iskustava, pa da se jedan veliki istorijski skok napred (zamenjivanje
birokratskog centralizma organizovanjem jedinstva druStva na novim osno-
vama) protumadi kao vraéanje na oblike feudalne rasparcanosti itd.

To se ponekad dogada i s tumadenjem pojava samoupravijanja, i to ne
samo kod stranih, nego ponekad i kod nasih interpretatora, kod svih onih koji
pokuSavaju da tim pojavama nadu mesto u ranijim iskustvima i u kategori-
jalnom sistemu koji smo nasledili.

Postavlja se pitanje, u sve zaoftrenijem vidu, koliko su na8i instrumenti
analize adekvatni, koliko se mozemo sluZiti kategorijama koje je izgradila-teo-
rija polazeéi od jedne bitno drukéije drustvene stvarnosti?

2 Karl Marx: Osamnaesti brimer Luja Bonaparte, Dela, Tom 11 »Prosveta« Beo-
grad, 1975, str. 91.
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Gde su metodi, instrumenti i kategorije kojima se sluZimo zaista sredstvo
da se uspefnije prodre u sustinu pojava, a gde nam oni oteZavaju da udemo
u ono §to je bitno, u ono $to je originalno, §to predstavlja istorijski novum.

Moze se, na primer, postaviti pitanje kako kod nas upotrebljavati katego-
riju »federalizame, »federativni princip«, sve ono ito je politiékg teo'rija.dala
analizirajuéi razne oblike federalnog uredenja slozenih drudtvenih z.aJedn.lca u
proslosti. Koliko su, na primer, podela na federalizam i konfede.r.ahz'ar{x. i kr.1~
terijumi za tu podelu za nas relevantni, koliko moZemo bez njih, i éime ih
eventualno treba zameniti.

Treba podsetiti koliko opterefenje u naSem mi$ljenju predstavlja stavrc?
gradansko-pravno shvatanje svojine, koliko je ono jo§ dominant.r‘m u  nasoj
svesti i koliko mo¥e da bude prepreka za jedno dublje i svestranije poimanje
sustine drustvene svojine i novih produkcionih odnosa.

1li, kako smo skloni da nove kategorije kao §to su »&ist dohodak« ili »dobit«
bez mnogo dvoumljenja izjednadimo sa profitom ida traiimp di.rektne ana-
logije sa onim kategorijama koje su bile stvorene kroz analizu jedne druge
drustvene stvarnosti.

S druge strane, opasnost koja je pandan ovoj jeste sklonost da ponekad
menjajuéi termine smatramo da menjamo i samu sustinu stvari. Ako nel?g
pojavu nazovemo drugim imenom, verujemo da smo time, u stvari, promenili
i njenu sudtinu, a ne samo njen naziv. (Kada, recimo, »3trajk« nazovemo »obp—
stavom rada« ili neke druge kategorije krstimo drugim imenima, a ne onim
kojima su one ranije obelezavane).

Za politi¢ku nauku u nas veliki znagaj ima pitanje kako da tacno odredi-
mo sadrzaj novih kategorija kojima poéinjemo da operisemo, koje stvaramo da
bismo se osposobili za nauénu analizu naSe drustvene stvarnosti. Dati produ.l?~
ljenu nauénu definiciju »dohotkac, dati i obraditi sve dimenzije kategorug
»dru$tvene svojine« itd. — ogroman je zadatak. SluZeéi se starim terminima 1
starim kategorijalnim aparatom moZemo da zapadnemo u tegkote i da ne po-
stignemo adekvatne rezultate u naSim naporima da izuéimo sopstveno drustvo
i njegova originalna iskustva.

Kada je re¢ o §irokom koris¢enju normativne sile driave, sigurno je da to
u velikoj meri komplikuje problem odnosa normativnog i stvarnog.

Mi smo jo§ u situaciji da sve znatajne korake napred otpoéinjemo odrede-
nim drzavnim merama. Na kraju krajeva, kao rodendan samoupravljanja uzi-
ma se donofenje jednog zakona, Zakona o predaji drzavnih privrednih predu-
zeéa na upravljanje radnim kolektivima. Svi nasi ustavi bili su veliki poku-
3aji da se menjanjem normativnog stanja stvari d4 snaZan impuls razvoju
novih odnosa, da se prokrée putevi razvoju novih odnosa.

U tom svom nastojanju, u tom svom stremljenju da ubrzamo drustveni
razvoj koristeéi se u velikoj meri normativnom silom drzave, ne idemo li moz-
da suvie brzo, ne stvaramo li normativni poredak koji se isuviSe odvaja od
drustvene realnosti?

Koji je optimalan razmak izmedu normativnog poretka i realnih druétve-'
nih odnosa na koje taj normativni poredak treba da utice, koje taj normativni
poredak treba da menja, da vuée za sobom?

Vrlo testo, narotito u svakodnevnoj politici, u raspravljanju o drustvenim
pitanjima, vrsi se zamena normativnog i stvarnog. I vrlo &esto govorimo o nor-
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mativnim re$enjima kao o nefem S§to je veé postalo deo dru$tvene stvarnosti,
5to se vet ovaplotilo u Zivotu, mada to Cesto i nije tako. Pa onda teorija pre-
staje da bude vodstvo za akeiju. Ona, ukoliko primi normativno za stvarno,
zamagljuje u suStini realnu sliku druStvenih odnosa, zaslepljuje druStvenu
akciju, dezorijentiSe je.

Uzmimo, na primer, na§ Ustav iz 1963. godine. Taj ustav je dao jednu sli-
ku — projekciju razvijene komune kao osnovne druStveno-polititke zajednice.
Polazi se od nalelnih postavki da sve odluke u komuni donose radni ljudi i
gradani na svojim zborovima, putem referenduma, putem odbornika u skup-
Stinama, kroz ditav razgranati neposredno-demokratski mehanizam odluéi-
vanja.

To je bila normativna slika komune, upravo normativan izraz nasih teznji
u usmeravanju druStvenog razvoja opStine. Medutim, ta uslovna koncepcija
samoupravne komune bila je joS dosta daleko od na$e politicke stvarnosti. I
zato je iza paravana normi (koje uvek mogu lako da se pretvore u normativne
fikcije) stajala ¢esto jedna drukéija politiCka realnost. Stajali su i »opstinski
slucajevi«, flagrantni primeri uzurpacije vlasti od strane pojedinaca, od strane
pojedinih drusdtvenih grupa, uskih lokalnih i regionalnih oligarhija.

Dakle, normativna sila drzave kojom smo prinudeni da se u ovoj istorijskoj
fazi vrlo obilno koristimo, moéno je ali i vrlo opasno oruZje, i ako tu nauka ne
da krititka merila za ocenjivanje toga koliko se normativno pretotilo u stvar-
no i koliki je razmak u datom trenutku izmedu normativnog i stvarnog, po-
stoji opasnost da se norme, ¢&iji je cilj da usmeravaju drustveni razvoj, pretvore
u jedan sistem normativnih fikcija koje tu stvarnost maskiraju i oteZavaju
njenu analizu i uspednu akciju da se ta stvarnost dalje menja u Zeljenom, u
programiranom praveu.

NaSa istraZivanja pate jo§ uvek od normativisti¢kog pristupa. Primer moZe
da bude metodoloski instrumentarij za veliko istrazivanje o delegatskom siste-
mu. MoZe se primetiti da mnoge hipoteze polaze od pretpostavke, da su nor-
me veé¢ postale stvarnost. Hipoteze koje treba nauéno proveravati formulisane

su tako kao da se pretpostavlja da je sve ono §to je normativno postalo veé
drustvena stvarnost.

Upitnici i drugi instrumenti orijentisani su na posmatranje kako ide ne-
posredna demokratska inicijativa koja, po pretpostavei, podinje od osnovnih
celija samoupravljanja, od osnovnih samoupravnih organizacija i zajednica, pa
preko delegacija i delegata skupstine ide dalje do onih organa koji posle spro-
vode utvrdenu politiku.

Hteli bismo, dakle, da kao osnovni proces pratimo neto 5to je tek u za-
¢etku. U praksi se pokazuje da najveéi broj inicijativa za donoSenje mera ne
potice iz delegatske baze nego iz politi¢ko-izvrinih organa. Znadi, mi lovimo
nesto Sto jo§ nije dovoljno prisutno u stvarnosti i to uzimamo kao polaznu
osnovu u nasim istraZivanjima mesto da podemo od realne pretpostavke da je,
pre nego Sto smo usvojili normativno delegatski sistem, veé postojala jedna
odredena struktura vlasti, raspodele drudtvene moéi itd., i da ona nije preko
no¢i stavljena van snage.

Na5 zadatak bi trebalo da bude ne da ispitujemo kako po pretpostavei si-
stem funkcioniSe, nego da ispitujemo u kojoj meri usvojena normativna rese-
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nja deluju efikasno na jedno zatefeno stanje, koliko ga menjaju. Moramo po-
laziti od realnog stanja da bismo mogli da ocenimo koliko nove mere uticu
da se to stanje menja.

I najzad, dolazimo na treée pitanje. To je pitanje odnosa ideologije i nau-
ke, naSe samoupravne politicke ideologije i nafe samoupravne politicke nauke,
da ih tako nazovem.

NaS3a politicka nauka u datim uslovima ne moze da se oslobodi jedne funk-
cije koju joj nameée sama drustvena situacija, a to je eksplikativno-mobiliza-
torska funkcija nauke. NaSa nauka jo§ je uvek pozvana, i bi¢e jo§ dugo pozva-
na, da svedo&i u prilog normativnih i drugih reSenja koje inauguriSe politika.

Kada se uvodi delegatski sistem, na Sta se mi kao politikolozi pre svega
orijentiSemo? Na to da objasnjavamo motive koji su uslovili usvojena resenja,
da objasnjavamo prednosti koje ce taj sistem donetl, da ubedujemo i sebe i
druge kako smo nasli prava resenja i sada je samo stvar u tome da se ia re-
Senja dosledno primene mobilizacijom svih snaga.

Sigurno je da nam je za uspesno ostvarivanje tih reSenja potrebna odgo-
varajuca ideoloSko-politicka mobuizacija. Ali, politicka mobuizacija zanieva
u izvesnom smislu jedan nekriticki, a priori pozitivan odnos prema onome sio se
inaugurise, veru u to da je to pravo resenje. Nekim kriuckim, skeptickim,
unapred rezervisanim stavovima prema onome 5t0 se uvodi, ukazivanjem od-
mah na izvesne slabosti, teskoce itd., moze se izazvaii nepozeljan politiCki
efekat.

Jo$ nismo uspeli da se izborimo za to da se pravi razlika izmedu nacelnog
opredeijivanja za odgovarajuca reSenja i konkretnih odluka preko kojin se
ona pokKusavaju realizovati, Uzmimo za primer samoupravio povezivanje raz-
nih siera drusivenog rada putem mehanizma interesmh zajednica. Naceina ori-
jentacija na to je jedna stvar, a drugo su Cesto neadekvatna konkretna noi-
mativna reSenja. lreba li podrzavaju¢i i nauéno obraziazu¢i jednu nacelnu
dugoroénu orijentaciju nekriticki podrzati i sva ta konkretna resenja i sve te
prve korake koji se ¢ine da bi se koncept realizovao u praksi?

Mislim da je to takode jedan znacajan i tezak problem nase politicke nau-
ke: kako da sacuva sposobnost objektivne naué¢ne analize konkretnih odnosa
i da vrsi u isto vreme svoju eksplikativno-mobilizacionu funkciju.

Politi¢ki pragmatizam, potrebe politickog trenutka, Cesto namecéu poli-
tickoj nauci direktne zahteve da podrzi odredeni politicki kurs.

Dokle sme nauka da ide u susret takvim zahtevima? Ona mora da zauzme
i jednu kriti¢ku distancu koja je u krajnjoj liniji u interesu sprovodenja poli-
tike, koja ¢e, na kraju krajeva, obezbediti konkretnu politicku akciju od zapa-
danja u neke gredke, jednostranosti, zatréavanja itd.

Prema tome, i za nasu politicku nauku kao i za politicku nauku u proslosti
i u drugim druStvenim sredinama postoji opasnost da joj se nametne jaram
apologetike. Mi koji se bavimo politickom naukom moramo ¢initi stalne na-
pore da polititku nauku u interesu drustva, u interesu njegovog samoupravnog
razvoja itd., oslobodimo od opasnosti zapadanja u takav polozaj, jer bi to bilo
na Stetu same nauke, prema tome i na Stetu svesnog usmeravanja drustvenog
kretanja.

Tako dolazimo do kljuénog pitanja o opStem poloZaju nauke, pa i politicke
nauke u samoupravnom drustvu: kako izgraditi relativno nezavisnu samo-
upravnu poziciju politike nauke i druStvene nauke uopite? Na svim stranama
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sveta vidan je pojacan pritisak na drultvene, i posebno na politi¢ke nauke. Ko
prati nau¢na istrazivanja u SAD moZe da uo¢i koliko sistem drZavnih po-
rud?bina u pogledu istrazivanja determiniSe i pravac i sadrZaj raznih istraZi-
vanja, stavija ih direktno u sluzbu pragmati¢kih politickih ciljeva. S druge
strane, imamo i negativne primere sa podrZavljenom naukom na istoku itd.

Eto, i to je jedno pitanje koje naSa politika nauka, boreéi se za samo-
upravni precbraZzaj druStvenih odnosa, mora takode da reSava: da reSava i pi-
tanje svog sopstvenog samoupravnog poloZaja.

Medutim, polititka nauka ne moZe pretendovati na ulogu kriti¢ara sa stra-
ne koji éeka da politika povuce neki potez da bi tek onda ona primenila svoje
nauéne kriterijume i dala ocenu te politike. To se ne dogada ni u drugim dru-
Stvima, a pogotovu takav odnos ne odgovara naSem dru$tvu u kome funkciju
usmeravanja drustvenog kretanja vrsi politi¢ka avangarda radnitke klase, Sa-
vez komunista, koji pretenduje na to da se rukovodi nau¢nom teorijom. '

Prema tome, u reSenja koja iznalazi i gradi politika moraju od podetka
biti ugradene i odgovarajuée teorijske premise.

S druge strane, konkretna refenja nikada nisu rezultat pune primene ono-
ga Sto nauka nudi kao veé¢ gotov recept. Uopste, kao 8to je Marks upozoravao
analiziraju¢i slu¢aj Pariske komune, politicka nauka ne moZe pretendovati na
to da d& neku do kraja razradenu projekciju buduéih refenja i onda da natera
drustvo u tako postavljene kalupe.

To treba naglasiti buduéi da je uvek prisutna opasnost da se nau¢no usme-
ravanje druStva shvati kao stvaranje nekih konstrukecija u glavi, u koje Zivot
treba uterati milom ili silom.

Treba, dakle, davati moguénost i praksi da ona traZi i nalazi svoje pu~-
teve, pri ¢emu teorija neposredno pomaZe: ona nije samo &ista nauka, &ista teo-
rija, nego je i neposredno rukovodstvo prakse.

U tom je smislu vrlo bitno da od pofetka sva konkretna refenja budu
predmetom analize i kritike. Stvarajuéi odredena resenja mi ih istovremeno
posmatramo u njihovoj prakti¢noj primeni i podvrgavamo kritici. To je deo
jednog te istog procesa.

Osloboditi one druStvene tendencije koje su progresivne i koje su veé, tako
reti, sazrele do izvesnog stepena u utrobi drustva, to je osnovni zadatak teo-
rijski usmerene prakti¢ne akcije. )

Pomo¢ nauke politici, spoj nauke i politike koji treba postié¢i, jeste u tome
da se utvrdi koje su to moguénosti sazrele u utrobi drustva koje treba oslo-
boditi i podrzati.

Ali nauka nije toliko razvijena i teorija ne sme da bude toliko umisljena
da smatra da je ona u stanju da nepogresivo i unapred utvrdi konkretne forme
u kojima ¢e se realizovati odredene tendencije.

U odredivanju tih konkretnih formi mi moZemo da pravimo, pravili smo
i pravitemo, i te kakve greSke. Mislim da s tim treba unapred radunati. Bilo
bi vrlo opasno da onome 3to prezentiramo kao konkretno reSenje trudeéi se
da oslobodimo odredene tendencije u drustvenom razvoju odmah i unapred da-
mo oreol neke nauke u ¢iju se nepogresivost ne sme sumnjati. To bi unapred
zatvorilo vrata stvaralackoj kritici. Znaéi: gradimo polazeéi od teoretskih pret-
postavki ali u isto vreme imamo kriti¢ki nauéni odnos prema sopstvenim tvo-
revinama, svesni toga da nauka moZe uglavnom da otkrije generalne, opite
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tendencije, ali ne i sve konkretne vidove njihovog ostvarivanja, institucionalne
forme u kojima ¢e te tendencije najbolje moéi da se izraze i ostvare. Tu ostaje
jedan prostor za lutanje, za traZenje, za neizbeZne korekcije koje namece sama
praksa.

U tom smislu vrlo je korisno i potrebno napraviti jasnu razliku izmedu
podredivanja politike nauke dnevnoj politi¢koj pragmatici i vezivanja nauke
za osnovne samoupravne revolucionarne druStvene procese. To su dve razlicite
stvari.

Bezuslovno nekrititko podredivanje teorije zahtevima dnevne politicke
pragmatike, bezrezervna podrska svim konkretnim reSenjima (koja su, doduse.
mozda i dobro promidljena, ali koja nikada ne mogu pretendovati na nepogre-
givost) bilo bi vrlo opasno za polititku nauku, kao 5to bi za nju bilo fatalno
i kada bi se odvojila od revolucionarnih procesa, kada se ne bi u te procese
zagnjurila i tu traZila svoje osnovne inspiracije. Upravo tu i leZi osnovna 3ansa
naSe polititke nauke. Medutim, ako bi se polititka nauka kod nas distancirala
od revolucionarne polititke prakse i podela da je posmatra sa neke udaljenosti
i sa stanovidta nekih apsolutnih nauénih merila (koja fakti¢ki i ne postoje),
ona bi se neizbeZno svela na epigonsku nauku koja tapka za drugima.

Naga politika i drudtvena nauka, uprkos velikoj istorijskoj Sansi, dosla
bi na nivo jugoslovenske druStvene nauke izmedu dva rata, kada se kod nas
uglavnom ponavljalo i parafraziralo ono do fega je dosla gradanska nauka u
razvijenim drustvima na zapadu.

Nasa polititka nauka ima sada veliku istorijsku $ansu: to je naSe revolu-
cionarno iskustvo i njemu treba da se okrenemo, ali ne u smislu neke apologe-
tike nego bad u smislu kritickog pracenja onoga Sto se stvara i uceSéa u tom
stvaranju. Jer i to krititko praéenje jedan je vid uceSta u stvaranju i neodvo-
jivo je od samog procesa stvaranja i korigovanja onoga 8to je stvoreno.

Prilog za idejnu skicu buduéeg istraZivalkog projekta

. Osnovna tema: Podrustvljavanje politike (podrustvljavanju politike prislo
bi se u kontekstu osnovnih zakonitosti prelazne epohe, op§te krize liberalnog
kapitalizma, robno-novéanih zakonitosti trZigta i etatisti¢kog sistema).

II. Osnovni pristup: Razvoj politickog sistema u funkciji fundamentalnog isto-
rijskog procesa drustvenog oslobodenja rada, tj. ostvarivanja istorijskih in-
teresa radni¢ke klase (udruZenog rada).

IIT. Osnovna linija istrafivanja: Samoupravni preobraZaj osnovnog produkcio-
nog odnosa i razvoj oblika politicke organizacije drustva (kontinuirana me-
duzavisnost).

Najvazniji kompleksi problema koji moraju biti ugradeni u osnovni istrazi-
vacfki koncept i postati predmet kontinuiranog i simultanog istraZivanja:

1. Dijalektika odnosa politi¢kog i samoupravnog organizovanja u procesu izra-
stanja samoupravljanja u celovit sistem drustvene organizacije.

a) NuZne funkecije drZave u razvoju samoupravnih odnosa i institucija i
konkretni oblici i pravci njenog odumiranja. Promene u oblicima, sadr-
zaju i1 na¢inu ostvarivanja drzavnih funkcija. Samoupravljanje kao isto-
rijska alternativa etatizmu i birokratskoj dominaciji.
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b) Protivretnosti transformacije drzavne svojine u druStvenu svojinﬁ ko-

c)

d)

jom upravljaju udruZeni radnici; prerogativi drZavnih organa u odre-
divanju »uslova privredivanja« i time uslovljena zavisnost organizacija
udruzenog rada od centara politi¢kog odluéivanja. Grupno-svojinske ten-
dencije i tendencije odrzavanja drZzavno-svojinskog monopola.

Ustavni koncept druStveno-polititke zajednice: nastanak, razvoj i kon-
kretna primena; organi dru$tveno-politi¢kih zajednica kao konkretni
oblici spajanja drzavne vlasti i samoupravljanja; prevazilaZzenje dvojstva
javne vlasti i drustva i ukidanje birokrtske hijerarhije u odnosima dru-
Stveno-politi¢kih zajednica razliitog nivoa. Analiza poloZaja i medusob-
nih odnosa opstine, republike, odnosno pokrajine i federacije s ovoga
stanoviSta. Delegatski sistem kao prelomna taéka u procesu transforma-
cije drustveno-politi¢kih zajednica. .

Normativna sila drzave kao revolucionarno oruzje menjanja drustvenih
odnosa, ali i ostvarivanja drZavne prinude nad drustvom. Pojave i uzroci
nepodudaranja i raskoraka normativnog i stvarnog. Opasnosti i konkretni
oblici birokratskog subjektivizma i voluntarizma u opsStem usmeravanju
drustvenih odnosa. Moguénosti i granice samoupravne transformacije
normativne funkcije — samoupravni sporazumi i dru$tveni dogovori.

Socijalisti¢ka demokratija zasnovana na pluralizmu samoupravnih interesa.

a)

b

~—

<)

Linija razgranienja socijalisti¢ke samoupravne demokratije zasnovane
na pluralizmu samoupravnih interesa sa demokratijom viSepartijskog po-
litickog pluralizma, s jedne strane, i monolitistickih sistema, zasnovanih
na drZavno-svojinskom monopoly, s druge strane. Teorijska i polititko-
-iskustvena analiza revolucionarnih promena koje samoupravljanje iza-
ziva u sferi artikulacije interesa i moguénosti njihove neposredne de-
mokratske konfrontacije i sinteze.

Pluralizam samoupravnih interesa kao osnov novih oblika povezivanja
funkcionalne i teritorijalne integracije. Protivrec¢nost izmedu vrlo Siro-
kih moguénosti neposredne artikulacije razli¢itih parcijalnih, uZih i 3i-
rih, liénih i grupnih interesa i relativno ogranigenih mogucnosti uspes-
nog efektuiranja tih interesa na Sirem dru$tvenom planu, u odredivanju
sadrZaja i pravaca drzavne politike. Dualizam (koji se dugo odrZavao)
izmedu samoupravljanja na osnovnim nivoima drudtvene organizacije i
jo§ uvek odvojenih centara Sireg polititkog odludivanja. Analiza nega-
tivnih posledica ovoga dualizma i putevi i nadini da se on prevazide.
Istrazivanje ustavnih i zakonskih redenja s ovoga stanovista.

Problemi samoupravne integracije interesa oko novih produkcionih od-
nosa izraZenih u neposrednom odludivanju udruZenog rada o uslovima,
sredstvima i rezultatima rada (o »drustvenom kapitalu«). Okolnosti i fak-
tori koji usporavaju i ograniavaju procese samoupravne integracije
spreCavajuéi da se najvazniji dugoroéni interesi udruzenoga rada dosled-
no i neposredno izraze kao glavni faktor planiranja i utvrdivanja poli-
tike. Priroda interesnih konflikata kao determinirajuéi faktor. Dejstvo
robno-novéanih odnosa i trZista, odnosno trZisne konkurencije. Grupno-
-svojinsko ponaSanje preduzeéa kao robnih proizvodada za trziste. N agla-
Sena institucionalizacija parcijalnih interesa i njene posledice. Odnos
organa drustveno-politi¢kih zajednica prema procesima samoupravne
integracije. Tendencije teritorijalnog zatvaranja i autarhizma. Jo& uvek

nuZni oblici polititkog posredovanja u artikulaciji i sintezi interesa i
negativna politizacija interesnih konflikata. TaCke konverzije pluraliz-
ma samoupravnih interesa u monolitni interes odredene teritorijalno-
polititke zajednice (komune, republike, pokrajine i federacija). Kriticko
ispitivanje pojedinih institucija i normativnih reSenja s glediita ispolja-
vanja i ostvarivanja interesa udruZenoga rada.

d) Specifiéni problemi savladivanja dvojstva radno-proizvodne i teritori-

jalne integracije. OpStina kao »najzad nadeni oblik« razreSavanja ove
protivreénosti samoupravnim putem. Slobodna razmena rada kao samo-
upravni oblik neposrednog povezivanja sfere materijalne proizvodnje i
drugih oblasti drustvenog rada. Analiza konkretnih problema koji prate
realizaciju ustavnog i zakonskog koncepta samoupravnih interesnih za-
jednica. Natin zaStite posebnih drustvenih interesa van sfere materijalne
proizvodnje i u dru$tvenim sluZbama. Samoupravijanje u organizaciji
udruZenog rada &ija je delatnost »od posebnog druStvenog interesa«.

e) Transformacija pozicije organizacije i uloge drudtveno-politickih organi-

zacija u sistemu pluralizma samoupravnih interesa. Odumiranje drzavnog
monopola izraZavanja, zaStite i ostvarivanja opSteg druStvenog interesa
i premes$tanje teZiSta delovanja Saveza komunista sa upravljanja drza-
vom na neposredno uklju¢ivanje u procese samoupravnog odluéivanja.
Neophodna i kljuéna uloga Saveza komunista i drugih dru$tveno-poli-
titkih organizacija u povezivanju neposrednih i dugoroc¢nih, parcijalnih
i opdtih interesa radnitke klase i udruZenog rada. Opasnost od birokra-
tizacije partije, od preteranog uticaja profesionalnog politi¢ko upravljac-
kog sloja u njenim sopstvenim redovima, od tendencija da se vodeta
idejno-politi¢ka uloga partije obezbeduje njenim preuzimanjem atributa
vlasti i svojevrsnom restauracijom etatistickih oblika upravljanja. Teo-
rijska i empirijska analiza nalina delovanja druStveno-politickih orga-
nizacija (svake ponaosob) u delegatskom sistemu.

3. Razvoj samoupravljanja i medunacionalni odnosi
a) Specifi¢an spoj klasnog i nacionalnog u samoj narodnooslobodilagkoj bor-~

bi i socijalistickoj revoluciji i trajne crte jugoslovenskog federalizma koje
otuda proizlaze. Etape u razvoju federalizma i njihova uslovljenost odgo-
varajuéim samoupravnim transformacijama produkecionih odnosa. Novi
polozaj udruZenoga rada i problem daljeg utvrdivanja samostalnosti i
ravnopravnosti nacionalnih zajednica. Jedinstvo i protivrecnosti nacio-
nalnih i klasnih interesa u politi¢kom sistemu socijalisti¢kog samouprav-
Ijanja.

b) Samoupravljanje druStvenim viSkom rada na planu medunacionalnih

odnosa. Novi nadin odluéivanja u federaciji: zamenjivanje politi¢ke hi-
jerarhije 1 majorizacije sporazumevanjem i dogovaranjem socijalistickih
republika i autonomnih pokrajina. Moguénosti da se objektivni konflikti
interesa reSavaju ovim putem. Kriticka analiza dosadadnjih iskustava
i perspektive daljeg izgradivanja federacije na ovim osnovama.

L

Koncipiranje i realizacija jugoslovenskog makroprojekta kompleksnog

istrazivanja samoupravljanja zahtevala bi povezivanje i saradnju naucno-istra-
zivaCkih kapaciteta iz svih republika i pokrajina, detaljnu razradu i usvajanje
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jedinstvenih istraZivalkih metoda i postupaka, dogovor o simultanom izvode-
nju istraZivanja i kontinuirano zajednitko uporedivanje, analiziranje i nauéno
V.erifikovanje dobijenih rezultata. Kao inicijator i koordinator ovakvog istra-
Zivanja postavljenog na multidisciplinarnu osnovu, J ugoslovenski centar za sa-

moupravljanje poéeo bi da ostvaruje jednu od osnovnih funkecija zbog kojih je
i formiran.

Dr BORIS MAJER

Samoupravljanje i filozofija
Udeo filozofije u izuéavanju razvoja naSeg samoupravnog druStva

Da bismo mogli odgovoriti na pitanje kakav udeo, kakav doprinos treba i
moZe da da filozifija u dugorofnom interdisciplinarnom izutavanju i istraZi-
vanju razvoja socijalistiCkog samoupravnog drustva u Jugoslaviji, neophodno
je — kako je bilo vi§e puta ukazano na filozofskom okruglom stolu — pre svega
utvrditi o kakvoj se to filozofiji, ili toénije o kakvom shvatanju filozofije, tu
radi. Ukratko re€eno: da bi se filozofija mogla stvarala¢ki ukljuéiti u interdisci-
plinarno izuéavanje razvoja naSeg samoupravnog socijalistiCkog drustva, ona
mora pre svega promisliti sebe samu kako ne bi veé u poéetku promasila svoje
istinske moguénosti, svoju istinsku ulogu i zadatak. Filozofija danas, a pogotovo
marksisticka filozofija, nikako ne moZe biti puka refleksija o rezultatima po-
sebnih nauka, njihovo teorijsko uop$tavanje koje dolazi poput Minervine sove
tek na kraju nauénog posla, a jo§ manje izgradivanje spekulativnih apriornih
konstrukeija kao polazne totke i putokaza nauénim istraZivanjima (poput Hege-
lovog sistema ili Husserlove transcedentalno utemeljene apsolutne nauke) nego
neSto sasvim drugo: promisljanje moguénosti istorijskog bitka savremene epohe
i ujedno udeSce u ostvarivanju tih moguénosti. Filozofija treba da postane
praktiéna ne zato da bi se izgubila u praksi, u praktickom menjanju sveta, nego
zato da bi stvarnost postala viSe filozofska, da bi se stvarnost uzdigla na nivo
teorije. Filozofija se ne moZe ozbiljiti — podvladio je Marks — a da se ujedno
ne ukine kao ideologijska svest (kac »rad pojmac), kao puko menjanje sveta u
svesti, §to ne dovodi do menjanja same druStvene stvarnosti, a Sto Marks u
svojoj kritici Hegela oznatava kao »nekriti¢ki pozitivizam«. Ali i obrnuto: filo-
zofija se ne moZe ukinuti, a da se ne »ozbilji«, reaziluje ono 5to je sazrevalo
do sada -— kako kaze Marks — samo pod lubanjom filozofa, dakle ono najvred-
nije i najprogresivnije §to je stvorila filozofija u svom dosadaSnjem razvoju,
a bez fega se svaka praktitna druStveno-politicka akecija srozava nuZno na
nivo pozitivizma, dakle na jedno, u razvoju filozofije, veé¢ prevazideno sta-
noviste.

Ukratko, re¢ je o specifiénoj dijalektici ukidanja i »ozbiljavanjac« filozo-
fije, koja ne dozvoljava razdvajanje jednog pola od drugog, jedne suprotnosti
od druge, nego njihovo uzajamno dijalekti¢ko razreSavanje i prevazilazenje. To
je vaZno istaéi i zbog toga da se od filozofije ne otekuje ono sto filozofija ne
moZe dati — a §to se ¢esto deSava — naime neposredne prakti¢ke rezultate, teo-
rijska uputstva neposredno primjenljiva u praksi, a jo§ manje ideoloSko legi-
timiranje jedne postojeée prakse. To bi pretvaralo filozofiju u sluZavku politike.
§to bar kod nas nitko ne Zeli, a 5to sigurno nije u istorijskom interesu radnicke
klase, §to viSe nego jasno pokazuje fenomen staljinizma. »Praktiénost« filozofije
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nije isto Sto i prakti®nost politike, pa &ak ni politologije. Preduslov je njene
praktinosti upravo njena relativna samostalnost u otvaranju novih pitanja
novih horizonata, novih aspekata, u problematiziranju onoga $to se &ini nepro-’
blemati¢nim — pod uslovom da su to istinska pitanja i istinski problemi. Tra-
ziti »prakti¢nost« filozofije u njenom podredivanju drudtvenoj empiriji dnevnoj
politici, pragmatiénim ciljevima konkretnih drudtvenih potreba — 1;a makar
te potrebe bile jo§ i te kako opravdane — znadilo bi (u Marksovom smislu)
ukidati filozofiju bez njezinog ozbiljenja. Ali i obrnuto, pretvarati filozofiju u
samostalnu izoliranu svest iznad drustvene istorijske prakse, iznad konkretne
klasne borbe za oslobadanje rada, znaéilo bi (u istom Marksovom smislu) poku~
Sati da se filozofija ozbilji bez njezinog ukidanja — a to nije nista drugo do
ideoloSki postupak koji nije u svesti vlastitog ideoloskog porekla. U biti je to
idgoloéka praksa kojom se birokratsko etatisticke i tehnokratske tendencije
koje stoje u pozadini maskiraju kao »nepostedna kritika svega postojeteg«, za-
boravljaju¢i da jedno takvo »sve« ukljuéuje i otkrivanje ideoloskih korena same
takve kritike. ,

Marksovo upozorenje da se filozofija ne moze ozbiljiti, a da se ne ukine, i
obrnuto, nije neka slu¢ajna ili sporedna Marksova pomisao. Ba§ obrnuto, Marks
je time ukazao na jednu sudtinsku karakteristiku filozofije savremene epohe,
njene istorijske uloge u savremenoj epchi, njenu istinsku moguénost i zadatak.
Samo tako moze savremena filozofija prevaziéi svoju ideologku strany i postati
spiritus agens revolucije, misao vremena koja ne nastupa poput Minervine sove
tek na kraju epohe crtajuéi sivo na sivome, nego kao istinski pokretad revo-
lucionarnih zbivanja, kao misao revolucionarne prakse i praksa revolucionarne
misli.

Neuvaiavanj e 1 nerazumevanje ove Marksove misli u razvoju medunarodnog
radni¢kog pokreta imalo je vie nego kobne posledice u razvoju samog tog po-
kreta, a i socijalizma kao svetskog procesa. Tako su revizionizam II internacio-
nale na jednoj strani, i staljinizam na drugoj, dva razli¢ita izraza apsolutizacije
u.kidanja odnosno ozbiljenja filozofije (pored mnogo drugog, razume se). Revi-
zmn.i:zam IT internacionale praktiéno je ukidao filozofiju time $to je filozofiju,
teor.uu izbacio iz radni¢kog pokreta pretvorivi filozofiju u stvar zanimanja
uskih intelektualnih akademskih krugova (¢ime je marksisticka filozofija dosla
pod uticaj savremene gradanske filozofije, narodito novog kantijanstva, a to je
odmah otupilo njezinu revolucionarnu oitrinu). Tako prema Hilferdingh moZe§
da bude§ udesnik revolucionarnog pokreta, a da uopste nisi marksist, i obrnuto
moZe$ da bude§ u teoriji marksist, a da uopste ne uCestvujes u revolucionarnom,
pokretu, a uz to jo¥ bolji od onih koji'u njemu ucestvuju. Sto je to znagdilo i za
politi¢ku praksu II internacionale i za njenu teoretsku misao, dovoljno je po-
znato. Mogli bismo reéi, revizionizam II internacionale »ozbiljuje« filozofiju
(u vidu profesorske akademske filozofije) bez njenog ukidanja kao ideoloske
svesti (jer je profesorska akademska filozofija teoretidara II internacionale bila
ba$ to). Na drugoj strani, staljinizam takode ukida filozofiju, ali tako da je
>v>ozbiljuje« neposredno u politi¢koj pragmatici, pretvarajuéi filozofiju u slu-
Zavku dnevne politike i vlastitog polititkog voluntarizma &to je bio strahovit
udarac kako za socijalisticku praksu tako i za samu teorijsku marksisti¢ku filo-
zofsku misao. Marksova teza o ozbiljenju filozofije kroz njeno ukidanje (i
obrnuto) biva danas sve aktuelnijom i zbog te$ke krize u koju se sve vide sro-
zava savremena gradanska filozofija. Slobodno se moZe reéi da filozofija danas
u svome klasi¢nom liku viSe ne postoji — bar ne kao savremena misao. Tako,
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na primer, jedan od savremenih francuskih strukturalista, Roland Barthes, do-
slovce kaze: »Cini se kao da filozofija danas viSe ne egzistira. To ne znadi da
je ona jednostavno iséezla, nego samo to da se rascepkala na veliki broj poje-
dinih delatnosti: u tom smislu moZemo delatnost aksiomatitara, lingvista, etno-
loga, istori¢ara, revolucionara, polititara oznaéiti kao oblike filozofske delatno-
sti. Ako je u 19. veku filozofija postojala kao refleksija o moguénosti postoja-
nja objekta, onda je danas filozofija ona delatnost koja omoguéuje da se javi
novi objekt spoznaje ili prakse bez obzira na to da li ta delatnost pripada mate-
matici, lingvistiei, etnologiji ili istoriji*«. Prema ovoj Barthesovoj izjavi pojam
filozofije sve se viSe pomera u pravcu shvatanja filozofije kao specifi¢ne ten-
rijske prakse unutar posebnih nauka, pa i politicke delatnosti, gubeéi na taj
nadin svoju teorijsku samostalnost. Da 1li to znaéi kraj filozofije? U savremenoj
gradanskoj filozofiji svedoci smo procesa koji svakako nagovestava nefto tome
sli¢no: tako se deo savremene anglosaksonske analitiéke filozofije sve vise pri-
bliZava posebnim naukama, prelazi u posebne nauke (matemati¢ku logiku, socio-
lingvistiku, teoriju nauke), dok se drugi deo evropske kontinentalne filozofije
-— naroéito egsistencijalizam — sve viSe pribliZava pesnistvu, umetni¢kom stva-
ralaStvu, gubeéi kognitivno nauéni karakter filozofskog mi$ljenja. To bismo
opet mogli oznaliti kao ukidanje filozofije bez njenog ozbiljenja, ukidanje
filozofije bilo u posebnim naukama, bilo u umetnosti, bilo u specifiénoj (tera-
peutskoj) delatnosti unutar posebnih nauka na razgrani¢avanju nauke i meta-
fizike, itd. Smatram da danas moZemo slobodno reéi da samo marksizam relava
filozofiju iz ovog ¢orsokaka, da samo marksizam pruZa filozofiji nove mogue-
nosti, ali na jednom novom nivou kvji dijalekti¢ki prevazilazi kako klasiénu
(ideoloZku) koncepciju filozofije tako i njezino rastvaranje, if¢ezavanje bilo u
posebnim naukama, bilo u umetnosti, bilo u praktiénoj politickoj drustvenoj
pragmatici. To je moZda i najveca $ansa za samu marksisti¢ku filozofiju da po-
bedi svoj vlastiti dogmatizam, »neprirodnu skleroti¢nost« tako neprimerenu nje-~
zinoj starosti, kako kaZe Sarfre, i da se reafirmife kao najprodornija misao sa-
vremene epohe, kao idejni teorijski pokretaé u borbi za oslobodenje rada i
doveka.

Marks na drugom mestu govori u istom smislu o neraskidivom dijalekti¢kom
jedinstvu smisla za teoriju i revolucionarne strasti. »Smisao za teoriju« upravo
je filozofska strana sagledavanja, osmi§ljavanja i prevliadavanja stvarnosti, ono
§to upravo filozofija treba da unosi u praktiénu revolucionrnu akeiju, u prak-
tiéno revolucionarno menjanje stvarnosti. Bez toga, bez razvijanja teorijske
mo¢i misljenja, takvog menjanja i nema. Ali sama teorija nije dovoljna. Potreb-
na je i »revolucionarna strast«, prakti¢no politicka akcija za revolucionarno
menjanje postojec¢ih drutvenih odnosa, i tek u dijalektickom jedinstvu jednog
i drugog — smisla za teoriju i revolucionarne strasti — rada se revolucija. Bez
toga se ne mogu odrzZavati i dalje razvijati ni tekovine revolucije, socijalisti¢ki
samoupravni preobrazaj drudtvenih odnosa. Medutim, i sama »revolucionarna
strast« bez produbljene kriticke teorijske analize nuZno zapada u pozitivizam
i pragmatizam, ili pak na drugoj strani, u pseudorevolucionarni avanturizam
i ultraleviéarenje.

Ako se ukratko osvrnemo na put kojim je pro$la jugoslovenska filozofija
posle rata, ne moZemo a da ne konstatujemo da je i ona upadala u vi$e navrata
u jednu ili drugu krajnost, ali je pri tome ipak viSe - manje uspe$no prevladavala

* Cit, po G. Schiwy, Der franzosische Strukturalismus, Rowohlt 1969, str. 81
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poznatu krizu posleratne marksisti¢ke filozofije koja nije bila samo odraz nasih
vlastitih protivre¢nosti — same naSe filozofije i nasSeg dru$tva -— nego odraz
mnogo i§re i dublje krize marksizma na svetskom planu, uslovljene staljinisti¢-
kom deformacijom marksizma. Iako je jugoslovenska marksisti¢ka filozofija u
prvim godinama posle rata vie manje prihvatala dijamatsku koncepciju mark-
sizma, onda je veé tada, uprkos vanjskoj formi, unosila u dijamatske sheme
novi revolucionarni sadrZaj, naSe vlastito revolucionarno iskustvo — to je moZda
najsnaZnije dolazilo do izraZaja u Ziherlovoj filozofskoj, sociologkoj i pedagoskoj
delatnosti (a razume se ne samo kod njega). Time je jugoslovenska marksisti¢ka
misao veé tada probijala dogmatske staljinistiéke prepreke, vra¢ajuéi se od Sta-
ljinove percepcije, bolje reteno, izopatenja lenjinizma ka prouéavanju autentié-
ne Lenjinove misli kojoj toliko duguje naSa revolucija, i od Lenjina ka auten-
tiénom Marksu i Engelsu. Staljinisti¢ka koncepcija marksizma zapravo nikada
nije, uprkos vanjskoj sli¢nosti, toliko inficirala naSu marksisti¢ku filozofsku
misac da bi u celini zapala pod njen uticaj, nego je uvek postojala izvesna di-
stanca koja je jugoslovenskim marksistima omoguéavala da se samostalno, ne-
dogmatski i stvaralacki ponaSaju i u odnosu na marksisticku filozofiju, unoseéi
u nju vlastito revolucionarno iskustvo, usprkos Staljinovom autoritetu u koji su
u to doba mnogi jo§ verovali. To treba posebno istaéi jer se inafe stvara po-
greS$na slika kao da je tek sukob sa Informbiroom omoguéio naSoj marksisti¢-
koj teorijskoj misli raskid sa staljinizmom. Politi¢ki je sukob sa Informbiroom
taj proces, bez sumnje, ubrzao, ali ne i prouzrokovao. Sukob s Informbiroom nije
uzrok nego posledica na$e samostalne politike veé¢ u doba narodnooslobodilatkog
rata, pa ¢aki i prije, a ni$ta manje i u prvim godinama posle oslobodenja. To
vaZzi i za naSu marksisticku teorijsku misao. Ubrzanje raskida sa staljinizmom
i na podrutju marksisticke filozofije nastupilo je kao posledica sve dubljeg dru-
gtvenog, polititkog, pa i teorijskog saznanja o nuZnosti prelaza od etatistickog
ka samoupravno-socijalistickom konceptu socijalizma, a teorijsko utemeljenje
ovog prelaza nije mogao dati staljinizam, deformirani marksizam u Staljinovoj
redakeiji, nego autentiéni stavovi samih marksisti¢kih klasika Marksa, Engelsa,
Lenjina i, razume se, naSe vlastito revolucionarno iskustvo koje je ponovo po-
tvrdilo istinitost, Zivotnost i revolucionarnost pomenutih stavova.

Tek kasnije, posle politicke pobede nad Informbiroom, §to treba posebno
podvuéi, doslo je i u akademskim filozofskim marksisti¢kim krugovima do
snaznog zaokreta u razumevanju biti i zadataka marksisticke filozofije, kako
pod uticajem snaZnog prodora samoupravnih tendencija u nafem drustvu tako
i pod uticajem plejade zapadnoevropskih marksista koji su u sukobu sa zva-
niénim marksizmom Staljinovog doba kréili put jednoj novoj, nedogmatskoj
koncepciji marksizma. Postalo je sve jasnije da samoupravnom socijalisti¢kom
drustvu ne odgovara etatistiCko-dogmatska koncepcija marksisticke filozofije,
a to je i na8u akademsku marksisticku filozofsku misao potstaklo da traZi novu
moguéu nedogmatsku koncepciju marksizma i marksisti¢ke filozofije koja bi
odgovarala potrebama i moguénostima samoupravnog socijalistickog drustva.
Ali, ¢ini se da naSa akademska marksistitka filozofska misao — ili bar jedan
njen deo — za taj zadatak nije bila dovoljno pripremljena, a pre svega nije
bila pravilno orijentirana. Umesto da traZi svoje polaziSte i teorijsko utemelja-~
vanje u na$oj vlastitoj revolucionarnoj drustvenoj praksi, u nafem vlastitom
revolucionarnom iskustvu (uprkos svim nedostacima i kolebanjima naSe dru-
stvene prakse), u ozbiljenju autentiénih Marksovih, Engelsovih i Lenjinovih
stavova u na8im specifiénim istorijskim uslovima, ona se od te praksi, kojom se
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delimitno razodarala, sve viSe vracala ka knjiznim apstrakino teorijskim, van-
istorijskim interpretacijama (autenti¢nog) marksizma, tragajuéi za nvim teorij-
skim koncepcijama koje bi mogle sluZziti kao diferencija specifika, nasuprot
drugim savremenim filozofskim pravcima pred kojima bi se ovaj akademski
marksizam mogao legitimirati kao savremena filozofska misao u smislu jednog,
u biti gradanskog, filozofskog komonsensa. Ovaj teorijski koncept koji bi trebao
da sluzi kao diferencija specifika nasli su u pojmu praksisa i time se vratili
koncepciji filozofije kao »rada pojmac, ¢ime su napustili, bar u konsekvencija-
ma, Marksovu tezu o nuZnosti istovremenog ukidanja i ozbiljenja filozofije,
jednom reéju, hteli su ozbiljiti filozofiju, a da je ne ukinu. Tako smo dobili
jugoslovensku akademsku varijantu marksisticke »¢iste« filozofije koja je, do-
duse, bila na visokom intelektualnom, pa &ak i teorijskom nivou, a bez sumnje
otvarala marksisti¢koj filozofiji neke nove moguénosti napustanjem dijamat-
skih ontoloskih teza i otvaranjem antropologke problematike, koja je bila dugo
vremena u marksizmu zanemariva, ali je, na drugoj strani, sve viSe gubila kon-
takt s istorijskim subjektima naSe revolucije, naseg revolucionarnog razvitka,
postavljajuéi sebe iznad tog drustva kao intelektualni teorijski arbitar, kao ne-
postedna kritika svega postojeteg, zaboravljajuti da, prema Marksovim recima,
komunizam nije ideal, nije stanje koje treba uspostaviti nego stvarno, tesko,
mukotrpno istorijsko kretanje, radanje novoga u Kkrilu staroga uz sve poro-
dajne muke, protivreénosti i zastranjivanja.

Danas je veé toliko odmaklo vreme da bi se moglo, bar po mome misljenju,
pri¢i objektivnijoj oceni ove »filozofske Zkole«, onoga Sto je ta Skola, uprkos
poznatim nedostacima, ucinila teorijski vredno i da se na tome, dakako kri-
ticki, nastavi. Smatram da bi ugeite filozofije, §to $ireg kruga jugoslovenskih
filozofa u programiranju i realizaciji dugoroénog izutavanja i istraZivanja raz-
voja nadega socijalisti¢tkog samoupravnog drustva, bilo dobra prilika da se okupi
§to &iri krug filozofa u tome poduhvatu da bi se tako, u jednoj stvaralackoj,
kritickoj saradnji, postepeno prevazifao ovaj filozofski, teorijski i prakticko-
-politi¢ki neplodan sukob koji postoji danas unutar jugoslovenske filozofije, a
koji treba bezuvjetno prevaziéi i u interesu same naucne i filozofske misli i u
interesu daljeg razvoja naeg samoupravnog socijalistitkog drustva.

Smatram da pluralizam samoupravnih interesa i ovde pruZa dovoljno mo-
guénosti za jedan stvaralagki dijalog i stvaralatku saradnju uprkos razlikama
koje su na takvom popristu kao §to je filozofija prirodne i neophodne, ako se,
naime, filozofija smatra onim §to filozofija po svojoj najdubljoj biti jest, putem
ka slobodi.

Da bi mogla odigrati svoju istorijsku ulogu, marksisticka filozofija se mora
otarasiti verbalistitkog logocentrizma koji gleda na Marksa kac na nekakvog
boga, i koji pukim pozivanjem na »autenti¢nog« Marksa hote razregiti sve pro-
bleme danadnjice, a koliko nasa danaSnja stvarnost odstupa od pojedinatnih
citata, toliko gore za stvarnost. Mislim da i filozofija mora uéiniti ono sto je
Kardelj trazio od politicke ekonomije: da prelazi od puke analize kapitalizma
k analizi protivretnosti samog prelaznog razdoblja, naSe dana¥nje socijalisticke
stvarnosti, i da pruzi odgovor, polazeé¢i od Marksovih nauénih otkri¢a, na nase
danasnje probleme, antinomije, alternative, moguénosti, koje i u Marksovo]
misli nisu bile svuda eksplicitno razvijene, a neke moZda ni implicitno.

Naga se marksistidka filozofija mora viSe okrenuti nasoj revolucionarnoj
drudtvenoj praksi — ne kao sluzavka te prakse i ne kao njena izvanjska spe-
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kulativna kritika — nego kao njen unutrasnji spiritus agens koji unosi u praksu
»smisao za teoriju« bez ¢ega nema ni »revolucionarne strasti«. Zbog specifi¢nih
teorijskih okolnosti jugoslovenske revolucije (obratun sa dogmatizmom itd.),
kaZe se u tezama za filozofski okrugli stol, upravo je naSe drustvo postalo jedin-
stveni »praktiéni laboratorij« izvorne revolucionarne prakse koja uspeino pre-
vladava prepreke etatistiCckog dogmatizma i revizionizma, drustvo koje kroz sve
svoje protivrecnosti i teSkoce ¢uva otvorenu perspektivu praktiéne realizacije
osnovnih intencija ne samo klasika marksizma veé i postklasi¢ne nedogmatske
misli. Taj objektivno istorijski polozaj daje jugoslovenskoj filozofiji jedinstvenu
mogucénost da se upravo kroz iskustvo konkretne drustvene prakse probije do
najdubljeg teorijskog jezgra celokupne revolucionarne marksistitke misli i da
to jezgro dalje stvaralatki razvija. Ali da bi tu moguénost mogla i ostvariti,
ukazano je na filozofskom okruglom stolu, potrebno je da nasa marksisti¢ka
filozofija nanovo promisli sebe samu, put kojim je prosla, iskustva koja je na
tom putu stekla, pozitivna i negativna, a pomenuti okrugli stol bio je jedan od
poku3aja da se to udini.

U Cemu bi, dakle, mogao biti moguéi doprinos marksisti¢ke filozofske misli
u programiranju i u buduéem istraZivanju razvoja socijalisti¢kog samoupravnog
drustva? Promisljajuéi bit savremene filozofije, osnovni moguéi doprinos nase
filozofske misli mogli bismo odrediti kao pitanje kako obuhwvatiti samouprav-
ljanje kao globalni istorijski projekat koji, osloboden svoje parcijalizovanosti
(na ekonomsko, polititko itd.) samoupravljanje, realizuje osnovnu misaonu in-
tenciju celokupne novovekovne filozofije: da »supstanca postane subjekat«, $to
znaci da se razbije dominacija otudenih drustvenih sila nad subjektima, da se
konkretni drustveni subjekti uspostave kao stvarni subjekti celokupnog pro-
cesa druStvene produkcije i reprodukcije. Re¢ je o tome da se proces razvoja
samoupravnih drutvenih odnosa, u svom op$tem jezgru, obuhvati kao onaj
praktiki proces koji tek razre$ava misaone aporije, nerazresive u mediju same
teorije: probleme stvaralastva, slobode itd. Bez tog filozofskog osmisljavanja
samoupravljanje se nuZno parcijalizuje u posebni ekonomski, politeki, itd.
»model«, gubeéi pri tome njegovu osnovnu emancipatoriénu sadr¥inu. Tu se od-
mah postavlja niz teorijskih i metodologkih pitanja (na primer, kako odrediti
pojam subjekata, da li je to ne§to kao »tko« ili kao »$to« kako je bilo redeno
na okruglom stolu, odnos izmedu kauzalnosti i teleologije u samom procesu
razvijanja samoupravnih odnosa i razreSavanja njegovih protivreénosti, pitanje
treba li samoupravljanje shvatiti kao sredstvo ili kao cilj ili kao nesto trete, kao
dijalekti¢ko prevazilaZenje suprotnosti izmedu sredstava i cilja, itd.). Kako obez-
bediti interdisciplinarnost istraZivanja, a da se pri tome izbegne »losa besko-
nacnost« kvalitativnih analiza pojedinih sektora, odnosno nauka, ili da se rezul~
tati (kao ve¢ poznati cilj) stave ispred empiri¢kih istraZivanja, da 1i metodolo-
gija marksisti¢ke makrosociologije obezbeduje generalizaciju, odnosno sintezu,
empiri¢kih istraZivanja posebnih nauka, kojim teorijskim konceptima uspostav-
ljati most izmedu makro i mikro sociologkih istraZivanja, izmedu strukturalne i
genetske metodologije, sinhronog i dijahronog pristupa u istrazivanju i interpre-
taciji €injenica itd. I dalje: &im se pride samoupravljanju, ne iz aspekta poje-
dinih nauka ili sektora, nego kao globalnom istorijskom projektu, &im se trasi
mesto samoupravljanja u socijalizmu kao svetskom procesu, odmah iskrsava
pitanje u &emu je — uz sve razlike i suprotnosti savremenih socijalistiékih po-
kreta (samoupravni verzus etatisti¢ki socijalizam, problem evrokomunizma,
protivre¢nosti socijalisticke izgradnje »zemalja u razvojuc« itd.) — sadrinsko
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i metodi¢ko jedinstvo istorijsko-materijalistitkog pristupa, gde je granica iz-
medu — istorijskim okolnostima uslovljenih i opravdanih — specifinosti poje-
dinih varijanti marksisti¢ke teorije i prakse sa »revizionizmom«? Te se granice
ne mogu apstraktno odredivati postavljanjem nekih svima zajednickih, iz isto-
rijske situacije istrgnutih »osnovnih naéela«, &to bi znacilo u osnovi neistorijski
potez, bektstvo nekakvim »izvornim principima klasika marksizma« koji bi
trebalo da igraju ulogu neposrednog sudije u konkretnim pitanjima kao da se
moZemo postaviti negde van istorije i od spolja »usporedivati« »izvorne« prin-
cipe sa istorijskom konkretizacijom, kao da se moé »izvornih principa« ne do-
kazuje upravo u tome da omogucuju istorijsko konkretizovanu analizu i akeiju.
Sva gore pomenuta metodoloska pitanja konvergiraju u to pitanje i polaze od
njega. To nam ukazuje u kojem smeru treba traZiti moguée sadrZinsko i me-
toditko jedinstvo istorijsko-materijalisti¢kog pristupa. Treba ista¢i da ni onto-
logisti¢ki ni antropolosko-subjektivisti¢ki pristup ne obezbeduju iraZeno sa-
drzinsko i metodiéko jedinstvo istorijsko-materijalisticke metodologije, jer i
jedan i drugi utemeljuju svoje videnje samoupravnog drustvenog procesa u jed-
noj, od istorijskih konkretnosti izuzetoj osnovi, odnosno podlozi, pa makar to
bila »op&ta struktura sveta« ili neistorijsko-transcendentalno shvaten »praksis«.

To baca novo svetlo i na problematiku metodologije drustvenih nauka, na
metodologiju multidisciplinarnog izuéavanja razvoja samoupravnog socijalistic-
kog drustva, socijalisti¢kog samoupravljanja, a da se pri tom ne izloZimo opas-
nosti »loSe beskonaénosti« izoliranih kvantitativnih analiza u okviru pojedinih
drustvenih nauka i pojedinih viSe manje izolovanih okruZja samoupravnih od-
nosa. Ono §to bi tu mogla pruziti marksisticka filozofija jeste program jedne
nove mogucée ontologije samoupravnog socijalistickog bitke (da parafraziram
Lukata) kao zajednitka teorijska osnova i teorijsko objedinjavanje multidisci-
plinarnih pristupa u istraZivanju pojedinih podruéja, okruZja, aspekata, dimen-
zija samoupravnih drusStvenih procesa, a koja ne bi dolazila tek na kraju kao
filozofsko uopstavanje postignutih parcijalnih rezultata ni kao apriorni trans-
cedentalni preduslov moguéih empirijskih istraZivanja (zna¢i ne kao ve¢ poznati
kraj ili apsolutno izvoriste, ne kao nesto »ispred« ili »na kraju«), nego kao nesto
»unutar«, kao pretvaranje dijalektike — koja je imanentna asmoupravljanju i
koja proistite iz njegove temeljne usmerenosti k oslobodenju rada, ka konac-
noj emancipaciji celog drustva — iz dijalektike po sebi u dijalektiku za sebe,
zna¢i u dijalekti¢ku samosvest samoupravnog socijalistiCkog drustva kao jedan
od bitnih preduslova za brZe i uspeSnije razreSavanje postoje¢ih protivrecnosti
koje iskrsavaju na tom putu, a koje traZe dijalekti¢ko prevazilaZenje, a ne me-
hani¢ko ukidanje. Drugim reéima, filozofija treba da podiZe spontanu dijalek-
tiku samoupravnih procesa na nivo teorije koja obuhvaéa samoupravljanje kao
globalni istorijski projekat, ¢ime pojedinatna istraZzivanja parcijalnih strana i
aspekata samoupravnog drustvenog razvoja dobijaju svoje ontoloSko dijalek-
ti¢ko utemeljenje i teorijski dignitet. Ali i obrnuto: bez konkretnog empirijskog
istraZivanja razliGitih strana, aspekata, dimenzija samoupravnih procesa u na-
Sem drudtvy, pa i Sire u svetskim razmerama, filozofija ¢e se nuino gubiti u
spekulativnim konstrukcijama, u konstruiranju idealnog stanja na osnovu »iz-
vornih principa«, »minimuma opste vaZetih zakonitosti«, i tome slié¢no. Kao §to
empirijska istraZivanja ne mogu bez teorije, tako se ni teorija bez empirijskih
istraZivanja, bez neposrednog uéeSta u prakti¢nom menjanju sveta, ne moze
uzdignuti na nivo teorijskog momenta revolucionarnog procesa drustvene eman-
cipacije, §to je temeljna karakteristika filozofije koja hot¢e da bude savremena.
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Osnovno jedinstvo marksistiékog pristupa — a to je bitno i za metodologiju
programiranog izufavanja samoupravnog drustvenog razvoja — nije u vernosti

»minimumu opSte vaze¢ih principa« veé u vernosti svojoj osnovnoj drustvenoj.

funkeiji: da bude upravo ono §to smo rekli — teorijski momenat revolucionarnog
procesa druStvene emancipacije.

Koji su glavni problemski sklopovi u kojima bi marksisticka filozofija u
gore naznatenom smislu mogla dati svoj doprinos?

Pre svega se namace pitanje jednog novog kvaliteta Zivota koji bi se razli-
kovao od nagina Zivota kako u drzavno socijalisti¢kom tako i savremenom kas-
nokapitalisti¢kom potro$a¢kom drustvu. Da 1i i koliko razvoj samoupravnih
odnosa u nafem drustvu obezbeduje izgradivanje jednog takvog novog kvali-
teta Zivota koji veé'izrasta iz samoupravnih drustvenih odnosa, dokle smo u to-
me dosli, koliko u tome uspevamo, gde su najglavnije prepreke i kako ih savia-
davamo. Tu se otvara &itav kompleks starih i novih pojavnih oblika otudenja u
nasem dru$tvu — od onih koji neposredno iskrsavaju u samom produkcionom
procesu, koji imaju svoju osnovicu u tehnologiji, preko onih koji izviru iz trig-
nih odnosa robne produkcije, koji su uslovljeni delovanjem tr#ista, do onih
koji proisti¢u iz zaostajanja same svestl, koji su plod razli¢itih ideologkih uti-
caja i tome sliéno, da ne nabrajam dalje. Koliko uopste postavljamo ta pitanja,
ne samo na jednom apstraktno-filozofskom, ideologkom nivou, nego u svako-
dnevnoj ekonomskoj, politi¢koj, kulturnoj, nauénoj, tehnologkoj praksi, da 1i i
koliko smo uspesni u re$avanju tih pitanja? Tu se otvara &itav niz problema
tehnoloske i ekoloske prirode, da li i koliko iskoridtavamo emancipatori¢ne
potencijale nauéno-tehnoloske revolucije u neposrednom radnom procesu za
humanizaciju samog tog procesa, a koliko smo jo8 zarobljeni zastarelom tehno-
logijom i kakav je uticaj te tehnologije na razvijanje samoupravnih odnosa,
koliko smo tu inovativni. Upravo se na tom podrucju pokusavalo neposredno,
iz same neophodnosti savremenog proizvodnog pogona, opravdati centralisti¢ko-
-tehnokratsko shvaéeno »planiranje«, vodeéa regulativna uloga dr¥ave, tehno-
kratije, i sli¢no. Pitanje jednog novog kvaliteta Zivota otvara &itavu problema-
tiku ljudskih potreba, takvog oblikovanja i zadovoljavanja potreba koje preva-
zilazi okvire kasnokapitalistitkog potroSatkog mentaliteta, razvijanje novijih,
drugacijih potreba, koje ne proisti¢u iz logike profita, a to se kod nas jo§ uvek
deSava, nego iz sasvim drugatijeg shvatanja smisla zivota, njegovih vrednosti,
mogucénosti i ciljeva. Koliko razvoj samoupravljanja otvara moguénosti novog
vrednosnog doZivljavanja sveta, coveka, samih ljudskih potreba, drustvene za-
jednice, slobode pojedinca u odnosu na drustvo itd.? Da li i koliko uspevamo
dati slobodnom vremenu koje se produZuje drugadiji sadrzaj od onoga koji daje
savremeni kapitalizam, savremeno kasnokapitalistitko potrosacko drustvo? Tu
se ponovo vraéa veé¢ pomenuta dijalektika kauzaliteta i teleologije, sredstava i
ciljeva. Mi danas mnogo govorimo o pluralizmu samoupravnih inferesa, ali in-
teresi ne lebde negde u vazduhu nego su izraz ljudskih potreba koje su opet, sa
svoje strane, drustveno uslovljene, imaju dakle pored svoje subjektivne i objek-
tivnu stranu, nezavisnu od volje i saznanja pojedinca. Kako se formiraju u na-
Sem druStvu te potrebe i koje se od njih u praksi najviSe favoriziraju? Sve su
to pitanja koja su, van sumnje, presudna za dalji razvoj samoupravnih drustve-
nih odnosa. Na sva ta pitanja ne mo%e se odgovoriti dedukcijom iz nekakvih
opstih filozofskih principa niti samim empiri¢kim istraZvanjima (jer se ta ogra-
ni¢avaju samo na fotografisanje datog stanja), nego je potrebno sudelovanje
niza naucnih disciplina i filozofije koja jedina moZe dati konkretnim empiri¢-
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kim istrazivanjima pojedinih nauka ontoloSku utemeljenost u smislu'izuf':avavnja
samoupravljanja kao univerzalnog drustvenog projekta ko.;u. prevazilazi nuznu
metodolo§ku ograniéenost pojedinih nauénih discipljna:. Ali i obrnuto:.mkakx{a
ontologija samoupravnog druStvenog bitka nije moguéa bfez .konkr_etmh. empi-
ri¢kih istraZivanja pojedinih nauénih disciplina, ako se ne Zeli ostati na jednom
neplodnom, spekulativno-filozofskom nivou.

Treéi sklop problema o kojima bi marksistiéka filozofija mogla_dati \{redgn
doprinos u proutavanju razvoja naSeg socijalistiCkog drustva je.lzgrgdvlvanje
marksisti¢ke teorije kulture. Na tom je podruéju naSa teorijska misao jo§ uv‘ek
u velikom deficitu, a teSko je zamisliti dalje proutavanje razvoja samoupravlja-
nja bez jedne takve teorije. Tu smo u deficitu veé¢ u pogledg same’de:fvmic@je,
samog shvatanja kulture, koja se jo§ uvek, narolito u praksi, a deh{r?lcr%o iu
teoriji, shvata kao zbir takozvanih kulturnih delatnosti, gspz:kos;azvuamu sa-
moupravnih interesnih kulturnih zajednica, a moZda delimiéno i zbog toga.

Tu se otvara Citava problematika umetnosti, umetnickog stvaralastva, uloge
umetnosti u razvoju samoupravnog socijalisti¢kog drustva, razli¢itih estetskih
koncepcija, pa i same marksisti¢ke estetike, itd. L

Tu je, na kraju, i ¢itava problematika morala samoupravnog soc13a11§t1ckog
dru§tva. Upravo se u samoupravljanju koje tezi postepenom prevladava}nju sva-
ke (»drzavne, ekonomske itd.«) spoljne prinude u ljudskom deloyanj'u, svom
oStrinom javlja takode i eti¢ka problematika. Osnovni zadatak nase fllozzgfske
misli ne moZe biti izrada »konkurentnog« eti¢kog sisterna koji bi bio »bolji« od
sistema normi i vrednosti neokapitalizmma, drZavnog socijalizma itd., veé treba
ukazati na radikalno izmenjen poloZaj »etike«, na postepeno prevladavanje
morala kao posebnog oblika ideoloskog otudenja u revolucionarnom deloyanju
drustvenih subjekata. Marksisticka kritika ideologije mora kod konkretnih po-
java krSenja vazetih druStveno-eti¢kih normi sprefavati takode .apstra}}:tno—
-moralisti¢ku reakciju na takve pojave, i sa druge strane, upozoravati na ¥131hoye
konkretne drusStvene korene u protivreénostima razvijanja samoupravnih soci-
jalistickih odnosa.

To su samo neka podruéja, neki sklopovi problema, u kojima bi marksistviéka
filozofija mogla dati svoj doprinos u programiranju i ostvarivanjuv dugoroénog
istrazivackog projekta o kome je re¢. Verujem da ¢e diskusijg jos mnogo def
taljnije i produbljenije ukazati i na niz drugih moguéih tema i Podrucha, pa i
samih problema, da bismo na taj nadin $to svrsishodnije opredelili ono §to nasa
marksisticka filozofija moZe i treba da unosi u taj projekat.
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Dr DRAGOMIR VOJNIC

Samoupravljanje i ekonomske nauke

Uwvodne napomene i postavljanje problema

Ovaj prilog koncipiran je kao okvirni sadrzaj jednog (u nizu moguéih) kom-
pleksnijeg pristupa istraZivanju samoupravljanja u Jugoslaviji s aspekta eko~
nomskih znanosti.*

Jedna je od osnovnih pretenzija ovog priloga da ukaZe na karakter i prirodu
meduzavisnosti razvoja ekonomskih znanosti i naSe samoupravne prakse.

TeziSte je razmatranih teza na meduzavisnosti razvoja samoupravljanja,
odnosno naSe samoupravne prakse i razvoja naSeg dru$tveno-ekonomskog, po-
sebno privrednog sistema na temeljima socijalistickog samoupravljanja, a sve
to u svjetlu razvoja ekonomskih znanosti.

U tome je smislu posebna paZnja posvetena onim tezama koje obraduju
probleme razvoja socijalisti¢kih samoupravnih dru$tveno-ekonomskih odnosa u
svjetlu razvoja odnosa u sistemu prosirene dru$tvene reprodukcije. Jedna od
teza koja se provlaéi kroz pristup istraZivanja svih relevantnih (odnosno nave-
denih) problema odnosi se na potrebu multidisciplinarnog istraZivanja razvoja
samoupravljanja, odnosno na potrebu takvog istraZivanja problema razvoja
naSeg druStveno-ekonomskog (posebno privrednog) i politi¢kog sistema na te-
meljima socijalistickog samoupravljanja koje ukljucuje i ekonomske i politiko-
loske i socioloske i pravne i historijske i druge znanosti.

Ovaj bi prilog trebao posluziti kao jedan od referata koji je prireden na
inicijativu Jugoslovenskog centra za teoriju i praksu samoupravljanja u Lju-
bljani, a koji bi (pored niza drugih s podruja razli¢itih disciplina u okviru
drustvenih znanosti) trebao biti prezentiran na znanstvenom skupu koji spome-
nuti Centar organizira sa svrhom da se u svjetlu ocjene momenta razvoja samo-
upravnih druStvenih odnosa definira okvirni sadrZaj makroprojekta za inter-
disciplinarno proufavanje samoupravljanja.

Prilikom pisanja ovog priloga koriteni su materijali s ekonomskog okrug-
log stola §to ga je organizirao, kao jedan u nizu drugih skupova na podrué&ju
drustvenih znanosti, Jugoslavenski centar za teoriju i praksu samoupravljanja u
mjesecu sijeénju 1979. godine u Ljubljani.

Prilikom pripremanja ovog priloga pored spomenutih materijala koristio
sam se i stavovima, ocjenom i formulacijaam iz materijala koje sam, u zajednici
s nizom drugih suradnika, priredio u okviru makroprojekta »Privredni sistem

* Zahvaljujem se Miladinu Koracu, koji mi je u toku pripreme ovog referata
dao niz veoma korisnih primjedbi, sugestija, pa i dopuna pojedinih formulacija. Me-
dutim, za sve eventualne propuste ili nekonzekventnosti odgovoran je samo autor
ovog priloga.
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SFRJ«. Od niza autora (suradnika spomenutog makroprojekta i drugih) posebno
spominjem Milutina Ciroviéa, Vladimira Frankovié¢a, Peru Jurkoviéa, Marijana
Koro$iéa, Miladina Koraéa, Rikarda Langa, Ivana Maksimovi¢a, Ivu Perisina,
Jakova Sirotkoviéa i Miju Sekulica.

U radu na spomenutom makroprojektu angaZiran je konzorcij jugoslavenskih
ekonomskih instituta, uklju¢ujuéi i Ekonomski institut u Zagrebu.

Financiranje ovog makroprojekta vrsi se na bazi drustvenog dogovora so-
cijalisti¢kih republika i pokrajina i federacije, odnosno Saveznog izvrSnog vi-
jeca.

Jedna od pretenzija i ovog priloga i u njemu navedenih teza i ¢itavog ovog
savjetovanja (a isto tako i daljih dugoro¢nih multidisciplinarnih istrazivanja
u okviru makroprojekta kojega se sadriaj treba okvirno uoblié¢iti i definirati
na ovom savjetovanju) ogleda se u pokuSaju multidisciplinarne i viSedimenzio-
nalne analize i ocjene momenta razvoja naSeg druStveno-ekonomskog i politic-
kog sistema na temeljima socijalisti¢kog samoupravljanja.

Buduéi da se sintetitka ocjena momenta razvoja drudtveno-ekonomskih i
politi¢kih odnosa u jugoslavenskom drudtvu moZe najadekvatnije dati putem
analize i ocjene momenta razvoja samoupravljanja, osnovna pretenzija ovog
priloga (a i drugih priloga u okviru ovog savjetovanja) usmjerena je u tom
pravcu.

Pri tome treba posebno naglasiti da se pretenzije ovog priloga ipak u osnovi
ograni¢avaju na analizu i ocjenu samoupravljanja s aspekta ekonomskih zna-
nosti.

L

Opéi pristup problemu istraZivanje samoupravljanja
u sferi ekonomskih znanosti

U prvom bih dijelu ovog referata htio govoriti o neSto Sirim aspektima
(imajuéi u vidu potrebu multidisciplinarnog pristupa) problemskih okvira u sferi
ekonomskih znanosti.

Potom bih Zelio samo letimiéno naznaéditi neke probleme i dileme u sferi
postojetih odnosa u sistemu druStvene, posebno proSirene reprodukcije.

Svoje ¢u izlaganje zapoceti s ocjenama i stavovima koji su do8li do izrazaja
na medunarodnom sastanku koji je u toku priprema ovog naseg savjetovanja
odrZan na jugu Amerike u Jugoslavensko-ameri¢kom centru glavnog grada
Floride. Sticajem okolnosti na tom je sastanku bio i Aba Lerner i kada se u
raspravama oko komparativnih ekonomskih sistema diskutiralo o drustvenom
vlasniS$tvu on se pozvao na poznate postavke iz svoje ¢uvene knjige »Economics
of control« koja je pisana neposredno prije rata, i koja je jednim dijelom bila
motivirana (u to je vrijeme Aba Lerner pisao kao mladi socijalist) i onim $to
se dogada i §to se poCelo na neki nadin kriti¢ki ocjenjivati i uopéavati na nivou
pocetnih iskustava druStveno-ekonomskog razvoja u prvoj zemlji socijalizma,
u SSSR-u.

Sustina se te misli po prilici svodi na to da problemi socijalizma ne bi bili
tako veliki kada bi proces razvoja socijalisti¢kih drustveno-ekonomskih odnosa,
znaéi proces razvoja socijalizma, bio barem tako jednostavan kao 5to je jedno-
stavan proces transformacije kapitalisti¢kog (bilo privatnokapitalistickog bilo
drzavnokapitalistickog vlasnistva) u drZavno socijalisti¢ko vlasnistvo.
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Ova se misao ve¢ dugo potvrduje i pokazuje i u teoriji i u praksi. No, ja
mislim da je, kada je rije¢ o teoriji i praksi, a prije svega o teoriji, davno veé
postalo jasno, i to ne samo na bazi nekih op¢ih teoretskih apstraktnih razma-
tranja nego i na bazi empirije i uopéavanja predenog puta, da su problemi soci-
jalizma u smislu razvoja socijalistickih druStveno-ekonomskih odnosa vrlo slo-
Zeni. To, medutim, nikako ne znadi da nisu jasni osnovni oblici, osnovne konture
i osnovna vizija razvoja socijalizma, bez obzira na sve moguce razlike u putovi-
ma i metodama, odnosno u pojavnim oblicima i konkretnim institucionalnim
rjeSenjima i formama.

S time se u vezi moZe re¢i da smo mi znanstvenici u te$koj, ali i sretnoj
situaciji.

TeSkote se te situacije izrazavaju u tome 3to se, s obzirom na pionirski
karakter naseg drustveno-ekonomskog i polititkog modela, kontinuirano nala-
zimo u gréu testiranja i preispitivanja dostignutih rezultata i istrazivanja, bo-
ljih odnosno adekvatnijih, efikasnijih i svrsishodnijih rijeSenja za dalji razvoj
naSeg drustva na temeljima socijalisti¢ckog samoupravljanja.

Prednosti situacije u kojoj Zivimo i radimo ispoljavaju se u tome §to ona
sama po sebi predstavlja veliki izazav za sve nas. Taj se izazov ogleda posebno
u tome 3to nam se pruza prilika da na bazi generalizacije razvojnih (kako dru-
§tveno-ekonomskih tako i politi¢kih) karakteristika proteklog razvojnog perio-
da, zatim na bazi generalizacije vlastitog iskustva, a isto tako i na bazi onoga
§to je kao rezuliat generalizacije po jednoj i drugoj osnovi doslo do izraZaja i
u dostignutom nivou teorije i na§ih drustvenih znanosti opéenito, budemo i ne
samo aktivni uéesnici i sudionici u brzim, bujnim i dinamiénim promjenama u
nasem drustvu, nego da na karakter i kvalitetu tih promjena i sami utjetemo
ina taj naéin i sami dajemo odredeni doprinos i pospjeSujemo razvoj drustveno-
-ekonomskih odnosa na onim osnovama za koje su se opredijelile sve subjek~
tivne snage naSeg druStva.

I premda se u toku proteklog razvoja na samoupravnim osnovama u sferi
drustvenih i ekonomskih znanosti posvetivala (u okviru manje ili viSe kom-
pleksnih i kontinuiranih projekata) dosta velika paZnja istraZivanju razli¢itih
aspekata problema razvoja samoupravljanja, ipak se na osnovi onoga §to je do
sada utinjeno i istraZeno opcenito moze reéi da ti napori nisu uvijek bili ni do-
voljni ni kontinuirani.

Polazeéi od ove ocjene (a imajuéi u vidu ¢injenicu da znacaj istraZivanja
problema samoupravljanja daleko prelazi okvire interesa samo Jugoslavije)
mozZe se postaviti pitanje koji su uzroci da se u toku proteklog razvojnog peri-
oda u sferi drustveno-ekonomskih znanosti nismo jo§ ozbiljnije, a to znadi i s
viSe sistema i s viSe kontinuiteta, bavili istraZivanjem jugoslavenskog samo-
upravnog socijalistickog drustva.

U nizu moguéih uzroka (a mogli bi u isto vrijeme reéi i pote§koéa) spomenut
¢u samo neke i to bez pretenzija da su to upravo oni najznacajniji.

Ima mnogo osnova za pretpostavku da je prisutno veliko misaono optereée-
nje znanstvenika starim kategorijainim sistemom, jer se (kada su u pitanju
ekonomske znanosti) ipak u osnovi vrtimo u krugu onih kategorija koje su
prvenstveno i izvorno karakteristi¢ne za politicku ekonomiju proslih drusfveno-
~-ekonomskih formacija, odnosno za politicku ekonomiju kapitalizma.

Ova je pojava u povijesnom kontekstu dosta razumljiva s obzirom da je
inercija starih rjeSenja i shvatanja po prirodi stvari veoma snaZna, tako da su,
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¢gak i pod pretpostavkom vrlo brzog i dinamiénog razvoja materijalne osnove
drustva, potrebni $iri vremenski horizonti i viSe generacija da se snaga ove
inercije prevlada.

Korisno se ovdje podsjetiti na vidovitost i opravdanost Marxovih predvi-
danja o »socijalistickom druStvu na pomolu« u kojemu »imamo posla s komu-
nistiekim druitvom, ne onakvim kakvo se ono razvilo na svojoj vlastitoj osnovi,
nego obratno, onakvim kakvo ono iz kapitalistickog drustva upravo izlazi, s
komunistitkim dru$tvom, dakle, koje u svakom pogledu, u ekonomskom, mo-
ralnom, duhovnom, nosi na sebi tragove staroga druStva iz Cije utrobe izlazi*«.

U jednoj malo ekstremnoj formi moZe se re¢i da je ovo misaono optere-
¢enje (po sili spomenute inercije) tako snaZno da nam kada ga treba napustiti
i pokusati se iz njega izvu¢i, ponekad to izgleda kao napustanje svoga vlastitog
naéina misljenja i rezoniranja o razli¢itim drustveno-ekonomskim problemima
i pojavama.

Upravo je zbog toga proces napustanja i prevla‘davanja inercije starih shva-
¢anja veoma sloZen.

Takoder ima dosta osnova za pretpostavku da je jedan od moguéih uzroka
nedovoljnog angaZiranja dru$tveno-ekonomskih znanosti u istrazivanju proble-
ma samoupravljanja optereéenje datim interesima u drustvu, koje, ponekad ¢tak
i nesvjesno, stavljamo u prvi plan i s njime se identificiramo. Jedan od daljnijh
moguéih uzroka svakako je i nesigurnost, moglo bi se Cak reé¢i i strah, u na-
Sem shvaéanju u smislu nepovjerenja u sebe, bilo kao strah od inercije dogma-
tizma starih shvaéanja, bilo kao strah da se identificiraju pojave naSeg vlasti-
tog samoupravnog dogmatizma, §to je, razumije se, podjednako Stetno i opasno.

Navedena pitanja, stavovi i ocjene ne odnose se, razumije se, samo na Is-
trazivanje u sferi ekonomskih znanosti nego su svi ti momenti podjednako vaini
i za opéi pristup multidisciplinarnom istraZivanju samoupravljanja, sto znaci da
se. odnose i na sve druge dru$tvene znanosti.

U svjetlu navedenih ocjena i stavova mozda je interesantno zapaziti i ka-
rakteristiénu pojavu da nauéni radnici u mnogim, posebno razvijenim, zemlja-
ma svijeta vie pi$u o problemima samoupravljanja nego $to se ovi problemi is-
traZuju u nasoj vlastitoj zemlji i sredini.

U sklopu ovih razmatranja treba takoder spomenuti i ¢injenicu da se jedan
od ograni¢avajué¢ih faktora multidisciplinarnom istrazivanju samoupravljanja
odnosi i na nasu vlastitu profesionalnu deformaciju u smislu (u pravilu) prena-
gladenog parcijalnog pristupa bez potrebnog razumijevanja grani¢nih podrucja
i problema, §to je vjerojatno jedna od najvaznijih pretpostavki za ovakvu ori-
jentaciju i ovakve pretenzije u spomenutom istraZivanju.

Rezultati vetine provedenih istrazivanja pokazuju da se svi zatvaramo u
svoju uzu oblast i da u najve¢em broju slutajeva nismo uspjeli ostvariti medu-
sobnu grani¢nu multidisciplinarnu komunikaciju sa srodnim oblastima na pod-
ru¢ju drustvenih znanosti.

I premda ne treba imati iluzije da se ovaj problem moZe preko no¢i, tj u
uzim vremenskim horizontima rijesiti, ipak se moraju uéiniti dodatni napori da
se on barem potne postepeno rjeSavati.

* K, Marx: Kritika gotskog programa, Kultura, Zagreb 1948, str. 22
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Prvi korak u praveu uspostavljanja veéeg medusobnog razumijevanja, po-
sebno u komplementarnim disciplinama i grani¢nim podruéjima, mora se udi-
niti putem &itanja i razumijevanja srodnih radova izvan vlastite use struke i
specijalizacije.

Nije ni potrebno posebno naglafavati da je to bitan preduvjet da po&nemo
viSe razumijevati jedni druge, uzajamno se oplemenjivati i uspostavljati zajed-
nicki jezik suradnje.

Imajuéi ove momente u vidu, sve drustvene znanosti morale bi se prven-
stveno koncentrirati na istraZivanje samoupravljanja, odnosno na istraZivanje
razvoja drusStveno-ekonomskih produkcionih odnosa na temeljima socijalisti¢-
kog samoupravljanja. :

wBuduéi da su u centru produkcionih odnosa problemi reproduciranja u
prosirenim razmjerima drustvenog vlasni$tva i druitvenovlasni¢kih (dohodov-
nih) odnosa, veoma je vazno istraZivati, utvrditi i identificirati odgovarajuée
p}:cetppstavke i probleme, a sve u cilju pokusaja davanja odgovora na najvaznija
pitanja.

U tom smislu treba posebno podvuéi ¢injenicu da proSirena drustvena re-
produkeija, koja se temelji na pretpostavei da radnici moraju postati gospodari
uvjeta i rezultata svoga rada u sferi materijalne baze i u sferi drustvene nad-
gricznje, ima svoje socioloske, ekonomske, politikologke, filozofske i druge as-
pekte.

Ali da bismo o tome s pretenzijom multidisciplinarnog pristupa mogli razgo-
varati, i filozofi i drugi znanstveni radnici u sferi drugtvenih znanosti moraju
znati 3to je to profirena reprodukeija drugtva.

I{ kontekstu potrebe zajednitkog poznavanja raznih grani¢nih podruéja,
d.a jos spomenem 1 problem raspodjele prema radu i rezultatima rada, moralc;
b.1 prije svega medu ekonomistima doé¢i do nesto uskladenijih zajednitkih miS-
ljenja i stavova. A svi ovi problemi imaju i svoj multidisciplinarni aspekt koji
se odnosi na sustinu problema produkecionih odnosa.

V.Istraiivanje problema u sferi proSirene drustvene reprodukcije na ovaj
nacin (tj. u multidisciplinarnom smislu) ima posebno smisla ako se pri tome s
razli¢itih aspekata drustvenih znanosti simultano otvaraju problemi i iznose
vlastiti stavovi.

Poteskoce s kojima se u ovakvim nastojanjima kao znanstveni radnici obig-
no susretemo vuku velikim dijelom svoje korijene iz &injenice da se na bazi
uglh specijaliziranih istra%ivanja, odnosno na bazi parcijalnih kutova promatra-
nja (koje imaju ekonomisti, sociolozi, politikolozi itd.) Cesto puta daju veoma
pretenciozne ocjene, a ponekad ¢ak i uopéavanja s pretenzijom generalizacije,
odnosno s pretenzijom doprinosa teoriji u odgovarajuéoj grani znanosti. ’

Ako podemo na grosomodo planu od ove konstatacije, ¢ini se da postaje
veoma otito da je ovakva aktivnost, koja pretendira na multidisciplinarnu
analizu i ocjenu dru$tveno ekonomskih i politickih kretanja kod nas, veoma
dobro dosla. ’

Ze‘l_hn samo usput napomenuti jednu veliku i kontinuiranu aktivnost koja
se odvija na planu ekonomskih znanosti. N aime, Konzorcij jugoslavenskih eko-
pomskih instituta ve¢ viSe od jednog decenija kontinuirano radi na znanstveno-
istraZivatkom makro projektu »Privredni sistem SFRJ«. ”

. Postoji veliki broj objavljenih radova, knjiga, studija, monografija i ¢lanaka
%{031 su uslijedili kao rezultat ovih istrazivanja, a to bi sve trebalo imati u vidu
i koristiti i u okviru ove nase aktivnosti.
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No, s druge strane stoji sigurno velika potreba za multidisciplinarnim pri-
stupom ovim problemima. Ja se u tom smislu pridruZujem svima onima koji
podvlace da je upravo nova kvaliteta koja bi trebala krasiti ovu aktivnost, koja
je na neki naéin ovim savjetovanjem veé zapocela, upravo u onome 3$to mi svi
podrZavamo, a to je ta mulatidisciplinarnost pristupa.

Sve ovo moZe izgledati i kao juri§ na otvorena vrata buduéi da smo i do
sada u mnogim pokuSajima analize i ocjene predenog puta, kada smo svako sa
svoga podru¢ja uZzeg interesa, bilo da se radi o ekonomistima, politikolozima,
socialozima, ili nekim drugim druStvenim znanstvenicima (ovdje mogu naéi
svoje mjesto i povjesnicari, pravnici, psiholozi itd.), dakle kada smo pristupali
svako sa svoga kuta promatranja problemu samoupravljanja, rekao bih zapravo
problemu razvoja socijalistickih samoupravnih, drustveno-ekonomskih odnosa,
onda smo u mnogim sluéajevima isticali tu potrebu multidisciplinarnog pristu-
pa. Ali sticajem okolnosti, moglo bi se reéi i odredenih institucionalnih vaku-
ma, odnosno zbog nedovoljne aktivnosti ovakvih institucija kao §to je i ovaj
centar i sl., ta je multidisciplinarnost éesto ostajala na marginama.

Kada je rijet¢ o istraZivanju, odnosno o analizi i ocjeni ekonomskih feno-
mena, moZe se re¢i da svako, i makroekonomsko i mikroekonomsko istraziva-
nje samoupravljanja ili razvoja socijalisti¢kih samoupravnih drustveno-ekonom-
skih odnosa u najdirem smislu, uvijek na dnevni red po prirodi stvari stavlja
ili eksplicite naznaéenu ili implicite pretpostavljenu multidisciplinarnost, prije
svega kada je rije¢ o ekonomistima, a isto tako i o sociolozima i politikolozima.
Pri tome se ni uloga i mjesto pravnih, historijskih, psiholoskih i drugih dru-
Stvenih znanosti nikako ne smije podcijéniti niti staviti u drugi plan.

Siri okvir ove multidisciplinarnosti ukljuéuje i druStvenu organizaciju rada
i proizvodnje, a to zna&i da ukljucuje i tehnicki progres i transfer tehnologije,
odnosno odredeni nivo primjene nauke i tehnike.

Medutim, ta multidisciplinarnost ostaje na marginama veé samim time §to
se de facto taj multidisciplinarni pristup svodi ipak na jednog covjeka koji kao
subjekt pristupa istraZzivanju, odnosno analizi i ocjeni u onim okvirima, i u onim
dimenzijama u kojima je njegovo osnovno znanstveno opredjeljenje.

Razumije se da u tim okvirima multidisciplinarsnost ne moZe u potpunosti
doti do izrazaja. Da bi ta muliidisciplinarnost do§la do punog izraZaja, potrebna
su ovakva nastojanja, odnosno dodatna kompleksija istraZivanja. Razumije se da
pri tome nitko ne ofekuje da ¢e rame uz rame raditi ekonomist sa sociologom
{li politikologom, pravnikom, itd. To ne bi vjerojatno bilo ni svrsishodno, ni
moguée, ni racionalno. Ali je zato moguce to povezivati, koordinirati i organi-
zirati u okviru ovakvog projekta.

Prema tome, rijed je o vrlo vainom aspektu te inicirane aktivnosti gdje se
otito svi slaZemo i gdje u visokom stupnju suglasnosti dajemo ocjenu da je to
veoma dobrodoslo, korisno i potrebno.

Kada je rije¢ o uzim podruéjima i naznakama odgovarajuéih skupina pro-
blema, odnosno tema i problema koje bi trebalo istrazivati u sklopu ovako 3i-
rokog pristupa kompleksu samoupravljanja, u ekonomskoj sferi sigurno postoji
¢itav niz veoma aktualnih i atraktivnih pitanja koja per definitionem zahtije-
vaju multidisciplinarni pristup. Mislim da je, u osnovi, sve §to je o tome trebalo
reé¢i bilo ve¢ receno.

Cini se da sa stanovi$ta daljeg razvoja socijalisti¢kih, samoupravnih dru-
Stveno-ekonomskih odnosa, ili u najSirem smislu, samoupravljanja, posebnu
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paZnju zasluZuje analiza i ocjena, odnosno istraZivanje osnovne organizacije
udruZenog rada. Osnovna organizacija udruzenog rada izaziva danas, slobodno
se moZe reci, vrlo Siroki krug multidisciplinarnog interesa, i u zemlji i na me-
dunarodnom planu — kod nauc¢nih radnika u sferi dru$tvenih nauka. To je sa-
svim normalno. To je sigurno u jednom kategorijalnom sistemu jedinstveno i
novo, isto kao 3to je novo (u naSem konceptu shvaéeno) drustveno vlasnistvo,
kao Sto je i samoupravljanje novo, kao §to je udruZivanje rada, kao $to je do-
hodak i normalno kao $to su nove i neke druge institucije i kategorije koje se
javljaju u naSem drustveno-ekonomskom i polititkom sistemu.

Tu, prije svega, mislim na slobodnu razmjenu rada i na$ delegatski sistem.
Ono $to bi trebalo multidisciplinarno istraZivati, analizirati i ocjenjivati u tom
nasem globalnom modelu koji je veé na neki nadin definiran i u znanstvenom
i u institucionalnom smislu u okviru aktivnosti na jednom ovakvom projektu
odnosi se prije svega na meduzavisnost drustvenog vlasnistva i drugih institu-
cija i mehanizama dru$tveno~-ekonomskog sistema.

Medutim, sada kada se vraéamo tom multidisciplinarnom istrazivanju raz-
nih aspekata kompleksa samoupravljanja, a to implicite podrazumijeva razvoj
socijalisti¢kih samoupravnih druitveno-ekonomskih odnosa i to ne samo na na-
Sem, jugoslavenskom planu (koliko god se mi nuZnim sticajem okolnosti ili po-
treba i moguénosti njega prvenstveno duZimo) nego i Sire od toga, onda se tu
nadu, u tom naSem kategorijalnom, sada veé egzistirajuéem i definiranom si-
stemu, odredene meduzavisnosti koje je potrebno kontinuirano istraZivati. Pi-
tanje drudtvenog vlasnistva veé je bilo naglaseno.

O toj vrlo vaZnoj temi veoma smo mnogo i rekli, i javno diskutirali, i na-
pisali, i bili bismo takode spremni da svatko od nas bez veéih dodatnih pripre-
ma odrZi predavanje o drustvenom vlasnistvu, ali bi se vjerojatno takoder u ne-
kim nijansama razilazili. Kada govorim o nijansama, mislim prvenstveno na
kategorijalni sistem koji se odnosi na ekonomsku znanost. Struénjaci u svim
sferama dru$tvenih znanosti slozili su se u miSljenju da za razliku od svih do
sada egzistiraju¢ih i poznatih povijesnih oblika vlasniitva, drustveno vlasnistvo
nije tako jednostavno definirati niti u onom njegovom sugtinskom ekonomskom,
niti u formalno-pravnom aspektu. Multidisciplinarni pristup ovom problemu
dovodi nas do spoznaje da dru$tveno vlasniitvo postoji ili ne postoji, ovisno o
tome kako su rije3ene institucije u drustveno-ekonomskom i politi¢kom sistemu.
Ako se sada ograni¢imo samo na taj uZi kompleks drustveno-ekonomskog i po-
lititkog sistema koji je vjerojatno, ako prilazimo ¢itavoj stvari marksisticki,
vrlo vaZan, a to je privredni sistem, onda drudtveno vlasniStvo postoji i repro-
ducira se u profirenim razmjerima samo tada kada se kroz odgovarajuée meha-
nizme funkecioniranja svih podsistema koji ¢ine privredni sistem reproduciraju
odgovarajuéi odnosi koje netko od nas zove dohodovnim odnosima, drugi to u
jednom sinteti¢kom izrazu nazivaju, u ovoj fazi naSeg drustveno-ekonomskog i
politi¢kog razvoja, dosljednim provodenjem principa raspodjele prema radu, $to
zna¢i da ne dolazi niti do deformacija (u rasponu deformacija na koje je veé
Marx u izvjesnom smislu ukazivao), niti etatistitke hegemonije, niti do defor-
macije koja se manifestira u izraZavanju tendencije grupnovlasni¢kih odnosa.

Svodna ocjena, danas prisutna manje viSe kod svih jugoslavenskih ekono-
mista, znanstvenika i prakti®ara, upravo se odnosi na sintetitku ocjenu u toj
deformaciji — da su u ovoj fazi nadeg dru¥tveno-ekonomskog razvoja, s obzi-
rom na stupanj konzistentnosti i efikasnosti naseg privrednog sistema, prisutne
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takve deformacije mehanizma njegovog funkcioniranja, posebno u sistemu stje-
canja i rospodjele dohotka, koje omogucéavaju veliku redistribuciju dohotka
izvan utjecaja udruZenog rada.

Uslijed toga slabi akurnulativnost organizacija udruZenog rada u privredi
§to izaziva potrebu za deficitarnim financiranjem jednog dijela finalne, posebno
investicione potrosnje, s jedne strane, a §to s druge strane naruSava stabilnost
privrednih kretanja i izaziva inflatorske trendove, i $to u krajnjoj liniji ima za
rezultat smanjivanje efikasnosti privrednog sistema i deformaciju samouprav-
nih druStveno-ekonomskih odnosa. Takve pojave, naime, degradiraju princip
dohodovnih odnosa i raspodjele prema radu, a afirmiraju princip grupnog vlas-
nistva.

Ono 8to bi sada s aspekta nasih aspiracija i naSih pretenzija bilo prijeko
potrebno, upravo je da se multidisciplinarno istrazuje Sta je to §to nama one-
mogucava da se ulini jedan korak dalje. Da li je to neki feti§, da i je uzrok
tome postojanje ili nepostojanje odredenih institucija, mehanizama i normi
pona8anja, da li je to zakonitost, da li je to rjedivo, je li to inkompatibilnost
ciljeva, da 1li je to nekonzistentnost ciljeva, da li je to nekonzistentnost teorije,
itd. O¢ito je da ne moZemo ret¢i da je rije¢ o nekonzistetnosti prakse, jer je
praksa na neki natin uvijek determinirana odgovaraju¢im datim uvjetima gdje
institucionalni okviri sigurno mnogo djeluju na ponasSanja opcenito, a na dru-
§tveno-ekonomska ponaSanja posebno.

To je podruéje koje i za nas politikologe, i ekonomiste, i sociologe, i druge
znanstvenike posebno u sferama drudtvenih znanosti, predstavlja veliki izazov.
Medutim, kada je o tome rije¢, ¢ini mi se da bismo se upravo u tom naem pro-
jektu, u toj naSoj aktivnosti, morali zamisliti nad jo§ jednom ¢injenicom — &inje-
nicom Sta nama ta povijesna retrospektiva razvoja na temeljima socijalistickog
samoupravljanja, §ta nama uopée ta povijesna dimenzija omoguéava u pogledu
proudavanja. Cini mi se da se tu nismo uvijek drZali onih kriterija i onih normi
ponasanja ili one ideologije koju slijedimo i koja je inherenina znanosti. Tu
mislim na marksizam i marksistiéku ekonomsku i drugu teoriju i filozofiju.

Mi smo naime bili u sferi politikologije, i u sferi sociologije, i posebno u
sferi ekonomije, spremni da ponekad prebrzo, da ne kaZem brzopleto, donosimo
odgovarajuée ocjene. I premda mi prakti¢no nismo mijenjali nas osnovni kon-
cept dru$tveno-ekonomskih kretanja, mi smo u svakoj fazi toga kretanja bili
vrlo kriticki prema njemu, ponekad ¢ak i sumnjiéavi, da ne kazem neku tezu
ocjenu. Cini mi se da se ni danas, u tom pogledu, nismo sasvim od ovakvog
ponaSanja emancipirali.

Mi nismo napravili jo§ ni prvi ozbiljan korak u konkretnoj operacionaliza-
ciji privrednog sistema koji se temelji na druStvenom vlasnidtvu, samouprav-
ljanju, udruZivanju rada u okviru osnovnih organizacija udruZenog rada itd..
da ne govorim da nismo jo§ napravili niti prvi estiti korak naprijed u sferi
operacionalizacije koncepta slobodne razmjene rada i delegatskog sistema, a
spremni smo s time u vezi da damo veoma ozbiljne, da ne kaZem i pretenciozne.
kritike i kriticke ocjene. Kada su te ocjene veoma kriticke to moramo pozdra-
viti jer stvarno ima osnova da se daju veoma kriti¢ke ocjene onome §to smo u
pokusaju tog prvog koraka do sada napravili, posebno u sferi slobodne razmje-
ne rada i delegatskog sistema.

Medutim, pri takvim kritiékim ocjenama nedovoljno diferenciramo kratko-
roéne, odnosno tekuée aspekte, od onih dugoroénih za koje je potrebna nesto
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§ira povijesna retrospektiva. A kriti¢ke ocjene spomenutih institucija samo s
kratkoroénih, odnosno tekuéih aspekata, jo3 niSta ne govore o globalnoj i du~-
goroénoj ocjeni institucije kao takve i njenih moguénosti u daljem efikasnijem
razvoju privrednog sistema i druStvenih odnosa.

Mi se Gesto puta — razumije se u najplemenitijoj, u najboljoj kriti¢koj na-
mjeri da $to je moguée brZe uCinimo svoju sredinu, svoj sistem nedto boljim
i efikasnijim, pa da kroz to pruzimo i drugima eventualno dobre idejnoteoret=
ske, filozofske, konceptualne i instifucionalne osnove — u svojim kritikama
zadrzavamo na prostoru u kome radimo i vremenu u kome Zivimo, a to znadi
uglavnom na vremenu naSeg razvoja na temeljima socijalisti¢kih samoupravnih
odnosa. To je vrlo Cesto prisutno kada je rije¢ o kategorijalnom vrednovanju,
o sistemu vrednovanja raznih aspekata razvoja socijalistickih samoupravnih
drustveno-ekonomskih odnosa, naroéito kada se kao jedan od osnovnih kriterija
stavlja u prvi plan, u kojoj mjeri smo se odmakli od etatisti¢kih odnosa (ima-
juéi u vidu pocetke naSeg socijalistickog razvoja i prvi petogodisnji plan kao i
postojece zemlje socijalizma s drugaéijim, odnosno centralisti¢kim dru$tveno-
-ekonomskim sistemom) i, sa druge strane, dokle smo do§li u odvajanju i razvo-
ju tih nasih drudtvenih odnosa od onih poéetnih odnosa, i u kojoj se mjeri kod
nas sada, s obzirom na izrazitije djelovanje zakonitosti robne proizvodnje, jav-
lja kapital-odnos.

Zato bismo u naSem multidisciplinarnom pristupu trebali — stavljajuéi u
prvi plan taj najdiri kompleks razvoja samoupravljanja, a imajuéi u vidu da to
na neki naéin zna¢i na§ pogled u najSirem smislu na razvoj socijalisti¢kih sa-
moupravnih drudtveno-ekonomskih odnosa na Sirem vremenskom i prostornom
planu od ovog naSeg jugoslavenskog — da onda sve to stavimo u povijesnu
retrospektivu koja ne poéinje i ne zavrSava sa nama. NeSto se veé dogada u tom
suvremenom kapitalistickom svjetu gdje se sada javljaju elementi participacije.

Dogada se da znanstvenici s podru¢ja drustvenih znanosti iz drugih zemalja
mijeSaju neke karakteristike naSeg sistema socijalistitkog samoupravljanja sa
sistemom participacije. '

Treba re¢i da je to jednim dijelom i nafa gregka, jer se, kako smo se veé
slozili, nedovoljno multidisciplinarno istrazuju, uopéavaju i objavljuju osnovne
karakteristike nageg drustveno-ekonomskog i politickog modela. Pa i ono 3to je
istrazeno, uopéeno i objavljeno, relativno se malo prevodi na strane jezike. Zato
bi bilo veoma vaZno da se veé postojeéi radovi, pa i buduéi rezultati ove nase
aktivnosti, prevode na strane jezike, posebno na engleski i ruski.

U svakom slucaju, kada je rije¢ o svemu tome o ¢emu sam do sada govorio,
trebalo bi i¢i u daleko dublju povijesnu kontinuiranu retrospektivu koja mora
zahvacéati ve¢ ono §to se dogada u suvremenim kapitalisti¢kim drustvima, ili
kako oni sami sebe nazivaju, mjeSovitim ekonomijama, preko onoga $to se u so-
cijalisti¢kim zemljama zbiva s razvojem drustveno-ekonomskih odnosa. Razu-
mije se, mi smo sami pod posebnom lupom zato $to smo najbliZi sebi i zato 5to
smo, sasvim razumljivo, za sebe najviSe i zainteresirani.

Kada je rije¢ o vrednovanju drustveno-ekonomskih odnosa, moZe se posta-
viti i pitanje kako povezivati trZiste i plan i §ta znaCe zakonitosti socijalisti¢ke
robne proizvodnje za koje smo se svi sloZili da predstavljaju historijski nuZan
institucionalni okvir ove faze naSeg druStveno-ekonomskog razvoja. Konadno
nitko od jugoslavenskih znanstvenika, profesionalaca, bez obzira 5ta je tko me-
du nama, drustvenim znanstvenicima, o tome rekao ili napisao, nije nikada re-
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kao da drudtveno vlasni$tvo i samoupravljanje ukidaju protivurjeénosti socija-
listitke robne proizvodnje. Dapace, svi smo bili, upravo plaSeti se da nas netko
ne shvati pogresno, puni ograda koje su podvlacene u tom smislu da smo svjesni
toga da se ne mogu ukinuti protivurje¢nosti robne proizvodnje, ali da se tu ipak
nesto, ne u onom staljinskom smislu transformacije zakona vrijednosti, dakle
da se tu nedto mo¥e udiniti i da se s obzirom na izmijenjeni poloZaj udruzenog
rada ti odnosi mogu mijenjati, da se na toj osnovi drustveno-ekonomski sistem
moZe uéiniti i efikasnijim, i demokratskijim i humanijim.

Prema tome, tu ne moZe biti nikakvih dilema, i koliko sam ja informiran,
nikakvih veéih dilema i nema. Osim toga, to §to je sada veoma naglaSena uloga
institucije drustvenih dogovora i samoupravnih sporazuma ni u kom slutaju
ne znadi nikakvu protivtezu (a pogotovu ne znaéi zamjenu) zakonitostima soci-
jalisticke robne proizvodnje osim $to institucije druStvenih dogovora i spora-
zuma mogu, i ako se sve bude dobro razvijalo morat ¢e, postati osnovna metoda
samoupravnog planiranja. Ali da bi postali metoda samoupravnog planiranja,
potrebna je ogromna uloga znanosti, pofev od informacionog sistema, metodo-
logije, drustveno-ekonomske analititke osnove, statisticko dokumentacione os-
nove, itd. Znaé&i, opet potreba velikog multidisciplinarnog istraZivanja i u toj
sferi.

S obzirom da je pitanje poloZaja i uloge udruZenog rada u sistemu drustve-
ne, posebno profirene, reprodukcije jedna od bitnih kategorija vrednovanja do-
stignutih socijalisti¢kih drustveno-ekonomskih odnosa, ¢ini mi se da bi naredni
dio ovih izlaganja bilo svrsishodno posvetiti ovoj skupini problema.

II.
Odnosi u sistemu drutvene, posebno pro§irene reprodukcije

Pitanje poloZaja i uloge udruzenog rada u sistemu drustvene, posebno pro-
Sirene reprodukcije, kao jedne od bitnih kategorija u skali vrednovanja dostig-
nutog nivoa socijalistickih samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa, mora
po prirodi stvari biti u centru paZnje i ekonomista, i sociologa, i politikologa,
i svih drugih znanstvenika koji se, sa razli¢itih aspekata gledano, bave istrazi-
vanjem razvoja dru$tvenih odnosa na temeljima socijalistitkog samoupravlja-
nja. To se pitanje ustvari svodi na analizu i ocjenu uvjeta i moguénosti da rad-
nici u OOUR ovladaju cjelinom dohotka, 3to prvenstveno znali da ovladaju
akumulacijom.

Pretenzije ovakvih istrazivanja moraju, dakle, po prirodi stvari imati mul-
tidisciplinarni karakter. To, razumije se, nikako ne znaéi, jer to je i teSko ostva-
riti, da se u svakom istraZivanju ovakvog karaktera mora (ili moZe) u podjedna-
koj mijeri, tj. simultano, istraZivati i analizirati sve s aspekta multidisciplinar-
nog pristupa, relevante dimenzije, tj. i ekonomske, i politikoloske, i socioloske,
itd.

Zato se u konkretnoj analizi i ocjeni pojedinih fenomena na podrucju raz-
voja socijalistickih samoupravnih dru$tveno-ekonomskih odnosa u prvi plan
stavlja i ne§to veta tezina daje onoj dimenziji koja je po prirodi stvari najre-
levantnija za istrazivanje promatrane pojave ili je, §to se u pravilu dogada, naj-
bliza shvaéanjima i uZem profesionalnom interesu analitiCara, odnosno istra-
Zivaca.
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Ovo je vaZno.podvuéi zbog toga ¥to su i dosadadnji napori za unoSenje ne-
§to viSe multidisciplinarnih pretenzija u istraZivanja ovakvog karaktera pokazali
da se jedan dio ovih pretenzija svodi na to da su politikolozi ili sociolozi traZili
‘odredena objadnjenja i odgovore od ekonomista, te da su isto tako.ekonomisti
traZili neka’ druga objasnjenja i odgovore od sociologa, politikologa itd.

Treba odmah reéi da je ovo prirodan slijed stvari, tj. da u tome nema niéeg
loSeg. Naprotiv, uéinili bismo osjetan korak naprijed kada bi se kroz ovakve
. multidisciplinarne napore razvio osjeéaj veée povezanosti, uzajamnog razumi-
jevanja, zajedni¢kog rjeénika i suradnje izmedu razli¢itih sfera- drustvemh zZna-
nost1

I premda je o ovom sklopu problema ranije nesto reteno, mislim 1pak da
ih posebno treba podvuéi prilikom razmatranja kritetrija i kategorija skale vred-
novanja za analizu i ocjenu poloZaja udruZenog rada u sistemu drustvene, po-
sebno prosirene reprodukcije. . .

Neke osnovne probleme i dileme iz sfere analize i ocjene postojeéih odnosa
u sistemu drustvene, posebno proSirene reprodukcije, moZemo i s ekonomskog,
i socioloSkog, i politikoloskog, i raznih aspekata nanolje razmatrati na kon—
kretnim primjerima i odnosima iz suvremene prakse.

Zato éemo u nastavku izlaganja poéi od nekih stavova koje u posljednjim
godinama sve &eife susreéemo u raznim analizama i ocjenama privrednih kre-
tanja i ekonomske politike. Pri tome éemo se ograni¢iti uglavnom na one sta-
vove za koje postoji relativno velik stupan] suglasnost1 ]ugoslavensklh eko—
nomista.

Privredno-sistemska rjeSenja u Ustavu, Zakonu o udruZenom radu i u dru~
gim privredno-sistemskim zakonima morala bi u uvjetima zakonitosti socijali-
sticke robne proizvodnje i samoupravnog planiranja osigurati jedinstvo jugo-
slavenskog trZita i (barem po tendenciji) relativno jednake uvjete privrediva-
nja za sve proizvodne grupacije, odnosno za sve osnovne i druge organizacije
udruZenog rada u procesu stjecanja i raspodjele dohotka, a samim tim i razvoj
dohodovnih odnosa u smislu respektiranja druétvenog karaktera sredstava i do-
hotka, odnosno u smislu reproduciranja u prosu‘emm razmjerima drustveno-
-vlasni¢kih odnosa.

To u krajnjoj konzekvenc1]1 znati da bi sva privredno s15temska TjeSenja
morala djelovati u praveu suzbijanja tendencija etatisti¢kih i grupno-vlasnickih
odnosa uz stalnu afirmaciju drustveno-vlasni¢kih odnosa i naéela raspod]ele
prema radu.

.. Praksa privrednih kretanja i ekonomske politike pokazuje, medutim, da ée
biti potrebni niSta manji napori svih subjektivnih snaga naSeg drustva, i poseb-
no Saveza komunista, da se ona rje§enja i opredjeljenja koja su dosla do izra-
Zaja i u Ustavuy, i u Zakonu o udruZenom radu, i u drugim privredno sistem-
skim zakonima tako operacionaliziraju da u cjelini-daju ton i privrednim kre-
tanjima, i ekonomskoj politici, i razvoju drustveno ekonomskih odnosa, u skla-
du s osnovnim idejno-politi¢kim i idejno-teoretskim operdjeljenjima.

S tim se u vezi ovaj prilog ograniava samo na neke aspekte problema siste-
ma drustvene reprodukcije koji se javljaju kao posljedica inercije starih rjeSe-
nja i kretanja, odnosno kao posljedica jo§ neoperacionaliziranih ili nedovoljno
i neadekvatno operacionaliziranih veé¢ usvojenih privrednih sistemskih zakon-
skih osnova.
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Posljednjih su se godina po inerciji nastavili, @ u nekim aspektima.i s jo§
veéim intenzitetom otitovali, neki problemi u sistemu drustvene reprodukeije:
Ta se ocjena posebno odnosi na sistem profirene drustvene reprodukcije, na
kreditno-monetarni i bankarski sistem; zatim na sistem samoupravnog planira-
nja prosirene drustvene reprodukcije, na sistem medunarodnih ekonomskih od-
nosa, na sistem stjecanja i raspodjele dohotka, pa i na neke druge sistemske
mehanizme i komplekse.

Uslijed inercije djelovanja stanh s1stemsk1h r]esen]a, posebno na tim pod-
ruéjima privrednog sistema, dolazi bez utjecaja udruzenog rada do stihijske re-
distribucije dohotka u medugradskom i meduregionalnom smislu.

Time se bez dugorotnijeg sagledavanja odgovaraju¢ih efekata i bez utje-
caja udruZenog rada mijenjaju uvjeti privredivanja Sto se po pravilu negativno
odraZava na ponaSanje udruZenog rada, narodito u pogledu traZenja i pronala-
ienja_ takvih razvojnih moguénosti i rjeSenja koja se temelje na udruzivanju rada
i sredstava, zajedni¢kom dohotku i ukupnom prihodu, i na cjelovitom razvoju
dohodovnih odnosa

One organizacije udruzenog rada koje su u takv1m uVJetlma privredivanja
nadu u povoljnijem (natprosje¢nom) poloZaju ne pokazuju sklonosti da .udru-
Zuju rad i sredstva s onim organizacijama udruZenog rada s kojima su po logici
tehnoloksih i dohodovnih veza meduovisne, ali koje imaju nepovoljniji (ispod-
prosjeéni) poloZaj u stjecanju i raspodjeli dohotka.

Navedeni problemi u sistemu druStvene reprodukcije jedan su od glavnih -
uzroka 5to institucija udruZivanja rada i sredstava, koja bi po opredjelje-
nju trebala biti polazna osnova sistema samoupravnog druStvenog planiranja
u operativnom smislu, jo§ nije ozivjela, i u konkretnoj. operacionalizaciji i pra-
ksi sistema proSirene drustvene reprodukcije ima jos uvijek samo margmalnu
i gotovo beznadajnu ulogu.

U vezi s tim moze. se reéi da se u razvo:u sistema drustvene, posebno pro-
iirene reprodukeije, veé niz godina ispoljavaju takve slabosti koje utjetu i na
efikasnost ovog sistema i na kvalitetu drugtvenih odnosa. Te se slabosti manife-
stiraju u opadanju akumulativne i reproduktivne sposobnosti organizacija udru-
Zenog rada u privredi, u neadekvatnom poloZaju udruZenog rada u sistemu dru-
Stvene, posebno prosirene reprodukcije, u divergentnim trendovima akumula-
tivnosti organizacija udru’enog rada u privredi i akumulativnosti nacionaine

. privrede kao cjeline, u nezadovoljavajuéoj strukturi bruto novtane akumulacije

jugoslavenske privrede, u deficitnom financiranju jednog dijela investicijske
potrosnje, u poveéavanju nestabilnosti privrednih kretanja i rastu cijena i tro-
skova Zivota, i kao sintetitka posljedica svega toga u sve vetoj zaduZenosti
organizacija udruzenog rada prema bankama, odnosno u sve veéoj zaduzenosti
jugoslavenske privrede kao cjeline prema inozemstvu.

Stope opée akumulativnosti organizacija udruzenog rada (mjerene odno-
som akumulacije uvetane za ugovorne obveze prema dohotku) smanjéne su s
25,3 u 1971. godini na 22,9 u 1978. godini. U isto su vrijeme stope interne aku-
mulativnosti (mjerene odnosom akumulacija prema dohotku) smanjene s 15,8
na 10,8, dok su stope akumulacije (u odnosu na éisti dohodak) smanjene s 23,8
na 20,1." -

NajviSa stopa akumulativnosti u okviru promatranog perioda 1971—1978.
godine uslijedila je u godini 1974. U toj su godini, drZe¢i se naprijed navedenog
redoslijeda, ove stope iznosile 28,1, odnosno 18,2, odnosno 28,2.
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Sli¢ne (odnosno jo§ izrazitije) tendencije mogu se zapaziti kod stopa re-
produktivne sposobnosti organizacija udruZenog rada. Opée stope reproduktivne
sposobnosti organizacija udruZenog rada (mjerene odnosom akumulacije uve-
¢ane za ugovorne obaveze i prosjetno koristenih poslovmh sredstava) smanjene
su od 16,9 u 1971. godini na 6,3 u 1978. godini.

U isto su vrijeme interne stope reproduktivne sposobnosu OUR-a (mJerene
odnosom akumulacije i prosjetno koriStenih poslovnih sredstava) smanjene od
10,6 na 3,0. Ukoliko bismo prilikom mjerenja stope reproduktivne sposobnosti
OUR-a ukljucili i amoruzacuu, tendenclje bi ostale u osnovi iste, samo na v1-
Sem nivou.

Paralelno s opadanjem akumulatxvne i reprodukuvne sposobnosti organi-
zacija udruZenog rada u privredi odvijao se proces veoma intenzivne mvest1c1]-
ske potroinje u jugoslavenskoj privredi kao cjelini.

Intenzitet investicijskih ulaganja bio je u toku &itavog razvoja na temelji-
ma socijalistitkog samoupravljanja veoma visok. Udio investicija u osnovne
fondove u tom periodu iznosio je oko 1/3 drustvenog proizvoda. Intenzitet je
investiranja posebno pojacan posljednjih godina. Udio je investicija u osnovne
fondove u godina 1977. i 1978. iznosio preko 36%. Ako se okvir promatranja
proSiri i na investicije u obrtne fondove, udio se ukupnih bruto investicija u
osnovne i obrtne fondove u dru§tvenom proizvodu u nizu posljednjih godma pe-
nje na preko 40%.

Na taj se na¢in Jugoslavija uvrstila u veoma malu skupinu. zemalja s naj-
viSim stopama investicija. Ova intenzivna investicijska akhvnost ima v1sest1'u-
ke negativne posljedice.

Te negativne posljedice imaju svoje korijene i u ¢injenici da se: dostlgnutl
intenzitet investicijske potrosnje pribliZio- limitima apsorpcuske moél pnvrede,
ukljucujuéi u to i platno-bilanéna ogranicenja.

Za strukturu investicija moZe se reéi da su uz odredene pozmvne tendenc1-
je prisutni elementi reproduciranja postojete strukture.

Medutim, negativne konzekvence ovako visokog intenziteta investicijske'

" potrosnje posebno se manifestiraju zbog izrazito divergentnih trendova mikro 1
makro akumulativnosti jugoslavenske privrede.

Naime, zbog opadajuéeg trenda i reproduktivne sposobnosti orgamzacua
udruZenog rada u privredi i rastuteg intenziteta investiranja, veliki dio investi-
cijske potroSnje i proSirene reprodukcije mora se financirati sredstvima izvan
organizacija udruZenog rada.

U posljednjim se godinama preko 1/3 bruto akumulacue Jugoslavue odnos1
na sredstva (dinarske i devizne) $tednje stanovni$tva.

Oko 1/5 ukupnih bruto investicija financira se inozemnim zajmovima, odno-.

sno putem dodatne akumulacije iz inozemstva. U strukturi izvora sredstava za
financiranje investicija u osnovne fondove, sredstva OUR-a iz privrede sudJelu-
ju sa svega oko 35%o.

Sve to dovodi do takvih odnosa u sistemu prosirene- d.ru§tvene reprodukeije
koji ogramcava;u ulogu i mjesto samofinanciranja i udruzivanja rada i sred-
stava i povetavanja funkcije kredita i kreditnog odnosa, a isto tako i funkcue
kamata.

Prema tome ova divergentnost spomenutih trendova dovodi do velikih pro-.

blema u procesu transformacija novéane akumulacije u stvarnu akumulaciju,
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odnosno u materijalizirane bruto mvest1c1]e Ti se problemi mamfestu‘a]u iu
sferi stabilnosti privrednih kretanja, i-u sferi:razvoja drustvenih odnosa. -

Problemi u sferi stabilnosti privrednih kretanja, odnosno u sferi rasta ci-
jena i troskova Zvota, javljaju se zbog toga 3to je divergentnost spomenutih
trendova pracena i odgovarajuéim razlikama izmedu novéane i realne akumu-
lacije. Ove se razlike nameéu transferom kratkoro¢nog plasmana u dugoroéne
plasmane, odnosno deficitarnim financiranjem jednog dijela investicijske po-
tro$nje, Sto u kI‘aJD.JOJ liniji ima za rezultat stihijsku preraspodjelu dohotka . s

konzekvencom pogorSavanja poloZaja udruZenog rada u sistemu prosirene re-

produkcije. Ovo je deficitarno financiranje sve do 1976. godine islo prema dvje-
ma osnovama, i to preko centraliziranog deficitarnog financiranja, odnosno pre-
ko emisijske funkcije i preko decentra.hzuanog deficitarnog financiranja, odno-
sno preko medusobnog kreditiranja izvan granica raspoloZivog dohotka. -

- U 1976. godlm ova je druga metoda deficitarnog financiranja Jednog dijela
investicijské potroSnje energiénim mjerama ekonomske politike uglavnom lik-
vidirana. Medutim, deficitarno financiranje dijela investicijske potrosnje na
osnovi prve metode, po svemu sudeéi, jo§ se intenziviralo tako da-je ukupni
uéinak na stabilnost privrednih kretanja ostao uglavnom isti.

U sferi razvoja drustvenih odnosa, ova d1vergentnost spomenutih trendova
dovodi do posebno nepovoljnih kretanja.

Ta se nepovoljna kretanja ogledaju u sve veéem suZavanju prostora za
odluéni utjecaj udru?enog rada u privredi na odluke o drustvenoj (posebno
prosirenoj) reprodukciji. Sve to’ dovodi do minimiziranja uloge samofinancira-
nja i udruZivanja rada i sredstava i maks1m1ran1a uloge kreditnog odnosa, kao

.i funkcije kamata.

U suvremenim su trmsno-plansl:un privredama nastojanja za poveéan]em
uloge samofinanciranja (koje je u svim tim privredama neusporedlvo vece nego

kod nas) motivirana potrebama poveéanja efikasnosti investicijskih odluka, a
samim tim i proSirene reprodukcije.

- U naSem druStverio-ekonomskom, i posebno pnvrednom, sistemu jacanje
institucije samofinanciranja nije vazno samo zbog efikasnosti privrednog siste-
ma, posebno sistema proSirene dru$tvene reprodukcije, nego i narodito zbog
razvoja drustvenih odnosa na temeljima socijalisti¢kog samoupravljanja.

Medutim, postojeta divergentnost mikro i makro trendova akumulativnosti

' degradira ono mjesto i ulogu koju osnovne i druge organizacije udruzenog ra-

da, odnosno udruZeni rad u cjelini, mora imati (u skladu s idejno-teoretskim,

ustavnim, zakonskim i drugim opred;el;enpma) u sistemu drusStvene, posebno
prosirene reprodukcije,

Divergentnost spomenutih trendova sve vise intenzivira takve odnose u ko-

. jima su osnovne i druge organizacije udruZenog rada, odnosno udruZeni rad

u cjelini, u sve vetoj mjeri duZnici banaka, a nacionalna privreda kao- cjelina
sve veti duznik prema inozemstvu.

Odnosi u sistemu prolirene druStvene reprodukcije, m s jednog aspekta
gledano, ne mogu se ocijeniti kao zadovoljavajuéi. U prosloj 1978. godini u
strukturi sredstava za financiranje investicija u osnovna sredstva svega se oko
34%, odnosilo na sredstva organizacija udruZenog rada u privredi dok se oko
46% odnosilo na sredstva banaka i blizu 20% na sredstva ustanova i DPZ. S
tim u vezi treba spomenuti da u pogledu samofinanciranja jo§ nismo dostigli
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odnose iz 1966. godine kada su sredstva organizacija udruZenog rada u privredi
sudjelovala: s blizu 40°% u ukupnim sredstvima za financiranje mveshcua u
osnovne fondove.

U nizu posljednjih godina preko 50% akumulac1]e u JugoslavenskOJ pri-
vredi formira se na osnovi kamata. U prosloj 1978. godJm taj je udio 1znos1o
blizu 54% dok je u godini 1966. iznosio svega 36%o.

Udio otplate glavnice za investicijske zajmove u profloj je 1978. godm za
90%o nadmasio akumulaciju poslovnog fonda organizacija udruZenog rada u pri-

“vredi. U 1966. godini svega oko’ 54°/o sredstava akumulacije poslovnog fonda islo
- je na otplatu ovih zajmova.

Ukoliko se okvir promatranja prosiri i na sredstva amortizacije, ud.lo otpla—
ta za investicijske kredite u ukupnim raspolozivim sredstvima: (za prostu i pro-

Sirenu reprodukeciju) iznosi preko 67%/. Taj je udio u godini 1966. iznosio sve-.

ga 33%.

U prosloj 1978. godJm na svaki je dinar poslovnog fonda privrede dolazilo
0,75 dinara kredita. Ako okvir promatranja ograniéimo samo na industriju, ovi
se odnosi jo§¥ viSe pogor§avaju. Na svaki dinar poslovnog fonda- organizacije
udruZenog rada u sektoru industrije dolazi gotovo jedan dinar kredita. Dvije
godine ranije, tj. u 1976. godini, ovi su odnosi bili znatno povoljniji za privredu
u cjelini 1 : 0,51, a za sektor industrije 1 : 0,68.

Svi ovi podaci samo ilustriraju ranije iznijetu ocjenu o nezadovoljavajuéim
odnosima u sistemu proSirene dru$tvene reprodukcije. Ovi odnosi- ispoljavaju

tendencije da organizacije udruZenog rada postaju sve veéi duZnici prema ban-
kama, a nacionalna privreda kao cjelina prema inozemstvu.

Ima mnogo osnova za ocjenu da je poloZaj razligitih proizvodnih grupacijé,

a to znadi i razliGitih osnovnih i drugih organizacija udruzenog rada u sistemu’

drustvene reprodukcue i posebno u sistemu stjecanja i raspodjele dohotka i si-
stemu profirene druStvene reprodukcije, veoma neujednacen.

U nizu moguéih indikatora, za ilustraciju ove pojave navodimo neke po-
datke koji pokazuju velike razlike u stupnju akumulativnosti razli¢itih orgam-
zacija i razli¢itih djelova udruZenog rada.

Od ukupno 20.773 organizacija udruZenog rada u 1978. godini, 2.903 orga-
nizacija ili 14%0 od ukupnog broja, poslovale su bez akumulacije, $to u velikom
broju sluéajeva znaéi da su poslovale s gubicima.

U isto vrijeme 4.495 organizacija ili 21,6% poslovale su sa stopom interne
akumulativnosti od 0,01% do 2%. To znaé&i da je u 1978. godini preko 35% od
ukupnog promatranog broja organizacija udruZenog rada poslovalo bez akumu-
lacije, odnosno na granici akumulativnosti.

Nesto veéi broj organizacija udruzenog rada, odnosno 4.684 organizacije ili

22,6%0, poslovale su sa stopom interne akumulativnosti od 2,01%/¢ do 5%. Daljnjih:

4591 organizacija udruZenog rada ili 22,1% od ukupnog broja imale su u spo-
menutoj godini stopu interne akumulativnosti od 5,01%/0 do 11%b.

Visoku akumulativnost imalo je 2.600 organizacija udruZenog rada ili 12,5%
od ukupnog broja, stopa interne akumulativnosti kod ovih organizacija iznosila
je od 11,01%/0 do 20%o.

I konaéno 1500 organizacija ili 7,2%0 od ukupnog broja imalo je visoke sto-
pe interne akumulativnosti od preko 20%. Navedeni podaci upozoravaju da se
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ne radi samo o niskoj opfoj akumulativnosti organizacija udruZenog rada u
privredi ve¢ i o veoma nejednakomjernoj distribuciji te ukupno relativno male
i nezadovoljavajuée akumulacije na razli¢ite dijelove udruienog rada.

Ovi podaci takoder upozoravaju da se ne radi samo o slabostima i proble-
mima namjenske raspodjele, nego o slabostima i problemima u sv1m fazama
sistema stjecanja i raspodjele dohotka.

To znaéi da su i niska akumulativnost i veliki gubici nekih dijelova i sekto-
ra udruZenog rada jednim dijelom i objektivno uvjetovani njihovim neadekvat-
nim, odnosno nepovoljnim poloZajem u sistemu drustvene, posebno proSirene,
reprodukeije. Korijeni ovih problema leze veé u sistemu stjecanja dohotka, ato
znati u primarnoj raspodjeli.

Zbog toga nije ni moguée (jer ne bi bilo ni opravdano) prema nosiocima

gubitaka poduzimati sve one mjere koje slijede iz zakonskih osnova i odgova-
rajuéih dogovora i sporazuma.

To se veoma nepovoljno odraZava na efikasnost poslovanja i ponaSanja u
poslovnoj politici jer se u velikoj masi organizacija udruZenog rada izgube i re-
lativno dobro produ i oni koji nemaju objektivnog opravdanja za proizvodnju
gubitaka, odnosno za privredivanje s gubitkom. U ovim organizacijama udru-
zenog rada Cesto su paralelno s velikim gubicima i§li i visoki liéni dohoc1

Sada se moZe postaviti p1tan]e koji su to dijelovi privrednog s1stema, odno-
sno koji njegovi podsistemi i mehanizmi, doveli do navedenih nepozeljnih efe-
kata i trendova u njegovom funkcioniranju.

Na ovo pitanje moZe se odgovoriti s bar dva odgovora, od kojih je prvi ne-
Sto laksi jer je manje kompleksan, a drugi teZ jer je kompleksniji. Odmah tre-
ba reéi da se cjelina odgovora na postavljeno pitanje moZe zaokruZiti samo. mul-
tldlsmphnarmm pristupom, buduéi da bi pored ekonomista posebno sociolozi i
poht1koloz1 morali reéi i svoju rijed. . .

TraZeci odgovor na ovo pitanje u ekonomsko; sfen, marksmtlckl pnstup
nas vodi na kompleks stjecanja i raspodjele dohotka. Pri tome je veoma vaZno
pitanje definicije i shvaéanja jedinstva dohotka.

Ako pod jedinstvom dohotka podrazumijevamo samo kvahtetu produktlv-
nog odnosa u kome su radnici, organizirani u osnovne i druge organizacije
udruZenog rada, neprikosnoveni gospodari uvjeta i rezultata svoga rada u sferi

Telioatg

’ materijalne baze i druStvene nadgradnje, onda se u operacionalizaciji odgova-

rajuéeg dijela privrednog sistema akumulacija ne moze tretirati kao rezidualna
stavka. U tom sluéaju mora doéi do izrazaja logika Marxovih shema drustvene,
posebno pro§irene reprodukcue, prema kojoj se u uvjetima viseg organskog
sastava u principu proizvede veé¢i dohodak po radniku.

Ova prednost u formiranju dohotka po istoj se logici mora pretvoriti u

odgovarajuéu obvezu u njegovoj raspodjeli.

U vezi s navedenim pitanjima i stavovima treba odmah reéi da ni jedan
na$ pozitivni zakonski akt od Ustava SFRJ, preko ZUR-a, pa dalje, ne daje ni-
kakve osnove da se akumulacija tretira kao rezidualna stavka.

No i pored toga za sada jo§ ne postoje odgovarajuéi privredno sistemski
mehanizmi koji bi zaustavili trend tretmana akumulacije kao rezidualne stavke
u tom smislu da ona postaje komponenta nesto aktivnije politike dohotka i
instrument sistema samoupravnog drustvenog planiranja.
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Cak su i veoma decidirane odredbe u odgovarajuéim zakonskim propisima,
po kojima se dijelovi dohotka koji su rezultat posebnih privrednih, trZiSnih i
drugih pogodnosti (dakle tzv. ekstra dohoci) moraju obavezno usmjeravati u
akumulaciju, odnosno u prosirenu drustvenu reprodukciju na razli¢itim razi-
nama samoupravno organizirane pnvrede i drustva, ostale jo§ uvijek neopera-
cionalizirane.

Prilikom svih ovih konstatacija treba re¢i da je bio cltav niz pokusaJa da

se na liniji poznatih opredjeljenja i zakonskih osnova operac10na11z1ra]u takva
rjeSenja koja bi sistem akumulacije u¢inila neSto adekvatm;lm i eﬁkasm;um.
Mnoge dileme koje su se pri tome javljale mogu se pod1]eht1 u dv1;|e skupme
Prva skiipina dilema odnosi se na strah od jatanja ‘drZayno-vlasnitkih na §tetu
drustveno-vlasni¢kih odnosa, tj. na Stetu druStvenog karaktera sredstava i ‘do~

" hotka. Druga se skupina dilema odnosi na-strah od jatanja grupno-vlasnitkih

odnosa na $tetu drustvenog vlasnistva i drustvenog karaktera dohotka i sred-
stava.

- U okviru prve skupine dilema treba spomenuti koncept drustveno normira-
nih stopa akumulacije kao i razli¢ite varijante r]esavan]a problema akumula-
cije po osnovi cijene faktora.

U vezi s normiranim stopama akumulacije izraZen Je opravdam strah da b1
to moglo dovesti do izjednadavanja sistema proste reprodukcije u smislu reZi-
ma i sistema amortizacije iza kojega se jo§ uvijek u ime kolektivnog interesa

radniéke klase i udruzenog rada u c]ehm pOJavlju]e socijalisti¢ka’ drzava

Dileme u vezi s cijenom faktora isle su u dvo;akom praveu, Prva se odn051
na strah od jatanja kapital odnosa. Druga se odnosi na strah da to ne bi zna-
éajnije moglo utjecati na pobolgsan]e polozaJa udruZenog rada u sistemu pro-
s1rene drustvene reprodukcue Jer i u proshm kap1tahst1ck]m drustven

reprodukcuu _ -
“Moglo bi se dakle opéenito reéi da se prva grupa -diléma odnosi na strah’

od narusavanja koncepta jedinstva dohotka, u sm1s1u pnhvacemh opredjeljen]ar

razvoja drustvenih odnosa.

U vezi s drugom grupom dilema treba spomenut1 nastOJan]a, ko;a su do§la
do-izraZaja i wradu na pripremi-Zakona o-sistemu profirene drustvene repro-
dukcije (uvjetan naslov), da se sva izdvajanja dohotka u OOUR-ima u privredi
koja su namijenjena proSirenoj drustvenoj reprodukciji stave-u neposredniju

meduzavisnost s osobnim dohocima. Po ovome bi konceptu trebalo u sistem aku-~’
mulacije unositi takve stimulativne instrumente, po kojima bi se svako izdva-
janje za proSirenu reprodukciju (pored -efikasnijeg upravljanja i:‘koriSténja

sredstava druStvene reprodukcije) uzimalo kao odredena osnova ko:a bi. se, u
razli¢itim varijantama, odrazila na poveéanje osobnih dohodaka. - .

Moglo bi se re¢i da je u izvjesnom smislu postojeci koncept raspod;ele na
osnovu minulog rada (kao radnog staza) Jedna od veoma nerazv1]emh i neusavr-
Senih varijanti ove ideje.

I premda nema mkakvé sumn]e da bi provedba ovog koncepta stlmuhrala
povetanje akumulativnosti OOUR-a u privredi, ostaje otvoreno pitanje koliko
bi se time utjecalo na ve¢ dosta jzraZene tendencije razvoja grupno vlasni¢kih
odnosa.
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- U novije se vrijeme posebno: u okviru makroprojekta »Privredni- sistem
SFRJ« isti¢e koncept programirane akumulacije. Ovaj koncept u jednom: veoma
fleksibilnom smislu polazi prvenstveno od toga da sistem akumulacije. mora.
biti bitna komponenta aktivne politike dohotka, i da u tom smislu programirana
akumulacija 'mora biti i vaZan (u naéelu dru$tveno objektivizirani) kriterij na-
mjenske raspodjele dohotka, i vaZan instrument sistema samoupravnog drustve-
nog planiranja, :

Koncept programirane akumulacue ukl]ucuje u sebe i takve (drustveno
dogovorene -ili. zakonske) norme ponaSanja koje prilikom planiranja i ostvari-
vanja odgovarajucih planova i programa razvoja zahtijevaju od OOUR-a w pri-~
vredi da se zatvaranje i zaokruZivanje odgovarajuéih financijskih konstrukcua
ne moZe prihvatiti bez odredenog stupnja samofinanciranja, ukljuéujuéi fu i
razli¢ite oblike udruZivanja rada i sredstava.

Nesto od ovih koncepata uslo je i u nacrte odgovara]umh zakonodavmh
osnova.

Drugi sklop problema s obzirom na posto;ece odnose u drustveno; repro-
dukciji odnosi se na. primarnu raspodjelu, odnosno na kriterije normalne cijene.

U vezi s ovim problemima, posebno u vezi s odnosima u primarnoj raspodje-
li dohotka, treba re¢i da se jedna veoma dobra ideja koja je bila istaknuta u
prvi plan jos u vrijeme druStveno-ekonomske reforme iz 1965. godine i koja je
isticala potrebu ostavljanja neSto viSe prostora za slobodm1u igru zakomtost1
socijalisti¢ke proizvodnje, ni do danas nije ostvarila..

Zato je osnovna karakteristika postojecih odnosa u prlma.rnOJ raspodjeli
kontinuirano, veéim dijelom admlmstratlvno, r]esavan]e jednih i- nasta]anje
drugih dispariteta u odnosima cijena. ’

U tim je uvjetima sasvim normalno da se mnoge osnovne i druge organiza-
cije udruZenog rada vise: orijentiraju na borbu za povedanje’ c1Jena svojih pro-
izvoda i usluga nego na-pobolj$avanje kvalitativhik fakfora s svoga privredivanja::

Sve to ima za rezultat i stalni porast opteg nivoa cijena i troskova’ Zivota.
S tim-u vezi ékonomski logi¢no i nuZno-to ima za posljedicu i stalnu valonzacuu
osobnih dohodaka -za troskove Zivota, $to se u kl‘aJDJOJ liniji mora nepovoljno
odraziti i na kretanje akumulativne sposobnostl mnogih orgamzaclja udruzenog
radau privredi. '

S aspekta ponaSanja organizacija udruZenog rada u pogledu udruZivanja ra-

'da i sredstava, veoma je relevantno da se razliditi dijelovi udruZenog rada koji

su po dohodovnim, odnosno medusektorskim i tehnoloskim vezama jedni na dru-~
ge orijentirani, nalaze u razli¢itom poloZaju i u-sistemu stjecanja i raspodjele.
dohotka, i u sistemu proSirene druStvene reprodukcije, i u sistemu akumulacije.

‘Tako oni dijelovi udruZenog rada koji imaju iznad-paritetni poloZaj u-siste-
mu drustvene reprodukcije preferiraju kratkoroénije kupoprodajne i kreditne
odnose, a ne dugorotnije dohodovne odnose udruZivanjem rada i sredstava sa
»siromasnijim«: partnerima, odnosno organizacijama udruZenog rada koje imaju
ispod-paritetni poloZaj u sistemu stjecanja i raspodjele dohotka. PonaSanjé »si-
romasnijih« ispod-paritetnih organizaci]a udruZeog rada &esto je obrnuto, ali
u tim uvjetima do konkretnih rjeSenja na platformi dohodovnog povezivanja i
udruzivanja rada i sredstava ne dolazi.

U vezi s tim javljaju se neki fundamentalni {eoretski problemi privrednog
sistema koji se razvija na osnovama socijalistickog samoupravljanja. Ti se pro-~
blemi odnose na kriterije normalne (ravnotezne) cijene.
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_ Iz ekonomske je teorije poznato da se povijesni oblik djelovanja zakona
vrijednosti u kap1tahst1ck1m drustvenim formacuama 1sp01]ava kao cijena pro—
izvodnje.

Unassuseu proteklom razvo;nom periodu na osnovama socljahstlékog sa-
moupravljanja najviSe razmatrala dva koncepta normalne cijene. Prvi se odnosi
na koncept dohodne cijene, drugi na koncept specifiéne cijene proizvodnje.

U novije se vrijeme u krugovima slovenskih ekonomista nesto vie razma-
tra i koncept {rokanalne cijene koji bi se mogao nazvati i konceptom drustveno
dogovorene cijene. Ovaj koncept polazi od cjeline dohotka stavljajuél neéto ve-
ée teziste na njegovu ekonomsku strukturu.

Treba, medutim, reéi da ni jedan od ovih koncepata nije dob1o opéu, ni 1de1-

no-teoretsku, ni zakonodavnu, ni praktiénu podrsku. Pitanje je knten]a normal

ne cijene prema tome jos uvijek ofvoreno.
Ovaj je sklop problema, medutim, od veoma velike vaimosti za poveéanje

- konzistentnosti mnogih privredno sistemskih rjeSenja. To se odnosi na kompleks
~raspodjele, posebno primarne raspodjele, zatim na kompleks sistema i politike

cijene, itd. Jedna kompleksnija analiza poloZaja proizvodnih grupacija u raspo-
djeli dohotka takoder se ne moZe sasvim konzistentno prirediti bez definiranih
kriterija normalne cijene. U nemoguénosti da se neki kriteriji normalne cijene
definiraju putem opce idejno-teoretske i znanstvene, odnosno ekonomsko-ana-
liticke suglasnosti, u novije se vrijeme ¢uju prijedlozi da se ovo pitanje, s obzi-

rom na njegovu vaznost, rijeSi bar privremeno putem odgovarajuée druétvener

konvencije.

Tre¢a skupina problema koja je veoma relevantina za analizu i ocjenu po-.

stoje¢ih odnosa i problema u sistemu drustvene, posebno prosuene reprodukcue,
odnosi se na kreditno-monetarni i bankarski sistem,

Na ovakve su odnose u sistemu prosirene drustvene reprodukcue u vehko; :

mjeri utjecale i institucije, i mehanizmi kreditno-monetarnog i -bankarskog si-
stema. To se posebno odnosi na monetarni sistem, odnosno na sistem napajanja

organizacija udruZenog rada u privredi i privrede kao cjeline noveem i kreditom..
Povijesni rascjep (u Marxovom smislu) izmedu procesa stvaranja vrijednosti.

i procesa stvaranja novea koji je pospjesio odnose proizvodnje u uvjetima kapi-
talisti¢kih druStvenih formacija pokazao se kao veoma neprikladan za razvoj
drustvenih odnosa na temeljima socijalistifkog samoupravljanja. :

Zato se problem prevladavanja spomenutog povijesnog rascjepa postavlja
kao jedan od fundamentalnih zadataka u vezi s efikasnijim razvojem naseg
privrednog sistema na temeljima socijalistitkog samoupravljanja.

Operacionalizacija tog zadatka, odnosno razrjeSavanje spomenutog proble-
ma, zahtijeva da se, u malo pojednostavljenoj definiciji redeno, emisijska funk-
cija transformira iz funkcije drZave u funkeciju udruzenog rada.

Moze se navesti i éitav niz drugih problema koji se javljaju ili kao dev1-;

jacije druStvenih odnosa, ili kao prepreka za povetanje efikasnosti privrednog
sistema, ili se §to je u veéini sluajeva prisutno, istovremeno javljaju i u jed-
nom i u drugom smislu. U tom nizu napomenutih problema, s raznih aspekata

gledano, ima posebnu vaZnost kompleks sistema medunarodnih ekonomskih od-

nosa koji je u posljednjim godinama generirao rekordne deficite u platno-bi-
lanénim odnosima. S aspekta naSih razmatranja treba ipak reéi da koliko god
ovi problemi bili vaZni s aspekta ocjene momenta razvoja privrednih kretanja,
pa i s aspekta razvoja druStvenih odnosa s obzirom na poloZaj udruZenog rada
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u tom sistemskom kompleksu, oni ipak u sustini predstavljaju samo odredeni
sinteti¢ki iskaz pojavnih oblika koji svoje ishodiSne fotke, odnosno svoje dubo-
ko korijenje, imaju u naprijed pobrojenim fundamentalmm problemima i u
odgovarajuéim sistemskim kompleksima.

Nakon svega izloZenog ipak se moZe postaviti pltan]e da li je (s obzirom
na postojete probleme i odnose u druStvenoj, posebno proSirenoj, reprodukeiji)
realno inzistirati na tome da se kao jedan od osnovnih kriterija vrednovanja
kvaliteta druStvenih odnosa uzima ovladavanja OOUR-a u privredi cjelinom
dohotka, 5to jo§ konkretnije znaéi cjelinom akumulacije. Cinjenica je da se ne-
povoljni odnosi u sistemu profirene druStvene reprodukcije tvrdokorno odrza-
vaju veé dugi niz godina i pored veoma decidirano izraZenih politi¢kih opre-
djeljenja i zakonodavnih odredbi.

Nama se ipak ¢ini da su naprijed navedena razmatranJa pokazala dasei
pored velikog broja prisutnih problema, dilema, pa i lutanja, moZe s dosta osno-
va pretpostaviti da ¢e se u dogledno vrijeme, odnosno u narednom razvojnom
periodu, pojaviti okolnosti koje ¢ée omoguéiti prijelom u postoje¢em negativnom
trendu.

Ova ocjena ima dosta osnova i u vet institucionalno def]mramm i u izvjes-
nom smislu operativno zacrtanim pravcima rjeSavanja nekih fundamentalnih
problema razvoja naSeg privrednog sistema na temeljima socijalistickog samo-
upravljanja.

Dalje ulaZenje u ove probleme prelazi i pretenzije i okvire ovih razmatra-
nja. Ostalo je u svakom sluaju dosta prostora za multidisciplinarno razmatra—
nje ovih skupina problema. ,

Izazov je po prirodi stvari upuéen svim znanstvemclma na podruéju dru-
Stvenih nauka, a posebno onima koji se prvenstveno bave sferom ekonomsklh,
socioloskih i politikoloSkih znanosti.

Na koncu Zelim iznijeti i svoj utisak da se odgovori na ova pitanja (opet se
moZe reéi po prirodi stvari) mogu traZiti i davati samo ako se u dovoljnoj mjeri
uzima u obzir povijesna dimenzija tretiranih problema i dovoljno Sirok vremen-
ski horizont koji je potreban za njihovo postepeno rjesavanje.
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Dr NIKOLA ROT

Samoupravljanje i psihologija
Psiholosko prou€avanje samoupravljanja

L

Drustvene pojave manifestuju se kroz aktivnost ljudi i pojavljuju se kao
rezultat takve aktivnosti. Zato je teSko osporavati opravdanost uzimanja u obzir
psiholoskih fenomena u objas$njavanju dru$tvenih. Postoje, medutim, velike raz-
like u tome koji se znaéaj pridaje psiholoskim &injenicama u prikazivanju -dru-
Stvenih pojava. Dva su suStinski razli¢ita i ekstremna shvatanja u objasnjava-
nju veze izmedu druStvene strukiure i ponaSanja: sociologisticko i psihologisti¢ko.

Prvo zanemaruje u objasnjavanju druStvenih zbivanja aktivnost ljudi i-nji-
hove individualne karakteristike, PonaSanje se obja¥njava socijalnim sistemom.
‘Ljudi i kao. pojedinci postupaju prema poloZajima koje zauzimaju u:socijalnim
sistemima, a poznavanje poloZaja koje imaju dovoljno je i za predvidanje bu-
dufeg ponaSanja. Socijalizacija, u potpunosti .determinisana socijalnom struk-
turom, i socijalna kontrola pojmovi su koji se smatraju dovoljmm za obJasn]en]e
odredenog ponaSanja 13ud.1 ukoliko se ocjenjuje da je takvo ob]asn]en]e uop§te
potrebno.

Za psihologisti¢ku je koncepcuu karakteristiéno prihvatanje b1olosk1h 0sno-
va i odlika ili na geneti¢kim osnovama datih i s odredenom idealistitkom me-
tafizitkom idejom povezanih aspolutnih i univerzalnih ciljeva i vrijednosti kao
sustinskih determinanti li¢nosti. PoloZaji i uloge nisu ni odlu¢ujuéi ni va¥ni za
objainjenje i individualnog i socijalnog ponaSanja. Li¢nosti odreduju granice
drustvenih promjena i, u krajnjoj liniji, determiniraju dru§tvena stanja.

Ne samo kada se, odbacujuéi psi.hologistiéko gledanje, prihvata odredeni
znacaj ljudskih odlika i aktivnosti u objadnjavanju drustvenih pojava veé i kada
se, kao 3to nije rijetko u nekim od druStvenih nauka, zastupa sociologistitka
koncepcija, ne mogu se mimoiéi psiholoike pojave jer se ne moZe poricati da
se druStvene pojave realizuju aktivno3éu i odnosima ljudi. Za potpunije objas-
njenje drustvenih zbivanja i sa sociologistikih pozicija, moraju se uzeti u obzir
1 psiholoski fenomeni. Mora se govoriti o socijalizaciji i psiholoskim procesima
putem kojih se obrazuju vrijednosti, stavovi i druge dispozicije (makar smatra-
ne uniformnima), a koje predstavljaju neposredne pokretatke snage ljudske
aktivnosti. Razumije se, to je jo¥ potrebnije ako se prihvati da se realne li¢no-
sti, akteri druStvenog zbivanja, razlikuju i razlitito djeluju, zavisno od sloZenog
sklopa drustvenih, situacionih i personalnih uslova.

U objasnjenja druStvenih pojava koja nude, pojedine druStvene nauke ne
mogu da ne ukljuge odredene psiholoske premise. One to &ine i kada to ekspli-
citno ne formuliu. Veoma &esto su to bihejvioristitkoj koncepciji bliske ideje
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o ¢oveku kao potpuno fleksibilnom i od datih uslova u potpunosti zavisnom
biéu ili odredene forme socijalnog antropomorfizma’ koje psihiéko vide samo
kao vid drustvene svesti. Nije retko da se javljaju i'sasvim proizvoljne i
amaterske spekulacije. Buduéi da je u objasnj avan]u drustvenih pojava i oprav—-
dano i potrebno uzimati u obzir i psiholoske &injenice, bilo bi celishodno si-
stematski koristiti rezultate i saznanja, kohkogod ona b11a nepot'puna, ps1holo-
ske nauke.

Iz viSe razloga je posebno opravdano i potrebno primeniti psmoloska zna-
nja i koristiti psiholoski pristup u izuavanju- samoiipravljanja. Prvo, koncep-
cija o samoupravljanju, kao uiopSte marksisticka ideja o socijalistitkom drustvu;
polazi od sasvim odredenih koncepcija o Coveku. ‘Socijalistitko drustve koje se
ostvariije ukidanjem kapitalistitkog druStvo je za koje pretpostavljamo da ‘od-
govara ljudskoj prirodi za koju se kao bitna obeleZja prihvataju: znadajne inte-
lektualne moguénosti i ‘stvaralastvo, aktivitet koji se izra%ava kroz delatnu
praksu i druStvenost koja ne znadi samo drustvenu uslovljenost 1]udskog pona-
Sanja nego i socijalnu orijentaciju i potrebu kontakta s drugima. .

- Drugi vaZan razlog jest u tome da je samoupravljanje uvek i 1zraz1to so-
c1]a1no-ps1holos1n fenomen. Samoupravno je ponaZanje u znatno maII.JOJ meri
ponaSanje prema propisanim poloZajima i ulogama nego $to je ponaSanjé prema
ma kom drugom nésamoupravnom nadelu organizovanog drustva. Samouprav-
ljanje je kontinuirana i raznovrsna interakcija liénosti. Taj trajni psiholo§kj
proces interakeije sastoji se od brojnih posebnih psiholokih procesa i odnosa
kao $§to su komuniciranje, socijalna percepcija, ubedivanje i drugi oblici uza-
jamnog uticanja, komparacije i kompeticija, a prije svega kljutna aktlvnost u
samoupravljanju grupno odludivanje.

Veé i dosadasnja iskustva o realizovanju samoupravlJan]a pokazu]u da ono
zavisi od mnogih uslova. Medu ostalim i to je treéi razlog potrebe psiholoskog
izutavanja samoupravljanja, od psiholoskih karakteristika €lanova samouprav-
nih’ jedinica, njihovih vrednosti, stavova, motiva i, posebno, “njihovih ‘medu-
sobnih odnosa.

Psiholosko .izuéavanje samoupravl;an]a vazno je i iz jednog posebnog razlo-
ga. Samoupravljanje predstavlja novi,-drugadiji od dosadasnjih, sistem drustve-
nih odnosa i opravdano je pretpostaviti da ¢e uticati na menjanje ljudskog
ponasanja i biti &inilae razvijanja ljudskih moguénosti i liénosti. A to menjanje

. i razvijanje li¢nosti biti ée opet uslov i podsticaj daljnjeg razvijanja sistema

samoupravljanja.
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Polazeéi od opravdanosti i psiholoskog pristupa pri izu¢avanju drustvenih
pojava i od posebne potrebe i vaznosti psiholoSkog izuéavanja samoupravljan]a,
na sastanku psihologa u Jugoslovenskom centru za teoriju i praksu samouprav-
ljanja u Ljubljani razmatrane su dve grupe pitanja u vezi s psiholoskim istra-
Zivanjima samoupravljanja. Prvu &ine teorijsko-metodoloski problemi, a drugu
identifikovanje mogué¢ih i vaznih psiholokih istraZivackih tema u okviru si-
stematskog nauénog proucavanja samoupravljanja. Na sastanku, jer je jedino to
i bilo moguce, pojedina pitanja samo su naznacéena, a ne detaljno anlizirana i
razradena. U razmatranjima o teorijsko-metodoloskim problemima dosle su do
izraZaja razlike u shvatanjima. Veliki broj zacelo vaZnih pltan]a i nije bio,
jer to nije bilo mogute, spomenut i prodiskutovan.
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Ovo saopitenje predstavlja uopStenu informaciju o tome Sta je u diskusiji,
i o prvoj i o drugoj grupi pitanja, izneto. Istovremeno je i pokuSaj da se saop-
Stene ideje sistematizuju i dopune. U izlaganjima su ponekad iznoSena shvata-
nja s kojima se ovaj referent ne slaZe, ali je'i o njima nastojao da 3to korektni-
je informiSe, smatrajuéi svojim pravom i obavezom da 1z102i i vlastlta shva-
tanja.

Nesumnjivo je da veéina konstaticija o eplstemolosk:lm i teon]sko-meto-
doloSkim problemima u istraZivanjima u oblasti drustvenih nauka kod nas, izne-
tima u dostavljenim materijalima za sastanke, vaZi i za psihologiju. Kad je re¢

o psiholoskim istraZivanjima takoder je karakteristitno da se u veéini istra¥i-

vanja i razmatranja polazi od opS§tih marksisti¢kih postavki, ali se po pravilu
ne ulazi u detaljniju analizu i kad se prihvata i isti¢e zna¢aj drustveno-ekonom~-
skih faktora za ponaSanje i linost. Marksistitka teorija usvaja se kao op3ti
okvir, ali se ne razraduju marksistitke postavke u odnosu na konkretno istra-
Zivani problem, niti se razvijaju posebne, na marksizmu zasnovane teorije. Mo-
Ze se prihvatiti i primedba o uopste nedovoljno razvijenoj teorijskoj- orijentaciji
u psiholodkim istraZivanjima i nedovoljno izvodenje generalizacija na osnovu
izvrSenih empirijskih istraZivanja iz kojih bi se mogla uotiti relevantnost nala-
za za opitiju koncepciju o samoupravljanju. U diskusijama su posebno istaknu-
ta Cetiri centralna teorijsko-metodolo3ka problema za psiholoZka istra¥ivanja:
nedostatak i potreba interdisciplinarnog pristupa, usitnjenost i parcijalnost istra-
#ivanih problema, odnos teorijskog i empirijskog pristupa i zanemarivanje raz-
vijanja teorije te uloga ideologije u psiholofkim istraZivanjima.

Ukazujuéi na vaZnost interdisciplinarnog pristupa i pri lzuéavanju psiho-
logkih aspekata samoupravljanja, navedeno je da proucavati samoupravljanje
znéi analizirati i objaSnjavati konkretnu i slofenu praksu. Ako bi se pristup
u proutavanju sastojao samo u koriSéenju psiholoskih pojmova, on bi dao jed-
nostranu, nepotpunu, a i iskrivljenu sliku koja dezintegri%e c]elovﬂ:ost stvar-
nosti. Svaka proutavana tema iz oblasti samoupravljanja zahteva razmatranja
sa gledi¥ta viSe nautnih disciplina i povezivanje saznanja i pristupa. Ogranita-~
vanje na psiholoski kategorijalni aparat, posebno kada se radi o proutavanju
drustvenih pojava, predstavlja za saznavanje $tetno izolovanje, predstavlja psi-
holoski provincijalizam — kako se ponekad oznadava takav neadekvatan™ pn-
stup u psiholo$kom istraZivanju.

Jednostranost pristupa moZe se prevaziéi, spomenuto je, postavljanjem pro-
blema na vife razina: kao posebnog struénog, istovremeeno kao problema koji
tretiraju druge struke, i uporedo kao opsteg filozofskog problema. Takav inter-
disciplinarni, ili taénije transdisciplinarni, pristup treba koristiti i pri interpre-
taciji dobivenh rezultata.

Opravdana je primedba opravdanom zahtevu za interdisciplinarnosti da je
lak3e postaviti takav zahtev nego ga metodoloZki realizovati. Jedna je od opas-
nosti pri njegovom realizovanju deprofesionalizacija struke: ignorisanje sazna-
nja i postupaka specifiénih za odredenu struku i davanje interpretacije bez po-
trebne kompetencije za to. Jedan je od puteva interdisciplinarnog pristupa od
potetka istraZivanja organizovana saradnja stru®njaka raznih profila koji ée
pristupe sa stajaliSta svo;e struke povezivati sa saznanjima ostalih stru®nih pri-
stupa.

Psiholoska 1straz1van]a izvriena kod nas, bila je druga osnovna krititka za-
merka, €esto su uska po problematici. Njima se ispituje samo fragment inage
sloZene pojave, a dobiveni nalaz ostaje izolovan podatak koji malo doprinosi
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razumevanju' stvarnosti. Empirijsko istraZivanje, primeteno je, zahteva ogra-
ni¢avanje problema da bi se problem mogao operacionalisati i nautno tre-
tirati. Nije moguée s uspehom - simultano proudavati Siroke oblasti pojave;
nauéno izuéavanje mora sukcesivno obradivati, makar se i izdvajalo iz realno-
sti, problem po problem. Ali je moguée i potrebno u preovladavanju parcijal-
nosti i izolovanosti problema i rezultata istraZivanja ne postavljati problem kao
izolovan nego kao deo Sire problematike, nuZno je i istraZivanjem dobiveni nalaz
razmatrati u sklopu odredenog sistema nalaza i tumaéenja — kao 5to je to uvek
kod u nauci poznatih istraZivaéa, i onda kada se strogo pridrZavaju .empi-
rijskog postupka.

Znatno su ostrije bile u poéetku razhke u shvatan]una o empmlskom i teo-
rijskom pristupu u psiholoskim istraZivanjima. NaglaSeno je da u naSoj ps1ho-
logiji postoji tendencija da se, koristeéi relativno izgradenu metodologiju, pri-
menjuje iskljucivo strog empmjsln i kvant1tat1vm pristup. Psihologija tako
sebe samu tera, kao 5to je slikovito reteno u diskusiji, u »metodolodki getos,
ograni¢avajuéi tematiku i drustveni znadaj svojih istraZivanja. Nisu empirijske
metode jedine podesne za psiholoiko istraZivanje, refeno je, i ne treba potce-
njivati spekulativne postupke. Koristeéi slobodno razmatranje o psiholoSkim
pojavama, kao §to su to oduvek &inili istaknuti mislioci koji su obogatili nase
psiholosko znanje, oslobodiée se psihologija parcijalnosti, empirizma, pomanjka—
nja sinteze i slaganja malih kamenéi¢a skoji postaju ogromna hrpa, a niko iz
toga da sloZi pristojan mozaik«.

Zastupajuéi drugatije shvatanje izneto je da psihologija kao nauka moZe
doprineti i upoznavanju problema samoupravljanja upravo na empirijskoj me-
todologiji zasnovanim proudavanjem pojave. Spekulativna psihologija ili filozof-
ska psihologija, ili filozofska antropologija, kako je takoder nazivaju, ima svoju
vrednost. Ali za psihologiju kao nauku ona moZe biti samo podsticaj za razvi-
janje njene metodologije i za postavljanje novih tema istrazivanja. Osnovna
odlika savremene psihologije kao nauke jest njen Empirijski Karakter: Ne treba
izjednacavati ideje i doprinos velikih filozofa (kao 5to su bili Aristotel, Platon,

" Spinoza) o psmickom, iznofene dok jo¥ nije bila konstituisana psihologija kao

empirijska nautna disciplina, s razliéitim filozofskim spekulacijama koje su, kao
3to se Piaget izraZava, samo »paranauéno saznanje«. Osnovna karakteristika psi-
hologije kao empirijske nauke, kao i svake druge nauke koja izuava nesto $to
stvarno postoji i Sto se odvija i zbiva, jest da svoje postavke empirijski verifi-
kuje. Ali to ne zna¢i da moZe da odbacuje dedukciju i teoriju, i da moZe bez
teorije. Ona mora da bude, pa i viSe nego do sada, integracija teorijskog pnstupa
i empirijskog postupka.

Nije retko da struénjaci iz raznih drustvenih nauka imaju suzdrZan i kn-
ticki odnos prema empirijskoj orijentaciji, a prema isticanju znaéaja metodo-
loski zasnovanog i razradenog empirijskog pristupa i negativan stav. Kritika
empirijske metodologije javlja se ponekad i medu psiholozima, a kod strué-
njaka iz pojedinih drustvenih nauka dosta je ¢esta. NaglaSavanje vaZnosti em-
pirijske orijentacije u prou¢avanju drustvenih pojava olako se kvalifikuje kao
empiricizam koji se nedopustivo ograni¢ava na deskripciju pojava i ideoloSki
sumnjiv pozitivizam. Istovremeno se éesto kao postupak koji empirijski pristup
koristi u proutavanju navodi anketiranje, zaista mnogo puta nedoovljno i za
prikupljanje podataka. Nije nauéna deskripcija tako jednostavna i beznadajna
kao 5to se u kritikama empirijskog pristupa Cesto prikazuje, nego redovno veo-
ma promi§ljen, sloZen i vaZan put dolaZzenja do koliko je moguée pouzdanijih
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V podat'aka-: :fAnkeﬁranje»zinter_vjuisanjem ‘i: putem. upitnika -jedna- je  od ‘mnogih-

tehnika u:prikupljanju podataka. Postoje mnoge briZljivo izradene tehnike i raz-
ni-sloeni-postupei empirijskog izu¢avanja i drustvenih pojava; od struktuirane
neposredne: opservacije:i raznih vrsta skala, .do: eks'penmenta i'do tako zvanog
kvazieksperimenta. ko;nn se nau¢no: pratl_ uvoden]e 1 delovan]e po;edsmh dru-
stvemh mera coor O N T TEUL R R

- Jo§ je ‘netaénije da ‘se- metodoloéka emp1r1]ska on]entacua pr]kazuje kao
pozitivizain koji pori¢e.vrednost teorije.-Empirijska’ orijentacija nije suprot-
na teorijskom pristupu.-Ono $to karakteriSe empirijsku on]entam]u ]est zahtev
da se pri 1zucavan]u ono Sto objektivno postoji, a i druStvene po;ave su -real-
nost, empmjskl izucava, a da se teoruske koncepcije’ ‘kolikogod je sad moguée
izgraduju na empirijskim nauénim postupkom pnkupl]emm podacma, a po;e—
dm1 teoankl stavov1 uvek empmjskl verifikuju: - -

) Kada je re¢ o 1zucavan3u samoupravljan]a, s1tuac1]a je posebna ngde u
stvarnost1 nema razvijenog samoupravljanja Ono se'tek 1zgradu]e ito'za sada
samo kod nas. Za njegovo $to uspeSnije razvuan]e potrebna je teon]ska pro-
jekeija samoupravnog drustva, potirebna je §to potpunija i razrademja teorija.
Ali Zelimo 1i samoupravijanje nauéno izudavati, neophodno je iz teorijske pro-
jekeije pojedine 1zvedene teorijske  stavove proveravat1 empm;slnm naucmm
postupkom

U znatnoj su meri tokom dlskus1]e prevazuiene u prv1 mah veoma 1stak-
nute razlike u shvatanjima o ulozi ideologije i politi¢kog opredel]en]a u po-
stavljanju problema 1straz1van3a, konkretno ps1holoskog 1straz1van]a Istaknuto
je da nasa psihologija, posebno soc1]alna psihologija, ] prenosi pojmove, postupke
i nalaze iz ‘psihiologije Tazvijane i konscene u drugim drustvenim uslovima i za
drugaétije drustvene poirebe nego $to su nasi uslov1 i-nage potrebe Upravo zato
ona gesto ostaje na pozitivistickoj desknpc1]1, razmatra parcua]ne teme i bav1
se problemnna odvo;emm od drustvenih zblvan]a Nisu, medutim, ni jedan
istrafivani problem i ni jedno dato refenje ideoloSki neutralni. Ni pSlhOlOSkO
proutavanje samoupravljanja ne moze da bude van 1deoloskog i polititkog
opredeljenja. Proudavajuéi psiholoske probléme samoupravljanja, ne moZe
da se ne vodi ratuna o druStvenoj vaZnosti i koristi sprovedenog 1straz1van]a
Izneto je fak i miSljenje da ne moZe biti nautne objektivnosti kada su predmet
istrazivanja, ljudski i druStveni odnesi,. jer mi uvek istraZujuéi tu vrstu pro-
blema, i onda kada toga nismo svesni, dajemo interpretacije u zawsnosu od
stavova koje imamo i ideologije kO]u prihvatamo.

Medutim, u toku diskusije i Jedan od udesnika koji. je: zastupao gore spo-
menute teze iznio je misljenje da se u nafem druStvu javlja nerazumevanje
za psiholo¥ko empirijsko istraZivanje,: da su: istrazivadi koji dodu do neéijim
otekivanjima i Zeljama suprotnih nalaza napadnut1 kao. zastupmc1 funkciona-
lizma ili zbog nemarksizma. Zalagao se tako i.sam za obJektlvan nauéni pr1stup
i postupak. S ;-

Nema sumnje da ]e opravdano i nuZno. da se problem1 ps1holosk1h i po—
sebno socijalno psiholoSkih, istraZivanja biraju polaze¢i od ‘drustvene situacije
i drustvenih potreba i da se postupak istraZivanja prilagodi datim uslovima ne
napustajuéi kriterij nauénosti. Cilj nauénog istrazivanja ne smije biti odbrana
odredene ideologije niti apologetika “tekuée politike, Nauka, pa i psiholoska,
doprinosi druStvenom napretku upravo time §to, koliko je god moguée, nepri-
strasno i objektivno proucava izabrane, druStveno relevantne teme. Idejno
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opredeljenje smije i treba da dode do izra%aja u nauénom istraZivanju u izboru
drustveno vaZnih pitanja za teme istraZivanja, i u traZenju izvora teskoéa i ne-
dostataka u druStvenom kretanju. koristeéi pri tome nau¥ne postupke i odrza-
vajuéi naudnu ob]ekhvnost Od nauke se ne smije zahtevat1 da ista. pnhvatl
unapred i bez proveravan]a ‘kabo istinito i nepnkosnoveno

o m' . . i
.~ Tematika psiholoSkog istra?ivanja u vezi sa samoupravljanjem veoma je
Siroka. Samoupravljanje je uvek aktivnost i angafovanje ljudi, pa se javlja
veoma’ veliki broj psiholoskih pojava i problema u ostvarivanju i -razvijanju
samoupravljanja. I u diskusiji psihologa. do3la je do izraZaja potencijalna:Sirina
psiholoSke problematike samoupravljanja iako orijentacija u diskusiji nije bila
usmerena na identifikaciju i taksonom.uu psiholoskih problema samouprav-
ljanja.

Polazeéi upravo od spomenute diskusije ovde ée biti 1znet pokusaJ, sasvim
sigurno veoma nepotpun, sistematizovanja problemat1ke psmoloskog izuéava-
nja samoupravljanja.

Moguée je pokuSati sistematizovanje na osnovu razli¢itih knterlja Prema

kriteriju redosleda javljanja problema mogu se razhkovah psiholo§ka prouca-
vanja koja se bave:

a) psiholoskim uslovima konstituisanja i razvijanja samoupravljanja;

b) psiholoskim procesima ukljuéenim u delatnost samoupravljan]a, u sa-
moupravnu praksu;

c) efektima sprovodenja i razvijanja samoupravljanja na li¢nost i pona—d
_Sanje 1;|ud1

S obzirom na ciljeve istraZivanja moguée je razhkovan

' @) istrazivanja kojima. je cilj utvrditi, analizirati i. obJasmtl ulogu ps1ho- ;

loskih é&inilaca u samoupravljanju kakvo jest i kakvo se formira, psi-
holoske karakteristike uéesnika u samoupravljanju, odnose medu njima,
psiholoske procese i mehanizme koji se javljaju, povezanost 1zmedu psi-
holoskih i nepsiholoskih fenomena, i dr.;

b) istraZivanja o natinima i uslovima menjanja psiholoskih karaktenstlka
.1 procesa ukljuenih u samoupravljanje i putevima formiranja psiho-

- lo3kih odlika (vrednosti, stavova, motiva) i procesa od kojih se otekuje
‘da ée doprineti uspeinom razvoju samoupravljanja. .

Treéi kriterij sistematizovanja, manje potpun ali odredeniji, jest navodenje
pojedinih oblasti psiholoSke problematike samoupravljanja, oblasti koje se mo-
gu sagledati kao vaZne i u okviru kojih je moguée izabrati posebne teme istra-
Zivanja, druStveno aktuelne i relevantne. Diskusija psihologa daje osnovu
upravo za takav.pristup koji delomi®no pokriva i podelu psiholoske problema-
tike prema dva napred navedena kriterija. Koristeéi taj pristup moguée -je
identifikovati etiri velike oblasti psiholoskog izu¢avanja problema samouprav-
IJanJa )

1. Li¢nost i karakteristike li¢nosti kao faktori koji uti®u na realizovanje

samoupravljanja,

2. Motivacija za samoupravljanje i za anga¥ovanje u samoupravljanju,

3. Psiholoski problemi interpersonalne i grupne interakcije,

4. Socijalizacija za samoupravljanje.
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1. Karakteristike liénosti kao psiholoSke pretpostavke konstztmsanja z kao
faktori razvijanja samoupravijanja.

Samoupravljanje je sistem druStvenih odnosa koji polazi od odreden_e k'On-
cepcije o foveku. Dok kapitalisti®ki sistem i institucije u njemu konstruiiu
koncepcije o ljudskoj prirodi koje treba da posluZe kao opravdanje sistema i
njegovih organizacija, za samoupravljanje je odredena koncepcija o-ljudskoj
prirodi polazna osnova. Tejlorovski, i uopSte tehnokratski principi organizova-
nja organizacija, na primer, istitu kao tipi¢ne ljudske karakteristike lenost,
inertnost, neinventivnost, nesamostalnost i uski egoizam. Samo je mali deo po-
pulacije dovoljno sposoban, aktivan i inventivan, te moZe i treba da rukovodi.
Samoupravljanje, medutim, polazi od Marksove ideje o ¢oveku kao biéu koje,
iako u odredenim uslovima pasivno, iracionalno i egoisti¢no, poseduje poten-
cijale da bude aktivno, kreativno i drustveno. Zavisi¢e od uslova da 1L ée se ti
potencijali manifestovati i razvijati. Samoupravljanje i njegovo razvijanje stva-
ra takve uslove. Veoma vaZan problem i teorijskog i empirijskog izudavanja
utvrdivanje je zasnovanosti takve koncepcije u savremenim teorijama li¢nosti
i veé izvrSenim psiholo§kim istrazivanjima, i istraZivanjima koja jos treba-pre-
duzeti. Zadatak je psiholofkog istraZzivanja i pracenje u kojoj mjeri samouprav-
ljanje i njegovo razvijanje omoguéavaju afirmiranje pomenutih psiholoskih
pretpostavki samoupravljanja, koji &inioci i sklopovi &inilaca doprinose razvi-
janju navedenih osobina, a koji ko¢e njihovo manifestovanje i rast.

Drugu veliku podgrupu problema u okviru ove oblasti ¢ini izuéavanje klas-
ne svesti pripadnika radnike klase, nosilaca samoupravne aktivnosti, kao i
pojedinih delova i slojeva i radnitke klase i populacije u celini. Opravdano
je pretpostaviti da vrednosti, vrednosne orijentacije, stavovi, uverenja, mo-
tivi, crte liénosti kao sastavni deo klasne svesti, predstavlja]u neke od élm-
laca funkcionisanja samoupravljanja.

Vodeéi ratuna o nasoj situaciji poﬁ‘ebno je anahmrah i klasnu svest nagih |

radnika, povratnika sa rada u inostranstvu, i ispitivati u kojoj meri i kako
uti¢e njihov boravak na njihovo uklju¢ivanje u samoupravne odnose.

Jedno od pitanja koje se postavlja u okviru ove problematike je i pitanje’

kompetentnosti, spremnosti &lanova kolektiva da uspeino refavaju sva pita-
nja buduéi da im je to formalno i omoguéeno i njihove zainteresovanosti i mo-
tiviranosti da odlué¢uju o mnogobrojnim i raznim stvarima. Postavlja se pitanje
nije 1i ideja da svaki ¢lan organizacije treba da odlutuje o svim pitanjima —
utopisti¢ka ideja. Psiholosko bi istraZivanje moglo da prati koliko je stvarno
anga¥ovanje i uspeSnost toga anga¥ovanja, od kojih uslova zavisi i konm na-
¢inima bi se moglo razviti.

Samoupravljanje je sistem u razvijanju. Sadadnji su njegovi oblici poéetni
oblici i mnoge od formi trenutnog realizovanja samoupravljanja nisu jedino
mogucée forme. Razvijanje samoupravljanja zavisiée od mnogo-¢&inilaca: razvitka
tehnologije, obrazovanosti, informisanosti, stvarne distribucije moéi, razvijenosti
oseéanja odgovornosti, meduljudskih odnosa i drugih momenata. Postoje i po-
stojace i éinioci koji negativno uti¢u i ometaju funkcionisanje samoupravljanja.
Zato je jedan od psiholoskih problema i proufavanje uslova koji ometaju razvi-
janje samoupravljanja i doprinose manipulisanju Ijudima.

Vazno je pitanje u ovoj oblasti praéenje promena u ponaSanju i li¢nosti
s trajanjem i razvijanjem samoupravne prakse. Opravdano je olekivati da ée s
uspeSnim razvijanjem samoupravljanja doéi i do formiranja razvijenije, slo-
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bodnije, kreativnije liénosti, i da ée se obrazovati struktura liénosti adekvatnija
samoupravnim druitvenim odnosima nego Sto je bila modalna hénost zatetena’
pri konstituisanju i potetku samoupravljanja.

VaZan je zadatak teorijskog- razmatranja 1zgrad1va.nJe koncepcue -samo-
upravnog ponasanja za ostvarivanje samoupravljanja poZeljnih osobina i sin-
droma li¢nosti. Iako takva projekcija treba da bude Siroka i da dopusta fleksi-
bilnost i varijacije, jer je samoupravljanje proces &ije sve buduée oblike i ne
moZemo precizirati, ipak ‘bi ona posluzila kao model m]em se ostvarenju teZi
i na &ije se obrazovanje moZze uticati. -

2. Motivacija za samoupravljenje i za angazovanje uw ostvamzanju
samoupravljanja

Iako ova oblast tematski ulazi u okvir prikazane oblasti ps1holo§kog istra-
Zivanja o liénosti i samoupravljanju, opravdano je proucavanje motivacije za
samoupravljanje postaviti kao posebnu grupu problema psiholoSkih istraZiva-
nja. Opravdano je to buduéi da je sprovodenje samoupravljanja u stvari aktiv-
nost, a to je uvek odredenim motivima pokrenuto ponaSanje, i zbog toga $to je
i motivisanost za samoupravljanje kao ljudska motivacija' uopste, raznovrsna i
sloZena. Problem motivacije za samoupravljanje dosta je zanemaren u razma-
tranjima o samoupravljanju. Razlog je moZda u tome Sto se smatra da ¢e samim
konstituisanjem samoupravljanja i davanjem zakonskih moguénosti za realizo-
vanje samoupravljanja doéi i do angaZovanja u samoupravljanju. Utoliko prije
§to se, polazeéi od Marksovih ideja, isti¢e da je davanje mogucnosti angazovanja
u skladu s ljudskom prirodom. Medutim, i nesistematsko praéenje pokazuje da
do angaZovanja ne dolazi spontano i masovno. I izvrSena psiholo§ka istraZivanja
potvrduju da je prihvatanje samoupravljanja kao drustvenog s1stema dosta
Siroko, ali da je angaZovanje u sprovodenju znatno ogranicéenije.

Psiholoska istraZivanja mogu i treba da-pokaZu-kakav je odnos.prema sa-
moupravljanju kao sistemu organizovanja dru$tva i organizacija, i prema anga-
¥ovanju u sprovodenju samoupravljanja. :

Psiholoske bi analize trebalo da pokaZu k011 sve od bl‘O]mh neps1holo§k1h
cm11aca i psiholoskih faktora uti¢u na formiranje pozitivnog ili negativnog .
odnosa prema samoupravljanju i na angaZovanje i neangaZovanje u samo-
upravljanju.

~ Posebna 1stra21van3a mogu pokazati koji je efekat od raznih konkretnih
uslova — natina nagradivanja, moguénosti napredovanja, metoda rukovodenja,
informisanosti i informisanja — na motivisanost.

Problem je psiholoskih istraZivanja i utvrdivanje vrednosti i vrednosnih
orijentacija kao korelata i izvora motivacije za angazovan]e i neangazovan]e u
samoupravljanju.

Korisno bi bilo da se psiholofkom analizom utvrdi koje vrednosti, stavov1,
uverenja, motivi, crte li¢nosti, &ne kod raznih kategorija populacije i u razli-
éitim objektivnim uslov1ma sindrom samoupravne, 0odnosno nesamoupravne
orijentacije.

3. Psiholo§ki problemi interpresonalne i grupne interakeije

Verovatno se najviSe problema kod psiholoskih istraZivanja samoupravlja-
nja javlja u okviru praéenja interakcije &lanova samoupravnih jedinica, inter-
akcije koja je sustinski sastavni deo samoupravljanja i kroz koji se samouprav-
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na aktivnost manifestuje. Interakcija je i sama psiholoki fenomen, a u nju su
ukljufeni mnogobrojni psiholoski procesi koji opravdano postaju teme i pro-

blemi psiholoskog izuavanja samoupravljanja. To su mnogi problemi.u okviru

procesa komuniciranja, socijalne percepcije, emocionalnih i drugih interperso-
nalnih odnosa, a prije svega brojni problemi psihologije grupe. Kao potencijalne
teme istraZivanja javljaju se mnogi problemi koji su'i do sada bili predmet
psiholoskih istraZivanja, ali se sada pojavljuju u novim, samoupravnim uslovi=
ma, kao i novi problemi koji se postavljaju sa postojanjem samoupravljanja;
Nekoliko psiholoskih istraZivatkih zadataka iz potencijalno veoma-velikog bro-
ja, opravdano je posebno navesti. Medu ostalima su sledeéi:

Proucavanje koji su psiholoski uslovi koji mogu. doprmet1 da se prevlada
jo8 uvek hijerarhijski organizovana organizacija i u na$im samoupravnim uslo-
vima. Postavlja se pitanje kakve norme, uloge i odnose razvijati da se pre-
vazide hijerarhijsko-autoritarni princip uskladivanja- aktivnosti orgamzacua i

da se razviju.i koriste samoupravnom s1stemu adekvatmp prmc1p1 orgamzo-
vanja.

Kao vaZan zadatak proucavanja postavl]a se i praéenje. strukturalmh ka-'

rakteristika malih grupa i organizacija postavljenih na samoupravnim nadelima
i traZenje razvijanja takvih strukturalnih oblika organizacija koje ée podrzavati’
samoupravne odnose. Prije svega je vaZno proudavati, buduéi da je to'od prven-
stvenog znacaja, strukturu moéi i utvrd.1t1 faktore koji ometa]u punu d1stn
buciju moéi. - -

Predmet psiholoskih izudavanja radi nalaZenja sto b01]1h natina organizo-
vanja i funkcionisanja treba-da bude i komunikaciona struktura u organizaciji;
utvrdivnje oblika, pravaca i.sadrzaja komunikacija k011 su adekvatm i konsm
za uspesno funkcionisanje samoupravljanja. '

Na prouavanje komunikacija nadovezuje se iziitavanje p1ta.n]a mformma--»~

nja Clanova samoupravnih organizacija; buduéi da su informisanost i poznava~
nje stanja i problema organizacije preduslov za funkcmmsanje samoupravlja.n]a
Otvoren je i nereSen problem u savladivanju kojeg mogu da doprinesu

i psiholoSka istraZivanja, sistem rukovodenja i uslovima samoupravljan]a Psi~

holoska istrazivanja mogla bi pomoéi uoéavanju &inilaca kO]l ée doprineti da
se-hijerarhijsko-autoritarni model: ‘rukovodenja prevlada 1 da se nade §to de—'
mokratskija alternativa rukovodenja. -

Centralna i na]vazmja tema iz oblasti interakcije, a mozda i na]vaznlja u
problematici izu€avanja samoupravljanja, uvek i izrazito psiholoska tema izu-
éavanja, proucavanje je procesa donoSenja odluka. Samoupravl]anje je drustve~
ni sistem é&ija je suStinska odlika ‘da u daleké veéoj meri nego 1]edan drugi
sistem pruZa moguénost punog udestvovanja u donoSenju odluka. Nasuprot
eksternoj determinaciji ponasanja &oveka, u samoupravljanju se stvaraju uslo-
vi za samoodlutivanje. Clanovi samoupravnih organizacija kontmmrano ‘donose’
odluke jer to omoguéava i zahteva samoupravljanje. Koristan i va%an’ dopri-
nos psihologije, koja veé raspolaze metodologijom i izutavanja grupnog’odludi~
vanja i izvesnim saznanjima o tome, moZe biti utvrdivanje ¢inilaca'i uslova
koji ée pridoneti da odluke koje &lanovi donose ne budu sludajne, konformi-
stiCke i automatizovane nego akt promisljenog izbora i pune svesti o situaciji,
vlastitoj ulozi i odgovornosti. Psiholoska istraZivanja mogu ukazati na &inioce
od kojih zavisi veéa ili manja riziénost odluka, na uslove koji doprinose kvali-
tetu i celishodnosti odluka, angaZovanja u n31hovom donoSenju i razv1]anJa
osjeéaja odgovornosti pri odluéivanju. -
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= 4, Soczyalzzaczya za samoupravljanje -

“Za afumacuu sa.moupravljanja m]e dovoljno samo ga kons‘htmsah i osi-
gurati uslove za uvodenje samoupravljanja kao drustvenog sistema. " Potrebno
je nalaziti i sve bolje uislove za razvijanje samoupravljanja. Medu” tim uslov1-
ma vaZno mesto ima razvijanje odredenih liénih karakteristika samouprav—
ljaga: Medu ostalim vaZno je razvijati i one p51h010ske dlSpOZlCl]e o konma ie
reteno da predstavljaju- psihologke pretpostavke samoupravljan]a Vazno jéda
1]udska sklonost k akt1v1ran]u svojih funkcija i moguénosti postane intenzivna
potreba ‘koja sadrzaj svoga mamfestovan]a ‘nalazi’ u “praksi’ samoupravljan]a,
da stvaralacki potencijali oveka dodu do izraZaja, da se drustvenost kKao odlika
¢oveka razvija ne samo kao instrumentalna druStvenost koja se koristi isklju-
¢ivo za ostvarivanje uskih liénih ciljeva nego i kao prosocijalna drustvenost
na kojoj ¢e da poéiva razvijena potreba za pravedno$éu, za humano$éu, za so-
lidarnogéu, za angaZovanjem za zajedniCke i za opste ciljeve. Za razvijanje sa-

-moupravnog ponaSanja potrebna je socijalizacija.

Nesumnjivo da ée vaZan faktor takve socijalizacije biti samo postojanje i
razvijanje samoupravljanja kao dru$tvenog sistema. Moguée je i opravdano,
koristeéi psiholo§ka znanja o procesima i uslovima socijalnog ucenja, ulagati
svestan napor da se razviju vrednosti, stavovi, motivi, crte licnosti, koji ée biti
trajne dispozicije i pokretatke snage razvijanja samoupravljanja i kao odre-
denog drustvenog i odredenog vrednosnog sistema.

Samoupravno ponaSanje (karakierie ga uvaZavanje tude li¢nosti, tole-
rantnost prema tudem shvatanju, spremnost za saradnju i za pomaganje drugih -
i druge osobine koje doprinose skladnim odnosima sa drugima), refeno je ta-
koder u diskusiji psihologa, treba razvijati da bi postalo opstim naéinom pona-
Sanja. Ono treba da se razvija i da postoji veé u porodici, a nuzno bi bilo da
dode do izraZaja u svakoj situaciji interpersonalnih odnosa, pa tako i u samo-
upravnoj radnoj ‘jedinici.. Trebalo bi, koristeéi i klini€ko-psiholoSka saznanja i
postupke, traZiti efikasne nadine za razvijanje samoupravnog, kao i za otkla-
njanje njemu suprotnog, nesamoupravnog ponaSanja u svakoj interakeiji.

Iv.

Izgleda nam korisnim dodati nekoliko opstih napomena iznetom razmatra-
nju o psiholokom prouéavanju samoupravljanja.

- Navedene teme psiholoskih istraZivanja samo su neke od moguéih. Mnoga
psiholoska istraZivanja u okviru raznih psiholo$kih disciplina, a pre svega u
oblasti psihologije rada, predstavljaju samim tim Sto se proufava ponaSanje
na$ih ljudi koji Zive u samoupravnom drustvu takoder izuavanje psiholoskih
problema u vezi sa samoupravljanjem.

Kao 5to se iz informacija o stavovima iznetim u diskusijama sociologa, po-
litikologa, ekonomista i pravnika moZe uotiti, navedeni su i na tim sastancima
mnogi od problema koji su ovde prikazani kao psiholo$ki problemi, kao 3$to
su spomenuta i neka druga pitanja koja zahtevaju i psihologko izuéavanje. To
jos jednom ukazuje na potrebu interdisciplinarnog istraZivanja mnogih pitanja.

Vet postoji odreden broj psiholo§kih istraZivanja o samoupravljanju. Posto-
ji i izvestan broj inostranih izuavanja jugoslovenske samoupravne prakse koja
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sadrZe i podatke o ponaSanju ljudi, relevantne za psihologiju. Bilo bi potrebno
registrovati i analizirati ono 3to je dosad uémJeno i koristiti dosadasnja meto-
doloska 1skustva i dobivene podatke.

' Mnoge se ps1holo§ke teme u vezi sa samoupravljan]em veé istra?uju u raz-
nim  institucijama, a zacelo ée ih ubuduée biti izuavan i znatno veéi broj.
Bilo b1, medutim, . korisno orgamzovatx 1straz1van1a u kojima ée biti obuhva-
éena Sira problemat1ka, u kojima bi. pored struénjaka iz drugih drustvenih dis-
ciplina udestovali i ps1holoz1, i 1straz1van]a koja ée biti longltudmalna, buduéi
da je samoupravljanje proces u razvoju, pa se i ponasan]e 1]ud1 i n]1hove ka-
raktenstlke i odnos1 menjaju i razvua]u
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Samoupravljanje i pravo

L

Pravni problemi povezani sa samoupravljanjem nisu se pojavili istovremeno
sa samom idejom samoupravljanja. Odredena koncepcija samoupravljanja rodi-
la se u krilu medunarodnog radni¢kog pokreta kao jedan od bitnih ciljeva bor-
be.-Medutim, konkretni pravni probleini samoupravljanja pojavili su se u mo-
mentu kad je samoupravni koncept, ne samo druitveno-ekonomskih odnosa

nego cjelokupne organizacije globalnog drustva, postao bitna karakteristika baze

i nadgradnje tog istog druStva. Prava se juridi¢ka problematika samoupravlja-
nja pojavila u vrijeme kad se ideja samoupravljanja sa stranica znanstvenih i
publicisti¢kih radova spustila u pravu, nepatvorenu Zivotnu realnost, a ta stvar-
nost bila je i jeste stvarnost naSeg socijalistitkog samoupravnog drustva.

Realizacija samoupravljanja pretpostavlja totalnu likvidaciju svakog ele-
menta koji se kao klin uvlaéi izmedu neposrednih proizvoda&a i sredstava za
proizvodnju. Taj razdvajajuéi faktor ili elemenat bio je identian s pravnim
vlasnikom sredstava za proizvodnju. Prema tome, prva bitna pretpostavka reali-
zacije samoupravljanja bila je likvidacija prava vlasni$tva nad sredstvima za
proizvodnju, u prvom ¢asu ne nad svim sredstvima, nego samo nad onima koja
su se nalazila u drZavnom vlasniStvu. Taj proces likvidacije drzave kao pravnog
vlasnika, kao »treteg faktora« u proizvodnji, zapoéeo je onim povijesnim »Za-
konomc« iz 1950. godine.

Kao 3to je poznato, likvidacijom »treceg faktora« usli smo u realizaciju i
postepenu afirmaciju drustvenog vlasnistva.

No, proces koji je od vlasnitkopravne organizacije druStvene proizvodnje
vodio njezinoj, ne samo nevlasnifkopravnoj nego u tendenciji i neimovinsko-
pravnoj, organizaciji nije mogao, a nije niti smio, teéi stihijski niti se pak na-
sljedene kapitalistiCke druStveno-ekonomske odnose moglo automatski pretvo-
riti u socijalisti¢ke samo na osnovu éinjenice zauzimanja politi¢ke vlasti od stra-
ne radnike klase i radnog naroda nakon pobjedonosno zavrienog narodnooslo-
bodila¢kog rata.

Suvremeni je socijalizam jedini dru§tveno-ekonomski sistem koji svoje od-
nose ne nalazi u potpunosti izgradene u krilu prethodne, u pravilu kapitalisticke
drustveno-ekonomske formacije. U -tome se proces nastajanja socijalizma razli-
kuje od procesa formiranja svih ranijih druStveno-ekonomskih formacija, od
kojih je svaka ranija nasla veé formirane svoje odnose u krilu prethodne. Za
socijalizam se to ne moZe re¢i. To postaje razumljivo ako se imade na umu da
kapitalisticke drustveno-ekonomske odnose karakterizira postojanje eksploata-
cije éovjeka od Govjeka, Sto se vidno manifestira u alijenaciji rada upravo od
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onih koji od vlastitog rada Zive. Naprotiv, socijalizam donosi nove drustvene
i drusStveno-ekonomske odnose koji imadu bitno druge i drugaéije karakteristi-
ke. U osnovi su to odnosi u kojima se sve uoéljivije manifestira oslobodenje
rada.

Buduéi da suvremene socijalisticke revolucije nisu nastale na bazi gotovih
i formiranih socjjalisti¢kih druStvenih odnosa, jasno je da se revolucionarne
socijalisti¢ke snage nakon osvajanja vlasti odmah nalaze pred novim zadatkom
— zadatkom izgradnje socijalisti¢kih dru$tvenih odnosa. )

Socijalisti¢ki se druStveni odnosi izgraduju upornim i konstantnim razvija-
njem druStvenih proizvodnih snaga i drustvene svijesti:

Prema tome, za formiranje socijalisti¢kih ‘drustveno-ekonomskih odnosa
nije dovoljno samo osvajanje vlasti od strane radnicke klase, nego je potrebna
i znanstvena spoznaja zakonitosti kretanja druStva i druStveno-ekonomskih
odnosa. Samo na toj osnovi svjesna intervencija u bazu drustva dovodi do cilja.

Poznato je da se osiguranje dovoljno Sirokih okvira za rézvoj dru$tvenih
proizvodnih snaga moZe u prvoj razvojnoj fazi socijalizma, nazovimo je makar

i per nefas administrativnim socijalizmom, osigurati u prvom redu svjesnim"

intervencijama drZavne vlasti u postoje¢e odnose u oblasti materijalne proiz-
vodnje. U drugoj razvojnoj fazi socijalizma, u novom i do sada nepoznatom
samoupravnom socijalizmu, intervencije drzavne vlasti sve se viSe zamjenjuju
svjesnim akcijama slobodno udruZenih proizvodaca. .

U svim dosadanjim razvojnim fazama socijalizma, podrazumijevajuéi ovdje
samo razvoj socijalizma u mirnodopskim uvjetima, instrumenat pomoéu kojega
su se ti odnosi regulirali i usmjeravali u odredenom praveu bilo je pravo.

Ako se pravo tretira kao instrumenat.razvoja socijalisti¢kih - drustvenih
odnosa, a to u sebi ukljuduje i razvoj, i stalno kretanje, i usavriSavanje samo-
upravnih odnosa, postavlja se odmah prethodno pitanje. ’ ) S

Postavlja se pitanje kakvu snagu imade pravna norma. Mogu li se njome
dosadanji druStveno-ekonomski odnosi samo ukidati, mijenjati i usmjeravati,
ili se pak pravnom normom mogu stvarati novi odnosi u bazi, dakle novi dru~

Stveno-ekonomski odnosi. U pravnoj teoriji imade zastupnika i jednog i drugog -

shvaéanja.

Odluka o prihvaéanju bilo koje alternative moZe se donijeti samo na te-
melju iscrpne nauéne analize o relaciji- baze kao infrastrukture i pravne nad-
gradnje, dakle juridi¢ke suprastrukture.

Za sama evo samo nekoliko napomena. Realisti¢ki pogled na odnos baze i
nadgradnje upozorava na nezaobilazni elemenat koji se sastoji u ¢injenici da
baza daje nadgradnji sadrzaj. Taj sadrZaj ulazi u sadrZaj pravne norme u prav-
no preradenom obliku, kao pravni pojam. Suptilnu vezu izmedu baze i nad-
gradnje treba stalno imati u vidu i ra¢unati uvijek s tim da se cjelokupni sadr-
Zaj, npr. imovinskopravne norme, ne moZe izmisliti. Nema takve juriditke pa-
meti koja bi mogla u cijelosti izmisliti sadrZaj efikasne gradanskopravne norme.
To pravilo vrijedi za cjelokupnu pravnu nadgradnju koja se kao prvi pravni
sloj nadvija nad drustveno-ekonomsku bazu. Buduéi da se pravna norma svjesno
formulira, moguée je da njezin stvaralac postupa u nekoliko pravaca: reakcio-
narno, konzervativno ili revolucionarno. Ako u sadr¥aj pravne norme uzima one
elemente iz druStvene stvarnosti koji odreduju da ono $to sada jeste (Sein) fre-
ba takovo da ostane (Sollen) i u buduénosti, norma ée djelovati ili reakcionarno
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ili bar konzervativno. Naprotiv, ako se u sadrZaj pravne norme unose elementi
koji su u stvarnosti nosioci progresa, nosioci promjena, norma ée djelovati re-
volucionarno na drustvene odnose, odredujuéi da ono ¥to sada jeste ne treba
takvo i da ostane u buduénosti. ‘ ' .
" 8 druge strane, nadgradnja daje bazi pravnu karakteristiku pretvarajuéi
bazi¢ne odnose u pravne odnose. :

 Najzad, pravna nadgradnja daje i kriterij za ocjenu, omogucujuéi da se
ekonomskovlasnitka neizdiferenciranost baze pojavi kroz razliku i razligitosti
pravnih instituta. : _ .

Ne smije se zaboraviti da je druStveno-ekonomske odnose potrebno pretva-
rati u pravne odnose medu ostalim i zato §to tzv. materijalnopravna norma da-
je i pretpostavke za prinudnu realizaciju jednom formiranog pravnog odnosa.

Prema tome, prava, obveze i odgovornosti koje nastaju za sudionike u prav-.
nom odnosu mogu se i prinudno izvr§iti. Takve direkine prinude nema u sa-
mom, golom druStveno-ekonomskom odnosu. Zbog toga se i ne moZe, niti se
smije, kretanje druStveno-eoknomskih odnosa prepustiti impulsima iskljuéivo
¢istih ekonomskih zakonitosti.

Dakle, i revolucionarna pravna norma mora biti povezana s bazom i ne
smije biti od nje toliko udaljena da predstavlja model, idealnu sliku koja se u
danim uvjetima i u datim okolnostima uopée ne moZe ostvariti. .

No ponekad se dogada da se slika, model koji stvara apstrakina pravna
norma, dakle model buduéeg pravnog odnosa, pobrka s realnos¢u u kojoj pul-
zira stvarno egzistentni, drukeiji druStveno-ekonomski odnos. Takvo poistovje-
éivanje, ili u najmanju ruku nedopustivo izjednaéavanje svijeta kauzalne za-
konitosti sa svijetom normativne zakonitosti, dovodi do shva¢anja prema koje-
mu se-normom propisani i normom odredeni pravni odnos tretira kao veé ostva-
reni, kao veé egzistentni druStveni ili druStveno-ekonomski odnos. U takvom
slu¢aju neminovno u nesklad dolazi infrastrukturalno i suprastrukturalno i za-
to se ne bi smjelo napadati stvarno, a da se i ne pita zasto ono nije’u skladu s
normativnim. Ne bi se smjelo smetnuti s uma da i normativno nije uvijek doista
pravi izraz ne samo realno postojeceg, nego ponekad nije u skladu ni s realno
moguéim kretanjima stvarnog produkcionog odnosa.

Prema tome, po naSem je misljenju prvi pravni problem u realizaciji i
usavriavanju samoupravljanja znanstveno i tehnic¢ki ispravno formuliranje pro-

.pisa od zakona do statuta. Od propisa se sve viSe trazi da bude razumljiv ne

samo naSem Covjeku nego i strancu, jer pravo treba da bude instrument koji
spaja ljude i narode, a ne sredstvo njihovog razdvajanja. v .

Ovakav je zahtjev, dodusSe, lako postaviti, ali ga nije tako lagano ostvariti.
Koliko je pravno uredenje naSih druStveno-ekonomskih odnosa i usmjeravanje
njihovog kretanja mukotrpan posao u kojem su se postepeno radali, mijenjali
i usavrSavali pravni instrumenti, pokazuje razvoj pravnih instituta od prava
vlasniftva pa do prava rada druStvenim sredstvima. I upravo u tom procesu
nastali pravni instituti postaju danas predmet znanstvenih pravnih istraZivanja
i 5 tim povezanih pravnih problema samoupravljanja.

II.

Likvidacijom prava vlasni§tva nad sredstvima za proizvodnju i drugim
sredstvima koja su bila u drZavnom vlasnitvu, pokazao se osnovni produkcioni
odnos u svom prvom i pravom drustvenoviasniékom obliku. Medutim, nasa
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pPravna’ znanost na tadanjem stupnju razvoja oko 1950. godine nije jo$ bila
- spremna da znanstveno protumaci krupne novine i stoga je u prvim reagira-
njima na pojavu druStvenog vlasni§tva odgovorila vlasni¢kopravnom koncepci-
jom prema kojoj je druStveno vlasniStvo novi oblik prava vlasniS§tva, = :
Medutim, taj je koncept u novim uvjetima bio jednostavno neodr#iv i mo-
ralo ga se napustiti. NapuStanje vlasnickopravnog koncepta druStveneg vlasni-
§tva bio je nuZni konzekvens shvatanja prema kojemu svako pravo vlasniStva
nad sredstvima za proizvodnju, pa prema tome i druStveno vlasni$tvo shvaéeno
kao subjektivno pravo vlasni$tva, neminovno svoga nosioca, vlasnitkopravnog
subjekta, stavlja u ulogu »treceg faktora« kojemu je konstanino osnovni za-
datak da odvaja na bilo koji natin neposrednog proizvodaéa (»prvi faktorc) od

sredstava za proizvodnju (»drugi faktor«). Samim se tim neposredni proizvodaé.

automatski stavlja u poloZaj najamnog radnika. :
Silazak vlasni¢kopravnog koncepta drustvenog vlasnidtva omoguéio je i
uspon i prevagu nevlasni¢kopravnog koncepta drustvenog vlasniitva. )

Ovaj je novi koncept stavio i legislativu i pravnu znanost pred zadatak pro-
nalaZenja novih i do tada u pravu nepoznatih pravnih instituta.” ‘

Obrada druStvenog vlasnistva nije imala nikakvu pravno teoretsku tradi-
ciju. U dokirini su se svi slagali u stavu da druStveno vlasnistvo nije pravo
vlasnidtva. Dakle, negativni je koncept bio nesporan. Medutim, u pozitivnom
konceptu koji trazi odgovor na pitanje sta je zapravo drustveno vlasni$tvo, nije
bilo potpune suglasnosti. No iako su diskusije oko pravne prirode, karaktera i
pojma drustvenog vlasnitva jenjale, ipak bismo se usudili reé¢i da niti do danas
ne postoji jedinstveni i opéeprihvaéeni pozitivni pojam drusStvenog vlasnistva u
njegovom nevlasni¢kopravnom konceptu. -

Po danas veoma raSirenom mi$ljenju, drustveno je vlashi§tir0’produkcioni,
drustvenoekonomski odnos koji samim tim &to je iz -odredenih razloga nazvan
pravnim terminom nije zbog toga automatski postao i pravnim odnosom.

Polazeti sa stanovista da je osnovna karakteristika nasih centrainih dru-
Stvenoekonomskih odnosa njihov drustvenovlasni¢ki karakter, postavljena jé te-
za prema kojoj je drustveno vlasnidtvo takav socijalisti¢ki druStvenoekonomski,
produkcioni odnos u kojemu sredstva za proizvodnju i druga sredstva drustve-
nog rada, kao i rudna i druga prirodna bogatstva, pripadaju istovremeno sva-
kom é¢lanu drustva i svima zajedno, no nikome u cijelosti, nikome iskljuéivo.

Otigledno je da se na ovakvom sadrZfaju druStvenovlasnitkog odnosa nije
moglo pravno formirati i formulirati pravo vlasni§tva. Medutim ipak je u svojoj
osnovi taj koncept bio robnonovéani, a prema tome automatski i imovinsko-
pravni. : ’ 2

"Novi su pravni subjekti u tom konceptu bile drustvene pravne osobe, &ji
je realni supstrat s jedne strane bio radni kolektiv (personalni elemenat), a s
druge strane bila su tu dru$tvena sredstva (realni elemenat). Medutim, iz spoja
realnog i personalnog elementa bio je u nadgradnji formiran pravni subjekat,
koji istina nije bio nosilac prava vlasni$tva, ali je zato na realnom elementu
supstrata svoje osobnosti bio nosilac novih imovinskih prava, poznatih kao pra-
vo koristenja i pravo raspolaganja.

Medutim poznato je da je ovaj, iako nevlasni¢kopravni, ali u biti ipak imo-
vinskopravni, koncept drustvenog vlasniitva morao biti napusten. Naime, pre-
ma imovinskopravnim konzekvencama tog koncepta mogao je radnik kao i svaki
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drugi radni covjek doéi u aktivan dodir s druStvenim sredstvima samo posred-
stvom subjekta razli¢itog od njega samog, posredstvom druStvene pravne osobe
koja je bila nosilac imovinskih prava, prava koriStenja i prava raspolaganja. Ta
prava radnik i radni ¢ovjek kao fizitke osobe nisu mogli imati. Stoga je drustve-
na pravna osoba bila objektivno stavljena u ulogu »treéeg fakiora«, a radnik i -
radni ¢ovjek praktiéno u poziciju najamnog radnika. _ :
Buduéi da se s mentalitetom najamnog radnika ne moZe graditi'samouprav-
ni socijalizam, novi su Ustav i ZUR postavili temelje novog samoupravnog klasno
-radnog koncepta drustvenog vlasni§tva. Na temelju osnovnih obrisa tog koncepta
trebat ¢e znanstveno izgraditi cjelokupnu novu koncepciju koja ée morati po-
kazati da teoretski utvrdene pozicije radnika u samoupravnom odnosu doista
odgovaraju stvarno postojetem poloZaju i funkeciji neposrednog proizvodaéa u
osnovnom produkcionom odnosu. g _ :
Osnovno je u tom konceptu da se u njegovoj realizaciji, ne samo teoretski
nego i prakticki, onemoguéuje pojava »treéeg faktora« u ma kom vidu. Zato
se u tom konceptu ne polazi od stvari, od sredstava za koje se tad nuZno mora
naéi subjekat. To je imovinskopravna metoda. Naprotiv, ovdje se polazi od &o-
vjeka kao aktivnog subjekta koji svoju aktivnost dokazuje radom. Poznato je
da se rad, misleéi ovdje prvenstveno na proizvodni rad, ne moZe dokazati u svo-
joj vrijednosti u zrakopraznom prostoru. Rad se afirmira i reaktivizira, egzi-
stira samo u smislenom aktivnom dodiru sa sredstvima, u tzv. svrsishodnom
ekonomskom prisvajanju svojstava stvari potrebnih da bi se proizvod zamisljen
unaprijed u glavi radnika, dakle idealni proizvod, materijalizirao kao stvarno
egzistentni produkt. ' - s
Ako proces proizvodnje mora poceti bez »treéeg faktora«, bez posrednika,
bez najamnog odnosa, bez prodaje radne snage, tad radniku ostaje u drustveno-
vlasni¢kim uvjetima samo jedna moguénost za proizvodni rad: on mora sa sebi
sliénima i sebi ravnima i jednakima udruZiti svoj rad. 7 o o
Buduéi da je druStvena proizvodnja u asocijativnhom socijalizmu preteZno
jos robna proizvodnja, moraju se robnonovéani odnosi u pravnom prometu kao
pravni odnosi formirati izmedu pravnih subjekata. Zato udruzivanjem rada na-
staje istovremeno i novi pravni subjekt — osnovna organizacija udruZenog ra-
da. Ta je organizacija druStvena pravna osoba. Medutim, njezin supsirat nisu
viSe druStvena sredstva nego udruZeni rad. Sredstva su sada samo prirodna

- pretpostavka rada. Buduéi da sredstva viSe nisu utkana u pravnu konstruk-

ciju pravnog subjektiviteta drutvene pravne osobe, takav subjekt ne samo da
viSe nije nosilac prava vlasni$tva, nego drustvena pravna osoba viSe uopée ne
moZe imati nikakvih originarnih subjektivnih imovinskih prava.

To je novina o kojoj se mora veoma ozbiljno pravno razmisliti, jer je u
svim dosadadnjim pravnim sistemima imovina bila jedna od pretpostavki po-
stojanja pravnog subjektiviteta pravne osobe. Trebalo bi provesti veoma detalj-
ne analize ovog fenomena pa da se vidi radi li se ovdje o nekoj zakonskoj lakuni
ili se radi o nuznom konsekvensu novog samoupravnog koncepta drultvenog
vlasniStva. Na to je pitanje doista potreban znanstveni odgovor, jer se bar u
vecini dosadaSnja praksa priklanja shvatanju prema kojem su organizacije
udruZeog rada i dalje nosioci stvarnih prava. Medutim, ni takva shvaéanja ni
takva praksa nisu u.skladu s odredbama ZUR-a i njegovim propisima inicira-
nim pravnim rezimom koji vaZi za stvari i druStvena sredstva. Po ZUR-u dru-
Stvena sredstva mogu biti u pravnom prometu (¢l. 242 ZUR). Medutim, u takvom
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slugaju ipak druStvena pravna osoba kao prometni subjekt ne prenosi nikakova
prava na drugog sudionika u prometu, nego ili »prenosi drustvena sredstvac ili
sotuduje drustvena sredstva iz druStvenog vlasni$tva«. Istina, drustvena pravna
osoba radi te prometne transakcije na osnovu svog prava raspolaganja (&l. 243
ZUR). Medutim, analiza tog prava raspolaganja moZe pokazati da to uopée nije
nikakovo subjektivno pravo nego zapravo pogreSan termin za poslovnu spo-
sobnost. Cak i u sluéaju kad drustvena pravna osoba kao prometni subjekt ula-
zi u obvezne odnose i u njima stjete odredena prava ili preuzima obveze, ostaje
prema treéima samo formalno njihov nosilac. Stvarno i ta prava i te obveze
ulaze u sadrZaj novog prava — pravae rade druftvenim sredstvima. Ali nosilac
tog prava nije OUR. Medutim kako u svakom uredenom pravnom poretku svat-
ko mora odgovarati za preuzete obveze, princip materijalne odgovornosti nije
mogao biti brisan niti iz naSeg pravnog poretka. Zato je u &lanu 38. ZUR-a
odredeno da organizacije udrufenog rada i druge drustvene pravne osobe odgo-
varaju za svoje obveze druStvenim sredstvima kojima raspolazu. To znaéi da
odgovornost nije omedena pravnim pojmom imovine kao skupa subjektivnih
prava jednog nosioca. Takva je odgovornost karakteristiéna za vlasni¢kopravne
refime. U naSem druStvenovlasniékom samoupravnom reZimu odgovornost je
oivicena odredenim skupom dobara koja su na odredeni nadin povezana s odgo-
vornim subjektom. Jednom rijeéju, odgovornost je svedena na 1movmu u eko-~
nomskom smislu,

U logici ZUR-a ovakovo ]e rjeSenje razumljivo. Naime, ako neposredni pro-
izvodaé istom udruZivanjem svoga rada s radom drugih radnika moZe doéi u

. neposredan kontakt s dru$tvenim sredstvima, ako mu dakle samoupravni spo-
* razum o udruZivanju treba da bude pravni osnov za stjecanje prava reda dru-

§tvenim sredstvima, tad doista nad tim sredstvima ne smije i ne moZe b1t1 for-
mirano ni¢ije pravo.

Ako je u samoupravnom konceptu bitni subJektlvm elemenat,” Zivi rad,
osnovna karakteristika druStvenovlasniékog odnosa — postojanje je Zivog &o-
vjeka bitna pretpostavka udruZivanja rada, a smisao tom udruZivanju daje po-
stojanje kristaliziranog ljudskog rada, dakle postojanje sredstava. U tom slu-
¢aju sredstva su prirodna pretpostavka rada. Na odredenom krugu tih sredstava
radnici stje¢u pravo rada druStvenim sredstvima. Nema sumnje da radnik onog
¢asa kada na zakonom propisani na¢in svoj rad udruZi s radom drugih radnika
stjete upravo to pravo. Prema tome, pravo rada u prvom redu oznadava odre-
denu pravnu situaciju u kojoj se nalazi radni éovjek kad ispuni odredene pret-
postavke.

Naime, drustvenovlasni¢ka pripadnost drustvenih sredstava svakom élanu
drustva ne znati i automatsko usmjeravanje tokova koristi iz tih sredstava pre-
ma svakom. Dru$tveno vlasni§tvo nije Alajbegova slama. Tokovi koristi okreéu
se samo prema onom pojedincu koji je svoj Zivi rad spojio sa drustvenim sred-
stvima za proizvodnju. Iako se takvo spajanje vrsi autonomno i dobrovoljno ono
se ipak ne odvija automatski i samovoljno. I u socijalistickom samoupravnom
druStvu svaki ¢ovjek i svaki neposredni proizvodaé Zivi u odredenom pravnom
poretku koji mora postivati. Zbog toga svaki neposredni pro1zvodac moZe doéi
u proizvodni kontakt s dru$tvenim sredstvima za proizvodnju istom u onom
sluéaju kad u okviru postojeteg drustvenovlasnitkog produkcionog odnosa for-
mira pravni odnos. To se zbiva samoupravnim sporazumom o udruZivanju rada.
Zbog toga medusobni odnosi radnika u udruZenom radu imaju karakter i funk-
ciju osnovnog produkcionog odnosa u samoupravnom socijalisti¢kom drustvu.

86

AR Ay AR P £ e H o dov i S

S g oo

Taj pravni odnos uklapa u sebi, nazovimo ga makar i per nefas, radni odnos,
ali nije s njim identi¢an. Naime, i prava iz radnog odnosa baziraju se i izlaze
iz prava rada drustvenim sredstvima.

Problematika prava rada veoma je Siroka i kompleksna. Diskusije o njego-
voj pravnoj prirodi jo§ su na pocetku. Svi se slaZu da je to novo pravo koje u
dosadanjim pravnim porecima, ni u vlasni¢kopravnim ni u nevlasni¢kopravnim,
nije postojalo. Osnovna je tendencija u kretanju tog prava da se ono naporima
prakse i teorije ne samo razvije nego i afirmira kao jedan od centralnih prav-
nih instituta koji se radaju u krilu i na bazi dru$tvenovlasnitkih odnosa.

U ovome momentu &ni nam se vaZznim i znaéajnim napomenuti da se to
pravo ne smije i ne moZe svrstati niti medu stara niti medu nova imovinska
prava. Pravo rada drustvenim sredstvima nije imovinsko pravo.

Za imovinsko je pravo karakteristiéno da uvijek, a posebno u stvarnom

 pravu, izraZava odredeno pripadanje objekta subjektu. Pravom se rada juri-

di¢ki ne izraZava pripadanje, jer je to pored ostalog i garant da dru$tvenost
drustvenih sredstava ostane neokrnjena. Praksa je, naime, dokazala da juri-
ditko reguliranje pripadanja uvijek ostaje pomalo jednostrano, ¢ak pomalo
vlasniékopravno.

S druge strane pravo rada je strogo osobno, neotudivo, individualno pravo
svakog radnika. Ove karakteristike postaju razumljive ako se.ima u vidu da
je realni okvir tog prava drustvenovlasnicki odnos, da je stvarni osnov tog pra-
va Zivi ljudski rad pojedinca, i da u samoupravnom odnosu radna snaga ne mo-
Ze biti roba. Prema tome, pravo koje se ne bazira na stvari nego na jednom od
bitnih svojstava liénosti mora biti strogo personalno, neprometno — $to znati
neotudivo i nezamjenjivo, dakle individualno. Osim toga to pravo se ne odnosi
na pojedinu stvar, §to je inade karakteristi®no za imovinska prava. Iako je to
pravo individualno, ono se ipak u svojim osnovnim mamfestacuama vrii kolek-
tivno. Takva drustvenost imovinskih prava ne postoji. . .

Pravo rada samo juridiéki izraZava Cinjenicu da rad, a ne pnpadnost sred—
stava, odreduje ekonomsku, dru$tvenu, pa i politi¢ku poziciju radnika u asoci~
jativnom socijalizmu. Pravo rada odreduje okvire unutar kojih aktivna radna -
jedinka, &ovjek radnik, moZe legalno u okvirima druStvenog vlasniStva i na
njegovoj bazi ostvarivati svoje pojedinaéne, zajednidke i opée interese u plura-
lizmu dru$tvenih interesa. Ostvarivanje tih inferesa ne izvodi radni cov;|ek iz-
dvojeno jedan od drugoga, nego jedan putem drugoga.

U medusobnim odnosima radnika u udruZenom radu kao pravnim odnosi-
ma, svaki radnik stjete pravo rada koje odreduje njegov poloZaj i prema dru-
gim radnicima i prema ukupnosti sredstava dru$tvene reprodukcije koja su
prirodna pretpostavka ostvarivanja ciljeva udruzenog rada.

Dosadasnje kretanje i dosadaSnji juridi¢ki Zivot prava rada druStvenim
sredstvima pokazuje sve viSe da to nije kombinacija veé simbioza svojstava i
prava. To znaéi da u medusobnim odnosima radnika u udruZenom radu kao
pravnim odnosima radnik ima pravo i duZnost da koristi druStvena sredstva
zato jer ima pravo rada, ima prava i duZnosti u pogledu raspolaganja drustve-
nim  sredstvima zato jer ima pravo rada, preuzima niz odgovornosti jer ima
pravo rada, itd.

Prema svemu tome pravo rada nije skup ovladtenja niti skup prava, nego
je u juridi¢kom smislu ishodi$na to¢ka prava i obveza.
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U medusobnim odnosima radnika u udruZenom radu kao pravanim odnosi-
ma, radnik jedan prema drugome ne moZe imati nikakvo pravo na stvar, jer
to ne samo da nije provedivo na bazi druStvenog vlasniitva nego bi- to. bio uzrok
nesavladivih suprotnosti koje bi dovodile do upropaStavanja proizvodnje. Rad-
nik u tom pravnom odnosu moZe prema drugim radnicima imati, kako to odre-
duje ZUR, samo pravo u pogledu koriStenja, upravljanja i raspolagan]a sred-
stvima. Ali {a prava radnici mogu vr§iti samo dogovorno, kolektivno. Tako nam
se ta prava koja ne »pogadaju« samu stvar, nego njezina bitna svojstva, ukazuju
kao istovremeno vezani i istovremeno samostalni derivati prava rada.

Pravo rada nije, dakle, imovinsko pravo, pa prema tome niti prava u po-
gledu koriStenja, upravljanja i raspolaganja ne bi juridi¢ki trebalo konstruirati
kao klasi¢na imovinska prava. To su sigurno nova drustvenoekonomska prava
u kojima ispod starog termina pulsira nov sadrZaj za koji jo3 do ovoga momenta
zapravo nemamo tehniCki precizno izraden termin i elegantan pravni izraz.

Ovo nije nimalo lagani zadatak buduéi da se naSe pravo i naSa pravna
znanost nalaze pred zadatkom da statickom normom pokufaju izraziti dinamiku
Zivota. No prije nego odgovorimo na sekundarno pitanje — kako svojstva
objekta mogu biti predmetom prava, trebali bismo odgovoriti na pitanje sta je
supstanca prava rada. Pitanje zapravo glasi — $to je rad? Znamo da rad na-
staje upotrebom radne snage. Radna snaga je bitni dio &ovjekove litnosti. Do
sada je objekt pravnog odnosa bila radna snaga. U asocijativhom socijalizmu
radna snaga prestaje biti roba, ali ne treba zaboraviti da je iz klasi¢nog prava
ostalo nasljede prema kojemu jedno bitno svojstvo (ovdje ovjeka) moZe biti
objekt prava. Pravni poreddk asocijativnog socijalizma postupa, po naSem mi$-
ljenju, mnogo realnije. On ne traZi udruZivanje radne snage nego energije koja
njenom upotrebom nastaje, a to je doista rad koji se moZe naéi udruZen kao
kristalizirani rad u nekom za]edmckom pr01zvodu, ili kao Zivi rad prije | knsta—
lizacije, itd. U svakom sludaju pravno se mora znati ne zamjenuje li se pojam
rada s efektom rada, da 1i se u pravu misli samo na proizvodni rad, itd. Jednom
rijeéju, u diskusiji su sva ova pitanja bila svedena na Jednostavm problem —
da li je deZurstvo rad?

Kao 5to se v1d_1, pomalo se razbija princip prema kojemu pravo ne moZe
regulirati su$tinu stvari i odnosa, nego samo pojavne oblike odredene sustine.
Kako se daleko u tome moZe iéi pokazat ée znanstveno provjerena praksa.

Drugo pitanje je kako naglasiti i regulirati drustvenost? Sigurno je da dru-
Stvenost udruZenog rada ne smije dolaziti do izraZaja samo i iskljuéivo unutar
organizacije udruZenog rada. DruStvenost se mora manifestirati i prema Siroj
drustvenoj zajednici i prema treéima.

I drustvenost drustvenih sredstava kao jedna od bitnih karakteristika dru-
Stvenovlasnic¢kog odnosa takoder zahtijeva otvorenost i prema treél.ma, i prema
zajednici.

Kada je rije¢ o pravnoj organizaciji samoupravnih socijalisti¢kih drustveno-
-ekonomskih odnosa postavlja se pitanje koje pravo ili koji elemenat iz inter-
nih, unutrasnjih odnosa treba istaknuti prema vani kao »toéku vezivanja«.

Slijedeéi odredbe i logiku ZUR-a, bilo bi to pravo u pogledu upravljanja
drustvenim sredstvima. Isticanje upravljanja kao karakteristiénog momenta po
kojem se odreduje u kojem se krugu udruZenog rada realiziraju svojstva dru-
Stvenog sredstva odgovara biti socijalistikih odnosa. Naime, u svakom reZimu
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u kojemu postoji »tre¢i faktor« koji razdvaja i na svoj nadin spaja radnike sa
sredstvima za proizvodnju, komandne se upravljatke funkcije nalaze koncen-
trirane upravo u liénosti »tre¢eg faktora« proizvodnje. .

U rezimu bez »treéeg faktora« radnik doZivljava egzistenciju drustveno-
vlasmckog odnosa u preuzimanju komandnih, samoupravnih pozicija u proiz-
vodnom odnosu. '

. Upravljanje je.proces svjesnog usmjeravanja tokova i kretanja drustvenih
i drustvenoekonomskih odnosa prema realno postavljenom cilju. Upravljati pro-
cesima i odnosima mogu i oni koji u samim tim procesima aktivno ne sudjeluju,
dakle upravljaéi »izvana«. Mogu to biti pravni vlasnici sredstava za proizvod-
nju — pojedinci ili drZava. Odnosima mogu upravljati upravo oni koji su sami
direktni i aktivni sudionici u tim odnosima. Tada se veé ulazi na teren samo-
upravljanja.

Samoupravljanje je koncept organizacije dru$tva i realizacija tog koncepta
u pravcu donoSenja meritornih odluka u odredenim dru$tvenim odnosima od
strane onih koji su sudionici i nosioci samih t{ih odnosa. Prema tome, samo-
upravljanje je socijalizacija odluka, socijalizacija vlasti ili, u proizvodnom odno-
su, socijalizacija svih onih funkcija koje se nalaze ujedinjene u pravnom ter-
minu i praynom odnosu nazvanom pravo rada.

U ovoj grupi pitanja koja .su prvenstveno povezana s druStvenim vlasni-
§tvom posebno bismo naglasili ona koja istom treba normativno urediti. ’
. U prvome redu to je skup propisa koji bi i juridickim putem onemoguéili
da se dru$tvenovlasni¢ki karakter drustvenih sredstava praktiki tretira u grup-
novlasni¢koj maniri. Tu se u prvome redu radi o dohotku kao vrijednosnom
izrazu rada i naglaSenoj njegovoj klasnoj suStini. Dohodak je druStveno sred-
stvo i objekt druitvenovlasnitkog odnosa. Ali o njegovoj se sudbini raspravlja
u OOUR-u..

-Isto. tako postoje orgamzacue u kojima radm 1]ud1 upravljaju i raspolaZu
golemun materijalnim sredstvima, a sam broj udruZenih radnika je razmjerno
malen prema velié¢ini sredstava. Ne bi trebalo zaboraviti da veoma &esto nije
osnovni cilj prava rada samo stjecanje dohotka nego i omoguéavanje Zivota ra-
da radnih ljudi i gradana. (Npr. organizacije koje vrie- tzv. »javne. sluzbes,
djelatnosti od posebnog drustvenog interesa itd.).

.Najzad i ovdje bismo skrenuli paZnju da je pravna zastita drustvenih sred-
stava po naSem misljenju nedostatna. Za zastitu drustvemh sredstava stoje nam
na raspolaganju zapravo samo posesorne tuZbe. Zar nije doslo vrijeme da se
razmisli i o petitornoj zastiti?

mi.

Daljnja grupa pitanja vezana je uz problematiku samoupravnog prava i
njegovih izvora. Na ovom je podruéju situacija takva da nema gotovo niti
jednog problema o kojemu bi postojalo jedinstveno shvatanje u pravnoj teoriji.
Moglo bi se 8ak reéi da ima toliko koncepata samoupravnog prava koliko imade
i autora koji su se bavili ili se bave tom problematikom. _

Po naSem miSljenju to je normalno i dokazom je viSe da jugoslavenska
pravna misao nije anemiéna nego vrlo Ziva. No naSa je procjena da veé dolazi
vrijeme da se zapoc¢ne izgradnja opce prihvaéene koncepcije. Uostalom, ovakav
su put prosle i diskusije o dru§tvenom vlasnistvu.
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Mozda bi se veé pribliZno mogle uotiti niti koje bi potele spajati pojedine
koncepte i pojedina’ shvaéanja koja bi mogla izrasti u jednu posebnu samo-
upravnu pravnu teoriju ili bar u teoriju samoupravnog prava.

Cinjenica je da u svakom postojeéem drudtvenom sistemu postoji uodljiva
tendencija §to duljeg odrZavanja upravo tog i takvog druStvenog sistema. Rea-
lizacija ovakovih tendencija omoguéuje se stalnom reprodukcijom centralnih
bazi¢nih drustveno-ekonomskih odnosa u odredenom sadrZaju i u odredenom
obliku kao i u svjesnom odredlva.nju pravca njihovog kretanja.

U svakom drustvenom sistemu postoje odgovarajuéi regulativni mehamzm
koji utjetu na kretanje bazi¢nih odnosa. U suvremenim dru$tvenim sistemima
poznata su zapravo tri tipa regulacije. Dva su viSe-manje klasmna, a treéi je pot-
puno nov i u svijetu do danas nepoznat

Medu klasiéne regulacije spada u prvom redu ona koja egzistira na podlozi

robne proizvodnje i trzista. Tu je trZiSte regulator dru$tvenih i dru$tveno-eko-

nomskih odnosa.

Drugi tip, veé klasi¢ne regulacije, je onaj koji se oslanja na politi¢ku moé¢,
na politiéku vlast. Tu je drZava osnovni regulator drustvenih i drustveno-eko-
nomskih odnosa.

Od ovih Kklasi®nih regulacija izdvaja se ona koja zapoéinje svoj funkcio-
nalni Zivot u naSem drustveno-ekonomskom sistemu, u samoupravnom socija-
listickom dru$tvu. Za sada, u nedostatku boljeg fermina, nazivamo je samo-
upravnom interesnom regulacijom. Osnovni regulator drustvenih odnosa u tom
tipu regulacije postaje drustveno dogovaranje i samoupravno sporazumijeva-
nje, odnosno u zavrinici dru$tveni dogovori i samoupravni sporazumi.

Razumije se da medu postojeéim sistemima i u postojeéim drustvima nema
niti jednog u kojemu bi postojao samo jedan regulator. Tip se regulacije odre-
duje prema dominantnom regulatoru. TrZiSte i polititka moé regulatori su u
vlasniékopravnim porecima bez obzira da li su oni kapitalisti®ki ili socijalisti¢ki.
Dakako, u svakom od njih uvijek je jedan predominantan.

Nasuprot ovim tipovima regulacije, samoupravna se interesna regulacija
oslanja na druStvenovlasni¢ke odnose, a to istovremeno znaéi'i na nevlasni-
¢kopravnu organizaciju drustvene proizvodnje.

Samoupravna interesna regulacija nije isklju€iva u nafem samoupravnom
socijalisti¢kom drustvu. Realno postojeéi bazi¢ni dru$tveno-ekonomski odnosi
jo§ uvijek traze kao regulator i trZiste, ali ponekad i politiéku moé. U zapotetom
procesu odumiranja drZave niti je niti jo§ moze biti totalno hkv1d1ra.na ni drza-
va ni politi¢ka moé.

Napomenute i{endencije odrZanja drustvenog sistema putem reprodukcije
baziénih drustveno-ekonomskih odnosa omoguéuju se medu ostahm ¢ak prven-
stveno njihovim pretvaranjem u pravne odnose.

Transformacija drustveno-ekonomskih u pravne odnose provodi se u sva-
kom uredenom pravnom poretku uz odredene pretpostavke pomoéu i putem
za to adekvatnih pravnih instrumenata.

U vlasni¢kopravnim porecima takav je instrumenat ili pravni posao, ili
drzavni plan.

U naSem nevlasnit¢kopravnom poretku, instrumenat koji kompliciranu dru-
Stvenovlasniéku stvarnost prevoedi u pravni odnos prvenstveno je samoupravni
sporazum i druStveni dogovor, uz druge samoupravne pravne akte.
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Problematika samoupravnih pravnih akata spada u semoupravno pravo.
I njegov su naziv i njegova pravna priroda u nauci veoma sporni. Ima autora
koji samoupravnom pravu odri¢u karakter prava.

Ne ulazeéi na ovom mjestu u te diskusije smatramo da je samoupravno pra-
vo interesantan skup autonomnih i heteronomnih normi koje izrastaju kao
pravna nadgradnja nad drustvenovlasni¢kim i drugim samoupravnim odnosi-
ma. Autonomno pravo nadopunjuje drZavno pravo. U klasi¢nim pravnim pore-
cima prepusta drZfava uredivanje nekih odnosa samim sudionicima u takvim
odnosima. Samoupravno je pravo takoder autonomno, ali i viSe od toga. Ono
nema funkeiju samo da nadopuni drZavne izvore prava. Samoupravno pravo
u odredenim oblastima iskljucuje drzavno pravo. Ono dolazi na njegovo mjesto -
i umjesto njega. Samoupravno pravo kao pravna nadgradnja nad drustvenovlas-
ni¢kim i drugim samoupravnim odnosima izraz je posljedica odumiranja zako-
nodavne funkcije drZave u tim oblastima.

"~ Kao svako pravo i samoupravno pravo imade svoje izvore. Materijalni nje-

- govi izvori, govoreéi u najklasi¢nijem smislu, i ovdje su volja naSe radnitke

klase i radnog naroda. U formalnom su smislu to razli¢iti oblici u kojima se
izra¥ava pravno pravilo. To su samoupravni opéi akti medu kojima su ne samo
najinteresantniji nego i teoretski najsporniji drustveni dogovori i sa.moupravm
sporazumi. Posebno je sporna njihova pravna priroda.

Tako o drusStvenim dogovorima postoji niz shvaéanja poéevsi od onih koji
im nije®u pravni karakter pa do onih koji ih smatraju novim pravnim formama
i izvorima prava. I za samoupravne je sporazume iznadeno nekoliko osnovnih
shvaéanja, poéevsi od kontraktualne, preko publicisticke, normativne, do prav-
noposlovne, itd. koncepcije.

Kako se mi priklanjamo misljenju da su samoupravm opél akti izvori sa-
moupravnog prava, dat ¢emo samo najosnovnije karakteristike u prvome redu
samoupravmh sporazuma, jer su neke od njih gotovo identiéne onima koje do-
laze do izraZaja i u druStvenim dogovorima.

Samoupravni su sporazumi iskljuéivo voljni akti samoupravnih subjekata
(posebno udruZenog rada i drustvenih pravnih osoba). Samoupravni su spora-
zumi pravni instrumenti pomoéu kojih se i putem kojih se drustvenovlasnitki
i drugi samoupravni odnosi pretvaraju u pravne odnose.ili se na bazi spome-
nutih baziénih odnosa stvaraju, mijenjaju ili prestaju novi samoupravno-spo-

- razumski pravni odnosi. Prema tome se u svakom samoupravnom sporazumu

moraju ustanoviti prava, obveze i odgovornosti svih -sudionika sporazuma, ovis-
no o cilju koji se odredenim samoupravnim sporazumom treba da postigne.

"Samoupravni su sporazumi pravni instrumenti kojima se moZe jedinstveno
pravno urediti i pravno regulirati nekoliko razli¢itih drusStveno-ekonomskih
odnosa pod pretpostavkom da se realizacija cilja i svrhe svakog od tih. odnosa
u finalnoj to¢ki sliju u zajedni@ki cilj. Tako se npr. pomoéu kategorije zajed-
ni¢kog prihoda (dakle radi se o zajedniékom finalnom cilju) reguliraju drustve-
no-ekonomski odnosi koji nastaju povodom prodaje proizvoda i usluga, koji su
rezultat zajedni¢kog rada radnika u dvije ili viSe osnovnih organizacija koje su
u sastavu jedne radne organizacije ili viSe radnih organizacija (fazna proizvod-
nja, odnosno proizvodnja proizvoda koji se ugraduju u jedinstven proizvod) i u
suradnji izmedu proizvodnih i drugih organizacija udruZenog rada koje se bave
poslovima prometa robe i usluga, bez obzira na to da li su u sastavu iste orga-
nizacije udruzenog rada.
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Samoupravni sporazumi koji u jednom aktu zahvaéaju, kako rekosmo, ne-
koliko razliéitih -druStveno-ekonomskih odnosa, redovito su po svojoj prirodi

multilateralni akti. To su redovito i tzv. adhezioni akti, otvoreni akti koji omo-'

gucuju pristup u veé formirani pravni odnos i onima koji nisu sudjelovali kod
njihovog zasnivanja i postanka. Normalno je da takvi akti u sebi. sadrzavaju i
opéa pravila formulirana tako da mogu biti primjenjiva i na neodredeni broj
adresata pod pretpostavkom da ih potencualm adresati pnhvate kao svoja prav-
na pravila.

Osim toga samoupravni sporazum je ponekad takav pravni mstrument ita-
kav voljni akt &iji se cilj ili kauza moZe postiéi samo putem sklapanja obvezno—
pravnih ugovora. Pri tome su nekad ugovorni partneri vezani istim samouprav-
nim sporazumom u izvrSenju kojega i sklapaju obveznopravni ugovor, a drugi
put takve veze nema medu sukontrahentima.

Eto, i tu bismo moZda mogli naéi »tocku vezivanja« za drudtvene dogovore.
Dakako da ovaj redoslijed izlaganja ne smije biti shvaéen kao nekakav hijerar-
hijski red medu spomenutim aktima. Ako bismo ba$ pod svaku cijenu htjeli
provesti hijerarhiju, za koju nemamo jos izradenih kriterija, tad bi drustveni
dogovori imali prednost, iako je neosporna ¢injenica da su oba akta tako pove-
zana da stoje jedan uz drugog i jedan pored drugog, a ispunjenje jednog jeste
i realizacija drugog.

Naime, sveobuhvatnost drustvenovlasmckog odnosa uz sve naglafeniji nje-
gov klasni karakter i uz istovremeno postojanje pluralizma samoupravnih inte-
resa trazi da pojedini sudionici u razli¢itim pravnim odnosima, prvenstveno
naSe druStveno pravne osobe, ostvarenjem svojih pojedinaénih ili' zajedni¢kih
interésa realiziraju i opée drustvene interese. Opéi se interesi ureduju i fiksiraju
drustvenim dogovorima. DruStveni dogovori u osnovi sadrZavaju principe, na-
gela i pravila koji se mogu realizirati samo stupanjem u posebne pravne -odnose
onih koji su zakljuéili drustveni dogovor. To bi znatilo da se prava i obveze iz
drustvenih dogovora mogu realizirati samo sklapanjem -samoupravnih spora-
zuma. U ovoj alternativi drustveni dogovori nisu direktno primjenjivi. U drugoj
alternativi koja ima u vidu sluéaj da zaklju€eni samoupravni sporazum nije u
skladu s drustvenim dogovorom, direktno. se primjenjuje drustveni dogovor.

.U ovim dilemama nama se €ini da je odnos izmedu druStvenog dogovora
i samoupravnog sporazuma ipak -mozda sli¢niji odnosu izmedu koleknvnog i
pojedinaénog ugovora u klasi¢nom pravu.

S druge strane, izgleda da pravni odnos k011 se formira drustvemm dogo-
vorom sadrZi u sebi neku imperfekinu normu.

Medutim, ¢ini nam se da ipak nije tako. Izgleda da: sankc1Ja postoji, samo
nije odmah vidljiva nego bi se mogla izvesti takozvanom stvaralackom mterpre-
tacijom iz odredaba ZUR-a. v

Mogu se zamisliti slu¢ajevi u ko;|1ma za Jednu nasu drustvenu pravnu osobu
realizacija vlastitog interesa znaéi i realizaciju opéeg drustvenog interesa. Ako
je taj opé¢i interes ureden i fiksiran drustvenim dogovorom dobili smo tim prav-
nim aktom subjekta ¢iji je interes pravom zastiéen. Ako takvu druStvenu prav-
nu osobu oznaéimo s »A«, a druge sudionike u dru$tvenom dogovoru sa »Bg,
»Cg, itd. mozZe se dogoditi da npr. »C« zakljuéi s nekim subjektorn »X« samo-
upravni sporazum i upravo tim sporazumom povrijedi obvezu §to je preuzeo
druStvenim dogovorom. Tim je istim aktom povrijedio i interes »A«. Prema
¢lanu 596. i 597. ZUR-a moglo bi se isposlovati poniStenje SAS-a, a t1me indi-
rektno realizirati poS§tovanje norme iz drustvenog dogovora.
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Bio bi to moZda jedan »civilisti¢ki« dokaz u prilog stava da su i dru§tvem
dogovori i samoupravni sporazumi izvori samoupravnog prava.

Posebno napominjemo da se medu druStvenim subjektima veé formiraju
pravila ponaSanja koja stranke smatraju pravnim normama iako nisu fiksirane
niti u jednom samoupravnom opéem aktu. Ukoliko se ta konstatacija dokaZe
na Sirem podruéju, postat éemo moZda svjedoci stvaranja Jednog novog samo-
upravnog obitajnog prava.

IV.

Tretu veliku grupu pitanja predstavlja kompleks odgovornosti u samo-
upravnom socijalistiCkom drustvu. .

Odgovornost:. kao egzistentni drustveni fenomen nije nastala tek u asocija-
tivnom socijalizmu nego je kao elemenat odredenih druStvenih odnosa poznaju
u raznim vidovima i druge drustvenoekonomske formacije.

Odgovornost je semantiéan pojam. I upravo semanti¢nost tog pojma omo-
gucuje da se problematici odgovornosti pride s razli¢itih aspekata te da se isto-
vremeno formiraju i formuliraju i razli¢iti koncepti odgovornosti. Prema {ome
mogu¢ je i pravni koncept odgovornosti s ¢itavim nizom podvrsta: materijalna,
imovinskopravna, disciplinska, drustveno-politi¢ka, individualna, kolektivna itd.

U pravnom konceptu odgovornost je u osnovi pravno izraZena spremnost

‘odredenog pravnog subjekta da prizna posljedice svojeg ili tudeg ponaSanja.

Odgovornost je i podloZnost sankciji neke norme.

. Ako podijelimo sve poretke na vlasni¢kopravne i nevlasni¢kopravne, u si-
stemima vlasni¢kopravnim odgovornost je uvijek vezana uz nosioce obveze.
Prema tome drugi subjekti koji su nosioci prava, posebno pak prava vlasnistva,
mogu biti i neodgovorni.

Nasuprot tome, u nevlasmckopravnom sistemu. koji -pulsira u drustveno—
vlasni¢kim odnosima ‘naprosto nema mjesta neodgovornosti. Novina je da se u
pravnim_odnosima codgovornost ne veZe viSe samo za nosioca obveze nego je
odgovornost povezana i sa nosiocem prava. Tako smo dobili pravne odnose u ko-
jima paralelno i ravnopravno postoje tri bitna sadrZajna elementa: prava, obve-
ze i odgovornosti.

Medutim, stvarni problem nije u pitanju odgovornosti nego u pojavi ne-
odgovornosti. U tim se sludajevima moZe postaviti pitanje da i pojava neodgo-
vornosti pokazuje i ukazuje na pojave devijacije u kretanjima druStvenovlasni¢-
kih odnosa, i s tim u vezi na nestanak samoupravnog sadrZaja u dru$tvenim

" odnosima.

Kao poseban problem isticala se odgovornost organa drustvenih pravnih
osoba i kod donofenja odluka i kod nastanka posljedica koje takve odluke pro-
izvode u njihovoj. realizaciji. Realizacijama pojedinih odluka samoupravnih
organa moguée su povrede ne samo samoupravnih prava i druStvenog vlasni-
Stva veé su moguée i povrede prava gradana. Postavlja se p1ta.n]e sankcija pre-
ma odgovornim osobama.

Kako je na okruglom pravniékom stolu problematika odgovornosti samo
istaknuta kao poseban problem znanstvenog istraZivanja, a nisu se vodile op&ir-
nije diskusije, predloZili bismo da se o tom problemu jave u diskusiji oni koji’
se tim problemom posebno bave, kako ne bismo u ovom vrlo znatajnom proble-
mu bili suviSe subjektivni, a time i suviSe jednostrani i uski.

Ne zaboravimo da i u socijalisti¢kom pravnom poretku, i za socijalisti¢ko
samoupravno pravo, jo§ uvijek vazi staro pravilo i rukovodno nadelo prema
kojemu ius est ars boni et aequi.
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Dr ZDRAVKO MLINAR

‘Samoupravljanje i sociologija :
Od osamostaljivanja kao otudivanja ka osamostaljivanju u udruZivanju

Uvod

U ovom tekstu pokuSavamo da identifikujemo sadrzinu i bit preokupacija '

u svesnom delovanju za samoupravni druStveni razvoej u skladu sa saznava-
njem temeljnih, dugoroénih razvojnih zakonitosti na osnovu marksisticke di-
jalektike. Sto je veéi intenzitet angaZiranosti u naSoj samoupravnoj praksi to
je veée bogatstvo raznovrsnosti koje fraZi i omoguéava sintetitko uopstavanje,
to veéi su i zadaci i moguénosti drustvenih nauka.

U tom procesu otkrivamo puteve prelaZenja svih omh situacija (klasnog
drustva) u kojima se oslobadanje (razvoj, povezivanje i osamostavljivanje) jed-
nih ostvarivalo na ra¢un podredivanja drugih, ka bitno novom dru$tvenom kon-
tekstu u kome ée oslobadanje (razvoj, povezivanje i osamostaljivanje) jednih
znaéiti uslov i podsticaj za oslobadanje drugih.

To je proces maksimalne afirmacije interesa radnitke klase, a time i dia-
lekti¢kog prevazilaZenja klasnosti na putu ka razvijenoj samoupravnoj socijali-
stikoj zajednici, na jednoj strani, i proces prelaZenja od pojedinca ka razv1]en01
liénosti ¢oveka, s druge strane. '

Takvo usmerenje daje najbogatiju sadrZinu i najodredeniju orijentaciju ka-
ko drustvenoj praksi tako i dru$tvenim naukama.

L
Retrospektive i uopStavenje dosadadnje samoupravne prakse

Samoupravljanje se ve¢ viSe od tri decenije potvrduje preko velike razno-
vrsnosti svojih pojavnih oblika. Pri tom izgradujemo samoupravljanje kao pro-
jekat, i samoupravljanje kao stvarnost. Oba procesa se medusobno uslovljavaju,
iako se skoro nikada ne podudaraju. Projekat je naravno po pravilu ispred
stvarnog stanja; medutim, i stvarno stanje svojim reSenjima i problemima é&e-
sto prevazilazi predhodne zamisli, predvidanja i otekivanja, i koriguje projekat.

Posto je ret o drustveno-politi¢koj inovaciji koja nema uzora u svetskom
merilu, utoliko je znatajnije da neprekidno ocenjujemo i uopstavamo veé do-
stignuto iskustvo i da ga koristimo kao putokaz  odnosno -smernice ze sledefe
korake. Sto potpunije izvriimo taj zadatak, to ¢ée nam jasniji biti put pred na-
ma, utoliko ée manje biti kolebanje i neproduktivnog angaZovanja ljudskih i
materijalnih snaga. Pred nama je, dakle, potreba za $to temeljitijom analizom
i sintezom saznanja o izgradivanju samoupravljanja kao objektivnog drustvenog
proces, upravo kao i za analizom i sintezom saznanja o uzrocima i praveima
menjanja same koncepcije (programa, projekta) samoupravljanja.
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Upravo je u tome potencijalna uloga i zadatak drustvenih nauka, sociolo-
gije, filozofije, politikologije, ekonomije, prava, psihologije i drugih koje do da-
nas taj zadatak nisu (temeljito) izvrSile. U svom radu moéi ée da se oslanjaju
i na znacajne doprinose koje nam je dala sama drustveno-pohtlcka praksa, izvan
formalnih okvira »institucionalne. nauke«. Dalja drustvena istraZivanja moéi ée
polaziti pre svega iz takvih osnovnih dela kakva je studija Edvarda Kardelja
»Pravei razvoja politickog sistema soc11ahst1ckog samoupravljama«, i neke
druge.

Sto bogatija postaje sadrZina samoupravljanja, kako po svojoj idejnoj os-
novi tako i po svojim pojavnim oblicima u svakida$njem Zivotu, to viSe privlaéi
i zahteva dublje sociolosko (i uopSte druStveno) proudaavnje. Istovremeno je
utoliko teZe u sve veéoj raznovrsnosti tih pojavnih oblika otkrivati ono §o im
je svima zajednicko; §ta je u svemu tome bitno i dugoroéno, a Sta predstavlja
samo jedno od brojnih moguéih refenja koja bi mogla sluz1t1 1stom osnovnom
cilju.

"Da bismo lakSe doSli do odgovora na ta pitanja pokusSaéemo — na ovom
mestu imamo moguénost samo ugrubo i pojednostavljeno, pa ipak — da iden-
tifikujemo odredene regularnosti koje nam mogu predstavijati crvenu nit oko
prividne sluéajnosti brojnih promena, odnosno dogadaja.

U vidu takve crvene niti koja nam objaSnjava izuzetno Saroliko i dinamiéno
zbivanje, u naSem pokuSaju analize i sinteze* otkrivamo jedinstvo suprotnosti
dvaju procesa koji se potvrduju jedan prema drugom i zadiru u jedinstvo dru-
Stvenopolitickog sistema kao celine (1) naprama samostalnostl njegovih pojedi-
nih (uzih i §irih) delova i subjekata (2).

1. Revolucionarno uspostavljanje novog drustvenopolititkog sistema. mo-
ralo je najpre uévrstiti njegovo jedinstvo i celovitost na novim osnova-
ma. Buduéi da razvijenost proizvodnih snaga i stepen podrustvljenosti
proizvodnje u kraéem razdoblju sami po sebi to nisu mogli obezbediti,
jedinstvo (povezanost) sistema moglo. je-biti uévriéeno samo s vrha na-
dole. Takvo »jedinstvo odozgo« moglo se potvrditi u ime apriorno opre-
deljenog opsteg interesa, a to je iskljucivalo ulogu podredenih subjeka-
ta. To je, dakle, bilo jedinstvo bez samostalnosti (drZavni, administra-
tivni socijalizam). :

Novo se drustvo uévrstilo u svojim drZavnim okvirima kao politicki si-
stem, ali se jo§ nije oblikovalo kao istinska zajednica ljudi. Ipak, veéu unutar-
nju povezanost nije bilo moguée posti¢i drzavnom prinudom i podredivanjem
uzih drustvenih jedinica i pojedinaca. Medutim, dok je odredeno jedinstvo i po-
vezanost drustva postignuto ograni¢avanjem samostalnosti njegovih delova, za
dalje u¢vrséivanje socijalistickog drustva bilo je potrebno rad1ka1no preusmera-
vanje.

2. Odlu¢ujuéom ulogom vodeéih subjektivnih snaga potvrdlh Smo preusme-
ravanje (koje nije ostalo samo u istorijski poznatim okvirima otvaranja
moguénosti) u pravecu vete samostalnosti subjekata unutar druStveno-
-politickog sistema. Radniéki saveti otvaraju novu etapu socijalistickog
razvoja i predstavljaju institucionalni izraz veée samostalnosti i osloba-
danja radnitke klase na osnovu drustvene svojine sredstava za proiz-
vodnju.

* Pri tom, naSa namera nije da ponavljamo svima poznate dogadaje i pojedine

promene te akcije kao pojedinosti. Ukoliko to ipak udinimo, ¢inimo zato da lakse
otkrivamo odredene regularnosti u fom zbivanju.




Program Sirokog »ukljutivanja masa« u upravljanje drustvenim. poslo-

vima mogao se oslanjati na tri uévritene osnove novog sistema:

a) na ukidanje privatne svojine sredstava za pro1zvodnJu u prvom ste-
penu njihovog podrustvljavanja u obliku drZavne svojine;

b) na jedinstveni pravno-politicki s1stem, odnosno mstltucmnalnu ior-
ganizacionu strukturu, i

¢) na neospornu privrZenost masa osnovnim vrednosuma som]ahzma
udvriéenim u revoluciji, posebno jednakosti i samostalnosti.

Tako uévriéena povezanost bila je, dakle, osnova koja je dozvolgavala pre-
usmeravanje u pravcu vefe samostalnosti druStvenih subjekata i pojedinaca
koju je otvorio program decentralizacije i deetatizacije. Najpre se smanjila.hi-
jerarhijska podredenost niZih (centara) unutar drZzavne orgamzacue Zatim se
proces nastavio Sirenjem sfere samoupravnog odludivanja (radni¢ko samouprav-
ljanje, samoupravljanje teritorijalnih druStvenih zajednica i drustveno uprav-
ljanje). Razgranavanje pojavnih oblika samoupravljanja istovremeno sve vise
izaziva i traZenje njihovog zajednickog 1memte11a TraZi se bit i identitet onoga
Sto nastaje.

U tom procesu poveéavao se broj osamostaljenih sub]ekata koji su se uklju-
¢ili u »8kolu socijalisti¢ke svesti« (E. Kardelj). Umesto suotavanja sa direkti-
vom odozgo i birokratskim postupcima koji na svakom koraku potlinjavaju i
poniZavaju ¢oveka, pojavijuje se bitno nova situacija. Proizvodaéi mogu da
»odluduju o uslovima i rezultatima svoga rada«. Umesto podredenosti potvrduje
se vefa samostalnost delovanja, a takode i zahtev za veéom individualizacijom
odgovornosti. Umesto opSte privrZenosti opstim druStvenim interesima, u prvi
plan stupa materijalna stimulacija s aspekta individualnih interesa. Sa samo-
stalno%éu vise dolaze do izraZaja razlike i nejednakost medu delujuéim subjek-
tima, bilo da se radi o razlikama medu republikama, op§t1nama, granama (sek~
torima) delatnosti, poj jedinim kategorijama zaposlenih i sl.

3. Povectana samostalnost (pri relativno niskoj, odnosno sman;eno; pove-
zanosti) uslovljavala je nastanak upravo ekstremnih materijalnih razlika
koje su grubo odstupale od vrednovanja jednakosti u- socijalistiCkom
drustvu. Opasnost obnavljanja elemenata klasnog drudtva inicirala je
svesnu akciju vodeéih subjektivnih snaga kojom se uhvatila u kostac s
najrazliditijim manifestacijama socijalne nejednakosti (npr. III konfe~
rencija ZKS Slovenije o socijalnim razlikama). Bez takve intervencije
svesnih subjektivnih snaga pri spontanom odvijanju procesa kakvi su
bili u toku, odnosi medusobne nejednakosti joS bi se viSe zaoétrili; ne-

jednakost bi se poveéala ne samo na osnovu veé¢ postojeéih razlika (medu

osamostaljenijim subjektima) veé¢ posebno zato 5to bi se jedni bogatili
na raéun drugih.

Tu logika razvoja opet pokaque svoju objektivnu d1]a1ekt1ku Polazna je
osnova bila zalaganje za veéu samostalnost veceg brojea subjekata; upravo po-
veéena samostalnost vodila je pak do poveéane nejednakosti na osnovu koje
bi pri stihijskom razvoju moglo doéi do iskoriStavanja i podredivanja, dakle
opet do nesamostalnosti. Poveéanje je samostalnosti, dakle, na datom stepenu
povezanosti vodilo — smanjivanju samostalnosti!

Zasto? Da 1i je to uopSte moguée? Kako to objasniti? Radi li se o specifi¢-
nosti konkretne jugoslovenske situacije ili pak o pojavnom obliku opite raz-
vojne zakonitosti?

96

"~ Kao. 5to éemo videti kasnije takvo dogadanje moZemo oéekivati dokle god
veéu samostalnost bude pratila teZnja ka zatvaranju, odnosno manjoj poveza- =
nosti, do kakve je do§lo kod nas na osnovu procesa osamostaljivanja (decentra-
lizacije i deetatizacije) u druStvenom kontekstu u kome su JOS uvek pnsutne

- zakonitosti klasnog drustva.

Veéu samostalnost samoupravmh subjekata pri relativno mskom stepenu
podrustvljenostl produkcionog procesa redovno su pratile i pojave suzavan]a
povezanost1 zatvaranja u uske okvu'e

Veéa samostalnost Tendencija zatvaranja

1. poveéana samostalnost pojedinaca — individualizam, malogradanstvo, izo-
: . lacija u porodi¢nom krugu

— grupno-svojinske tendeﬁcije kao su-~
protnost druStvenoj svojini

2. veta samostalnost preduzeca,
privrednih organizacija

3. veta samostalnost opstma, — lokalizmi, zatvaranje u mesne i
mesnih zaJedmca. opstinske granice, spretavanje udru-~
- Zivanja -rada i sredstava preko tih

granica

— nacionalisti¢ko-separatistitke  tez-
nje*, smanjivanje saradnje preko
republiékih granica, ogranitavanje
medurepubli¢kog komuniciranja

4. veéa samostalnost republika

Polititki izraz vefe samostalnosti subjekata bez dovoljne povezanosti bio
je — liberalizam. Uloga vodeéih subjektivnih snaga u toj perspektivi bila je
veoma ograni¢ena. U prvom je planu bila spontanost, a ne planiranje. .

Takode jeiunauciiu kulturi doslo do zatvaranja, npr. u republi¢ke okvi-
re, §to: je smanjilo stepen saradnje koji je bio jos prije toga uspostavljen (iako,
naravno, uz veéu ulogu centralnih drZavnih organa). Organizovanst istraZivaé-
kog rada u republi¢kom merilu utvrdivala se uz neprestano opadanje broja i
obima zajednitkih istraZivatkih programa. Kao posledica sledi: ponavljanje
istih tema, neracionalno troSenje sredstava, neiskoriSéenost rezultata i sliéno.

4. Poveéana je samostalnost brojnijih subjekata ojatala njihove partikula-
risticke tendencije. Ekonomski, politiéki i kulturni partikularizmi sma-
njili su povezanost na nivou celokupnog drustva i kao oblik poveéane
izolacije njegovih sastavnih delova naznalavali stagnaciju, kako s as-
pekta uloge samoupravljanja tako i s obzirom na celokupan druStveni
razvoj.

U takvom kontekstu moZemo objasniti odredeno preusmeravanje vodeéih
subjektivnih snaga, pre svega u pravcu jatanja povezanosti medu relativno
osamostaljenim subjektima i pri uévriéivanju jedinstva sistema kao celine. U
prvi plan stupa interesovanje za razlitite oblike samoupravne integracije s ko-
jima bi trebalo prevaziéi »parcijalnos, »eutarhi¢no samoupravljanje« i izgraditi

* Nacionalistitko-separatistitke teinje mogu da budu kako rezultat nesrazmera
u intenzitetu povezanosti unutar republika (dosta veéi) u odnosu na povezanosti pre-
ko njihovih okvira (manji), §to ne iskljuéuje da se redovno pojavljuju i u situaci-
jama intenzivnije povezanosti preko republi¢kih okvira, ukoliko ta povezanost ne
qmog;léava i samostalnost republika (poznata uslovljenost: cenfralizam — separa-
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integralni sistem samoupravne organizacije druStve koji, viSe ili manje, ide

" ispred stepena objektivne zavisnosti proizvodnih snaga, odnrosno pod'rust'ulja-
vanje proizvodnih procesa.

Povezivanje je obuhvatilo sve faze reprodukcionog ciklusa, sve sfere dru-

' $tvenog Zivota, sve nivoe prostorno-drustvene organizacije; a takode i dimenziju -

vremenske prostranosti (npr. koncepcija minulog rada). Iz toga npr. proizilazi:

a) udruZivanje rada i sredstava gde je prisutna materijalna zainteresovanost
za proSirivanje mreZe dohodovnih odnosa, ‘

b) pravno-politicka sfera povezivanja, i posebno uloga delegatskih odnosa
i delegatskog sistema,

c) povezivanje u sferi druStvene svesti, gde posebno dolazi do usavriavanja
drustvenog informacijskog sistema (uz zaostajanje uloge drustvemh
nauka) i idejno jedinstvo rukovodeéih subjektivnih snaga.

Sto se viSe potvrduje samoupravno povezivanje subjekata to se viSe suzava

uloga drZavno-regulativnih mehanizama koji su preovladavali u periodu admi-
nistrativnog socijalizma kao i stihija robno-trZi$nih odnosa.

-Podrustvljavanje proizvodnih procesa zaostaje za pravno-polititkom sfe- -

rom povezivanja i, na kraju krajeva, uslovljava »domet« samoupravne integra-
cije. Druftvena svest ima unutrasnje disparatne elemente tradicionalnog parti-
kularizma (nepovezanosti) i partijarhalizma (nesamostalnosti), s jedne strane,
i vrednosnih orijentacija samoupravnog socijalistickog drustva (oslobodenje ra-
da, kreativnost — samostalnost i povezanost), s druge strane. Osveséenost o za-
konitostima samoupravnog drustvenog razvoja jo§ je uvek na vrlo niskom ste-
penu. Zbog toga odsutnost kognitivnih elemenata usmeravanja i slobodnog odlu-
¢ivanja (saznanje nuznosti) zamenjuje normativne odredbe koje ponovo spret-
varaju« subjekat u objekat.

Ipak, ni pravno-polititka sfera nije ostala u zatvorenim okvirima veé je
nizom novih koncepcije snazno pospesile povezivanje samoupravnih subjekata
na svim podruéjima drustvenog Zivota. UdruZeni rad, samoupravni sporazumi,
drustveni dogovori, koncepcija dohodovnih odnosa, slobodna razmena rada, de-
legatski sistem i delegatski odnosi — sve te i jo§ neke druge pojmovne kate-
gorije usmeravaju samoupravne subjekte k tesnijemn medusobnom povezivanju.
Time dolazi do veéeg jedinstva drustveno-politiCkog sistema kao celine; smanju-
ju se (sluéajne) razlike medu pojedinim segmentima drustva. Tako se poveéava
stepen podrustvljavanja s obzirom na medusobnu povezanost u smislu

a) sadrZine (podruéja, sektori) delatnosti ’

b) prostornog okvira delovanja i

¢) vremenske dimenzije koja se uzima u obzir pri delovanju.

Takvo povezivanje, doduse, za izvestan stepen ograniéava samostalnost po-
jedinih subjekata. Ipak je stepen njihove samostalnosti jo§ uvek visi nego 3to
je bio u prvoj fazi tzv. »parcijalnog samoupravljanja«. Ranije smo utvrdili da
je (na niZem stepenu povezanosti) decentralizacija i deetatizacija dovela do sa-
mostalnosti koja je vodila do poveéavanja nejednakosti i na kraju ponove do
smanjivanja samostalnosti (npr. dominacija velikih centara ekonomske i po-
liticke mo¢i i podredivanje njihovog »zaleda«) do slabljenja moéi radni¢ke kla-
se, do povetavanja razlika u stepenu razvijenosti i sl. Nesklad je izmedu po-
veéanog stepena samostalnosti i niskog stepena povezanosti, dakle, rezultiralo u:

a) vetoj nejednakosti i (u odredenom smislu alternativno prema ta¢ki b)
b) vetem obimu drZavnog intervencionizma.
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Sada je vi¥i stepen samoupravne integracije (kao neposredan rezultat sve-
sne akcije i istovremeno korelat viSeg stepena podrusStvljenosti produkcionog
procesa) osnova za dalje osamostaljivanje samoupravnih subjekata.

5. Nije slu¢ajno da se u novim okolnostima pojavljuje takode i nova kon-
‘cepcija — pluralizam samoupravnih interesa. Dok je u proslosti ukljuéi-
vanje pojedinaca u drustveno-politi¢ki sistem bilo posredno, preko pred-
stavni¢kih, posrednickih mehanizama, sada je u prvom planu saradnja
u konkretnim radnim i Zivoinim situacijama. Umesto starih uzora gra- -
dansko-parlamentarne demokratije koji su nudili pojedincu samo (sadr-
zinski i vremenski) ograni¢enu moguénost izraZavanja razlika u intere-
sima preko politickih stranaka, u prvi plan stupa neposredno poveziva-
nje liénosti oveka proizvodada i drustvene zajednice kao celine. Sto to-
vekova liénost postaje bogatija (na osnovu njegove vece samostalnosti i
povezanosti sa Sirim druStvom), to se teZe da stesniti u bilo kakve pro-
seke, kalupe, »blokove« i institucije. Saradnja ljudi u institucionalno
opredeljenim okvirima postaje preuska, previSe steSnjena.

Pri tom, doduSe, ne bismo smeli Zuriti i precenjivati moguénosti razvoja u
tom smeru, jer bi inae mogli smanjiti potrebnu usmeriva¢ku i mobilizacijsku
ulogu vodetih subjektivnih snaga. Istovremeno nas marksistiéka dijalektika
obavezuje da ne ostajemo na nivou datog, veé da u datom stalno otkrivamo
elemente moguceg i buduceg.

Dalja faza osamostaljivanja ¢oveka — proizvodata kao razvijene li¢nosti
na najrazli¢itije nacine rusi stege sektorske i institucionalne strukture. Cvrsto
opredeljene institucije koje do odredenog stepena organizuju i poveéavaju uklju-
Civanje ljudi, moraju se na visokom stepenu samostalnosti i povezanosti sve
vife otvareti u Siri prostor (npr. otvaranje Skole u odnosu prema neposrednoj
ooklini — mesnoj zajednici, organizaciji udruzenog rada; povezivanje kulturnih
institucija sa udruzenim radom i sl.).

Istovremeno s intenziviranjem povezivanja u §irem prostoru preko doho-
dovnih odnosa, samoupravnih sporazuma, druStvenih dogovora, delegatskog si-
stema i preko zguSnjavanja komunikacione mreZe na osnovu opstih procesa
nauéno tehnoloske revolucije, drusStveno politi¢ko delovanje isti¢e i sasvim su-
protan pravac kretanja.

Ret je o takvim promenama kao $to je npr. smanjivanje veli¢ine mesnih

‘zajednica, odnosno podela (veéih) mesnih zajednica na viSe manjih; organizacija

»terenskih odbora« ili »uliénih saveta« unutar mesnih zajednica; formiranje

osnovnih organizacija udruZenog rada unutar ranije jedinstvenih radnih orga-

nizacija; iniciranje ssekcijskog nacéina rada« u okviru Socijalistitkog saveza,
organizacije razlic¢itih oblika saradnje gradana u vezi s pripremom znaéajnih
odluka, problemske rasprave o izabranim pitanjima u manjim, ad hoc grupama
u kojima pojedinac moZe slobodnije ¢ neposrednije da se ispolji kao celovita
li¢nost (nego na velikim formalno-manifestativnim skupovima gde postoje ogra-
ni¢enja sa stanoviSta sadrZine, forme izraZavanja, raspolozivog vremena, itd.).

Na taj nacin pokuSava se prevaziéi »forumski nacin reda«, pribliZiti odlu~
¢ivanje konkretnoj radnoj i Zivotnoj okolini coveka i omoguéiti njegovu nepo-
srednu saradnju. Takvim pribliZavanjem konkretnom pojedincu u konkretnoj
situaciji povetava se raznovrsnost problema i interesa koji pronalaze put i le-
gitimitet izraZavanja na nivou (uZe ili Sire) zajednice. Poveéava se broj radnih
ljudi i gradana koji preuzimaju odgovornost (funkcije) na nivou zajednice i ti-
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me se prosiruje krug svesnih subjektivnih snaga. Sira »distribucija uticajax,

odnosno drustvene moéi, smanjuje moguénost monopolnih polozaJa i podred1—

vanja drugih pojedinaca.

U celini moZemo zakljuéiti da koncepcija plurahzma samoupravmh interesa
obogacuje drustveno-politicko delovanje i daje viSe mesta svim samoupravnim
subjektima za izraZavanje svojih specifi¢nih i jedinstvenih potreba. S obzirom
da ona usmerava ka uskladivanju konfliktnih interesa u neposrednoj radnoj i
Zivotnoj sredini gde vet postoji relativno visok stepen medusobne povezanosti

ljudi — time bar u odredenim okvirima postifemo ono $§to je temeljni problem

samoupravnog drustvenog razvoja, tj. veéu samostalnost ko;a ne nam§ava za~
jednistvo i ne traZi nasilje.

I

Uloga sociologije u razvojnom kontekstu samoupravnog socijalistitkog drudtvae - }

U analizi koja treba da identifikuje osnovne probleme u vezi s doprinosom
i uklju¢ivanjem sociologije u samoupravni razvoj drustva moZemo se osloniti
na brojna dela Edvarda Kardelja u kojima je obraden- odnos izmedu nauke i
drustvene prakse. Takode se taj odnos pokazuje u smislu dijalektitkog jedin-
stva suprotnosti. S jedne strane radi se o zahtevu da sama nauka mora imati
svoj identitet i da ne postane podredena svakodnevnoj politici; s druge strane,
druStvena nauka mora biti otvorena i povezana s bogatstvom drustvene prakse5
inace postaje prazna spekulacija.

Nesamostalnost ili samostalnost sociologije (drustvene nauke) moZe pr01z1-

laziti iz njenih »unutradnjih razloga« ili iz dru$tvenog konteksta. U prvom je

smislu njena nesamostalnost izraz njene unutrainje neizgradenosti koju otkri-
vamo na sliéan nacin kao i nerazvuenost drustva, samo §to ]e ret o drugom
nivou analize.

Ret je o izgradenosti njenog identiteta u smislu orgamzova.nostz‘proce'sa'

saznanje koji ukljuuje uZi ili §iri raspon povezivanja raznolikosti sadrzine svog
predmeta. U tom smislu samostalnost nauke ili njenu nesamostalnost ocenjuje-

mo s obzirom na to koliko ima izgraden pojmovno-teoretski kategorijalni.apa~

rat koji-predstavlja organizaciju procesa saznanja i u tom smislu se razlikuje
od sluéajnog ili povrino-zdravorazumskog tretiranja drustvenih pojava. Ukoli-
ko sociologija;, odnosno pojedine drustvene nauke, jo$ nisu postigle takvu orga-
nizaciju procesa saznanja, one nemaju svoj identitet i ne mogu se ni¢im uklju-
Citi u druStvenu praksu. U takvom su sluéaju zbivanja u Sirem drustvenom
kontekstu irelevantna. Suprotnost izmedu nauke i politike pretpostavlja dva

relativno izgradena identiteta. Takva pretpostavka moZe biti pogreSna ako se.
zasniva na formalnim povrsinskim kriterijima. Tako, npr., postojanje nauénih

institucija samo po sebi jo§ nije dokaz oformljenosti identiteta odredene nauke.
Institucija viSe moZe predstavljati program nego fakti¢ko stanje.* -

Podrobna bi analiza uloge sociologije s tog aspekta morala izloZiti v1§e
njenih specifiénih nivoa, odnosno dimenzija:

— deskriptivnu — opisivanje pojedinosti u prostoru i vremenu;
— eksplikativnu — objasnjavanje medusobne povezanostl, zavisnosti,
uzrocnosti; :

* Verovatno mJe sluéajno da bas u prunenma gde je nauénost najmanje pri-
sutna susrefemo izraZeno naglasavanje da je reé o »naut‘.nom radu«, »nauénom do-
prinosu«, snautnom odboruc« i sl.
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— predikativnu — predvidanja’ buduéeg toka promena na osnovu sagle-
dane pravilnosti; .

C— 'r_zo'rmatwnu — interesno -~ vrednosni elementi saznanja.

Tipi&no za danadnju ulogu sociologije, a mogli bismo reéi i drustvene nau- -

ke uopste, kod nas je da se primarno ograni¢ila saom na prvi nivo, tj. na de-
skriptivno prikazivanje pojava u prostoru i vremenu. Na tom je nivou »samo-
stalnost« jedva prisutna. Opisivanje pojedinosti zna&i da se, kao §to je to uka-
zao jo3 F. Engels, zadrZavamo na nivou spoljaSnjeg, povriinskog, najvidljivijeg.
Opisivanje je samo mehanicko slikanje spoljaSnje fragmentarnosti koja se naj-
lakSe percipira.

U takvom delovanju nije re¢ o razotkrivanju uzrocénosti niti moZemo doéi
do saznanja koja bi imala prediktivnu vrednost. Ograni¢ena je takode i mo-
guénost razotkrivanja normativne, odnosno interesne dimenzije u objektivnim
procesima; atomizirano tretiranje pojedinaca ne moze razotkriti ono 3to se po-
javljuje kao odnos medu ljudima.

Ukoliko je bio prisutan, odnosno razvijen, eksplikativni nivo sociolofkog
istrazivanja, ogranitavao se samo na segmente druStvenog Zivota. Sli¢no kao i
u psiholoskim istraZivanjima istupa usko, linearno poimanje uzroénosti u okviru
koje se odreduju »nezavisne« i »zavisne« varijable. Ni skromna teoretska kon-
ceptualizacija ni metodoloSko tehniéki, instrumentarij i informacijski izvori ne
dopuStaju integralnog tretiranja objaSnjavanja determinisanosti druStvenih
procesa koji ustvari nisu posledice pojedinih faktora veé strukturnih promena
(promena u medusobnoj zavisnosti izmedu pojava) u Sirem drustvenom kon-
tekstu.

Prediktivna, odnosno prognosti¢ka, uloga sociologije bila je sve do danas
skoro sasvim odsutna. To je, po jednoj strani, logitna posledica retenog, a po
drugoj strani, posledica neosve$éenosti samih istraZivata i dru$tvene prakse o
potrebi i znafenju takve uloge za daljni razvitak socijalistiCkog drustva. Siste-
mati¢an bi napor ipak iz raspoloZivog znanja ¢esto mogao da dovede do predi-

kacija koje bi znaéile istovremeno korak napred k preuzimanju samostalnije i

odgovornije uloge sociologa pre donoSenja odluka. ~
Odsustvo longitudinalnih istraZivanja i ograniavanje na statitne preseke
u pojedinim vremenskim tackama (vidi o tome u daljem tekstu) iskljudivalo

. je, ili bar ograniéavalo, mogucnost razotkrivanja razvojnih zakonitosti, a time

se posredno iskljucivala moguénost predvidanja promene za buduénost.

Normativna i interesno-vrednosna dimenzija procesa saznanja nije bila do-
voljno uzimana u obzir ni objaSnjena sa stanovista tipi¢nih Zivotnih situacija
u kojima se odvijalo empiriéko istrazivanje. Istorijski interes radnitke klase za
oslobadanjem rada i njezin saznajni interes da se do kraje otkrije fakticko sta-
nje nismo dovoljno operacionizirali ni primenjivali kao kriterijum u svim slu-
dajevima u kojima se sudarao s razli¢itim drugim partikularnim interesima.
Iako se neki put postavljalo pitanje ¢ijem interesu sluZe sociolodka istraZivanja,
emperitka sociologija uglavnom nije traZzila odgovore na to, dok su teoretske
rasprave o tome ostajale i suviSe izdvojene od svakodnevnih Zivotnih situacija
u kojima deluju razli¢iti »realni odnosi snagac.

Medutim, dok »&isto« empiridko istraZivanje naginje prema »objektivizmuc,
prisutne su na drugoj strani narocito u opste »teoretskim« raspravama teZnje
prema »normativizmu«. Normativizam nam oznaéava tendenciju ka potpunoj
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supstituciji kognitivnog normativnim. Praksa da se svaka op3ta programska
deklaracija i drugi oblici izraZavanja ciljeva i vrednosti oznaéavaju kao teorija
postaje veoma proSirena, iako ne sadrZi (bar neposredno) niSta u vezi s objas-
njenjem uzrotnosti i medusobne zavisnosti medu drustvenim pojavama. Takvo
delovanje znadi negaciju samostalne uloge i bilo kakvog doprinosa nauke (izu-
zev u smislu popularizacije, odnosno propagande, koja se u takvom obhku veo-
ma Eesto suofava sa »bumerang efektome«*).

U objasnjavanju uloge sociologije moramo pored nJemh r»unufra3njih pita-
nja« uzimati u obzir i menjajuéi drusStveno politicki kontekst. S tog aspekta u
dosadasnjem razvoju sociologije (eventualno to vaZi i za politikologiju i jo§ neke
druStvene nauke) mogu se istaknuti neke.tipiéne situacije koje, za sada jos
veoma grubo, okvirno postavljamo u vezu s tipiénim razvojnim situacijama na-
Seg drustva uopSte. I jedno i drugo ne predstavlja samo slu¢ajnu sekvencu ne-
povezanih promena u toku vremena veé viSe izraz opste dijalektitke zakoni-
tosti jedinstva suprotnosti, procesa osamostaljivanja i povezivanja.

. Ipak treba izbeéi da delovanja na podrudju sociologije mehanigki ob]aén]a-
vamo globalno-drustvenim promenama:

Drustveno-politi¢ki «— — — Razvoj (uloga)
razvojni procesi ——————3 sociologije
Pre svega je potrebno uzeti u obzir da nije re¢ o odnosu koji bismo mogli

utvrditi jednom za uvek. Oba su procesa najpre izraz odredenih regularnosti
u (samoupravnom) razvoju druStva. U skladu s veé datim objaSnjenjem pono-
vitemo da u osnovi idu pre svega za dinamikom osamostaljivanja i povezivanja,
Sto predstavlja zajedniCki imenitelj menjanja nauke i prakse, i ujedno »logiku«
unutraSnjeg menjanja svakog za sebe. Identifikacija korespodentnih situacija
na oba podru¢ja bar nam okvirno pokazuje paralelni »ritamc i isti simptomatski
smer menjanja po pojedinim razdobljima. To moZemo ilustrirati sledeéom ta-
belom.

DRUSTVENO-POLITICKI RAZVOJ RAZVOJ (ULOGA) SOCIOLOGIJE

N

(A) Simboli¢na povezanost i nesamostalnost
Simbolitno jedinstvo, kolektivizam, jed-
nakost, wunutraSnja beskonflikinost,
ograniena uloga trzista, simboli¢no na-
gradivanje, apriorno odredeni opsti in-
term, centralizam, dugorofna orijenta-
cija

Opéta, pojednostavljena saznanja DIA-
MAT-a, uvaZavanje globalno drustve-
nih zakonitosti, nepovezanost s kon-
kretnim subjektima u praksi

(B) Povetanje samostalnosti i {prolazno) smanjivanje povezanosti

Parcijalno samoupravljanje, drustvena
(klasna) nejednakost, veéa uloga trii-
Sta, partikularni i konflikini interesi,
individualna pobuda, materijalno nagra-
divanje, folerantnost, otvorenost prema
drugima, decentralizacija, deetatizacija

Potetak empiriénih sociolokih istraZi-
vanja (radniékih saveta, zbora radnih
ljudi, komune i dr.), profesionalizacija,
unutras$nja diferencijacija za posebne
sociologije, stipendiranje studija u ino-
stranstvu, medunarodna saradnja

* Takve efekte moZemo olekivati zbog toga §to AGITPROP-ovski nadin »popu-
larizacije« ne ostavlja niSta otvoreno; sve je veé reSeno ili odredeno umesto, ili u
ime, ljudi. Mobilizacijska je uloga reducirana jedino na efekte pritiska na ljude
koji u takvoj situaciji i ne mogu da razviju svoje interese.
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(C) Povetavanje povezanosti i (prolazno, neito manje) smanjenjeAsamostalnosti

Samoupravna integracija, udruZivanje
rada i sredstava, samoupravno spora-
zumevanje i dogovaranje, dohodovni
odnosi, slobodna razmena rada, dele-
gatski sistem, naglaena uloga rukovo-

Zahtev za koncentracijom socioloskog .
delovanja ma specifitan jugoslovenski
drustveno-polititki sadrZaj, smanjiva-
nje obima medunarodnog istraZivanja,
kritika »levoge i »desnoge« skretanja

deéih subjektivnih snaga i sl.

(D) Povedavanje samostalnosti Sireg kruga samoupravnih subjekata i (relativno manje
i kratkotrajnije) smanjenje njihove povezanosti

ProduZavanje inertnosti iz proSlosti,

atomizacija, zatvorenost u republitke

okvire, odsutnost vlastite mobilizacione
snage

Koncepcija pluralizma samoupravnih
interesa (proces u toku)

U gornjoj smo tabeli, dakle, ustanovili izrazitu korespondentnost karak-
teristika obiju strana procesa razvoja — u Sirem drustvu i na podruéju socio-
logije. Posebnost predstavlija zadnji vremenski period (situacija D) i kada se &i-
ni da sociologija izraZava viSe stvarnih promena u §irem druStvenom kon-
tekstu. Ona zaostaje i ne nalazi integracijsku i mobilizacijsku snagu da sebe opet
»0Zivi« kao organizovanog aktera na jugoslovenskom nivou i osposobi kao stva-
ralatkog partnera dru$tvene prakse u svesnom ovladivanju razvojnih procesa.

Iz gornjeg teksta ukazuje se zakljucak da i potrebe drustvene prakse za
istra¥ivackim radom moZemo objas$njavati i predvideti na osnovi opste zakoni~-
tosti razvoja. Samostalnost samoupravnih subjekata i jedinstva drustva kao ce-
line menja svoj primat u toku druStvenog razvoja tako da s tim odreduje i svoj-
stva i akcije koje se najviSe cene u pojedinim razdobljima. Kad je u pitanju
intenzivnije povezivanje, naglaSena je lojalnost prema sistemu, konformizam,
opravdavanje datih reSenja, i sl,, dok kritika postaje opasnija i predstavlja »na-
pad na sistem« u celini.

U razdobljima kada prevladava opSta usmerenost prema vetoj samostalno-
sti, a za istraZivale iz svih podru¢ja drustvenih nauka ‘jataju podsticaji prema
njihovoj li¢noj inovativnosti, proSiruje se okvir dopustive i poZeljne raznovrs-
nosti. Iz toga proizilazi zakljutak da mozemo ocekivati najveée zaoStravanje su-
protnosti na relaciji druS$tvena nauka — politi¢tka praksa (kada je kritika, koja
proizilazi iz izvrSenih istraZivanja najteZe ili najlakSe prihvatljiva).

Zna¢i da na danaSnjem stepenu razvoja nije tatno da bismo mogli ba$
kreativnost a priori uzimati kao najznatajniju vrednost u nafem drustvu. Sve
zavisi od toga o kakvoj je razvojnoj situaciji reé.

Pored kontekstualno-dru$tvenih razlika, treba uzeti u obzir da se u svim
situacijama pojavljuje individualna varijabilnost medu istraZivaéima koji se
viSe ili manje prilagodavaju »ritmu« menjanja njihove okoline. Buduéi da se
intenzitet osciliranja izmedu osamostaljivanja i povezivanja fokom vremena
smanjuje, moZemo predvidati da ¢e se takode smanjivati i »manevarski prostor«
eventualnog oportunistiCkog ponaSanja. Razvojne nam zakonitosti ukazuju da
se u tom smislu otvara perspektiva plodnije kontinuirane saradnje drustvenih
nauka i drustvene prakse. To je perspektiva na koju je ukazao veé E. Kardelj
i ukljucuje jedinstvo suprotnosti dvaju temeljnih elemenata — samostalnosti
i povezanosti.
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11,
Znaéaj i implikacije teorijskog odredivanja koncepcije semoupravljanja

Na osnovu iznete uopitavaj i
. 0 _ uo juée retrospektive samoupravne prakse i
(s)giméogﬂe, odno§n'o drustv%nih nauka, dolazimo do tadke i kdjgj "m:i;mlt)log:
edenije ekspliciramo opsteteorijske dimenzije koncepcije Saméupi-avljanja

i »programac njihovog delovanja.
Neadekvatno odredena koncepcii Znj » -
) dekva - Dclja usmerava paZnju i utife na sadr¥i
tp;;lguplgan}h-mforpnacua, kO]'a opet sa svoje strane uslovljava angaZovanje iil-l
T Jalmh. i 1]udsk1'h snaga bilo u konfrontaciji sa centralnim, stratetkim pit
njima, bilo »na periferiji« razvojnih procesa. e
Upravo sociologija kao »opSta uops jué ra

. pStavajuéa druStvena nauka« mora i
vise 1:1‘17e,g'<.) ;{iruge naul?e da postavlja problematiku samoupravljanja u anéJi(fi
ndrusja bozzltij :r;iﬁisvt_. I&?e dcs)lrzsl povetava moguénost sagledavanja i objasnjava-~

Sine liudski s v s A
L e gatie sadriin a'] ‘ preokgpac1]a u sirim strukturnim, prostorskim
Postavlja se pitanje: #to predstavlj jbitniju i najo ]

N  pit : ja najbitniju i najopstiju sadrsi -
cljevsamqupravljanja, a da istovremeno predstavlja i za]%dl:iéki imzt]:;?tg?ns?iﬁn
drusévemm naukama u prouéavanju ovih procesa? !

to viSe budemo uspevali da izrazimo i i
; 1 , odredimo bit ovog pro
%)e verovatr}oéa_d-a Ce kf)ncepcija predstavljati takvu ideju kﬁjﬁ ége:;st: .IY 181:’:5!61'1

TZO I.nfeuzvlmatl i time ée postati materijalna snaga u daljnjem razvoju !

” V;I;:i:i s;c: gaxéaaskév;m gl&ru%]i]:’to — »sociologija« — M. Pecujli¢é, S. Bosnié

- Vi » S. Saksida, Stambuk, Z. Mlinar) izraZava tefnd rivanjem
teorijskog horizonta misljen;j janj T oA e

ke o7 je o samoupravljenju, ona ist ¢
Egggcuglpu t?ﬁflJSku relevantnost ovog delovanja. U uskimomg ll:%‘;m
Ta 1 institucija, uloga sociologije nije mogla doéi izrazaj istoj
kao sada kada se susreée sa sve ved e s el 1 isto] meri
balnodrStvenom boroee 52 ve¢om kompleksno§éu Samoupravljanja u glo-

Ipak, i u tom praveu nailazimo na ivreé i
3 ) : protivreénosti koje treba identifik, i
T:;? moZemo veé unapz:ed olekivati da bi odluéno sprovodenje zahtéx?: a;:)'
gﬁg(l)l;;/::]ou :Z%t:::;f i drazvojnog (vremenskog) konteksta moglo da aktivira
. o samo - » - - - 2L v }
MoupravRS pepieninft o upravljanja i »razvodnjavanjuc specifine sa-

* Drustvena istraZivani janj G
j i J& samoupravljanja neée moéi da zaobid i
Sirane, sve dox smarnost] Grivijainosti), s Jodng sirane, ; kompieksnont s cruge
- - ! o 1 i
ben unutradnje povezanosti da takva podela Eude ;rggagsig): tgne takav (visok) ste-
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U dosadas$njim su se opredeljenjima pod samoupravljanjem oznaéavale
»sustinski razli¢ite stvari« (vidi o tome npr. okrugli stol — »sociologija« — N.
Jovanov). - » :

Narodito se neprihvatljivim ¢ine dve ekstremne tendencije.'S jedne stra-
ne imamo niz opredeljenja koja ne obuhvataju celokupnost bogate sadrzine de-
lovanja i nastojanja sa stanovista dugoroéne razvojne perspektive. S druge stra-
ne, pak, imamo opredeljenja koja su toliko opsteg znataja da nam ne pokazuju
u temu je differentia specifica datog pojma i zato opet ne mogu sluZiti za usme-
ravanje stvarnog delovanja ljudi.

Kao karakteristi¢an primer za prvi slucaj moZemo navesti izjednacavanje
samoupravljanja s delovanjem pojedinih organa i institucija*. Druga se kraj-
nost tipi¢no izraZava u opredeljenju da je samoupravljanje »osnovni drustveni
odnos« i sl. ‘ _

Ubuduée trebamo specifinije izraziti i sledeée zahteve (pretpostavke, oée-
kivanja) koje bismo uzeli u obzir u optimalnom opredeljenju opste teorijskih
dimenzija koncepcije samoupravljanja:

1. Takva bi koncepcija trebalo da sadrZi dovoljno jasno izraZene specific-
nosti jugoslovenskog drus$tvenopolitickog konteksta, vrednosti i ciljeva
kojima smo usmereni za razliku od zbivanja u drugim druStvenopolitic-
kim sistemima; istovremeno, ne bi trebala da prekine veze s najopstijim
zakonitostima druStvenog razvoja u svetskom merilu.

2. Takvo bi opredeljenje trebalo izraziti iroki tok kretanje u dugoroénoj
razvojnoj perspektivi, a da se ne ograniéi ni na uske segmente drustva
ni na trenutno stanje ili kratko vremensko razdoblje.

3. U koncepciji samoupravljanja mora biti prostora za istorijski interes rad-
ni¢ke klase za oslobodenjem rada i prevazilaZenjem okvira klasnog dru-
$tva. Ovaj proces ukljuéuje dijalektiku preobraZaja iz klase po sebi u
klasu za sebe, i preobraZaja radni¢ke klase u samoupravnu socijalisticku
zajednicu.

4. Takva koncepcija neophodno mora ukljuéivati elemente svesnog delova-
nja subjektivnih snaga kao i materijalno-ekonomske osnove, koja sa
svoje strane uslovljava domet delovanja subjektivnih snaga. Ona bi tre-
bala da opredeli i zajednitki imenitelj objektivnih razvojno-drustvenih
procesa, na jednoj strani, i saznajnog procesa preko kojeg otkrivamo sve
opétije zakonitosti drustvenog razvoja i povezujemo ih sa sve raznovrs-
nijim radnim i Zivotnim uslovima ljudi.

5. Opredeljenje takve koncepcije moralo bi ukljuéiti osnovne karakteristi-
ke dijalekti¢kog razumevanja drustvenog Zivljenja (kao i misaonih pro-
cesa i materijalnog sveta) i posebno protivreénost kao inherentno svoj-
stvo biti samoupravljanja.

6. U takvom bismo opredeljenju morali obuhvatiti specifiénost druStveno-
-polititkog sistema kao i liénosti pojedinaca kao samoupravnih subje-
kata; ukoliko bismo se ogranitili samo na jedno od toga, ne bismo mogli
obuhvatiti bit samoupravljanja.

* Dok je takvo izjednadavanje bilo jo§ i razumljivo u pocetku uvodenja sa-
moupravljanja, kada smo ga mogli gotovo poistovetiti sa delovanjem radnidkih sa-
veta, takva je praksa danas, kada smo veé¢ dosegli integralni sistern samoupravnog
delovanja u drustvu kao celini, postala utoliko viSe neodrziva.
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I .unutar drustvenog konteksta treba u skladu sa zahtevima marksistitke
dijalektike istovremeno uzeti u obzir zbivanja na svim nivoima prostor-
no-druftvene organizacije; ne moZemo se ogranitavati na bilo koje zbi-
_van_je.san_m za sebe (bilo da se radi o dru$tvu u jugoslovenskim okviri-
ma, bilo o republici, opstini, zajednici, radnoj organizaciji, i slino).

. Opredeljenje treba da odgovara otekivanju da éemo njime moéi da objas-

nimo takode 1 zajfedniéki imenilae, razlike i protivreénosti u odnosu iz-
n-lsd.u' 'naul-ce i politike; iz njega bi trebalo da proizilazi u &emu je speci-
fiéni identitet obaju podruéja i kakva je perspektiva menjanja tog odno-
sa u buduénosti. : -

. Nadalje, potréban nam je takode i zajednidki imenilac za razumevanje

specif.iénosti i istovremeno prevazilaZenje partikularnosti organizacije
saznajnog procesa po nauéno-disciplinarnim podruéjima; s obzirom na
to da predmet proudavanja, na kraju krajeva, odreduje i nadin prouéa-
Yanja, od opredeljenja koncepcije samoupravljanja, naravno, zavisno. je
i jco kako razumemo zadatke onih druStvenih nauka koje se ukljutuju u
njegovo izgradivanje (uloga pojedinih disciplina i razumevanje interdis-
ciplinarnog prouéavanja).

. Potrebno nam je takvo opredeljenje koje ée otvarati dovoljno mogué-

nosti sa uspo_stavljanjem brojnih referencija s konkretnim pojavama i
osnovnim pojmovnim kategorijama koje su se veé¢ do sada oblikovale
u nasoj samoupravnoj praksi; u tom bi smislu bila neodgovarajuéa kon-

. cepcija, odnosno opredeljenje, u kojoj ne bi naSli prostora za najkarakte-

10.

11.

12.

13:

14.

teristi®niju i najbogatiju sadrZinu osnovnih preokupacija u naSem dru-
Stveno-politickom zbivanju.
Odgf)varajuéim opredeljenjem moZemo smatrati ono koje ée u sebi imati
moé predvidanja toka promena u buduénosti, u tom smislu ukazivati na
smer aktiviranja elemenata moguceg, i s tim uticati na veéu dinamiku
drustvenog razvoja. :
Iz _njeg% bismo trebali biti sposobni veé unapred predvidati eventualna
krz:zna ZariSta i zaoStrene konflikine situacije, $to bi istovremeno omo-
guéavalo prethodno aktiviranje vodeéih subjektivnih snaga u vezi s
otklanjanjem uzroka takvih situacija.

N:'a njeg(_)voj osnovi trebalo bi da bude moguée odrediti konkretne (so-
c1;|.:11ne) 1:rfdz?catore za podrobnije utvrdivanje dosf:ignufog stanja u raz-
voju so?uahstiékog drustva po pojedinim podruéjima (sektorima, ni-
vonga) iu vezi s tim otkrivati uspesnost ili neuspeSnost konkretnih
akcija subjektivnih snaga (adekvatnost, neadekvatnost) za pospeSivanje
tog razvoja. .

U takyoj }ai ]':oncepciji trebala biti sadrzana i moralna dimenzija u de-
lovan]uuljud}, odnosno mogué¢nost opredeljenja konkretnijih kriterija
za ocenjivanje (nelmoralnosti delovanja pojedinih subjekata.

Iztn;;c.:1 b1 tre(;vaae;lo ia proizilazi jasnija orijentacija za ocenu, kada je re¢
o teZnji za ju humanizaciju ili dehumanizaciju, s aspekta dru$ !
i fizicke sredine. ! spe Frene
Iz nje bismo trebali da budemo sposobni isticati konkretnije zahteve u

vezi metodologije drustvenog istraZivanja, kao i u vezi prioriteta sadr-

inskih pitanja i uZih teorijskih sklopova. Takvo opredeljenje trebalo
bi da dopusta viSestepenu operacionalizaciju, a s tim i intenzivno pove-
zivanje najopstijeg s najkonkretnijim. -

15. Celovito, teorijsko opredeljenje procesa koje oznatavamo kao samo-
upravljanje, trebalo bi istovremeno da doprinosi tome da i u drustvenim .
naukama brze prevazidemo deskriptivno-pozitivisticki pristup koji jos
i danas preovladava; trebalo bi da doprinosi prevazilaZenju fragmen-
tarnog objasnjavanja uzroénoposlediénih odnosa u istrgnutim segmen-
tima drustva.

16. U njoj bismo trebali da nademo i kriterije za ocenjivanje konkretnih
institucionalnih mehanizama i organizacionih oblika koji ne bi trebali
da postanu cilj sami sebi, ve¢ bi njihovu adekvatnost instrumentalno
ocenjivali u odnosu na osnovni tok i pravac drustveno-politi¢kog delo-
vanja kod nas. )

U gornjim tatkama izneli smo zahtevna otekivanja koja je teSko ispuniti
jednom koherentnom koncepcijom. Na ovom éemo mestu samo grubo ukazati
na nadin, odnosno pravac, refavanja tih zahteva. Oni bi trebalo da se direkino
ili indirektno nadovezuju na objektivnu i subjektivnu dijalektiku protivre¢nih
procesa osamostaljivanja i povezivanja preko kojih dolazi do oslobadanja rada
i doveka. :

Samoupravljanje u najsirem smislu moZemo da opredelimo kao osve3éiva-
nje o nuZnosti i svesno delovanje za uspostavljanje jedinstvae fizi€kog i umnog
rada (materijalne i duhovne proizvodnje), te rada i upravljenja koje vodi tome
da svaki proizvodaé postane i upravljaé a svaki upravljaé i proizvodaé. To je
protivredan proces koji ukljutuje jedinstvo suprotnosti procesa osamostaljivanja
sve veleg broja subjekata i procesa njihovog intenzivnijeg povezivanja u sve
Sirim druStvenim okvirimae. U tom procesu pojedini subjekat postaje sve zavis-
niji od svih drugih subjekata zajedno (drustva), a istovremeno sve nezavisniji
od svakog pojedinog od tih subjekata. Ljudi imaju sve vise zajednifkog, a isto-
premeno se kao individualnosti sve vie razlikuju medu sobom.

Revolucionarno Sirenje tih zajedni¢kih osnova predstavlja podruitvljavanje
i drutvena svojina sredstava za proizvodnju kao akt radnicke klase. Time naj-
grublje podela drultve na proizvodade i upravljale gubi svoju najzrnalajniju
osnovu. Funkcija upravljanja prodire u uske, klasno utvrdene okvire materi-

- jalne proizvodnje i time sa svoje strane utiée na intenziviranje procesa reinte-

gracije fiziCkog i umnog rada. Samoupravljanje ne znaéi atomizirano ukljuci-
vanje pojedinaca, ono polazi od organizovanog radnitkog pokreta i delovanja
za afirmaciju istorijskih interesa radnitke klase. Osamostaljivanje i poveziva-
nje radnika (preobraZaj od klase po sebi — u klasu za sebe) istovremeno kao
oblik klasne borbe stvara uslove za osamostaljivanje i povezivanje svakog po-
jedica.

Dijalektika protivrednosti osamostaljivanja subjekata i njihovog medusob-
nog povezivanja predstavlja opstu zakonitost razvoja*. Edvard Kardelj je na
slitan naéin objasnjavao druStveni razvoj — kao jedinstvo dvaju procesa; ja-

* Ukoliko posmatramo dinamiku tih konfliktnih procesa (odnosno protivreéno-
sti) u toku vremena, otkrivamo sledeéu regularnost: saomstalnost se subjekata po-
vetava u sve kraéim vremenskim intervalima; svakome uzastopno sledi »interval
povezivanja« koji do odredene mere, ali sve manje, opet smanjuje tu samostalnost
(smanjuje amplitudu tih oscilacija razvoja i ukljuéivanje novih subjekata).
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éanj-e au’cqnomno_sti individua (liénosti, nacija i dr.) i Sirenje njihovog povezi-
vanja, udruZivanja, zavisnosti u svetskom. okviru (vidi npr. Edvard Kardelj
»Znaéilnosti druZbenega razvoja ¢lovestvae, Teorija in praksa, §t. 7—9, Ljub-
ljana 1979). - o

vKao Sto se samoupravljanje, s jedne strane, oslanja na opSte zakonitosti
druStvenog razvoja tako, s druge strane, ukljuéuje znadajnu ulogu subjektivnog
faktora. »Osve$éivanje i svesno delovanje«, u pravcu veé saznatih zakonitosti,
u jugoslovenskom se kontekstu objektivizira pre svega na tri podruédja:

a) u dru$tvenoj svojini sredstava za proizvodnju

b) u socijalistickim vrednosnim orijentacijama i normama i

¢) u institucionalnoj, organizacijskoj strukturi.

5 Dok su?)jektivni faktor (naroéito) preko ova tri podrudja ubrzava dugo-
rocne razvojne procese, razvoj proizvodnih snaga, ba$ suprotno, znatno zaostaje
za njima. Upravo se ovde nalazi jedna od temeljnih protivrednosti samouprav-
nog drustvenog razvoja kod nas koju treba istaéi u programu istraZivanja sa-
moupravljanja. ‘

.U danaSnjim prilikama kad je radnik preokupiran samoupravnim odluéi-
vanjem, on mora po pravilu da istupa iz radnog procesa. U takvim situacijama
rad i upraYIJanje jo§ uvek su medusobno inkompatibilni: kad »radi« ne mose
da »upravljac, a kad je angaZiran u »upravljanju« — ne moZe da sradic.

Osamostaljivanje i povezivanje kao protivreéni procesi pojavljuju se:

— u materijalnoj proizvodnji

— unutar uZe sfere politiékog sistema

— na podruéju duhovne proizvodnje (drustvene svesti) , :
Neuskladenost ovih dvaju procesa (+—, —+) unutar tih podruéja i medu

njima uslovljavaju i konflikine situacije i protivrednosti koje su .izvor r i
ngima usl j . azvojne

Iv.

Drultvena istrafivanja kao faktor i nadin samoupravnog delovanja

1. Marksistitka dijalektika i njena operacionalizacija u istraZivanju

'J edan od najznatajnijih uslova da bi doslo do stvarne saradnje na relaciji
drustv.en.ev nau.lse — samoupravna praksa zadire u pitanje operacionalizacije
marksisti¢ke dijalektike. Tek time ée moéi da se aktiviraju relacije izmedu:

a) marksisti¢kih, teorijskih i metodolodkih polazista,

b) danasnjih socioloskih (drustvenih) istraZivanja i

c) prakse razvoja samoupravnog socijalisti¢kog drustva. .

Sve se tri kategorije medusobno, neposredno i posredno, povezuju i utiéﬁ

jedna na drugu. Istovremeno se u tom kruZenju uticaja i idej javljuj i
je [ "Ieno r ja i ideja pojavljuju razli-
dita »}1ska grla« i prekidi koji se pre ili kasnije reflektuju takode i 111 3inamici
razvoja na svim tim podruéjima. : )

Mar}gsistic‘;ka, : Socioloska Praksa
teorijska i : (drustvena) socijalistitkog
meto§9loska istrazivanja samoupravnog
polazista razvoja

Na ovoj relaciji podrobnija nam analiza otkriva niz otvorenih problema.
Njihova »teZinac, odnosno.otrina, utoliko je veta ako-dodamo da u zadnje tri
decenije nismo napravili bitniji korak napred u njihovom reSavanju. Marksi-
stitka su teorijska i metodoloka saznanja nominalno i verbalno svuda prisutna.
Ipak, -moZemo odmah da otkrijemo protivretnost da istovremeno sa »bogatom
prisutno$éu« u reéima i natelima otkrivamo stvarnu praksu u druStvenim istra-
Fivanjima (bilo da se radi o uZim podruéjima institucionalne mreZe samouprav-
nog delovanja ili o naj§irem razmatranju razvojnih procesa) koja pokazuju
obrnutu sliku. o ’ T

Za ilustraciju éemo navesti samo osnovne ideje marksisticke dijalektike
koje bi, u natelu, trebale da odreduju i teorijski i metodoloski pristup konkret-
nim istraZivanjima. o ' : .

Kategorije marksistitke dijalektike - Stvarna istrazivatka praksa

— razvojno objasmjavanje pojava . — statidki preseci u jednoj
— medusobna povezanost pojava vremenskoj tadki o
— protivretnost kao izvor odnosno — izolovano, atomizirano opisivanje
polaziite promena : pojedinosti
— celovitost obuhvatanja i — pojednostavljivanje u smeru
objaSnjavanja pojava »socijalne harmonije«
kvantitati i itati — parcijalno, fragmentarno
- promgrt1aehvne  kvalitativee - . ) gbuhiratan,je p%gmeta istraZivanja
— prodor k biti — nediferencirano razmatranje
. »rasta« i »razvojac

— ostajanje na povrSini pojava

Gornje ilustrativno rasélanjivanje upozorava nas bar na vrlo obimnu i otvo-
renu problematiku. Mada nam marksisticka dijalektika daje bogata teorijska
i metodoloska upustva, ona ipak jo§ nisu ostvarena u empirijskoj istrazivaékoj
praksi. Prekid koji se tu javlja ima dalekoseZne posledice i na kvalitet naSeg
empirijskog istraZivanja i u odnosu na potencijalni povratni uticaj tog
istraZivanja na dalji razvoj marksisti¢ke misli. S jedne strane, tu se javlja pro-
blem operacionalizacije opstih marksistifkih pojmova. Niz pojmovnih kategori-
ja-marksisti¢ke dijalektike jo$ se i danas upotrebljava samo u opSte-teorijskim,
a posebno u filozofskim raspravama. Pri tome se ¢ini da premalo nastojimo,
-odnosno da nismo dovoljno svesni potrebe operacionalizacije tih pojmova koja
bi trebala da obezbedi njihovo koriS¢enje u empirijskom obuhvatanju bogate
sadrZine naSe samoupravne prakse. ’

. Istovremeno. i u drugom smeru dolazi do prekida u kruZenju ideja jer se
istrazivadi u interpretiranju empirijskih podataka premalo nadovezuju na opsti-
je pojmovno-teorijske okvire marksisti¢ke dijalektike. Kao Sto je veé bilo utvr-
deno za okruglim stolom (sociologija — S. Bosni¢ i drugi), izmedu 400 izvedenih
temeljitijih empirijskih istraZivanja radnitkog samoupravljanja (jedinica po-
smatranja — radna organizacija) skoro da ne nailazimo na ozbiljniji pokusaj
girih teorijskih uopstavanja. Usprkos aktiviranju brojnih empirijskih-istraZi-
‘vanja i razvojnih procesa, veé dve decenije produzava se skoro potpuni parele-
lizam dviju odvojenih sfera: na jednoj strani deskriptivno-pozitivistitke prakse
empirijsokg istraZivanja, a na drugoj strani mehanitkog navodenja opstih izvo-
ra i ud?beni¢kog ponavljanja ideja koje ostaju nepovezane aktuelnim sadrZa-
jem.
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Dalekosezne posledice koje se nadovezuju na prikazanu problematiku ubedu-
ju nas da smo upravo tu identifikovali jedan od najprioritetnijih zadataka so-
ciologije, filozofije i drugih drustvenih nauka.

2. Nove pojmovne kategorije: kvalitativne promene i kvantitativne analiza

U toku poslednjih trideset godina Jugoslavija je viSe nego bilo koja druga

zemlja u svetu izmenila zatefene oblike druStveno-polititkog Zivota, izmedu
ostalog i time 5to je menjala ili sasvim na novo uvela odredene pojmovne ka-
tegorije.

Ove »movacue« sa -stanovifta pojmovnih kategorija, koje usmeravaju per-
cepciju naSeg druStvenog konteksta i nadin naSeg delovanja, trebalo bi siste-
matski proucavati sa stanovista njihovog stvarnog uticaja u razvoju samouprav-
nog drustva. Dinamika menjanja pojmovnih kategorija i terminologije nije nuz-
no uvek u pozitivnoj korelaciji sa Zeljenim promenama u delovanju, ‘odnosno
ponasanju, ljudi. Odnos mozZe biti &ak i obrnut. Naime, u situaciji kad menjamo

oznake stvarnog stanja ve¢ smo u odredenoj meri eliminisali osnov pritiska da’

se menja to stanje u stvarnosti. Terminoloska, pojmovna promena, umesto da
bude prvi korak u Zeljenom pravcu menjanja stvarnosti, moZe da bude nekakav
substitut stvarnih promena. S obzirom na éinjenicu da nova terminologija izra-
Zava ono $to bismo hteli, a ne samo $to stvarno postoji, vrlo lako moze doéi do
zanemarivanja stvarnog stanja koje je prekriveno programskom fasadom.

Evidentno se radi o protivreénoj situaciji i u vezi s analititkim radom i pri-
kupljanjem informacija o razvoju samoupravljanja. S jedne strane, nove poj-
movne kategorije na po¢etku nemaju jo§ vid realnih korena u stvarnosti pa time
1 ne pruZaju indikatore za praéenje njihovog ostvarivanja. S druge strane, auto-
matsko produZavanje stare prakse, tj. ostajanje u okvirima starih pojmovnih
kategorija (npr. radnici, sluzbeniei i sl.) opet veé a priori onemoguéava registra-
ciju novih elemenata koji se u stvarnosti pojavljuju na osnovu delovanja subjek-
tivnih snaga. Time nailazimo na dve nezadovoljavajuée situacije: kad npr.
statistiCka sluzba uvodi nove kategorije one su ponekad dosta formalne, bez-
sadrZajne; ukoliko istovremeno to znadi i potpuno odbacivanje starih, nemamo
viSe moguénost taénog snimanja stvarnog stanja na datom podruéju. Novog jos
nema, odnosno postoji samo u rudimentarnim oblicima, a staro vife ne pratimo,
tj. ne prikupljamo viSe informacije o tome. Rezultat je odredena praznina, praz-
ni prostor koji »najprirodnije« moze da bude popunjen s impresionisti¢kim oce-
nama ili praznim verbalizmom.

Sociolozi bi mogli da prilikom uvodenja svake nove kategorije u vezi s da-
tim razvojem sistema samoupravljanja razrade i moguée indikatore (operacio-
nalna definicaja) za praéenje njihovog ostvarivanja u toku vremena. Na taj na-
¢in ne bi viSe mehani¢ki napustali staro, koje kao §to je opste priznato moZe da
se menja tek u toku duZih vremenskih perioda (moZda ne u mesecima ili godina-
ma, nego u dekadama ili ¢ak za vreme od sto i viSe godina), nego bi pratili odu-

- miranje starog istovremeno s pojavljivanjem novog. Dok u nekim sludajevima

promena i moZe da bude momentalna, u drugim treba ratunati na takvu du-
goro¢nu perspektivu i zbog toga utoliko preciznije treba odrediti metodologiju
pracenja prelaza iz jednog u drugo, metodologiju praéenja kvalitativnog preo-
brazaja datih pojava.

110

3. Indikatori (za praéenje) razvojnih procesa i samoupravnih aktivnosti

Jedan je od najaktuelnijih zadataka koje zahteva marksistika usmerenost
u smislu »objasnjavanja zbog menjanja« neprestano pracenje objektivne deter-
miniranosti razvojnih procesa, na jednoj strani, i uloge subjektivnog faktora,
na drugoj strani. Dinamika samoupravnog drustvenog razvoja rezultat je ispre-
pletenosti jednog i drugoga. Da bi mogli maksimizirati uticaj vodeéih subjektiv-
nih snaga na razvojne procese, potrebno je stalno pratiti uéinke njihovog delo-
vanja. U dana$njoj situaciji ni druStvene nauke ni druStvena praksa nemaju
izgraden ni najneophodniji instrumentarij za to.

Putem sistema idikatora mogli bismo preciznije pratiti proces ostvarivanja
razvojnih programa i ciljeva, odnosno vrednosti nafeg samoupravnog.socije-
listi¢kog dru$tva. Umesto kontinuiranog praéenja i kontrole, odnosno korekcije
toka realizacije odredenih programa, do sada je dolazilo samo do povremenih i
dosta grubih korektivnih mera. Time Cesto i ne doprinosimo stabilizaciji nego
bas zbog neregularnosti, zbog zaka$njenja i drugih indikacija o potrebnim ko-
rekcijama, a time i grubih korekcija, ponekad sami unosimo novi elemenat ne-
stabilnosti (nasa vlastita korekcija postaje osnov nepoZeljnih posledica, moZda u
suprotnom pravecu od prvih koje smo hteli korigovati).

Da bi takav kontinuirani sistem dru$tvene regulacije mogao da stvarno
ozivi treba mu sistem indikatora, informacija i kontinuiranog istraZivenje koje
bi moglo da organizuje bar glavna podruéja drustvenih nauka.

Po pravilu uzimamo u obzir preuske segmente realnosti u zasnivanju ak-
cije i naknadno upoznajemo §iroki krug neoéekivanih sekundarnih posledica.

Sve to zahteva temeljito teoretski zasnovan i metodi¢ki razraden sistem
indikatora; bio bi to »najZivahniji« spoj politike i nauke i najizloZenija tacka i
operativnog i strate§kog opredeljivanja o razvojnim alternativama.

4. Informacijski izvori socioloSkog istraZivanja

Jedan od razloga relativno malog praktiénog uéinka dosadasnjih drustvenih
istrazivanja i druStvenih nauka ti¢e se njihovih informacijskih izvora. Reé je
narotito o novim podruéjima drustvenog istraZivanja (npr. sociologke i politolos-
ke discipline) koja najviSe zadiru u problematiku samoupravljanja. Dok je na
podruéju ekonomskih nauka statisticka sluzba preuzela zahtevan program sa-

" kupljanja informacija po odredenim temeljnim pojmovnim kategorijama (drus-

tveni produkt i sl.), isto nedostaje na podruc¢ju sociologije i politologije. Infor-
macije o samoupravnom delovanju zato nisu u celini i sistematski obuhvaéene i
organizovane u odgovarajuce operacionalno opredeljene pojmovne kategorije.
Zato samoupravnu aktivnost registrujemo previse sluc¢ajno i formalisticki (npr.

broj tataka dnevnog reda na satancima i sl.) i ne dolazimo do su$tinskih p1ta—'

nja. Time se posredno odri¢emo moguénosti efikasnog usmeravanja.

Ova problematika predstavlja jednu od prioritetnih tema u buduéim istra-
Zivanjima.

5. Samoupravljanje, informatika i »kompjuterizacija«

Samoupravljanje kao integralni sistem i razvojni druStveni proces ukljutu-
je sve veéu kompleksnost zbivanja i time predstavlja odredeno usmerenje s ob-
zirom na potrebne analize podataka. Potrebu za obuhvatanjem samoupravljanja
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u celini, na mikro i makro socioloskom nivou, u strukturnom i razvojnom pogle-
du, danas rado prihvatamo, ali prakti¢ki je to skoro neizvodivo (vidi okrugli sto

— sociologija). S _ o
Karakteristika naSeg predmeta proutavanja i temeljni postulati marksistié-.

ke dijalektike zahtevaju celovit pristup i analizu medusobne povezanosti pojava.

Buduéi da ni jedno ni drugo do sada nismo ostvarili u dru§tvenom istraZivanju,

pred nama su veé otigledne negativne posledice. Na jednoj se strani na svakom

koraku suodavamo s jragmentarnodéu i u spoznajnom procesu (organizovanog

istrazivadkog rada) i u odluéivenju u samoupravnoj praksi. S druge strane, nije

nepoznato aprioristicko odbacivanje osnovnih ideja dijalektike koje ostaju aps-

traktne i bez povezanosti sa samoupravnom praksom. Pravac xjééaivanja tog pro-

blema nazire se izmedu ostalog u tome da iskoristimo najnovije tekovine infor-

‘matike i kompjuterizacije. Te tekovine morali bismo brZe stavljati u sluZbu na-
pora za realizaciju temeljnih vrednosti socijalistitkog samoupravnog drustva.

~ 6. Potrebe za istraZivanjem (informacijama) i suvilne informacije

Suogavamo se s protivreéno$éu da na jednoj strani imamo premalo informa-
cija — ukljuéujuéi saznanja iz empirijskih istraZivanja. Istovremeno imamo i
previSe »informacija«, $to znaéi da ono §to je relevantno nije i dostupno zbog
obilja suviinog materijala i time opet dolazi do suZene osnove, kako u istraZi-
vatkom radu tako i u samoupravnom odlu¢ivanju. U oba slu¢aja dolazi do toga
da problematiku refavamo opet »od pogetkac. .

Prethodno iskustvo prisutno je u glavama pojedinaca, dok informacijsko-
-dokumentacijska aktivnost ostaje po strani. Zato Cesto ista tema ponovo postaje
predmet istraZivanja i rasprava, ne da bismo iskoristili prethodna saznanja.

Sadasnji nadin akumuliranja iskustva pre svega je mehani¢ko dodavanje no-
vog gradiva, kvantitativno gomilanje informacija. Upravo takvo poveéanje kvan-
titeta neophodno iziskuje i kvalitativnu promenu. Nije viSe dovoljan zbir brojnih
pojedinosti, veé u masi pojedinosti i slu¢ajnosti moramo razotkriti takode bitne
i opste razvojne teinje koje mogu koristiti za orijentaciju u izboru alternativa.
To znati da u kvalitetu informacija postoji praznina koju popunjavamo po zdra-
vom razumu. Citav »prikuplja¢ki rad« postaje samo troSak bez upotrebne vred-
nosti. o -

7. Parcijalna istraZivanja, makro projekti

Uz pristup k celovitom, sistematiénijem i produbljenom istraZzivanju samo-

upravljanja, odnosno samoupravnog drustvenog razvoja, €ini se da moramo iz-.

dvojiti dosada$nja iskustva o tim »makro projektima«. Razgovor sociologa za
okruglim stolom upozorio je na odredena negativna iskustva »mamutskih pro-
jekata«. Oni koji su uopste bili realizovani dali su veoma »sskromne« rezultate.
Pojavljuje se Zelja za $to brzim, vidljivim spoljaSnjim efektima. Zbog toga or-
ganizaciono i financijsko povezivanje prestie realnu sadrZinsku integraciju.
Makro projekti postaju mehaniéki zbir pojedinih tema kojim ne dvladava je-
dinstvena koncepcija i teoretska perspektiva. Zbog toga dolazi do neslaganja iz-
medu velikog obima koordinacionih, administrativnih, finansijskih i drugih rad-
nji s jedne strane, i ogranidene sadrZine koja ostaje fragmentirana po pojedinim
temama. Umesto sinteze dobijamo zbir parcijalnih tema &iju glavau povezanost
¢ini katkada zajedni¢ko objavljivanje u istoj publikaciji.
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8. Potreba za »prevodilackome« sluZbom

Pogreina je pretpostavka da je rad obavljen s interpretacijom empiri¢kih
podataka ili prezentiranjem teorijskih saznanja. Potrebno je jade povezivanje
izmedu naucno istrazivackih institucija i svih subjekata koji mogu predstavljati
potencijalne korisnike dobijenih rezultata istraZivanja. Sistem samoupravljanja
u principu poveéava broj korisnika sociolo$kih istraZivanja i ujedno omoguéava

. da samoupravne subjekte »priznamo« kao istraZivate koji saraduju (okrugli stol

za podrué¢je sociologije upozorio je na potrebu Sire mreZe informatora koja bi
povecala povezanost istraZivata s praksom; tu ulogu u naSem dru$tvu treba opre~-
deliti mnogo Sire, viSe u smislu »samoupravlja¢i kao istrazivaéic).

Na danaSnjem stupnju razvitka bile bi potrebne posebne institucije (ili bar
organizovane sluzbe koje bi proucavale i stvarale moguénosti primene rezultata
socioloskog istraZivanja) s osnovnim zadatkom obostranog »prevodenja«: od op-
Stih saznanja prema konkretnim situacijama i korisnicima, a od tih opet u obrat-
nom smeru.

9. Preko okvira centralnih nauénih institucija

Glavne nautno-istraZivatke institucije po republikama jo§ ni izdaleka ne
mogu pratiti potrebe stalne razgranate i analiticke delatnosti dru$tveno-politic-
kog dogadanja po regijama, opstinama i mesnim zajednicama. Pri tom se ne radi
o tome da bi alternativno, umesto centralnih nauéno-istraZivatkih zavoda osni-
vali druge; reé¢ je o tome da ih treba dopunjavati sa §ire razgranatom institucio-.
nalnom mreZom analitiCko-istraZivatkog delovanja. Takvo priblizavanje te de-
latnosti svakidaS$njim Zivotnim situacijama gradana ne bi smanjilo, veé obrat-
no — jos bi poveéalo, potrebe za uopstavanjem, odnosno opstijim teorijskim i me-
todoloSkim delovanjem u glavnim nauénim zavodima. )

Da bi dakle analiti¢ko-istrazivatku delatnost pribliZili realnim okvirima Zi-
vota i rada ljudi i sadrZzaju procesa samoupravnog odluéivanja, morali bismo or-
ganizovano pristupiti proirivanju, osnivanju istrazivackih centara na regional-
nom i, bar u perspektivi, i opStinskom nivou. Pri tom je skoro sasvim nemoéna
jedna sama nauéna disciplina. U praksi bi trebalo doéi do formiranja interdisci-
plinarnih timova koje bi sadinjavali ekonomisti i sociolozi, politikolozi, pravni~

ci, psiholozi i drugi profili struénjaka.

10. Povezivanje istraZivanja s informisanjem i obrazovanjem

Samoupravljanje kao »8kola socijalistiGke svesti« (Kardelj) skreée paZnju
na potrebu da u okviru druStvenog istrazivanja Sto neposrednije povezujemo
organizovan saznajni proces s informisanjem i obrazovanjem. Ukoliko je za sada
ret 0 jo§ uvek razdvojenim funkcijama i institucijama (mada ée se ove u per-
spektivi slivati u jednu celinu), danas je potrebno intenzivirati opticaj ideja, od-
TOSNO sazZnanja.

S jedne strane, potrebno je prouéiti koliko se samoupravljaéi neposredno
mogu ukljuéivati u druStvena istraZivanja i time menjati sebe, svoju sredinu
i uske institucionalno-nauéne okvire. S druge strane, trebali bi prevaziéi sadas-
nju razdvojenost izmedu istraZzivatke delatnosti i delovanja obrazovnih institu-
cija. Jo§ osnovna $kola morala bi sa svojim uéenicima potvrdivati analiti¢ko-
-istraZivaéku orijentaciju u odnosu na svoju neposrednu drustvenu sredinu; ana-
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logno tome morale bi postupati i druge obrazovne institucije koje su jo§ uvek
suviSe zatvorene u sebe. Informiranje je do sada bilo sfera sama za sebe koja
nije imala svoju istraZivatku bazu te je veé time »ugroZena« njegova uloga.

11. Problem interdisciplinarnosti: samostalnost ¢ povezanost

Postigli smo opstu sagledanost da nijedna sama nau¢na disciplina -ne moze
zaobiéi sustinu razvojnih procesa koje u sebe ukljutuje samoupravljanje. Druga
opsta konstatacija je da mi uopste nemamo tradicije interdisciplinarnog istraZi-
vanja. Ono $to bi moglo da sluzi kao zajedniéki imenilac trebalo bi da bude znak
dijalektitkog prevazila’enja, a ne rezultat mehani¢kog sabiranja pojedinih pri-
stupa ili ukidanja specifi¢nosti tih pristupa koji su se formirali. I za odnose iz-
medu nauénih disciplina takoder vaZi opita zakonitost dijalektike odnosa izmedu
samostalnosti i povezanosti. Tek saznanja koja po svojoj opStosti budu mogla
ponuditi dovoljan prostor i svim posebnim pristupima (koje ¢ée ukljuéivati, a
ne iskljuéivati ili »nivelirati«) moéi ée da sluZe kao osnova za dijalekticko pre-
vazilaZenje pomenutih disciplinarnih tretmana. Na Zalost, danas smo jo§ u situa-
ciji kada nemamo opredeljene identitete, tj. jasne predstave o specifiénim aspek-
tima posmatranja pojedinih disciplina. Reé je o nepostojanju elementarne pro-
fesionalne kulture. Sopstveni je identitet (samostalnost) pretpostavka uspesni-
jeg, bogatijeg udruZivanja.

12. Posebne sociologije i potrebe samoupravne druftvene prakse

Intenzitet povezanosti drustvenih disciplina sa samosupravnom plfaksom za-
visan je takode od stepena njihove ra¢lanjenosti, i od toga u kojoj meri se pred-
metna podruéja tih disciplina pokrivaju s predmetnim podruéjem delovanja po-

jedinih institucija u dru$tvenoj praksi. U.vezi krititkog saznanja da opste de-

klaracije ne menjaju stvari, moramo neprestano traZiti sve konkretnije i brojni-
je moguénosti medusobnog prepletanja nauéno-istraZivatkog rada i delovanja
po pojedinim podruéjima u druStvenoj praksi.

Upravo za sociologiju kao »opStu uopStavajuéu druStvenu nauku« posebno.

vaZi da na tom opSitem nivou ne nudi neposredno podsticaj za uspostavljanje
veza sa samoupravnim subjektima u druStvenoj praksi. S druge strane, retko
kad se dokopamo toga da nacelna opredeljenja, odnosno deklaracije, konkretizu-
jemo. U naSem bi slu¢aju to znaédilo uzeti u obzir oko dvadeset, vise ili manje o-
blikovanih, posebnik podrucje sociologije. Sociologija se, npr. ne moZe povezivati
s delovanjem samoupravnih interesnih zajednica ili ukljuéivati u razreSavanje

problema drustvenog planiranja u okviru op$tine ukoliko ostaje samo na nivou

»opste sociologije«.

Ukoliko, naime, uistinu uzmemo u obzir marksisti¢ki zahtev da. stvari treba
objadnjavati zato da bismo ih menjali, potrebno je to nadelo u dovoljnoj meri
konkretizovati tako da postane mobilizaciona snaga u odnosma medu kon-
kretnim subjektima.

Upravo takva, tesnija povezanost u jednom smeru istovremeno ée, naravno,
jo§ viSe istaéi zahtev u suprotnom smeru, zahtev za uop$tavanjem i sintezom
koji ¢e prevaziéi disciplinarne ograni¢enosti i podele.

13. Akumulativnost znanja u drustvenim naukema: uslovi i zadaci

U vezi razreSavanja i istraZivanja problematike samoupravnog delovanja
bilo bi potrebno u celini prouditi uzroke izuzetno niske akumulativnosti znanja,
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posebno u nekim drustvenim disciplinama (sociologija, politologija, i dr.). Ovaj
problem govori o slaboj povezanosti nauénih radnika koji su angaZovani u od-
redenom saznajnom procesu i koji ili nemaju moguénosti, ili ne osjeéaju potrebu
da u pristupu novoj temi-problemu uzmu u obzir veé obavljeni posao brojnih
drugih. Postavlja se pitanje u kojoj je meri takvo stanje izraz starog, zanatskog

naé¢ina delovanja, a koliko — neosveséenosti ili neodgovornosti? U ovoj se te-

mi takode izraZava problem pojmovne rasc¢lanjenosti i teorijske povezanosti
saznanja u okviru pojedinih disciplina, problem nerazvijene informatike.

14. Komparativno medunarodno istraZivanje: samostalnost

Niz okolnosti, a posebno aktivna medunarodna uloga Jugoslavije te izvorna
reSenja vidika samoupravnog dru$tvenog razvoja, zahtevaju da temeljitije pro-
uéimo sadrZaj i oblike medunarodnog komparativnog istraZivanja. Ukoliko bi-
smo dokazivali svoju samostalnost time da se izolujemo od sveta, neizostavno
bismo zasli u stagnaciju. Dosada¥nji razvoj na podruéju dru$tvenih nauka omo-
guéava njihovu samostalniju ulogu kad bi se pojavile kao partner u medunarod-
noj saradnji.
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Problemski okvir za interdisciplinarno izutavanje
socijalistickog samoupravljanja u Jugoslaviji*

Uvod

Drustveno-ekonomski i politiéki sistem socijalistitkog samoupravljanja u
Jugoslaviji izaziva Siroko interesovanje u savremenom svetu i ve¢ je postao
predmet mnogobrojnih studija, kriti¢kih prikaza i interpretacija. To intereso-
vanje nije ni sluéajno ni prolazno. Ono ima svoje duboke korene u ukupnim
uslovima Zivota savremenog druStva, koje karakteriSe, generalno govoreéi, pro-
tivreénost izmedu zahteva za humanijim i oveka dostojnijim uslovima Zivota
i rada i preovladujute druStvene realnosti u kojoj se tovek — radnik oseéa
sputan i podreden silama van domaSaja njegovog uticaja i kontrole. Otuda sve
veéa preokupiranost pitanjima o moguéim istorijskim alternativama za danas

_ preovladujuce birokratske i tehnokratske odnose i tendencije. U takvim uslo-

vima iskustvo zemlje koja veé nekoliko decenija €ini napore da u praksi ozi-
votvori ideje samoupravne organizacije drustva mora pobudivati i priviaéiti
paznju. Jer za Jugoslaviju, kako isti¢e drug Kardelj, »samoupravljanje viSe nije
samo vizija i teZnja progresivne socijalisticke misli. Ono je i praksa i drustvena
stvarnost koja veé {ri decenije Zivi i kontinuirano se razvija«.
~ Sistematsko nautno prouavanje i istraZivanje teorije i prakse samouprav-
ljanja u naoj zemlji zaostaje medutim vrlo mnogo iza interesovanja koje je
vet stvoreno i, §to je jo¥ vaZnije, iza akutnih potreba svesnog usmeravanja
daljeg drustvenog razvoja i izgradivanja samoupravljacke svesti i ideologije.
Na okruglim stolovima o osnovnim disciplinama dru$tvenih nauka koje je
organizovao Jugoslovenski centar za feoriju i praksu samoupravljanja i naro-
¢ito u svodnim referatima dat je iscrpniji osvrt na stanje istraZivanja proble-
matike samoupravljanja u Jugoslaviji i ukazano na urgeninu potrebu da se tim
istraZivanjima da nov impuls i obezbedi Sira organizaciona i materijalna osnova.
To se moZe postiéi jedino ako se, uz puno postovanje samostalnosti i samouprav-
nosti odgovarajuéih nauénih institucija, ostvari nuZna saradnja i koordinacija
i udruZe sada rasparcane snage i sredstva. Upravo tome cilju treba da sluZi

. zasnivanje jugoslovenskog istraZivatkog makro-projekia u kome bi bili defini-
, Sani glavni istraZivacki zadaci i utvrden zajednicki teorijsko-metodoloski okvir

za izvodenje pojedinih istraZivanja.

To bi bio put da se obezbedi racionalizacija »podele rada« i istraZivatkih
zadataka u okviru pojedinih republika i pokrajina, komplementarnost brojnih
parcijalnih istraZivanja i uporedivost dobijenih podataka. Problemi koje bi tre-
balo interdisciplinarno istraZivati primenom zajedniéki utvrdene metodologije
i raznih metodoloskih postupaka mogu se grupisati u éetiri osnovna tematska
kruga.

* Ovaj predlog pripremljen je u Jugoslovenskom centiru za teoriju i praksu sa-
moupravljanja »Edvard Kardelj« y Ljubljani
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1. Socijalizam kao svetski proces i samoupravljanje _

Svetska kriza kapitalisti¢kih produkcionih odnosa ali i etatistickih oblika
njihovog prevazilazenja. Izraz te krize: univerzalne tendencije i pritisci.u prav-
cu ukidanja, odnosno modifikovanja, najamnih odnosa i osvajanja novog polo-
Zaja proizvodaéa na radnom mestu i u &itavom sistemu proizvodnje i raspodele.
Manifestovanje ovih tendencija u svim tipovima savremenog drudtva i velike
razlike u pogledu konkretnih oblika njihovog ispoljavanja kao i stvarnog do-
masaja i konkretne klasne sadrzine ostvarenih ili projektovanih promena. Do-
dirne tacke i suStinske razlike izmedu razli¢itih oblika radnifke participacije
i samoupravljanja. Izuéavanje razli¢itih koncepcija i konkretne empirijske gra-
de o participaciji i samoupravljanju u savremenom svetu. Samoupravljanje kao
istorijska alternativa birokratizma i téhnokratizma i kao konkretno-istorijski
oblik ostvarivanja drustvenog oslobodenja rada. ‘

2. Istorijski proces konstituisanja socijalisti¢kih samoupravnih
produkcionih odnosa

Protivreénosti ekonomskog sistema »drustva prelaznog periodac« koje se ne
izgraduje na sopstvenoj veé na nasledenoj drustveno-ekonomskoj osnovi, to jest
na istorijskom tlu delovanja zakona vrednosti, robno-novéanih odnsa i trzista.

DrZavna svojina kao prvi oblik podrustvljavanja sredstava za proizvodnju i -

njoj imanentne protivreénosti. Kljuéni znacaj kategorije dohotka i njena evo-
lucija u teoriji i praksi socijalisti(kog samoupravljanja u Jugoslaviji. Pravo
radnika svake osnovne organizacije udruzenog rada da odlu¢uju o dohotku i da
ga svojim aktima rasporeduju i raspodeljuju — izraz i mera ukidanja najam-
nih odnosa. Istraivanje fakti¢kih slabosti u poloZaju udruZenog rada (nizak
stepen realne ekonomske i tehnoloSke integracije na samoupravnim osnovama;
nejednakosti u raspodeljenosti osnovnih sredstava drustvene reprodukcije medu
organizacijama udruZenog rada, privrednim oblastima i teritorijalnim zajedni-
cama; velika zavisnost udruZenog rada od centara polititkog odlucivanja u vezi

s odredivanjem uslova privredivanja). Odnos proizvodne i prometine sfere u po-

gledu raspolaganja dohotkom. Moguénosti i ostvareni stepen »slobodne razmene

. rada«. Koncepcija i realni tokovi samoupravne integracije zasnovane na slo-

bodnom udruZivanju rada i sredstava. Klju®no pitanje: izgradivanje mehanizma
ekonomski racionalne koncentracije i cirkulacije sredstava prosirene reproduk-
cije pod neposrednom kontrolom udruZenog rada. TrZiSni, drZavno-administra-

tivni i samoupravni instrumenti i oblici regulisanja odnosa medu subjektima’

privredivanja. Plansko usmeravanje druStvenog razvoja: protivretnosti i raz-
vojne perspektive samoupravnog planiranja. : :

3. Izgradnja politickog sistema socijalisticke samoupravne démok'ratiie

Dijalektika odnosa polititkog i samoupravnog organizovanja u procesu izra-
stanja samoupravljanja u celovit sistem dru$tvene organizacije. Nuzne funkcije
drZave u razvoju samoupravnih odnosa i institucije i konkretni oblici i pravei
njenog odumiranja. Promene u obimu, sadrZaju i nadinu ostvarivanja drZavnih
funkcija. Normativna sila dr¥ave kao revolucionarno oruZje menjanja drustve-
nih odnosa, ali i ostvarivanja drZavne prinude nad druStvom. Pojave i uzroci
nepodudaranja i raskoraka izmedu normativnog i stvarnog. Opasnosti i kon-
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kretni oblici birokratskog subjektivizma i voluntarizma. Moguénosti i danasnje
granice zamenjivanja normativne funkcije drZave samoupravnim sporazumeva-
njem i drustvenim dogovaranjem. ‘

Ustavni koncept druStveno-polititke zajednice: nastanak, razvoj i konkre-
tna primena. Organi drustveno-politi¢kih zajednica kao konkretni oblici spaja-
nja drzavne vlasti i samoupravljanja i prevazilaZenje dvojstva javne vlasti i
drustva. ' '

Izgradnja politi¢kog sistema u funkciji ostvarivanja istorijskih interesa rad-
ni¢ke klase. Socijalisti¢ka demokratija zasnovana na pluralizmu samoupravnih
interesa. Sustinske razlike u odnosu na sisteme polititkog pluralizma interesa
i monolitistitke sisteme zasnovane na drZavno-svojinskom monopolu. Teorijska
i prakti¢no-iskustvena analiza revolucionarnih promena koje samoupravljanje
izaziva u sferi artikulacije interesa i moguénosti njihove neposredne demo-
kratske konfrontacije i sinteze. Problemi samoupravne integracije intere-
sa oko novih produkcionih odnosa. Osnovno pitanje samoupravne demokra-
tije: kako da se novi polozaj &oveka u udrufenom radu izrazi sto potpunije
i 5to neposrednije i na planu polititkog odlud¢ivanja u uzim i Sirim drustveno-
-politi¢kim zajednicama. Analiza institucije i prakse delegatskog sistema s ovog
stanoviSta. NuZni obim polititkog posredovanja u artikulaciji interesa i nega-
tivna politizacija interesnih konflikata. Neophodna i klju¢éna uloga Saveza ko-
munista i drugih drustveno-politickih organizacija u povezivanju i sintezi ne-
po;rednih i dugoroénih, parcijalnih i opstih interesa radnidke klase i udruZenog
rada.

Povezanost i meduzavisnost samoupravne transformacije osnovnih produk-
cionih odnosa i razvoja jugoslovenskog federalizma. Jedinstvo i protivrecnost
?acif)na]nih i klasnih interesa u politiékom sistemu socijalistickog samouprav-
janja. '

4. Filozofsko-antropoloiki, sociolodki i etidki problemi semoupravljanja

Oslobodenje klase i oslobodenje ljudske li¢nosti. Proletarijat kao klasa koja
oslobadajuéi sebe oslobada nuZno i &itavo drustvo od uslova klasne podeljenosti
1 neslobode. Dezalijenacija &oveka — proizvodada u sferi rada i reprodukovanja
uslova sopstvene drustvene egzistencije — bitna pretpostavka i osnova svih
drugih vidova emancipacije pojedinca kao svestrano razvijene i slobodne ljud-
ske li¢nosti. Samoupravni put i konkretne forme izgradivanja drustva u kome
je »slobodni razvitak svakog pojedinca uslov slobodnog razvitka za sve«. Etitke
i idejne implikacije pretvaranja radnika u udruZenom radu u subjekta odluéi-
vanja o sredstvima, uslovima i rezultatima sopstvenog rada. Reperkusije uki-

~danja hijerarhijskih odnosa, najamniStva i podaniStva i na tome zasnovanih

moralnih normi i standarda ponaSanja. Ostaci psihologije najamnog rada i bi-
rokratsko-tehnokratskog mentaliteta. Grupno-svojinski egoizam i njegovi da-

- nasnji izvori. Problemi samoupravne socijalizacije linosti i uloga koju u tom

pogledu imaju pojedine institucije i odnosi u udrufenom radu i procesima po-
lititkog odlutivanja. Identifikovanje pojedinca sa u¥om i from samoupravnom
zajednicom i uticaj koji ono vr$i na shvatanje i razumevanje sopstvenih interesa
i potreba. Oblici institucionalizacije interesa i njihovo dejstvo na svest i pona-
Sanje pojedinaca i dru$tvenih grupa. '
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