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BELESKA UZ OVU KNJIGU

Knjiga »UdruZeni rad i samoupravne planiranfe« sadr¥i one radove Ed-
varda Kardelja koji su nastali u vezi sa neposrednom prirodom i denose-
njem Zakona o udruZenom radu i Zakona o osnevama sistema druStvenog
planiranja i o druitvenom planu Jugoslavije, kao i njihovom razradom i
primenom u samoupravnoj praksi. Ovi radovi predstavljaju ne samo
teorijsko produbljivanje koncepia i sistema dohodovnih odnosa u udruze-
nom radu na nacelima novog Ustava, Zakona o udrufenom radu i drugih
sistemskih zakona, nego i krititko razmatranje njihovog neposrednog
ostvarivanja.

Ova knjiga sadrZi ¢etiri rada i predstavlja nastavak prethodne knjige i
celinu sa njom.

Radovi » 0 sistemu somoupravnog planironja« i »Slobodni udruzeni rada
su, u stvari, posebne knjige iz serije »Brionske diskusije«,

U radu »Dalji razvef drustveno-ekonomskih odnosa na osnovu Ustava i
Zakona o udruZenom radu [ ucvridenje poloiaja radnika« (1976), Kardeli je
ukazao na ulogu svih organizovanih snaga naseg dru$tva, posebno Saveza
komunista, u razvoju socijalisti¢kih samoupravnih d rutveno-ekonomskih
odnosa.

Rad »Sticanje i raspodela sredstava za liéne dohotke na osnovu rada —
Jedno od najakiuelnijih pitanja nafeg drustva danas« (1978) je intervju
redakciji fasopisa »Svetlost« iz Kragujevca povodom Desetog susreta
samoupravljada Jugoslavije »Crveni barjak«.

Radovi u ovoj knjizi ebjavijuju se u celini.

Beograd, jun i979,



IDEINA, DRUSTVENO-EKONOMSKA
I POLITICKA
OPREDELJENJA NACRTA ZAKONA O
UDRUZENOM RADU -

Izlaganje na Treéoj sednici Centralnog komiteta Saveza komunista
Jugoslavije, 17. aprila 1976. godive, u Beogradu, pa kojoj su
rarmatrana osnovna idejna i druStveno-polititka opredelienja na
kajima sezasnivao Nacrt zakona ¢ udruzenom radu. Tekst izlaganja
Je, ucelini ili u izvodima, objavijen v dnevnirn i nedeljnim listovima, a
pod ovim naslovom u dasopisu sSocijalizame« br. 4, 1976.

Delove ovog teksta autor je koristio pripremajuéi knjigu »Slobodni
udmuZeni ad — brionske diskusijex, »RadniZka Stampa«, Beograd,
1978. .



‘Donodenju Zakona o udruZenom radu opravdano pridaje-
mo izvanredno velik znadaj. On predstavlja krupan korak
u razvoju i stabilizaciji unutradnjih odnosa u nafem sisternu samo-
upravono udruZenog rada, u ostvarivanju i obezbedivanju vodede
druStvene uloge radnigke klase, u razvoju i uévriéivanju medusob-
nih prava i odgovornosti radoih Jjudi koja su uslov njihove
ravoopravnosti t medusobnim odnosima, kao i njihove slobode u
radu i u drustvu. '

Ali, Zakon o udruZenom radu nije samo to. Razradujuéi
Ustavom utvrden poloZaj osnovne organizacije udru¥enog rada kao
nosioca celokupnog dohotka, Zakon o udruZzenom radu daje
radnicima ne samo pravna sredstva za politiCku kontrolu nad
procesom drudtvene reprodukcije i planiranja nego i materijalna,
ekonomska sredstva kojima oni takvu kontrolu obezbeduju, to jest
pravo da upravljaju druitvenim- kapitalom u.svojim osnovnim
organizacijama udruZenog rada i preko njih u svim oblicima
njegovog udruZivanja i kretanja. Time upravljanje druitvenim
kapitalom, kao podritvljenim minulim radom pojedinaénih i ud-
ruZenih radnika, postaje, s jedne strane, stvar samih udruZenih
radnika, to jest uslov ostvarivanja njihovog prava rada drustvenim
sredstvima i njihovog upravljanja svojim tekuéim radom. S druge
strane, upravljanje druStvenim kapitalom postaje zajednicka eko-
nomska snaga celokupnog udruzenog rada kojom radnici u osnov-
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nim organizacijama udruZenog rada raspolaZu odgovorno, to jestu
skladu sa odnosima uzajamne zavisnosti i odgovornosti prema svim
drugim radnicima u udruZenom radu.

Upravo zbog toga Zakon o udrZenom radu uspeinije nego
nasa dosadaSnja praksa refava, mislim da se bez preterivanja moZe
reéi, dva centralna pitanja koja istorija neprekidno postavlja pred
savremenu socijalisticku praksu.

Prvo, Zakon o udruZenom radu otvara moguénosti i daje sred-
stva za uspeinije prevladavanie jedne od osnovnih protivreénosti
savremene socijalisticke prakse koja se izraZava u odnosu izmedu
radnika kao nosioca radne snage i Zivog rada na radnom niestu, s
jedne strane, i nosioca ekonomske i polititke vlasti nad drugtvenim
kapitalom, s druge strane, bilo da je re o driavnosvojinskoj
ekonomskoj vlasti &ji je izvrEilac dr?avni aparat, odnosno drZzavni
organi bilo o stihijski nastalom tehnokratskoupravijatkom mono-
polu raspolaganja drustvenim kapitalom. Ta protivre¢nost krije u
sebi ne samo elemente nesocijalistitkih odnosa nego je i neprekidan
izvor takvih deformacija 1 konzervativoih tendencija u razvoju
socijalizma kao §to su tehnokratizam, driavni apsolutizam,
drzavnosvojinski konzervativizam, velikodrZavni hegemonizam,
kult liénosti i sli¢no. Nere§avanje te protivreénosti zatvara perspek-
tivu socijalistifkog progresa i zatvara socijalistitko drutvo u
njegove prelazne oblike koji su bili nuZni posle socijalisticke
revolucije, ali kojima se revolucioname snage socijalizma ne mogu
zadovoljiti kao nekim konacnim ciljem ili idealom socijalizma.
Stavie, ti oblici su ve¢ do te mere iscrpli svoju unutrainju snagu da
postaju koénica daljeg razvoja socijalistiCkih druStvemh odnosa.

Drugo, Zakonom o udruzenom radu refava se, nacelno,
uspesnije nego dosada pitanje o tome kakav pojavni oblik druitvene
svojine je potreban jednom samoupravnom socijalistickom dru-
tvu, to jest kakvi treba da budu odnosi izmedu radnih ljudi u
uslovima drudtvene svojine na sredstvima za proizvodnju i socijali-
stitkog samoupravljanja. I teorijskii nagelno mi smo veé poodavno
napustili tezu da je drZavnosvojinski monopo! na sredstvima za
proizvodnju trajni, a pogotovo da je jedini oblik drudtvene svojine.
Smatrali smio da je drZavnosvojinski oblik drustvene svojine bio
nuzan u odredenoj fazi nae socijalisticke revolucije i smatramo da
¢e i u mnogim drugim zemljama ubuduée taj oblik dru§tvene svojine
biti neophodan, pogotovo u onoj fazi koju su Marks i Engels
nazivali eksproprijacijom eksproprijatora. Ipak, kao odnos izmedu
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ljudi, drzavnosvojinski monaopol je, istorijski gledano, jo uvek kao
pupfanom vrpcom povezan sa onim svojinskim kategorijama koje
pripadaju drustveno-ekonomskim formacijama u kojima se rad na-
lazio u jedmim, a sredstva za proizvodnju u drugim rukama.

Dalcko sam od toga da tvrdim da je drzavnosvojinski monop6]
na sredstvima za proizvodnju isto $to i kapitalistitki monopol, iz
prostog razloga $to uloga drzavnosvojinskog monopola zavisi od
klasne strukture drZavne vlasti koju socijalisticke revolucije iz
temelja menjaju. Takode sam daleko od toga da tvrdim da
prevazilafenje drZavnosvojinskog monopola kao dominantnog
faktora druStvenog razvoja zavisi samo od subjektivme volje
vladajuéih snaga u socijalistitkom drustvu. Naprotiv, to je proces
koii zavisi od celog niza objektivnih uslova u kojima se odvija
odredena socijalistika revolucija i odredena socijalisti¢ka praksa.
Ali, o tome u okviru ovog 1mog izlaganja svakako nije potrebno
gOVOTIt. :

No, kao drustveno-ekonomska i kao pravna kategorija drzav-
psvojinski monopol je, ipak, jo3 uvek klasiéna svojinska katego-
B2, to Jest sredstva za proizvodnju u drZaynoj svojini nisu i u svojini
adnikd, osim u onoj meri u kojoj drzava predstavlja kolektivni
interes radnicke klase. Medutim, stvarni subjekt te svojine u praksi
je drZava, njeni organi i njen aparat, a ne radnik. A u takvim
odnosima uvek se mogu razviti tendencije i deformacije da kolektiv-
nu volju radnikd zameni volja drzavnih organa, pa ¢ak i drzavnog
aparata, iz ¢ega se radaju sve one negativne dru$tveno-ekonomske 1
politicke posledice koje su nam vet poznate iz sopstvene prakse.

U Zakonu o udrufenom radu nastojali smo, sasvim konkret-
nim sredstvima i oblicima, ne da preko noéi izademo iz te
protivreZnosti, ve¢ da je uspednije i brze nego dosad refavamo.
Drugim reéima, ni novi Zakon nece sam po sebi i automatski ukinu-
ti tu protivreénost koju praksa stihijski nameée. Ali, on daje sred-
dstva uspe3nija od dosadasnjih za njeno razre3avanje samim tim sto
mnogo odredenije formulide i institucionalizuje oblik drustvene
svojine i njenu drudtveno-ekonomsku sadrZinu u sistemu socijali-
stitkog samoupravljanja.

Dohodovni odnosi kakvi su formulisani i institucionalizovani
u novom Zakonu o udruzenom radu dosledno i jasno izraZavaju
drudtvenu svojinu kao sistem odnosd medu ljudima — 3to je,
uostalom, svaka svojina uvek 1 bila — a ne kao odnos izmedu
goveka i stvari, ali takvih odnosa u kojima ona nije monopolsko
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pravo ni jednog pojedinadnog subjekta u drudtvu, to jest ni drzave,
ni radnog kolektiva, ni pojedinaénih radnika. Stavie, Zakon
postavlja snane brane i nastajanju fakti€kih syojinskih prava koja
se mogu pojaviti i koja su se i pojavljivala 1 na¥oj dosadasnjoj
praksi, na primer, 1 obliku stvamog monopolskog prava vodeéib
snaga u tehnostrukturi udruZenog rada da raspolaZu, vise ili manje
neograniéeno, centralizovanim dohotkom, odnosno druitvenim
kapitaiom. Drustvena svojina je na taj naéin zajedni¢ka svojina svih
{judi koji rade, a samim tim i svojina svakog pojedinaZnog radnog
¢oveka u onoj meri u kojoj mu oma obezbeduje pravo rada
drustvenim sredstvima zajedno sa svim onim njegovim neotudivim
pravima koja su vezana za to njegovo 0snovio pravo. A ta prava
uklju€uju i pravo prisvajanja sredstava za liou i zajednitku
potro$nju prema radu, a pod uslovima jednakosti i ravnopravnosti
sa drugim radnicama. Na taj nadin drustvena svojina se izraZava u
pravu rada druftvenim sredstvima, a u isto vreme i u odgovornosti
svakog radnika da to pravo ostvaruje u punoj ravnopravnosti sa
svakim drugim radnikom koji ima to isto pravo, zajedno sa svim
drugim i pravima i odgovornostima koja su vezana za to osnovno
drudtveno-ckonomsko pravo. Time druStvena svojina zaista — u
pozitivnom smislu te izreke — postaje niéija i svadija, to jest i
zajedni¢ka i liéna.

Medutim, time se ne ukida i sam princip svojine, ne ukidaju se
oni svojinski odnosi koji proizlaze iz prisvajanja po osnova rada,
nego se sarne menja njihova druitveno-ekonomska sadr¥ina. Poito
je dru§tvena svojina zajednicka svojina svih ljudi koji rade, a u
krajnjoj liniji i svih lanova dru§tva, bar u perspektivi, niko na bazi
te svojine ne moZe da vrdi privatno ili grupno prisvajanja niti da stite
komandni poloZaj u odnosu na druge radnike. A posto je druftvena
svojina istovremeno i liéna svojina, niko ne moZe otuditi od radnika
ni jedno od onih prava koja mu pripadaju na osnovu prava rada
drutvenim sredstvimna, ukljucujuéi tu i pravo prisvajanja sredstava
za liéntu potro3nju pod uslovima ravnopravnosti sa drugim radmici-
ma u samoupravno udruZenom radu. Upro$éeno govoredi, drustve-
na svojina se U nas izraZava kao sistem institucionalizovanih
medusobnih prava i odgovornosti radnika i svih Slanova druitva, a
ne kao odnos individualnih ili kolektivnih subjekata prema stvari-
ma ili kao odnos svojinskog monopola prema ljudima, prema radni-
cima koji ne raspolazu takvim monopolom. Na taj naéin Zakon o
udruZenom radu — kao to je to u nadelu i sam Ustav uéinio — i
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formalno skida sa svojinskih odnosa spoljnu fasadu koja ih, kako
Marks kaZe, predstavlja kao odnos izmedu ¢oveka i stvari, a, u,
suitini, reé je o odnosu izmedu ljudi.

Verujem da je Zakon o udruZenom radu time izrazio upravo
onu sadriinu pojma drudtvene svojine o kojoj je govorio Karl
Marks. Dozvolite mi da i ovom prilikom podsetim na neke njegove
veoma poznate misli koje v vezi sa ovim Zakonom postaju posebno
aktuelne. -

U Kapitalu Marks je o druitvenoj svojini rekao:

~»Kapitalisticki nacin prisvajanja, koji proizlazi iz kapitalistiz-
kog natina proizvodnje, dakle kapitalisticka privatna svojina, jeste
prva negacija individualne privatne svojine zasnovane na sopstve-
nom radu. Ali nuZno8cu prirodnog procesa kapitalistitka proizvo-
dnja rada svoju vlastitu negaciju. To je negacija negacije. Ova ne
uspostavlja iznova privatnu svojiou, ali uspostavlja individualnu
svojinu na osnovici tekovina kapitalistitke ere: na osnovici koope-
racije i zajednitkog posedovanja zemlje i sredstava za proizvodnju
koje je proizveo sam rad.«?

Ali jof ranije, u Manifestu Komunisticke partije, Marks je o
istom pitanju rekao:

»Kapital je zajednitki proizvad i moZe se staviti u pokret samo
zajednickom akcijorn mnogih &lanova, u krajnjoj instanci samo
zajedniCkom akcijom svib &lanova drustva. Kapital, dakle, nije
neka li€na, ve¢ druitvena sila. Prema tome, kad se kapital pretvori u
opitu svojinu, u svojinu koja pripada svim élanovima drustva, time
se li¢na svojina ne pretvara u drudtvenu. Menja se samo drudtveni
karakter svojine, ona gubi klasni karakter.«2

I konaéno, u Gradanskom ratu u Francuskoj, govoredi o
Pariskoj komuni, Marks kafe:

»Ona je htela da individualnu svojinu uéini stvarno$éu,
pretvarajudi sredstva za proizvodnju, zemlju i kapital, koji sada pre
svega predstavljaju sredstva za porobljavanjei eksploataciju rada, u
puka oruda slobednog i udruZenog rada. .. Ako zadruzna proizvo-
dnja ne treba da ostane varka i zamka, ako ona treba da potisne
kapitalistiCki sistem, ako udruZene zadruge treba da reguliu

! K. Marks — F. Engels, Sabrana dela, tom XXI, »Prosvetas, Beograd, 1970,
str. 672.

2 K. Marks — F. Engels, Sabrana dela, tom VII, »Prasveta«, Beogred, 1974,
str. 391. :
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nacionalnu proizvodnju po jednom zajedni®kom planu i da je tako
uzmu pod svoju sopstvenu kontrolu i uéine kraj stalnoj anarhiji i
periodifnim konvulzijama, koje su neizheZna sudhina kapitalistiCke
proizvodnje, — £to bi to, gospodo, bilo drugo nego komunizam,
»moguti« komunizama3

Za Marksa je izvor svih klasnih diferencijacija uvek bio
- neminovni sukob izmedu bilo kog oblika monopola 1 raspolaganju
sredstvima za proizvodnju i viSkom rada, s jedne stranpe, i radnog
&oveka koji mora da radi tim sredstvima da bi Ziveo, s druge strane.
Pri tome Marks taj monopol nije vezao samo za formalno svojinsko
pravo. On je .ukazivao na to da i sam stvarni monopol u
raspolaganju druftvenim kapitalom, makar i ne postojalo formalno
svojinsko pravo, uspostavlja iste odnose. Stoga i u citatima koje sam
istakao Marks ne govori o -drZavnosvojinskom monopolu kao
zameni za privatnokapitalistiki monopol, nego smatra da drustve-
na svojina mora biti zajedni¢ka, odnosno op$ta svoiina svih ljudi
koji rade, a n krajnjoj liniji i svih ¢lanova drgtva. U tom smislu
Marks je ukazao i na moguéu genezu oblikd druitvene svojine,
govored da ée se drultvena svojina pojaviti najpre kao klasna
svojina radnik4,a zatim kao svojina svih ¢lanova drustva, najpre na
nivou nacije, a potom i u medunarodnim ckvinma. Pri tome je on
predvideo i moguénost da se u revoluciji, u prelaznom periodu
socijalizma uspostavlja dr¥avna svojina kao prvi revolucionarnt akt
radnicke klase u ukidanju kapitalisticke privatne svojine, to jest kao
prvi revolucionarni korak radnicke klase u menjanju proizvodnih
odnosa. Ali, Marksove misli koje sam napred citirao jasno pokazu-
ju da on u drZavnoj svojini nije video cilj socijalizma, nego
revolucionarno sredstvo u rukama radnike klase koja je stekla
vlast, odnosno vodetu ulogn u drustvu.

Mi u novom Zakonu o wdrufenom radu ne polazimo od
nekakvop statitkog modela druStvene svojine, kao §to ne polazi-
mo ni od shvatanja da ima mnogo modela socijalizma od kojih bi
svaki za sebe trebalo da bude — kao §to se neretko moZe proditatiu
propagandnim ¢lancima — jedino pravi, najbolji, pa fak i vediti, Za
nas je nastajanje socijalistickih drudtvenih odnosa slo¥en i dugotra-
jan istorijski proces u kojem progresu nema kraja, jednako kao §to
progres nikad u istonji nije imao kraj. A glavna pokretacka snagg

3 Pariska komuna, »Rad«, Beograd, 1971, str. 99—100.
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tog procesa u uslovima savremene socijalisti€ke prakse je, po mome
misljenju, upravo razvo) druitvenosvojinskih odnosa u kojem
materijalne i subjektivne snape socijalisti¥kog druftva postaju
sposobne da postepeno previadavaju sve oblike svojinskog mono-
pola. U tom smislu nas novi Zakon o udruenom radu nije model za
sebe niti je zavréni ni savrien akt procesa naseg socijalistikog raz-
vitka. Naprotiv, on predstavlja kontinuitet na%e socijalistitke revo-
lucije i razvoja naSeg sistema socijalistickog samoupravljanja. U
stvari, on je zasnovan na nagelnim wsnovama koje su veé davno
utvrdene u razvoju nafe revolucije. A kao takav on je istovremenc i
nova, da tako kafem, odskotna daska za dalji razvaj socijalisti€kih i
samoupravnih odnosa koji, naravno, ne zavise samo od oveg
Zakona, nego i od celokupnosti matenjalmh 1 sub_]cktwmb unu-
tradnjih 1 spoljnib uslova u kopma se razvija nase socuahsuéko
samoupravno dru§tvo. Mi moZemo biti ponosni $to smo u mogud-
nosti da donesemo ovakav zakon, ali bismo mnogo pogregili ako
bismo mislili da je to najvi¥i domet do kojega socijalizam moZe i
treba da stigne.

Medutim, bez preterivanja moZemo reéi da Zakon o udruZe-
nom radu, zajedno sa Ustavom i drugim novim sistemskim
zakonima, i v skladu sa revolucionarnim programom subjektivnih
socijalisti¢kih snaga sa Savezom komunista na &elu koji je dobio
posebnu potvrdu na Desetom kongresu SKJ, otvara nafim radnim
ljudima i vodedim socijalistitkim snagama mnogo jasmiju perspekti-
vu i daje mnopo snaZnije orufje u borbi za dalji napredak
socijalistickog samoupravnog i demokratskog druftva nego §to ga
sada imaju. To posebno vaZi za dalje u€vriéivanje druitvenop
poloZaja radnika kao slobodnog drusivenog stvaraoca u odnosima
medusobne zavisnosti i odgovornosti prema jednakim pravima
drugog radnog Soveka, 5to je uslov nastajanja slobodnog socijali-
stitkog drultva koje je Marks nazivao zajednicom slobodnih
proizvodaéa.

Novi zakon o udruZenom radu odbacuje tezu o neophodnosti
drZavnosvojinskog monopola po kojoj je on neophodan zato §to,
navodno, samo drzava moZe centralistifki uskladivati i planirati
drugtveni razvoj. Zakon edbacuje i tezu po kojoj je samo struéno-
-upravljadki aparat u udruZenom radu sposcban da upravlja,
odnosno raspolaZe druftvenim kapitalom zato §to, navodno, samo
on raspolaZe znanjem i struénim sposcbnostima potrebnim za
obavljanje te funkcije.
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Ukidajuéi moguénost za bilo koji oblik svojinskog monopola
na sredstvima za proizvodnju, odnosno, praviluije refeno, suZava-
juéi na minimum moguénosti nastajanja takvih monopola, Zakon
odludujucu ekonomsku i politicku vlast nad drudtvenim kapitalom
prenosi na radnike u osnovnim organizacijama udru¥enog rada. Pri
tome oni, u odnosima medusobne zavisnosti i odgovornost, svoj
rad i dohodak, a samim tim i dru§tveni kapital kojim upravljaju,
slobodno — a samo izuzetno i na osnovu zakonske prinude —
udruZuju sa radom i dohotkom radnika drugih osnovnih organiza-
cija udruZenog rada u raznim oblicima udru#vanja i zajedmickog
planiranja. Svoje medusobne odnose u udruZivanju rada i dohotka
radnici regulifu, na osnovu nadelnih odredbi Ustava i Zakona o
udruZenom radu, prvenstveno medusobnim samoupravnim spora-
zumima i druStvenim dogovorima, u kojima istovremeno sami
obezbedyju jednakost svih radnika u pogledu njihovib prava i
odgovornosti.

Razume se, Zakon predvida da u svim tim odnosima odredenu
ulogu i dalje mora da ima i drfava, podrazumevajuéi pod njom sve
druStveno-politicke zajednice, pogotoveo kad samoupravno spora-
zumevanje ili dru$tveno dogovaranje ne moZe uspeino da redi
sukobe interesa koji su objektivno uslovljeni.

I najzad, sasvim je jasno da se svi problemi medusobnih odnosa
u udr#vanju rada i dohotka i daljeg razvoja tih odnosa ne mogu
refavati iskljuéivo empirijskom akcijom samoupravnih subjekata
niti samo Zakonom niti samom intervencijom drZave. Zakon pred-
vida kao nuZnost i daje irok brostor za svakodnevnu akciju organi-
zovanih snaga socijalisticke svesti, a to su pre svega, kada je re€ o
udruZenom radu, Sindikati, Savez komunista, Socijalistiéki savez
radnog naroda, naune i druge struéne i dru§tvene organizacije.
Zakon uspostavlja takve odnose medu svim ovim faktorima i
utvrduje takvu ulogu svakoga od njik pojedinaéno u procesu
dru§tvene reprodukcije da time omogucéuje demokratsko uskladiva-
nje pojedinaénih i zajednitkili i opstih drudtvemih interesa. Mogué-
nosti primene dr¥avnoe prinude u tim odnosima, od koje ne treba
bezati kada je ona neophodna, u Zakonu su veoma konkretno
odredene, rekao bib, gotovo taksativno nabrojane.

Prema tome, sistem druStvene svojine u novom Zakonu nije
formulisan ni kao bilo &iji svojinski monopol, bez obzira na to
kakvim opitim i vi§im interesima on pokufava da se opravdava, niti
kao odnos ljudi prema stvarima u cilju uredivanja stvari, nego kao
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sistem odnosé izmedu Jjudi, polazeéi od neophodnosti uévriéivanja
vodede druitvene uloge istorijskih interesa radnicke klase i svih jjudi
koji rade sredstvima za proizvodnju u druftvenoj svojini. Jerupravo
ti interesi su u nafoj epohi pokretacka snaga opiteg drusrvenog
progresa.

Stoga bismo kao osnovne karakteristike odnosd drultvene
svojine, prema Zakonu o udruZenom radu, mogli istaci sledeée:

Presvega, tu je reC o pravu rada radnika drustvenim sredstvima
za proizvodnju koje sohom nosi i niz drugih neotudivih prava
radnika, koja mu ni zakon, ni praksa, niti neki drZavni organ ne
mogu oduzeti ili zakidati, ako se radnik sam pridrZava jednakih
prava drugih radnika,

Zatim, iz takvog sistema odnosa druStvene svojine proizlazi i
odgovornost radnikd jedne osnovne organlzacije udruZenog rada
prema radnicima drugih osnovnih organizacija udrufenog rada i
prema celokupnom udruzenom radu, u cilju obezbedjvanja jedna-
kih uslova i ravnopravnosti svih radnika u ostvarivanju njihovog
prava rada dru$tvenim sredstvima, ukljudujuéi tu i pravo sticanja
sredstava za litnu potrosnju na osnovu svoga rada, u skladu sa
zajednitki utvrdenim merilima rada.

Tu je, dalje, i pravo 1 odgovornost radnikd da preko svog
dohotka u osnovnoj organizaciji udrufenog rada i svojih samo-
upravnih prava neposredno kontrolidu i usmeravaju tok proSirene 1
opite drustvene reprodukcije i da sti¢u deo dohodovnih rezultata
ostvarenih u mehanizmu te reprodukeije, to jest po osnovu poveca-
ne produktivnosti zajednikog druitvenog rada, srazmerno dopri-
nosu koji su tim rezultatima dali svojim tekuéim i svojim minulim
radom, odnosno onim delom dohotka koji se svakodnevno po-
drustvljuje kao drustveno, odnosno kao zajedni€ko sredstvo i uslov
udruZenog rada, to jest kao drustveni kapital.

Iz svega toga istovremeno proizlazi i odgovornost radnikd
prema zajedniCkim i op§tim drudtvenim interesima, pre svega prema
zajedniCkim interesima udruZenog rada, a zatim 1 prema opitim
interesima druitva u celini. Pri tome se ti zajednitki 1 opiti interesi
druitva ne mogu subjektivisticki i voluntanstitki odredivati u
nekakvim »vrhovima« tehnostrukture udruZenog rada ili drzave, pa
makar to bila i Skupitina. Ti se interesi utvrduju prvenstveno
samoupravmim sporazumima unutar samog udruZenog rada i,
zatim, slobodnim drutvenim dogovorima udruZenih samouprav-
nih suhjekata sa organima drutveno-politickih zajednica koji, u
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skladu sa Ustavom utvrdenim nadleZnostima, snose odgovomost
za stanje u drudtvu, kao i sa kreativnim i1 vodeéim druStveno-
-politi€kim 1 nauéno-struénim i drugim zainteresovanim snagama
nateg socijalistitkog samoupravnog drustva. U svemu tome pose-
ban znaéaj imaju samoupravni sporazumi i druStveni dogovori o
osnovama zajedni¢kih planova, koji postaju najznaéajniji instru-
ment udruZivanja rada i sredstava. I najzad, fi se interesi utvrduju i
onim prinudnim aktima drzave za koje je ona Ustavom ovlai¢ena.

Celokupnost svih tih odnosa izmedu ljudi i sastavnib delova
samoupravno udruzenog rada i drudtva u celini i jeste su¥tina naseg
sistema dru$tvene svojine. Sredstvima za proizvodnju i reprodukei-
ju u druStvenoj svojini niko pojedinaéno — ni kao pojedinac, ni
kolektivno kao grupa, ni kao dr¥avni organ — ne mo#e da raspolaze
niti mo?e da prisvaja neki njihov deo bez odgovomosti prema
jednakim pravima drugoga. Na taj nacin drutvena svojina postaje
samo opsti uslov koji omoguéuje pojedinatnom radniku u udruze-
nom radu da ostvaruje svoje pravo rada dru§tvenim sredstvima, od-
nosno da na osnovu slobodnog kori¥éenja tog uslova moZe da stice
svoj liéni dohodak srazmerno doprinosu koji je svojim tekuéim i
minulim radom dao ukupnom rezultatu druitvenog rada. Takav
sistem odnosi dru$tvene svojine je istovremeno i nukleus, odnosno
poéetak ukidanja svakog oblika svojinskog sistema, jer ée zajednic-
ka, odnosno drutvena svojina, sa daljim razvojem proizvodnih
snaga i porastomn produktivnosti rada sve viSe izraZavati odnose
raspodele prema potrebama, a sve manje odnose raspodele prema
radu. Time & dru$tvena svojina, u stvar, postajati sve manje
ograniéavajuéi faktor licnog prisvajanja prema linim potrehama.

Novom druitveno-ckonomskom pozicijom osnovne organiza-
cije udruZenog rada i radniki udruZenih u njoj, kao i drugim
promenama o kojima sam govorio, okrenut je tok kretanja viska
rada radnika, odnosno cirkulacije drustvenog kapitala u proSirenoj
i opstoj drudtvenoj reprodukciji. U drustvu svojinskog monopola
cirkulacija drudtvenog kapitala neprekidno dovodi do njegove
centralizacije u vrhovima privrede i drZave, to jest u mikama onih
koji imaju monopol nad kapitalom, a u poslednje vreme [ u
takozvanim nadnacionalnim kompanijama, otudujuci na taj nagin
vidak rada od radnika i od nacija i neprekidno jacajuéi monopoli-
sti¢ke centre ekonomske i polititke moéi, koji sve manje podiezu
bilo kakvoj stvamoj kontroli dru$tva. Takav proces istovremeno
rada i poznate polititke posledice po razvoj jedne zemlje, o kojima
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sam napred govorio, posto u sve vefoj meri pretvara radnika u
slepog 1 bezuticajnog izvriioca volje takvih otudenih centara. Jer,
Cll_] takvog sistema svojinskog monopola nije i ne moZe biti Covek i
njegov drudtveni poloZaj, nego centralizacija kapitala sama po sebl
koju objektivno nameée sama priroda tog sistema.

Nasuprot takvom procesu, novi Zakon o udruZenom radu —
razradom ustavnih odredbi o dohotku osnovae organizacije uds-
Zenog rada i o dohodovnim odnosima uvopite — ustanovljava takve
odnose koji ceo tok cirkulacije druStvenog kapitala okretu ka
radnicima udruZenim u ospovnim organizacijama udruZenog rada.
Celokupan dohodak, koji se realizuje na tr¥stu ili na bilo kom
stepenu udruzwan]a rada i dohotka i dru$tvene rcprodukcue uvek
se mora u svim svojim vidovima koncentrisati u osnovnim organiza-
cijarna udrufenog rada. Zato se i svi rezultati koji se realizuju u tom
procesu drustvene reprodukcije moraju vracati radnicima u osnov-
nim organizacijama udruZenog rada, koje time meprekidno —
naravnoe, pod normalnim uslovima — povecavaju masu dohotka,
odnosno dru§tvenih sredstava kojima radnici u tim organizacijama
upravljaju, a samim tim progiruju i materijalne izvore za poboljSanje
svojih radnih i Zivotnih, kao i opstih dru§tvenih uslova.

A na osnovu tako sticanog i pod normalnim usiovima stalno
uvetavanog dohotka, osnovne organizacije udruZenog rada, radni-
¢l, zatim, uvek iznova udruZuju rad i dohodak svoje osnovne
organizacije udruZenog rada sa drugim osnovnim organizacijama
udruZenog rada radi ostvarivanja zajednickih ciljeva u razvoiu
proizvodnih snaga i produktivnosti rada i radi pobolj$avanja svojih
radnih i Zivotnih, kao i opftih dru§tvenih uslova. Taj proces
udrufivanja vr§i se, kako je refeno, ma osnovu samoupravnih
sporazuma o udruZivanju, koje su sve ostovne organizacije udruze-
nog rada po Ustavu i Zakonu obavezne da donose, a narofito
putem sporazumi o osnovama zajedniCkih pianova. U tom pogiedu
Zakon posebno veliku ulogu daje srednjoroénom planu, pre svega
zato da bi takav proces udruZivanja u€inio $to stabilnijim i
dugoroénijim, sa precizno utvrdenim uzajamnim obavezama i
odgovornostima za neizvriavanje prihvaenih obaveza. Centralizu-
juéi dohodak takvim demokratskim putem, osnovne organizacije
udruZenog rada, odnosno udruZeni rad, istovremeno ga pretvaraju
u zajednitku ekonomsku snagu udruZenog rada, kojom on stvara
uslove za otvaranje novih radnih mesta i za porast produktivnosti
ukupnog druStvenog rada. A ukupni rezultati takvog procesa
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udruZivagja rada i dohotka se ponovo rasporeduju ma osnovie
organizacije udruzenog rada u zavisnosti od doprinosa koji su one
svojim tekuéim i svojim minulim radom dale tim rezultatima. Vigak
rada, kao element klasnog odnosa medu ljudima, na taj nadin, u
stvari, prestaje da postoji, jer njime kao delom ukupne vrednosti
koju Je proizveo svojim radom raspolaZe sam radnik. Ta vrednost
koja je predstavljala viSak rada postaje sastavni deo dohotka,
odnosn_o drudtvenih sredstava kojima upravija sam radnik u
osnovmm organizacijama udrufenog rada.

Pr tome su druStveno-ekonomski odnosi izmedu osnovnih
organizacija udruZenog rada, u koje one stupaju kada udruzuju svoj
rad i dohodak u cilju zajednitkog ulaganja u dru3tvenu reprodukci-
Ju1ostvarivanje zajedni¢kog dohotka, oslobodeni ne samo kapitali-
sticke klasne sadrfine, nego i ekonomske logike kapitalistitkog
profita. Jer ti odnosi se ne zasnivaju na podeli profita, nego na
specifiénom obliku slobodne razmene rada. I upravo je to jedan od
glavnih razloga §to Zakon o udrufenom radu tretira drugtveni
kapital kao minuli rad udruZenih radnika, to jest kao vrednosni
rezultat njihovog rada koji se razmenjuje za rad drugib radnika u
okviru opstih zakonitosti socijalistitke robne proizvodnje. Narav-
no, ta razmena $e ne¢ odvija na nekakvom slobodnom triétu
kapitala, nego u slobodnoj razmeni rada na osnovu samoupravnih
sporazuma i drudtvenih dogovora. A motivacija radnika za takvu
vrstu razmene rada je pre svega u njihovim radnim interesima, a ne u
nekakvom rentijerstvu ili izvlatenju profita na raéun tudeg rada.

U stvari, Zakon ne samo da formaino zabranjuje takvo
rentijerstvo i profiterstvo, nego ga i materijalno do krajnosti
destimuliSe i na taj nadin smanjuje moguénosti za njegovo stihijsko
pojavljivanje. Jer uge$ée jedne osnovne organizacije udruZenog rada
u dohotku zajednigki ostvarenom sa drugom ili drugim osnovnim
organrzacijama udruZenog rada po osnovu minulog rada, to jest po
osnovu sredstava koja je uloZila u cilju ostvarivanja zajednickog
plana, prestaje kada se toj osnovnoj organizaciji ulo¥ena sredstva
vrate zajedno sa druStveno opravdanom naknadom. Ta naknada
ima, u krajnjoj liniji, uproséeno da kaZem, karakter promenljive
!camate kg_]a moZe biti niZa ili vifa od bankarske, a njena isplata, kao
1 povracaj ulozenih sredstava, zavisi od toga dalijeiu kojoj med
predvideni rezultat zajedni¢kog ulaganja sredstava stvarno postig-
nut. Povracaj ulozenih sredstava i isplata te naknade obavlja se, u
stvari, kroz uéesée u zajednitki ostvarenom dohotku. I sama visina
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konkretnog uéedca u dohotku zavisi od fakti¢ki postignutih rezulta-
ta i od karaktera rizika koji osnovne organizacije udruzenog rada
snose u zajednikom poduhvatu. Ta je naknada neophodna ne
same kao sastavni deo »cene« minulog rada, nego i kao ekonomski
stimulans za najracionalnija ulaganja drustvenog dohotka. Naime,
ta naknada stimuli$e radnike u osnovnim organizacijama udruZe-
nog rada da celokupan svoj dohodak ulafu ne samo u svoju
organizaciju, nego u one delove udruZenog rada u kojima ée to
ulaganje doneti najveée zajedniéke ekonomske rezultate, i to ne
samo sa gledista rentabilnosti investicija ve¢ i sa gledista zajedni¢kih
radnih i poslovnih interesa udmZenog rada.

Na taj naéin se celokupna novostvorena vrednost neprekidno
vraéa u osnovme organizacije udrufenog rada u materijalnoj
proizvodnji da bi se jednim delom, na osmovu samoupravnih
sporazuma i druStvenih dogovora i na osnovu Zakonom utvrdenih
obaveza, rasporedivala putem slobodne razmene rada u dohodak
dru§tvenih delatnosti izvan sfere materijaine proizvodnje 1 za opéte
drustvene potrebe, a drugim delom u &isti dohodak osnovnih
organizacija udruZenog rada. A isti dohodak je izvor sredstava za
li¢nu i zajednicku potrofnju radnika i za akumulaciju, Qdhuku o
raspodeli &istog dohotka na te tri namene donose slobodno sami
radnici osnovue organizacije udruZenog rada, u skladu sa interesi-
ma i potrebama njihovog rada i sticanja litnog dohotka, pridrZava-
juéi se samo onih samoupravnih sporazuma i drutvenih dogovora
koje su sami potpisali, kao i onih propisa koje, u skladu sa svojim
ustavnim ovla$éenjima, donose driavmi organi u cilju zaStite
odredenih opdtih drudtveniliinteresa, kaoi ravaopravnosti radnika.

Cisti dohodak je u nas nova kategorija, naravno, ne u teoriji,
nego u oblasti pravnog regulisanja drustveno-ekonomskih odnosa
u sistemu socijalistitkog samoupravljanja. Po mome misljenju, ta
zakonska kategorija nam je potrebna pre svega iz sledeéa dva
razloga:

Prvo, &isti dohodak je onaj deo dohotka ¢ kojem radnici u
osnovnoj organizaciji udruzenog rada zaista samostalno odluéuju,
jer ostali deo dohotka prakti€no je ve¢ predodreden, bilo zakonom,
bilo obavezama koje su nufne i od kojih organizacije udruZenog
rada ne mogn odstupiti bilo obavezama u okviru slobodne razmene
rada sa drustvenim delatnostima izvan materijalne proizvednje i
drugim drustvenim obavezama. Ali upravo zato ¢e odnos izmedu
tog dela dohotka i Cistog dohotka biti stalan i veoma ubedljiv poka-
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zatelj, rekao bih, drustvenog pritiska na dohodak udruzenog rada.
Kao takav, Cisti dohodak ¢e biti veoma znacajan faktor u realizaciji
drudtvenog planiranja i u utvrdivanju drustveno-ekonomske politi-
ke,

A drugi, po mome misljenju, jo§ vaZniii razlog je natelne
prirode. U takvoj strukturi &istog dohotka najdoslednije dolazi do
izraZaja istinska dru$tveno-ckonomska, rekao bih, &ak, klasna
sadrzina dohotka. U &istom dohotku se izraZava jedinstvo upravlja-
nja radom i upravijanja drutvenim kapitalom u rukama radnika.
Tu naéelno nestaje svaki oblik najamnog poloZaja radnika, jer u
¢istom dohotku on sam raspolaZe i sredstvima za svoju liénu i
zajedniéku potroinju i druStvenim kapitalom. Naravno, u praksi ce
se jod pojavljivati deformacije, ali sam sistem koji uspostavlja
Zakon omoguéuje uspe$nu borbu protiv takvih deformacija.

I ne samo to. U takvom odnosu radnik ne stice liéni dohodak i
sredstva za zajedniCku potroSnmju u odnosima konfrontacije sa
vlasnikom ili sa fakti¢kim monopolskim upravljafem dru$tvenocg
kapitala, nego sopstvenim gospodarenjem svojim kako tekuéim,
tako i minulim radom kojim upravlja. Radnik ée u odnosima &istog
dohotka jo§ jasmije nego dosad modéi da uvidi da svoje radne i
Fivotne uslove moZe poboljfavati samo ako bude odvajao dovoljan
deo éistog dohotka za razvoj, odnosno za ulaganja u svoju ili u
drugu organizaciju udruenog rada u cilju porasta zajednifke
produktivnosti rada, odnosno ako tim sredstvima zaista bude
racionalnije gospodario. Takay drustveno-ekonomski poloZaj rad-
nika mora jo§ brze nego dosad da oslobada radnika i od ostataka
najamnog mentaliteta. Radnik ¢ée upravo kroz politiku akumulacije
u sve vefoj meri sagledavati ne samo trenutne probleme svojih
radnih uslova nego 1 dugoroéne prohleme produktivnosti svoga
rada, a samim tim i stvaranja sve povoljnijih uslova za svoje
stvaralacke ambicije i za svoj socijalni i kulturni Zivot.

Uspostavijanjem takvih dohodovnih odnosa novi Zakon o
udruzenom radu uklanja ili bar u velikoj men ublaZava jo3 jednu
ozhiljnu dosadagnju slabost naeg sistema samoupravljanja u
undruZenom radu koja se izraZava u nedovoljnoj brizi i u nedovoljnoj
stimulaciji za efikasnost kori§¢enja drustvenog kapitala. Taj pro-
blem je neretko veoma potcenjivan ne samo u na§oj praksi negoiu
nadoj teoriji, uz isticanje da jedino Zivi rad radnika proizvodi
vrednost i da je on odluéujuéi faktor razvoja proizvodnih snaga. To
je, doduse, samo po sehi taéno i nije spormo, ali je isto tako ta¢no i
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nije sporno da efikasnije gospodarenje drustvenim kapitalom,
odnosno minulim radom radnika stvara povoljnije uslove za porast
produktivnosti tekuceg rada, a time i uslove za opsti razvoj drustva.
Upravo potcenjivanje te éinjenice u nas dovodi do pojava kao 5to su
politicke investicije, dupli kapaciteti, praktiéno nepostojanje dru-
§tvene odgovornosti bilo koga kada se pojavi izuzetno nizak efekat
ulaganja druStvenih sredstva, odnosno neopravdano niska rentabil-
nost investicija, §to u nas nije tako redak slufaji tome slitno:
Zakon ne smatra da je ukupan dohodak, odnosno &isti
dohodak jedne osnovne organizacije ndruZenog rada rezultat rada
radnika samo te osnovne organizacije. Taj se dohodak formira na
osnovu objektivnih ekonomskih zakona robne proizvodnje i trZiita,
kao i procesa drudtvene reprodukeije. A to znadi da, po pravilu, visa
produktivnost rada »daje« i veti dohodak, pa se zato i dohodak
pojedinaéne osnovne organizacije udrufenog rada razlikuje od
individualnog kvantuma rada radnika te osnovne organizacije.
Moglo bi se, u stvari, reé¢i da u normalnim uslovima poslovanja
osnovne organizacije udruzenog rada sti¢u svoj dohodak uglavnom
prema nekom drustveno potrebnom radnom vremenu, s tim da za
istu jedinicu proizvoda neke utroSe vife, a neke manje radnog
vremena u odnosu na takvo drustveno potrebno radno vreme. A to
ne zavisi samo od sposobnosti radnika, od individualnog kvantuma
njegovog rada, od produktivnosti individualnog rada i od radniko-
ve subjektivne volje, nego daleko vise od organskog sastava faktora
proizvodnje i karaktera tehnologije. Stoga Zakon o udruzenom
radu ne dozvoljava da steceni kvantum dohotka osnovne organiza-
cije udrufenog rada automatski bude i merilo za visinu liénih
dohodaka, jer bi to dovelo do velikih razlika u nivou li¢nih
dohodaka radnika u pojedinim organizacijama udruZenog rada. A
to dalje zna&i da bi, ako bi se to tolensalo, znatan deo drudtvene
akumulacije bio rasporeden, u stvari, na liéne dohotke u produktiv-
nijim organizacijama udruzenog rada na rafun organizacija sa
nizom produktivnoicu, koje bi zbog toga teZe dolazile do drustve-
nih sredstava ncophodnih za njihov razvej, za porast njihove
produktivnosti rada. Zato Zakon o udrufenom radu predvida da se
radnici osnovne organizacije udruZenog rada, mada u nacelu
samostalno odluéuju o visini liénih dohodaka i sredstava za
zajedmicku potrofnju, moraju pri tome pridr¥avati odredenih
drudtveno utvrdenih merila kvantiteta i kvaliteta rada koja treba da
obezbede da kretanje li‘nih dohodaka $to vile bude u skladu sa
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naéelom — za jednak rad jednak liéni dohodak. Razume se,
dinamika rasta Cistog dohotka, kao i njegove strukture, svakako ¢e
biti jedno od merila za odredivanje kvantuma rada u raspodeli
lidnog dohotka, ali ukupan kvantum ¢istog dohotka ne moZe sam
po sebi, van dinamike tog dohotka, da bude merilo raspodele li¢nog
dohotka.

Pn tome, Zakon o udruZenom radu, dajuéi nacelne osnove za
takva druStvena merila rada, polazi od gledi$ta da se rad radnika u
samoupravno udruzenom radu viSe ne sastoji samo od konkretnog
rada i fizickih rezultata na njegovom radnom mestu, nego i od
njegovog umnog rada koji_obavhja kao odgovomi dru$tveni,
odnosno samoupravni radnik i upravljag, dajuéi svoj doprinos
uspesnijem upravljanju organizacijomn udruZenog rada, uspesnijem
planiranju i poslovanju, racionalnijem odlufivanju o udruZivanju
rada i dohotka, od ¢ega takode u velikoj meri zavisi visina dohotka
osnovne organizacije udruZzenog rada. Razume se, Zakon o ndruZe-
nom radu priznanje¢ kao merilo rada i minuli rad radnika kojim on
upravlja u osnovnoj organizaciji udruzenog rada kao zajedni¢kim
dru$tvenim sredstvima za proizvodnju, odnosno pravilnije refeno,
priznaje kao merilo rada rezultate ostvarene gospodarenjem tim
mirilim radom. Reé je o tome da radnik na odgovarajuéi nadin
bude neposredno 1 materijalno i stvaratacki stimulisan da minuii
rad, kojim kao drustvenim sredstvima upravlja, ekonomski §to
racionalnije koristi, udrifuje i ulaZe i da od rezultata ostvarenih po
tom osnovu stice i odreden deo svog liénog dohotka, da bikrozto,u
stvari, mogac da men i ekonomski efekat takve svoje akcije.
Naravno, tu nije re¢ o nekakvoj akcionarskoj dividendi, nego, u
sudtini, o jednom merilu doprinosa samog tekuéeg rada, to jest o
doprinosu u oblasti svakodnevnog gospodarenja minulim radom,
odnosno druStvenim sredstvima. Uveren sam da ¢e dalji razvoj
drustva dovesti i do sirih oblika sclidarnosti radnika u pogledu
raspolaganja rezultatima gospedarenja minulim radom u okvirima
celokupnog udruenog rada. Mislim da upravo zbog toga i na§
postojeéi penzijski sistem treba u bliskoj buduénosti da doZivi
prilicno korenite promene. _

Na osnovi takvog sistema odnosa u samoupravno udruZeniom
radu radnik preko svoje osnovne organizacije udruzenog rada, bilo
da je reé o materijalnoj proizvodnji ili o druitvenim delatnostima,
stite direktnu ekonomsku i polititku kontrolu nad stanjem i
kretanjem svih rezultata njegovog rada. I ne samo to. Svi efekti
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drustvenog rada koncentrifu se u samoupravnoj bazi udruZenog
rada i druitveno-politickim zajednicima, to jest u osnovnirn organi-
zacijama udruZenog rada, u mesnim zajednicama i op§tinama. Na
taj naéin svi gradani mogn da prate i kontrolisu kretanje i
korii¢enje druitvenih sredstava, pa Cak i da utidu na to kretanje,
naravno, ako to hoce, to jest ako su za to zainteresovani. Sva’
sredstva za opéte druStvene potrebe idu, v stvari, iz osnovnih
organizacija udruZenog rada, tako da su i ona pod neposrednom
kontrolom ne samo radnika u osnovnim organizacijama, nego i
gradana u opStinama i mesnim zajednicama.

I konaéno, ne samo svaka osnovna organizacija udruZenog
rada, nego i svaka njena radna jedimica je istovremeno i izvor
prihoda za samostalan prvredni, socijalni, komunalni i opéti
drustveni razvoj podrudja na kojem se nalazi : deluje. Na taj nagin
samoupravijanje u udrufenom radu postaje prava materijalna
osnovica i za samoupravijanje u drustvu, to jest u drustveno-
-politickim zajednicama, u svim oblastima drutvenih delatnosti, a i
za ostvarvanje demokratskih prava radmh ljudi i gradana u
drugtvu. Istovremeno, to je materijalna baza i za razvoj radnika kao
stvaralacke li¢nosti i1 za druStveno i ekonomski celishodno korigée-
nje celokupnih drutvenih sredstava kako u njegovom li¢nom —
radnom i Zivotnom — interesu tako i u interesu razvoja drustva. U
stvari, 1 nekvalifikovani radnik postaje istovremeno i duhovni
stvaralac u odredivanju ne samo razvojnih pravaca njegove osnov-
ne organizacije udruZenog rada, nego i razvojnih pravaca zdraystva,
obrazovanja, kulture, Skolstva, fizi¢ke kulture itd., kao i socijalne,
kulturne i komunalne politike u njegovoj mesnoj zajednici 1 op3tini.
Radnik prestaje da bude »togkié¢ u mehanizmu« koji drugi navijaju,
ili se bar stvaraju uslovi da on prestane to da bude, a postaje nosilaci
cilj celokupnog sistema samoupravno udruzenog rada i drustva kao
celine.

Mi time, u stvari, praktiéno cdgovarame i na jednu dilemu
koja se u savremenoj socijalistiCkoj praksi, a i u teorji, veoma &esto
postavlja. Rec je o tome da ii je u socijalistickom drustvu potrebno
primenjivati materjalnu ili moralnu stimulaciju radnika u njego-
vom radu. Ima midljenja da je materijalna stimulacija nemoralna i
nevaspitna, dok drugi, pak, smatraje. da je moralna stimulacija
prazna re i da za radnika ni§ta ne znag¢i. Mislim da je tako
postavljena dilema izraz paternalistickog odnosa prema radmickoj
klasi. U stvari, ta dilema moZe da se postavlja jedino u takvim
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preoizvodnim odnosima u kojima radnik raspolaZe samo svojom
radnom snagom, to jest u cdnosima u kojima je dru$tveni kapital
izvan njegove ekonomske 1 politi€ke kontrole i vlasti. U takvim
uslovima materijalna stimulacija zaista éesto moZe da se svede na
svojevrsnu korupciju Ijudi, na borbu za novac i da stimulide
mentalitet sebiénosti. Ali, s druge strane, iz iskustva nam je vrlo
dobro poznato da se takozvana moralna stimulacija veoma esto v
praksi svodi na prinudu u ime nekih voluntaristitki tumadenih i
konstruisanih »vigih ciljeva«i »visih vrednosti« Soveka. A te ciljeve i
te vrednosti onda odreduje bilo drzavni sistem, bilo neki drugi
druStveni autoritet u zavisnosti od svojih posebnih potreba i
interesa, a ne od potreba i interesa radnika.

Ne tvrdim da smo u nafoj praksi prevazidli tu dilemu i da u
naSoj praksi ne postoje deformacije i jedne i druge vrste. Ali, ve¢ od
samog pofetka razvoja nadeg socijalistitkog drudtva nagla%avali
smo da je najveta stimulacija radnika ona koja od njega &ini
samostalnog misleceg stvaraoca i w tom stvaranju slobodnog
¢oveka. Medutim, da bi to mogao da bude, on mora raspolagati i
materijalnim sredstvima, to jest uslovima i rezultatima svoga rada.
Novi Zakon o udruZenom radu nastoji da to nadelo $to je moguce
vise konkretizuje 1 na$im sada¥njim uslovima i na sada3njem
stepenu razvoja proizvodnih snaga nageg drustva. Na% radnik je u
naéelu moralno stimulisan time §to u svojoj osnovnoj organizaciji
udruzenog rada, u svom dohotku i u svojim samoupravnim pravima
na osnovi prava rada druStvenim sredstvima ima materijalnu
osoovu na kojoj moZe samostalno 1 slobodno da razvija svoje
stvaralatke sposobnosti. Samim tim radnik je i materijalno stimuli-
san, jer svi njegovi stvaralagki vapori i uspesi neprekidmo
jacaju upravo tu materijalnu osnovu njegovog sivaralastva, a time i
njegovill radnih i Zivotnih uslova.

I[stovremeno, on je i materijaino i moralno stimulisan time §to
sa sredstvima kojima slobodrpo raspolaZe zakljuuje samoupravne
sporazume i drustvene dogovore o njibovom koriséenju za ekonom-
ski, socijalni, kulturni i prosvetni razvoj, kao i za razvoj opste
druitvene sredine v kojoj Zivi i od koje zavisi. Jer majviia i
najsnaznija stimulacija je ona koja omoguéuje radniku i radonom
¢oveku uopste da se bori 1 da istovremeno raspolaZe sredstvima za
izgradnju takve zajednice stobodnih proizvodada u kojoj ée on biti
slobodna stvaralaéka liénost u ravnopravnim odnosima sa drugim
radnicima, s tim 5to ¢e rezultati njihovih liénih stvaralaZkih napora,
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kaoinapora celokupne zajednice slobodnih proizvoda&a, neprekid-
no stvarati materijalne i drustvene uslove da covek zaista bude u
najvetoj mogucoj meri sam »kovad svoje sre¢e«. A upravo to je
uslov stvarme slobode doveka.
. Faravno, pri tome moramo biti svesni da je sve to jedan
istorijski proces, a ne zadatak od danas do sutra. Medutim,
druStveni progres kao uslov stabilnosti drustva ne izraZava se u
iluzornoj borbi da postojeée drustve bude idealno. drustvo, nego.u
tome da ono oslobada puteve za akciju onih drustvenih snaga koje
taj drustveni progres stvarno nose i mogu da ga nose. Mislim da jeto
glavni cilj i naSeg novog Ustava. I nas novi Zakon o udruzenom
radu nastoji da ostvari u najveéoj moguéoj meri upravo 1aj cilj.
Iz svega toga izvukao bih jo¥ jedan zakljuak. Naime, Zakon o
udruZenom radu ima velik zna®aj ne samo za razvoj odnosa u
samoupravno pdruienom radu. On ¢e najneposrednije uticati i na
izmene 1 razvoj _celokgpnog druStvenog sistema. A u tom pogledu
nesumnjivo najznadajniji ée biti njegov uticaj na dalji razvoj
samoupravne demokratije kao celovitog sistema u na%em drugtvu,
Vet smo odavno utvrdili nagelo, a i celokupna nasa praksa je
potvrdivala i potvrduje to nacelo, da samoupravnom socijalistié-
kom druitvu ne odgovora sistem videpartijske demokratije koji je
nastao u burZoaskoj polititkoj drzavi niti jednopartijski sistem koji
Je nastao u specifitnom prelaznom periodu izmedu burioaske i
socijalisticke demokratije. To, dakako, ne znadi da poritemo
IStOl‘ljS.kl.l mogucnost, a ponegde Eak i neophodnost, da socijalistizki
odnosi mogu da pobede i u uslovima postojania vifepartijske
demokratije burZoaskog tipa ako za to postoje odgovarajuéi
istorijski uslovi. Medutim, nasa zemlja je. prosia kroz duboku
socijalisticku revoluciju i ona ne bi mogla da savlada suprotnosti
zbog kojib je revolucija i nastala da je otvorila prostor za delovanje
kont.rarevoluciorgamih snaga u obliku nekog viSepartijskog siste-
ma, 1z prostog razloga §to te suprotnosti samom revolucijom nisa
bile ukinute, nego je bio promenjen samo odnos snaga,
Medutim, uvek smo bili svesni da socijalizam ne mo¥e da
napreduje ako se u njemu ne razvijaju demokratski odnosi medu
ljudima. Boreéi se protiv ataka neprijatelja socijalizma i socijalistic-
kog samoupravljanja, istovremeno smo stvarali uslove za razvaj
novog tipa demokratije socijalistitkog samoupravljanja. U takvoj
demokratiji ne postoji viSe potreba za takmidenjem politi¢kih
pariya, to Jest za borbom medu njima koja od njih ée na Zelu
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centralistitke drzave vladati radom i drutvenim kapitalom, jer su i
rad i drubtveni kapital u rukama radnika udruzenih u njihovim
osnovnim organizacijama udruZenog radain svim drugim oblicima
udruzenog rada i samoupravnih zajednica. ,

Zato smo uvek isticali da Savez komunista nije nosilac nekog
jednopartijskog sistema, odnosno da on nije klasi¢na politicka
partija. Drugim re¢ima, Savez komunista se ne takmici za viast sa
drugim politiékim partijama, vet se bori za to da radnicka klasa,
zajedno sa svim radnim ljudima, ima, u obliku neposredne samo-
upravne demokratije, stvarnu vlast druitvu. Razume se, kao idej-
~ naipoliticka snaga radnicke klase, kao organizovana avangardna

svest te klase i svih radnih ljudi, Savez komunista je duZan da s bori
za to da kljuéne pozicije te viasti budu u rukama onih subjektivnih
snaga koje su nepokolebljivo na strani socijalizma i socijalistitkog
samoupravljanja. Ali, to ne znadi da Savez komumista uspostavlja
svoju vlast kao jednopartijski sistem klasicne polititke drZave
burzoaskog tipa.

Osim toga, uvek smo naglasavali da diktatura proletarijaia za
nas nije diktatura drZavnog aparata, drzavnog despotizma, nDego je
po svojoj sustini revolucionarmi oblik neosporne vodece uloge
radnicke klase, odnosno njenih istorijskih klasnih interesa u
upravljanju dru§tvom. Drugim reéima, za nas diktatura proletarija-
ta nije vlast koja treba da spretava demokratizaciju druitva, nego,
obrnuto, viast koja treba Siroko da otvara puteve takve demokrati-
zacije 1 da §titi takav proces, ali ne putem restauracije burioaske
politi¢ke demokratije, nego na tlu socijalistikog samoupravijanja.

Polazna tatka u formiranju demokratskog sistema ne moze za
nas biti parlamentarizam burZoaske polititke drZave niti njegova
jednopartijska varijanta, nego samoupravna demokratija udruze-
nog rada u kojoj se Savez komunista i drugi faktori organizovane
socijalisticke, drustvene, nauéne, kulturne i druge svesti i ‘akeije
formiraju i organizuju kao stvaralacki sastayni deo te samoupravne
demokratije udruenog rada, odnosno zajednice slobodnih pro-
izvodaéa, a ne kao otudeni politicki faktor u konkurentskoj borbiza
vlast nad drustvom, nad drutvenim radom 1 njegovim dohotkom i
proizvodom. Samo takav demokratski sistem mozZe u nasim uslovi-
ma zaista da obezbedi vlast radnitke klase u saveZu sa svim drugim
radnim ljudima, to jest neosporno rukovodeéu drustvenu ulogu
istorijskih interesa radnitke klase. I samo u takvom demokratskom
sisternu Saveza komunista i druge socijalisticke snage mogu uspe-
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§no C_la ost_varuju svoju vodeéu idejnu i politicku ulogu u sistemu
vlasti radni¢ke klase i celog radnog naroda, to jest kao sastavni deo
tog sisterna, a ne kao snagaiznad ili izvan njega, ¢ega je pomalo bilo
u nadqj qe_dgavnoj pro§losti.
‘ 0b11c1_ 1 snaga demokratije su uvek-u istoriji zavisili od oblika

proizvod_mh odnosa, od klasne strukture i od jaéine unutrasnjih
drugtvenih supro_t_nosti. Ljudi se nisu opredeljivali za' vidi ili niz
stepen demqkratp; vecom ili manjomn [jubavlju" prema slobodi
odnosno vecom ili manjom mrinjom prema slobodi. Sloboda jé
uvek oruzje u borbi za odredene druStvene ciljeve i interese
Uklvdlanje demokratskih sloboda, nije, po pravilu, samo sebi cilj veé
oruzje protiv gnih koji napadaju postojeée stanje, bilo da je r,eé o
odbrani reakcionarnih ili o odbrani revolucionarnih pozicija. Zato
smo Se u nasem druitvu morali sukobiti i sa braniocima takozvane
aps'glu.tne sl‘obode, koji su time, u stvar, naoruzavali nepnjatelje
socijalizma 1 socijalisti¢kog samoupravljanja, kao i sa dogmatsko-
-konzervat_wmm kriticarima samoupravne demokratije koji hoce
vlast radnicke klase i radnih ljudi da zamene monopolom uskih
grupa na vlasti, to jest birokratskim jednopartijskim sistemom. U
t0] bq;b1 moramo i dalje istrajati i energi¢no se suprotstavljati i
Jednoj i drugoj krajnosti. To treba da &inimo ne toliko zbog njihove
snage, jer ona je mala, nego pre svega zata §to u sukobu savremenih
5\‘f'etsk1h suprotnosti nosioci takvih tendencija, bez obzira na
qjlhovu subjektivou volju, nufno postaju eksponenti protagonista
tlh‘su protnosti, odnosno stranog mefanja u na§ unutragnji razvojiu
nalu nezavisnu spolinu politiku.

) Medqtt;n, 1stovremeno moramo jo§ intenzivnije nego do sada
Izgradn[atl sistem nase samoupravne socijalistitke demokratije, &ja
OSnoVa i vodeci faktor mora biti upravo demokratija samouprE;vno
udruZenog gada. U tom smislu u sistemu i u okviru nasih
samoqprav'mh demokratskih institucija moramo otvarati sto Sire
mMOguCnost] za stvaralaéku borbu misljenja sa pozicija nade socijali-
sticke revolucije, to jest sa pozicija socijalizma i socijalistickog
samoupravljanja, stvarati organizacione oblike za uéeiée naj§irih
masa u utvrdivanju druitvene politike i u selekciji { izboru kadrova
za ‘sflobodno stvaralac¢ko ra§fis¢avanje idejnih i nauénih problem£
ko_;:v se odnose na dalji razvoj naeg socijalistickog samoupravnog
druitva i socijalizma uopite, za drultvenu kritiku kojoj nije cilj
borba uslflh grupa za vlast, nego progres socijalizma i uspostavlja-
nje vodeéeg poloZaja radnog coveka u sistemu socijalistiCkog
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samoupravljanja, za §tampu koja é_e s]obpdnq .c_:draiavati sve te
procese, ali koja ée bitk svesna svoje idejne i politicke odgovornost
prema socijalistickoj revoluciji 1 prema sistemu socijalistitkog
samoupravljanja.

Uvodenjem delegatskog sistema _svakako j; u tom pravcu
udinjen veoma znaéajan korak. U stvari, c}elpgatslu sistem je osnova
celokupnog sistema samoupravne socuah_st_u‘fke dpmokratue k'031 se
razvija u nasem drustvu. Istina, delepatski sistern je tek u embnog}l i
jo§ uvek se nije oslobodio pupéane vrpce }COJa ga povezuje sa ranijim
sistemima. Ali, ipak, on je svoj razvo] zapoceo. Novi Zakon o
udruFenom radu daje mnogo konkretnije i évrice osnove i moguc-
nosti i za dalji razvoj delegatskog sistema, .Meduum, &ini mi se da
danas mozemo éak reéi da sam delegatski sistem, odno;.no njegovo
delovanje i nije sada na§ glavni problem, jer on u oblasti socq:ihsltm-
ke demokratije, nesumnjivo, raspolaze pot.rcbnovm unutraSnjom
snagom za svoj dalji razvoj. Po mom mi§l_]enjp, nas gl_av'm problem
je u tome §to se u taj demokratski delegatski sisterm joS uvek nisu
adekvatno ukljugile subjektivne snage so_cljallzma §to se mnisu
dovoljno orgamizovale i §to nisu u potpunosti prona$le odgovaraju-
ée metode svoga rada, uticaja i delovanja.

A kad govorimo o tim dru§tvenim snagama socijalizma, mislim
pre svega na Savez komunista, Socijalisticki savez, Sindikat i na
druge drugtveno-politicke i drustvene organizacije, kao ina nauku,
nauéno-struéne institucije, na struéne shizbe, pa1na nase odgovor-
ne drZavne orgapne, posebno upravne organc. Pnstahce., toboke
ultralevidarske, a po svom praktiCkom rezuitatu, u stvari, veoma
reakcioname teorije spontaniteta uporno polgyﬁava]u da te snage
odvoje od takozvape spontane akcije'radmcke }ngse, odnosno
samoupravlja¢d. A, sve te snage, u stvar, predst'c}vl:]fa_]u upravo deo
organizovane svesti radnicke klase i sampuprav}]aca. Stoga one ne
mogu a da ne budu odgovorni sastavni deo sistema radnic¢kog i
druftvenog samoupravljanja.

Medutim, gotovo nam je presio u navikl.} da se dugatkim
rezolucijama — tako reéi spolja — daju samo opste preporuke, a da
se u pronalazenju konkretnih resenja 2a svoje probleme samouprav-
ne zajednice prepustaju, &esto ili Cak najcesce, same sebi. C.ak su se i
organi nage drzavne uprave ogranicili na donogenje nekih opstih

propisa, a nedovoljno se staraju o tome da organiznju odgovarajucu

stru¢nu i drugu konkretnu pomoc samoupravnim organizacijama 1
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zajednicama u re3avanju njihovih svakodnevnih problema. Naves-
¢u samo dva primera.

Tako, ljudi koji ne mogu da shvate poloZaj i ulogu osnovnih
organizacija udruZenog rada svoje sumnje sada &esto izraZavaju
tirne §to istiéu da ée, navodno, nastati ogromna administracija u tim
organizacijama, koja ¢e mnogo kodtati. A, u stvari, sasvim je jasno
da osnovne organizacije udru¥enog rada, po pravilu, uopste i ne
treba da imaju svoje sopstvene struéne sluZbe za evidenciju, .za
knjigovodstvo, za iskazivanje Zakonom utvrdenih pokazatelja
njihove strukture, njihovog privredivanja i poslovanja itd. Te
poslove treba da vrie pre svega zajedni¢ke sluzbe radne organizaci-
je, pa ak 1 sloZene orpanizacije udruZenog rada. Osim toga, te
poslove mogu da obavljaju u veéoj ili manjoj meri, na osnovu
1govOora sa 0snovhim organizacijama udruZenog rada, i odgovara-
juéi struéni orpani Sluibe druStvenog knjigovodstva. 1 najzad,
trebalo bi razmisliti i o stvaranju jedne racionalne druStvene struéne
sluZbe uz Sluzbu drustvenog knjigovodstva, ili nezavisno od nje,
koja bi na osnovu dogovora sa radnim organizacijama najracional-
nije mogla za njih da obavlja poslove te vrste. A knjigovodstvent i
drugi podaci koji se traZe od osnovnih organizacija udruZenog rada
i drugih samoupravnih organizacija i zajednica nisu nikakav luksuz
niti administrativna izmisljotina, nego uslov racionalnog savreme-
nog privredivanja i planiranja. Prema tome, treba pomoéi samo-
upravioim organizacijama i zajednicama da se zajedniékim snagama
ti problemi reSe na najracionalniji nacin, a2 ne da budu prepu$tene
same sebi i da se ¢ak odrifu osnovnih organizacija udrufenog rada
zato 5to trenutno nisu u stanju da racionalno ree jedan relativno
sckundaran problem prakse.

Drugi takav primer je problem kako utvrditi da li u kenkret-
nom sluaju postoje uslovi koji po Zakonu o udruZenom radu
zzhtevaju da se u okviru radne organizacije formira osoovna
organizacija udruzenog rada. To je sada u velikoj meri prepusteno
subjektivnim procenama unutar radnih orpanizacija i nekakvom
stihijski nastalom odnosu snaga u njima. Medutim, stvaranje
osnovnih organizacija udruZenog rada je zakonska obaveza ako za
to postoje Ustavom i Zakonom predvideni uslovi, a ne stvar
proizvoljne odiuke radne organizacije. Medutim, odgovomi dru-
§tveni faktori van radne organizacije jos uvek se, bar sada, vrlomalo
bave time da li u nekoj radnoj organizaciji postoje uslovi za
stvaranje osnovnih organizacija udrufenog rada ili ne postoje. I
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nasa izvrina veCa, recimo, u vezi sa reSavanjem, u ovom trenutku,
otvoreuih pitanja osivarivanja principa novog Ustava Zesto stoje, u
tom pogledu, po strani kao da se to njih ne tice, kao da se to ne tide
organi naje uprave. Medutim, sada, odnosno posle donofenja
novog Zakona o udruZzenom radu, postaje sasvim o¢igledno da se ne
samo odgovorni drZavni organi, a narofito upravni, zatim Sindikat
i drugi drustveni faktor, nego i sam Savez komunista moraju baviti
pre svega reSavanjem upravo takvih konkretnih problema, a ne
ponavljanjem uopitenih smernica. '

To se odnoesi i na sastav i nadin delovanja naSih delegatskih
skupétina. Upozorio bih, primera radi, samo na sada$nji sastav i
ulogu drudtveno-politi€kih veéa u struktur skupitina. Mislim da ni
njihov sastav ni njthova uloga nisn sasvim u skladu sa intencijama
novog Ustava, a pogotovo ne sa potrebama koje proiziaze iz
drufivene uloge drustveno-politickih organizacija na%eg drujtva i
drugih subjektivnih faktora socijalizma. Isto tako, ukazao bihina
finjenicu da ni Socijalisticki savez, gotovo po pravilu, ni po svojoj
strukturi m po svojoj ulozi jof nije postao sivarni sastavni deo
demokratskog sistema zasnovanog na delegatskom sistemu.

Takode se Gesto potcenjuje i ulopa Sindikata. Sporo se
izgraduju takvi neophodni mehanizmi kao $to su pravobranila$tva
samoupravljanja i sudovi udruZenog rada, bez kojih nije moguée do
kraja realizovati ni mnoge odnose u udruZenom radu ni sam
delegatski sistem. Mislim, takode, da se i sam Savez komunista jo§
uvek suvife mnogo bavi donoSenjem dugackih rezolucija, umesto
da komunisti pre svega praktiéno delyju u delegatskom sistemnu,
zajedno sa diugim nafim radnicima i radnim ljudima. Samo ako
bude imao svoju politicku bazu u delegatskom sisternu, Savez
komunista ¢e moéi efikasno da utie na samoupravno odludivanje
radnika i drugih radnih ljudi u njihovim samoupravnim organizaci-
jama i delegacijama.

Wowi Ustavinovi Zakon o udruZenom radu, a i drugi sistemski
zakoni koji su doneti ili ée biti doneti u toku ove i slede¢e godine —
tu mislim pre svega na Zakon o osnovama sistema druStvenog
planiranja i o dru§tvenom planu Jugosiavije, koji je od posebnog
znadaja — daju nam §iroke moguénosti, a 1 cbavezuju nas da brze i
konkretnije rai¢iS§éavamo otvorena pitanja i trasiramo puteve
daljeg razvoja nadeg sistema samoupravne socijalisti¢ke demokrati-
je, zasnovane na demokratiji udruZenog rada, na delegatskom
sistemu i na adekvatnoj poziciji organizovanih faktora socijalisticke
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svesti 1 nauke u samom tom sistemu i u njegovim okvirima. Samo u
takvoj sintezi moZe nastati stabilan demokratski sistem novog tipa
koji ¢e obezbedivati najsire demokratske slobode gradaninu, a koji
¢e istovremeno biti sposoban da se energi&no i uspeino suprotsta-
vlja pokuSajima da se sistern socijalisticke i samoupravne demokra-
tije koristi upravo za njeno rufenge, za potkopavanje socijalizma i
sistema socijalistitkog samoupravljanja. Mislim da bi taj problem,
posle zavrSetka rada na osnovnim zakonima koji su povezani sa
ostvarivanjem Ustava, morao da postane jedan od glavnih predme-
ta naseg o;—ganizovapog rada, i to ne samo u smislu politickog
usmeravanja, nego 1 u smislu institucionalme izgradnje takvog
demokratskog samoupraynog sistema.

Upravo zbog svega toga i nasa javna diskusija o Nacrtu zakona
o udruZenom radu treba da bude otvorena, stvaralagka i slobodna,
Ali, nesamo zbog toga. Sam projekt Zakona o udreenom radu je,u
stvari, jo§ uvek samo nacrt, a ne do kraja razraden zakonski tekst.
Ono o ¢emu danas treba da odludimo Jjesu pre svega idejna,
dmétveno—ckogomska, politicka i sistemnska opredeljenja Nacrta
zakona, na kojima su izgradeni i unutradnji odnosi i institucije tik
odnosa. U udruZenom radu i u druStvn uopdte. Mislim da se kao
komunisti moramo jasno opredeliti da i podrZavamo taj kurs ili ga
u nefemu treba ispraviti.

A §to se tife drugog aspekta, to jest konkretizacije tih nagelnih
osnova, konkretnih odnosa i organizacionih oblika, formulisanja
pojedinaénih prava i obaveza radnika itd., to, po mom miiljenju,
treba da podleZe prvenstveno kritikoj oceni nage samoupravne
prakse, pre svega nasih organizacija udruzeno grada, samoupravnih
zajedqica,u kgo i svih druStveno-polititkih | drugih druStvenih
organizaciaiustanova koje su za sva ili samo za neka od tih pitanja
neposredno zainteresovane. -

Isto tako, treba dati punu moguénost na$im pravnicima,
ekonomistima i drugim struénjacima da stavljaju kriti€ke primedbe
na strukturu i na sadrzinu Zakona o udrufenom radu, na raspored
matenje, na pravoe i druge institucije koje Zakon predvida ilj koje
ne predvida, 2 trebalo bi eventualno da ih predvidi itd. Drugim
Fct‘:ima, tekst Nacrta zakona o ndrudenom radu koji je predlozen za
Javnu diskusiju ne treba da bude shvaéen kao neprikosnoven, nego
treba da bude podvrgnut svestranoj krititkoj oceni. U toku javne
diskusije i posle nje tekst Zakona treba da postane bolji nego §to je
sada. A diskutujuéi i stavljajuéi primedbe i predloge na predioZeni
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Nacrt zakona o udruZenom radu, posebno nale organi%a'cije
udruZenog rada i druge samoupravoe zajednice,’ ai nage opitine,
pokrajine 1 republike, imaée istovremeno i moguénost i potrebu da
kroz prizmu tog macrta sagledaju sebe i da sebi postavljaju
odgovarajuée zadatke. Mislim da upravo u tom smislu Savez
komunista treba da usmerava i stimuliSe diskusiju o Nacrtu zakona
o udruZenom radu. -

»Socijalizame br. 4, 1976, str. 493513,
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DALJI RAZVOJ DRUSTVENO-EKONOMSKIH
ODNOSA
NA OSNOVI USTAVA I ZAKONA O
. _UDRUZENOM RADU
I UCVRSCENJE POLOZAJA RADNIKA

Izlaganje na 25. sednici Predsedniitva Centralnog komiteta Saveza
komunista Makedonije, 1. oktobra 1976. godine, u Skopiju.
Izlaganje je prvi put, pod razlifitim naslovima, objavljeno 1 dnevnoj
S$tampi 4. decembra 1976. godine. Intepraini tekst ovog izlaganja
objavljen j¢ i u asopisu »Socijalizame, br. 12, 1976, godine, pod
naslovom: vSqvez komunista treba da bude svuda gde samoupravijaci
odluéyfue.

Naslov rada za ovu knjigu dala je redakcija.



Ne bih ovom prilikom govorio o privrednim problemima
Makedonije, jer ih vi bolje poznajete od mene, ali imam utisak da je
orijentacija Makedonije u pogledu razvoja privrede dobra. Putujuéi
ovih dana kroz Makedoniju bio sam prijatno iznenaden napretkom
koji je postignut, a neke gradove ¢ak nisam mogao da prepoznam.
Danas Makedonija sasvim drukd&ije izgleda, to je iz temelja prome-
njena zemblja, iako ono 5to Eovek usput vidi ne mora biti uvek
mnoge pouzdano za donoSenje taénog zakljucka. Ali, moj opsti
utisak je veoma povoljan. Cini mi se da je Makedonija danas veé
presla onu, da tako kaZem, najtezu tacku v svom razvoju koju je i
najteZe dostidi, a to je stvaranje elementarne sopstvene materijalne
baze za dalii razvoj. Makedonija nije vife u onoj meri ekonomski
zavisna, kao §to je ranije bila, ni od Jugoslavije u celini niti od
razvijenog sveta.- Ona veé ima svoje sopstvene proizvodne i druge
kapacitete koji ¢e joj u buduénosti omoguditi brzi ekonomski i
dru§tveni razvaj.

Naravno, kad ovo kaZem ne mislim da je u nas refen problem
razlika u nivou ekonomske razvijenosti izmedu privredno razvijenih
i nedovoljno razvijenih republika i Pokrajine Kosovo. Doduse, taj
problem se danas pojavljuje u drukéijem svetlu nego ranije — na
jednom, da tako kaZem, viSem nivou. Ali, taj problem ée u nas i
dalje postojati i dalje e biti aktuelan, s ozirom da je tu re€ o jednom
trajnijem adnosu. Jer, nezavisno od toga koja ée se republika ili
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pokrajina br#e ili sporije razvijati uvek ée neke od njih biti iznad, a
neke ispod prosetnog jugoslovenskog nivoa ekonomske razvijeno-
sti. No, u svakom slu¢aju, naSe socijahisticko druitvo morace da
vodi ratuna o tome da ni jedna republika ili pokrajina ne zaostaje
iza jl.goslovenskog proscka.

ini mi se, a posle ove posete Makedoniji Evriée sam u to
uveren, da ipak &itavom problemu brZeg razvoja privredno nedo-
voljno razvijenih delova nafe zemlje moramo pristupiti donckle
drukéije nego $to je to dosad bio slugaj. Mislim da moramo stvoriti
novi koncept podsticanja brzeg razvoja privredno nedovoljno
razvijenih republika 1 Pokrajine Kosovo. Ne bih ovom pnlikom
mogao nesto vide da kaZem o tom novom konceptu, jer zasad
postoje tek neke osnovne ideje o tome. Ali mislim da ne bi bilo
dobro ako bismo dugo éekali sa otvaranjem diskusije o tom
problemu. On je, doduse, refen za period ovog srednjoroénogplana,
ali veé idude godine, ili bar poetkom 1978. godine, treba podeti sa
pomenutom diskusijom, da se prouge problemi naeg razvoja kroz
prizmu onoga ito smo vet postigli u pogledu brZeg razvoja
privredno nedovoljno razvijenih podrugja.

U diskusiji je bilo reii o visini lignih dohodaka u Makedoniji.
Mislim da je i u tom pogledun orijentacija Makedonije pravilna.
Naime, pre ovog puta u Makedoniju, pledao sam podatke o liénim
dohocima iz kojih se vidi da Makedonija ima najniZe li¢ne dohotke
u Jugoslaviji, znatno nife od drugih republika i automommih
pokrajina. Ofigledno je da to nije toliko posledica nivoa produktiv-
nosti rada, koliko politike koja se u praksi vodi u toj oblasti. Mozda
je neko vreme takva politika liénih dohodaka bila opravdana. Jer,
na kraju krajeva, i to je bio doprinos brZzem privrednom razvoju
Makedonije. Da nije vodena takva politika u pogledu li¢nih
dohodaka ne bi se verovatno postiglo ono §to je ostvareno u
privrednom razvoju Makedonije. To je vad napor i doprinos u
pravcu brzeg razvoja, a ostvarili ste ga zato §to je radnicka klasa
Makedonije ipak bila svesna i spremna da tu Zrtvu uzme na sebe.

Zato mislim da ne bi imalo smisla sada kritikovati takvu
politiku li¢nih dohodaka, odnosno to Zrtvovanje koje je sa svoje
strane dalo veliki doprinos brzem privrednom razvoju Makedonije.
Ali, isto tako mislim da se dalje ne moZe ifi sa politikom
depresiranih Llignih dohodaka. Ipak treba teZiti tome da se za
jednako produktivan rad $to vife izjednaéuju licni dohoci, bilo da je
reé 0 Makedoniji ili o Sloveniji. To zna&j da ne treba linearmo
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povecavati li€ne dohotke veé liéni dohaoci treba na odgovarajuéi
naéin da prate kretanje produktivnosti rada. Znati, neophodno je
otvaral vrata porastu licnih dohodaka, ali tama gde Jje zaista rad
produktw_mJ;. Ne bismo vie smeli postavljati ve§talke gramice
porastu liénih dohodaka kada iza njih stoji produktivan rad
gdn_osno politikom depresiranih liznih dohodaka sprecavati pove-,
¢anje produktivnosti rada. ' :

A' kada Je re¢ o produktivnijém radu, odrosno o njegovom
merenju, tu mje u pitanju samo problem veceg ili manjeg ostvaren og
doh'otl‘ca. Jer, u nas je u priliéno velikoj meri prisutna tendencija da
se litni dohoci automatski poveéavaju tamo gde je ostvaren vedi
dohodak, a ne gde je ostvarena vi¥a produktivnost rada. Zato bismo
sada morali na osnovu refenja sadrzanih u Zakonu o udrufenom
radu pristupiti razradi kriterijuma za merenje doprinosa rada, za
merenje _produktivnosti rada, jer u nas ima niskoakumulativnih
privrednih grana u kojima je dohodak ni%i i koje ée i ubudués imati
manji porast dohotka, a istovremeno imaju visoku produktivnost
rada. A, s druge strane, ima visokoakumulativnih privrednih grana
koje i sa niskom produktivno$éu rada postifu relativno visok
cl(‘)hod.ak 1 visoke liéne dohotke. Mislim da ne bi bilo dobro da
stimulifemo te visokoakumulativne grane da olako povecavaju
litne dohotke, koji se ne zasnivaju na visokoj produktivnosti rada.
Morali bismo, i nezavisno od porasta dohotka, uspostavljatii druge
knteruumq za merenje produktivnosti rada i na bazi drustvenih
dogovora 1 samoupravnih sperazuma, uz odgovarajucu ulogu i
angaZzovanje Sindikata, obezbediti da se dohodak ulage u razvoj
odnosno da za akumulaciju odvajaju vise oni koji su, tako da
kaZem, objektivno akumulativniji.

_Za vreme ovog puta po Makedoniji, u razgovorima koje sam
vod19 u radnim organizacijama, neki rukovodioci su mi, na primer,
ukaz:uvall na to da ¢e se — ako se krupne osnovne organizacijé
udruZenog rada »raélane« na vige manjih stvoriti osnovne organi-
zacjje sa gubitkom i osnovne organizacije sa visokim dohotkom
koje ¢e imatii visoke lizne dohotke. Medutim, stvar i jesteutome §to
tjeba razraditi kriterijume uspednosti rada i poslovanja 1 uneti th u
citav sistem samoupravnih sporazuma i druitvenih dogovora, tako
da se merenje doprinosa rada, pa prema tome i sticanje liénih
dohodaka, odvoji od merenja samog tempa porasta ukupnog
dohotka. Jer, tempo porasta dohotka moze da bude samo jedan od
kriterijuma za stimulisanje nominalnog porasta li¢nih dohodaka,
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ali ne sme da bude toliko znagajan da se javlja kao odluéujuéi
kriterijum. Drugim faktorima, kao Sto su kvalitet i kvantitet rada
treba pridavati veéu ulogu, a posebno faktoru uspe$nosti gospoda-
renja minulim radom koji jo3 uvek nije do kraja razraden. Upravo
kroz svoj odnos prema minulom radu, odnosmo drudtvenom
kapitalu, radoik u samoupravno udruZenom radu treba da dode u
situaciju da sim potne da razmislja o tome da i njegov tekudi li¢ni
dohodak neposredno zavisi od toga da 1i i u kojoj meri on stvara
akumulaciju, da li je ekonomski racionalno ulaZe, da Li se taj
drustveni kapital dovoljno brzo obrée i da li ga je ulagao ili uloZio
tamo gde moZe da dé najveci ekonomski efekat, i tome sli¢no.

To su, nglavnom, problemi sa kojima éemo se sretati u daljem
radu na izgradnji druitveno-ekonomskog sistema koji smo novim
Ustavom i Zakonom o udruzenom radu po&eli da gradimo. Mishm
da bi bilo dobro da se tome ne pristupa, tako da kaZem, napamet,
nego da se napravi jasan koncept na osnovu koga ¢e se ostvarivatl
poveéavanja licnih dohodaka. To ée, verovatno, znaitii povetava-
nje raspona u litnim dohocima, §to je i normalno. 1zg}eda mi dg. sui
u sada¥njim uslovima rasponi u li¢nim dobocima mali. Tu ne mislim
na raspon izmedu najviSeg i najniZeg li€nog dphotka u okviru istog
stepena kvalifikacije, nego na raspon u liénim dohocima izmedu
organizacija udruzenog rada u zavisnosti od postignute produktiv-
nosti rada. Jer, velika je §teta ako je raspon u licnom dohotku
izmedu nekvalifikovanog i kvalifikovanog rada suvide mali. Po
mom misljenju, raspon izmedu licnog dohotka };valiﬁkgvano g
radnika i inZenjera trebalo bi da bude mnogo manji, nego izmedu
nekvalifikovanog i kvalifikovanog radnika. U nas jos uvek u
znatnoj meri vlada takav mentalitet da se svako ko bar malo zna d.a
kuca na magini i sedi u kancelariji smatra, na neki naéin, »gospodi-
nom«, pa, na primer, daktilografi bez drugog obrazovanja ponfkad
imaju vedi liéni dohodak nego kvalifikovani radnici. Isto tako, Cesto
se dogada da i mlad inZenjer, tek $to je doSao u fabriku, ima veci
litni dohodak od visokokvalifikovanog radnika koji radi vec
mnogo godina. Ne bih vife o tome govorio, 'qli mvishm da 1 te
probleme treba resavati. Cini mi se da ¢e sada biti lakSe refavati ih,
jer su u celoj Jugoslaviji, a ne samo u Makedoniji, t1 raspom veoma
su¥eni, Sak preterano suZeni, ako je re¢ samo o licnom dohotku za
rad na radnom mestu. No, ne treba dozvoliti da se reSavanje ovill
pitanja odvija spontano, veé po odgovarajuéem utvrdenom koncep-
fu.
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Globalno gledano, pred nama su sada dva znagajna pitanja od
kojih mnogo zavisi i uloga Saveza komunista, njegov uticaj u
masama i njegovo dalje jadanje, o femu ¢u posebno govoriti.

Prvo pitanje, koje je sada bitno, je dalji razvej druStveno-
ekonomskih odnosa na bazi novog Ustava i Zakona o udruZzenom
radu i radZidtavanje ¢itavog komipleksa ostalih pitanja na osnova-
ma sistemskib zakona.

Na ovom putu po Makedoniji, razgovarajucéi sa ljudima,
stekao sam utisak da su oni suofeni sa potpunoc istim problemima
kao, na primer, i ljudi n drugim republikama. Uglavnom, jo§ uvek
postoji dosia veliko nerazumevanje sadrzine drustveno-eko-
nomskih odnosa koje utvrduju novi Ustav 1 Zakon o udruZenom
radu, i jo§ uvek je dosta prisutan preteno organizacioni pristup
sprovodenju tih novili odnosa. Neka trenutpa stanja, neke trenutne
radunice u raznim organizacijama udruZenog rada uzimaju se kao
odluéujuée, pa se onda i primena Zakona o udruZzenom radu
podreduje tim treoutnim interesima, ili se pak, diskusija vodi o
organizacionim problemima — koliko osnovnih organizacija treba
da bude u okviru radne ili sloZene organizacije udruZenog rada,
kako se organizovati po vertikalngj liniji, itd. Pri tome se iza
»fasade« tih organizacionih refenja neretko skrivaju tendencije
mimoilaZenja druitveno-ckonomskih refenja predvidenih Zako-
nom o udruZenom radu, koja, u stvari, treba da odreduju i
organizaciona resenja. I u Makedoniji, u razgovoru sa rukovodioci-
ma nekih organizacija udruZenog rada, a isto tako i u drugim
republikama, primetio sam, na primer, identi¢an koncept osnivanja
zajednica osmovnih organizacija po branfama u okviru velikih
organizacija udruZenog rada, organizovanih kao radne organizaci-
je, §to praktiéno znadi potpunu centralizaciju i dohotka i odludiva-
nja u centru te velike organizacije. Jer, osnovne organizacije koje se
udru¥uju samo na osnovu toga $to proizvode iste proizvode, u
stvari, nemaju nikakvih medusobnih dohodovnih odnosa, one éak
esto jedna drugoj i konkurisu. Kad se takve osnovne organizacije
poveZu, udruZe u zajednicu, onda ta takozvana radna organizacija,
praktiéno, uzima pod svoje njihov dohodak i direktno njima
upravlja. Takva radna organizacija onda izbegava da se organizuje
kao sloZena organizacija ndruZenog radaili kao poslovna zajednica.
Ovo iznosim samo kao ilustraciju takvog ponasanja, jer takvih
primera ima jo§ u nasoj praksi.

No, ne plaim se tih lutanja, kojih ¢e svakako u vecoj ili manjoj
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meri bit i dalje, 1 mislim da se zbog toga ne moramo mnogo
uzrujavati. Verovatno ¢e biti dosta i neadekvatnih organizacionih
redenja. Ali, na kraju krajeva, taj proces usavrSavanja organizacije
se stalna odvija, i to ne samou nas nego i ucelom svetu. Zato éesein
nas, iz dana 1 dan, udruZeni rad sve bolje i bolje organizovati.
Drugim re€ima, ne treba Zveti u iluziji da éemo preko noéi na
idealni nacin ostvariti koncept samoupravnog socijalistickog udru-
Zenog rada. Ali bitno je da se za taj cilj neprekidno borimo.

U oblasti drustveno-ekonomskih odnosa prisutan je, takode,
jok jedan problem. Naime, stalno se, s pravom, naglaSava da teZiSte
treba staviti na to kako proizvesti, a ne kako deliti dohodak. Za
praksu je to donekle i taéno. Medutim, od toga kako i na koji naéin
se raspodeljuje dohodak u osnovnim organizacijama udruZzenog
rada u velikoj meri zavisi i kako ée se dohodak stvarati, da li ée radmi
ljudi biti dovoljno materijalno stimulisani za njegovo stvaranje ili
nece biti dovoljno stimulisani. Zato je za nas vaZna i sama raspodela
dohotka, jer od toga kakva je ona neposredno zawvisi i kako ée se
dohodak ndruZivatii da li ée u ciklus dru$tvene reprodukeije ulaziti
pod optimalnim uslovima.

Drugo pitanje je uévricenje druitveno-ckonomskog poloZaja’

radnika | samog samoupravnog sisterna. Mislim da je najveda
promena koju Ustav i Zakon o udrufenom radu unose u nag
samoupravni sistem, upravo, to §to se kroz snafnu ulogu radnika u
raspolaganju radom i druftvenim kapitalom, pored svih politi¢kih,
idejnih, socijalistiCkih prednosti koje takav sistem donosi, stvaraju
stimulativni uslovi u praveu uévricivanja druitveno-ekonomskog i
socijalnog poloZaja radnika 1 samog sistema socijalistitkog samo-
upravljanja. Zbog toga su sada veoma znaiajna sledeéa dva aspekta
ostvarivanja Ustgva i Zakona o udruZencm radu:

Prvo, svesnd smo 18li na stvaranje stimulativnih uslova u
kojima ¢e se odvijati intenzivnija borba za ostvarivanje viie
produktivoosti rada, s jedne strane, i u kojima ¢e se ekonomiénije
koristiti dru§tveni kapital i rezultati porasta produktivnosti rada, s
druge strane. To su do sada bile dve osnovne slabe strane naSe
prakse, a premalo je bilo i neophodnih elemenata u druStveno-
-ekonomskim odnosima koji bi stimulisali oba ta procesa. Jo3 smo
se kako-tako i borili sa produktivnoséu rada i u tom pogledu posti-
gli smo ozbiljne rezultate, narecito u prvih nekoliko godina posle
privredne reforme iz 1963. godine. Posle toga je opet usporen rast
produktivnosti rada, pomalo zbog napuitanja nekih elemenata te
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reforme, a zatim i zbog kolebanja u samom Savezu komunista. Sve
to skupa uticalo je da tendencije tehnokratskog monopola- dobiju
vedi uticaj u radnim organizacijama, pa je onda doslo do napuita-
nja, ili bar potiskivanja, principa nagradivanja po uginku, itd.

No, u nas je bio i jo§ uvek je teZ problem niske efikasnosti
ekonomi¢nosti v raspolaganju drustvenim kapitalom. Na ovom
putu po Makedoniji rekao sam u jednom razgovoru da smo mi,
poéto smo unistili kapitalizam, mislili da ne treba-mnogo da vodimo
ratuna o kapitaly, iaka smo stalno povedavali invensticije i &esto je
to dobrim delom i8lo na teret radnih ljudi, odnosno njihove liéne
potroénje i Zivotnog standarda. Ali, mislim da nismo dovoljno
vodili raduna o tome da li je efekat tih investicionih ulaganja uvek
bio najbolji, kao i o tome da li je u ranjjem investicionom sistemu
drustveni kapital bio dovoljno efikasno korni§éen, itd. Posebno, taj
bitan element nafeg sisterna investicija i profirene reprodukcije
uopite bio je zapostavljen i u nafoj teoriji dohotka i dohodovnih
odnosa. U stvar, i najveéa slabost naih teoretiara kaoji su se bavili
izgradnjom dohodovnog sistema je u tome ito su u svojim
razmatranjima potcenjivali znafaj efikasnosti i ekonomi&nosti
kori§cenja dru$tvenog kapitala.

Novim Ustavom i Zakonom o udruZenom radu stvoreni su
uslovi da se u praksi samoupravno udruZzenog rada vodi neprestana
borba za ostvarivanje i viSe produktivnosti rada i veCe ekonomitno-
sti kori§¢éenja drustvenog kapitala, odnosno omoguéeno je postiza-
nje 3to boljih ekonomskill rezultata u tom pogledu. U vezi s tim
posebno bih naglasio da Ustav i novi Zakon o udrufenom radu
samog radnika u osnovnoj organizaciji udrufenog rada ¢ine
zavisnim od efikasnosti kori$éenja njegovog podruitvljenog minu-
log rada, odnosno druitvenog kapitala. I svoj tekuéi liéni dohodak i
sve svoje socijalne 1 druge Yvotné uslove pojedinami radnik u
osnovnoj organizaciji udrufenog rada mora da posmatra i kroz
racionalnost ulaganja drutvenog kapitala, a ne samo kroz produk-
tivmost svoga teku¢eg rada. Time on ostvaruje i kontrolu i
neposredan uticaj nad investicionom politikom, ¢jju uspefnost
moZe da meri preko njenih ostvarenih dohodovmih efekata u
svakom srednjorofnom planu. Zato je Ustavom i Zakonom o
udruZenom radu kategorija ufef¢a u zajedni¢kom dohotku i
predvidena kao pravilo, a ne kao izuzetak — pre svega u svakoj
radnoj organizaciji u kojoj osnovne organizacije udruZuju rad i
dohodak i na osnovu toga uéestvuju u zajednickom dohotku. To
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znadi da su sve osnovne organizacije udruZenog rada zainteresovane
da zajedniCki dohodak bude §to veci, da bi istovremeno,i pojedina&-
ni dohodak svake od njib bio ito vedi. Sve ovo je veC poznato, ali
kada govorim o ovome Zelim da upozorim da su to osoovni
problemi ¢ijem refavanju sada treba da pristupimo, da tu otvaramo
sve potrebne stimulanse, da se, rekao bih, ne izgubimo u organiza-
cionim pitanjima u vezi sa osnovninm organizacijama udruZenog
rada. I ta organizaciona pitanja su zna¢ajna i moramo se i njima
baviti, ali mislim da su u ovom momentu ipak sekundarna i da ih
moZemo i sutra popravljati ako bude potrebno, a eventualne greske
u pogledu druitveno-ekonomskih odnosa je mnogo teZe ispravljati.

Drugo, novim Zakonom o udrufenom radu stvoreni su
neophodni i ekonomski i uopste drudtveni uslovi za intenzivniju,
racionalniju, efikasniju izgradnju socijalne i kulturne nadgradnje
drudtva, i to direktno u interesu radniéke klase. Naglaavam, u
interesu radni¢ke klase i putem same radniZke klase u siobodnoj
razmeni rada radoih ljudi iz neposredne proizvodnje sa radnim
ljudima iz drutvenih delatnosti. Mislim da smo u tom pogledn jo§
priliéno daleko od pravih praktiénih refenja — imamo opéti
koncept, ali u pogledu njegove praktiéne realizacije &immo tek prve
korake. U sprovodenju tih novih odnosa sigurmo &e ponegde biti i
deformacija, u praksi ée se, tn i tamo, moZda pojavljivati — i veé se
pojavljuyje — ne$to drugo od onoga §to Zelimo, a u nekim
sluéajevima moZda ¢e'se pokazati i neito lo#ija reSenja od onih koja
smo imali u proflosti. Medutim, te pofetne slabosti u sistemu
slobodne razmene rada ne treba da nas pokolebaju u kursu
ostvarivanja tog koncepta i ne smemo se povoditi za nekakvim
tendencijama koje se zasnivaju na tim slabostima, u tom smisluda je
gitay sistem slobodne razmene rada. pomalo problemati¢an, da
treba da s¢ vratimo na stara administrativno-budZetska resenja, itd.
Moramo &vrsto ostati na konceptu slobodne razmene rada koji je
predviden novim Ustavom i §to viSe pomodi da se taj koncept §to
doslednije ostvaruje u samoupravnoj praksi.

Kad je re¢ o sisternu slobodne razmene rada i samoupravnim
interesnim zajednicama, odnosno o odnosima izmedu materijalne
proizvodnje i drustvenih delatnosti, o éemu je bilo refi i u diskusiji,
éni mi se da je u nas teorijski jo§ uvek otvorero pitanje da li su
drustvene delatnosti sastavni deo potro3nje ili proizvodnje.

Ustay i Zakon o udruzenom radu polaze od pretpostavke
prema kojoj rad u drudtvenim delatnostima moze biti sastavni deo
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druitvenog proizvodnog rada, a moZe da bude i potroinja. Naime,
rad drutvenih delatnosti koji ne utiée na poveéanje produktivnosti
rada u materijalnoj proizvodnii 1 na proizvodnu sposobnost radnog
Zoveka u udruzenom radu moZe ponekad da predstavlja nuZnu
potroénju, a ponekad, u odredenim slu¢ajevima, takay rad moze da
predstavija i nepotrebnu potrodnju, Jednostavno troSenje drudtve-
nih sredstava bez efekta. Zato Ustav i Zakon o udrufenom radu
precl\ndaju odredenu meduzavisnost dohotka u materijalnoj pro-
izvodnji 1 dobotka u druStvenim delatnostima putem slobodne -
razmene rada, to jest putem ravnopravnog dogovora izmedu
radnika jedne i druge oblasti. Pri tome se, u nadelu, dohodak
materijalne proizvodnje ne moZe prelivati u dohodak drustvenih
delatnosti bez saglasnosti radnika iz materijalne promrodnjc ani
odlukama drZavnih organa, osim u sluéajevima koje Ustav i Zakon
o udrufenom radu izridito predvidaju. Time Ustav i Zakon o
udru¥enom radu nastoje da u najvetoj mogucoj meri istaknu onaj
rad drutvenih delatnosti koji povecava produktivnost drudtvenog
rada uopéte i proizvodnu, odnosno radnu sposobnost radnika i koji
pozitivno uti®e na njibovu radnn, socijalnu i kulturnu okolinu. U
tomn smislu rad druitvenih delatnosti predstavlja, u suStini, troSak
materijalne proizvodnje, s tim 3to se on ostvaruje u drukéijim
odnosima nepo §to su to drugi trodkovi proizvodnje, to jest
slobodnom razmenom rada, putem ravnopravnog dogovora, a ne
na tr¥istu. Uproiéeno govoredi, za proizvodnu organizaciju udruze-
nog rada isto je »kupiti« zdravstvenu uslugu ili kozu od koje
preduzeée pravi cipele, samo $to se koZa kupuje neposredno na
trzidtu, a usluga druStvenih delatnosti, odnosno zdravstvena ushuga
se »kupuje« dogovorom izmedu zdravstva i materijalne proizvo-
dnje. Zato smo Zakonom o udruzenom radu izdvojili taj dohodak
drugtvenih delatnosti, odnosno uneli ga u ukupni dohodak osnovne
organizacije udruZenog rada materijalne proizvodnje a ne u njene
tro¥kove proizvodnje, iako, u sustini, to jesu troskovi proizvodnje.
Time §to ée se te dve sfere druitvenog rada medusobno dogovarati o
tome koji deo nkupnog dohotka treba da se odvaja za drustvene
delatnosti obezbedivaée se medusobna ravnopravnost radih.ljudi
ove dve oblasti druftvenog rada, a ujedno i odredena kontrola
radnika materijalne proizvodnje u pogledu racionalnosti koris¢enja
dela ukupnog druitvenog dohotka koji se odvaja za drutvene
delatnosti.

Zbog toga je veorma vaZno da celokupan sistem samoupravnog
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organizovanja u interesnim zajednicama funkcioni§e kako je pred-
videne Ustavom i Zakonom o udrufenom radu. Medutim, u
praksiima i pojava koje nisu u skladu sa nadim opredeljenjem u vezi
sa samoupravnim interesnim zajednicama. Naime, sada postoje,
tako da ka¥em, centralizovane samoupravne interesne zajednice sa
skupstinama koje donose odluke veéinom glasova. To je veoma loSa
institucija, koja, po mom mi$ljenju, likvidira osnovni princip, to jest
da je samoupravna interesna zajednica pre svega svojevrstan oblik
druStvenog dogovora, odnosno okvir u kome se ravnopravoo
dogovargju korsnici i stvaraoci usluga, a ne instifucija koja
izglasava odluke vefinom glasova ili ih donosi njen upravni aparat.
Prema tome, mi moramo obezbediti da radmidka klasa u samou-
pravnom udruZenom radu zaista bude ta koja ée odlutivati koliki ée
se deo dohotka materijelne proizvodnje izdvajati za drudtvene
delatposti, a ne da se 0 tome odluéuje mimo nje.

Drugi problem koji postoji u praksi je potreba da se samo-
upravne interesne zajednice, tako da ka¥em, rai¢lane, odnosnodau
njima moraJu da postoje osnovne samoupravne interesne zajednice
koje ¢e biti osnovni nosioci delatnosti tih zajednica. Takvih
osnovnih zajednica moZe biti dva tipa: jedne mogu biti funkcionalne
a druge teritorijalne, opStinske. I jedne i druge mogu u svom sastavu
tmati i samoupravne jedinice. Kad govorim o funkcionalnim
0SNOVNim samoupravnim interesnim za jednicama mislim na pove-
zivanje, na primer, grupe osnovnih organizacija udruZenog rada u
hemuskol industriji sa odgovarajuéim §kolama ili na druge sli¢ne
interesne zajednice usmerenog obrazovanja gde se preko osnovnih
samoupravnih interesnih zajednica lakse vrsi povezivanje rada u
drustvenim delatnostima sa radom u materijalnoj proizvodnji. A
kad govorim o samoupravnim ]edlmcama osnovaih samoupravmh
interesnih zajednica mislim, na primer, na povezivanje odredene
institucije de&je zaitite ili odredene ambulante sa r0d1teljxma
odnosno korisnicima tih usluga, kao i na povezwanje sa organizaci-
jama udruZenog rada koje tu imaju svoj interes i odgovornost.
Razume se, i ¢itav sistem finansiranja mora se prilagoditi takvoj
strukturi samoupravnih interesnih zajedmca Ako se samoupravne
interesne zajednice tako organizuju, radnici iz neposredne proizvo-
dmnje moti ¢e direktinije da uticu ne samo na izdvajanje dela dohotka
za drudtvene delatnosti nego i na rad tih delatnosti. U tom pravcu
moracéemo dalje raditi i pomenuti institucionalizam, koji se u vidu
skupitina sada pokuSava pametnuti samoupravnim interesnim
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zajednicima, potiskivati u stranu. Ponavijam, moramo obezbediti
da samoupravoe interesne zajeduice zaista budu mesto za ravno-
pravno dogovaranje korisnika i stvaraoca usiuga drutvenih delat-
nosti. A aparat samoupravnih interesnih zajednica treba da siuzi
potrehama jednili i drugili, a ne da se nametne kao stvarna
odlufujuéa snaga u samoupravnim interesnim zajednoicama.
Liéno mislim da je za jednu samoupravnu interesnu zajednicu
mozda dovoljno da se jedanput godinje ili u krajnjem sluaju samo
nekoliko puta u godini sastanu samoupravni subjekti iz materijalne
proizvodnje i drudivenih delatnosti i da se dogovore ¢ svim bitnim
pitanjima. Pri tome, nije bitna forma u kojoj se oni dogovaraju, nije
vaZno da li se zove skupétina ili prosto dogovor, ali u svakom
slufaju to mora biti dogovor ravoopravaih subjekata. Na osnovu
zajednicki usvojenog plana svaki partner obavljao bi svojdeo posla.
1, naravno, ako se sve dogovorene obaveze izmedu materijalne
proizvodnje i drugtvenih delatnosti unesu u srednjoroéniplan — a
moracde se uneti — onda ¢e se upravo tim planom utvrditi i koji deo
sredstava za razvoj, odnosno profirenu reprodukeiju u drustvenim

.delatnostima ¢e direktno ulapati organizacije udiuZenog rada iz

materijalne proizvodnje i za koje ciljeve, 2 u kojoj meri e se
ostvarivanje tih ciljeva finansirati iz dohotka organizacija udrze-
nog rada samih dmdtvenih delatnosti. Jer, preterano gomilanje
sredstava za proirenu reprodukciju u dru$tvenim delatnostima nije
dobro. To bi veoma poveéalo cene usluga. Naravno, i tu, po mom
misljenju, postOJe odredene razlike izmedu pojedlmh drustvenih
delatnosti. Cini mi se, na primer, da bi, neSto vife sredstava za
profirenu reprodukciju moglo da se ukl_|u01 u »cenu« zdravstvenib
usluga, jer ée ta sredstva sigurno hiti dosta racionalno ulagana.
Medutim, veé je teZa stvar kad je re€ o obrazovanju ili kulturi. Tu je
teZe pronadi precizne kriterijume i merila za obimi ulaganje sredsta-
va proSirene reprodukcije. Zato je, verovatno, bolje da pro sredsta-
va za razvoj tih delatnosti bude vezan za dogovore sa materijalnom
proizvodnjom i za direktno ucef¢e materijalne proizvodnje u
razvoju tih delatnosti. Sve su to pitanja koja ¢emo u narednom
periodu jod morati praktiéno da prouavamo i proveravamo.

Ni jedan niti drugi kompleks pitanja o kojima sam govorio —
ni porast produktivnosti rada i ekonomiénost upotrebe drudtvenop
kapitala, niti slobodna razmena rada, odnosno globalna raspodela
dru$tvenog dohotka izmedu materijalne proizvodnje i drugih
oblasti drustvenog Zivota — ne mogu se automatski refavati sami
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po sebi, na osnovu Ustava i Zakona o udruZenom radu. Ustav i
Zakon su samo okvir, podsticaj, moguénost, a sami ljudi ée morati
da nadu prakti¢na refenja. Tu treba da deluje Savez komunista i to
ne samo, tako da kaZem, u svojim kancelarijama, kabinetima i
komitetima, nego u osnovnoj organizaciji udruzenog rada, u radnoj
organizaciji i drugim organizacijama i zajednicama udmZenog
rada. Ali istovremeno, Savez komunista treba da deluje i u
Socijalistitkom savezn i u sindikatima, koji imaju veoma veliku
ulogu u ostvarivanju &itavog sistema, zatim U mesnim zajednicama i
u skup§tinama dru$tveno-politickih zajednica, a sve to sa ciljem da
druStveno-ekonomski odnosi za koje smo se opredelili postanu
sastavni deo naSeg samoupravnog sistema i nafe samoupravne
strukture.

SlaZem se sa ocenom iznetom u diskusiji da je Savez komunista
odigrao odluéujuéu ulogu u poboljfavanju situacije koja je u nas
nastala posle 21. sednice Predsedniitva SKJ. No, upozorio bih i na
to da je Savez komunista uspeo da promeni situaciju ne samo, kako
to obi€no nazivamo, akcijom u masama, esto shvatajuéi t akciju
samo kao propagandu ili samo kao neke vrste zahteva za discipli-
nom ljudi, nego, pre svega, time §to je otvorio novu perspektivu. A,
otvaranje te perspektive poéelo je upravo sa otvaranjem diskusije o
takozvanim nacionalnim amandmanima, jo§ u onoj fazi ustaynih
promena kad smo izmenili odnose izmedu republika, a zatim
diskusijom o druStvenim ili, kako su popularno nazvani, radnitkim
amandmanima, diskusijom o novom Ustavu, i kona¢no, &itavom

 diskusijom u nasoj zemlji o udruZenom radu, planiranju, itd., na
Desetom kongresu SKJ i u pripremi tog kongresa. Sve je to, dakie,
otvaralo jednu novu perspektivu. ;

Osim toga, i u oblasti ekonomske politike prisli smo organizo-
vanom rad¢if¢avanju problema te nase — ne znam da li je to prava
re¢ — ekonomske krize, koja nije kriza u onom pravom, Markso-
vom smislu redi, ali, ipak je bilo jedno prepustanje privrednih
kretanja nekakvoj stihiji. Citavim nizom mera ekonomske politike,
koje su ponekad bile i teske, uspeli smo da potnemo da kontrolie-
mo te spontane tokove privrednih kretanja i da ih usmeravamo u
odredenom pravcu, Naravno, nije samo to bilo dovoljno da bi se
poboljSala nasa ekonomska situacija, nego i stanje u svetskoj
privredi, koje je jedan od odluujuéih faktora. Jer, mi ne bismo
samo sa tim na$im merama otisli daleko da nije i u &itavom svetu sve
krenulo drukeije, pa i mnogo brze nego §to smo mislili da éeiéi. A svi
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ti rezultati nafe ckonomske politike poboljiali su poloZaj udruZenog
rada i radnih ljudi i uévrstili njihovo poverenje u politiku SKJ.

Za savez komunista je bitno da uvek bude ona snaga u druﬁ_tvu
koja, s jedne strane, neposredno i neprekidno divara pe_rspe_ktlv_u,
ukazuje na sredstva i oblike akcije za ostvarivanje te perspektive,is
druge strane, da bude sposoban da mobiliSe mase tako da se one
same bore za ostvarivanje te perspektive, da se radnici okrenu
prema sopstvenim problemima i da ih reSavaju na bazi te jasne
perspektive. Cini mi se daje upravoto $to smokao Savezkomunista
dali jasnu perspektivu i uspeli da oﬁjenu?.emg, pre svega, radne
ljude i gradane da, na osnovn te perspektive, reSavaju svoje
sopstvene probleme, najvife i doprinelo pobolj§anju stanja. qu ne
govorim zato da bih samo istakao da smo kao komunisti uspeli da
pobedimo u jednom tako tetkom trenutku i da sada treba da se
hvalimo. Jer, to su trajniji problemi i od reSavanja ovih i drugih
problema zavisi¢e ubuduée vodea uloga Saveza komunista Jugo-
slavije, odnosno ako u na%oj akciji nisu stalno prisutni ovi fakt_on —
jasna perspektiva i mobilizacija masa — ne moZemo iéi dalje.

Ovo govorim i zbog toga Sto mislim da bi bilo vrlo lo3e ako
bismo sada rekli: doneli smo Ustav, usvojili sistemske zakone, itd. i
te perspektive sada tek po€inje. Tu, rekao bih, Savez komunista i
dalje ima cdluéujuéu ulogu, kao 3to je imao i u ovoj pripremnoj, to
jest prethodnoj fazi. Zato je potrebno da Savez komunista bude
prisutan, pre svega, svuda gde samoupravljaéi odluéuju. Jer, da bi
samoupravni sistem zaista bio vodeta snaga naSeg dru$tva, onda
Savez komunista mora da bude vodeca idejna i politicka snaga u
tom sistemu i mora da ostvaruje tu ulogu potvrdujuéi se u i:iv_o_]_
svakodnevnoj akciji samoupravljaéa. Savez komunista, dakle, ne bi
smeo da bude ninekekva snaga van samoupravnog sistema, niti pak
iznad njega kao nekakva »kapa« ili nekakav »dirgent« koji
»diriguje«, a ne preuzima odgovornosti. Savez komunista, upravo,
treha da deluje u &itavom samoupravnom sistemu, od radm_élnh
saveta do svih drugih formi u kojima je samoupravno udruZeni rad
organizovan i u kojima on odluguje, poéev od skupstina 0p§t1_na,
republika i pokrajina, do federacije. Mislim da Savez kon}_umsga
danas nije u svim tim oblicima organizovan_]a. i qdlucwanja
udruZenog rada direktno prisutan u onoj meri u kojoj bi morao da
bude. A da i ne govorim, na primer, o SocijalistiCkom savezu, koji
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jo§ uvek nije¢ u novim odnosima zaista do kraja »postavljen na
noge«.

U nas, inafe, ima tendencija da Savez komunista bude neki
»proroke, nekakva zasebna snaga izvan sistema, koja daje direktive
§ta rukovodeéi organi u samoupravonom sistemu 1 driavni organi
treba da rade. Ako bi takve tendencije preovladale, to bi nas
odvuklo na, tako da kaZem, dupliranje strukture, odnosno Savez
komunista bi morao imati organe koje ima i drZavni ili samoupravni
sistem. Ako Savez komunista hoée nekome da daje direktive §ta i
kako treba da se radi, onda treba da zna $ta da mu kaze i mora biti
spreman i da preuzme odgovornost za to. Jer, ne mogu se samo
davati direktive a da neko drugi, recimo, izvrino vecée federacije,
republike ili opStine, snosi odgovornost pred partijskim komitetom,
odnosno da posle, ukoliko se pokaZe da su te dircktive bile
pogreine, odgovornost snosi to izvi¥no vedée, a ne partijski komitet.
Takvo delovanje Saveza komunista moramo izbegavati, ne samo
zbog toga 3to je neodrZivo kao princip 1 kao metod rada nego i zbog
toga §to Savez komunista i sim mora biti svestan da je to nemogude,
da bi to fakti¢ki vodilo samo stvaranju glomaznog stunog aparata
pomocu i preko kojeg bi se obezbedivalo da se stvari bolje upoznaju
i da time i direktive budu bolje.

Mislim da ovu stranu problema, u pogledu uloge Saveza
komunista, nismo do sada dovoljino razjasnili i nismo se sasvim
pravilno organizovali za ostvarivanje one uloge Saveza komunjsta o
kojoj sam napred govorio. Zato smo jo§ uvek skloni, pogotovo u
federaciiji, da donosimo velike rezolucije 1 zakljucke u kojima se,
otprilike, u jednom delu ka¥e da smo radili odli¢no, a u drugom delu
da smo, ipak, radili loSe. To, naravno, unosi odredenu dezorijenta-
cijui, §to je najvaZnije, omogucuje svima da se pozivaju na rezolucije
Saveza komunista, Cesto i za sasvim razlidite stavove, pa ispadne
kao da svako ima pravo. Kad refimo najteZe zadatke koje nam
postavlja novi Ustav, a mislim da smo sada blizu tim reSenjima,
naredna faza na%eg rada mora biti usmerena upravo na organizova-
nje subjektivnih snaga socijalizma, sa Savezom komunista na ¢elu.
Jer, m uloga Saveza komunista u na%em dru$tvu nije vise onakva
kakva je bila nekada. Nosilac akcije i razvoja na¥eg dru$tva je sada,
pre svega, njegova samoupravna struktura a ne drzavni aparat. Ona
je osnova i pokretacka snaga celog druitva. Ako bi Savez komuni-
sta ostao izvan te strukture, onda postoji opasnost da tu samo-
upravnu strukturu pomalo osvajaju druge tendencije, pa ¢ak i drugi
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politicki faktori sa tendencijom ponovnog potiskivanja Saveza
komunista na periferiju, kao $to je to bilo u doba tehnokratskog
liberalizma, ili ée pak sdm Savez komunista biti prinuden da ponovo
pravi zaokrete i nameée refenja odozgo. Zato mislim da moramo
sasvim konkretno razmotriti pitanje uloge i poloZaja SKJ — a isto
takoi SSRN i sindikata — u samoupravnoj struktur naSeg druitva.

Kad govorim o poloZaju organizovanih subjektivnib snaga
socijalizma, sa Savezom komunista na &elu, ne mislim samo na
organizaciju Saveza komunista, nego na odnos izmedu Saveza
komunista i Socijalistifkog saveza, sindikata, Saveza omladine i,
pre svega, na celokupnu strukturu naSeg delegatskog sistema.
Odlu¢ujuée pitanje za naSe drustvo je ko ée biti u delegacijamai pod
¢ijim ¢e uticajem biti te delegacije. Sim Savez komunista ne moZe,
tako da kaZem, svaku delegaciju »dr¥ati u svojim rukama«. Ali
zajedno sa Socijalistitkim savezom, sindikatima, sa Savezom
omladine i drugim faktorima u dru§tvu, on e biti prisutan u svakoj,
pa i najmanjoj samoupravnoj organizaciji i zajednici i to upravo na
odgovarajuéi nadin, a ne samo preko generalmh direktiva. Narav-
no, Savez komunista ée, kao i do sada, na svajim konferencijama i
kongresima donositi generalne rezclucije, usvajati nagelne stavove t
zakljucke i davati direktive preko tekuée politike svojih organa, itd.
A preko sindikata, Socijalistitkog saveza i drugih subjektivnih
snaga, ufestvujudi neposredno u organima samoupravljanja, komu-
nisti moraju biti prisutni u sasvim Konkretnom odlucivanju. I
rukovodeéa struktura mora u najveé¢oj meri biti tu prisutna. Ako se
tako radi onda neka komunisti pred partijske komitete iznose
probleme na koje nailaze kao €lanovi samoupravne strukture i neka
o tim problemima diskutuju u partijskim komitetima. U tom sluéaju
nije potrebno mnogo rezolucija, ni javnih sednica, ni uopstenib
diskusija i govora, vet mora biti mnogo vise dogovora u Savezu
komunista o nadinu reiavanja odredenih pitanja u praksi. Na
osnovu takvih dogovora onda treba da postupajui rade komunisti
u svojim samoupravnim organizacijama i zajednicama.

Podsetio bih tu samo na Savet za dru¥tveno uredenje i Savetza
privredni razvoj i ekonomsku politiku koji su formirani u federaci-
ji, a posle i u republikama. Bilo je dosta otpora formiranju til save-
ta. A, u stvari, oni su upravo omoguéili da se organizuju kreativoe
snage druftva pod rukovodstvom SKJ. Bez njih bi SKJ bio u
poloZaju da u najbitnijim pitanjima dru§tvenog razvojaili ostane po
strani 1l da se zadovolji uop$tenim rezolucijama ili da, tako da
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kafem, bude pasivni kritiar vlade. Medutim u nafem sistemu
refenja se ne mogu traZiti u stalnom menjanju viada kad stvari ne
idu dobro. SKJ mora preuzeti i svoju odgovornost da pokrene i
organizuje sve drustvene kreativne snage kad je to potrebno i to na
nacin koji viSe odgovara naSem sistemu. Pokazalo se da je dosad u
ovim saveznim savetima Savez komunista imao vodeéu ulogn, ali u
njihovom radu su uéestvovali i predstavnici drugih dru$tvenih
organizacija, kao i struénjaci za pojedina pitanja; bilo je borbe
misljenja, razli¢itih migljenja, alternativnih predloga i sl. Pokazali su
s¢ kao kreativna demokratska tela. Kao takvi, saveti su obavili
veliki posao, ne samo na ujednacavanju stavova U vez sa sistem-
skim zakonima nego 1 u re¥avanju naie tekuée ekonomske proble-
matike, savladivanju inflacije, itd. Veruzjem da bi takva forma rada,
kada bi se iskustva iz rada tih saveta jos bolje iskoristila, mogla biti
jo§ sna¥nije utkana kao jedan stalniji instrument celog sistema, kao
oblik saradnje socijalisti¢kih drutvenih snaga i na sasvim konkret-
nim, a ne samo na opitim pitanjima. Odgovornost za globalnu
koncepeiju razvoja snosi Savez komunista. On mora na osnovu

vvvvv

redovima, da bi se onda borio i za podriku u najfirim masama.

»Socijatizamn, broj 12, Beograd, 1976, str. 1817—1829.
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_ O SISTEMU SAMOUPRAVNOG PLANIRANJA

Brionske diskusije



UVODNA NAPOMENA

Sadr¥inu ovog rada &ine moja izlaganja u diskusijama povo-
dom pripreme novog zakona o sistemu dru$tvenog planiranja.
Tekst je u meduvremnenu sreden i na nekim mestima donekle dopu-
njen, pa je u ovom obliku u septembru ove godine uputen izdavaéu
kao prva knjiga serije u kojoi ée biti objavijeno nekoliko mojih tek-
stova pod zajedni€¢kim podnaslovom »Brionske diskusije«.

Diskusije o planiranju vodene su uglavnom na Brionima, na
zajedni¢kim sednicama Saveznog saveta za pitanja druitvenog
uredenja i Saveznog saveta za privredni razvoj i ekonomsku politiku
odrzanim 27.128. februarai 1. martai4.15. juna 1975. godine. U ta]
osnovni tekst ukljudeni su i delovi mojih izlaganja u diskusijama o
istoj temi vodenim na sednicama Komisije ovih saveia, u wfem
sastavu, odrZanim u Beogradu 17. jula i 23. septembra 1975. godine.

Sama &njenica da je predmet tih diskusija bilo nafelno —
idejno i drustvenopolititko — opredeljivanje osnova naSeg novog
zakona o sistemu druftvenog planiranja odredila je i karakter ove
moje rasprave. Natme, ovaj tekst se ne bavi ekonomsko-teorijskim,
metodoloikim i struéno-organizacionim pitanjima planiranja kao
takvog, nego preteZzno pitanjima izgradnje sistema drustvenog pla-
mranja, to jest planiranjem kao druitveno-ekonomskim i demo-
kratskim odnosom medu ljudima, kao sistemom medusobnih odno-
sa, prava i nzajamnih obaveza i odgovornosti svih ugesnika plani-
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ran)a, kao delom organizacionog sistema samoupravno udruZenog
rada i naSep samoupravnog socijalistickog drudtva vopste.

Naravno, marksisti¢ke teorjske postavke o drustvenom plani-
ranju bile su polazna tatka svih tih disknsija i njihov okvir.
teonjsklh postavki samih po sebi, nego je bilo pitanje kako te
postavke primeniti u uslovima naseg sistema socijalistiCkog samo-
upravljanija, posto u takvim uslovima sistem drzavno-svojinskog i
administrativno-centralizovanog planiranja vife nije odriiv, ne
samo kao sistem druStveno-ekonomskih odnosa, nego i kao
metodologija i organizacioni mehanizam.,

Stopa i ovaj tekst sada — posto je novi Zakon o osnovama
sistema dru§tvenog planiranja i o druitvenom pianu Jugoslavije ve¢
donet — dohija vi¥e karakter objainjavanja i tumadenja polaznih
tadaka i osnova koncepta sistema drustvenog planiranja, a ne toliko
celovitog pogleda na sve aspekte sistema samoupravnog socijalistié-
kog planiranja. Ali, moida ba¥ zhog toga ovaj tekst moZe da bude
od korsti za nan praksu koja i u razvoju sistema samoupravnog
dru§tvenog planiranja sada ulazi u jednu novu fazu.

Tekst sadri i neke nove poglede i predloge koji nisu primenjeni
ili su samo delimi¢no primenjeni v novom Zakonu o osnovama
sistema drudtvenog planiranja. Medutim, poS§to su i ti pogledi i
predlozi dec mojih shvatanja koja sam izloZio u tim bronskim
diskusijama, ipak sam ih zadrzao v tekstu, '

Autor

. DILEME O DRUSTVENO-ISTORIJSKOJ SADRZINI
POJIMA PLANIRANJIA U SAMOUPRAVNOM
SOCIJALISTICKOM DRUSTVU

Kada raspravljamo o tome kakav sistem dru§tvenog planiranja
Zelimo da imamo, onda moramo poéi od toga da planiranje nije
samo niti je prvenstveno ekonomska kategorija, a pogotovo nije
samo kategorija poslovne metodologije, iako je u edredenom smislu
1sve to. Planiranje je u su$tini i pre svega oblik raspolaganja radom,
sredstvima za proizvodnju, dohotkom, drustvenim kapitalom. Zato
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se ono ne moZe ni odvojiti od onoga koji ima svojinsko pravo na
sredstvima za proizvodnju, odnosno na drustvenom kapitahu ili koji
ima monopol politicke vlasti na tim sredstvima. Stoga je sistem
planiranja uvek neposredan izraz karaktera pre svega proizvodnih
odnosa, odnosno ukupnih druitveno-ekonomskih i politickib od-
nosa. Nas je zadatak, prema tome, da ngradujemo takav sistem
drustvenog planiranja koji ée biti neposredan izraz proizvodnih,
odnosno druStveno-ekonomskih i demokratskih odnosa samo-
upravnog socijalistickog drustva 1 Koji e upravo takve odnose.
neprekidno reprodukovati na kvalitativno sve viSem nivou.

1. Centralizovane ili decentralizovano planiranje

U nadoj zemlji, 2 1 u svetu, veoma se mnogo raspravlja o tome
da li planiranje treba da bude centralizovano ili decentralizovano.
Po mom misljenju, 1 toj se dilemi ne ispoljava stvarna drutveno-
-istorijska sadrZina pojma planiranja u socijalistikom drustvu.
Svako je planiranje u odredenim svojim vidovima centralizovano,
jer teZi zajedni€kom maksimalnom ekonomskom efektu. Inage se ne
bi moglo ni govoriti o planiranju. S druge strane, decentralizovano
planiranje je veoma znadajan faktor ekonomske efikasnosti planira-
nja, a pogotovoe samoupravnog i demokratskog karaktera sistema
plamiranja. Bez odredenog stepena decentralizovanosti sistem pla-
niranja bi postao orude u rukama drZavnog aparata i tehnokratije,
odnosno pretvorio bi se u monopol otudenib centara politicke i
ekonomske moéi. Medutim, na§em samoupravnom socijalistitkom
drugtva ni centralizovano ni decentralizovano planiranje ne mogu
biti sami sebi cilj, veé saimo instrument u rukama radnog ¢oveka, u
skladu sa njegovim Zivotnim, radnim, ekonomskim i druftvenim
potrebama i interesima. Prava dilema je, u stvar, u sledetem: da lije
planiranje monopol sopsivenika kapitala, odnosno drzave kao
aparata vlasti ili je ono ekonomsko i demokratsko pravo i obaveza
doveka koji radi u okviru sistema samoupravno udruzenog rada. Po
nafem Ustavu, jedino radnik, udruZen sa drugim radnicima i u
odnosima medusobne zavisnosti i odgovornosti, moZe da raspolaZe
i upravlja sredstvima za proizvodnju, odnosno drudtvenim kapita-
lom, Drugim redima, suitina pomenute dileme je u sledefem: il
monocpol politidke vlasti na sredstvima 2a proizvednju, odnosno na
dru¥tvenom kapitalu ili sistem druitvenog i demokratskog planira-
nja samih radoika na osnovu njihovog prava rada druStvenim
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sredstvima u okviru sistema samoupravno udruZenog rada. Zato
stepen centralizovanosti, cdnosno decentralizovanosti planiranja
nije stvar neke subjektivne metodolofke, u sudtini tehnokratske
ocene, nego je izraz stvarnih potreba i interesd radnika u njihovom
slobodnom i samoupravno udruZenom radu koji zahteva, pored
ostalog, i zajednitko regulisanje materijainih tokova proizvodnije,
odnosno ukupnog materijalnog razvcja osnovne organizacije udru-
Zenog rada i drustva u celini. U tom smislu planiranje je izraz
_ potrebe uskladivanja i koordiniranja interesd radnikd, odnosno
osnovnih organizacija udruZenog rada na svim nivoima samo-
upravno udruZenog rada i drustva u celini.

2. Obavezno ili neobavezno planiranje

Druga dilema — o kojoj je bilo i jo§ ima veoma mnogo
diskusija — ispoljava se u pitanju da li plan treba da bude obavezan
ili neobavezan: Po mom misljenju, ni ta dilema sama po sebi ne
izraZava realno stanje stvari. Jer plan koji ne bi sadrzao odredepe
obaveze ne bi imao nikakvop uticaja na materijalna i ukupna
drudtvena kretanja, odnosno ne bi bio u stanju da se suprotstavlja
stihiji. A smisao je planiranja uprave u suprotstavljanju stihiji. S
druge strane, voluntaristitko-subjektivistitko nametanje obaveza iz
jednog ili vi$e centara bilo bi izraz monopola na drustvenom
kapitalu, odnosno zoadilo bi ukidanje radni¢kog i druStvenog
samoupravljanja.

Suiitina ove dileme je u tome kako se utvrduju obaveze u okviru
sistema dru§tvenog planiranja — da 1i je reé o samoupravnom i
demokratskom odluéivanju radnikd u okviru sistema udrufenog
rada ili, pak, o tehnokratsko-birokratskom monopolistickom na-
metanju obaveza iz odredenog privrednog ili driavnog centra,
makar to bile i naSe delegatske skupitine. UJ uslovima takve
tehnokratsko-birokratske monopolisticke obaveznosti plana Eesto
se na plan gleda iskljucivo kroz prizmu hijerarbijske prinude »viSege«
plana prema »niZeme planu, a na njegovu sadrzinu iskljuéivo kaona
spisak prinudnih mera pomocu kojih treba da se obezbedi ostvari-
vanje razvojnih ciljeva i zadataka utvrdenili i razradenil u odrede-
mm stuénim centrima. Posledica je toga da se problemi razvoja,
odnosne unapredivania proizvodnih i ukupnih droedtveno-
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-ckonomskih i politickih odnosa neretko stavljaju u drugi plan, a
ponekad se &ak tretiraju kao problemi koji spadaju u »ideologku
sferug, iako upravo ti odnosi ¢ine dru$tvenu sutinu planiranja.
Nema sumnje da bi nas takav pristup mogao vratiti na davno
prevazideno shvatanje 1 praksu obaveznosti plana u tom smislu da
neko u centru — ma kojern — izmisli ciljeve i da onda ceo sistem
planiranja podredi tim voluntaristitko-subjektivisticki utvrdenim
ciljevima, odnosno razvojnoj politici zasnovanoj na tako utvrdenim
cilievima. _ .

Upravo zhog svega toga treba do kraja radistiti pitanje §ta su
to planske obaveze. Jer jo§ ima shvatanja koja bi se — donekle
karikirano — mogla opisati otprilike ovako: uloga je plana da
organizacijama udruZenog rada propiSe §ta i koliko da proizvode,
kome, kolike i po kojim cenama da prodaju, u $ta da investiraju itd.

Nema potrebe dokazivati da bi tako shvaéena obaveznost
plana znaéila ne samo ukidanje samoupravljanja, odnosno vracanje
radnika u poloZaj drZavnog najamnog radnika, nego bi to bilo i
ekonomski Stetno. S druge strane, kada bi takve planove pripremali
¢ak i najerninentniji struénjaci, uz kori¥¢enje najegzaktnijih nauénih
analiza, ti planovi kao subjektivisticka tvorevina ne b1 mogli biti
nepogredivi. A ako druStvena praksa ne bi pruzala radnom ¢oveku
mogucnost da u slobodnom radu i stvaranju ispravlja grefke i daih
koriguje racionalnijim reSenjima, one bi se tada multiplikovale, a
ostvarivanje ciljeva takvog plana sukobljavalo bi se sa objektivnim
ekonomskim zakonitostima. Takvi bi planovi, ukidajuéi jedne
protivre¢énosti, stvarali druge. 1J svakom slu¢aju, oni bi ukinuli
stvaralaéku slobodu ¢oveka i stvorili prostor za nove druitvene i
polititke suprotnosti,

1J paim uslovima plan mora biti sinteza slobedne radne i
druStveno-politicke zajednice, s jed ne strane, i jasnog socijalistickog
isamoupravnogidejnog opredeljenja, nautne analize stanja, nu¥no-
sti 1 mogucnosti, kao i stuéne razrade konkretnih zadataka razvojne
1 dru$tvene politike, s druge strane.

Pri tome je za nauénu i strunu pripremu plana neophodna i
kvantifikacija postojecih materijalnih odnosa, kao | nuZnosti i
mogucnosti konaénih rezultata rada i druitvenog stvaranja. Samo
na osnovu takvih procena koordinirajuée dejstvo plana na materi-
jalne tokove drustvenog Zivota 1 na samostalnu akciju samoupray-
nih subjekata moZe doéi do izraZaja. Pa ipak, sve je to samo
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subjektivna procena mogu¢ih rezultata koja, kao takva; ne moZe
biti planska obaveza.

Stvarne planske obaveze u oblasti druitvenog planiranja treba,
po mom mi3ljenju, da se vezuju naro€ito za slede¢a dva kompleksa:

prvo, za globalne druitvene ciljeve koje opredeljuje zajednicki
utvrdena razvojna i drudtvena politika, iz cega proizlazi da se svako
mora pridrZavati pravaca razvoja koji omoguéuju ostvarivanje tih
globalnih ciljeva, odnosno da se niko ne moZe ponaSati i delovati
suprotno tako utvrdenim ciljevima,

drugo, za kompleks zadataka, sredstava i mera neophodnih za
postizanje utvrdenih globalnih ciljeva i za ostvarivanje potrebne
skladnosti u razvoju materijainih tokova, kao i za subjektivne akcije
ljudi na osnovu takve orijentacije. o

Pri tome je u razradi novog sistema drustvenog planiranja —

zasnovanog na samoupravljanju — narotito potrebno da imamo u
vidu pre svega dva zahteva: prvo, da planiranje bude izraz
proizvodnih i ukupnih druitveno-ekonomskih i politickih odnosa u
samoupravno udruzenom radu; i drugo, da se planske obaveze
utvrduju prvenstveno u okviru demokratskog sistema samoupray-
nog sporazumevanja i drustvenog dogovaranja samih radmka‘l
drugih nosilaca planiranja, a da s¢ prinudne odluke drzavnih
organa donose samo u meri neophodnoj da bi demokratski
mehanizam samoupravnog planiranja mogao funkcionisati kao
jedinstven sistem u kojem skup$tine i drugi organi druStveno-
-politickih zajednica, u skladu sa Ustavom utvrdenim nadleznosti-
ma, izraZavaju zajednicki i opéti drudtveni interes..

Upravo zato plan ne moZe biti samo drzavni zakon, nego i
samoupravni sporazum, oduosno drustveni dogovor. Stoga se plan
mora samoupravno pripremati i demokratski donositi, jer ¢e samo
tada on zaista biti zajedni¢ki osnovni okvir slobodne akcije
samoupravnih subjekata koji takav okvir uspostavljaju upravo zato
da bi mogli slobodno i ravnopravno da rade i stvaraju, a ne da
postanu Zrtve, odnosno robovi stibije ili nekog sopstvenitkog
mounopola.
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3. Plan — drzavni akr ili prognoza

Teze o kojima diskutujemo! znagajan su korak u razvoju
koncepta planiranja u sisternu samoupravno udruZenog rada.
Medutim, u njima se ose¢a pritisak dilema proizalih iz sistema
planiranja koji je nastao u uslovima monopola dr2avnih organa u
upravljanju, odnosno raspolaganju sredstvima za proizvodnju i
drutvenom akumulacijom. To je i razumljivo, jer smo i posle toga
— kada je sistem samoupravljanja bio u punom usponu — ceo niz
godina bili u svojevrsnom prelaznom stanji za koje su karakteristié-
na veoma velika kolebanja oko pravaca i puteva daljeg razvoja
sistemna drustvenog planiranja. U tim kolebanjima dominirale su
dve krajnosti.

Po jednom konceptu, trebalo bi ostati — umanjoj ili veéoi meri
— na starom drZavno-sopstveni¢kom sistemu planiranja, pone-
kad sa jedinom razlikom da u takvom sistemu republike i pokrajine
dobiju znaéajniju ulogu i samostalnost, odnosno da organi republi-
ke i pokrajine imaju u planiranju onu ulogu koju su ranije imali
organi federacije.

Po drugom konceptu, plan bi bio, uglavnom, prognoza
izvedena iz analize odredenih stihijskih kretanja, a utvrdena u
federaciji i u republikama, odnosno pokrajinama i sistem drzavnih
mera ekonomske politike kojima bidrusivo uskladivalo i usmerava-
lo ta stihijska kretanja,

U praksi, medutim, nasi planovi su bili svojevrsna kombinacija
ta dva koncepta. Oni su, dakako, bili od odredene korsti za
uskladivanje materijalnih kretanja. Pored toga, oni su stvorili §irok
prostor za afirmaciju samoupravljanja, §to takode treba oceniti kao
pozitivnu stranu tog takozvanog prelaznog perioda u razvoju naseg
planiranja. Pa ipak, takav »sistem« planiranja bio je u sultini izraz
¢injenice da samoupravno udruZeni rad jog nije bio postac odlutu-
juéi faktor u njemu. Drugim re€ima, samoupravno organizovani
radnici jo§ nisu bili dovoljno moéni niti osposobljeni da uti®u na
uskladivanje i usmeravanje materijainith kretanja ni u samom

! Red je o materijalu Radne grupe Saveznog komiteta za drudtveno planiranje
pod naslovom Teze zakona o osnovama sisiema druitvenog planiranja (Beograd,
Jjanuar 1975). Na osnovu tih Tezez vodena je rasprava na zajedniikim sednicama
saveznih saveta za pitanja drutvenog uredenja i za privredni razvof i ekonomsku
politikue odrZanim na Brionima 27—28, februara i 1. marta 1975, godine.
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sisternu udrufenog rada niti u odnosima izmedu udruZenog rada i
opétih drudtvenih interesa i potreba, odnosno da koordiniraju i
usmeravaju akciju brojnib samoupravnih subjekata odlugivanja u
cilju postizanja optimalnih zajednitkib rezultata.

U interpretiranju uloge planiranja, odnosno plana u nafem
samoupravnom socijalistitkom drutvu i pomenute Teze su u
odredeno] meri pod uticajem koncepta drZavno-sopstvenitkog
sistema planiranja, od kojeg je, naravno, nerealno ofekivati da u
uslovima samoupravijanja radnih Jjudi bude efikasan. Ako se, na
primer, pode od nadina na koji se u Tezama tretira metodologija
izrade druitvenih planova, zatim dogovor o planu i hijerarhija
planova, moglo hi se reci da bi se takav plan u praksi sveo, via facti,
na drZavni plan donet od skupitine drustveno-polititke zajednice,
dok bi hijerarhija planova omognéavala da se — ekonomskim i
hijerarhijsko-pravnim odnosima i instrumentima — na razoim
nivoima drudtvenog planiranja ograni¢avaju kako Ustavom zaga-
rantovana samoupravona prava radnikd u udruZenom radu tako i
republi¢ka, odnosno nacionalna prava. Doduge, u Tezama se polazi
od toga da su ta ustavna prava pomenutih druStvenih faktora
osnova za izradu planova. Ali, 1 njima se istovremeno dopusta tako
velika moguénost dravne intervencije u procesu donogenja, uskla-
divanja i ostvarivanja planova da bi to moglo dovesti do anuliranja
nekih ustavnih prava, pa ¢ak — imam utisak — i do ogranitavanja
neotudivih prava radnikd u osnovnim organizacijama udruZenog
rada, poscbno prava da raspolaZu i upravljaju dohotkom, odnosno
uslovima, sredstvima i plodovima svog rada. Sve to pogodujeda u
praksi planiranje bude viSe rezultat akcije drfavnog aparata nego
funkcija samoupravno udruZenog rada. Dakako, tu i drzava treba
da ima vaZnu ulogu. Ali, da bi se moglo govoriti o njenoj ulozi, mora
se hajpre sagledati sadrzina medusobnih odnosa radniki u samom
sistemu udrufenog rada.

Kad ovako govorim o Tezama, istovremenc krititki govorim
i 0 saznanju do kojeg smo dosli u naSim razmigljanjima — posebno
u vreme donodenja novog Ustava SFRJ — o sadrZini planiranja u
uslovima socijalistitkog samoupravljanja. Ovde uopste nije re¢ —
moram to posebno naglasiti — o sukobu onih koil brane potrebu
drzavne intervencije i onih koji zastupaju tezu da drZavna interven-
cija mje potrebna, odnosno da ona mora biti znatno manja. Sustina
problema o kojem govorimo nije u tome da li nam je potrebno vise
ili manje drzavne intervencije, nego u tome kako izgraditi originalan
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sistem samoupravnog planiranja u kojem ¢e drZava imati onu ulogu
koja je u sadagnjem istorijskom trenutku neophodna upravo radi
udvriéenja i daljeg razvoja nadeg samoupravnog socyalistiCkog
druStva, Zato uloga drZave mora hiti precizno definisana i obezbe-
dena u nasem pravnom sisternu. Drugim refima, ne treba se bojati
da otvoreno kaZemo da drZava ima veoma zna¢ajnu ulogu u naSem
sistemu planiranja. Ali se pr tome mora precizno utvrditi na kojim
sve tatkama dolazi do izrazaja takva uloga dr¥ave i kakvim se sred-
stvima ona moZe sluZiti u ostvarivanju svojih funkcija u nasem sis-
temu planiranja kako u praksi ne bi dolazilo do politicke samovolje
dr¥avnih organa, odnosno do dominacije drzavnog aparata.

Naravno, u sayremenim uslovima medunarodnog Zivota naa
drZava ima i posebne funkcije i potrebe koje ne proizlaze neposred-
no iz svakodnevnog rada i samoupravijanja radnih ljudi. Tu mislim
pre svega na odrzavanje armije i sistema odbrane nezavisnosti i
teritorjalnog integriteta zemlje, kao i sistema unutra$nie bezbedno-
sti, zatim na prevazilazenje ekonomskog zaostajanja, odnosno
ekonomske neravnopravnosti u sistemu svetskih ekonomskih od-
nosa itd. Za pokrivanje tih i slinih interesa i potreba, kao i za
zadovoljavanje potreba 1 kojima treba da dode do izraZaja
organizovana dru§tvena solidarnost, Ustav SFRJ je dao dovoljno
ovlaiéenid za samostalnu akciju drave. Stoga je potrebno da i
zakon o planiranju predvidi takva izuzetna ovla3éenja drzave za
slu¥ajeve o kojima sam govorio. Medutim, polazna tadka za
izgradivanje ukupnih odnosa u sistemu samoupravnog planiranja
ne treba da budu takvi, manje ili vife izuzetni, niti neki dmgi
dopunski elementi sistema, veé udvritivanje i unapredivanje socija-
listitkog 1 samoupravnog poloZaja radnog ¢oveka u sistemu
udruZenog rada i u sistemu upravljanja druStvom u celini. Ako ovu
polaznu tacku budemo dobro razradili u zakonu o planiranju, neée
biti tefko precizirati na koiim sve tatkama sistema i u kojim
oblastima je potrebna odgovarajuéa — manje ili vife snaZna —
uloga drzave i kakvim sredstvima ona treba da raspolaZe radi
ostvarivanja takve uloge.

4. Efikasnost planiranja — funkcija driavne prinude ili medusobnih
ednosa radnikd u sistemu udrufenog rada

Izvor stranputica u nafim razmijljanjima o ulozi planiranja i
plana u nasem dru$tveno-ekonomskom Zivotu je i u tome $to mi jo§
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nismo prevladali shvatanje po kojem planiranje moZe da bude
efikasno samo ako je funkcija drzavne prinude — u ime opiteg
druﬁtvenog interesa, odnosno ako je funkcua tehnokratije — v ime
. njene stru¢nosti.

Po mom misljenju, efikasnost planiranja morali bismo u veéoj
meri da izvodimo iz sistema institucionalizovanih medusobnih
odnosaiuzajamnih obaveza i odgovomosti samih nosilaca plana —
pocev od osnovnih organizacija udruZenog rada { mesnih zajednica,
opstina, pokrajina i republika do federacije, ukljuéujuéi u taj ‘sklop
medusobnih odnosa i uzajamnih obaveza i odgovornosti i radne
organizacije, sloZene organizacije i druge asocijacije udruZenog
rada, raznovrsne fnansijske asocijacije u okviru kreditno-
-bankarskog i monetarnog sistema i takozvane reprodukcione
celine,

Takvo bi planiranje bilo izraz celine uzajamno povezanih i
uskladenih samoupravnih sporazuma i druStvenih dogovora o
osnovama plana na raznim nivoima udreZivanja rada i sredstava —
od osnovne organizacije udruZenog rada do republike i federacije, o
éemu éu kasnije posebno govoriti. U takvom kompleksu medusob-
nih odnosa svi subjekti planiranja treba da budu u moguénosti da
izraze svoje ekonomske, socijalne i druge interese i inicijative i
istovremeno da demokratski prihvate odredene obaveze i odgovor-
nosti koje proizlaze iz medusobne zavisnosti i ravnopravnosti
radniki u zajednitkom radu i ostvarivanju njihovih liénih i
druStvenih interesa. Mislim da upravo takav sistem demokratskih
medusobnih odnosa radnikd u udrufenom radu treba da bude
realan nosilac efikasnosti planiranja u uslovima socijalistizkog
samoupravijanja, -

5. Plan — instrument razvojne politike ili uévridivanja samoupravnog
poloZaja radnikd

Drugi momenat koji donekle navodi na stranputicu u diskusi-
jama o drustvenom planiranju je u tome 3to se obiéno jednostrano
polazi samo od ekonomskih aspekata planiranja — od razvojne
politike, ekonomske politike, programa ekonomskog razvoja,
plana rada i razvoja itd. Tako, na primer, pri definisanju drustvene
sadr¥ine plana u pomenutim Tezama se polazi od toga da je plan
izraz utvrdivanja zajednitke ekonomske politike radi ostvarivanja
zajednickib ciljeva. Medutim, pri tome nije jasno §ta su to zajednicki
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ciljevi §ta je to zajednitka ekonomska i razvojna politika, odnosno
ko i gde o tome odluéuje.

Isto tako, kad se govon o ostvarivanju planova, mlsh se na
razvojnu politiku i ciljeve utvrdene planovima, a ne na konkretan
efekat tako donetog plana na samoupravni polozaj radnika u
udruZenom radu, na njegovo pravo da bude samostalan stvaraladki
subjekt planiranja, da u svojoj osnovnoj organizaciji udruZenog
rada upravlja dohotkom, da niko ne moZe raspolagati dohotkom
bez saglasnosti vecine radnika u osnovnoj organizaciji udruZenog
rada itd. Ukratko, u takvom konceptu planiranja i8¢ezava upravo
radnik, éovek koji radi i stvara i koji bi morao da bude stvaralagki
subjekt a kao takav i drustveni cilj planiranja.

Takav pristup planiranju pogodovao bi oZivljavanju starh
tendencija da se interesi radnikd u udruZzenom radu podreduju
politickim ciljevima, da se administrativno-fiskalnim zahvatom
optereti dohodak osnovnih organizacija ndruZenog rada, da drza-
va, odnosno njen aparat, zahvaljujuéi takvoj svojoj ulozi u planira-
nju, ponovo stekne monopol u raspolaganju druStvenim kapitalom.

S tim u vezi treba skrenuti painju i na neke teze za Nacrt
zakona o utvrdivanju i obratunavanju ukupnog prihoda i dohotka
u organizacijama udrufenog rada.? Konstrukcija tog zakonskog
nacrta je otprilike slede¢a: ukupan dohodak osnovne organizacije
udruZenog rada raspereduje se na deo koji pripada drzavi, odnosno
drustvu i na deo kaji planom treba usmeravati za razvoj, a ostatak
pripada radnicima u osnovnoj organizaciji udruenog rada. Ako bi
se takav postupak rasporedivanja dohotka osnovnih organizacija
udruenog rada doveo u funkcionalnu vezu sa konceptom sistema
planiranja (u priliénoj meri prisutnim u pomenutim Tezama o
planiranju) po kojem neko po hijerarhijskoj liniji treba najpre da
utvrdi plan zajedni€kih razvojnih i drugih ciljeva i interesa, a da svi
drugi subjekti planiranja tome potéine svoje planove — to bi u
drudtvenoj praksi dovelo do veoma ozbiljnih deformacija u sistemu
samoupravno udruZenog rada. Time bi radnik veoma hrzo bio liSen
ustavnog prava da raspolaze i upravlja dohotkom osnovne organi-
zacije udruZenog rada kao uslovom obezbedivanja njegove kontroie

z Retje o radrom materijalu Saveznog sekretarijata za finansije pod naslovom
Neka nadeina pitanja u vezi Nacria zakora o utvdivanju i obracimavanju ukupnog
prihoda | dohotka u erganizacijama udruienog rada (Beograd, januar 1975}
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nad uslovima, sredstvima i rezultatima rada i osnovom siobodnog
razvoja njegove styvaralaéke lidnosti.

Posebno bih upozorio da bi sve to bilo veoma opasno 1 po dalj
razvoj medurepubliékil i medunacionalnih odnosa. Hteo bih stimu
vezi da podsetim da smo ne tako davno bili sucéeni, u ozbiljinoj
formi, sa pojavom nacionalizma. Pri tome pojavu nacionalizma ne
bil1 sveo iskljudivo na delovanje snaga koje su neprijatelji socijali-
Zma i samoupravijanja, iako su upravo one bile glavni nosilac
nacionalizma. Nacionalisti¢ke snage su mogle dobiti takvu snagu,
izmedu ostalog, i zbog toga $to su im odredene negativne tendencije
urazvoju naSeg druftvenog sistema i, posebno, sistema medunacio-
nalnih odnosa davale argumente. Maime, u naSem preda$njem
ustavnom, a posebno u pravnom i privrednom sistemu bilo je
podosta prostora za nastajanje mejasnib materijalnih [ pravnih
odnosa na jedinstvenom jugoslovenskom trzistu, pri femu je sva
odgovornost za to padala na federaciju. Pritisci na organe federacije
su sve vife pojatavani, a fime je raslo i nepoverenje u njihovu
nepristranost. 8 druge strane, ustavna odgovornost republika i
pokrajina za stanje stvari u drugtva nije bila u to vreme dovoljno
naglaSena, pa su se i pojedint njihcvi organi podeli ponasati kao
svojevrsna sialna opozicija prema organima federacije. Ti su
konflikti, i pored toga Sto je ustavna nadlefnost savernih organa
bila znatna, poéeli da ograni¢avaju nadleZnost organd federacije, pa
¢ak i da u znatnoj meri parali$u njihov rad. Jasno je da je takvo
stanje moralo pothranjivati i jadati nacionalizam.

Zbog svega toga moramo pri donodenju sistemskth zakona biti
maksimalno budni kako se ne bi ponovo stvorio takav — rekao bib,
prazan — prostor u kojem bi bila moguca svakojaka kombinatori-
ka. Odnosi u nafem privrednom i drudtvenom sistemu moraju biti
§to preciznije foraulisani — da se zna ko za 5ta odgovaraiko kakva
prava,obaveze i odgovornostiima. Pri tome treba imati u vidu da su
ti odnosi prili®no precizno fiksirani u Ustavu SFRJ, pa ne bismo
smeli sada nekim Sirokim tumaéenjima tih ustavnih odredaba
razvodniti njihovu sadriinu. '

U nasem sistemu socijalistitkog samoupravljanja plan mora
biti pre svega instrument radniké, njihovih samoupravnih organiza-
cija i zajednica i druftveno-politi¢kih zajednica, u ostvarivanju
njihovih drutveno-ekonomskih, privrednih, socijalnih, kulturnih,
politickih i drugih interesa i potreba, kao i njihovih prava i
uwzajamnih obaveza i odgovornosti. U tome poseban znaaj i ulogu

68

jma njihova zajednitka borba za visoku produktivnost rada, za
povecanje dohotka i za njegovu raspodelu prema radu. 1z toga
proizlazi i neophodnost nauéno zasnovanog sagledavanja buduceg
razvoja matenjalnih uslova rada i #ivota radnikd, kao i neopbod-
nost njilove kontrole nad kretanjem ukupnog dohotka koji oni sti-
¢u svojim radom i &iji deo kao svoj i podrutvljeni minuli rad udru-
#uju u procesu zajednike, odnosno drudtvene proSirene reproduk-
cije, Cime se obezbeduje vodeéa pozicija radnika u njihovim osnov-
nim organizacijama udruZenog rada i u druStvu u celini.

Rezultanta svih tih odnosa treba da bude razvojna politika ko-
ja nije sama sebi cilj, ve¢ funkcija rada radnika i njihovog upravlja-
nja drutvenim sredstvima u cilju unapredivanja uslovd njihovog
rada i Zivota, odnosno sticanja dohotka podizanjem produktivnosti
njihovog i ukupnog dru$tvenog rada. Drugim re¢ima, planom se
mora obezbediti pre svega realizacija druStveno-ekonomskih odno-
sa socijalistiSkog samoupravljanja, odnosno svih materijalnih pro-
cesa koji se odvijaju upravo u'takvim, a ne u nekim drugim odnosi-
ma. Ne treba, dakle, polaziti od toga da je plan drzavni instrument
sa snagom prinude na bazi ciljeva koji su rezultat u tehnokratskim ,
kabinetima utvrdenih »optimuma« materijalnog, ekonomskog raz-
voja druitva, a koji se zatim u praksi pokazuju kao veoma
»neoptimalni« jer stihijski izazivaju nove i nepredvidene dispropor-
cije. Naprotiv, stvarno optimalan mo?e biti samo onaj plan koji s¢
zasniva na pravu radnih ljudi da — u skladu sa svojim Zivotnim i
radnim potrebama i interesima — slobodno ureduju pre svega
medusobne drudtveno-ckonomske i tekuée materijalne i druge
odnose, kao i odnose koji se ti®u razvoja drudtva u celini.

U dosadainjim raspravama o planiranju sloZili smo se da je
planiranjé u uslovima socijalistickog samoupravljanja nesto znatno
vise nego plan rada i razvoja. Naime, plan je pre svega instrument
stalnog reprodukovanja socijalistickih drustveno-ekonomskih od-
nosa, reprodukovanja samoupravljanja na sve viSem nivou socijali-
stitkog razvitka na bazi dru$tveno-svojinskih odnosa; plan-je
instrument regulisanja dohodovnih odnosa, to jest stvaranja 1
raspodele sredstava za razvoj, za zajedni€ku potro§nju i za liéne
dohotke prema radu. Plan je, isto tako, instrument stvaranja uslova
neophodnih Za stvaralaéki i materijaini rad i razvoj radnog éoveka,
za sve bolji ekonomsko-socijaini i kulturni poloZaj radnika i njegove
porodice. Upravo su ti aspekti polazna ta¢ka samoupravnog
planiranja. Stoga bi nas svodenje planiranja na plan rada i razvoja
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veoma udaljilo od njegove prave i pune sadrZine u naSem samo-
upravoom socijalistitkom drudtvu.

Pristup planiranju u uslovima socijalistitkog samoupravljanja
treba da bude znatno 3iri od programa ekonomskog razvoja, od
razvojnih ciljeva ekonomske politike. U protwnom preti velika
opasnost da Zelje i voluntaristi¢ki utvrdeni razvojni i investicioni
ciljevi postanu vodedi motiv planiranja, ¥to bi ponovo pod firmom
plana podredivalo radnika sistemu birokratskog odlu&ivanja o
odredenim politi¢ki i tehnokratski formulisanim »vi§im ciljevi-
ma«. U ovom drugom pristupu planiranju polazi se ne od drutve-
no-ckonomske sadrZine planiranja, to jest od radnog &oveka i
njegovog prava rada drudtvenim sredstvima kao kra]n_]eg cilja
planiranja i osnove formulisanja razvejne politike i odredivanja
pravaca razvoja, nego se polazi od samih tib sredstava planiranja, to
jest od tendencije da se postigne maksimalna centralizacija radniko-
vog minulog rada nezavisno od njegovih stvamih Zivotnih i radnih
potreba i interesa.

Planom se ne uskladuju voluntaristicko-subjektivisti®ki utvr-
deni ciljevi razvojne politike, nego pre svega druitveno-ekonomskii
_matcrlja]m tokovi i odnosi medu samoupravnim subjektlma u
nasem samoiipravaom socijalistickom drustvu, pri gemu ciljeve

razvojne politike utvrduju sami radni ljudi — najpre radnici u

osnovnoj organizaciji udruZenog rada, a zatim na svim nivoima
udruzenog rada i drutva u celini. Razumljivo je da u uslovima
medusobne zavisnosti i ravnopravnosti radnici u osnovnoj organi-
zaciji udruZenog rada te ciljeve moraju uzajamno uskladivati sa
radnicima u drugim osnovnim organizacijama.udruzenog radaiu
drugim samoupravnim organizacijama i zajednicama, odnosno sa
zajednikim druitvenim interesima. Pri tome upravo interes radnog
Coveka treba da odreduje realni zajednicki drustveni interes, a ne
obmuto — da voluntanstitko-subjektivisticki interpretiran
zajedni®ki drutveni interes, u uslovima drfavnog monopola na
planiranje, odreduje interes radnog Zoveka. Dakako, u praksi moZe
biti i odstupanja od toga principa, ali to mora biti izuzetak precizno
utvrden Ustavom i zakonom, a ne pravilo.
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II. OSNOVE DRUSTVENOG PLANIRANJA U USLOVIMA
SOCHALISTICKOG SAMOUPRAVLIANJA

1. Osnovni ciljevi i zadaci planiranja

Polazna tatka nafeg sistema druitvenog planiranja moralo bi
da bude nagelo da radni ljudi u samoupravno udruzenom radu i u
drugim samoupraynim orgamizacijama i zaje_dmbama kao i u
drustveno-gohtlcklm za_]edmcama — ops‘um antonomnoj pokraji-
ni, republici i federaciji — svoj rad i svoju odluujuéu. ulogu u
odredlvanju druitveno-ekonomske, razvojne, socijalne i druge
poiitike zasnivaju na jedinstvenom sistemu drustvenog planiranja.
A takav jedinstven sistem planiranja moZe se izgraditi, odrzavati i
razvijati samo u sistermu demokratskih odnosa u samoupravmo
udruZenom radu, to jest ako druStveno planiranje nije monopol
nekih drZzavno-svojinskih tehnokratskih centara, nego instrument
samih radnih judi, demokratski organizovanih u sistemu samo-
upravnog socijalisti¢kog rada i u sistemu socijalistickog samoupra- -
vljanja uopéte. Drugim refima, za_]edmckl plan, odnosno — rekao
bih — »centralizovani deo« plana je onaj plan koji odgovara-
stvarnim interesima i potrebama svih u€esnika u planiranju i o
kojem je postignuta njihova demokratska saglasnost. Samo w
odredenim sluéajevima, koji su na§im ustavnim sistemom veoma
precizno odredeni, mogu u procesu planiranja biti primenjeni i
instrumeént drzavne prinude. A o tome moZe odludivati samo
skup§tina svojim zakonom, a upravni organi samo sa oviate-
njem i na osnovu zakona. Kao takav, sistem. drustvenog.planiranja
istovremeno postaje i instrument V[EI.S‘_t_l_ radnigke klase i svih radoih
ljudi, poSto se dominantna ulog ga ‘radnitke klase ne zasniva samo na
politickoj vlasti radnih [judi u sistemu drZavnih organa, nego i na
njihovoj zajednickoj ekonomskoj vlasti koja dolazi da izra?aja pre
svega krozulogu samoupravno udruZenog rada i kroz druge vidove
samoupravne aktivnosti_u sistemu dru$tvenog plamranja

Elam[amem. radni Jjudi obezbeduju narotito sledeée:

pIvo, svoje pravorada drustvenim sredstvima za rad, odnosno
svoju odlucu_|ucu ufogu u upravljan_]u sredstvima za proizvodnju u
drustvenoj svojini i svoju slobodu i ravnopravnost u radu tim
sredstvima, kao i svoju samostalnost i inicijativa da svojim radom i

gospodarenjem zajednitkim sredstvima za pr01zvodnju izgraduju

——
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materijalnu osnovu i preduslove za ravnopravno raspolaganje
uslovima, sredstyima i plodowma svog rada;

drugo utvrdlvanje prava i uzajammh obaveza 1 odgovomostl
socijahistickim proizvodnim 1 ukupnim druitvenim odnosima, a
posebno 1_1_p_o§g_l_u opétih uslova privredivanja, odgovornost za
postizanje sve viie produktwnostl rada, kao i sticanja i raspodele
dohotka u zavisnosti_od rezultata 1 takvog rada; T

trete, ravnopravnost u raspodeli li¢nog dohotka prema kvanti-
tativnim t kvalitativnim rezultatima rada;

detvrto, stvargnje materijalnih uslova za sve potpunije ostvari-
vanje zajednlcklh radnih, ekonomskih, socijalnih, kulturnih i
drugih interesa, kao 1 stalno poboljSavanije svojih Zivotnih uslova v
skladu sa porastom produktivnosti drustvenog rada;

peto, ekonomsku, socijalnu i kulturnu slobodu i ravnoprav-
nost naroda i narodnosu,

Sesto, utvrdivanje prava i uzajamnih obaveza i odgovornosti u
upravljanju sredstvima za proizvodnoju i dohotkom u drustvenoj
svojini radi ostvarivanja zajedni&ki utvrdene ekonomske i razvoine
politike;

sedmo, utvrdivanje prava i uzajamnth obaveza i odgovornosti
u razmim oblicima i na raznim stepenima udruZivanja rada i
dohotka u cilju porasta produktivnosti zajednickog druitvenog
rada i sticanja §to veéeg zajednifkog dohotka na osnovi porasta
produktivnosti rada;

0smo, na nauci zasnovano uskladivanje matenijalnih proporci-
jaitokovau proizvodnji i potrodnji, odnosno u ukupnoj drustvenoj
reprodukciji i u pojedinim njenim delovima; - . |

deveto, stalno unapredivanje samoupravnih oblika socijalistié-
kih proizvodnih i demokratskih druitvenih odnosa na osnovu
svesnog razrefavanja protivreénosti robne proizvodnje na danas-
njem stepenu razvitka socijalizma; i

deseto, stvaralacéku slobodu radnikd koji rade drustvenim
sredstvima, odnosno razvoj stvaralacke hiénosti radnika kao sve-
snog kovaca svoje buduénosti, koji unapreduje svoj i drustveni rad,
odnosno samoupravno socijalisti¢no drudtvo u celini.

2. Odnosi u sistemu planiranja

Polazeéi od napred definisanih osnovnih ciljeva i zadataka
planiranja u uslovima socijalistickog samoupravijanja, odnosi u
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sistemu planiranja trebalo bi da se zasnivaju narofito na sledeé¢em;:

prvo, na neotudivom pravu_syakog radnika da u svojoj
0SNoVNOj ofganizaciji udriZenog rada, zajedni¢ki i Tavnopravno s
drugim radnicima, upravlja radom i poslovima svoje osnovne
organizacijei organizacije udruZenograda u fijem je ona sastavu; da
u svojoj osnovnoj organizaciji — u skladu sa svoiim ustavnim
pravima, obavezama i odgovornostima prema drugim radnicima u
udruZenom radu i prema drustvenoj zajednici u celini — odluduie o
ukupnom dohotku i njegovom udruZivanju; da 1 kontrolie. raspola-
ganje:ﬁMOm na_svim SteD_,glm,@ i.u_svim.oblicima_njegovog
udruzivanja; i da u svo_]o_] osnovncu organizaciji udruZenog rada, a
preko sv svojih delegacija i u svim drugim oblicima udrufivanja rada i
sredstava i u druitveno-politi¢kim zajednicama upravlja tim sred-
stvima i poslovima drustvene reprodukcije,

drugo, na pravu raduikd i svih radnih Ljudi da u republici,
odnosno autoromnaoj pokrapm odluuju o uslovima i rezultatima
svog rada; da utyrduju zajednicku politiku ekononiskog i drustve-
nog razvoja republike, odnosno autonomne pokrajine; da zajednik-
kiiravnopravno s drugim radnicima i radnim [judima i narodima i
narodnostima u drugim republikama, odnosno autonomnim po-
krajinama, na naéelima medusobnog sporazumevanja i dogovara-
nja, utvrduju zajednicku politiku ekonomskog i drutvenog razvoja
u SFRJ, obezbedujudi time i svoj nacionalni interes, to jest puou
ekonomsku, socijalnu i kulturnu slobedu i ravnopravnost svih
naroda i narodnosti.

Planh organizacijama i zajednicama udruZenog rada mora biti
pre svega izraz odnosd izmedu osnovne ofganizacije. ﬁdiuaenog
rada i radne organizacije, izmedd radne i1 sloZene orgamzacuc
odnosno 3irih poslovmh zaJedmca kao i izmedu njih i banke i
drug]h finansijskih asocqacrja udruzenog rada. Plan treba da bude
izraz udruZivanja rada i dohotka, kao i raspodele zajedmicki
ostvarenog "dohotka na nosioce zagedmékog plana. U takvom
sistemu odnosd osnovna organizacija udruicnog rada_i njena
proizvodnja, njena produktivnost rada i njen dohodak su uvek
polazna tatka i ujedno krajnji cilj p]amral’ga Celokupan sistem
drustvene reprodukcue na taj nafin sluZ radniku u osnovnoj
organizaciji i njegovom radu, odnosno rezultatima toga rada, a
samim tim neprekidnom obogaéivanju materijalne osnove udruze-
nog rada i drustva i njegove kulture u celini. Sadrina tih odnosa
treba da bude izraZena u samoupravnim sporazumima u okviru
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udruZenog rada i drudtvenim dogovorima sa druStveno-politickim
zajednicama v kojima radnici iz osnovnih organizacija udruZenog
rada ostvaruju svoje interese i potrebe.

U istom smislu polazna tafka planiranja u drustveno-
-politickim zajednicama treba da bude pre svega ostvarivanje

Ustavom utvrdenih odnosa medu drudiveno-politickim zajedmi-

cama kao samoupravnim zajednicama na nivou mesne zajednice,
opétine, autonomne pokrajine i republike i uredivanje odnosi medu
republikama i pokrajinama u okviru federacije, 2 posebno odnosa
izmedu drustveno-polititkih zajednica i samoupravno udrufenog
rada. SadrZina tih odnosa treba da dolazi do izraZaja u planu na dva
natina: kao druStveni dogovor 0 osnovama druitvenih planova u
okviru ustavnih prava i nadleZnosti date drudtveno-polititke zajed-
nice 1 kao ostvarivanje funkcijadrzave na raznim nivoima u skladu
sa mjenim ustavnim ovlaicenjima.

Samoupravno socijalisticko planiranje je bitan uslov i oblik

reprodukovanja samoupravnih socijalistickib proizvodnih odnosa
na sve vifem nivou razvoja i samo kao instrument ostvarivanja tih
odnosa ono je istovremenc i instrument borbe za visoku produktiv-
nost kako individualnog, tako i ukupnog drudtvenog rada, kao i
instrument razvojne politike koja mora biti u funkciji tih odnosa.
Planiranjem takode mora da se obezbeduje reprodukeija i dalji
razvoj samoupravnih medunacionalnih odnesa na bazi socijalistié-
kih proizvodnih odnosa i u skladu sa Ustavom utvrdenim pravima
republika i pokrajina. Drugim refima, planovi ne smeju da
ogranidavaju prava koja inafe imaju odredeni samoupravni i
drustveni subjekti u nagem privrednom i dru§tvenom sistemu, nego
moraju biti na¢in njihovog reprodukovanja i daljeg progresivnog
razvoja. .
Planiranje je istovremeno faktor povezivanja, odnosno uskla-
divanja inieresd radmih ljudi na svim nivoima udruZenog rada i
ostvarivanja njihovih socijalnih, ekonomskih, nacionalnih, kultur-
nih i drugih prava i interesd u samoupravnoj interesnoj zajednici,
mesnoj zajednici, opStini, pokrajini, republici 1 federaciji, kao i u
odnosima medu tim zajednicama, u skladu sa njihovim ustavnim
pravima i poloZajem.

Na istim osnovama zasnivala bi se i razvojna politika kojom
treba:

prvo, da se obezheduje ostvarivanje prava i uzajamnih obaveza
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i odgovornosti radniki u raspolaganju dohotkom u procesu
drujtvene reprodukcije; i '

drugo, da s — na osnovu to slobodnije stvaraladke inicijative
radniki u privrednom razvoju — uskladuju materjalni odnosi i
razvojni tokovi u cilju postizanja optimalnih uslova za rad i Zivot
radnikd i za uspedniju proizvodnju, kao i porasta produktivnosti
individualnog i ukupnog druitvenog rada i prevladavanja trisne i
svake druge stihije.

Polazeéi od ta dva cilja, koji opredeljuju drudtveno-ek onomsku
sadrzinu planiranja, utvrdivala bi se dugoroZna i srednjorotna
razvojna politika, programi i planovi razvoja. Glavni materijalnt i
moralni podsticaji za ostvarivanje ta dva cilja proizlaze pre svega iz
same slobode rada dru$tvenim sredstvima, iz ujedinjavanja upra-
vljanja radom i sredstvima rada u rukama radnika, iz dircktne
zavisnosti radnih i Zivotnih uslova radnika od rezultatd njegovog
rada i raspolaganja sredstvima za proizvodnju i dohotkom. A oba
ta cija planiranja, a pogotovo dirugi, zahtevaju, pored veoma
razvijenih podsticaja te vrste, stalnv nauénu analizu kretanja i
ponalanja svih faktora ekonomskog i druitvenog razvoja i njihove
uzajamne zavisnosti. Zato v zakonu o planiranju uloga i mesto
naus‘.‘nihi struénth institucija moraju biti precizno utvrdeni. Razume
se, idejno-naufna osnova delatnosti tih institucija je Marksova
eko_l}omska teorija i koncept na kojem se zasniva nad sistem
socijalistitkog samoupravljanja, a ne teorije planiranja koje su
nastale na tlu savremenih kapitalistitkih ili tehnobirokratskih
monopola, a kojima je cilj odrzavanje i razvoj tih monopola, a ne
njihovo ukidanje. A cilj naeg sistema je upravo ukidanje svih
oblika takvog svojinskog monopola.

3. DruStveno-ekonomska sadr¥ina planiranja i plona

Drudtveno-ekonomska sadrZina planiranja i plana v uslovima
socijalistitkog samoupravljanja treba da dode do izraZaja pre svega
u ostvanvanju prava rada druStvenim sredstvima, kao i prava i
uzajamnili obaveza i odgovornosti radnik4 u raspolaganju zajedni-
kim, to jest drudtvenim sredstvima rada i novostvorenim dohotkom
na svim nivoima udrufenog rada i drutva u celini. Na takvim
odnosima treba da se zasniva i sistem uskladivanja materijalnih
odnosa i razvojnih tokova n celokupnom udruZenom radu, to jest u
proizvodnji i drudtveno] reprodukeciji.
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U opredeljivanju takve drudtveno-ekonomske sadrZine plani-
ranja i plana treba imati u vidu narotito sledeée neposredne
zadatke:

— obezbediti da &itavim sistemom planiranja radni ljudi
svesno, samostalno i odgovorno raspolaziz dohotkom koji ostvaru-
ju na svim nivoima udruZenog rada i u svim oblicima udruZivanja
rada i dohotka, 8to i jeste sadrzina ujedinjavanja demokratskog
upravljanja radom i dru§tvenim kapitalom u rukarmna samoupravno
organizovanih radnika;

— polazeéi od dugoroénih zajednitkih i pojedinaénih radnih i
Aivotmih interesa, obezbediti postizanje Sto boljih rezultata u
zajedni€kom stvaranju optimalnih uslova za rad, u borbi za visoku
produktivnost rada, a time i za poveéanje dohotka osnovoe

" organizacije udruZenog rada, ukljuéujuéi tu i borbu za efikasnost
gospodarenja sredstvima za proizvodnju i dohotkom, odnosno
svojim i druStvenim minulim radom na svim nivoima udruZenog
rada; :

— podsticati takvo povezivanje, ednosno udruzivanje radni-
ka i osnovmih organizacija udruZenog rada koje je izraz njihove
uzajamne radne i ekonomske zavisnosti, a posebno one njihove
neposredne zavisnosti u sticanju i raspodeli dohotka koja proizlazi
iz ginjenice da su upravo rad pojedina¢nog radnika i pojedinatne
osnovne organizacije udruZenog rada, gospodarenje pojedinalne
osnovne organizacije udrufenog rada sredstvima za proizvodnju i
dohotkom, odnosno svojim i druftvenim minulim radom i udruZi-
vanje njihovog rada i dohotka — glavni uslov i doprinos porastu
produktivnosti zajednickog druitvenog rada;

— obezbedivati da se u takvim odnosima ostvareni rezultati
porasle produktivnosti zajednitkog druitvenog rada i poveéanog
ukupnog drustvenog dohotka izraZavaju i u poveéanju dohotka
osnovne organizacije udruzenog rada (to jest dohotka po radniku) i
to, u odredenoj stimulativnoj srazmeri sa doprinosom koji su
radnici dali tome poveéanju svojim ukupmim radom (1o jest svojim
tekuéim radom i gospodarenjem sredstvima za proizvodnju i
dohotkom, odnosno svojim i druStvenim minulim radom);

— plansku raspodelu zajednitkog dohotka, ostvarenog udru-
%ivanjem rada i sredstava, na osnovne organizacije udruZenog rada
vrditi po kriterjjumima koji ¢e biti zajednicki utvrdeni pre svega
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samoupraviim sporazumima i drustvenim dogovorima, a u odrede-
nim slu¢ajevima i drZzavnim propisima, to jest u granicama ustavnih
odgovornosti drzavnih organa.

Drugim re¢ima, raspodela zajednicki ste¢enog dohotka, ostva-
renog udrufivanjem rada i sredstava dve ili vife osnovnih organiza-
cija udruZenog rada, medu tim osnovnim organizacijama najéesce
¢e biti funkcija samog samoupravnog plana, dakako — u okvirima
druStveno utvrdenih i regulisanih op§tih, odnosno nacelnih kriteri-
juma koji treba da obezbede ravnopravnost radnikid. O tim
nagelnim kriterijumima ne treba da odluéuje zakon o planiranju,
nego zakon o udruZenom radu. Ako se udruZivanje rada i sredstava
vrdi u okviru radne ili sloZene organizacije, tada ée samoupravni
sporazum o tom udrufivanju — u okvirima drustveno utvrdenih
naéelnih kriterjuma — utvrditi, po pravilu, odredene trajnije oblike
tih medusobnih odnosa, tako da srednjorofniplan nede morati uvek
ponovo da ufazi u sve clemente medusobnih odnosa u raspodeli
dohotka i u ponovonom udruZivanju sredstava i njihovom kornidce-
nju. Medutim, i tu ée, a pogotovo u §irim oblicima udruZivanja rada
i sredstava — kao 5to su sloZene organizacije udruZenog rada,
poslovne zajednice, banke i sli¢no — verovatno, biti potrebno da se
u svakom srednjoroénom planskom periodu, odnosno investicio-
nom ciklusu zainteresovani uéesnici dogovore o odredenim uslovi-
ma i merilima raspodele zajedni¢ki steéenog dohotka medu osnov-
nim organizacijama udrufenog rada.

Zato novi zakon o planiranju ipak treha ne§to da ka%e o
primeni jedinstvenih druitvenih merila raspodele drustvenog pro-
izvoda, odnosno druitvenog dohotka medu osnovnim organizacija-
ma udruzenog rada, to jest kako na osnovu opdtih krterijuma vrEiti
konkretnu plansku raspodelu dohotka zajednicki stefenog udruzi-
vanjem Zivog i minulog rada. U istom smislu treba precizirati i
materijalne, socijalne i druge obaveze i prava osnovne organizacije
udruZenog rada prema interesnim, mesnim i drudtveno-politi¢kim
zajednicama, kao i prema drugim orgenizacijama i zajednicama sa
kojima je ta osnovna organizacija u odnosima saradnje ili slobodne
razmene rada. Verovatno ée drufiveno-polititke zajednice morati
da donose i1 posebne zakonske propise, odnosno da podstitu
odgovarajuée samoupravne sporazume i dru§tvene dogovore kako
bi se sprecile razne deformacije, kao ito su odredene privilegije ili
drugi oblici neravnopravoosti, do ¢ega upravo u tim odnosima
moZe najéeice dolaziti. Naravno, akcija Sindikata i Saveza komuni-
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sta kao i drugih druStveno-politi€kih organizacija tu treba takode
da odigra zpagajnu ulogu. .

Pri tome uvek polazim od toga da je dohodak osnovne
organizacije udrufenog rada druStveni dohodak — to jest u
sadasnjim istorijskim uslovima zajednitka, klasna svojina onih koji
rade — Jer )e ostvaren udruZenim radom drustvenim sredstvima
za proizvodnju kao minulira radom radnika, a da je njeno ude$ée u
dohotku neke druge osnovne organizacije udruZenog rada udeiée u
dru§tv§n0m dokotku na bazi ulaganja sredstava, odnosno zajednid-
kog minulog rada kao rezuitata rada radniki ne samo te osnovne
organizacije nego i drugih radnika u udru¥enom radu. Jedan deo
tog proizvoda drustvenog rada se u uslovima tr#sta, odnosno u
procesu drustvene reprodukcije preliva u dohodak odredene osnov-
ne organizacije udruZenog rada kao drustveni dokodak kojim pod
punom pdgovo'mo“s'f.:u brema druStvu upravijaju radnici u toj
0SNOYNOj orpanizaciji.

Taj sc proces odvija na osnovi objekiivoih ekonomskih
zakpmtosn, §to zna&i da se brza koncentracija sredstava za
proizvodnju vrii u onim sektorima udruZenog rada koji se odlikuju
vifom produktivnod¢u rada, ekonomignijim raspolaganjem sred-
stvima proSirene reprodukcije, odnosno druftvenim radom, uspe-
Snijim poslovanjem i ukljuivanjem u pedelu rada, soaznijom
samoupravnom inicijativom i drugim sliénim kvalitetima. Dakako,
drustvenim planiranjem se ti procesi koncentracije sredstava za
proizvodnju moraju uskladivati i usmeravati u skladu sa zajednié-
kim interesima i razvojnim potrebama udruzenog rada i drudtva u
celini, ali ne preko granica koje predstavliaju voluntaristicko-
-subjektivisti®ko nasilje nad tim objektivnim ekonomskim zakoni-
tostima. Plan ne sme destimulisati visokoproduktivan rad u korist
lakog odrzavanja niskoproduktivnog rada i lo¥eg poslovanja,
odnosno neadekvatne podele rada. Naprotiv, plaa mora podsticati
brzi rast produktivnosti rada i druge kvalitativne faktore Pproizvo-
doje i drudtvene reprodukcije — kako sistemom dohodovnih
odnosa samim po sebi tako i priznavanjem tik kvalitativnih faktora
kao jednog od drustveno utvrdenih kriterijuma raspodele liénog
dohotka prema radu, a to znati i po osnovu tekudeg i po osnovu
minulog rada. Razume se, gde je stefen vedi &sti dohodak po
radniku, tamo i odgovornost osnovne organizacije udruZenog rada
prema drustvenoj reprodukciji mora biti veéa. Ovo utoliko preitou
pogledu utvrdivanja i primene raspodele li¢nog dohotka po radniku
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radpici moraju bitd ravoopravni. Drugim refima, kvantitativoi
pokazatelji poveé¢anja dohotka ne mogu biti sami po sebi kriterjumi
raspodele dohotka na licne dohotke, ve¢ samo u povezanosti sa
kvalitativnim pokazateljima tog povecanja, to jest koliko su radaici
u osnovnoj organizaciji udruZenog rada svojim uspe$nim radom i
poslovanjem doprineli tom povecanju, a ne, na primer, koliki je
ukupan rezultat ulaganja drudtvenih sredstava u tu osnovawu
organizaciju, Jer takvo ulaganje je samo po sebi izmenilo organski
sastav sredstava za proizvodnju, a to je omogutilo da poraste
produktivnost rada osnovne organizacije. Prema tome, tu se ne
postavlja samo pitanje prava na dohodak, nego i pitanje uzajamne i
druitvene odgovornostii radnikd u pogledu raspolaganja dohot-
kom. '

Stoga je neophodno da se u samoupravoom sporazumu o
udru¥ivanju, odnosho u planu utvrde druitvena merila kojima ée se
regulisati medusobni odnosi radnika u udruZenom radu. Isto tako,
neophodno je da u sistem planiranja bude ugradeno pravo odrede-
nih drzavnih organa svih drudtveno-politi¢kih zajednica, pa ¢ak i
drudtveno-polititkih organizacija (sindikata, Saveza komumnista i
drugih}, da mogu administrativno, odnosno politicki intervenisati .-
ako bi doslo do uspostavijanja neravnopravnih odnosa, naravno
— u okviru njihovih ustavnih ovla$éenja.

Na ovo upozoravamizbog toga to za ovaj problem nisudo sa-
da predloZena adekvatna refenja. Koliko je meni poznato, i prvi
predlog Nacrta zakona o udruzenom radu uglavnom zaobilazi
probleme koji se odnose na udru#ivanje rada i dohotka, odnosnona
krterijume raspodele zajedni¢kog dohotka ostvarenog takvim
udrufivanjermn. Stoga ¢emo, kad budemo raspravljali o zakonu o
udmZenom radu, morati to definitivne da radéistimo. Jer nije
mogucée doéi do novog sistema planiranja ako se centralno pitanje
ostavi otvoreno, i to zbog teorjskih, u stvari — dogmatskih
razmimoilaZenja oko dohotka. Kao §to sam veé rekao, drustveni
dohodak nije zbir dohodaka osmovnih organizacija wdruZenog
rada, nego je pre svega drustveno-ekonomski odnos u jedinstvenom
sisternu drudtveno-ekonomskih odnosa koje Zelimo novim zako-
nom o planiranju, a posebno zakonom o udruZenom radu, da
uspostavimo i uévrstimo. Svi dosada¥nji prediozi polaze od klasi¢-
nog kreditnog odnosa kao osnovnog oblika udruZivanja minulog
rada, a ne od uéeiéa u zajednick om dohotku ostvarenom udruziva-
njem Zivog i minnlog rada. I zato $to taj problem nije refen, stalno
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dolazi do sukobljavanja oko resavanja niza drugih problema u vezi
sa dohodovnim odnosima u naem samoupravnom socijalistitkom
drudtvu.

Rekao bih da je upravo to glavni problem naleg ustavnog
sistema u celini. Jer ne moZemo sprovesti infegraciju dru§tvenog
rada, nemoZemo uspostaviti ono §to nazivamo udruZeni rad, akone
podemo od toga da je dohodak svib osnovnib organizacija udruZe-
nog rada jedinstven druedtveni dohodak, da uzajamni odnosi
odredenih osnovnih organizacija u raspodeli zajednizki ostvarenog,
dohotka nisu medusobni odnosi radniké samo tih osnovnih organi-
zacija, nego da je dohodak pre svega izraz odnosa radnika prema
uvkupnom dru$tvenom proizvodu u ¢1j0j raspodeli on ugestvuje
srazmerno doprinosu njegovog Fivog i minulog rada. Zbog toga je
veoma vaZno daiti odonosi obavezno uduunovizakon o planiranju,
poito je sistem planiranja glavni instrument kojim ée se protivred-
nosti u toj sferi praktiéno razrefavati. Ali to ne znaéi da se
samoupravoim sporazumima © udruZivanju neée veé unapred
rastisCavati 1 utvrdivati ti unutradnji odnosi u radnim organizacija-
ma, U slofenim organizacijama itd., dok bi plan — verovatno, uz
odredene korekcije i dopune — svaki put samo reafirmisao tako
utvrdene odnose u sticanju i raspodeli zajedni¢ki stefenog dohotka.
Zbog toga ¢e samoupravni sporazumi o udruZivanju — uvek
kvantitativno nivelirani za svaki planski period — biti trajna
komponenta sistema planiranja.

Kada se samoupravnim sporazumima i planovima budu
re$avali problemi raspodele dohotka zajednicki ste¢enog udruZiva-
njem, odnosno zajedni¢kim ulaganjem rada i dohotka, re3avaée se
na odgovarajuéi nadin i problem kriterijumai te raspodele. Pri tome
treba imati v vidu da se ta ulaganja vr$e na bazi zajednitkog nzika,
pa s¢ — po Ustavu — nete mo¢i traZiti od radnika u €iju su osnovnu
organizaciju uloZena zajednicka sredsiva da vrate ulagafima ta
stedstva ako nisu donela ofekivani dohodovni rezuitat. A to znadi
da ¢e se ne samo dobit nego i gubitak morati da raspodeljuje po
unapred utvrdenim uslovima i merilima.

Plan treba da obezbedi pravo i moguénost svakom da — preko
rauna svoje osnovie organizacije udrufenog rada u radnoj organi-
zaciji ili u internoj banci radne organizacije ili sloZene organizacije
— ima neposredan uvid u stanje i kretanje dohotka, odnosno u
efikasnost gospodarenja drustvenim dohotkom na svim nivoima
udruZenog rada. Isto tako, svaki radnik treba da ima pravo i
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moguénost da preko tog racuna kontrolie stanje i kretanje dohotka
1 svojoj osnovnoj organizaciji udruzenog rada, da ocenjuje poslova-
nje banke u tom smislu da li uloZena sredstva donose uspeh ik
neuspeh u pogledu porasta produktivnosti rada, odnosno efikasno-
sti poslovanja organizacije udruzenog rada u koju su uloZena.

Osim toga, planove organizacije udruzenog rada u materijalnoj
proizvodnji treba povezati i sa planovima organizacija udruzenog
tada u druitvenim delatnostima posredstvom slobodne razmene
rada koja treba da obezbedi ostvarivanje zajednickih radnih,
socijainih, zdravstvenih, kulturnih i drugih potreba i intqresé radnih
udi. U planu treba takode utvrditi $ire uskladivanje radnih i
Fivotnih interesd radnikd u raznim oblastima drudtvenog rada i
drustvenih aktivnosti, kao i udruZivanje dohotka u tom cilju u
okviru samoupravnih interesnih zajednica. Na sli€an nalin neop-
hodno je izraziti | medurepubliZke i regionalne odnose, prava, oba-
veze 1 odgovornosti.

Sve to treba da stvara uslove za to da bi se zaista mog!i
zajednitki da oblikuju razvojna politika, odnosno dugorolni,
srednjoro&ni i godisnji programi razvoja — kako bi se u okviru ’
druitveno-ekonomskih odnosa uskladili materijaini procesi i obez-
bedili interesi i uzajamne odgovornosti radnikd u udruZenom radu.

Naravno, takav sistem bi¢e uspesan samo ako ¢e 1stovremeno
povezivati, odnosno uspostavijati odnos; pz_ajamne zavisnosti
nauke i na nauci zasnovane dugoroéne socijalistitke razvojne vizije
sa svakodnevnom samoupravnom radnom i planskom praksom
milion& radnih ljudi. .

Ovakva drustveno-ekonomska sadrfina i osnove planiranja i
plana omoguéuju da se jod u procesu sklapanja samoupravrljh
sporazuma i dogovora o osnovama planova, odnos_no pre doeosz_e-
nja planova samoupravnih organizacija i zajednica i pre donqse:};q
planova druStveno-polititkih zajednica demokratski 1 u najveco)
mogutoj meri sporazumno utvrde zadaci svih nosilaca planiranja i
njihovi medusobni odnosi, odnosno da upravo takvi samoupravno-
-demnkratski utvrdeni sporazumi i dogovori postaju osnova za
konaéno donosenje plana u ovlai¢enom samoupravnom ili drzav-
nom organu.
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III. NOSIOCI PLANIRANJA I NACIN UREPIVANJA
MATERIJALNIH OCDNGSA MEPU NJIMA

1. Primarni npsioci planiranja

_Bilo bi kortsno da se u novom zakonu o planiranju nabroje svi
nosioci planiranja i1 da se o svakom od njih di potpunija slika,
odnospo da se precizno utvrdi njihova uloga u sklapanju samou-
pravnih sporazuma i dogovora o osnovama planova, kao i njihova
prava, obaveze i odgovornosti u pripremi, donofenju i ostvarivanju
planova samoupravnih organizacija i zajednica i1 planova
drustveno-politickih Zajednica i u izvriavanju obaveza iz samo-
upravnih sporazuma i dogovora o osnovama tih planova.

) Osnovng: ¢elije druftvenog organizma samoupravnog planira-
nja su organizacije udruZenog rada u materjalnoj proizvodnji —
osnovne organizacije udruZenog rada i svi oblici njihovog udruziva-
nja u radnim organizacijama, sloZenim organizacijama udruZenog
rada, asocijacijama koje u Sirim oblicima zdruznju rad i dohodak
(kooperantske grupacije) i finansijskim asocijacijama u kreditnom i
monetarnom sistemu. To bi bila prva grupa — da ih tako nazovem
— primarnih nosilaca dru$tvenog planiranja u okviru samouprav-
50 ud!'}licnog rada. PoSto od njihovih rezultata, odnosno dohotka
materijalno zavise sve druge oblasti dru$tvenog radai Zivota, to biu
zakonu o planiranju trebalo podrobnije razraditi proceduru pripre-
me, dono%enja i ostvarivanja njihovih planova, sa $to jatim
naglaskom na osposobljavanju samoupravno udrufenog rada za
odredene planske funkcije.

Driagu grupu primarnih nosilaca planiranja-¢ine organizacije
udru?enog rada u drustvenim delatnostima — nauci, obrazovanju,
zdravstvu, kultur itd., koje su integralan deo celovitog sistema
udruZenog rada, a dohodak ostvaruju v odnosima slobodne
razmene rada sa takozvanom materijaloom proizvodnjom. Rezul-
tati njihovog rada izrazavaju se delom u neposrednom, a delom u
dugqroér_lom u¢inku materijalne proizvodnje. Ovde su nosioci
planiranja u prvom redu sami radnici osnovnih organizacija
udrufenog rada u tim delatnostima, a ne neko drugi. Oni treba
medusobno da postignu dogovor o osnovama plana razvoja tih
delatnosti, s tim 5to taj svoj dogovor o razvoju moraju uskladiti sa
radnicima u proizvodnoj bazi udruZenog rada kao neposrednim
stvaraocima i nosiocima dohotka i kao »potroiaéima usluga« tih
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delatnosti. Drugim retima, udruZeni radnici kako u materijalnoj
proizvodnji, tako i u drutvenim delatnostima treba medusobno da
postignu saglasnost 0 osnovama zajednickog plana razvoja druStve-
nih delatnosti u okviru sporazuma, odnosno dogovora o neposted-
noj slobodnoj razmeni rada, i to zato.5to upravo ti »potrodacl
usluga« iz materijalne proizvodnje mogu najneposrednije da uskla-
duju potrebe drustvenih delatnosti sa realnim druitvenim proizvo-
dom, odnosno dohotkom. Medutim, neposrednu odgovornost za
konatan srednjoroéni i dugoroéni plan razvoja drustvenih delatno-
sti treba da preuzmu sami radnici u tim delatnostima, na osnovu
ocene potreba i realnih materijalnih moguénosti 1 sporazuma i
dogovora o osnovama zajednickog plana koji ¢e zakljulivati sa
radnicima u udrufenom radu zainteresovanim za razvoj tih drudtve-
nih delatnosti. :

Sporazum, odnosno dogovor o osnovama plana razvoja
druStvenih delatnosti treba da polazi narocito od dva sledeta
kriterijuma: od ocene stvarnih rezultata rada u materijalnoj pro-
izvodnji 1 od neposrednog i dugoroénog doprinosa radnikd u
drugtvenim delatnostima tim rezultatima rada. Taj se doprinos,
medutim, ne moZe meriti egzaktnim merilima. To nuZno mora biti
stvar konvencije, ali konvencije koju treba da utvrduje pre svega
sam udrufeni rad, a §to manje odredeni politicki faktori van
udruzenog rada. ¥ u ovom delu sistema udruZenog rada dohodovni
odnosi su glavni regulator medusobih odnosa radnika, 1to ne samo
u dogovaranju izmedu stvaraoca dohotka i davaoca usluga o
cenama usluga nego i u udrufivanju rada i dohotka, u zajednitkom
planiranju razvoja itd.

Treéu grupu primarnih nosilaca planiranja ¢ine mesoe zajed-
nice kao svojevrsna »produzena ruka«, odnosno specifiéna teri-
torijalno-interesna zajednica udruZenog rada za zadovoljavanje
potreba radnih ljudii gradana koje se odnose na njihove svakodnev-
ne socijalne, kulturne, komunalne, stambene, porodine i druge
ivotne interese. U tom smislu mesne zajednice su oblik udruZivanja
osnovnih i drugih organizacija udruZenog rada, osnovnih jedinica
samoupravnih interesnih zajednica u opitini i gradana za neposred-
no refavanje problema iz pomenutih oblasti. One su uistom smislu i
oblik udru¥ivanja rada i sredstava koji treha da nade svoj materijal-
ni izraz u zajedni¢kom planu svih udesnika u delatnosti mesne
zajednice.

Cetvrtu grupu primarnih nosilaca planiranja Cine opétine,
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pokrajine, republike 1 federacija kao samoupravne zajednice 1 kao
nosioci polititke, odnosno drzavne vlasti, u okviru &ijih planova
radni ljudi i gradani ostvaruju zajednifke druftvene interese na
osnovu samoupravnih sporazuma i druitvenih dogovora, ali i na
osnova samostalnih ustavnih nadleZnosti driavnih organa
drustveno-politickih zajednica u oblasti druStvenog planiranja. I
ovde je red pre svega o dohodovnim odnosima, o kojima primamo
treba da odlu€uju sami radni judi u osnovnim i drugim organizaci-
jama udruZenog rada, a koji se ostvaruju u povezanosti sa Ustavom
utvrdenim funkcijama dr¥ave u oblasti planiranja.

_ Posto je polazni subjekt planiranja radnik u osnovnoj organi-
zaciji udruZenog rada i posto bez sagldsnosti vedine radnikd u
0SnOVNO) organizaciji ne moZe da se donese plan radne ili sloZene
orggngcije, odnosno druge samoupravne organizacije i zajednice
u ijem je sastavu ta osnovna organizactja (osim kada je zakonom
drukgije odredeno). to je na§ sistem samoupravnog planiranja
istovremeno i izvor — rekao bih — svojevrsnog plana koji svaki
radnik u udruZenom radu, 1 odnosima uzajamne zavisnosti i
odgovornosti, pravi o svojoj buduénosti. I upravo imajuci pred
ofima tu svoju buduénost, radnik e postati zainteresovan i
osposobice se da donosi racionaine odluke o planu svoje osnovne
organizacije pdruienog rada i o planovima drugih samoupravnih
organizacija 1 zajednica.

U vezi sa miSljenjem da plan ne moZe uvek da nade svop
‘konkretnog adresata u pogledu izvriavanja obaveza, neophodno je
ragfistiti pitanje da li plan moZe uopite da postoji ako nema
konkretni‘h nosilaca njegovog ostvarivanja, odnosno izvriavanja
obaveza iz samoupravnih sporazuma i dogovora. ¢ oshovama
plana. U odgovoru na to pitanje treba poéi od toga da plan nije
samo analiza, prognoza, formulisanje moguéih ciljeva razvoja itd.,
1al§o jei sve to. To je samo struéna grada i neophodan uslov da se
pripremi i donese plan. U sustini, pak, plan je aki kojim se formulisu
medusobni odnosi, prava i uzajamne obaveze i odgovornosti onih
subjekata planiranja ¢ija se dohodovna meduzavisnost materijalizuje u
planu. 8 obzirom na takvu svoju sustinu, plan uvek mora imati svog
konkn:etnog adresata. Svaka osnovna organizacija udruZenog rada
u okviru radne organizacije mora imati svoj plan (ona ga danas veé
ima} i o‘_njemu se dogovaratl. § druge strane, sve osnovne
organizacije udruzenog rada u okviru radne organizacije moraju
imat1 zajedmi¢ki plan te radne organizacije. Isto tako, i radne
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organizacije u sastavu slozene organizacije udruzenog rada moraju
imati zajednicki plan. Banka takode mora imati 2ajednicki plan sa
svim svojim komitentima. Krupne spoljnotrgovinske orgamizacife
kao asocijacije udruZenog rada takode moraju imati zajednicki plan
sa svim onim organizacijama udruzenog rada koje preko njih
posluju.

Ako bi se posio od toga da se svi ovi nosioci planiranja
medusobno povezu na svim nivoima udruZenog rada i drustveno-
-politickih zajednica, odnosno da gine sistem odrcdenih povezanih
reprodukcionih celina, mislim da proces planiranja ne bi bio tako
komplikovan. Naprotiv, rekao bih da je mnogo komplikovanije
ono planiranje gde se u sistem dogovaranja ukljuduju faktori koji
nisu dohodovno zainteresovani da snose direktnu materijalnu od-
govornost za reprodukciju i za ostvarivanje plana.

2. Sekundarni nosioci planiranja

Posle ovih — kako sam ih nazvao — primamih nosilaca
planiranja, odnosno ulesnika u pripremi, donoSenju i ostvarivanju -
plana trebalo bi opredeliti odgovarajuéu ulogu i onim — da tako
kasem - sekundarnim dru$tvenim subjektima koji su samo
odredenim interesima vezani za plan, odnosno koji su zainteresova-
ni kakva ¢e biti, generalno uzev, druitveno-ekonomska razvojna
politika. Tu miskim na granska udruZenja i na razne specifiéne
grupacije u kojima organizacije udruzenog rada nisu neposredno
povezane, odnosno uzajamno zavisne u pogledu sticanja i raspodele
dohotka, mego su to samo posredno, to jest preko rezultata
ukupnog dru$tvenog rada. Stavile, interesi tih organizacija
udruzenog rada mogu u takvim udruzenjima i grupacijama biti
ponekad u odredenoj meri Zak i protivredni, odnosno mogu se
uskladivati samo u okviru planova §irih rcprodukcionih celina
udruzenog rada i drustvenih planova druStveno-politi¢kih zaj edni-
ca. Ovde je re¢ o organizacijama udruZenog rada koje se ne
udruzuju radi zajednickog, odnosno uzajamno zavisnog dohodov-
nog privredivanja, nego zbog odredenih stru¢énih 1 zajednickih
druStvenih interesa.

Druitvo, naime, mora organizovano da razrelava, uskladuje i
kanalife u odredenom pravcu takve protivretne interese, kao $to su,
na prmer, regulisanje izvoza i uvoza, odnosno spoljnotrgovinskih
akcija, gde nije moguée potpuno uskladiti sve interese, ali se, ipak,
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mogu dovesti ¢ okvire druStvene discipline. S druge strane, tu po-
stOJe__i odredeni zajednicki interesi, kao §to je razvoj nauke, infor-
macije o razw_:ju tehnologije, unapredivanje proizvodnije 1 tehnolo-
gije, izucavanye trZisnih i opstih ekonomskih kretanja, razresavanje
problema sistema i medusobnih odnosa radnika itd. Nosioci
planskog razreSavanja takvih pitanja i zadataka mogu da budu
komore i njthova granska udruZenja ili sekcije i razni drugi oblici
uc[ n121ya1;1a ili proste saradnje u oblasti pojedinih kompleksa
zajednickih interesa. Tu, dakle, nije ret o grupacijama koje &ine
reprodukcionu celinu, nego o takvim opitim asocijacijama udruze-
nog rada koje &ine odredenu interesnu zajednmicu i koje mogn
preuzeti odredene zajednicke obaveze prema drudtvu u ostvarivanju
planem utvrdenog procesa drustvene reprodukcije. Zatim, to mogu
biti i razna tela i sekcije ili drugi oblici saradnje koje u okviru gore
pomenutih i shi¢nih interesa stvaraju reprodukcione celine {na
primer, u komorama, bankama, interesnim zajednicama i slitno). I
najzad, to mogu biti i sindikati i druge drustveno-politigke organi-
zacije u okviru svojih-drstvenih funkeija.

Ko’naéna odluka o planu pripada, naravno, odgovornim i
nadleZnim organima primarnih nosilaca planiranja. Medutim, u
sklapanju sporazumi i dogovora o csnovama plana esto moge biti
veorma z.naéajna uloga i takozvanih sekundamnih nosilaca planira-
nja. A njihova je uloga posebno znacajna u pripremanju koncepata
tih sporazumaidogovora i u prevazila¥enju problema koji nastajuu
Procesu sporazumevanja.

3. Reprodikcione celine

Time nikako ne Zelim reci da plan koji bi se odnosio na
reprodukcione, odnosno grupacijske celine ili na interesne zajednice
zahteva obavezno organizaciono udruZivanje, odnosno fuziju.
Naprotiv, mislim da se pojam udruZivanja veoma &esto poistoveéu-
je sa organizacionom fuzijom. A to u praksi samo usporava
neophpclng udruZivanje po pitanjima od zajednitkog interesa za
organizacije koje se udruzuju, posto ima slu¢ajeva da se udruZivanje
uslovljava i pitanjima koja jo$ nisu sazrela u svesti udi, odnosno
}(o;a se&ak lak$e mogu da refavaju u ok viru pojedinacne organizaci-
Je udruZenog rada, pa je zato vrienje pritiska u praveu udruziva nja
po takvim pitanjima izrazito §tetno.

Pod ustavnim pojmom udrufivanja rada treba podrazumevati
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sve oblike uzajamne saradnje i povezivanja interesd, pofev od -
gvrstih organizacionih celina kakve su, na primer, radne organizaci-
je i, u ne$to manjoj meri, sloZene organizacije udruZenog rada pa do
najslobodnijih i najelementarnije organizovanih oblika uzajamne
saradmse. Po kojim pitanjima ¢e se takva saradnja odvijati i u
kojem obliku, o tome moraju odludivati u prvom redu same
organizacije udruZenog rada. Kad ne bi bilo tako, tada bi i re¢
nsamoupravljianje« izgubila svoj smisao.

Razume se, drustvena zajednica ne moZe biti nezainteresovana
za odvijanje procesa udruZivanja rada i zbog toga §to se organizacije
udruZenog rada ne mogu uvek same snalaziti u svim pitanjima. Zato
je neophodno da druitvo svojim pravnim sistemom regulile osnov-
De pravce integrisanja udruZenog rada. Potrebno je, isto tako, da
drustvo svojim planovima usmerava praktiénu akciju u pravcu
udruZivanja rada. Takode je potrebno da Savez komunista, sindikat
i druge drustveno-polititke organizacije, privredne komore i razne
struéne organizacije stalno prufaju pomoc¢ organizacijama udruZe-
nog rada u trafepju adekvatnih refenja i puteva u pogledu
udrufivanja rada i dohotka. Ali, organizacije udruZenog rada,
oslanjajuéi se na sve te faktore, ipak samostalno treba da odluéz o
tome s kim e se udruZivati i koji oblici udruZivanja najbolje
odgovaraju interesima njihove borbe za brzi razvoj i za visoku
produktivnost rada. A sve to se odnosi i na takozvane reprodukcio-
ne, odnosno grupacijske celine. .

Kad govorim o tim celinama, mislim pre svega na objektivn
postojeée odnose meduzavisnosti u pogledu dohotka, a time i u
pogledu razvoja i planiranja, nezavisno od toga da li postoji ili ne
postoji neki oblik udruZivanja, odnosno saradnje izmedu organiza-
cija koje su objektivio u odnosima meduzavisnosti. Tako, na
primer, izmedu pojedinih organizacija ili grupacija bazine industri-
je, organizacija ili grupacija preradivacke industrije, prometnih
organizacija ili grupacija, banaka koje su finansijski vezane za sve
tri pomenute grupacije, ili saobraéajnih organizaciia koje su takode
vezane za rad ovih organizacija ili grupacija — nesummnjivo —
postoji uzajamna zavisnost U sticanju i raspodeli dohotka, nezavi-
sno od toga da li se ove organizacije ili grupacije organizaciono
konstituidu ili ne konstituidu kao odredene zajednice udruzenog
rada. A sistem dru$tvenog planiranja treba da se oslanja upravo na
takve objektivne postnjeée odnose i da u njilh unosi i podstite
neophodnu i maksimalno moguéu organizovanost. Imajuéi u vidu
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takve objektivno postojeée reprodukcione celine, potrebno je, po
mom misljenju, da sistem druitveno-ekonomskih odnosa u celini i
sistem planiranja posebno podstiéu — putem samoupravnih spora-
zuma i druftvenih dogovora — povezivanje njihovih interesa sa
zajednickirn druStvenim interesima i da istovremeno stimulifu takve
oblike integracije koji ée odgovarati stvarnim potrebama organiza-
cija udriZenog rada u okviru tik celina, ne ukidajuéi time njihovu
samostalnost u pogledu odlu€ivanja i drugih bitnik aspekata
njihovog samoupravljanja.

Pod pojmom reprodukcione, odnosno grupacijske celine pod-
razumevarm veoma raznovrsne oblike i stepene udruZivanja rada i
dohotka, kao §to su, na primer, Sire poslovne zajednice sa vedim ili
manjim stepenom organizacione povezanosti, zatim udruZivanje na
0sNOVU samoupravnog sporazuma ili ugovora o trajnijoj saradnji u
odredenim pitanjima jzmedu bazi€nih i preradivackih, prometnih i
drugih organizacija udruzenog rada, o regulisanju medusobnih
dohodovnih odnosa, o podeli rada itd. Tu imam v vidu i &ire
kooperantske zajednice sa njihovim bankama, prometnim organi-
zacijama, zatim finansijske asocijacije i banke kao zna&ajan nosilac
sistema drustvene reprodukcije, povremene $ire poslovne zajednice
23 zajednicko ostvarivanje projekata koji zahtevaju saradnju grupa-
cije organizacija udruZenog rada, kao i druge oblike organizovane
saradnje organizacija udruZenog rada koje su uzajamno povezane
odredenim zajedni¢kim interesima, pa &ak i — da tako kaZem — ad
hoc organizacije, kao $to su konzorcijumi i sliéne zajednitke
organizacije udruzenog rada za ostvarivanje odredenih njihovih
interesa 1 za povezivanmje tih interesa sa planovima drutveno-
politickih zajednica, -

Medutim, ne bi bilo dobro ako bismo takve reprodukcmne
celine forsirali ili &ak prinudno stvarali ne vodeéi raduna o stvarnim
potrebama i interesima samih organizacija udruzenog rada i o
realnim privrednim tokovima, odnosno materijalnim vezama i
odnosima i interesima koji stvarno udruiuju organizacije udruZe-
nog rada. Zato ne verujem da takve objektivno date reprodukeione
celine mogu biti zamenjene v sistemu planiranja, recimo, nekakyim
dogovorima u okvim granskik udruZenja ili dogovorima medu tim
udruzenjima u privrednim komorama. Bojim se da bi u tom sluéaju
grupacije udruZenog rada koje su uzajamno povezane 1 meduzavi-
sne u sticanju i raspodeli dohotka i koje na toi osnovi mogu jasno da
formuli$u svoje zajednike interese zavisile od odluéivanja odrede-
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nih parlamentamo-administrativoih foruma organizacija udruze-
nog rada, koje ne samo to ne bi bile povezane zna&ajnijim zajedni¢-
kim interesima nego bi ih razjedinjavali sukohi oko razvoine politi-
ke, zato §to se u takvim forumima sa protivreénim interesima vrlo
te§ko postiZe jedinstvo i sporazum. Posto na$ sistem udruZenog ra-
da jo§ nije adekvatno drganizovan za zajednicko druStveno plani-
ranje u smislu novog zakona o planiranju, takva bi nam vestatka
konstrukcija sipurmo donela vise $tete nego koristi. Zato ¢e se u ne-
koliko narednik godina organizovanje nage privrede i novi sistem
planiranja morati postepeno nzajamno prilagodavati.

Pc mom misljenju, trebalo bi se osloniti prvenstvenc na
inicijativu samih organizacija i zajednica udruzenog rada koje
utestvuju u zakljuéivanju samoupravnih sporazuma i drugtvenih
dogovora o osnovama planova. U republikama veé postoje Sire
zajednice udrufenog rada i samoupravne intercsne zajednice na
koje se republicki organi mogu neposredno osloniti u pripremi
planova. A pde takvik organmizacija i zajednica udruZzenog rada
nema, tamo organi plamranja treba da, u saradnji sa priviednom
komorom, podsti¢u odgovarajuée oblike organizovanja udruzenog
rada na zaklju¢ivanje zajednitkog dogovora sa druStveno-po-
[itickom zajednicorn o osnovama druStvenog plana. Razume se
da takve §ire organizacije i zajednice udruZenog rada mogu u ime
organizacija udruzenog rada u njihlovom sastavu potpisati ohaveze
koje proistitu iz plana dru$tveno-politi¢ke zajednice tek po§to su
sklopile odgovarajuce samouprayne sporazume sa 0snovaim orga-
nizacijama udruZenog rada, koje one predstavljaju.

Problem je nesto sloZeniji kada je re€ o drustvenom planu
federacije buduéi da nema mnogo takvih Zajednica udruZenog rada
koje bi u ime svojih ¢lanova mogle neposredno da preuzimaju
obaveze iz druitvenog plana federacije. Ali, to nije smetnja da se
uspesno realizuje novi koncept druitvenog planiranja. Republike,
odnosne autonomne pokrajine imaju — po Ustavu — odluéujuéi
uticaj na karakter drufivenog plana federacije po$to snose najveéu
odgovornost za ostvarivanje tog plana. Zato ¢e se udruZeni rad
ukljutivati u drudtveni plan federacije prvenstveno preko druftve-
nih planova republika, odnosno autonomnih pokrajina. U tome su
izuzetak zajednice udruZenog rada (kao §to su Zeleznica, elektropri-
vreda) koje se veé danas mogu neposredno ukljuéivati i u republicke
druStvene planove i u savezni druftveni plan. Medutim, sigurno je
da ¢e, sa daljim razvojemn oblikd integracije i integracionih celina,
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zajednice, odnosno grupacije udruZenog rada koje prelaze granice
republicke privrede i neposredno uéestvovati u dogovoru o osnova-
ma dru§tvenog plana federacije.

U tom procesu ¢e veoma znadajnu ulogu imati i privredne
komore, koje svojom inicijativom mogu da podstaknu odgovaraju-
¢e oblike udruZivanja organizacija 1 zajednica uwdruZenog rada i
samoupravnih interesnih zajednica na zakljuivanje zajednitkog
dogovora o osnovama dru$tvenog plana na nivou odredenih
drustveno-politickih zajednica.

4. Privredne komore

U diskusiji o novom zakonu o planiranju iznet je prediog da
privredne komore treba da budu jedan od glavaih nosilaca drustve-
nog dogovaranja i samoupravnog sporazumevanja U procesu
planiranja, i to u okviru privrednih grana koje su organizovane u
njima. To mi ne izgleda logiéno sa aspekta ekonomskih tokova
drustvene reprodukcije koji moraju biti polazna ta¢ka i cilj planira-
nja, a2 mislim da to ne bi bilo ni efikasno sa aspekta ostvarivanja
plana posto bi to znacilo da plan treba da donosi onaj koji fakticki
ne mo¥e da odgovara za njegovo ostvarivanje jer ne raspolaZe
sredstvima za to. Komore — kao §to je vet redeno — treba da imaju
veoma znacajnu ulogu u procesu pripremanija plana. U tom pogledu
osnovni zadatak komora je da pruZaju struénu pomoc¢ organizacija-
ma udruZenog rada, da pokreéu 1 podrZavaju inicijativu za samo-
upravno sporazumevanje 1 drustveno dogovaranje da dopnnose
neophodnoj informisanosti organizacija udrufenog rada i samo-
upravnih zajednica, da ukazuju na probleme i karakter materijainih
i drugih kretanja u privredi i drustvenoj reprodukciji vopéte, da
pokreéu inicijativu za odgovarajuce organizacione oblike u pripre-
mi i ostvanvanju zajednikih planova, da orpanizuju struéne
kurseve, konsultacije i sli¢no.

Medutim, privredna komora, po mom misljenju, ne bi mogla
biti potpisnik druStvenog dogovora o osnovama plana u ime
privrede, nego samo u svoje ime, i to jedino u onom sluéajuiu onoj
men U kojoj ona u drultvenom dogovoru o osnovama plana
preuzima obaveze u okvirima svojih kompetencija i u skladu sa
svojim moguénostima u pogledu raspolaganja sopstvenim sredstvi-
ma. Prema tome, privredna komora ¢e najuspeinije vriiti veoma
znadajne drusivene funkcije samo ako ne bude opiereéena poslovi-
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ma koji nisu u njenoj nadleZnosti, odnosno za koje nije po svoioj
organizaciji i nadleZnosti osposobljena. Ukratko, komora moZe biti
potpisnik druitvenog dogovora o osnovama plana samo u okvirima
svojih drustvenih funkcija, odnosno nadleZnosti.

Tako, na primer, komora moZe u dogovoru o osnovama
petogodiSnjeg plana preuzeti obavezu da izvriava zadatke o kojima
sam govorio ili neke druge slitne zadatke. Po§to je komora oblik
udruZivanja celokupne privrede u okviru koje interesi u datom
trenutku mogu biti uzajamno protivreni, ona nije pogodan
instrument druitvenog dogovaranja o osmovama plana, koje se
odnosi pre svega na razne oblike udruZivanja rada i dohotka u cilju
zajednitke razvojne politike Mislim da takvu koordinaciju i
usmeravanje mogu uspesnije da obavljaju nadlezni drZavni organi
koji sami ili sa organizaciiama udruZenog rada snose neposrednu
drustvenu, materijalnu i pravou odgovornost za efekte planiranja
druitvene reprodukcije i celokupnog drutvenog razvoja. Ti su
organi, s obzirom na takav njibhov poloZaj, odgovorni pred dru-
§tvom. Privredna komora, medutim, u tom smislu niti moZe niti
mora da odgovara. Drugim re¢ima, ona moZe da potpiSe druitveni
dogovor o osnovama petogodiSnjeg plana samo radi ostvarivanja
zadataka za koje je odpovorna po svom statutu, a ne radi
ostvarivanja proizvodnih i razvojnih zadataka privrede.

5. Privredne grane i njihova udriZenja

To isto vaz i za priviedne grane i njihova udrufenja kada
preuzimaju sli¢ne obaveze u okviru petogodiinjeg plana. Privredne
grane i njihova udruZenja mogu da budu veorna koristan ugesnik u
procesu pripremanja planova bilo neposredno bilo u okviru
komore ili putem medusobnog dogovaranja samih grana. Ali, i tu
moramo biti veoma oprezni i realni u oceni mogude uloge privred-
nih grana i njihovih udruZenja u sistemu planiranja. U protivnom,
mogli bismo izazvati veomna ozbiljne deformacije ne samo u sistemu
planiranja kao takvom, nego i u druftveno-ckonomskim i politi¢-
kim odnosima uopéte.

Funkcije privrednih grana u planifanju ne bi se smele pretvonti
u negaciju prirodnih tokova razvoja na bazi objektivoih ekonom-
skih zakonitosti. Jer, ako bi trebalo da odredena privredna grana,
odnosno gransko udruZenje odlu¢uje veéinom glasova o tome da li
¢e se neki objekti graditi ili se neée graditi na ovoj ili onoj lokaciii, to
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bi bio monopol jedne grupe proizvodaci u odnosu na druge. Takav
bi monopol izazvao takvu reakciju da u praksi ne bi mogle uopéte
doéi do sporazuma, odnosno dogovora. Naime, ako bi gransko
udrufenje bilo ovla§teno da donosi nekakav centralistiéki »plan
grane« za celu zemlju, to bi neminovno dovelo do vladavine politic-
kog pritiska, do formiranja monopolskih grupa u granama i do
voluntarstitko-subjektivistickog odlugivanja. A u nafim uslovima
to znadi da bi postizanje dogovora bilo izuzetno tefko, odnosno ne
bi bilo moguée bez posredovanja drzavne prinude, posto bi doflo
najpre do konflikta interesd u okviru grane, a zatim do konflikta
interesa u utvrdivanju razvojne politike drustveno-politickih Zajed-
nica. Ovo poslednje bi izazivalo ozbiline negativne posledice u
medunacionalnim odnosima. O¢igledno je da takwvi konflikti intere-
sd treba da se razrefavaju, odnosno uskladuju ‘planovima
dru$tveno-politickik zajednica i njihovim dogovorima, a ne »pla-
nom grane«.

Kao razlog za donoSenje »plana grane« navodi se potreba
»ukidanja konkurencije« u okviru grane. Ali, mora se reci na §ta se
pri tome misli. Ako se pod »ukidanjem konkurencije« podrazumeva
ukidanje takmiéenja u borbi za visoku produktivnost rada, 3to
podrazumeva 1 raspodelu dohotka u skladu sa postignutim stepe-
nom produktivnosti drustvenog rada, to bi neminovno dovelo do
ukidanja zainteresovanosti radniki da se bore za visoku produoktiv-
nost drutvenog rada, do subjektivizma u donofenju plana, pa éak i
do voluntanstitko-subjektivistitkog »gradenja« proizvodnih, od-
nosno druitveno-ekonomskih odnosa »odozgo«, van sistema udru-
Fenog rada. Osim toga, u takvoj situaciji ne bi bilo nikakvog garanta
odgovornog 2za ostvarivanje plana, pofto grana nije ni slofena
organizacija ndruZenog rada niti elementarnim zajedni¢kim doho-
dovnim interesima povezana asocijacija, nego uwdruZenje &iji su
zajednicki ekonomski interesi 1 potrebe specifiéni i ograniéeni, a
razvojni interesi u okviru takvog udruZenja mopgu biti ¢ak i
protivreéni. A ta je protivreZnost objektivno data. Ako bismo je
ukinuli, ukinuli bismo zainteresovanost radniki za razvoj proizvod-
nih snaga, 3to bi neminovno dovelo do dominacije tehnobirokratije
u pripremi, donoSenju i ostvarivanju plana. Upravo se zbog toga u
izgradivanju sistema planiranja mora poéi od realnih druitveno-
-ekonomskih odnosa, interesd i potreba, pogotovo u relativno
nedovolino razvijenoj zemlji kakva je nafa,

Privredna grana nije dohotkom povezan privredni organizam,
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nego je svojevrsno strukovno udrufenje odredenih orgamizacija
udruzenog rada. Motiv takvog njihovog udruZivanja nije udru¥iva-
nje rada i dohotka, nego su to specifiéni zajedni¢ki ekonomski inte-
resi i potrebe: odnos prema drugim oblastima privrede i prema dru-
§tvu u celini, zajedni¢ki rad na stru¥nim problemima tehnike, teh-
nologije 1 produktivnosti rada, poloZaj grane u sistemu sa moupray-
no udruZenog rada, kadrovski problemi i slino. Pr tome takva
udruZenja mogu dati znaCajan doprinos refavanju problema, kao
Sto su podela rada, informisanje o potrebama trZita, izbegavanje
predimenzioniranih, odnosno duplih kapaciteta i sligno. Medutim,
sve te 1 druge sliéne probleme granska udruzenja mogu da refavaju
samo putem konsultovanja i dogovaranja, koje u tim okvirima
mo#Ze biti uspesno jer je re¢ o zajednigkim ekonomskim interesima,
Mada granska udruZenja imaju u tom pogledu veoma zna&ajnu
druStvenu ulogu, ona se — kao §to je ved reteno — ne konstituiiu na
bazi udrurivanja rada i dohotka i drugih neposrednih radnih i
poslovnih interesa, nego na bazi strukovno-profesionalnih i dru gih

- zajedniCkih interesa. A smisao i cilj plana je regulisanje matenjalnih

tokova upravo u oblasti udrufivanja rada i dohotka, odnosno
procesa druitvene reprodukcije. '

]}{edultim, to ne znafj da pranska udru¥enja ne bi trebalo
angazovati u procesu pripremanja planova. Ali, to njihovo angaZo-
vanje treba da bude pre svega struéno-politickog i komsultativnog
karaktera, a ne u smistu neposrednog udeiéa u zakljuivanju
dpgpvora o osnovama plana. Cilj i predmet druStvenog dogovara-
n)a 1 SAMOUPravnog sporazumevanja o osnovama plana u okviru
privrednih grana, odnosno njihovih udruZenja treba da budu
istovetni ili sli¢ni cilju i predmetu dogovora, odnosno sporazuma
zakljuéenog u okviru komore. U tom pogledu veé¢ imamo pritiéno
uspe$nih i zapaZenih primera, a sve to treba dalje da unapredujemo.
I, po mom misljenju, samo u tom okvire granska udruZenja mogu u
Ime svoje grane preuzimati odredene obaveze u samoupravnim
sporazumima 1 drustvenim dogovorima o osnovama plana i
potpisivati ih

~ Stav koji je ovde izlo¥en o mestu i ulozi privrednih komora i
privrednih grana, odnosno privrednih udruZenja u sistemu planira-
nja ]ogléno 1 nuno proizlazi iz nadelnog polaznog koncepta
planiranja za koji bi — po mom miSljenju — trebalo da se
opredelimo. Po tom konceptu, naime, sistern drutvenog planiranja
treba da se zasniva na samoupravnim sporazumima i druStvenim
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dogovorima o osnovama pland u okviru organizacija udruZenog
rada i drugih samoupravnih organizacija i zajednica koje su
uzajamno zavisne U sticanju i raspodeli dohotka, kao 1 u okviru
drustveno-polititkih zajednica u &ije ime dogovore potpisuju oni
njihovi organi kaoji su po Ustavu neposredno odgqvorm za stabil-
nost i razvoj privrede i drudtva u celini, kao i za efikasnost
druitvenog planiranja. Mislim da se tog koncepta moramo dosled-
no pridrzavati, jer inade nece biti mog'uf:e qtvrdltl ko smosi
odgovornost za pripremu, donoSenje i ostvarivanje plana, odnosno
za izvriavanje planskih obaveza.

Osim toga, ako bi usamoupravnom sporazumevanju ifslruétve-'
nom dogovaranju o osnovama plana vodeéu ulogu imal faktori
koji faktidki nisu u stanju da snose odgovornost za ostvarivanje
plana, imali bismo voluntaristicke tehnokratske planove koji bi _t_nh
nametnuti radnim ljudima u njihovim samoupravrim organizaciya-
ma i zajednicama. Time bi radni ljudi bili liSeni svojih samoupravnih
prava, pa ne bi bili zainteresovani za ostvarivanje planova koji ne
odgovaraju njihovim interesima i potrebama.

U svemil tome je, po mom misljenju, naj bitnij_c (_13 1 pripren}a, i
donogenje i ostvarivanje planova treba da se odvija istim kanalima
kojima se uspostavlja meduzavisnost u pron_zvgdn]l iu (adu
uopite, kao i u sticanju i raspodeli dohotka i u kojima se 1§poljava
zainteresovanost za udruzivanje rada i dohotka. U dono3enju plana
najneposrednije treba da ugestvuju oni koji ée ostvarivati plan ikoji
¢e za to snositi materijalnu i pravnu odgovornost, a ne oni koji samo
postavljaju zahteve onima koji svojim radom i ‘dol}oyll-‘:o!:n plan
sprovode u #vot. Mislim da je taj prncip. najvazini 1 _da i
neophodno da ga prihvatimo. A taj princip polazi, kao 5to je vec
isticano, od toga da plan treba da se zasniva na dohodovnim
odnosima uzajamno povezanih organizacija udruzenog ragia. Adre-
sati ili — pravilnije redeno — nosioci plana su u tom slu¢aju sasvim
konkretni i odredeni.

Naime, potpisnici drustvenog dogovora i samoupravnog spo-
razuma o osnovama plana treba da budu oni nosioci planiranja koji
su uzajamno zavisni u neposrednom sticanju dohotka, odniosno koji
$u uzajamno zavisni i uzajamno odgovorni u stvaranju zajedni¢kog
dohotka, i to ne po zakonu niti na osnovu propisi nego na hazi
elementarnih zajednickih ekonomskih interesa radnikd motivisanih

" horhom za ito veéi dohodak i za svoj $to stabilniji i bolji, odnosno
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razvijeniji ekonomski, socjjaini, politi¢ki, kulturni i nopéte radni i
Zivotni poloZaj u drutvu.

Poito je neotudivo pravo radnika u osnovooj organizaciji
udruZenog rada da raspolaZe dohotkom u okvirn Ustavom utvrde-
nih prava i uzajamnih obaveza 1 odgovornosti, to se sistemom
planiranja ne moZe odredivati (osim u izuzetnim sluéajevima
predvidenim Ustavom) s kim i kako radnici u osnovnim 1 drugim
organizacijama udrufenog rada treba da udrufuju svoj rad i
dohodak. To je samoupravno pravo svih nosilaca planiranja n
udruZzenom radp, u samoupravnim interesnim zajednicama itd.
Medutim, posto jedni nosioci planiranja to svoje prave mogu da
ostvaruju samo u odredenim odnosima sa drugim nosiocima
planiranja, pri éemu moraju uzajamno preuzimati odredenu odgo-
vornost koju utvrduje Ustav, to je funkcija sistema planiranja u
tome da adekvatnim institucionalizovanjem prava i uzajamnih
obaveza i odgovornosti nosilaca planiranja efikasno usmerava
organizacije udruZzenog rada u pravcu takvih oblika udru#ivanja
rada i dohotka koji odgovaraju i njthovim pojedinaénim i zajedniZ-
kim druStvenim interesima. Stoga verujem da moZemo postepeno,
ali ipak relativno brzo doét do adekvatnih samoupravno organizo-
vanih i udruZenih osnovnih nosilaca druStvenog planiranja.

Planiranje koje bi proizlazilo iz — da tako-kazem — voluntari-
stic¢ki institucionalno organizovane privrede, a ne iz njenih prirod-
nih, organskih, reprodukcionih grupacija i celina, ne bi moglo da
hude realno. Plan koji bi — u uslovima samostalne akcije brojnih
samoupravnih subjekata — bio donet bez neposrednih obaveza i
konkretne odgovornosti konkretnih nosilaca planiranja brzo bi
propao, a to je, uostalom, bila sudbina svih takvih nasih planova.
Medutim, svojim potpisom uéesnici planiranja preuzimaju konkret-
nu plansku obavezu na odgovarajuéem nivou udruZenog rada,
odnosno pred druStvom 1 celini. U sludaju neizviiavanja takve
obaveze, ide se, po pravilu, na arbitrazu ili na sud.

To je neophodno da bi se precizno utvrdio stepen uzajamne
zavisnosti i odgovornosti svih nosilaca planiranja i oblici i instru-
menti kojima se tako utvrdena odgovomost obezbeduje. Time bi se
istovremenc obezbedilo da svaki radnik i svaka osnovna organiza-
ctja udruZenog rada ufiva kako plodove svog rada tako i plodove
ukupnog druitvenog rada srazmemo svom doprinosu tim rezultati-
ma. Tu se, naravno, podrazumevaju i materijalne obaveze koje
proizlaze iz medusobnih odnosa samih nosilaca planiranja, kao i
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njihove obaveze prema pravima drzave u domenu planiranja,
odnosno prema zakonima i drugim propisima koje drzavni organi
mogu i moraju da donose radi uskladivanja procesa planiranja. Tek
posle svega toga moglo bi se govoriti ne o sankcijama za neizvriava-
nje plana, nego o sankcijama za neizvriavanje obaveza koJ.e su
usvajanjem plana i svojim potpisom preuzeli nosioci planiranja, a,
onda, i o sankcijama koje proizlaze iz prava driave da moie — u
okviru Ustavom utvrdenih ovla$éenja — svima nametnuti odredene
obaveze, Ali, istovremeno treba predvideti i pravo radnilgé u
udruzenom radu da mogu pozvati na odgovomost one koji su
odgovorui za ostvarivanje materijaine sadrzine plana i za realnost
postavljanih ciljeva plana — ako se pokaZze da planske obaveze
objektivno nisu mogle biti ispunjene, odnosno da plan mje dao
predvidene rezultate iako su obaveze bile ispunjene.

6. Uloga drustveno-politickih organizacija u procesu planiranja

Samo po sebi se razume da u postupak pripremanja samo-
upravnog sporazuma i druStvenog dogovora o osnovama plana tre-
ba aktivno da se ukljude, na odgovarajudi nadin, i svi drugi odgovor-
ni drustveni faktori — drudtveno-polititke i druge drustvene organi-
zacije. Naime, radi ostvarivanja Ustavom utvrdene drudtvene funk-
cije sindikata, Saveza komunista, Socijalistickog saveza itd., organi
koji donose planove duZni su da informi$u ove organizacije o toku
priprema plana, odnosno da inicijative tih organizacija prenose
organima planiranja itd. U tom smislu drustveno-politicke organi-
zacije treba stvaralatki da utiCu na svest, saznanje i sagledavanje
perspektiva nosilaca planiranja — borbom 2a progresivne drustve-
ne, socijalne, kulturne i druge ciljeve, pruZanjem odgovarajucih
politickih 1 drugih informacija, idejmim i politickim vizijama itd.
Medutim, nisam uveren da bi bilo potrebno da ovi druStveni faktori
i formalno budu potpisnici druStvenog dogovora o osnovama
plana. Jer, ako bi bili potpisnici, preuzimali bi odgovomost koju
faktitki ne mogu da snose. Konkretnu odgovornost mogu da snose
samo oni privredni i drugi drutveni subjekti koji udruZuju svoj rad i
dohodak i time doprinose ostvarivanju plana. Ako ovi subjekti
planiranja ne bi bili glavni nosioci pripremanja, donoSenja i ostvari-
vanja plana, nastala bi opasnost da se o planu voluntaristitko-
-subjektivisticki odluuje.
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Uzmimo, primera radi, plan federacije, &iji su najodgovorniji
potpisnici republike i autonomne pokrajine. Pri pravljenju plana
federacije ne sme se zaboraviti na karakter naSe federacije utvrden
Ustavom SFRIJ. Svaki eventualni pokuSaj da se planom federacije
ograni¢e ustavna prava republika i autonomnih pokrajina doveo
bi do teSkih nesporazuma i politi€kih poremeéaja. To bi bilo veoma
OP25nO Ne samo sa stanovidta izgradnje nafeg sistema samouprav-
nog planiranja i poStovanja ustavnih prava samoupravljadi, opiti-
na, autonomnih pokrajina, republika itd., nego i sa stanovista obez-
bedivanja jedinstva Saveza komunista Jugoslavije. Ako bi Savez
komunista preuzeo ulogu arbitra u razreSavanju svakodnevnih
materijalnih konflikata koji mogu da nastanu zbog razlicitih
mteresa odredenih nosilaca planiranja, time bi on stupio na put
stvaranja nejedinstva u svojim redovima.

Savez komunista, naravno, treba da bude veoma aktivan u
procesu drustvenog dogovaranja i samoupravnog sporazumevanja
o osnovama plana, da ulafe maksimalne napore kako bi doglo do
saglasnosti, odnosno do sklapanja sporazuma, unoseéi u taj proces
dogovaranja i sporazumevanja dugoroénu idejnu perspektivu i na
toj liniji ujedinjujuéi sve radne jude i gradane. Isto tako, jasno je da
Je Savez komunista Jugoslavije duzan aktivno da se angazuje uvek
kada odredeni ozbiljni nesporazumi oko plana, odnosno konflikti
interesd ugroZavaju politiko jedinstvo 1 stabilnost naseg samo-
upravnog socijalisti¢ckog drustva. Medutim druga je stvar odrediva-
nje subjekata koji snose konkretnu odgovornost za ostvarivanje
plana i za izvriavanje planskih obaveza. Jer, na¥ sistern samoupray-
nog planiranja treba da se izgraduje na odnosima ravnopravnosti i
na uzajamnim obavezama i odgovornostima nosilaca planiranja u
okviru udrufenog rada, kao i svih drugih nosilaca planiranja,
posebno kada je re€ o druStvenim planovima.

Sto se sindikatd tie, mislim da se mjihov poloZaj donekie
razlikuje od uloge Saveza komunista, jer oni — po svojoj drudtvenoj
funkcijii ustavnim pravima — neposredno uestviju u razre$avanju
niza problerna udruZenog rada koji se odnose na polo¥aj radnika.
Stoga njihovo ucei¢e u samopravnom sporazumevaniju i druitve-
nom dogovaranju o osnovama plana moZe i treba da bude sa veéim
neposrednim obavezama. Po mom misljenju, sindikat, sli¢no pri-
vrednim komorama, moZe i treba u odredenim sluajevima da
potpiSe samoupravni sporazum, odnosno druitveni dogovor o
osnovama samoupravnog, odnosno drudtvenog plana u delu o
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zadacima koji su od interesa za ostvarivanje njegove drudtvene
funkcije, kao$to je, na primer, raspodela dohotka i li¢nih dohodaka
ili neki sliéni zadaci, Takvu bi moguénost, bar nafelno, trebalo
otvoriti novim zakonom o planiranju, §to ne znaéi da sindikat mora
uvek preuzeti i odgovornost za plan u celint. .

IV. SAMOUPRAVNI 1 DRUSTVENI PLANOVI

1. Planiranje u samoupravnim organizacijama i dnistveno-politickim
zajednicama

Nage drudtveno planiranje je samoupravno planiranje uz
Ustavom utvrdenu ulogu driave. Kao sistem ono se oslanja na
samoupravnu inicijativu i aktivmost organizacija ndruZenog rada i
drugih samoupravnih organizacija i zajedmica (ukljufujud i
drustveno-politiZke zajednice kada se one pojavljuju kao ravnopra-
van samoupravni subjekt u odnosu na druge samoupravne organi-
zacijeizajednice), kao ina drfavna prava, nadleZnosti i odgovormo-
sti organa dru$tveno-politickih zajednica, koje i kao subjekt
samoupravljanja i kac nosilac drZzavnih pravai obaveza preduzima-
ju u domenu planiranja odredene koordinirajuée i usmeravajuée
prinudne mere za koje su ovlaiéene Ustavom. U torn smislu moglo
bi se govoriti ¢ dva aspekta planiranja — o planiranju u samouprav-
nim organizacijama i zajednicama (ukljuéujuéi tu i samoupravne
interesne zajednice i mesne zajednice) 1 o planiraniv u drudtveno-
politickim zajednicama. Iako je to faktitki jedinstven sistem
samoupravnog druStvenog planiranja u kojem je i uloga drZzave
jedna od funkcija planiranja u nafem samoupravnom socijalistié-
kom dru§tvu, ovde ¢u — imajudi u vidu praksu, odnosno razlike u
karakteru planskih akata — o prvom aspekin govorti kao o
nsamoupravnom planiranju«, cdnosno o samoupravnom planu, a o
drugom aspektu kao o »druStvenom planiranju«, odnosno o
druitvenom planu. Ponavljam, ne smatram da — sa glediSta
drustveno-ekonomskih odnosa — postoji nacelna razlika izmedu
samoupravnog i druftvenog planiranja. Samoupravno planiranije je
takode druitveno u nafem sistemu socijalistickog udrufenog rada, a
i druitveno planiranje je samoupravro, jer je njegov osnovni nosilac
i njegova odluéujuéa snaga samoupravno udrufeni rad. Ali sma-
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tram da bismo znatno pojednostavili postupak, prava i odgovorno-
sti u sistemu celovitog drustvenog planiranja ako bismo za svako-
dnevou praksu prihvatili konvenciju o nazivu planova po kojoj bi se
razlikovali planovi koje samostalno donose samoupravni organi i
planovi koje — na osnovu dogovora sa samoupravnim organizaci-
jama o osnovama plana — samostalno donose nadleine skup&tine
drutveno-politiékih zajednica.

Samoupravni plan stobodno zakljuéuju izmedu sebe organiza-
cije udruZenog rada 1 druge samoupravne organizacije 1 zajednice.
Medutim, dru$tveno planiranje pretpostavlja ne samo siobodno
dogovaranje ucesnikd planiranja, nego i Ustavom utvrdenu ulogu
drzave u domenu planiranja. Otuda druStveno planiranje sadrFi i
elemenat drzavne prinude, dok je samoupravno planiranje izraziu
funkciji neotudivih prava radniki u udruZenom radu. Samouprav-
no planiranje je iskljuivo izraz dobrovoljne saradnje, odnosno
slobodnog opredeljenja nosilaca planiranja na osnovu samouprav-
nih sporazuma i, naravno, na osnovu odredenih drZavnih propisa za
koje su organi drZavne vlasti Ustavom ovlaséeni.

Drugim re¢ima, razlika izmedu drudtvenog i samoupravnog
plana je u tome $to je cilj drustvenog plana prvenstveno drustvena
funkcija, odnosno ustavna nadleZnost i obaveza drave da planom -

. regulife tokove materijalnog i drustvenog razvoja, naravno — sim

§to su drudtveni dogovon 0 osnovama plana drustveno-politi¢kih
zajednica izmedu organi tih zajednica i organd samoupravoo
udruzenog rada baza za ostvarivanje takve funkcije i nadleznosti
drzave. Pri tome je moguénost primene drfavne pninude Ustavom
dosta precizno ograniena pravima samoupravnih organizacija i
zajednica. Prema torme, obaveze iz drustvenih planova proizlaze iz
dobrovoljno zakljuéenih dogovora o osnovama plana druitveno-
-politi¢kih zajednica i iz samostalnih odluka skupstina drustveno-
-politi¢kih zajednica donetih u okviru njihovih ustavnih ovla§¢enja
u oblasti planiranja.

Nasuprot tome, samoupravni plan je izraz samoupravnoe
kontrole radniki nad sredstvima za proizvodnju, nad dohotkom i
nad sistemom druftvene reprodukcije u celini. Kao takav, samo-
upravni plan iskljuéuje moguénost uspostavijanja odnosi prinude u
samom sistemu udruZenog rada, naravnoe — osim prinude koja
proizlazi iz odluka drzavnih organa donetih u granicama njihovih
ustavnih nadleZnosti. Ali, ni jedan organ upravljanja u radnoj
organizaciji niti u §irim zajednicama udrufenog rada nema pravo
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da, na primer, osnovnoj organizaciji udruZenog rada prinudno ili,
recimo, veéinom glasova namede bilo kakav plan osim onog koji
prihvati veéina radnika te osnovne organizacije udruzenog rada, Jer
nagem sisiemu samoupravnog planiranja treba da bude tude bilo
kakvo tutorstvo nad organizacijama udruZenog rada, a posebno u
smislu naturanja odredenih planskih refenja koja su pripremljena
mimo mehanizma samoupravnog sporazumevanja. Smatram da
planovi u okviru samoupravno udruzenog rada treba da se prave
SAmMOo na 0SNOYU SAMoUpravnog sporazuma osnovnih organizacija
udruZenih u radnoj organizaciji, odnosno na 0snovu samoupravnog
sporazuma radnih organizacija na nivou sloZene organizacije
udruzenog rada, odnosno drugih samoupravnih organizacija i
zajednica, uz prethodnu saglasnost osnovnih organizacija udruZe-
nog rada u njthovom sastavu.

Istina, Gesto se &uju prigovori kako radnici u osnovmim
organizacijama udruzenog rada nisu uvek dovoljno svesni razvoj-
nih potreba koje nameéu ekonomske nuZnosti, pa zato nece da
prihvate odredene obaveze iz plana radne organizacije ili Sire
zajednice udrufenog rada. Naravno, takvih pojava ima i jo3 ce ih
biti. One nanose ekonomsku stetu, ali ée ona biti sve manja ako sam
sistem planiranja — pa i drugi drustveno-ekonomski i demokratski
odnosi u sistemu samoupravno udrufenog rada — bude takav da
intenzivno informise radnike o njihovim pravim interesima. Jer
nema osnova za pretpostavku da ée u normalnim uslovima radnict u
osnovnim organizacijama udrufenog rada — kao kolektiv —
svesno odlucivati protiv svojih dugorognih interesa. Isto tako, ne
treba izgradivati sistem planiranja na pretpostayvci da ée radnici u
osnovnim organizacijama udruZenog rada svesno naruavati intere-
se i ravnopravnost drugih radnika sa kojima su povezani zajednic-
kim radom i poslovanjem. Ako bi to €inili, oni bi time uspostavljali
pravo drugih radnika da to isto ¢ine protiv njih samih. Naravno,
negativnih izuzetaka ée biti, ali protiv njih se nije teSko boniti
sredstvima samoupravne demokratije, pa i sredstvima radnicke i
druitvene kontrole, kao 1 drzavne prinude. Zbog takvih pojedinac-
nih pojava ne treba stvarati sistem prinudne hijerarhije planova.
Uostalom, ekonomska 3teta od takvih pojava je neuporedivo manja
od ekonomske §tete koju bi prouzrokovac neadekvatan hijerarhij-
ski prinudan plan.

Samoupravnim dru3tvenim planiranjem radniéka klasa i svi
radni ljudi organizovani u udruZenom radu treba
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— da obezbeduju svoju ekonomskii i druftvenu kontrolu nad
celinom drugtvene reprod ukcije, odnosno nad uslovima, sredstvima
i rezultatima svog i ukupnog drustvenog rada;

— da uskladuju materijaine odnose u razvoju prnvrede i
druftva u cilju stvaranja najpovolinijih uslova za razvoj materijal-
nih proizvodnih snaga i za sialno pobolj§avanje svojih radnih i
zivotnih uslova; :

— da uskladuju i usmeravaju medusobne ckonomske, socijal-
ne i druge samoupravne odnose i interese radnih ljudi, odnosno
pojedinih delova udruZemog rada, kao i razvo) samoupravnih
socijalistickih proizvodnih odnosa uopite;

— daprevladavaju stihijsko dejstvo trZista, obezbedujuéi time
svoju odluéujuéu ulogu u nafem samoupravnom socijalistiCkom
drustyu. _

S druge strane, dru$tvenim planiranjem treba obezbedivati
ostvarivanje samoupravnih socijalistickih druitveno-ekonomskih
odnosa, u kojima radni ljudi raspolaZu i upravljaju dohotkom, i
ravnopravnost radnih ljudi u tim odnosima. Njime takode treba
obezbedivati slobodu i ravnopravnost naroda i narodnosti, to jest
socijalistickih republika i autonomnih pokrajina u pogledu raspola-
ganja njihovim prirodnim bogatstvima i rezultatima rada njihovih
radnih ljudi. Isto take, drustvenim planovima treba uskladivati
materijaine odnose u ekonomskom 1 socijalnom razvoju drudtvene
zajednice u celini. NuZno je povezivati i uskladivati interese radnih
ljudi na svim nivoima udruZenog rada i drudtva u celioi, to jest
obezbedivati ostvarivanje njihovih sociialnih, ekonomskih, nacio-
nalnih, kulturnih i dmgih prava i interesi u samoupravnim
interesnim zajednicama, mesnim zajednicama, opétinama, auto-
nomnim pokrajinama, republikama i federaciji, kao i u odnosima
izmedu ovih zajednica. Pr tome, naravno, treba polaziti od
zakonitosti socijalisti¢ke robne proizvodnje i dohodovnih odnosa
koji se uspostavljaju na jedinstvenom jugoslovenskom trZiitu, u
neposrednormn povezivanju radnih [judi u procesu ndruZivanja radai
dehotka i u slobodnoj razmeni rada.

Planovi svih druétveno-politiékih zajednica treba da izrazavaju
celokupnost dohodovnih odnosa, jer bez toga ni republika, ni
autonomna pokrajina ni opstina ne bi bile u stanju da vede
odgovornu dugoroénu politiku razvoja druitvene zajednice na
svom podruéju, niti bi radni¢ka klasa ni radni ljudi u dru$tveno-
-politi¢koj zajednici, kao celina udruzenog rada na datom podruéju,
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mogli da sagledaju svoje moguénosti i svoju odgovornost za
refavanje ekonomskih, socijalnih i drugih problema koji se mogu
reSavati u opitini, autonomnoj pokrajini i republici. Razume se, to
vazi i za plan federacije. S druge strane, samo takvim odnosima u
sistemu planiranja i u celokupnom nasem drudtveno-ekonomskom
sistemu moZemo razbijati onaj negativni partikularizam koji je
posledica usko shvaéenih lokalnih interesa Jjudi koji nemaju uvidan
celinu drutvene reprodukcije, ali je &esto i natin stihijske odbrane
opravdanih lokalnih ili regiomalnih interesa koji se narufavaju
administrativnom ili tehnohirokratskom centralizacijom dohotka,
odnosno oduzimanjem radnim ljudima prava raspolaganja dohot-
kom u drustvenoj sredini u kojoj rade i Zive.

Svaka ekonomska hegemonija putem nametanja planova
mora biti isklju¢ena. Bez ohzira na puteve cirkulacije dohotka u
procesu drustvene reprodukcije, on se, u nacelu, uvek mora vracati
u drustveno-polititku zajednicu 1 kojoj ie stvoren, osim onog dela
koii s¢, na osnovu Ustava, izdvaja za zajednic¢ke druStvene potrebe.

Time nafe druftvo okrece logiku monopolistitkog vladanja
kapitalom, koja radnitku klasu i njen rad potpuno podreduje
vladavini tog monopola. Osnovna karakteristika takvog monopola
jeu tome da se sve viSe kapitala centralizuje U sve manje ruku. 1z tih
centara kakvi su, na primer, transnacionalne kompanije kapital se
ulaze u privredne organmizacije, da bi se, oploden Zivim radom
radnika u tim organizacijama. ponovo vracao u centar koji njime
neogranifeno raspolaze. Na taj naéin nisu eksploatisani samo
radnici u tim organizacijama, nego i §ire druitvene zajednice u
koiima oni Zive i rade, pa 1 {itave drzave,

Nasuprot tome, u sistemu koji se rada- u nafem drustva
druStveni kapital, odnosno deo dohotka koji se — na bazi
udruZivanja rada i sredstava — svakodnevno centralizuje, ne moze
biti otuden od radnika u osnovnoj organizaciji udruzenog rada koja
ga je stekla. On se mora tamo vraéati, oploden adekvatnim delom
Zivog drudtvenog rada, kako bi se kao takav uvek ponovo ubacivao
u proces drustvene reprodukeije, u skladu sa radnim i Zivotnim
interesima radniki u osnovnim organizacijama udruZenog rada, a
time 1 drujtva kao celine.

Dakako, takav sistem ne moZe biti izgraden preko noéi. Pa
ipak, mi smo veé uéinili krupne korake u tom pravcu, a sve 5to je
postignuto posle donofenja novog Ustava omoguéuje da se predu-
zmu novi koraci. Tome treba da doprinese i novi sistem planiranja.
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Samoupravne planove donose nadleZni organi upravljanja u
organizacijama udrufenog rada i drugim samoupravnim organiza-
cijama i zajednicama na osnovu prethodno zakljugenih i uskladenih
samoupravnih sporazuma i drustvenih dogovora o osnovama
plana, a u skladu sa dru$tvenim planovima, kao i pa osmovu
nadleZnosti i odgovornosti utvrdenih samoupravnim sporazumom
o udruZivanju, odnosno statutom samoupravnoe organizacije ili
zajednice. Drudtvene planove donose skupitine drustveno-
-politickih zajednica na osnovu prethodno zakljuéenih i uskladenih
samoupravnih sporazuma 1 drutvenih dogovora o osnovama
plana, a u skladu sa drustvenim planom 3ire druftveno-polititke
zajednice, kao i pDa osnovu samostalnih ustavnih nadle?nosti
drzavnih organa druStveno-politi¢ke zajednice, odnosno skupitine.
Pr teme se uloga drZave u planiranju ne moZe vezivati za funkciju
organi uprave, nego za skupitine kao drZavne organe, &ije odluke
organi drZavne uprave treba da sprovode. Jer skupétine su istovre-
meno organi drzavne vlastii organi samoupravijanja radnih ljudi na
podruéju odredene drustveno-politicke zajednice.

Ponavljam da podelu na drugtveno i samoupravno planiranje
smatram svojevrsnom konvencijom jer tu je red o jedinstyenom
sistemu planiranja, mada u dva specifitna vida koji su uzajamno
zavisni 1 medusobno se dopunjuju. Pa ipak, velika je razlika u
nacinu kako se dolazi do plana u samoupravnim organizacijama
udruZenog rada i do plana na nivou opstine, autonomne pokrajine,
republike i federacije.

Prema tome, ne samo pravo, nego { dufnost da donose
samoupravne planove imaju: osnovne organizacije udruZenog rada,
radne organizacije, sloZene organizacije ndruZenog rada i sve druge
samoupravne orpanizacije i zajednice ndruzenog rada, ukljucujucii
zajednice za trajniju kooperaciju, proizvodno-trgovinske, finansij-
ske i druge zajednice i grupacije orpanizacija udrufenog rada koje
udruzuju rad 1 dohodak ili su povezane drugim trajnijim zajednié-
kim interesima i organizovane su kao takve, kao i samoupravne
interesne zajednice na svim nivoima svog organizovanja i mesne
zajednice.

DruStvene planove, u skladu sa Ustavom utvrdenim pravima i
duznostima, donose skupitine opitina, autonomnih pokrajina,
republika i federacije u odgovarajuéem dogovoru i saglasnosti sa
samoupravnim organizacijama i zajednicama udruZenog rada.
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2. Samoupravni plan osnovne organizacije udrufenog rada

U novom sisternu planiranja trebalo bi posebno opredeliti
ulogu osnovne organizacije udruZenog rada u procesu planiranja i
dati ¥to celovitiju fizionomiju njenog plana.

Samoupravni plan osnovne organizacije udruzenog rada sva-
kako je polazna tadka, a ujedno i krajnji.cilf zajednickog planiranja u
radnoj i drugim organizacijama i zajednicama udruZenog rada,
odnosno celovitog procesa samoupravoog druitvenog planiranja.

U lancu istovremenog, stalnog i kontinuiranog drustvenog
planiranja plan osnovne organizacije udruzenog rada je ona karika
koju radnici udruZeni u osnovnoj organizaciji neposredno drZe u
svojim rukama i preko koje mogu da kontroli$u reprodukcioni
proces na svim nivoima udrufivanja svog rada i dohotka. Zato plan
osnovne organizacije treba da sadrzi ne samo njene planske ciljeve i
zadatke nego i elemente plana radne organizacije i planova svih
drugih samoupravnih organizacija i zajednice u kojima osnovna
organizacija uéestvuje svojim radom i dohotkom. U takvom planu i
preko takvog plana radnik u osnovnoj organizaciji treba da ima
uvid i kontrolu ne samo nad neposrednim uslovima i rezultatima
svog tekudeg rada nego i mad korid¢enjem svog i druftvenog
minulog rada kojim on upravlja u osnovnoj organizaciji udruZzenog
rada. Preko rezultati ostvarivanja plana osnovne organizacije
radmnik treba da sagleda i rezultate na svim nivoima udru¥ivanja
svog rada i dohotka.

Zato je plan oshovne organizacije udruZenog rada onaj
samoupravni akt koji radniku omoguduje da bude stvaralaéki
udesnik u borbi za visoku produktivnost ne samo njegovog rada u
osnovnoj organizaciji nego i rada svih radnika u radnoj organizaciji
i u svim drugim oblicima udruZivanja rada i dohotka, odnosno
ukupnog drudivenog rada. Upravo u tom smislu plan osnovne
organizacije treba da bude najzna&ajniji samoupravni akt kojim
radnici obezbeduju ne samo razvojne ciljeve svoje osnovne i radne
organizacije i drugih samoupravnih organizacija i zajednica u
kojima su udruZeni nego i stalno reprodukovanje i unapredivanje
samoupravnih socijalisti€kih dru$tveno-ekonomskih odnosa. Kon-
trolom planiranja ne samo u $vojoj 0snovnoj organizaciji nego i u
svim drugim oblicima udruZivanja (ukljuéujuéi i banke, osigurava-
juéa drultva, samoupravne interesne zajednice, mesne zajednice i
dru§tveno-politiéke zajednice), koju ostvaruje preko svog najnepo-
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srednijeg plana u osnovroj organizaciji udruZzenog rada, udruZeni
radnik je istovremeno i u€esnik v zajednickim naporima celokup-
nog udruZenog rada da se postigne $to brii porast produktivnosti
rada, a ujedno i krajnji korisnik rezultatd svih tih napora u udruZe-
nom radu kao celini.

DonoZenjem plana osnovne organizacije udruZenog rada rad-
nik obezbeduje donosenje planova na svim drugim nivoima udruze-
nog rada i istovremeno utvrduje ciljeve i ofekivane rezultate
udruZivanja rada i dohotka na svim tim nivoima. Evidencija
ekonomskih rezultata ostvarivanja plana omoguéuje radniku da
kontroliSe rad samoupravnih i posiovodnih organa udruZenog rada
u svim oblicima udruZivanja njegovog rada i dohotka. Takav
dominantan poloZaj plana osnovne organizacije udruzenog rada u
sisternu samoupravnog drugtvenog planiranja neminovno ¢e uticati
i na samu svest radnika. On ée se sve manje osecati samo kao radnik
na svom radnom roestu u osnovnoj orgamizaciji, a sve vife kao
odluéujuéi i odgovoran udesnik u celokupnom procesu druStvene
reprodukcije. Rezultati ostvarivanja plana u svim oblicima udruZi-
vanja rada i dohotka koji ée uticati na dohodak njegove osnovne
organizacije neprekidno ¢e mu pruZati moguénost da sagleda stanje
svih izvora od kojih zavise uslovi njegovog rada 1 Zivota. Planiranje
u osnovnoj organizaciji je ona druStvena funkcija koja radniku
obezbeduje ne samo ekonomsku kontrolu nad celokupnom »tehno-
strukturom«® drudtva nego i to da se on sam osposobljava kao
upravijaé u celokupnom procesu dru$tvene reprodukcije. Zato je
radnikova kontrola nad planom osnovne organizacije jedan od
najznacajnijih faktora u prevladavanju ostataka poloZaja i mentali-
teta najamnog radnika.

Samoupravni plan osnovne organizacije udruZenog rada tre-
balo bi da sadrZi, na primer, sledete i sliéne osnovne elemente:
proizvodni, odnosno poslovni plan; sticanje dohotka i njegovu
raspodelu; razvojne ciljeve i adekvatan investicioni plan; udruZiva-
nje rada i dohotka sa osnovnim i drugim organizacijama udruZenog
rada sa kojima osnovnu orgamizaciju udruZenog rada povezuju
zajedniCki interesi i ciljevi; obaveze prema $irim organizacijama
udruZenog rada u kojima je udrmZena osnovna organizacija udruze-

3 Pojam »tehnostruktura« ne upotrebljavam kao sinonim za stehmokratijug,
nego kao naziv za celokupnu nadgradnju rdruzenog rada i drudtvene reprodukeije,
koja je nuZan sastavni deo udruZenog rada i druitva.
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nog rada; obaveze prema druitvn u celini; obaveze osnovne
organizacije udrufenog rada u odnosima slobodne razmene rada sa
raznim drudtvenim defatnostima; strukturu liénih dohodaka po
osnovu tekuéeg i minulog rada; zajednitku potrofnju u osnovnoj
organizaciji udruzenog rada i uée$ce u zajedni¢koj potroSnji mesnih
zajednica na &ijoj teritoriji Zive radnici osnovne organizacije
ndroZenograda, odnosno obaveze prema zajednickom planu mesne
zajednice itd.

Naravno, nije mi bila namera da sistematski i iscrpno nabrojim
sve elemente samoupravnog plana osnovne organizacije udruZenog
rada, nego sam samo Zeleo da istaknem potrebu da novi sistem
planiranja bude 3to odredeniji u pogledu sadrZine plana osnovme
organizacije udruZenog rada, jer od karaktera toga plana u velikoj
meri zavisi efikasnost celokupnog tog sistema.

3. Samoupravni plan radne organizacije

Po mom mifljenju, veoma je vaZno da se u novom sistemu
planiranja §to adekvatnije odredi sadrZina plana radne organizacije
1 njena uloga u procesu planiranja. Radna organizacija je prva
stepenica na kojoj je potrebno zakljuéiti samoupravni sporazum o
udruZivanju rada i dohotka osnovnih organizacija udruZzenog rada
u njenom sastavu. S druge strane, osnovne organizacije udrufenog
rada preko plana radne organizacije u ijem su sastavu povezuju se
sa planovima $irih organizacija i zajednica udruZenog rada, a time1i
sa drustvenim planovima dru$tveno-politickih zajednica.

Kao §to sam veé rekao, Eesto se izraZavaju priliéno jake sumnje
da osnovna organizacija udruZenog rada nece hteti da udruZuje
dohodak za ostvarivanje odredenih zajedniékih ciljeva na nivou
radnei §irih orgdnizacija udrufenog rada, odnosno da ée ona jednog
dana »iskotiti«, to jest istupiti iz organizacije udruzenog rada u
kojoj je udruZena i time nancti drugima ekenomsku §tetu. Stoga u
novom zakonu o planiranju treba jasno i precizno reine samo to da
se plan radne organizacije mora doneti na bazi saglasnosti svih
osnovnih organizacija udrufenog rada u njenom sastavu nego i to
da je taj plan &vrsta obaveza koja se mora izvr§avati kada se jednom
donese. Isto tako, treba jasno reéi da slede ne samo interne nego i
sudske sankcije ako dode u pitanje izvr§avanje tako prihvacenih
planskih obaveza. Qvaj princip treba da vaZi i za planove koji se
donose na svim drugim nivoima udruZenog rada, kao §to treba da
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vazi i za planove drudiveno-politi¢kih zajednica. Pored toga, i u
zakonu o udruzenom radu treba predvideti odredbe kojima se
onemogucuje ne samo samovolino 1 jednostrano istupanje osnovne
organizacije udru#enog rada iz radne organizacije mimo odredenog
postupka nego i raskidanje plana ako se fime raskida povezani radni
proces i drugima nanosi ekonomska Steta.

Ako se u tom smislu i drugim propisima obezbedi stabilnost
radne organizacije i 3irth organizacija i zajednica udruZenog rada,
ne treba se bojati da ¢e pravo osnovne organizacije udruZenog rada
da referendumom radnika daje saglasnost na samoupravni spora-
zZum o osnovama plana dovesti do cepanja udruZenog rada i
drustvenog dohotka. Ako druftveni planovi i drugi akti druStvene
ekonomske politike budu pravilno usmeravali ekonomski i socijalni
interes radnikd u pravcu borbe za visoku produktivnost rada, tada
¢e upravo taj ekonomski i-socijalni interes radnikd stimulisati
osnovne organizacije udruZenog rada da udruZuju svoj rad i
dohodak.

U skladu s tim samoupravni plan radne organizacije trebalo bi
da sadrZi, uglavnom, sledeée osnovne elemente: podelu rada, mere i
sredstva za porast produktivnosti zajedniCkog druStvenog rada, za
stalno pobolj§avanje uslova rada i Zivota radnikd, a posebno za
povecanje njihovog linog dohotka; ciljeve razvojne i investicione
politike; obim i na&in udruZivanja dohotka i kriterijume raspodele
na osnovne organizacije udruZenog rada zajednidki ostvarenog
dohotka zavisno od doprinosa koji su one svojim tekuéim 1
minulim radom dale porastu produktivnosti zajednitkog drustve-
nog rada; redosled i nagin izvr§avanja zajedni¢kih i pojedina&nih
obaveza osnovnih organizacija udruZenog rada koje udestvuju u
udruZivanju rada i dohotka; uzajamne obaveze i odnose osnovnih
organizacija udrufenog rada, a posebno njihove uzajamne odnose u
sticanju i raspodeli dohotka; nadin utvrdivanja cene kao oblika
preko kojeg se raspodeljuje dohodak; nadin finansiranja onth
osnovnih organizacija &iji je dohodak iz objektivnih razloga niZi, pa
ie potrebno odredeno prelivanje dohotka; obaveze radne organiza-
cije u celini i svake osnovne organizacije udruZenog rada pojedina¢-
no prema planovima §inh organizacija i zajednica udroZenog rada;
utvrdivanje zajedni¢kih kriterijuma raspodele licnih dohodaka
prema radu.

U novom zakonu o planiranju trebalo bi da odredbe o sadrZini
plana radne organizacije budu §to konkretnije posto ¢e upravo taj
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plan biti ona karika u lancu planskog udruFivanja rada i dohotka od
koje ¢e zavisiti Evrstina svih drugih karika.

4. Samoupravni plan sloZene organizacije i Sirik zajednica udruZenog
rada

Na sli¢an nacin trebalo bi razradid i ulogu sloZenib organizaci-
ja 1 §irih zajednica udruZenog rada u procesu samoupravnog,
odnosno druStvenog planiranja. Mada ne Zelim ovde da ulazim u
pitanje kakve ¢e kompetencije imati organi tih sloZenib organizacija.
i §irh zajednica udru¥enog rada, ofigledno je da se ni sloZena
organizacija ni $ira zajednica udni¥enog rada ne mogu zamisliti bez
srednjoroénog plana kojim se preciziraju prava i uzajamne obavezei
odgovornosti onih koji su se udruzili u takvoj sloZenoj organizaciji,
odnosno #iroj zajednici. Posto ¢e sloZene organizacije, poslovne
Zajednice i druge 3ire zajednice udruZenog rada biti veoma razhéite
po svom karakteru, stepenu i obliku udruZivanja rada i sredstava,
to éeite razlike uticati na karakter zajedni¢kog plana. Cak i naj&iri,
najslobodniji oblici organizovane uzajamne saradnje subjekata
planiranja ne samo da omoguéuju ncgo i traZe odreden zajedniéki
plan koji treba da odgovara oblicima takve saradnje utvrdene samo-
upravnim sporazumom ‘o udruZivanju. Zato zakon o planiranju
treba, po mom misljenju, da sadrZii obavezu zajedni¢kog planiranja
i u svim oblicima udrufivanja i trajnije saradnje.

U novom sistemu plamiranja bi trebalo adekvatno razraditi i
sadrzinu samoupravnog plana sloZene organizacije i Sirih zajednica
udruZzenog rada, odnosno istalt osnovne elemente uzajamnih
obaveza i odgovornosti i nadin raspodele dohotka ostvarenog u
takvim asocijacijama.

Posebnu paZnju trebalo bi posvetiti razradi wioge banaka,
odnosno finansijskih asocijacija udrufenog rada u procesu planira-
nja. Jer na$ bankarski i kreditno-monetarni sistern mora biti putem
plana povezan — uz pumi rizik — sa neposrednim nosiocima
razvoja proizvodnje i proizvodnih snaga. 1 banka treba da postane
oblik ndruZivanja ne samo finansijskih sredstava nego i rada. Jer
udruZivanjem finansijskih sredstava na bazi u¢e$éa u zajednitkom
dohotku udruZuje se i rad. Uveren sam da bi planovi banaka i
finansijskih asocijacija udruzenog rada postepeno mogli da postanu
jedna od osnovnilt povezujuéih karika samoupravnih i dru$tvenih
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planova, a i kontrola ostvarivanja tik planova bi se najefikasnije
mogla vriiti preko banaka i tih finansijskib asocijacija.

U tom kontekstu treba, svakako, pomenuti i proizvedno-
-trgovinske organizacije udruzenog rada. Ustav sadrZi princip, odno-
sno odredbu da se proizvodnja i trgovina moraju ekonomski,
dohodovno povezivati, odnosno udru#ivati. Pri tome se mora poci
od toga da se to povezivanje najéeite ne moZe ostvarivati u obliku
organizacione fuzije, jer bi to dovelo do veoma krupnih problema.
Jedna krupna spoljnotrgownska orgamzacua na primer, posluje sa
mnogim proizvodnim organizacijama. Ako bi se ona fuzionisala
samo sa nekim od tih proizvodnih organizacija, fakticki bi postala
faktor neopravdanog prelivanja dohotka iz jednih proizvodnih
organizacija u druge. Ofigledno je, stoga, da takva trgovinska
organizacija mora u pogledu sticanja i raspodele dohotka imati
istovetne odnose sa svim proizvodnim organizacijama sa kojima
posluje. Naravno, ona se moZe i organizaciono fuzionisati sa
nekima od tih proizvodnih organizacija, ali one proizvodne organi-
zacije sa kojima se nije fuzionisala ne moZe stavljati u neravnopra-
van polozaj Upravo preko zajednitkog plana ta spoljnotrgovmska
orgatuzacua moZe da uspostavlja istoveine odnose sa svima sa
kojima trajnije saraduje. Drugim refima, upravo ]e zajedniéki plan
sredstvo uredwanja dohodovnih odnosa trgovine i proxzvodn_]e pa
je preko njega mogudée uspostaviti visok stepen uzajanine zavisnost

" i udruZenosti trgovine i proizvodnje u duhu pomenute ustavne

odredbe. Prema tome, ne treba uvek insistirati na ovakvom ili
onakvom organizacionom udruZivanju, ali treba insistirati na
zajednickom planiranju u svim slufajevima u kojima postoji stvarna
uzajamna zavismost u sticanju i raspodeli dobhotka. Takva bi
orijentacija olak3ala pristup problemu ujednacavanja uslova privre-
divanja, koji sada zavise znatno vise od drZave nego od samouprav-
no udruZenog rada.

5. Plan samoupravne interesne zajedrice

Sto se planova samoupravnih interesnib zajednica tite, i tu bi
trebalo iéi istim putem kao i kod organizacija udruZenog rada.
Planom samoupravne interesne zajednice treba pre svega da se
obezbeduje slobodpa razmena rada i da se na toj osnovi regulie
formiranje, odnosno sticanje dohotka, udruXivanja rada i dohotka
radi postizanja optimalnih rezultata u produktivnosti, efikasnosti i

109



stvaralatkoj snazi rada u drutvenim delatnostima, a sve to u cilju
uskladivanja mjihovog razvoia sa potrebama i moguénostima
udmZenog rada u materijalnoj proizvodaji i dru§tva u celiri. Na toj
osnovi moZze se dodi i do zajednitke razvojne politike i zajedniékih
razvojnih planova, vz udruzivanje rada i dohotka i jedne i druge
oblasti rada. Pri tome radnici u dru§tvenim delatnostima, naravno,
treba da budu ravnopravni subjekti planiranja svog rada i dohotka,
a ne da budu potéinjeni trenutnim interesima radmkad u oblasti
materijalne proizvodnje. '

Smatrarn da bi problemu slobodne razmene rada i planiranja u
njenom okviru trebalo u movom zakonou o planiranju posvetiti
posebnu paZnju. Ustavom je proklamovana ravnopravnost u
svakom pogledu radniki u druitvenim delatnostima sa radnicamanu
oblasti matenjalne proizvodnje. Medutim, pri tome moramo imati
u vidu Cinjenicu da postoji objektivma razlika u drutveno-
-ckonomskom poloZaju jednih i drugih, UZinak rada radniki u
materijalnoj proizvodnji neposredno se ostvaruje i iskaznje, dok se
uéinak rada radnikd u oblasti drudtvenih delatnosti izra¥ava
posredno — preko rezultatd rada u materijalnoj proizvodnii. A u
uzajamnim odnosima ovih dveju oblasti druftvenog rada moZe dodi
do deformacija na §tetu jedne ili druge oblasti. U nekim sluéajevima
materijalna proizvodnja nije sposobna da prihvati i primeni rezulta-
te rada i stvaranja radnikd u druStvenim delatnostima. To je, na
primer, slucaj sa naukom kada ona ide ispred materijalne protzvo-
doje, a zbog odredenih razloga nije u moguénosti da utiée na
materijalnu proizvodnju. Medutim, dru$tvo ne sme dozvoliti da
zbog takvog stanja u materijalnoj proizvodnji dode do usporavanija
razvoja u oblasti dru$tvenih delatnosti. S druge sirane, i u oblasti
drudtvenib delatnosti ima i takvog rada koji pi¥ta ne doprinosi
porastu produktivnosti nkupnog drujtvenog rada, odnosno razvo-
Ju drustva 1 koji fakti€ki i nije rad, nego oblik opravdane ili
neopravdane potrofnje. Razumljivo je da ni udruZeni rad ni druftvo
u celini nemaju razloga da takav razvoj druitvenih delatnosti
stirnuli$u preko odredenih granica. Upravo zato mi i govorimo o
slobodnoj razmeni rada, a ne o trZi¥nim odnosima, Jer protivreéno-
sti koje tu nastaju mogu se razreiavati jedino sistemom organizova-
nih i trajnih odnosa izmedu radnikd u materijalnoj proizvodnji i
radniki u dru$tvenim delatnostima.

Plan samoupravne interesne zajeduice treba da bude oblik
udruzivanja rada i dohotka, a moraju ga ravnopravno prihvatiti i
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radnici u materijalnoj proizvodnji i radnici u dru$tvenim delatnosti-
ma. Pri tome deo dohotka koii se u odnosima slohodne razmene
rada preliva iz oblasti materijalne proizvodnje u oblast drustvenih
delatnosti, 2 namenjen je, na osnovu tog plana, profirenoj repro-
dukciji u druStvenim delatnostima, ne mora u celosti da bude uklju-
&en u cenu, odnosno unaknadu za usluge koje vrii odredena organi-
zacija ndruZenog rada iz odredene drudtvene delatnosti. U samo-
upravnim interesnim zajednicama moZe — na osnovu plana i
sporazuma — manji ili veéi, ali, u svakom sluéaju, racionalno
odmeren deo akumutacije neposredno da ulazi u zajedmke fondo-
ve razvoja drustvenih delatnosti v skladu sa zajednidkim potrebama
radnih ljudi. Na taj nagin planiranje u samoupravnim interesoim
zajednicama postaje i faktor inteprisanja u okviru samih druStvenih
delatnosti. A tu je integracija, moZda, potrehnija nego u nekoj
drugoj oblasti, jer je re€ o jedinstvenim sluZbama i o sistemu
uzajamno povezanih institucija sa organizovanom podelom rada i
uzajamnom zavisnoféu organizacija udruzenog rada. Sam udruZeni
rad treba da u okviru samoupravnih interesnih zajednica ocenjuje
kakav mu je razvo] drudtvenih delatnosti potreban 1 kakve su
njegove materijaine moguénosti za obezbedenje takvog razvoja.

Raznme se, i u pogledu unutradnjih odnosa u samoupravaoim
interesnim zajednicama i u pogledu njihovih odluka, sistem planira-
nja se moZe osloniti i na Ustavom utvrdene nadleZnosti drzavnih
organa koje se odnose na uskladivanje tih odluka sz opitim
druftvenim interesima, na usmeravanje razvojne politike, na resa-
vanje sporova koji mogu da nastanu u procesu sporazumevanja o
osnovama plana samoupravnih interesnih zajednica.

6. Plan mesne zajednice

Trebalo bi da zakon o planiranju sasvim odredeno predvidi
ugesnike planiranja u mesnoj zajednici i osnovne elemente sadrZine
plana mesne zajednice, jer u tom pogledu jo# ima dosta dilema i
kolebanja. Jo§ je prisutno, na primer, shvatanje da treba najvedi deo
sredstava zajedmigke potrognje, ako ne u celosti, potroditi u samoj
osnovnoj organizaciji udruZenog rada ili u radnoj organizacijt, a da
1 mesnoj zajednici treba da se zadovoljavaju socijalne i druge
potrebe koje radniti ne mogu zadovoljiti u svojoj organizaciji
udruZenog rada. Po mom misljenju, medutim, sredstva zajednicke
potrofnje bi bila racionalnije kori$tena ako bi se njihov veci deo

111



udruZivao u okviru mesne zajednice i upotrebio na osnovu zajednié-
ki utvrdenog plana mesne zajednice.

Mesna zajednica nije zbor gradana, nego pre svega specifiéna
interesna zajednica svih organizacija udrufenog rada iz svih oblasti
rada, to jest iz materijaloe proizvodnje i iz drustvenih delatnosti, &ji
radnici i njihove porodice Zive na podru&ju mesne zajednice, zatim
svih samoupravnih interesnih zajednica koje svoju delatnost obay-
jaju na podrucju te mesne zajednice i svih organizacija udruZe-
‘nog rada koje posluju na podru&ju te mesne zajednice, zatim organa
opitine koji na podrudju te mesne zajednice obavljaju odredene
komunalne poslove, kao i stambenih organizacija i drugih samo-
upravnih organizacija i zajednica { gradana.

Plan mesne zajednice treba da izrazi zajedni€ke interese i ciljeve
svih ili samo pojedinih grupa ugesnika planiranja u mesnoj zajedni-
ci, kao i mjihove medusobne odnose, prava i uzajamne obaveze i
odgovornosti u ostvarivanju plana. To je osnovni plan radniki i
svih radnib ljudi na bazi njihovog teritorijalnog udruZivanja radi
samoupravnog zadovoljavanja njihovih svakodnevnih #votnih
interesa i potreba. Kao takav, plan mesne zajednice mora da bude
prihvaéen samoupravnim sporazumom udesnika planiranja u me-
snoj zajednici u onom delu osnova toga plana u kojem ti u&esnici
definifu medusobne odnose, prava i uzajamne obaveze i odgovor-
nosti.

Plan mesne zajednice ne moZe u kvalitativnom smisiu da bude
istovetan sa planovima druitveno-polititkih zajedmica. Jer planovi
druitveno-politickih zajednica se ne bave samo interesima i potre-
bama radnih ljudi, nego pre svega uskladuju i usmeravaju opite ma-
terijalne tokove privrednog i drutvenog Zivota i druftveno-eko-
nomske odnose u celini. A planom mesne zajednice se uskladuju i
usmeravaju pre svega neposredni materijaini i drugi Zivotniinteresi
radnih fjudi udruZenih na odredenom podruéju stanovanja radi sa-
moupravnog zadovoljavanja njihovih socijalnih, kulturnih i drugih
neposrednih Zivotnih interesa. Ali, i kao takav plan mesne zajednice
tr_eba da izrazi celinu medusobnih odnosa svih udesnika u planira-
nju, sa svim njihovim pravima i uzajamnim obavezama i odgovor-
nostima.

1. Drustvent plan opstine

. I pri definisanju plana opstine treba poéi od principa da plan
nije samo instrument uskladivanja i usmeravanja materijalnih
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tokova drustvene reprodukcije, nego je 1 instrument radniCke klase
u borbi za reprodukciju samoupravnih socijalistickih proizvodnih i
ukupnih druitveno-ekonomskih odnosa.

Zato bi planom opétine trebalo uskladivati i usmeravati
materijalne i drustveno-ekonomske odnose u ostvarivanju onih
ekonomskih, radnih, socijalnih, kulturnih i drugih stvaralagkih i
fivotnih interesa radnika i svih radnih §judi koje oni, odnosno
njibove samoupravoe organizacije i zajednice, mogu samoupravnoi
racionalno da zadovoljavaju samo u ckviru opitine, a o kojima
samoupravno odluguju u osnovnoj organizaciji udruZenog rada,
mesnoj zajednici i samoupravnim interesnim zajednicama.

Dajuéi nagelne osnove drustvenog plana opStine, zakon o
planiranju treba da se suprotstavi probijanju tendencija svajevr-
snog partikularistitkog centralizma. Plan opétine fakticki ne moZe
rnatnije ulaziti u regulisanje materijaloih tokova druitvene repro-
dukcije koja ne poznaje opitinske pranice, nego se odvija u
odnosima uzajamne zavisnosti i odgovomosti v okviru celovitog
sistema udruZenog rada. Osnovne regulativne drustvene funkcije u
toj oblasti mo#e da vri, uglavnom, federacija zajedno sa republika-
ma i autonomnim pokrajinama. A optina svojim partikularstic-
kim centralizmom moZe da ometa normalno odvijanje tokova
drustvene reprodukeije. Zato pian opitine nikako ne moZe da bude
prosto ponavljanje plana republike za podrudje op3tine, nego mora
da ima svoj poseban kvalitet. Pri tome je, po mom misljenju, bitno
da organizacije i zajednice udrufenog rada 1 druge samoupravne
organizacije i zajednice budu obavezne da u okviru druStvenog
plana opitine uskladuju samo one svoje aktivmosti, interese i
obaveze Koje u opitini ostvaruju. Sve druge svoje interese, prava i
obaveze u oblast planiranja ove organizacije 1 zajednice treba da
ostvaruiu na nivou republike i autonomne pokrajine u okvim
drustvenog dogovora o osnovama republickog, odnosno pokrajin-
skog plana i na nivou federacije u okviru drudtvenog dogovora o
osnovama dru§tvenog plana federacije.

Trebalo bi da plan opétine bude pre svega plan sticanja
dohotka na podrudju opstine, kako bi opstina na osnovu toga
mogla da planira zadovoljavanja Zivotmh i opitih drudtvenih
interesa radnih ljudii gradana i njihovih samoupravnih organizacija
izajednica na svom podrudju. Naravno, to ne znaéi da opitina treba
da ima pravo da se me$a u raspodelu i korid¢enje dohotka
organizacija i zajednica udruZenog rada, osim u sluéajevima kada je
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" ovlaS¢ena Ustavom ili zakonom. Jasno je da opitina mora svoju
ekonomsku, razvojnu, socijalnu i kulturnu politiku da izgraduje na
bazi plana dohotka svih organizacija i zajednica udruZenog rada na
njenom podrugju, bez obzira na to da li su one integrisane u
udruZzenom radu van podrudja opétine ili je njihova delatnost
ograniéena na podruéje opitine. Drugim refima, sve osmovne
organizacije udruZenog rada u op§tini, bez obzira na oblik i stepen
gjihove integnisanosti, moraju u pogledu dohotka imati ista prava i
obaveze prema opétini. Pri tome plan opStine treba da posvet
posebnu paZnju interesima i potrebama onih manjih organizacija i
zajednica ndruZenog rada koje misu ukljuéene u Sire oblike udruz-
vanja rada i dohotka van podrudja opStine.

Suprotstavljajuci se opstinskom partikularistikom centrali-
zmu, novi zakon o planiranju ne bi smeo prihvatiti ni suprotoe
tendencije koje idu za tim da se op§tini odriée svaki uticaj na tokove
udru¥ivanja radz i dohotka, odnosno na sticanje i raspolaganje
dohotkom na podruéju opstine. Jer nesamoupravna centralizacija
dohotka u odredenim centrima van podruéja opStine, odnosno
neracionalno raspolaganje drustvenim dohotkom koje nanosi eko-
nomsku Stetu unapredivanju radnih, Zivotnih i opStih drustvenih
interesa radnih ljudi na podrugju opitine ne moZe ostatii neée ostati
bez reakcije radnih Hudi i njihovih samoupravnih organa,

Prema tome, problem nije samo u tome, da se ne dozvoli
opitini da ometa slobodno udruivanje rada i dohotka bez obzira na
teritorijalno-administrativne granice, nego je i u tome da se
udru#ivanje rada i dohotka vrsi zaista u skladu sa natelima Ustava.
Drugim reéima, sam sisicm mora opétini, odnosno njenim organi-
ma obezbediti takav poloZaj da. oni pofnu da se pona3aju kao i
radnici u osnovnim organizacfjama udru¥enog rada. Naime, i
opStina i njeni organi treba da vode rafuna o tome da li i u kojem
stepenu udruzivanjem rada i dohotka raste produktivnost zajednié-
kog drustvenog rada, a time 1 zajednitki dohodak, odnosno da li to
udruZivanje zna&i brzi razvoj za sve i da li doprinosi privrednoj
stabilnosti. Drugim refima, ako se povecani dohodak vraéa u
osnovoe organizacije udruZenog rada srazmemo doprinosu koji su
radnici svojim tekudim i minulim radom dali tom povecanju, tada
nikakav oblik udruzivanja rada i dohotka ne moZe biii u suprotnosti
sa interesirna opstine, nego je, naprotiv, uslov njenog daljeg
napretka. Zato organi opitine moraju imati pravo da se suprotsta-
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vljaju omim oblicima udruZivanja fada i dohotka koji su u
suprotnosti sa intencijama Ustava.

8. Plan repubiike i autonomne pokrajine

Pre nego §to ka¥em nekoliko reéi o karakteru plana n_:Ppbl_ike 1
autonomne pokrajine Zeleo bih da iznesem svoje migljenje o
sledeéemn pitanju koje je postavljeno u diskusiji 0 novom zakopu [
planiranju: da li federacija ima pravo da svojim zakonom propisuje
jedinstvene osnove sistema drustvenog p}gmranja za sve nosioce
planiranja, a time iza planiranje u republici 1autonomnoj qurapm?
Po mom misljenju, tu ne moZe biti nikakve dileme. Je_c}mstvene
osnove sistema planiranja su uslov kako za reprodukciju samo-
upravnih socijalistickih dru§tveno-ekonomsk§}1 odnosa tako i za
ravnopravnost republika i autonomnih pokrajina na jedinstvenom
jugoslovenskom trziftu. Drugim refima, osnove sistema druftvenog
planiranja spadaju upravo U one OSNOYE naseg SAMOUPIAavnog
socijalistickog sistema koje po Ustavu SFRJ ureduje federacija. Pri
tome, naravno, u na$ sistem planiranja ne unosimo n_:kak_vu
prinudnu hijerarhiju planova. Svaka drustven q-politiéka 7a] ednica
samostalno donosi svoj plan u okviru svojih u_stavmh prava,
nadlernosti 1 odgovornosti. Prema tome, savezmm zakonorp 0
druitvenom planiranju ne treba nigim ulaziti u neko novo odrediva-
nje prava, nadleznosti i odgovornosti republika 1 aq_tonm’nmh
pokrajina, nego treba samo utvrditi one_e}emente kojima ce s¢
obezbediti da se njihova prava, nadlezmosti i odgovornosti predvi-
dene Ustavom SFRJ pojednako primenjuju v jedinstvenom sistemu
planiranja koji se odnosi na celu zemlju. _Samo takg se moZe
osigurati ravnopravnost narodd i narodnosti Jugoslavije 1 samo-
upravnih organizacija i zajednica radnih ljudi.

Glavni druitveni zadatak plana republike, odnosno autonom-
ne pokrajine je, po mom misljenju, u tome da'bu_de jedan pd
najva¥nijih instrumenata kojima ée radni¢ka kiasa i svi radni lju d} u
tim drustveno-politickim zajednicama sami i samostalno da .odlu,cu-_
ju o uslovima, sredstvima i rezultatima svog rada, o sticanju 1
raspodeli dohotka, o prirodnim bogatstvima republ;ke, o_dnosno
autonomne pokrajine i o razvoju druStva usvim oblastima njegovog
nacionalnog Zivota. Ukratko, plan republike, odnosno autonomne
pokrajine treba da bude jedan od najvaZnijih faktora obezbedivanja
ekonomske slobode i ravnopravnosti narod4 i narodnosti Jugosla-
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vije. Upravo iz tih razloga republike i autonomne pokrajine moraju
da donose svoje planove, rukovodeéi se pri tome medusobnim
obavezama radi obezbedivanja ravnopravnosti na jedinstvenom
jugoslovenskom trZi$tu, kao i posebnim obavezama koje proizlaze
iz medusobne solidamosti i dregih zajednickih interesa narod4 i
narodnosti Jugoslavije, kakva je, na primer, obaveza da prema
svojoj ckonomskoj snazi, a ne prema broju stanovnika, doprinose
pokrivanju trofkova narodne odbrane i drugih troskova federacije,
ili razvoju privredno nedovoljno razvijenih republika i SAP K.osovo
1 sli¢no.

Prema tome, plan republike, odnosno antonomne pokrajine
treba da obezbeduje reprodukciju ne samo sistema samoupravnih
socijalistiCkib proizvodnih odnosa u udruZzenom radu nego i sistema
medunacionalnih odnosa koji se zasniva na radnom i ekonomskom
samoupravljanju narodd i narodnosti i na niihovoj ravnopravnosti
kako u pravima, tako i u obavezama. Zato je drujtveni plan
republike, odnosno autonomne pokrajine jedan od najvaZnijih
instrumenata kojima radnicka klasa i svi radni [judi — pre svegana
osnovu svog samoupraveog poloiaja, kao i na osnovu ustavnog
polozaja i nadleZnosti republike, odnosno autonomne pokrajine —
neposredno ostvaruju svoje specifi¢ne nacionalne interese.

U plan republike i autonomne pokrajine treba da ude sva ona
materija iz oblasti planiranja o kojoj se mozZe reSavati u okviru tih
druitveno-politickih zajednica. Samo pod tim uslovom savezni
drustveni plan neée biti optereéen onim odgovornostima koje mogu
neposredno da snose republike 1 autonomne pokrajine. A te
odgovomosti Eesto izazivaju na nivou federacije uepotrebna trvenja
medu republikama i autonomnim pokrajinama. Stavie, u nckim
odnosima republike i autonomne pokrajine mogu uspenije da
intervenidu sredstvima drZavne prinude nego federacija. Bilo bi
ekonomski i politicki neracionalno i £ak Stetno ako bi federacija u
oblasti planiranja donosila odluke o pitanjima o kojima, bez Stete
po jedinstvo sistema, refenja miopu donositi same republike i
autonomne pokrajine. U protivnom, samo hi se stvarali izvori
nepotrebnih sporova izmedu organd federacije i organd republika,
odnosno autonornnih pokrajina.

8 druge strane, ako bi se svako pitanje koje po prirodi stvari
mora da se refava saveznim druitvemim planom vezivalo za
saglasnost republika i pokrajina, tada bi na$ sistem planiranja
postao veoma tezak i spor, a uz to i izvor nepotrebnih trvenja medu
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republikama i autonomnim pokrajinama. Razume se, postoje

pitanja od bitnog zna&aja za ustavni polozaj republika i autonom-

nih pokrajina, pa zato organi federacije ne bi mogli o njima da do-

nose odluke bez njihove saglasnosti. Ret je o pitanjima i odnosima -
koje Ustav SFRI izriGito nabraja. Medutim, za sva druga pitanja,

zadatke i odnose odgovornosti treba da budu precizno podeljene,

odnosno da se taéno utvrde odgovornosti organd federacije i od-

govornosti organé republika i autonomnih pokrajina.

Zhog svega toga potrebno je, po mom misljenju, u novom
sistemu planiranja pojagati ulogu i odgovornost republika i auto-
nomnih pokrajina i za donofenje svih planova, za obezbedivanje
druStvenog uticaja na ostvarivanje planova i za reSavanje sporova
koji nastaju u oblasti planiranja.

U novom zakonu o planiranju trebalo bi, po mom misljenju,
istaéi narotito sledece drustvene ciljeve i zadatke kao bitne elemente
sadr¥ine drustvenih planova republika i autonomnih pokrajina:

prvo, puno samoupravno raspolaganje radniCke klase i svih
radnih ljudi u republici i autonomnoj pokrajini uslovima, sredstvi-
ma i rezultatima svog rada, kao i prirodnim bogatstvima republike i
autonomne pokrajine, kako po osnovu njihovog prava rada
druStvenim sredstvima, tako i po osmovu njihovih specifiénih
interesa kao slobodnih i ravnopravnih naroda i narodnosti;

drugo, obezbedivanje samoupravne samostalnosti republika i
autonomnih pokrajina u pogledu planiranja unutrasnjth materijal-
nihi drugih odnosa, kao i specifiénih nacionalnih interesa i razvoja
drugtva u celini koja ne moZe hiti ni¢im ograniena, s tim §to ée se 1
njenom ostvarivanju republika i autonomna pokrajina rukovoditi
obavezama i odgovomostima koje ima prema jeduakim pravima
drugih republika i autonomne pokrajine u uslovima jedinstvenog
dru§tvenog sistema socijalistitkog samoupravljanja i jedinstvenog
jugoslovenskog tr¥ista, odnosno prema ustavnim pravima i odgo-
vornastima federacije, kao i nafelima uzajamne pomoéi i solidamo-
sti narodd 1 narodnosti Jugoslavije;

treée, uskladivanje i usmeravanje materijalnih tokova drustve-
ne reprodukcije u skladu sa politikom koju je utvrdila skupStina
republike, odnosno autonomne pokrajine;

getvrio, utvrdivanje materijalnih moguénosti druStveno-
-politicke zajednice i uskladivanje potrosnje sa tim moguénostima;

peto, obezbedivanje skladnog ostvarivanja Ustavom utvrde-
nih prava i uzajamnih obaveza i odgovornosti, kao i drugih interesa
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radm'lgé u osnovnoj organizaciji udruZenog rada i u svim drugim
organizacflama i zajednicama udruZenog rada, kao i u mesnim
zajednicama i opétinama;

Sesto, obezbedivanje to povoljnijih 1 §to ujednacenijih opitih
druStvenih i materijalnih uslova za samoupravne ostvarivanje
ckonomskih, radnih, socijalnih, kulturnih i drugih interesa svih
subjekata drustvenog planiranja;

sedmo, obezbedivanje prava radniki u 0snovnoj organizaciji
udruZenog rada da na svim nivoima kontrolidu celokupno kretanje
svog dohotka u procesu drustvene reprodukcije i da udestvuju u
dohotku ostvarenom po osnovu porasta produktivnosti rada
srazmerno doprinosu koji su svojim tekucim i minulim radom dali
tom porastu,

9. Drufrveni plan federacije

Qd__‘n_aéi.nahplaniranja u federaciji u najveéoj meri zavyisi
_[ug_kgmp;;anje celokupnog sistema druityenog planiranja. -Jé‘rj'a sno
je da se — u jedinstvenom druftvenom i privrednom sistemu
socyalistickog samoupravljanja, u uslovima jedinstverog jugoslo-
venskog trziita, odnosno jedinstvenog sistema razmene rada, punc
samoupravn¢ samostalnosti republika i autonomnih pokrajina —
samo zajednickim planom federacije mogu uskladivati i usmeravati
svi oni drutveni i materijalni i drugi tokovi rada i Fvota brojnih
samoupravnih subjekata od kojth zavisi jednakost opétih uslova za
Sve 1 puna ravnopravnost tih subjekata.

Stoga plan federacije, po mom misljenju, ne treba da ulazi u
svakodnf:vnu praksu privrednog i drustvenog Fvota (kojom ¢e
mnogo vise morati da se bave republike i autonomne pokrajine), ali
zato mora biti utoliko vide inicijativan, uticajan i obavezujudi u
pogledu utvrdivanja sadrzine, pravaca i mera one zajednicke
ekonom_skei razvojne politike od koje zavisi koliko ée nase drustvo
kao celina biti sposobno da kontrolise stihiju kako u tr#ignim
odnos;ma 1 u okviru udruZenog rada tako i u medusobnim
odnosima republika i autonomnih pokrajina, odnosno da uskladuje
1 usmerava glavne pravce drustvene reprodukcije i da obezbeduje
Sto vetu stab@lnost privrede i materijalnih tokova druitvene repro-
dukcge,_kao 1 reprodukeiju socijalistickih i samoupravnih odnosa
na sve viSem nivou. Plan federacije treba da bude takav akt kaji ée
imati realnu snagu da utiée na materijalna i drustvena kretanja i na
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ponasanje svih subjekata drultvenog, odnosno samoupravnog
planiranja.

Da bi plan federacije mogao da vrii takvu znadajnu ulogu ne
samo U sistemu planiranja nego i udru§tvu u celini, neophodno je da

-zakonom o planiranju taj plan bude u najveéoj moguéo) meri

za$tiéen od drZavno-centralistitkih i tehnobirokratskih pritisaka
koji u svojim konceptima planiranja polaze od drustvenih sistema
duboko razliditih od sistema socijalistitkog samoupravijanja. Takvi
bi koncepti u nafim uskovima mogli dovesti plan federaciie u sukob
sa samoupravnom strukturom drustvai sa ravnopravnoiéu republi-
ka i autonomnih pokrajina i njthovom samostalnom ulogem u
sistemu planiranja. A. takav bi sukob imao negativne posledice ne
samo 1 politikom smisiu nego bi i sam plan federacije u&inio
nerealnim i neefikasnim. Uostalom, u tom pogliedu veé imamo
veoma ubedijiva iskustva iz ne takc davne proflosti.

Zato mislim da neéu preterati ako kafem da snaga uticaja i
uspeh plana federacije zavisi pre svega od toga u kolikoj mer ¢ée
osnovni i trajni druStveni cilj tog plana biti obezbedivanje ne-
prekidne reprodukcije samoupravoih socijalistickih drutveno-
-ekonomskih odnosa i njihovo unapredivanje kao i uévric¢ivanje i
unapredivanje Ustavom utvrdenog sistema medunacionainih odno-
sa koji narodima i narodnostima Jugoslavije obezbeduje stobodu i
samostalnost njihoyog razvoja i njihovu punu raynopraynost, Pod
tim uslovima plan federacije mo#e da bude najsveobuhvatniji plan u
kojemn ée svi samoupravni subjekti udruZenog rada udruZeno
udestvovati (kako neposredno, tako i preko planova republika,
autonomnih pokrajina i opétina) i koji ¢ée sadrZati ne samo
materijalne obaveze uéesnikd nego i obaveze u pogledu njihovog
ponasanja i donodenja drutvenih mera na svim nivoima druStveno-
-politi¢kih zajednica, Plan federacije ne moZe biti nista drugo nego
plan zajednickihciljeva i interesd u drudtvenom sistemu samouprav-
no udrugenih radnih ljudi i njibovih druitveno-politi¢kih zajednica.

Samoupravno udruZeni rad &e najvedi deo svojih interesa 1
potreba u oblasti planskog uskladivanja i usmeravanja realizovati u
okviru svojih republika i autonomnih pokrajina, zadovoljavajuéi
time i svoje specifiéne nacionalne interese. Upravo zato i moramo
saveznim zakonom predvideti da savezni druitveni plan, odnosno
druitveni plan federacije ne moZe propisivati republikama 1 auto-
nomnim pokrajinama nikakve nove obaveze osim onih koje ¢e one
same preuzeti drutvenim dogovorom o osnovama plana federacije
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i onthza koje su organi federacije Ustavom direktno ovla$éeni da ih
donose. Takvih obaveza nema mnogo, one su taksativno nabroja-
e, a 0 jima ne moZe biti ozbilinijih wstavnih sporova. Tu se mora-
mo rukovoditi nadelom da u savezni plan ulazi samo ona materija
koja po prirodi stvari ne moZe biti tretirana ni na kojem drugom
nivou osim na nivou federacije.

Na ovo posebno upozoravam zato §to smatram da je ne samo
nacelno nego i u praksi pogreSno i iluzorno graditi plan federacije
na, ustvari, jednoj birokratskoj 1 drZavnocentralistitkoj pretpostav-
ci da se ekonomski i opiti druftveni interesi radnikd u sklopu
njihovih nacionalnih i regionalnih interesa mogu odvojiti od
njihovih klasnih interesa, odnosno da se radnik drukéije ponasa u
pogledu svojih klasnih interesa nego u pegledu afirmacije svojih
neposrednih interesa, ne samo u udruZenom radu nego i u svom
nacionalnom, odnosno regionalnom, socijainom, kulturmom 1
druitvenom Zivotu uopéte. Prema tome, i u planiranju na nivou
federacije mora se vrditi reprodukcija dru§tventh odnosa uprave u
njihovoj medunacionalnoj, odnosno medurepubliékoj primeni.
Zato smatram da i u planu federacije ekonomsku potitiku i razvojne
ciljeve treba izvediti upravo iz takvih reanih odnosa. Jer samo
takav put i metod planiranja moZe unapred da sprei nepotrehna
trvenja u medunacionalnim odnosima i da uévrséuje stvarni autori-
tet i uticaj plana federacije, od kojeg, kao §to sam veé rekao, u
najvecoj men zavisi stabilnost onih materijalnih i drugih odnosa u
drustvenoj reprodukeiji koji odreduju dinamiku razvoja nafeg
druitva u celini.

Planom federacije treba pre svega da se neprekidno obezbeduju
— ekonomskim i drugim sredstvima i merama — Ustavom
utvidena samgiipravia prava i‘uZajamne obaveze i odgovornosti
osnovnih i drugih organizacija udruzenog rada i drugih samouprav-
nih organizacija i zajednica, kao i drudtveno-politi€kih zajednica —
opstina, autonomnih pokrajina i republika. Time i plan federacije
garantuje njihovu samostalnost i slobodu u raspolaganju dohot-
kom po osnovu njthovog rada, u utvrdivanju njihovik programa
razvoja proizvodnih snaga, u razvoju materijalnog, socijalnog i
kulturnog polozaja radnih ljudi i u napretku drustva u celini, kao i
Jjednakost opitih uslova sticanja dohotka na jedinstvenom jugoslo-
venskom trziftu i u sistemu slobodne razmene rada i ravnopravnost
u preuzimanju obaveza koje proizlaze iz ostvarivanja funkcija dru-
§tvenog plana federacije.
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Upravo polazeéi od tih trajnih dru§tvenih ciljeva, plan federa-
cije treba da utvrduje zajedni¢ku ekonomsku i razvomu politiku,
kao i stedstva | mere za njenu realizaciju, odnosno kojima ée se
uskladivati i usmeravati materijalni i drugi tokovi razvoja druitva u
celini, u cilju §to vede stabilnosti uslova dinamicnog razvoja u svim
oblastima dru¥tvenog Zivota.

S tim u vezi mislim da je potrebno posebno ras#istiti pitanje sta
je ekonomska, a §ta razvojna politika sa gledita naSeg pravnog
sisterna i sistema planiranja posebno. Izgleda mi da se ni u predlo-
¥enim materijalima ni u nadim diskusijama ta dva pojma ne tumace
na isti na&in. Ako zakon o planiranju u tom pogledu ne bude jasan
i precizan, u praksi bi moglo doéi do komplikacija u vezi sa ustav-
nom podelom nadleznosti federacije i republika i autonomnih po-
krajina u pogledu ekonomske i razvojne politike. Imam utisak da
neki smatraju da je razvojna politika 3iri pojam od ekonomske po-
litike, odnosnc da ekonomska politika treba da bude podredena
razvojnoj politici, §to bi znafilo da je razvojna politika stvar pre
svega federacije. Po mom misljenju, re¢ je upravo o obroutom odno-

su, to jest o tome da je razvojna politika posledica i deo ekonomske

politike, u pogledu koje federacija svakako ima znatajne samostal-
ne nadleznosti., Ne bih ulazio u teorijska obrazloZenja, jer ovde i
nije re¢ o teorijskom problemu, nego o problemu koji ima praktine
posledice po ostvarivanje naSeg ustavnog sistema.

Naime, Ustav SFRJ daje federaciji znacajnu nadleZnost u
pogledu utvrdivanja ekonomske politike. Ako bi ekonomska po-
litika bila podredena razvojnoj politici. to bi znadilo da federacija
ponovo Itreba da postane centralisticki distributer investicija za
celu zemlju. A toje, ogigledno, u suprotnosti sa Ustavom. Jer Ustav
je potpuno odreden u pogledu priznavanja prava republikama i
autonromnim pokrajinama da slobodno i samostalne ureduju sva
pitanja svog razvoja. Pri tome su repubiike i autonomne pokrajine
obavezne da vode ratuna samo o onim propisima i merama
ekonomske politike za koje su organi federacije Ustavom ovlai¢eni
radi obezbedivauja skladnog i stabilnog razvoja jugoslovenske
privrede | ravnopravnosti svih subjekata privredivanja na jedinstve-
nom jugosiovenskom trZistu i u jedinstvenom sistemu samoupravae
socijalisticke proizvodnje i privrede. Prema tome, ret je o uskladiva-
nju razvojne politike republika i autonomnih pokrajina sa zajednit-
kom ekonomskom politikom federacije kojoj treba da bude podre-
dena razvojna politika, a ne o jedinstvenoj razvojnoj politici
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federacije. Takvo uskladivanje razvojne politike republika i auto-
nomnih pokrajina svakako je predmet druitvenog dogovora o
osnovama plana federacije, §tavife — nuZan zadatak tog dogovora,
ali ni u kom slu¢aju ne spada u samostalou nadleznost organd
federacije, osim kada je re¢ o sukobu razvojne politike odredene
republike, cdnosno autonomne pokrajine sa odgovornoicu federa-
cije za ostvarivanje utvrdene zajed nicke ekonomske politike. Prema
tome, ako Zelimo da takve sporove izbegnemo u praksi, zakon treba
jasno i precizno da razgraniéi ova dva pojma.

Pri definisanju polaznih postavki dru§tvenog plana federacije ‘

treba istaéi sve one odnose i elemente zasnovane na ustavnim
principima koji su od bitnog znaéaja za jedinstvo nase jugosloven-
ske socijalisticke zajednice, kako u pogledu razvoja samouprav-
nik socijalisti¢kih drustveno-ekonomskihk odnosa, tako i u pogledu
obezbedivanja ravnopravnih medunacionalnih i medurepublitkih
odnosa.

Druitvenim planom federacije treba posebno obezbediti ostva-
rivanje ustavnih odredaba o solidarnim obavezama svih na3ih
republika i pokrajina u pogledu brzeg razvoja privredno nedovoljno
razvijenih republika i SAP Kosovo, kao i u pogiedu drugih oblika
solidarnosti radnik ljudi, odnosno narodé i narodnosti Jugoslavije.

Druitvenim planom federacije treba obezbediti i jednakost
opitih uslova za sve ufesnike u medunarodnim e¢konomskim
odnosima Jugoslavije, kao i jednakost opétih usiova u preuzimanju
odgovornosti za ekonomske obaveze Jugoslavije prema inostran-
stvu.

U smislu iznetih primera bi¢e potrebno da se u zakonu o pla-
niranju navedu i druge dru$tveno-ckonomske i struéno-ekonomske
karakteristike druStvenog plana federacije, ukljuujuci i nstavnu
obavezu federacije da se brine za ostvarivanje drudtvenog plana
federacije.

Drustveni plan federacije, prema tome, utvrduje zajednicke
osnove ekonomske politike i uskladuje razvojnu pelitiku, to jest
odreduje — na osnovu utvrdene ekonomske politike, kao i na
osnovu dogovora o osnovama plana sa republikama i autonomnim
pokrajinama — konkretne stratefke razvojne ciljeve udruZenog
rada kao celine i drutveno-polititkih zajednica kao federacije.

Radi ostvarivanja tih zajednikih osnova i ciljeva druStveni
plan federacije utvrduje ekonomska, pravna i druga sredstva i mere
kojima ¢e se, u skladu sa ustavnim nadleZnostima federacije,
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u§kladivati iusmeravati samoupravna praksa svih nosilaca planira-
nja.

U cilju uspe$nog ostvarivanja plana federacije i svih drugih
drudtvenih i samoupravnih planova, drutveni plan federacije utvr-
duje, pored tith zajedni¢kih osnova i ciljeva i prava i uzajamne oba-
veze i druStvenu odgovornost svih udesnika n zakljuéivanju drust-
venog dogovora o osnovama plana federacije.

Radi ostvarivanja tih prava i uzajamnik obaveza i drustvene
odgovornosti svih nosilaca planiranja, organi federacije treba da
donose odgovarajuée propise i mere za koje su Ustavorn ovlagéeni.

Prema tome, plan federacije se definife prvenstveno kao plan
realizacije samoupravnih i medurepublikih odnosa koji su utvrdeni
nadim drustvenim sistemom. A upravo ti odnosi odreduju karakteri
sadrzinu planova druStveno-polititkih zajednica, kao i njihove
uzajamne odnose 1 odgovornosti. U tom smislu plan federacije je
krajnji rezultat uzajamnog povezivanja i uskladivanja svik planova,
a istovremeno i inicijator daljeg razvoja 1 oslonac za sve nosioce
planiranja. Takvim odnosima, naravno, treba da odgovara i
metodologija pripreme, dono$enja i ostvarivanja plana federacije,
kao i karakter i obim nadleZnosti, prava i odgovornosti organi fe-
deracije u oblasti drudtvenog planiranja. Time bi i obaveze utvrdene
planom federacije i njikovi adresati bili konkretniji nego do sada, a
sam plan ne bi do$ao u opasnost od drfavno-centralistickog, od-
nosno tehnokratskog deformisanja.

V. DRUSTVENO DOGOVARANIE I SAMOUPRAVYNO
SPORAZUMEVANIE O OSNOVAMA PLANA

1. Pojmovno odredenje drustvenog dogovaranja i samoupravnog
sporazumevanja

Kada smo u toku rada na pripremi novog Ustava SFRJ
diskutovgli o druitvenom planiranju, predvideli smo druitveni
dogovorisamoupravni sporazum kao glavna i najva2nija sredstva i
organizacione oblike u procesu pripremanja, dono3enja i ostvariva-
nja plana. Dodu3e, u Ustavu se nije ulazilo u blizu interpretaciju
sadrZine pojma drudtvenog dogovora i samoupravnog sporazuma
niti se utvrdilo kako ée se oni zakljugivati, jer se smatralo da sve to
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treba i moZe zakonom da se regulife. Ali, ako bi se druitveni
dogovor, odnosno samoupravni sporazum tretirao samo kao
nekakvo neobavezno konsultovanje onih koji donose plan, onda u
Ustavu uopéte nije trebalo govoriti o dogovoru, odnosno sporazu-
mu. Drugim refima, u novom sistemu planiranja samoupravni
sporazum i druStveni dogovor moraju postati trajan i obavezan
osnovni demokratski, pravni i organizacioni institut tog sistema.
Naravno, Ustav je dao samo nadelne karakteristike samoupravnog
sporazuma i drustvenog dogovora. Stoga zaken o udruzenom radu
mora biti odredeniji i konkretniii u preciziranju tih instituta,
pojmova i njihove sadrfine. Ako se to ne bi udinilo, svakodnevna
stihija prakse bi, sigurmo, unela zbrku u te pojmove, odnosno u
praksi bi moglo doci do odredenih nesporazuma i me%anja kategori-
ja drultvenog dogovaranja i samoupravnog sporazumevanja.

Drustveni dogovor je, po mom shvatanju, dogovor drZavnih
organa i samoupravno udruZenih subjekata o pitanjima od opsteg
druftvenog interesa, odnosno drustveno uskladivanje akcije samou-
pravnih i svih drugih druoftvenih subjekata koja ima uticaj na opita
drustvena kretanja i na poloZaj i ravonopravnost pojedinaénih
samoupravnih subjekata u jedinstvenom sistemu. Prema tome,
druStveni dogovori znale pre svega uskladivanje interesd samou-
pravnih organizacija i zajednica sa opitim drudtvenim interesima.
Zato je udeiée driavnih organa u druitvenim dogovorima, po
pravilu, neophodno i veoma znaéajno. Osim toga, ¢esto ¢e drzavni
organi uz takve dogovore donositi i odredene mere drZavne prinude
za koje su Ustavom ovlascéeni, pa i obavezni,

Pod samoupravnim sporazumom podrazumevam sporazum
izmedu samih samoupravno udruZenih subjekata (osnovaih organi-
zacija udruZenog rada u okviru radne ili sloZene organizacije
udruZenog radaili radnih organizacija u okviru sloZenih organizaci-
ja udruZenog rada ili samoupravnih organizacija), Pri tome vet u
samoupravaom sporazumu 0 udruZivanju, kad je reg o zajednicama
udruZenog rada, treba i u pogledu na&ina zajedni¢kog planiranja da
budu formulisane uzajamne obaveze i odgovormosti onih koji su
potpisali samoupravni sporazum. A konkretne materijalne obaveze
utvrdivace se sporazumom o osnovama srednjoroénog plana.
Prema tome, kad je re¢ o samoupravnim sporazumima, uvek je to
saglasnost, to jest tu ni u kom sluZaju niko nema pravo prinude.
Naravno, u takvom samoupravnom sporazumu moZe uéestvovati i
druStveno-polititka zajednica preko odgovarajuceg drzavnog orga-
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na, ali samo onda kada se pojavijuje kao ravnopravan partner u
ostvarivanju odredenih interesa samoupravnih organizacija i zajed-
nica, bez prava da u tim odnosima primenjuje sredstva drfavne
prinude. Takva sredsiva moZe da primeni samo na osnovu zakona i
podzakonskih propisa.

Posebno je vaino da se raiiisii pitanje karaktera abaveznosti
drudtvenog dogovora i samoupravnog sporazuma. U vezi s tim, po
mom miéljenju, treba dosledno da se pridrzavamo sledecih nacela.

Samoupravni sporazum i druStveni dogovor je slobodno i
dobrovoljno zakijuéen drustveni ugovor koji obavezuje samo one
koji su ga zakljuéili i potpisali, i to samo za one obaveze iz
sporazuma, odnosno dogovora sa kojima su se potpisnici saglasili.
Tu nema prinude, osim u meri v kojoj sami udesnici tim istim
samoupravnim sporazumoem preuzmu odredene obaveze. Tih oha-
veza om moraju da se pridrzavaju, kao i kod svakog drugog
ugovora. Ponavljam, ovaj isti prncip vaZi i za drustveni dogovor,
jer u protiviom druitveni dogovor ne bi bio dogovor, ne bi imao
svrhe ako ga udesnici ne bi slobodno zakljuéivali i ako se oni koji su
ga potpisali ne bi pridr¥avali prenzetih obaveza. Ako ne podemo od
ovog principa i ako ga se ne budemo striktno pridrZavali, tada
dogovor nede biti dogovor, nego prinuda. A po naem Ustavu niko
osim driave ne moZe vr§iti prinudu, pa i ona samo kada je Ustavom
za to ovla¥éena. Ako bismo dozvolili da dogovor automatski
postane opsteobavezan, on bi tada dobio karakter zakona. A ako je
potrebno doneti zakon, onda ireba da ga donese odgovorma
skupstina drugtveno-polititke zajednice koja ima precizno odredene
ustavne nadleZnosti, 2 ne neko telo van nje, koje ée, u stvari, pod
firmom dogevora vrEiti protivustavan &in prinude. Ovo utoliko pre
ito bi se takvi opiteobavezni drutveni dogovori neminovno
deformisali u instrument protivustavnog namefanja centralizma i
ogranitavanja samoupravnih prava.

Prema tome, pravo proplswanja opiteobaveznih mera za sve
samoupravie organizacije, odnosno zajednice mogu da imaju samo
odgovorni drzavni organi, i to u okviru svgjih ustavnih nadleznosti.
To se odnosi i na slucajeve kada se, na primer, ne moZe postiéi
druitveni dogovor o nekom pitanju o kojem je odluka neophodna
U tom slugaju je bolje da nadleZni deZavni organ svojim propisom
utvidi opitu obavezu za sve nego da se dogovor odredenih
samoupravnih organizacija, odnosno zajednica proglaSava opSteo-
baveznim. Doduse, u odredenim slugajevima Ustav dopuitaitakvu
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praksu, ali samo zakonom ili na zakonu zasnovanim proplsom
odgovornog drfavnog organa, i to samo kada je re€ o pltanJ1ma za
koja je drzavni organ po Ustavu nadieZan da donosi propise.
Drugim reéima, bez zakona ili drugog propisa po Ustavu nadleZnog
i odgovormog drZavnog organa ni jedan samoupravni sporazum,
odnosno drustveni dogovor ne moZe biti proglasen op§teobave-
znim, nego je obavezan samo za one subjekte koji su ga potpisali.

Sasvim je jasno da neée biti retki slugajevi kada o ovom ili
onom pitanju neée biti postignuta saglasnost. U takvom sluéaju
drzavni organ koji je po Ustavu odgovoran za stanje stvari morace
se — u zavisnosti od znaéaja pitanja oko kojeg nije postignuta
saglasnost — odlugiti za jednu od dveju mogucoosii: ili da
konstatuje da sporazuma nema i da prema tome svako moZe
postupiti po svojim samoupravnim i ustavnim pravima ili da donese
odluku u okviru svojih ustavnih odgovornosti i nadleZnosti,
Dakako, pre nego §to &e se takva odluka doneti odgovorni drZavni
organi i zainteresovani organi druftveno-politickih organizacija
treba da uZine sve da bi se spor saviadao bez drzavne intervencije i
onda kada su drzavni organi ovlaiéeni za takvu intervenciju.

Na taj bi nadin bilo obezbedeno u najvecoj mogutoj meri
demokratsko sporazumevanije, a ujedno bi bila bitno ograniéena
moguénost da neki ucesnik dogovaranja svojim pamku!anzmom ili
drugim sli¢nim tendencijama unosi ozbiljnije poremecaje u razvoj
druftva.

2. Sadrzina samoupravnog sporazuma i drurvenog dogovora o
osnovama plana

Pod pojmom samoupravnog sporazuma i druStvenog dogovo-
ra ¢ osnovama plana treba da podrazumevamo one elemente piana
koji su odludujuéi za ostvarivanje druStvene funkcije plana u
odredenom trenutku, a iz kojth istovremeno proizlaze odredene
vazne obaveze za samoupravno udruZene subjekte i za druStveno-
politizke zajednice. O konkretnoj sadr¥ini tih osnova plana uesnici
planiranja se moraju sporazumevati i dogovarati u konkretmim
uslovima u kojima se pian donosi. Prema tome, pojam samouprav-
nog sporazuma, odnosno drustvenog dogovora o ostiovama plana
izrazava samo slobodu ufesnikd pianiranja u tom sporazumu,
cdnosno dogovoru, da planu daju sadrzinu koja odgovara njihovim
potrebama 1 interesima. Pravo i obaveza pojedinaénih subjekata
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planiranja da u¥estvuju u pripremi samoupravnih sporazuma i
drutvenih dogovora o osnovama plana izraz je njihovog prava da
samostalno raspolaZzu i upravijaju dohotkom i da udruZuju rad i
dohodak v oblicima i vezama koji su najpovoliniji za njib, a
istovremeno to je i nadin izraZzavanja njihove drustvene odgovorno-
sti.

Samoupravni sporazum i drudtveni dogovor o osnovama plana
ima karakter bilateralnog i multilateralnog druitvenog ugovora sa
precizno odredenim potpisnicima i njihovim obavezama i pravima.
Oni koji udruZuju rad i sredstva dogovaraju se o tome koji i koliki
deo dohotka ¢e udruziti, gde ¢e ga i u koje svrhe angaZovati, kakve
efekte odekuju od takvog udru?ivanja rada i sredstava, odnosno
koliki dohodak treba da proizade iz zajednitkog udruZivanja rada i
sredstava, po kojim kriterijumima e se vriiti raspodela zajednicki
ostvarenog dobotka na osnovme orgauizacije udruZenog rada

_ srazmemno doprinosu njihovog tekuceg i minulog rada, 5ta ce se

desiti ako se ne ostvare utvrdeni ciljevi i sli¢no. Mislim da je to jedini
natin da radnik stvarno ima ekonomsku i politi¢ku kontrolu nad
svojim dohotkom. Prema tome, sadrZiou samoupravnog sporazu-
ma, odnosno druitvenog dogovora o osnovama plana treba da Gine
oni elementi plana koji su od bitnog znaéaja za radnike u osnovnim
organizacijama udruZenog rada i za njihove zajednicke interese u
§irim organizacijama udruZfenog rada i drugim samoupravoim
zajednicama i u drustveno-politickim zajednicama, kao i radne,
materijalne i druge obaveze koje uéesnici plana treba da pribvate
radi ostvarivanja planiranih ciljeva.

Nosioci priprema samoupravnih sporazuma, odnosno dru-
S§tvenih dogovora o osnovama pfana treba da budu »prirodne, to
jest postojece organizacijei grupacije u udruzenom radu — osnovne
orgamzacue udruZenog rada, radne organizacije, sloZene organiza-
cije udruZenog rada ili grupacije kooperanata koje povezuju
odredeni interesi, finansijske asocijacije orpanizacija udruZenog
rada sa bankama i privredne grupacije ili privredna udruZenja u
okviru privredne komore. Tu ulaze i sve vrste samoupravnih
interesnih zajednica, mesne zajednice i drudtveno-politike zajedni-
ce — opétine, pokrajine, republike i federacija. Sve ove suhjekte
treba zakonom obavezati kao cdgovorne nosioce priprema samou-
prayath sporazuma, odnosno drudtvenih dogovora o osnovama
plana i predvideti oblike, ednose i institucije 1 kojima ce se te

-pripreme uzajamno povezivati i ostvarivati. Ti sporazumt i dogovo-

127



r, raznih nivoa i vrsta, od neposrednog su interesa za te subjekte iz
kojih za njih proizlaze posebne obaveze ili koji utifu na interese §irih
zajednica udruZenog rada, odnosno na Sire drustvene interese. Isto
tako, uzajamna je obaveza i odgovornost svih ovih posﬂaca
planiranja da putem samoupravnih sporazuma i drustvenih dogo-
vora o osnovama plana uzajamno uskladuju potrebe, interese 1
inicijative na svim nivoima planiranja, polazeéi o_d svoj-ih lllstavm'h
prava i odgovornosti, a u cilju spreavanja privrednih i dru gih
poremeéaja u materijalnom 1 socijalistitkom razvoju dEustv_a,
obezbedivanja drustvene ravnopravnosti radnih ljudi 1 njihovih
samoupravnih organizacija i zajednica i postizanja najveceg mogu-
éeg zajednickog i ukupnog drustvenog uspeha.

3. Dve faze procesa planiranja

Ako bismo se opredelili za ovakav naéin planiranja, onda bi se
procedura donosenja samoupravnih i druStvenih planova (srednjo-
roénih i dugoro&nih) odvijala u dve faze.

Prva faza bi bila donoSenje samoupravnih sporazuma i druftve-
nih dogovara o osnovama zajednitkog plana. Takav bi sporazum,
odnosno dogovor bio prethodni ugovor o ciljevima, o ofekivanim
ekonomskim rezultatima, o sredstvima i medusobnim obavezama,
ukratko — o osnovama zajedni¢kog plana. Ti sporazumi, odnosno
dogovori o osnovama plana, po mom midljenju, ne moraju da
sadr¥e kompletan predlog plana, jer bi stru¢ni deo plana niogao
otefati radniku da shvati pravu sadrZinu predloga plaoa, a, osim
toga, to bi moglo prili¢no iskomplikovati i ceo pogt}lpak dono3enja
plana. Naravno, ne bi trebalo zakonom zabraniti da kompletan
predlog plana bude predmet sporazuma, odnosmo dogovora o
osnovama plana, ali bi, po pravilu, trebalo teZiti tome da u tom
sporazumu, odnosno dogovoru bitna sadrzina, odnosno 0snove
plana budu tako iskazane da se radnik §to je mogudce lakse orijentise
prilikom glasanja na referendumu. T ]

Zato mislim da bi za prvu fazu, to jest za pripremu plana bilo
bolie da upotrebimo termin samoupravni sporazum, odnosno
drultveni dogovor o asmovama plana Dego termin sporazum O
planu, odnosno dogovor o planu, koji nije sasvim dobar jer navogh_
na shvatanje da sporazum, odnosno dogovor, treba da sadrq
istovremeno i odobravanje plana u celini. Medutim, kao $to sam vec
rekao, to nije ni potrebno ni celishodno, a, po pravilu, neée biti éak
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ni moguée. Zakon ne treba ni kruto ni detaljno da opredeljuje ita je
sadrZina osnove plana, odnosno u kojoj meri ée u samoupravne
sporazume | druftvene dogovore o osnovama plana biti ukljutena i
sadrfina konaémh akata o planu. :

Samoupravni sporazum, odnosno dru$tveni dopovor o osno-
vama plana moZe da ima oblik saglasnog utvrdivanja osnova i
najvaznijih ciljeva i uwzajamnih obaveza nosilaca plana, kao i
njihovih prava u odnosu na zajedni¢ki ostvareni dobodak ili oblik
utvrdivanja saglasnosti nosilaca plana sa podnetim nacrtom zajed-
ni¢kog plana. Praksi treba prepustiti 1 odgovor na pitanje da li
samoupravni sporazum, odnosno drustveni dogovor 0 osnovama
Plana treba da bude jedan jedini akt ili da to hude skup nekoliko
uzajamno povezanih sporazuma, odnosno dogovora. Mislim da je
najbolie da zakonom ne sprefavamo ni jedno ni drugo. Naime,
dogovaranje o planu ne mora obavezno da se zavrii samo jednim
sporazumom, odnosno dogovorom o osnovama plana. Najverovat-
nije, praksa ¢e pokazati da je potrebno zakljuéiti nekoliko sporazu-
ma i dogovora — u zavisnosti od sastava ufesnikid u odredenom
kompleksu plana i u zavisnosti od karaktera, ciljeva i zadataka tog
planainadina njegovog ostvarivarja. Bitno je pa tome da ti konadni
akti o planu ne mogu nametnuti nikakve druge ciljeve ni zadatke niti
radne ni materijalne obaveze osim onih koji su utvrdeni samouprav-
nim sporazumom, odnosno drStvenim dogovorom o osnovama
plana, odnosno propisima 1 merama nadleinih drZavnih organa u
okviru njihovih ustavnih nadleZnosti.

Kada ti samoupravni sporazumi i dru$tveni dogovori o
osnovama plana budu vzajamno uskladeni i zakljufeni, tada treba
da zapofne druga faza, to jest dono$enje kompletnog plana, pr
¢emu se zadaci i obaveze iz toga plana raspodeljyju na osmovu
samoupravaih sporazuma i druStvenih dogovora o osnovama
plana. Prema tome, na osnovu samoupravoog sporazuma, odnosno
drudtvenog dogovora o osnovama plana svaki subjekt planiranja
samostalno donosi svo] plan, koji mora biti u saglasnosti sa
sporazumont, odnosno dogovorom. Buduéi da je tim sporazumima
idogovorima o osnovama plana ve¢ utvrdena bitna sadr¥ina plana,
akti o kompletnom planu viSe ne treba da podleZu istoj proceduri
dogovaranja, nego ih mogu donositi nadlezni radnitki saveti,
odnosno skupitine.

U konaénim aktima o planu subjekti planiranja ¢e morati da
vode ratuna kako o prethodnoo zakljuéenim samoupravoim spora-
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sumima i drudtvenim dogovorima o osnovama plana, tako 1 o
op§teobaveznim propisima i merama nadleinip drZavnih organa.
Osim toga, ti akti ¢e sadrZati i neophodnu strutnu razradu (;ll_]eva,
zadataka i obaveza plana, kao 1 mera i sredstava za njegovo
ostvarivanje. Zato ¢e se tekst tih akata, verovatno, razlikovati o'd
teksta sporazuma i dogovora o osnovama plana, pogotovo kad je
- ret o drudtvenim planovima. '

4. Istovremenost i kontinuiranost { permaneninost) planiranja

Demokratski karakter postupka planiranja je jedna od nziu':e]-
nih karakteristika naseg sistema samoupravnog, odnosno druitve-
nog planiranja, u kojem plan donosi udruzent rad,‘oglnosno drustvo
u celini. Taj postupak treba ujedno da obezbedi istovremenost
kontinuiranost, odnosno permanentnost planiranja. o

Kada se u narednim godinama uhoda novi sistem planiranja,
ekonomske i druge veze izmedu osnovaih or.g.anizacua”ud_ruzeno’g
rada, radnih organizacija, sloZenih organizacua,_ﬁnansgsklh asoci-
jactja udrudenog rada u kreditno-monetarnom sistemu 1 rep;q?qk-
cionih celina, s jedne strane, i organa u drustvenq:pogncklm
zajednicama odgovornih za planiranje, s druge strate, bice aZurmije,
naprekidne, permanentne. U okviru tih i dmgih oblika udruZivanja
razreSavade se, po pravilu, svi medusobni o_dpom pre nego $to Ce se
zajednicki interesi, inicij ativeipredlozi suoé_ltl sa op3tim drudtvenim
interesima u okviru dogovaranja sa nadleZnim organima drp Et\fe_rlo-
politickih zajednica. Time ¢e i celokupan proces planiranja biti ne
samo paralelan nego 1 istovremen 1 kontinuiran. .

Naime, planiranje moZe biti realno i eﬁ}casno samo ako se svi

samoupravni i drutveni planovi pripremaju, donose i ostvaruju
istovremeno i paralelno u jedinstvenom neprekinutom procesu. A
to se ne bi mogle posti¢i ako u saveznom zakonu ne bi za sve vIste
planova bili utvrdeni oni zajedni¢ld elemeqn, odpospo osnove od
kojih zavisi takvo uskladeno, istovremeno i kontinuirano pl_amra-
nje. Repuhlikama i autonommm pokrajinama, naravno, ostaje dau
okviru tih nageinih osnova sistema planiranja dalje razraduju sistem
planiranja u $to konkretnijim oblicima i,.posebnov, dau tom okviru
usmeravaju i razvoj sistema plapiranja u opstinama, mesmm
zajednicama i samoupravnim organizacijama i zajednicama u svim
oblastima udruzenog rada.
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Permanentno planiranje zahteva kontinuirano i istovremeno
planiranje na svim nivoima i staino uzajamno uskladivanje planova,
Sistem samoupravnog sporazumevanja i drutvenog dogovaranja o
osnovama plana bitno olakiava povezivanje i uzajamni uticaj
samoupravne baze na rukovodece centre planiranja, i obmuto —
uticaj tih centara na samoupravou bazu. Proces planiranja i
pokretanja planskih inicijativa tefe istovremeno odozdo prema
gore i odozgo prema dole, a proces ostvarivanja i obogaédivanja tih
inicijativa i medusobno, i odozgo prema dole, pri éemu se oba ta
procesa moraju neprekidno uzajamno korigovati i dopunjavati.

- Konagan plan, prema tome, mora biti rezultanta uticaja
odozdo, to jest u druStvenoj bazi formiranih interesa, ali i akeija
subjektivnog faktora odozgo koji se izraZava i kroz nauéni, struéni i
idejni rad na pripremi planova. MNa taj na¢in bi samoupravni
sporazumi o osnovama plana koji se pripremaju u samoupravnoj
bazi udruZenog rada istovremeno bili povezam i sa druStvenim
dogovorima o osnovama plana u okviru drustveno-politickih
zajednica. Time bi se u praksi obezbedilo ostvarivanje takozvanog
susretnog planiranja. Smisao tehnike susretnog planiranja je u
slededem: kada se ka%e da u pravljenju druStvenih planova treba
podeti od osnovne organizacije udruZenog rada, to ne znadi da
najpre svi odozdo do gore moraju napraviti svoj plan, pa tek onda
na osnovu toga vrfiti uskladivanje svih planova, nego to znadida ta
dva procesa teku paralelno, istovremeno i kontinuirano, uz stalan
uzajamni uticaj i medusobnu odgovornost. A konadno donoSenje
planova je, u stvari, samo konalan izraz rezultata &itavog tog
prethodnog postupka u kojem su uskladivani pojedinaéni interesi sa
zajednifkim interesima i na osmovu kojeg su i organi dru§tyeno-
politickih zajednica mogli pripremiti odgovarajuée svoje odluke i
propise.

U postupku samoupravnog donofenja planova uvek ée biti
elemenata koje nosioci samoupravnog sporazumevanja neée moéi
sami do kraja da sagledaju niti da ih utvrde u svojim projektima
sporazumé. Zato istovremeno sa tim procesom pripremanja samou-
pravoih sporazuma o osnovama plana organizacija udruZenog rada
mora da tede i rad na dru$tvenom dogovaranju o osnovama plana
izmedu mesnih zajednica u op$tini, izmedu opstina u republici i
medu republikama i autonomnim pokrajinama u okviru federacije.
Stoga bi trebalo da sve osnovne organizacije udruZenog rada budu
zaduZene da neposredno ili preko radnih organizacija i 3inh
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asocijacija u Eijem su sastavu upoznaju organe drutveno-politickih
zajednica nadlefne za pripremu dogovord o osnovama drustvenih
planova sa onim informacijama i pokazateljima koji su od znataja
za pripremu i ostvarivanje drutvenog plana, i to na nadin i u
rokovima koji ¢e biti odredeni zakonom. § druge strane, ti isti
organi druftveno-politi¢kih zajednica trebalo bi da budu zakonom
zaduZeni da u toku priprema samoupravnih sporazuma i drutvenih
dogovora o osnovama plana pruZaju svim nosioéima planiranja
adekvatne i aZzume informacije, ideje, predloge i podatke koji su od
znacaja za donoSenje njihovili planova i za uskladivanje pojedinaé-
nih planova sa zajednickim 1 opitedruftvenim planovima. Kada
govorim o tom neophodnom uzajamnom informisanju udruZenog
rada i drudtveno-politi¢kih zajednica na svim nivoima, imam u vidu
i potrebu za odgovarajuéim struénim publikacijama organi plani-
ranja, kojima sada ne raspola¥emo u dovoljnoj mer. Mislim da
bismo u tom pogledu morali da imamo mnoge snaZnije instrumente
nauénog i strugnog uticaja na donofenje samoupravnih sperazuma
i drudtvenih dogovora o osnovama plana.

U diskusiji 0 zakonu o planiranju predloZeno je da drustveno
dogovaranje o0 osnovama plana orgamizuje i vodi skupétina
druStveno-politi¢ke zajednice. U nacelu nemam mni§ta protiv takvog
predloga, ali mislim da bi to znatno oteZalo postupak pripremanija i
usagla§avanja tih dogovord. Osim toga, bojim se da ¢e se takav
postupak dogovaranja u praksi svesti na Cistu formalnost, jer
skupétina praktiéno nece mo¢i da radi neposredno na organizova-
nju { uskladivanju tog posla koji zahteva permanentan stru¢ni rad.
Zato bi, po mom misljenju, bilo mnogo uspednije i brke ako bi
nadleZni izvrini organi druStveno-politi€kih zajednica bili zaduZeni
da obezbeduju pripremu druitveno-politi¢kih 1 strutnih elemenata
za dru3tveni dogovor o osnovama druitvenog plana i da perma-
nenino uskladuju interese i potrebe ucesnikd samoupravnog i
drutvenog planiranja. Drustveni dogovor o osnovama plana, po
mom misljenju, uopste ne treba da zakljutuje skupétina, nego
izveino vede, s tim da se usvajanje dogovora izvrdi u skupstini. Ako
se skup$tina ne slozi sa dogovorom, treba obnoviti postupak
dogovaranja o pitanjima koja su ostala sporna.

Zakonom bi trebalo obavezati organizacije udruzenog rada i
druge samoupravne organizacije i zajednice, odnosno njihove
nadleZne organe da blagovremeno, to jest u rokovima koji ée biti
drustveno ili zajedniéki utvrdeni, donesu smernice za pripremu svog
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plana i za zakljuivanje samoupravnih sporazuma o osnovama
zajedniCkih planova. S druge strane, skupstine druitveno-politickih
zajednica i druge driavne organe treba obavezati da u okviru
Ustavom utvrdenih nadlefnosti donose propise i mere u cilju
strufnog pripremanja drustvenih dogovora 0 osnovama planova,
kao i njihovog uskladivanja i ostvarivanja. Isto tako, trebalo bi
predvideti da skupitine nadleZnih dru§tveno-polititkih zajednica
mogn — radi usmeravanja rada na pripremanju samoupravnih
sporazuma i drustvenih dogovora o osnovama plana — odgovara-
ju¢om odiukom utvrditi ili preporuditi odredene ciljeve i zadatke od
posebnog drustvenog interesa kojima ¢e se mukovoditi nadleZni
organi organizacija udruZenog rada i drugih samoupravnih organi-
zacija i zajednica, kao i drudtveno-politickilh zajednica u pripremi
samoupravnih sporazuma i dru$tvenih dogovora o osnovama
plana. Tu, mo#Zda, treba dodati da odluka skup§tine drustveno-
politicke zajednice o pripremi drutvenih dogevora o osnovama
plana moZe sadriati i rokove neophodne da bi druStveni planovi
mogli da budu hlagovremeno doneti.

Zato odluka o planu ne moze biti iskljuéivo stvar odlutivanja
radni¢kih saveta na raznim organizacionim nivoima udruZenog
rada. Iza kulisa prividno demokratskog, a fakti¢ki tehnokratsko-
centralistiCkog odludivanja radni¢kih saveta u radnim ili sloZenim
organizacijama udruZenog rada moZe da se skriva stvarmo ograni-
favanje samoupravnih prava radnikd, Odluke radni¢kog saveta
veCinom glasova u krupnoj slofenoj organizaciji ndruZenog rada
mogu da budu veoma udaljene od stvarnih potreha, teZnjiiinteresa
radnikid u osnovnoj organizaciji udrufenog rada. A $to radniZki
saveti budu udaljeniji od samoupravne baze udru¥enog rada, to &e
odludivanje biti vife pod jednostranim uticajem poslovodnih.orga-
na udruZenog rada. Pri tome, naravno, ne mislim da ti organi ne
treba da utitu na plan i celokupan proces planiranja. Naprotiv, oni
u tom pogledu treba da budu jedan od glavnih faktora stvaralatke
inicijative. Stavife, oni, na kraju krajeva, treba i subjektivno da
snose odgovornost za pripremu i ostvarivanje srednjoronog plana.
Ali, to moZe biti samo plan koji neposredno proizlazi iz planova
osnovnih organizacija ndruZenog rada i iz njihovog povezivanja na
svim nivoima udruZenog rada sve do celokupnog drudtvenog rada,
u skladu sa neotudivim pravima radnikd, kao i sa sistemom
uzajamnih odnosa 1 pravd osnovnih organizacija udrufenog rada
koje utvrduje Ustav. Uticaj poslovodnih organa, prema tome, treba
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da dode do izrazaje pre svega u demokratskoj pripremi plana
osnovne organizacije udrufenog rada.

5, Mesto i uloga driavnih organa u procesu planiranja

Svim ovim, naravno, nikako ne Zelim da negiram neophodnost
dr¥avne intervencije u procesu planiranja, odnosno samostalnu
ulogu dr¥ave. u sistemu drustvenog plamiranja. U tom pogledu
veoma znaCajnu ulogu imaju savezni, republiZki, pokrajinski i
opitinski organi sa svojim samostalnim, Ustavom utvrqlemgn,
odgovornostima i nadleZnostima u oblasti drutvenog planiranja.
Na osnovu ocene stanja i moguénosti, kao i utvrdivanja opstih
drugtvenih interesa u vezi s tom ocenom, oni su duzni da donpse one
propise i mere za koje su ovla¥éeni kao opSteobavezan okviripravac
planiranja svih nosilaca planiranja. Prema tome, planovi moraju
biti usaglafeni kako sa samoupravnim sporazumima i dru$tvenim
dogovorima, tako i sa zakonima, propisima 1 merama drz?vm.b
organa koje oni donose u okviru svojih ovlasCenja. Ono §to je
dr¥ava kao takva duZna da refava, to ne moZe biti stvar slobodnog
dogovora, nego i stvar odluka i propisa sku_pﬁtina dl.‘u.‘s,;tveno-
politickih zajednica. Naravno, u tom odlu€ivanju skupétind mora
doéi do punog izrazaja neposredan uticaj udruzenog rad_a preko
njegovih delegacija. A tu se viSe ne moZe odlugivati putem
saglasnosti delepacija, nego putem vecine glasova.

U ovom kontekstu treba dati odgovor i na pitanje kakva
procedura stupa na snagu u sluzajevima kada se u okviru udruZenog
rada ne mogu postiéi sporazumi i dogovori koji su od sq§t1nskog
znadaja za ostvarivanje drustvenog plana, odnosno bez kop_h mogu
nastati ozbilini poremeéaji u funkcionisanju jedinstvenog jugoslo-
venskog trZi§ta, u razvoju i stabilnosti privrede, u socijalisti¢kim
druétveno-ekonomskim odnosima i sliéno. Skupitina drudtveno-
polititke zajednice treba, u nacelu, da ima pravo da u odredenom
slutaju, kada nepristupanje dogovoru ozbiljnije ugrozava nterese
drustva, odnosno drustvenog plana, prinudi organizacije koje nisu

pristupile dogovoru da solidarno preuzmu odredene materijaine ili

druge obaveze planova Sirih zajednica udruZenog rada, odnosno
drustvenog plana. Zbog toga uloga drzavne prinude mora na
odgovarajuéi naéin da bude povezana sa procesom drustvenog
dogovaranja i samoupravnog sporazumevanja o planu u udrue-
nom radu. Medutim, dimenzije drzavne prinude moraju U tom
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pogledu da budu veoma precizno utvrdene. Neophodnoje uzakonu
o planiranju taksativho nabrojati sluéajeve u kojima se mogu
donositi mere drzavne intervencije ili bar konkretizovati postupak
koridéenja drZzavne prinude do te mere da se on ne bi mogao
zloupotrebljavati za nametanje hijerarhije planova, &ime bi se
ograni¢avala samoupravna prava radnikd uw udruZenom radu,
prava republika, autonomnih pokrajina, opétina, mesnih zajednica
itd. Samo izuzetno, to jest kada je re& o posebnom drustvenom
interesu i o izrigitoj odgovornosti odredenog driavnog organa na
osnovu opteobaveznog propisa, taj drZavni organ mozZe da pokre-
ne odgovarajuéi postupak za reSavanje spora pred sudom udruze-
nog rada ili na drugi zakonom odreden nadin u sluéajevima kada
samoupravni sporazum ili drftveni dogovor o osnovama plana,
odnosno sam plan nije u skladu sa zakonom, propisima i merama
dravnih organa. )

Ako je na osnovu opiteobaveznop propisd skupitine opitine,
autonomne pokrajine, republike ili federacije u okviru njihovih
ustavnih nadlefnosti u plan uneta obaveza koja nije u skladu sa
obavezama iz prethodno zakljuéenog samoupravnog sporazuma ili
dopgovora o osnovama plana, ta obaveza, naravno, ne moZe biti
predmet prigovora i spora. Jer takva obaveza je, kao posledica
opiteobaveznog propisa, nezavisna od dogovora.

Kad se budu pravili dogovori o osnovama plana na zahtev onih
koji u€estvuju u dogovaranju, izvrina veéa mogu tim dogovorima
preuzeti i cdgovarajuée obaveze u pogledu preduzimanja odredenih
mera drzavne prinude iz okvira njihovih ustavnih nadleZnosti. Alj,
time nije refeno da drZavni organi federacije, republika, autonom-
nih pokrajina i opétina mogu preduzimati samo te mere. Oni i van
okvira tih dogovora moraju ostati siobodni u donofenju propisdiu
preduzimanju svill mera koje su u granicama njihovih ustavnih
ovlaséenja 1 odgovornosti. Ako se, recimo, u toku ostvarivanja
plana promene odredeni usloviiutvrdi da treba ili menjati postojece
ili doneti nove drzavne propise, odnosno mere, u tom sludaju,
naravno, nisu potrebni nikakvi novi dogovori. Mislim da ne treba
praviti nove dogovore €ak ni onda kada su ti propisi i mere u
suprommosti sa onim propisima i merama o kojima je postignuta
saglasnost prilikom donofenja dogovora. Naravno, ovo kaZem pod
pretpostavkom da ti novi propisi i mere budu u skladu sa
ekonomskom politikom i ciljevima koji su utvrdeni dogovorom,
odnosno da su neophodni radi stabilnosti privrede. Jer treba poéi i
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od toga da se prlikom pravljenja dogovora o osnovama plana ne
mogu predvidet] svi fakton koji ée uticati na ostvarivanje plana.
Osim toga, u praksi se moZe pokazati da je dogovor nerealan i da
moZe postati izvor nestabilnosti privrede. Drzavm organi koji su po
Ustavu odgovorni za obezbedivanje uslova u kojima plan moZe da
se ostvaruje 1za stabilnost privrede duZni su brzo da reaguju na sva
kretanja u praksi koja mogu da ugroze ostvarivanje plana ili
stabilnost privrede. To znadi da drZavni organi ne mogu unapred
biti vezani dogovorima u pogledu onih delatnosti, ovlagéenja i
odgovornosti za koje su oni nadleni, a po Ustavu €ak i obaveznida
samostalno donose odgovarajuce propise i mere.

Ako se, pak, drZavnim merama radikalno menjaju uslovi pod
kojima su potpispici dogovora ¢ osnovama druftvenog plana
prihvatili odredene obaveze, tada i tim potpisnicima treba dati
moguénost da zahtevaju reviziju dogovora o tim obavezama, Takvu
reviziju dogovora treba vrEiti poistom postupku po kojem se donosi
i sam dogovor. Mislim da ¢e takvo pravo potpisniki dogovora
pozitivno uticati na to da se i drzavni organi koji potpisuju dogovor
savesnije odnose prema tom dogovoru i da vode viSe rauna o tome
§ta potpisuju.

Po mom misljenju, ne mogu se ni sada ni ubuduée praviti tako
idealni i ¢vrsti planovi u kojima bi se moglo predvideti sve $to ¢e
#ivot doneti. Ovo ireba imati na umu posebno zato §to plan nije
samo nauéna studija — koja i sama po sebi moze da se pokaZe
nerealna — nego i instrument uskladivanja éesto veoma protivres-
nih interesa udesniki planiranja, Zbog #ega mogu u praksi nastati
refenja koja e se takode pokazati nerealna. Diobro je poznato kako
s¢ Zeljama iza kojih stoji polititka snaga radnih kolektiva, a
narofito druftveno-politickih zajednica, ¢esto licitira do potpuno
nerealnih planskih projekata, pogotovo kad je ret o investicijama.
Ovim ne Zelim da kritikujem te Zzlje, jer su one prirodne. Onaj koji
bi hteo da odstrani taj fak{or u planiranju, morao bi da uvede sistem
centralisti¢kog drzavnog apsolutizma, odnosno tehnobirokratskog
monopola sa svim antidemokratskim posledicama pe politi¢ki
sistem socijalisticke drzave. Ma koliko da te Zelje istr&avaju ispred

stvarnih mogucénosti, one su ipak demokratski i progresivan faktor .

koji anpafuje svakog &oveka ne samo u planmiranju nego i u
upravljanju drutvom. Medutim, u samom sistemu treba obezbedit
da se unajveéoj moguéoj men te Zelje dovedu na demokratski nagin
u sklad sa stvarnim moguénostima. Uprave zato treba Svrsto
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ragunati sa neophodno$¢u da drzavni organi, u okviru Ustavor
utvrdt;_ml:x nadleZnosti, budu zaista slobodni u ostvarivanju svojih
funkcija i odgovornosti, kako bi na bazi konkretne situacije mogli
brzo da donose potrebne odluke. § druge strane, treba definisati i
maksimalnu odgovornost drzavnih organa prema onima koji su s
njima preuzeli obaveze. Ovo se odnosi naroéito na duznost dezavnih
organa da obezbeduju predvidene uslove za 1zvriavanje tih obaveza
ida, u sluéaju kada se takvi uslovi De Mogu uspostaviti, omoguée
neophodmu reviziju preuzetih obaveza,

6. Ostvarivanje planova

Kad donesu svoje planove, svi nosioci planiranja su duzni da se
u potpunosti pridrzavaju planskih obaveza preuzetih potpisivanjem
samoupravnih sporazuma, odnosno drugtvenih dogovora o osno-
vama plana, koji imaju karakter ugovornih-obaveza. Drugim
fecima, ostvarivanje planova znadi pre svega sprovodenje u Zivot
tim sporazumima i dogovorima preuzetih ugovormih obaveza. Ako
SU samoupravoim sporazumom i druitvenim dogovorom o osnova-
ma plana {iksirane uzajamne materijaine i pravne obaveze udesnik i
u sporazumu, odnosno dogovoru, onda se pitanje obaveznosti
sprovodenja plana u Zivot viSe ne postavlja na stari nacin, to jest
samo kao problem politiéke odgovornosti, nego i kao duZnost da se
tim sporazumom 1 dogovorom preuzete ili zakonom utvrdene
obaveze_ 1zviSavaju, a da neizviSavanje obaveza nuzno povla&
pravne i materijaine sankcije,

_ Niko od uéesnik4 planiranja ne bi trebalo da bude obavezan da
pribvati one elemente plana po kojima prethodno, prilikom potpisi-
vanja samoupravnog sporazuma i drustvenog dogovora o osnova-
ma plana, nije postignuta saglasnost, osim kad je odredena obaveza
utvrdena propisom nadleZnog drzavnog organa. S tim u vezi treba
dati i jasan odgovor na sledede pitanje: da 1i svaki uesnik
sporazuma, odnosno dogovora treba da prihvati celinu svih
obaveza ili je dovoljno da prihvati samo one obaveze koje se odnose
nepoesredno na njega. Po mom misljenju, neko moze da se i ne slaze
sa ot?avezama koje su u dogovoru predvidene za druge. Medutim
ako je neko prihvatio svoje obaveze, nema raztoga da ne potpiEé
dogovqr, a}co su se drugi sloZili sa svojim obavezama. Mislim da je
1 to pitanje potrebno upravo ovako odgovoriti kako bi se sprecila
moguénost da jedna organizacija udruZenog rada ili samoupravna

137



ili drutveno-polititka zajednica namede svoje interese drugima i da
na taj nafin oteZava postizanje samoupravnog sporazuma, odnesno
drustvenog dogovora o osnovama plana. Razume se, neprihvatanje
obaveza znadi ujedno i gubitak prava na prednosti koje donose te
obaveze.

U skladu sa naZelima Ustava, zakon o planiranju treba sasvim
odredenc da utvrdi da ni jedan samoupravmni organ radne ili Sire
organizacije udruzenog rada nema pravo da osnovnoj organizaciji
udruZenog rada ili drugoj samoupravnoj organizaciji i zajednici,
protiv njene volje, nametne izvr§avanje onih odredaba samouprav-
nog sporazuma, odnosno drustvenog dogovora o osnovama plana
sa kojima se ona prethodno nije saglasila. Niko, osim drzavnil
organa u okviru ustavnih padleZnosti, nema pravo utvrdivanja
planskih obaveza za osnovne organizacije udruzenog rada i druge
samoupravne organizacije i zajednice bez njihove saglasnosti.
Doduse, kada je drzavni organ Ustavom ovlaScen da u odredenoj
oblasti donosi op§tecbavezne propise, on moZe, mesto da donese
takve propise, odrediti da je neka odredba odredenog samouprav-
nog sporazuma, odnosno druStvenog dogovora o osnovama plana
obavezna za sve, to jest i za one koji nisu uéestvovali u zakljudivaniu
tog sporazuma, odnosno dogovora. Van tih restriktivio utvrdenih
ustavnih nadleinosti ni jedan drZavni organ nema pravo da ni jedan
samoupravni sporazum niti druStveni dogovor o osnovama plana
odredi obaveznim i za one koji ga nisu potpisali.

Ali, te slucajeve prinude zakon o planiranju treba taksativno da
nabroji, odnosno podrobno da razradi postupak za utvrdivanje
neophodnosti drutvene prinude ili, pak, da kombinuje ta dva
metoda. Takve su odredbe neophodne u zakonu o planiranju da bi
se u praksi spredila zioupotreba planskih obaveza, to jest da se ne
mogu odozgo nametati planska reSenja, kao i da bi se spreéila
egoistitka ili kratkovida parcijalizacija interesa na $tetu zajednickih
interesa. Ali, tu se u praksi ujedno krije i najveéa opasnost u smislu
tehnokratsko-centralistickog anuliranja nekih neotudivih prava
radnikd i osnovne organizacije udruZfenog rada putem planske
prinude. Zato je neophodno te odnose podrobno i precizono
razraditi. Prinuda dolazi u obzir samo ako odsustvo sporazuma
nanosi ozbiljnu 3tetu drugima i drustvu u celini, a u isto vreme ne
nanosi tetu onome koji taj sporazum odbije. Zakon o planiranju
treba §to konkretnije da utvrdi o kakvoj 5teti je tu re¢, a zatim da
predvidi i odgovarajuéi postupak arbitraze.
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Ponavljam, ta prinuda mora biti ograni¢ena na veoma uzak i
precizno razraden i definisan pojam 3tete. To pitanje je posebno
osetliive u medurepublickom dogovaranju o osnovama plana.
Savezna prinuda, to jest prinuda organé federacije, tu ne dolazi u-
obzir jer moZe izazvati medurepublitke sporove. Zatotreba poseb-
no rigorozno precizirati u kojim sluajevima u vezi sa saveznim
planiranjem moZe doéi do primene postupka privremenih mera.
MoZda bi redenje tog problema moglo da bude obavezno zakljuéi-
vanje dogovora, a ako se o jednom ili vi%e pitanja ne moZe postiéi
saglasnost, u dogovor se unosi konstatacija da se o tim i tim
pitanjima saglasnost nije mogla postii. Znali, pitanje ostaje
otvoreno, nikoga ne obavezuje, ali je druStveno registrovanoe, Ako,
pak, nadlezni organ dru§tveno-polititke zajednice smatra da nere-
Savanje odredenog pitanja bitmo ugroZava me samo ostvarenje
dogovora o druitvenom planu nego i ustavnu odgovornost tog
organa za stanje privrede, moZe predloZiti — u-républici, pokrajini
ili opStini — da njihova skupstina o tome odiuéi, a u federaciji da se
ide na ustavni postupak priviemenog redcnja.

Da bi se izbegli voluntaristi¢ki pritisci bilo sa koje strane u
ostvarivanju planova, odnosno izve¥avanju planskih obaveza,
zakon o planiranju treba da predvidi kompletnu proceduru za
reSavanje sporova koji mogu da nastanu i v prvoj i u drupoj fazi
donofenja plana. Po mom mi§ljenju, bitno u toj proceduri treba da
bude pravo zainteresovane osnovoe organizacije udruZenog rada, ili
samoupravne interesne zajednice ili druftveno-politicke zajednice
koja smatra da doneti plan nije u skladu sa prethodno zakljuenim
sporazumom, odnosno dogovorom o osnovama plana, da pokrene
odgovarajuci postupak, da organu koji je doneo plan stavi prigovor
i zahtev kojim traZi izmenu plana. O takvom zahtevu odlu&ivade se
po istom postupku po kojem je i donet. Ako nadie¥ni organ ne
usvoji prigovor, odnosoo zahtev, spor reSava sud udrufenog rada,
osim onih sporova koji proizlaze iz nesaglasnosti zakona ili drugog
drfavnog akta sa Ustavom, a koje reSava ustavnoi sud. Medutim,
dok sud ne donese odluku, organizacija uvdruZenog rada, odnosno
zainteresovana zajednica ne bi trebalo da bude duZna da se
pridrzava plana u onom delu o kojem se vodi spor. Ako sud uvaZi
prigovor, organ koji je doneo plan treba da nadcknadi sredstva i
Stetu onome koji je podneo prigovor.

Ovo predlaZem zato da bi se sporovi zaista do kraja rag&istili
veé u pryoj fazi donoSenja plana, a ne da se prenose i u drugu fazu, u

}
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kojoj oni uvek prouzrokuju i odredene politiCke posledice. Izuzet-
no, kad je ref o dugoroénim planovima, nosilac planiranja ima
pravo da otkaZe svoje udedée u ostvarivanju plana, ali je duzan da
izvrdi one obaveze koje je pribvatio srednjorognim planom. Qvimili
nekim sli¢nim stavom treba da se spreéi tehnokratsko-centralisticko
manipulisanje dugorofnim planovima u pravcu ograni¢avanja
samoupravnih prava radnikd. Ako se, pak, u toku ostvarivanja
srednjorodnog plana neka osnovna organizacija udruZenog rada
izdvoji iz radne organizacije ili radna organiZacija iz sloZene
organizacije udruZenog rada, ona je du¥na da izvrfi prihvadene
obaveze iz plana, zadrZzavajudii sva prava koja proizlaze iz izvrienja
tih obaveza.

Za neizvrienje prihvacenih planskih obaveza, ako ono nije
uslovljeno objektivnom nemoguénoicu, svaki udesnik planiranja
mora snositi odgovornosi, odnosno povladiti pravne sankeije i
obestetiti one koji su zbog tog neizvrienja ugovora ofteéeni. Onaj
koji je namernim neizvr§enjem ohaveza, iako je bio u stanju da ih
izvr#i, naneo §tetu drugima ili dru§tvu duZan je da nadoknadi t
§tetu. Sankcijama podleZe i onaj koji je znao da ne moZe izvrsiti
preuzete obaveze, odnosno da ne raspolafe sredstvima za izvrienje
tih obaveza, a ipak je potpisao samoupravni sporazum, odnosno
dogovor o osnovama plana, odnosno doneo plan.

U krajnjoj liniji, o pravnoj i matenjainoj odgovornosti uéesni-
ki plana za neizvifenje preuzetih obaveza treba da odlufuje
nadleini sud. Ako je, recimo, u petogodinjem planu, odnosno
SAMOUPraviom sporazumu o ospovama plana radne organizacije,
sloZene organizacije ili neke Sire asocijacije udruZenog rada predvi-
deno udruZivanje rada i dohotka u odredenim granicama i obimu i
za utvrdene ciljeve, tada ée u ostvarivanju tog srednjoroénog plana
biti osnovno da li su svi potpisnici tog sperazuma v svom tekuéem
radu i poslovanju izvriili preuzete obaveze. To je najvalnije i sa
glediita pozicije i sposobnosti radnika da ostvaruje i koristi svoja
samoupravna prava. Jer bice i takvih situacija da ée svi ugesnici
plana izvrditi svoje planske obaveze, a da plan ipak neée biti
ostvaren zato §to nije bio realan, odnosno §to planski ciljevi struéno
nisu bili dobro postavijeni. Na primer, od kopkretnog ulaganja
ofekuje se odredeni materijalni efekat, a plan se zavrsi gubitkom,
neuspehom. Kad nastane takva situacija, radnici moraju imati

moguénost da trafe objasSnjenje od svojih poslovodnih i struénih -

organa za§to nisu ostvareni radni i ekonomski efekti koji su bili
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predvideni planom, ko je odgovoran za to i kakve & posledics
STLositi.

Prema tome, odgovornost za neizviSenje plana je dvgjake
prrode. Jedno je odgovornost za neizvr$enje obaveza preuzetih na
asnovu plana, a drugo je odgovornost za kvalitet samog plana. To
je, rekao bih, politi¢ka i struéna odgovornost ljudi koji su neposred-
no pripremali plan 1 podneli ga radnicima na usvajanje. Od radniki
ne treba traZiti da snose odgovornost za greike u radu struénjaka
koje mogu da nastapu u fazi pripremanja plana. Jer, kad donose
srednjoroéni plan, radnici e ga ocenjivati sa stanovista predvidenih
materijalnih efekata koji treba da se postignu njegovom realizaci-
jom. Ako oni izvrie svoje obaveze predvidene planom, a izostanu
planirani rezultati, onda je neko drugl odgovoran za proma$aje u
samoj konstrukciji plana, a ne radmici.

Zato bi planske obaveze morale da budu konkretne i doveljno
jasno odredene u pogledu njihovih nosilaca. One treba da budu
toliko konkretne da se za svakog nosioca platiske -obaveze moZe
individualno utvrditi $ta nije izvrsio, kakvu je §tetu time prouzroko-
vaoikakvu odgovornost za to mora dasnosi. Na primer, i republika
koja nija izvidila neku plansku obavezu trebalo bi na neki na&in za
to materijalno da odgovara. Drugim re€ima, treba obezbediti, s
jedne strane, punu slohodu u sporazumevanju 1 dogovaranju o
osnovama plana, ali, s druge strane, i &vrstu disciplinu u izvriavanju
sporazumonmn ili dogovorom preuzetih i drzavnim propisom utvrde-
nih medusobnih obaveza, sve do sudske odgovornosti i obaveznosti
na materijalno obeste¢enje zbog posledica neizvrienja obaveza, kao
i administrativnih, odnosno disciplinskih mera protiv odgovomih
organa ili pojedinaca. Osnov i granice za te sankcije daje Ustav.
Mislim da bi zakonom o planiranju trebalo podrobnije razraditi
upravo te ustavne odredbe, posebno u pogledu postupka utvrdiva-
nja odgovornosti, kao i organd koji treba da izritu odgovarajuée
sankcije. ‘

Osim toga, izvriavanje planskih obaveza bi moralo biti —
koliko je i kad je to moguée — druftveno organizovano i u vreme
pripremanja sporazuma i dogovora o osnovama plana i u vreme
ostvarivanja planova. $ tim u vezi trebalo bi razmotriti i moguénost
formiranja svojevrsnih konzorcijuma ili sliénih tela 1 organizacija za
uspednije zajedniCko planiranje i ostvarvanje planova organizacija
udruenog rada koje su uzajamno povezane i meduzavisne u
procesn reprodukcije, a koje bi se formirale za svaki srednjoroéni
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planski period posebno. U tim konZorcijumima udestvovale bi
organizacije udruzenog rada, samoupravne interesne zajednice,
finansijske asocijacije koje su neposredno svojim obavezama odgo-
vorne za ostvarivanje plana i koje ostvaruju potrebnu saradnju sa
planskim organima druitveno-politi¢kih zajedmca nadlefnim za
ostvarivanje plana. To bi bile neke grupacije planiranja ovlaséene
neposredno od udruZenib organizacija udruzenog rada za potpisi-
vanje dogovora o osnovama druStvenog plana, koje bi se posle
dono§enja plana starale o refavanju svih problema u vezi sa
njegovim ostvanvanjem u odgovarajucoj stalnoj saradn_]l sa SVO]LTJ]
tlanovima, kao i sa odgovornim drZavnim organima. U tim
grupacijama planiranja bi se, za kradi ili duf penod, uskladivali
zajednicki interesi u procesu profirene, odnosno drudtvene repro-
dukcije. Takva tela bi — &ak i kad su privremena ili formirana ad
hoc za pripremu odredenog srednjorotnog plana — veoma mnogo
olakSala ne samo pripremu, nego i ostvarivanje plana, odnosno
utvrdivanje subjekata odgovornih za ostvanivanje plana. Ako se,
recimo, petogodi§njim planom predvidi prodirenje kapaciteta croe
matalurgije, onda bi se od svih nosilaca tog zajednitkog plana —
polev od radnih organizacija metalurgije, preko gradevinarstva,
zatim onih koji pripremaju opremu, banaka koje finansiraju takav
program, organd drudtveno-politi¢kih zajednica koje snose odrede-
n¢ garantije itd. — stvorila za taj planski period odredena zajednid-
ka orpanizacija koja bi pripremala dogovor i plan i snosila
odgovormost za njegovo ostvarivanje. Konzorcijum bi vrio saveto-
davne i koordinacijske funkeije i ne bi mogao donositi odluke
umesto nadleXnih organa nosilaca planiranja. Konzorcijumi bi se
organizovali pri organima za planiranje izvr¥nih veéa, u komor ili
pri bankama. Oni ne bi bili anonimni, nego javme drudtvene
organizacije, koje, doduse, ne bi mogle odlugivati bez saglasnosti
svojih &lanova, ali bi mogle da budu veoma efikasan faktor
udruzwanja rada u oblasti organizovanja pnpreme planainjegovog
ostvarivanja.

Mi Zelimo da stvorimo demokratski sistem planiranja u kojemn
¢e svi subjekti planiranja uéestvovati svesno i dobrovoljno i, putem
samoupravnih sporazuma i drustvenih dogovora o osnovama plana
pred drustveno-politicku zajednicu postavljati odredene uslove za
njen plan. I tek onda odredeni druiveni organi donose konaénu
odiuku o planu koji ée, po pravilu, biti afirmacija sporazumai i
dogovord, a u odredencj meri i istovremeno i svojevrsna arbitrazau
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odnosu na ona pitanja koja tim sporazumima i dogovorima nisu
mogla biti refena. Polazi se, dakle, od topa da je osnovni trend
samoupravnih socjjalistitkih proizvodnih odnosa, i pored toga 5to
tu postoje suprotnosti interesd, usmeravanje udruZenog rada ka sve
Jedinstvenijem shvatanju zajedni¢kih interesa. Inage bi, na kraju,
cela orjentacija na udruZeni rad bila nerealna.

VI. PRIPREMA I POSTUPAK DONOSENJA
SAMOUPRAVNIH SPORAZUMA O OSNOVAMA PLANA

1. Postupak pripreme plana osnovne organizacije udruzenog rada

Osnovna organizacija udruZenog rada, oslanjajuéi se na odgo- '
varajuce strucne sluZbe, treba — samostalno, ali istovremeno i sa
drugim organizacijama udruZenog rada sa kojima je povezana
zajednitkim planom — da priprema kako nacrt svog plana, tako i
elemente za samoupravne sporazume o osnovama plana radne
orgamzacue i svih onih organmacua udruzenog rada, asocuacua
grupacija, samoupravnih interesnih i mesnih zajedmca sa kojima je
ona na ovaj ili onaj nadin dohodovno udruZena, kao i elemente za
dogovore 0 osnovama plana drustveno—pohnckxh zajednica. Ovo
poslednje, naravno, u onoj mer u kojoj ona preko svoje radne,
sloZene ili druge samoupravne organizacije i zajednice preuzima
obaveze za izvrienje drultvenog dogovora o osnovama plana.

Osnovna organizacija udruZenog rada treba da priprema svoj
plan:

Prvo, na osnovu prava i odgovornosti u pogledu raspolaganija
sredstvima rada i dohotkom, na osnovu radnih, Fivotnih i drugtve-
nih potreba i interesa svojih radnikai na tim potrebama i interesima
zasnovanih razvojnih ciljeva;

drugo, na osnovu sclidarne odgovornosti, meduzavisnosti i
zajedniCkog rada sa radnicima drugih organizacija udruzenog rada
sa kojima je ona povezana udruZivanjem rada i dohotka ili drugim
radnim interesima; i

treCe, na osnovu svoje drustvene odgovornosti za ostvarivanje
zajednickih klju¢nih interesa i ciljeva koji ée biti utvrdeni drustve-
nim dogovorima o osnovama druftvenih planova, tojest u skladu sa

143



opstim druitvenim interesima. Pri tome bi osnovna organizacija
udruZenog rada trebalo da bude obavezna da se pridrzava svojih
obaveza utvrdenih samoupravnim sporazumima o udruFivanju u
svim onim organizacijama udruZenog rada, asocijacijama i samou-
pravnim interesnim zajednicama sa kojima je potpisala sporazume,
kaoizakoni i propisd koje donose organi nadleZni za pripremanije i
donosenje drustvenih planova.

Dalje, u pnpremanju nacrta svog plaua osnovna orgamzacua -
udruZenog rada &e, isto tako, voditi ra¢una o informacijama i
preporukama koje ¢e joj upucivati organi nadlefni za planiranje u
radnoj organizaciji i drugim asocijacijama udrufenog rada, kao i
organi nadleZni za planiranje u interesnim, mesnim i drutveno-
politickim zajednicama. Za pripremu nacrta plana odgovoran je
radni¢ki savet osnovne organizacije udruzenog rada. Onje duZanda
stavi- macrt plana na razmatranje radnom kolektiva na nafin
utvrden statutom osnovoe organizacije udruZenog rada.

Iz ovoga proizlazi da plan osnovne organizacije udruZenog
rada spada medu one samoupravne akte koji se mogu doneti samo
linim izja¥njavanjem radnika, to jest referendumom, odnosno
odludivanjem veéinom glasova svih radnika, a ne odlukom radnié-
kog saveta., Kad radnici donesu konanu odluku o planu osnovne
organizacije udruZenog rada, oni, u stvan, istovremenc donose i
odluku o planovima svih drugil organizacija i zajednica udru?enog
rada u kojima su udruZeni sa drugim radnicima. Oni su tim planom
preuzeli obaveze prema svim nivoima udruZivanja rada i dohotka,
ali su istovremeno utvrdili i svoja prava u odnosu na postignute
rezultate zajednitkog rada. Stoga, po mom misljenju, ncma potrebe
da se u osnovnoj orpanizaciji, za razliku od drugih organizacija
udruZenog rada, najpre donosi samoupravni sporazum o osnovama
plana osnovne organizacije. Tako ne§to bi samo opteretilo radnike
da se dva puta izjaSnjavaju o istoj stvari. Ali, zato je utoliko
Znacajnije da se odgovorni samoupravni i poslovodni organi vet u
toku pripreme plana osnovne orpanizacije neprekidno konsultuju
sa radnicima oko sadrZine i ciljeva plana, pogotovo u vezi sa
raspolaganjem radom i dohotkom, i da neprekidno povezuju rad na
Pripremi plana 0snovng organizacije sa pripremom samoupravioog
sporazuma o osnovama plana u radnoj 1 drugim organizacijama u
kojima je osnovna organizacija jedan od uéesnika planiranja. Na taj
nacin ce se plan osnovne organizacije udruZenog rada veé od samog
pocetka razradivati i kao deo planova §irih organizacija i zajednica
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udruZenog rada i kao osnova tih planova. A referendum o
donoZenju definitivnog plana osnovne organizacije treba da se odr#i
tek posle prihvatanja svih samoupravnih sporazuma o osnovama
zajednitkih planova na raznim nivoima udruenog rada.

Razume se, specifina teZina planova, mog—uénosti 1 dometi
planiranja, P2 i sposobnost pojedinih osnovnih orgam.zacua zZa
planiranje ne¢e biti nikada jednaka za sve osnovne organizaciie
udruZenog rada. Ima, a i u buduénost ¢e biti priliéne osnovnih
organizacija koje bilo zhog svoga mesta u procesu prosirene
reprodukcije, bilo zbog ograni¢enosti u sticanju dohotka, bilo, pak,
zhog svoje nerazvijenosti ili nepovezanosti sa firim podrut‘:jima
udruZenog rada ne¢e moci da donose tako kompleksne planove kao
druge osnovne organizacije koje zauzimaju znafajnije mesto u
procesu drutvene reprodukeije. Ali, to nikako ne znagi da one zbog
toga nisu sposobne da donose svoje planove ili da su radnici u tim
organizacijama zbog toga u nekom podredenom poloZaju u odnosu
na radnike u drugim osnovnim organizacijama. Ma kako da su
ograniéene moguénosti planiranja jedne osnovne organizacije udru-
Zenog rada, ona ipak moZe i mora da ima sve one elemente koji
ohezbeduju da radnik preko plana ostvari uvid u rezultate svog
rada, kao 1 u rezultate udruZivanja svog rada i dohotka sa radom i
dohotkom drugib radnika. Zato se ne bih mogao sloZiti sa
mifljenjima po kojima ée osnovne organizacije biti suvise opterece-
ne time §to su, po Ustavu i zakonu, duZne da planiraju. Uostalom,
ne mogu da zamislim kako uopite moZe jedna osnovna organizacija
udruenog rada da radi bez plana ako je deo razvijene socijalisticke i
samoupravoe privrede u kojoj dohodak svakog pojedinog njenog
dela zavisi od dohotka svih drugih i cbmuto. U stvad, i danas svaka
osnovna organizacija udrufenog rada planira.

Drugo pitanje su, naravno, troSkovi stru¢nih priprema plano-
va osnovnih organizacija udruZenog rada. Osnovnoj organizaciji
udruzenog rada ne sme biti oduzeto pravo da sama obavlja strucne
poslove ako to smatra celishodnim i ako raspolaZe odgovaraju¢im
kadrovima. Ali, u slufajevima gde je neracionalno zapogljavati
radnike za obavljanje takvih poslova, pravilnije je da te poslove za
osnovou orgamizaciju, ha osnovu ugovora, obavlja bilo struéna
slufha radpoe ili sloZene organizacije u ¢ijern je sastavu osnovna
organizacija udrufenog rada, bilo nezavisna struéna sluzba van
organizacije udruZenog rada. Jer, ako bi se Gitav teret preneo
iskljufivo na osnovne organizacije udruZenog rada, onda bi male
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osnovne organizacije zaista dosle u vrlo teZzak poloZaj, a velina je
takvih koje nemaju dovoljno struénih kadrova, a bilo bi i neracio-
nalno kad bi angaZovale sopstvene strufme kadrove za takve
poslove.

Zato se u zakonu o udrufenom radu mora predvideti mogud-
nost, pa tak da to bude i pravilo, da strune poslove u pripremi
planova osnovnih organizacija udrufenog rada obavljaju struéne
sluZbe radnih ili sloZenih organizacija, SluZba drustvenog knjigo-
vodstva ili neka druga ovlaiéena struéna sluzba, ako se osnovna
organizacija sa takyom sluZzbom o tome dogovori. Mislim da bismo,
i inade, morali razmisljati o racionalnijem obavljanju svih takvih i
sliénih poslova, i to u smislu organizovanja odgovarajuée struéne
sluZbe koja bi sa gledi$ta zajednitkog druftvenog interesa bila
najracionalnija. Mo#da bi najcelisbodnije bilo da se takva struéna
sluzba organizuje upravo pr Sluzbi drudtvenog kojigovodstva, aki
kao samostalna sluzba, a ne kao deo njenih funkcija.

Poseban problem je udeite radnikd u pripremama plana
osnovne organizacije udruzenog rada. Sada se &esto dogada da se
planovi pripremaju u zatvorenim kabinetima, pa se posle tra# od
radnikd da u kratkim rokovima daju svoju saglasnost na te planove,
I tako veoma éesto radnici ili njihovi delegati moraju da glasaju na
poverenje, to jest o nedemu to ne razumeju, odnosno ne znaju 3ta
zapravo to znadl. Stoga je nuZno da radnici veé u toku priprema
plana saznaju za njegovu sadrZinu i da se izja¥njavaju o njoj. Tu nije
dovoljan zbor radnikd kao »mitinge koji je &esto kulisa za
prikrivanje nedemokratskih priprema takvih i sli¢nih akata kao §to
je plan. Tu ¢e biti potrebno da u pripremnom radu uéestvuju grupe
radnikd, radne jedinice, radnici zZajedno sa struénjacima u raznim
oblicima savetovanja koja ¢e organizovati radni¢ki savet i sli¢no. U
tom postupku treba takode razmotriti u kojoj ¢e se meri zajednicki
plan osloniti ili »ra&élaniti« na planove radnih jedinica, jer plan
osnovne organizacije udruZenog rada nipo$to ne sme da ukida one
elemente samostalnosti radnib jedinica u planiranju koji su objek-
tivno mioguci i neophodni. I najzad, bitno je da radmik u toku
postupka pripreme plana osnovne orgamizacije udruZenog rada
sagleda i1 svoj liéni ekonomski poloZaj u perspektivi jednog

‘srednjoroénog plana. Od toga bitno zavisi angaZovanost radnika za
ostvarivanje utvrdenog plana. Ako sve te i sli¢ne pripreme plana
budu demokratski obavljene, onda ¢e konaéno glasanje o planu biti
samo jedan formalan demokratski oblik konafnog utvrdivanja
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plana, jer ¢e spoma pitanja biti uglavnom uklonjena vet u toku
pripreme plana. .

I najzad, takva demokratska priprema plana uz uéeS¢e radnika
omoguéiée im i da sagledaju odgovornost poslovodnih i struénih
organa i institucija za realnost planiranja, koja ¢e se pokazatiu toku
sprovodenja plana. O toj odgovornosti moze da sudi samo svestan
radnik koji zna za suStinu plana i koji ée moéi na osnovu nekoliko
bitnih pokazatelja o sprovodenju plana da ocenjuje koliko su
planski ciljevi, odnosno »planska obe¢anja« bila ispravna i koliko je
njegovo apgaZovanje bilo opravdano.

2. Postupak pripreme samoupravnog sporazuma o osnovama plana
radne organizacije

Radna organizacija, koja u svom sastavi ima dve ili viSe
osnovaih organizacija udruZenog rada, treba da priprema svoj
samoupravai plan u stalnoj saradnji sa tim osnovnim organizacija-
ma udruZenog rada, a da ga donosi na osnovu prethodno zakljuge-
DOg SAMOUPIAVOOog sporazuma o osnovama plana radne organiza-
cije, koji su referendumom prihvatile te osnovne organizacije.
Osnovna organizacija je duzna da aZurno ohaveStava organe radne
organizacije nadiezne za pripremu plana o svim podacima u vezi sa
pripremama svoga plana koji su bitni i za pripremu plana radne
organizacije i da saraduje s njima u cilju neophodnog uskladivanja
procesa pripreme plana. Na osnovu uskladenih predloga osnovnih
organizacija udruenog rada, kao i predlogé odgovornih organa
radne organizacije, osnovne organizacije udruZenog rada zakljuéu-
ju samoupravni sporazum o osnovama plana radne organizacije. U
pripremi samoupravnog sporazuma o osnovama plana radne
organizacije mora da se vodi rafuna o nacrtima planova svih
osnovnih organizacija udruZenog rada u radnoj organizaciji, kaoio
clementima za donodenje samoupravnih sporazuma o osnovama
plana sloZene organizacije udruzenog rada, druge asocijacije udru-
Yenog rada, banke itd. u kojima udestvuje radna organizacija.

Tu se postavlja i pitanje: da li radnici u osnovnoj organizaciji
treba referendumom da daju svoju saglasnost na samoupravni
sporazum o osnovama plana radne organizacije ili na sam plan?
Mislim da bi nagelno bilo pravilnije, a praktiéno jednostavnije da se
ta saglasnost daje na samoupravni sporazum o esnovama plana,
Kao §to sam vec rekao, nije nuZno da to uvek bude jedan celovit akt,
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ve¢ takvih sporazuma u odredenom vremenskom periodu moZe biti
i vide, s tim da svi skupa éine osnovu plana radne organizacije,
Samoupravni sporazum ¢ osnovama plana, kao akt, moguce je
veoma jasno formulisati tako da bude blizak i razumljiv radnicima,
imajuéi u vidu da se njime daju samo osnovne, ali ujedno i bitne
kom’pone_l’lte plana, to jest ono §to je najvaZnije 2a interese radniki,
kaoiza njihovo razumevanjei odiuéivanje. A sam plan, akose dina
refc?rendum, moZe cesto da posluZiiza obmanu radnika, jer planje u
velikoj meri struéni dokument koji radnici nece uvek moéi dobro da
razumeju.

Qsim toga, u konaénu verziju i definitivne formulacije plana
ulaze i obaveze koje proizlaze iz drZavnih propisa obaveznih za
radnike, pa zato nema smisla da oni na refereadumu i na to daju
svoju saglasnost. Takvu saglasnost ée davati njihovi delegati u
skup§tinama drudtveno-politikih zajednica gde ée oni lakie sagle-
dati celinu interesé udruZenog rada i drultva. Isto tako, plan radne
organizacije ¢e, svakako, sadrZati i sve elemente medusobnih
odnos'a, prava i obaveza koje proizlaze iz udruFivanja te radne
organizacije u okviru §irih organizacija ili zajednica udruZenog
rada. Stoga je bolje da definitivni plan — na osnovu referendumom
potvrdenog samoupravnog sporazuma osnovnih organizacija o
osnovama plana radne organizacijei na osnovu drzavnih propisa —
donosi r_adniéki savet radne organizacije, s tim da radnici u
osnovnoj organizaciji udruZenog rada mogu odbiti takav plan ako
Jeu ‘suprot‘nosti sa prihvadenim sporazumom o osnovama plaﬁa.
Mishim da je takva procedura mnogo realnija i demokratskija nego
Jedan opé§ti referendum o samom planu koji bi veoma lako mogao
da se pretvori u puku formalnost.

Naravno, radna organizacija koja nema u svom sastavu
osnovne organizacije udruZenog rada i koja ne uéestvuje u Sirem
samoupravnom sporazumu ili dogovoru o osnovama plana donosi
plan na osnovu svojih potreba i interesi, kao i na osnovu onih
odredaba drustvenih planova koje su zasnovane na zakonu i drugim
odlukama nadleZnih drZavnih organa.

3. Postupak pripreme samoupravnog sporazuma o osnovama plana
sloZene organizacije i Sirih zafedrica udrufenog rada

U zakonu o planiranju trebalo bi precizirati da i sloZene
organizacije udruZzenog rada i druge Sire zajednice udruZenog rada
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donose svoje samoupravoe planove na osnovu samoupravnih
sporazuma ¢ osnovama plana prethodno zakljugenih sa svim
radnim organizacijama u njihovom sastavu. Pri tome radne organi-
zacije moraju imati saglasnost osnovnih organizacija udruZenog
rada u pogledu obaveza koje tim planom preuzimaju. Toznatidate
i druge sli¢ne obaveze treba da sadrzi ve¢ predlog samoupraviog
sporazuma o ospovama plana radne organizacije. Na taj nalin
onemogudilo bi se da »vrh« radne organizacije mimoilazi osnovne
organizacije udruenog rada u svom sastavu prilikom potpisivanja
sporazuma o0 osnovama plana sloZene organizacije. Taj sporazum
mora da sadr¥i i sve obaveze i prava organizacija udruzenog rada
koje u njemu uestvuju, a te obaveze i prava mogu se posle
donosenja plana menjati samo novim samoupraviim SPOrazumon.

Pri tome razvojna politika slofene organizacije udruZenog rada
treba da bude podredena zajednikoj dohodovnoj politici osnovnih
organizacija udrufenog rada u sastavu radnih,-sloZenih i drugih
prganizacija. Ako se, pak, zajedniZki plan proSiri 1 na Sire poslovae
zajednice i na banke, koje takode treba da postanu znadajan
instrument planiranja — jer su i one, u stvari, oblik udruZivanja
rada i dohotka i sticanja zajednikog dohotka po osnovu porasta
produktivnosti zajednitkog rada — onda se u takvom sistemu
medusobnih odnosa i veza moZe stvoriti prircdna ekonomsko-
organizaciona osnova za planiranje, a samim tim i osnova Za
utvrdivanje pravog nosioca sprovodenja plana u svakodnevnoj
privrednoj i dru§tvenoj praksi.

Organizacije udruzenog rada koje u finansijskim asocijacijama
(benkama, osiguravajuéim drustvima 1 drugim) udruZuju svoj
dohodak zakljuguju, uz prethodnu saglasnost radnih organizacija,
odnosno osnovnih organizacija udrufenog rada u njihovom sasta-
vu, samoupravni sporazum o osnovama plana finansijske asocijaci-
je. Mislim da ée upravo te zajednice, odnosno asoci] acije formirane
oko banaka potpisivati drudtvene dogovore o osnovama plana u
ime privrede sa republitkim i pokrajinskim, odnosno saveznirm
organima.

Ako bankarski sistem budemo razvijali u tom pravcu da interne
banke organizacija udruzenog rada postanu osnova i polazna tacka
bankarskog sistema, onda &e upravo taj sistem postati sproduZena
ruka« same proizvodnje, odnosno udruZenog rada, kao i oblik
uzajamne zavisnosti i odgovornosti u sticanju i raspodeli dohotka.
A 1 takvom bankarskom sistemu nrganizovana privreda i udruZeni
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rad u celini mo¢i ée najefikasnije da se dogovaraju sa planskim
organima dru§tveno-politickih zajednica i da zakljuuju drustvene
dogovore o osnovama svojih planova. Naravno, nosioci tog
dogovaranja moraju prethodno preko samoupravnih sporazuma o
osnovama planova u okviru zajednica udrufenog rada dobiti
saglasnost na svim stepenima udrufenog rada. Zato mislim da bi
upravo hanke koje bi bile, u stvari, asocijacije proizvodnje, odnosno
udruZenog rada mogle da vrie onuuloguu Procesu samoupravnog i
drustvenog plamranJa o kojoj sam govorio.

Kada je re¢ o orgamizacijama udrufenog rada koje se bave
prometom robe i usluga udruZenim sa potroSafima u oblicima trajne
saradnje, bilo u $iroj organizaciji udruZenog rada ili u samouprav-
noj interesnoj zajednici, one u okviru te organizacije, odnosno
interesne zajednice zakljuduju samoupravni sporazum o osnovama
plana. Titn sporazumom &lanovi te organizacije, odnosno zajednice,
ureduju medusobne ekonomske i druge odmose i preuzimaju
odgovarajuée uzajamne obaveze.

Organizacija udrufenog rada koja se bavi poslovima prometa
robe i usluga za neposrednu potrofnju gradana mora, kad je to
mogudce, da zakljufuje samoupravni sporazum o osnovama samou-
pravnog plana sa odgovarajuéim organizacijama potrofaéd u
mesnim zajednicama, odnosno drugim oblicima organizacije potro-
§afd. U svakom shidaju, u pnaem druStvu vopdte, a posehno u
okviru sistema planiranja, moramo organizovanom potroSacu za-
konskim propisima obezbediti znatno veéi uticaj nego do sada na
poslovanje trgovinskih organizacija i na njihovu politiku. Pored
toga, kada karakter poslovanja to dozvoljava, odnosno kada zakon
to odreduje, organizacija udruZenog rada koja se bavi postovima
prometa rohe i usluga obavezno bi trebalo sa organizovanim
potro§aéima da zakljuduje samoupravni sporazum ¢ osnovama
plana tako da se obezbedi | mogucénost ute§éa potrogata u dochotku
te organizacije. Oblici takvog uge§ta su poznati dak i u kapitalisti¢-
kom dru$tvu v vidu ristorna pojedinom potrofaéu na ukupnu
vrednost prodate rohe ili usluga itd. Mislim da bismo i mi v naSem
drustvu mogli primeniti nesto sliéno, utoliko pre §to ¢e na taj nadin
organizovani potrofa¢i vrditi vrlo zmagajnu druStvenu fenkciju
ekononiske konirole nad radom trgovinskih organizacija. Uslovi za
udeice u dohotku utvrdeni sporazumom morali bi se primenjivati
podjednako na sve potrosace, bez obzira ma mesto njihovog
stanovanja ili rada.,
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Na sli¢nim metodolo$kim osnovama trebalo bi da se priprema i
samoupravni sporazum 0 osnovama plana samoupravne interesne
zajednice, s tim da u onim zajednicama koje imaju u svom sastavu
samostalne »usmerene« interesne zajednice ili druge oblike nekih
osnovnih interesnih zajednica plan te zajednice treba da se zasniva
na samoupravoom sporazumu o osnovama zajedni¢kog plana koji
ée ravnopravno, na osnovu saglasnosti, zakljuditi te »usmerene« ili
osnovne interesne zajednice. Drugim re¢ima, po mom miSljenju, tu
treba primeniti postupak sli¢an onom k0]1 pOvezije organizacije
udruZenog rada — od osnovne organizacije udruZenog rada pa do
naj¥irih zajednica,

4. Postupak pripreme samoupravrog sporazuma o osnovama plana
mesne zajednice

U samoupravoom sporazumu ¢ osnovama.piana mesne zajed-
nice dobrovoljno ugestvuju osnovne i druge organizacije udruzenog
rada, samoupravne interesne zajednice i gradani neposrednim
sporazumevanjem ili referendumom. Razume se, medu uéesnicima
u zakljuéivanju sporazuma o osnovama plana mesne zajednice
treba da budu i organizacije potrofati na podrudju te zajednice.
Stoga bi, moZda, bilo korisno da se zakonom o planiranju bliZe
odrede ugesnici $AMOUPravnog sporazuma O osnovama plana
mesne zajednice, kao i ciljevi, zadaci i sadrfina plana mesne

.zajedmce. U zavisnosti od toga koje i kakve obaveze preuzimaju

prema mesnoj zajednici, It samoEUpPravoom sporazumu mogy Uée-
stvovati i opStine, kao i odredene drustveno-politicke 1 druge
dru$tvene organizacije. Mesne zajednice u okviru op§tine uzajamno
uskladuju svoje planove dogovaranjem o osnovama plana opitine.
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VII. PRIPREMA | POSTUPAK UTVRDIVANIA
DRUSTVENIH DOGOVORA O OSNOVAMA
DRUSTVENIH PLANOVA

1. Postupak pripreme druitvenog dogovora o osnovama plana optine

Plan opitine treba da se zasniva na samoupravnim sporazumi-
ma o osnovama plana organizacija udruzenog rada, mesnih zajedni-
ca i samoupravnih interesnih zajednica, kao i na odlukama koje —
u okviru Ustavom i zakonom utvrdenih samostalnih nadleznosti
i odgovornosti — donose planski organi u op3tini, Mislim da bi u
zakonu o planiranju trebalo jasno istaéi da se drudtvenim dogo-
vorom o osnovama drustvenog plana opétine uskladuju oni cle-
menti planova organizacija udruZenog rada i planova samouprav-
nih interesnih, mecsnih i drugih zajednica koji se odnose na zajed-
nicke 1 opéte dru§tvcne interese koje te samoupravne organizacije
i zaJedmce kao i radni hudi vop$te, ostvaruju u okviru same
opstine.

Postavlja se 1 pitanje da H sve osnovme, radne i druge
organizacije i zajednice udruZenog rada koje defuju na podrudju
opstine treba neposredno da udestvuju u zakljudivanju drustvenog
dogovora o osnovama plana opitine. Po mom miiljenju, takvo
nacelo ne bi trebalo prihvatiti bez ograde. Prvo, to bi u praksi bilo
tefko izvodljivo. A drugo, i vafnije, moramo poéi od pretpostavke
da ¢e se dobar deo organizacija udruZenog rada ukljugivati u plan
opstine preko samoupravnih sporazuma o osnovama zajednitkih
planova radne, a ponekad i sloZene organizacije 1 zajednice
udruZenog rada. Stoga je neophodno da u zaklju&ivanju drustvenih
dogovora o osnovama plana op§tina udruZeni rad uéestvuje u onom
obliku u kojem je on angaZovan na podrudju opitine i van nje.
Ponekad — verovatno, u veCini sludajeva — to ¢e biti osnovne
organizacije udruZenog rada. To ¢e biti one osnovne organizacije
koje su udruzene u radnim ili §irim organizacijama udruZenog rada
sa sediStem van opStine. Razume se, te osnovne organizacije
udruZenog rada ¢e morati, prilikom zakljuivanja druStvenog
dogovora u opdtini, voditi raéuna i o svojim obavezama koje ée
preuzeti u okviru SAMOUPravnog sporazuma O osnovama plana
radne ili Sire organizacije udruZenog rada. U drugom sludaju to e
biti radne ili Sire organizacije udruzenog rada neposredno, ako im je
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sediste u opétini, odnosno ako su ih osnovne organizacyjé ovlastile
da u njihovo ime zakljute takav drustveni dogovor. Drugim reCima
pritome treba voditi rauna da svi subjekti udru?enog rada treba da
udestvuju u drudtvenom dogovoru o osnovama plana opitine na
osnovu samoupravioih sporazuma ¢ osnovama plana radnih i
sloZenih organizacija, kao i §irh zajednica udruZenog rada, a ne na
osnovu nekog samostalnog, od tih sporazuma odvojenog i nezavi-
snog dogovaranja izmedu osnovnih organizacija udruZenog rada i
opitine. Takvo dogovaranje gesto bi se moglo pretvoriti u pritisak
opitine na osnovne organizacije udruzenog rada, koji bi uticao kao
faktor razaranja unutradnjih integracionih veza u udruZzenom radu.

Naravno, i opétine imaju pravo i obavezu da obezbeduju svoju
drustvenu ulogu i svoje interese. Ali tu ulogu 1 te interese opStina
treba da obezbedi pre svega svojim uticajem u toku priprema
samoupravnih sporazuma o osnovama planova u okviru udrufenog
rada, a ne samo u obliku konfrontacije kcdnatnog predioga
druitvenog dogovora o osnovama plana opstine sa samoupravnim
sporazumima o osnovama planova u okviru udruZenog rada. A za
takav uticaj i za thkvu intervenciju opitina ima moguénosti.

To je pitanje znaajno pogotovo kada je re€ o dogovaranju o
osnovama plana na nivou pokrajina, republika i federacije. Jasno je
da u tim dogovorima osnovie organizacije udruZenog rada ne mogu
ufestvovati neposredno, nego na nacin kako su integrisane u Sirim
oblicima udruZivanja rada, to jest preko njih. Kada se osnovne
organizacije udruzenog rada dogovore u okviru radne organizacije i
kada se te radne organizacije dogovore u okviru Sire zajednice
udruZenog rada, onda ée ta §ira zajednica udru?enog rada biti
njihov predstavnik u dogovaranju o osnovama druitvenog plana
opitine, a pogotovo pokrajine i republike, odnosno federacije. Bez
ufeiéa tih najdirih zajednica udruZenog rada ne bi bilo moguce spro-
vesti demokratski postupak u procesu planiranja.

Medutim, i pored toga, ostate dosta malih organizacija
udruZenog rada koje neée biti povezane u $irim asocijacijama
udruZenog rada. Zato treba videti na koji bi se nadin te organizacije
najbolje ukljulile u organizovani proces samoupravnog drustvenog
planiranja. MozZda bi se uzakon o planiranju mogla uneti i odredba
kojom ‘bi se reklo da, na prmer, u dogovaranju 0 osnovama
drutvenog plana opstine, pored osnovnih organizacija udruZenih u
$irim organizacijama i zajednicama udrufenog rada van podrudja
opftine, neposredno uéestvuju i sve one orgamizacije udruZenog
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rada koje nisu integrisane u Sire zajednice udruZenog rada van
podrudja opétine na nadin kako su one organizovane i udruZene u
opétini. Jer se uceiée tih organizacija udruZenog rada u procesu
drustvenog planiranja time prakti€éno i zavriava. Opitina, u stvari,
postaje predstavnik tih malibh organizacija udreZenog rada u
dogovaranju o osnovama druStvenog piana pokrajine i republike, a
preko njih i federacije. Mislim da bi se time postiglo da se veéina
druftvenih dogovora o osnovama plana sa tom malom privredom
zavrii na nivou opstine, a samo Sire integrisan deo privrede ucestvo-
vao bi u dogovaranju na nivou pokrajine, republike i federacije.

Takode bi trebalo prouéiti u kojoj meri ta mala privreda moZe
da se ukljuéuje u proces drustvenog planiranja preko banaka i
finansijskih asocijacija u koje je ukljufena, jer preko takvih
asocijacija te organizacije udruZenog rada najneposrednije stupaju
u odnose udruZivanja rada i dohotka sa drogim delovima udruZe-
nog rada.

Time, dakako, ne Zelim da kaZem da u dogovaranju o
osnovama plana opitine treba da uestvuje samo ta mala privreda,
odnosno da u dogovaranju o osnovama pokrajinskog i republi¢kog
plana ne treba da uestvuju one sloZene organizacije i zajednice
udruZenog rada sa podiu&ja pokrajine i republike koje su ukljuene
u dire, jugoslovenske integracije. Naprotiv, plan opétine mora da
raéuna sa svim faktorima razvoja na podruéju opitine, pa, prema
tome, i sa celokupnim udruZenim radom na tom podruéju. Zeleo
sam da kaZem samo to da postoje i manje organizacije udruZenog
rada &ije €e se ude$te u donoSenju drustvenih dogovora o osnovama
drustvenih planova zavriiti na nivou opitinskog plana, dok ¢e Sire
organizacije udrufZenog rada ucestvovati i u dogovaranjn o osnova-
ma pokrajinskog i republi¢kog plana i plana federacije, s tim §to ée
obaveze koje su preuzele prema tim planovima unositi i u planove
opstine.

Naravno, pri tome bi trebalo po§tovati nagelo da u zakljugiva-
nju drustvenog dogovora o osnovama plana opitine udestvuju samo
one organizacije i zajednice ndrufenog rada koje u tom planu, na
osnovu prethodno zakljudenih druitvenih dogovora o osnovama
plana opstine, dobrovoljno preuzimaju odredene obaveze, aneione
organizacije | zajednice udruZzenog rada na koje se, doduse, odnose
odredene obaveze plana opitine koje proiziaze iz propisa organa
opétine, ali koje oni na asnovu svoje ustavne nadleZnosti samostal-
no donose i koii su kao takvi obavezni za sve. S njima, naravno, ne
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treba zakljugivati nikakve posebne samoupravne sporazume ili
drutvene dogovore 0 osnovama plana.

2. Postupak pripreme drustvenog dogovora 0 osnovama plana
republike i autonomne pokrajine

U diskusiji su bila izraZena strahovanja da Ce postupak
dogovaranja o osnovama dru?tvenog_ plana repub}nke 1 aqtont:mg;
pokrajine biti izuzetno komgh_kc')'\.ran idugotrajan jer na njgga_ e
da daju saglasnost, u krajnjoj liniji, psnovne_orgamzacue u rgzenqﬁ
rada, s obzirom na to da se svi drugi planovi grade na planovima ti
organizacija. Ako bi s tako shvatila uloga osnovnih 9rgan11ac;]a u
zakljutivanju drustvenog dogovora 0 osnovama drustvenog IE) ana
republike i autonomne pokrajine, onda bi ta] postupak zaista 1? ne
samo komplikovan nego i neramonglan 1 _potpuno nerealan.
Medutim, ponovo naglasavam da u drustveni dqgoior 0 ospovama
republikog i pokrajinskog plana ne ulazg pojedinatne qsx:jovnc
organizacije udruZenog rada, nego ufquzene osnovae 1 druge
organizacije sve do krupnih reprodukcu:m}.ﬂ? grupacija, koje su —
pre nego §to ¢e potpisati, odnosno zal‘c}]u_cm dogovor 0 osnovama
plana republike t pokrajine — vec 1'?.5(215111_6, samoupravnim spora-
zumima sa svim svojim osnovnim i drugim organizacijama svoje
unutra$nje odnose u oblasti plamr:f.tllja.v'l‘akve krupne orgamz_acge
ili zajednice ndruZenog rada sve to 1inace r.ade, odnosno moraju da
&ine u okviru svog unutradnjeg planiranja, Jer s¢ ne mogu prepustati

azvoju, stihiji. o
neplaPnrseI:g;n t;me, i:eiu zgf]adu planiranja zasnﬁivamo i gradimo na
integraciji drustvenog rada, s tim da .sa‘drustvom ne }éregovara
svaka organizacija udruzenog rada po;cdn}aéno, nego u rulien_e u
svoje Sire asocijacije. Time se znatno qproﬁcgva _procedyra p anga-_
nja, 5to je neophodno, jer to 1 jeste put integrisanja udruZenog radat
drustva. Razume se, to se ne moZe odnositi, recimo, na samouprav-
ni sporazum o osnovama plana mesne zajednice ili opstine ili nekih
osnovmih interesnih zajednica niti na druge sliéne odnose gge
osnovna organizacija udruZenog rada ili radna organizacya treba
neposredno da udestvuje u zakH{ugivanju tih sporazumat dogtzlvrc‘;r;.

Integraino planiranje koje nuZno mora de} prati svako u -
vanje rada i dohotka samo s¢ pastavlja u druitvenom dogovoru 0O
osnovama republitkog i pokrayinskog plana. U tom procesu
izvriite se i praktitna selekcija obaveza prema republickom 1
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pokrajinskom planu. Dakako, kad republigka, odnosno pokrajin-
ska skupitina bude prihvatala plan, ona ée istovremeno doneti i niz
propisa koji ¢e biti obavezni za sve, bez obzira na to da li su svi
ucestvovali u zakljuéivanju drultvenog dogovora o osnovama
plana republike, odnosno autonomne pokrajine ili nisu. A u
zakljufivanju dru$tvenog dogovora o osnovama plana republike,
odnosno autonomne pokrajine, udestvovace samo one grupacije
udruZenog rada i njibove osnovne i druge organizacije koje ée u
okviru tog plana preuzimati i neposredne obaveze u odredenom
pogledu.

I najzad, bilo je miSljenja da bi plan republike, odnosno
autonomne pokrajine trebalo da ide na referendum gradana. Nisam
uveren da bi takvo refenje bilo dobro. Plan je sa struénog glediita
veoma komplikovan dokument o kojem se Zovek koji nema
odgovarajuée znanje te§ko mozZe izjasniti prosto sa nda«ili »ne«. Na
referendum se obino ide sa onim pitanjima koja su toliko
konkretna i nekompleksna da svaki Govek na njih zaista moze, uz
punu odgovornost, da kaZe »da« ili »ne«. Osim toga, plan je pre
svega stvar udruZenog rada i svih drugih samoupravnih organizaci-
Ja 1 zajednica koje su povezane sa njim, pa zato nije logitno da o
njemu glasa onaj gradanin koji tim planom ne preuzima neke
dobrovoljne obaveze. Naravno, drugalije je sa planom mesne
zajednice — a moZda e se pokazati da je tako i sa delovima
opstinskog plana — gde gradanin na odgovarajuéi nadin treba da
bude i neposredno, to jest ne samo preko svojih delegata, ukljuZen u
zakljulivanje sporazuma, odnosno dogovora o osnovama plana
ako preuzima odgovarajuée obaveze. To se danas radi u obliku
referenduma o samodoprinosu, a ubuduée to odlugivanje moze bitii
sastavni deo odluéivanja o osnovama plana. ‘

3. Postupak pripreme drustvenog dogovora o osnovama plana
Jederacife

Ako bismo donekle uprostili razlike izmedu planova
drudtveno-politickih zajednica, mogli bismo reéi sledece; ako se
plan mesne zajednice donosi iskljugivo na bazi dobrovoljno prihva-
¢enih samoupravnih sporazuma o osnovama plana mesne zajedni-
ce, onda je plan opitine izraz pre svega samoupravnih sporazuma
samoupravaih organizacija i zajednica u okviru opitine o osnovama
njenog plana, sa dosta ogranidenim pravima opitinskih organadau
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tim odnosima pnmenjuju sredstva drZavne prinude, a druStveni
planovi federacije, republika i autonomnih pokrajina su izraz
dobrovoljnih samoupravoih sporazuma i drutvenih dogovora
samoupravnih organizacija i zajednica i1 drustvenih faktora, ali i sa
relativno snaZno prisutnim elementima sredstava dravoe prinudeu
okviru ustavnih nadieZnosti tih drugtveno-politiZkih zajednica.

Kada je re¢ o domoSenju i ostvarivanju plana federacije,
odgovorni organi republika i autonomnih pokrajina zajedno sa
nadleZnim organima federacije treba blagovremeno da pristupe
Zakljudivanju druitvenog dogovora o osnovama sredmjorotnog,
odnosno dugoroénog plana federacije. U tom dogovoru trebalo bi,
pored republika i autonomnih pokrajina, da udestvuju i one §ire
zajednice udruZenog rada koje imaju poseban znaéaj u donoenju i
ostvarivanju plana federacije i koje tim planom treba da prenzimaju
konkretne obaveze, pogotovo kada su organizovane na podruéju
vise republika, odnosno pokrajina. U zakljudivanju dogovora o
osnovama plana federacije mogu da uéestvuju i privredna komora,
sindikat i druge druftvene organizacije na nadin o kojem sam
povorio ranije.

Uéesnici drudtvenog dogovora pristupiée pripremi dogovora
na osnovu predloga koji ée istovremeno i 1 uzajamnoj saradnji
prethodno pripremiti odgovorni organi federacije i republika i
autonomnih pokrajina, kao i zajednice udruienog rada koje
udestvuju u tom dopovaranju. NuZpa pretpostavka uspeSpog
dogovaranja na nivou federacije je ta da se ti predlozi zasnivaju na
sporazumima i dogovorima o osnovama samoupravaih i drutvenih
planova na podruéju republike i autonomne pokrajine, alii obrouto
— da usvojeni dogovor o osnovama plana federacije dopunjava, a
eventualno i koriguje, dogovore i sporazume ¢ osnovama planova u
republici 1 autonomnoj pokrajini, odnosno u udruZenom radu.

Ovo posebno naglagavam zbog topa §to se plan federacije, u
krajnjoj liniji, ne€e zasnivati samo na dogovoru o osnovama toga
plana, nego i na samostalnim ustavnim odgovornostima i nadleZno-
stima organd federacije. Prema tome, isto kao i opStinski 1
republiki, odnosno pokrajinski plan, i plan federacije ¢e izraZavati,
s jedne strane, obaveze dobrovoljno prihvaéene samoupravnim
sporazumima 1 druitvenim dogovorima na raznim nivoima, a, s
druge strane, 1 obaveze koje proizlaze iz drZavnih propisa obaveznih
za sve. Imajudi sve ovo u vidu, bitno je da dogovorene osnove plana
federacije sadrZe naroéito sledece; bitne karakteristike ekonomske i
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razvojne politike, drutveno-ckonomske, privredne, socijalne i
druge ciljeve plans, obim sredstava za ostvanvanje tih ciljeva,
uzajamne obaveze svih ulesnika u pogledu udruZivanja rada i
sredstava i drugih elemenata neopbodnih za ostvarivanje ciljeva
plana, kao i utvrdivanje odgovornih nosilaca ostvarivanja plana i
njihovib obaveza.

Imajuéi u vidu é&injenicu da ostvarivanje druitvenog plana
federacije nije iskljucivo u nadleZnosti federacije, nego u prvom redu
u nadleZnosti republika i autonomnih pokrajina i samoupravno
udruZenog rada, jasno je da dogovor o osnovama plana federacije
treba da sadrZi i obaveze republika, odnosno autonomnib pokrajina
i zajednica udruZenog rada koje néestvuju u tom dogovoru, kao i
mere koje e one preduzimati u cilju ostvarivanja plana u okviru
svoje ustavne nadleznosti. Time ¢ée plan federacije prestati da bude
samo plan organf federacije koji se donosi u sporazumu sa
organima republika i autonomnih pokrajina, nego ée po svojoj
sudtini i po metodologiji pripremanja, donofenja i ostvarivanja
zaista biti zajedni¢ki plan svih subjekata planiranja.

Kada je rec o zajednicama udruZenog rada koje ¢ neposredno
udestvovati u zakljudivanju dogovora o osnovama plana federacije,
misiim da moramo imati u vidu jo§ jedan aspekt. Naime, treha
radunati sa tim da ¢e zajednice udruZenog rada sa osnovnim
organizacijama na podrugju vie republika svoju plansku aktivnost
morati da uskladuju i sa druStvenim dogovorom o osnovama plana
tih republika. Ne bi bilo dobro i izazivalo bi ozbiljne polititke
konflikte ako bi se planom federacije zaobilazila, odnosno spreéa-
vala neophodna funkcija drustvenog plana republike u uskladiva-
0ju odnosi izmedu organizacija udrienog rada koje su udruZene
van republike. Isto tako, jasno je da ée organizacija ili zajednica
udruZenog rada koja bude neposredno ukljugena u drultveni
dogovor o osnovama plana federacije morati da uesivuje i u
donofenju drustvenog dogovora o osnovama plana republike,
odnosno autonomne pokrajine. Jer na3a privreda vise nije podelje-
na na opstinsku, republiéku i saveznu. Privreda je samoupravna i
samostalna, ali ima ustavne odgovornosti prema svakoj drustveno-
politi¢koj zajednici. Osim toga, republike 1 autonomne pokrajine su
odlu¢ujuéi nosioci drustvenog dogovora o osnovama plana federa-
cije i jasno je da one moraju zauzimati svoje stavove prema
planovima zajednica udrudenog rada nezavisno od toga da li su one
na podrudju jedne ili vi§e republika. Prema tome, i planovi sloZenib
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organizacija i zajednica udruZenog rada treba da budu usaglaseni u
dogovoru o osnovama plana republike, odnosno autonomne
pokrajine, U protivnom, ne bi bilo mogu¢e posti¢i drustveni
dogovor o osnovama plana federacije. Iz svega toga ocigledno
proizlazi zakljugak da e odluénjudi faktor u zakljudivanju dogovo-
ra o osnovama plana federacije biti republike i autonommne pokraji-
ne, bez obzira na to u kolikom obimu ée tu udestvovati i asocijacije
udruZenog rada neposredno. U tome i jeste specifitna karakteristi-
ka plana federacije u odnosu na plan republike i autonomne
pokrajine. '

Zato nema nikakve potrebe da se u dogovaranje o osnovama
plana federacije ukljufuju neke veitagke asocijacije udruZenog rada,
nego samo one koje zaista preuzimaju neposredne odgovornosti,
odnosno obaveze iz plana federacije, s tim da prethodno usaglase i
svoje odnose prema druStvenom planu republike, odnosno auto-
nomne pokrajine. Ovo naglafavam i zhog toga-$to se ponekad u
diskusijama o takozvanim reprodukcionim celinama one tumadce
naopako, odnosno kao da treba u federaciji da se »iskonstruigu«
reprodukcione celine koje ée obuhvatiti uglavnom ¢itavu privredu i
koje ée se preko dogovora o osnovama drutvenog plana federacije
neposredno vezivati za tej plan, bez odgovarajuéeg prethodnog
usaglaiavanja sa dru$tvenim planom republike. Ne treba posebno
nagla$avati da bi realizacija takvih konstrukeija, u stvad, znagila
samo vracanje driavno-centralistiCkog i tehnobirokratskog kon-
cepta plamiranja na »mala vrata, §to bi unelo ozbiljne poremecaje u
medurepubli¢ke odnose.

K ad je ret o drustvenom planu federacije, treba voditi rauna o
tome da, po Ustavu, i konaéni akti tog plana mogu biti doneti samo
u saglasnosti sa skupStinama republika i autonomnih pokrajina.
Zato bi;. po mom miSljenju, trebalo da cilj drutvenog dogovora o
osnovama plana federacije bude pre svega u tome da se postigne
prethodni dogovor o svim bitnim elementima plana koji bi mogli
biti predmet spora u drugoj fazi donoSenja plana, to jest u fazi
dogovaranja sa republi¢kim i pokrajinskim skup&tinama.

Dogovor o osnovama plana federacije je punovazan kad ga
potpiu svi uéesnici koji na osoovu njega preuzimaju obaveze za
njegovo ostvarivanje. Razume se, to va#i za dogovaranje o pitanji-
ma o kojima organi federacije mogu donositi odiuke samo u saglas-
nosti sa republikama i autonomnim pokrajinama, cdnosno o pita-
njima koja su u nadleZnosti republika i autonomnih pokrajina. Nije
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potrebna saglasnost utesnikd dogovora o osnovama plana federaci-
je o pitanjima o kojima, po Ustavu, organt federacije sarg.ostaln'o
donose odluke. Oni mogu tim dogovorom da se obaveZu da ¢e
preduzimati potrebne mere iz svoje nadleZnosti radi ostvarivanja
dogovorenih osnova plana, ali to ne znati da te mere ne mogu
preduzimati nezavisno od toga da li su predvidene dogovorom ©
osnovama plana. ' o

Postavlja se pitanje: §ta se deSava ako se po nekim pitanjima ne
postigne sagiasnost izmedu uZesnikd dogovora o osnovama plana
federacije? Zakon mora na to pitanje dati veoma odreden odgovor,
koji ¢e, svakako, zavisiti od karaktera spomog pitarja. Ako Je to
pitanje u ustavnoj nadlenosti republika, ofinosno auponommh
pokrajina, onda nepostizanje saglasnosti znaci da r_cpu'phke, oc_lno-
sno autonomne pokrajine samostalno re3avaju to pitanje. Ako Jeto
pitanje, pak, u nadleznosti federacije, ona ga_rnoie re_§I1t1 nezavisno
od saglasnosti republika, odnosno autonom_mh pokr_a!_]ma. I {1a42ad,
ako je to pitanje o kojem po Ustavu, organi federacije odluguju uz
saglasnost republika 1 autonomnih pokrajina, mora se pnmeniti
postupak koji je Ustavom predviden za sporove u takvim slucajevi-
ma. Naime, ako Savezno izvrino veée — koje je, po Ustavu,
odgovorno za stanje u zemlji u okviru nadleznosti federacije —
smatra da nere§avanje spornog pitanja moZe dovesti do ozbiljinih
poremectaja u jugoslovenskoj privredi, u odnosima na jedinstvenom
jugoslovenskom trZidtu, u jednakosti opitih uslova privredivanja, u
obezbedivanju socijalisti¢kih i samoupravnih osnova druitvenog
sistema itd., ono moZe u saglasnosti sa PredsedniStvom SFRJ
predloziti Skupétini SFRJ donoSenje privremenih mera po poseb-
nom postupku, koji je takode predviden Ustavorn. o

S tim u vezi upozorio bib i na sledece. Danas ima raznih dilema
o nesaglasnosti medu republikama i pokrajinama prvenstveno u
ekonomskoj sferi. Pri tome, ¢im nastane neka nesaglasnos_[, iz
republika i pokrajina se &uju zahtevi da se ide na Predsedniftvo
SFRI, odnosno na postupak donosenja privremenih mera. Medu-
tim, po Ustavu, primena postupka privremenih mera, kao $to sam
vet istakao, dolazi u obzir samo kada je ret o opasmnosti po
stahilnost jugoslovenske privrede i ustavnog sistema, 1o jest kada
nesaglasnost medu republikama i pokrajinama moze prouzrgk ovatl
ozbiljne poremecaje, a ne u svim slucajevima kadg medu njima ne
postoji saglasnost o odredenim pitanjima. Jasque da ¢e se u tom
pogledu Predsednistvo SFRJ veoma &vrsto drZati odredaba Ustava
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SFRJ i odbijati da se u postupak privremenih mera ukijuii nesto §to
bi bilo neopravdana drZavna prinuda nad nosiocima pojedinih
prava. To se odnosi | na planiranje.

Ako ta naéela ne budu v zakonu o planiranju veoma odredeno
formulisana, ¢itav sistem drustvenog dogovaranja bi se mogao
pretvoriti 1 oblik stalnog organizovanog ili neorganizovanog
pritiska koji bi ne samo kompromitovao sistem dogovaranja nego
bi potkopavao i Ustavom utvrdene odnose medu republikama i
autonommim pokrajinama i njihove nadleZnosti. S drpge strane,
preduzimanje privremenih mera ¢e uvek biti politicki veoma
osetljivo pitanje i stvar ozbiljne polititke odgovormosti, i to ne samo
za savezne organe koji ée morati da preduzimaju te mere nego i za
one uZesnike u dogovaranju koji su svojim stavom doveli do takvog
stanja. Po mom misljenju, ta je odgovomost takode jedan pritisak,
ali pozitivan pritisak u pravcu maksimalnih napora da se postigne
saglasnost po pitanjima koja, ako se saplasnest ne postigne,
zahtevaju privremene mere. U tome je, u stvari, smisao ustavnih
odredaba o privremenim merama, 2 u tom smislu treba da
formulisemo i odredene odredbe u zakonu o drustvenom planira-
nju. _

Pri tome treba imati na umu da do takvih sporova u procesu
dogovaranja o osnovama plana federacije moZe doét samo medu
republikama i autonomnim pokrajinama ili izmedu nith i organa
federacije. Zajednice udruZenog rada koje ¢e ugestvovati u zakljuci-
vanju dogovora o osnovama plana federacije ne mogu prouzroko-
vati takve sporove, jer za to nemaju ustavnog osnova. To su pre
svega samoupravne organizacije kojima se dogovorom ne mogu
nametnuti nikakve obaveze ako se one¢ sa njima ne saglase. Prema
tome, ako nema njihove saglasnosti, nema ni dogovora, osim kada
je red o pitanjima o kojima mogu drfavni organi, u granicama
ustavnih nadleZnosti, samostalno donositi opSteobavezne odluke.

Medutim, po$to je integracija dinamitan proces, utesnike u
potpisivanju dogovora o osnovama plana federacije iz udruZenog
rada ne treba opredeljivati po tome u kojoj men su oni danas
udruZeni u zajednicama udruzenog rada medurepublitkog karakte-
ra, nego po tome kakva je njihova neposredna uloga u obavezama
predvidenim tim planom. Znagi, uéesnici u potpisivanju dogovora o
osnovama plana federacije mogu biti i neke organizacije udruZenog
rada integrisane na podrudju vise republika ili na podrudju Jugosla-
vije kao celine, ali to mogu biti i neke organizacije udruZenog rada u
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jednoj republici ili 2ak u opstini ako su toliko znacajne za plan
federacije da treba neposredno da preuzmu obaveze za njegovo
ostvarivanje. Zato na$ sistem planiranja nikako ne bi trebalo da
ograniava uée§te u planu federacije samo za one organizacije
udruZfenog rada koje su »medurepubliéki« orpanizovane, nego
treba da omoguci uelce svih koji su od znaaja za ostvarivanje
plana federacije, naravno — ako tonije ve¢ obezbedeno preko plana
republike.

Ako budemo imali na numu sve te kriterijjume, moZemo reéi da
¢e plan federacije donositi zaista- oni koji stvaraju 1 uslove za
njegovo izvr§avanje svojim radom i dohotkom, a dogovor o
osnovama plana biée zakljuZen kada se sa njim saglase svi uesnici
koji na osnovu tog dogovora preuzimaju odredene cbaveze i koji su
sposobni da te obaveze zaista izvrie.

4. Urvrdivanje drustvenog piana federacife

Kada drutveni dogovor o osnovama plana federacije bude
zakljuXen, savezni organi za planiranje treba da pripreme na tim
osnovama konaéni prediog plana federacije. Da li ¢e to biti jedan
celovit dogovor ili ée se on sastojati od viSe uzajamno povezanih
dogovora, treba prepustiti praksi, $to znaéi da zakon o planiranju u
tom pogledu ne treba da se opredeljuje. U svakom sluaju, predlog
plana mora biti u skladu sa sadr¥inom dogovora o osnovama plana
bez obzira na njegevu formu. Kao $to sam ve¢ rekao, tone znaida
¢e sadrZina plana biti samo ona materija koju sadrZi dogovor. Jer,
kao, §to je ved reeno, plan federacije ¢e, pored materije dogovora,
sadrZati i one ciljeve, obaveze, propise i mere koje su organi
federacije na osnovu ustavnih ovlaiéenja du?ni da preduzimaju
samostalno ili u sporazumu sa skup§tinama republika, odnosno
pokrajina uizvr$avanju svoje odgovornost za stanje u oblastima na
koje se odnosi plan federacije i u dru$tvu uopSte. Po tome
udesnicima dogovora mora se obezbediti pravo da stave prigovorna
predlog plana ako im on namece one obaveze na koje ih organi
federacije na osnovu Ustava ne mogu obavezivati bez mjihove
saplasnosti.

Tako sastavljen predlog plana federacije Savezno izvrino vede
upuéuje Skupstini SFRY na redovni postupak koji je predviden
Ustavom SFRJ. Po tom postupku, kao §to je poznato, konatno
donodenje plana predstavlja stvar sporazuma izmedu Skupiting
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SFRJ i republika i autonomnih pokrajina. Ako je pretbodni
dm§tv_e:n1_dogovq_; 0 osnovama plana federacije bio pripreman u
stalnoj konsultaciji sa republi¢kim, odnosno pokrajinskim skupsti-
nama, onda postupak oko usaglaSavanja konaénog predloga p{)ana
ne bl-SmCO da bude ni komplikovan ni dugotrajan, nego bi bio
konasclip usvajanje ranije utvrdenog dogovora. ’
Um u vezi postavlja se pitanje; ko v ime i
pokrajine trel{d da ugestvuje u pi'jprcmj doggiggglg[eason%ic;srﬁg
plana federac_:ge 1 ko taj dogovor treba konaéno da zakljugi
odposno potpise? Po mom miljeniu, to bi trebalo da budu izvrina
vela republika, odunosno pokrajina, a ne skupitine. Izyrina veda su i
po Ugtavu zaduZena 2a pripremu predloga drudtvenog plana
republike, odnosno autonomne pokrajine, a upuéuju ga repuhlig-
kO_], quqgno pokrajinskoj skupitini na odobrenje. Cini mi se da je
najlogi¢nije, 2 i najjednostavnije da i isti organi — naravng
zajedno sa Saveznim izvr$nim veéem i uz mjegovu vodeéu injcijativﬁ
— pripreme i zaklju€e dogovor o asnovama plana federacije, a njega
de Sa\{ezno 1zvtSno veée konaéno predioziti Skup§tini, SFR%
Medutim, da bi se procedura usaglaSavanja konanog predlo a
plana _fedg.ram_]e u nasem skupitinskom sistemu odvijala b%z
kompl_l_kacua., bezuslovno je potrebno da republitka, odnosno
pokrajinska izvrina veca dr2e svoje skupiiine potpuno,i stalno u
kursu u ppgledp stanja priprema’ dogovora o ‘osnovarma plana
federacije i da jo§ u toku takvih informisanja j konsultOan'a
obezb;de saglasnost skupétina za zakljudivanje tog dogovora JeJr
ako bi se desilo da konaéni predlog plana federacije — kc-aji je
kpre_ktno grgden' 12 prethodno zakljuéenom dogovoru sa republi%—
kﬁm 1 pokrajinskim 1zvrinim vedima i odgovarajuéim asocijacijama
g. ll;qienog rada ~ bude u jednoj republi¢koj skupstini odbijen, to
! 010 pre svega izraz nepoverenja samom republickom izvrinom
vecn, koje biu tom slutaju, o&igledno, moralo da podnese pstavku
] Prema tome, prvenstveno od postupka koji ¢e biti primenjen u
pripremi druitvenog dogovora o osnovama plana federacije zavisi
dalicese usaglalavanje kona&nog plana u Skupstini SFRY odvijati
norm?.lnq,_to Jest bez ponovnog otvaranja odredenih problema koji
su ve¢ bili ba odreden nadn refemi u samom dogovoru, Time
doduse, ne Zelim da kafem da ¢e delegati moéi samo da digﬁu ruku
za pfqthodno zakljuéeni dogovor. Naprotiv, teziste aktivnost
skupstma,_ odnosno delegata pada u vreme priprema za donoSenje
dogovoraiupravo zato skupitine moraju afumo pratiti u postupkn
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dogovaranja rad svojih izvrinih veéa, koja bi 1 sama trebalo da
prue skupitinama sve potrebne podatke i argumente za svoje
stavove. A kada delegati odobre argumente i stavove republickog,
odnosno pokrajinskog izvrinog veda, to jest ako se republitka,
odnosno pokrajinska-skupitina u toku priprema ne suprotstavi
stavovima republi¢kog, odnosno pokrajinskog izvi§nog veca i ako
mu daje smernice na osnovu kojih ono uéestvuje u dogovaranju o
osnovama plana federacije, onda vise ne bi imalo nikakvog smisla
da se ta ista procedura ponovi i u konaénom postupku usaglasava-
nja predloga plana. U njemu &e, otigledno, imati mesta prigovorida
plan nije u skladu sa dopovorom ili eventuaini novi predlod,
korekcije itd., a ponovo otvaranje problema koji su ve¢ refeni
dogovorom trebalo bi da bude iznzetak,

Naravno, sve ovo 3to sam govorio o odnosu republi¢kih,
odnosno pokrajinskih izvr3nih veca i njihovih skupStina u postupku
pripremanja dogovora vazi i za odnos izmedu Saveznog izviinog
veéa i Skupstine SFRJ. Ako se izvrina veéa — kako republicka i
pokrajinska, tako i Savezno — zaista savesno pridrZavaju takvog
demokratskog postupka, onda ¢e potpisivanjem dogovora o osno-
vama drutvenog plana federacije 1 u samim skupStinama biti
obavljen glavni posac na donos$enju novog plana. A ako bise u toku
zavrine skupétinske procedure otvorila nova pitanja koja organi
federacije ne bi mogli rediti bez saglasnosti republika i autonomnih
pokrajina, odnosno bez odgovarajuéih asocijacija ndruZenog rada,
tada bi se postupak dogovaranja morao obnoviti. Cesta ponavlja-
nja te vrsie znatno bi komplikovala postupak kona¢nog usvajanja
plana u Skupstini SFRJ. Mislim da bi stoga trebalo insistirati na
tome da se svi predlozi { zahtevi stave na doevni red jo§ u toku
priprema dogovora o osnovama plana federacije, a samo se
izuzetno to mo#e uéiniti kada se postupak usvajanja plana nalaziu

-.zavrinoj fazi. Verovatno, to nije stvar samo ovog zakona, nego i
samih poslovnika Skupstine SFRJT i republikih, odnosno pokrajin-
skih skupitina.

1 najzad, u zakonu o planiranju treba predvideti postupak za
sluZaj ako u samoj Skupétini SFRJ dode do prigovora da je predlog

plana federacije u suprotnosti sa prethodno zakljuéenim dogovo-.

rom o osnovama plana federacije, U tom sluéaju izgleda najlogiénije
ponoviti postupak dogovaranja, osim kada je re€ o sporu oko
nadleznosti organd federacije, o &emu odluku treba da donesu
organi koji su za to ovlaiéeni Ustavom,

164

Svi potpisnici dogovora o osnovama plana federacije treba da
budu materijalno, pravno i drutveno odgovorni za izvriavanje
obaveza koje su prihvatili tim dogovorom, a i svi drugi druitveni
subjektiiza one obaveze koje proizlaze iz propisa organd federacije
na osnovu njihove ustavne nadle?nosti, '

Zato bi u zakon o planiranju trebalo uneti i odgovarajuce
sankcije za neizvrienje takvih obaveza kada su one jasno odredene i
kvantificirane.

Mozda bi bilo dobro da se u zakonu o planiranju bar donekle
.odrede"i zadaci, prava i dufnosti upravnih i struénih organa
federacije u pripremanju i ostvarivanju dogovora o osnovama

drustvenog plana i samog drudtvenog plana Jugoslavije. S tim u vezi
mislim da bi trebalo: A

Prvo, utvrditi prava tih organa u pogledu prikupljanja podata-
ka, pokazatelji i informacija iz samoupravno -idruzenog rada i
drustveno-politickih zajednica;

dn_J Bo, oba\fezat_i te organe da moraju kontinuirano informisati
sve nosioce planiranja o svim podacima i pokazateljima od Znaéaja
za njihove planove;
‘ trece, definisati neke osnove ili nadela za izgradnju metodologi-
Je planiranja koja odgovara samoupravno udruzenom radu;

tetvrto, obavezati ove organe da pruZaju pomoé drugim
nosiocima planiranja, :

peto, utvrditi obavezn ovih organa da stalno prate proces
dogovaranja o osnovama plana i ostvarivanje samog planaidana
osnovu svojih analiza pokreéu inicijative i daju preporuke i
predioge;

Sesto, ovlastiti ih i obavezati da u cilju ostvarivanja svih tih i
drugih zadataka — samostalno ili u dogovoru sa informativnom
slufbom Skupstine SFRJ, Sluzbom druStvenog knjigovodstva
statistiCkom sluzbom i institucijama za informisanje u republikamai
— izdaju odgovarajude struéne publikacije, biltene, analize i drugo;

sedmo, obavezati ih da u ostvarivanju plana intervenitu svojim
propisima ili merama i radnjama na koje su ovia$éeni Ustavom i
zakonom, ili da u tom smislu podnose predloge Saveznom izvrinom
vecu ili Skupitini SFRI; i
.. 0smo, obavezati ih na permanentnu saradnju sa odgovaraju-
Cim organima republika iautonomnih pokrajina, kao i sa odgovara-
Jucim opstim udruZenjima i drugim zajednicama udruXenog rada.
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VIII VREMENSKO TRAJANJE PLANOVA 1 NIIHOVA
METODOLOGIJA

U novom zakonu o planiranju trebalo bi precizirati sadrZinu
pojedinih vrsta planova (dugorotnih, srednjoroénih i godi$njih),
njihovuzajamni odnos, kao i posebne odgovomosti i njihov obim u
pogledu donofenja i ostvarivanja svake od tih vrsta planova. Jer sye
vrste planova ne moraju da imaju isti znacaj i obaveznost niti za njih
treba da vaZi isti postupak donofenja. Uloga srednjorolmog i
dugorofnog plana je drukéija u odnosu na ulogu godifnjeg plana.
Za donofenje srednjorofnog i dugoroénog plana potrebna je
saglasnost osnovnih organizacija udrmZenog rada, odnosno onih
subjekata planiranja koji treba da snose materijalnu odgovornost u
pogledu izvrienja obaveza predvidenih samoupraynim sporazu-
mom, odnosno drudtvenim dogovorom o osmovama tog plana.
Medutim, za godisSnje planove, za razliku od srednjoroénih, pa i
dugorotnih planova, nije potrebno predvidati kompletnu procedu-
ru usaglaiavanja o osnovama plana, nego je dovoljno predvideti
same moguénost da svaki nosilac planiranja mo¥e da stavlja
prigovor ako smatra da je doneti jednegodisnji plan u suprotnosti sa
potpisanim sporazumorm, odnosno dogovorom o osnovama sre-
dnjorotnog plana.

1. Dugorofni planovi

Dugoroémm planovima uivrduju se, za period od deset i vife
godina, dugoroéni ciljevi i pravci razvoja drultva i njegovih
proizvodnih snaga. Stoga, po nom mi$ljenju, dugoroZni plan ne bi
trebalo da bude neposredno obavezan, osim kao utvrdena zajednié-
ka dugorotna politika. Obaveze koje treba potpisati odnose se,

.. ._§tvari, na srednjoroéni plan i preko toga na godi¥nji plan, a ne na

dugoroéni plan. Jer bismo u protivoom ulazili u suvide riskantnu
praksu, Dugoroéni planovi su, ipak, viSe opsta orijentacija razvoja
druitva 1 njegovih proizvodnih snaga nego preciznmo odreden
program akcije. Proglasavati tu orijentaciju obaveznom znacilo bi
unapred prihvatiti sve subjektivne ogranidenosti znanja i sposobno-
sti ljudi u pogledu predvidanja buduéeg razvoja drustva. A greske te
vrste neminovno dolaze do izraZaja utoliko viSe ukoliko se planovi
odnose na duz vremenski period. Upravo zato u dugorotnom
dru$tvenom planu treba da bude obavezna samo zajednicka
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Polit_ika,_odnosno zajednitka orijentacija razvoja drudtva koju e
imati u vidu svi nosioci planiranja, a ne i oni elementi tog plana koiji
mogu da bl{du veoma podloZni promenama tokom vremena. Zato
popravilu, iz dugoroZnih planova ne treba nepostreduo da proizlazé
konkretpe materijalne obaveze, osim izuzetno kada sama priroda
of:lredemp dugoroinih projekata to zahteva. Prema tome dugoroé-
ni planovi treba da imaju viSe programski karakter. ’

MeduElrg, srednjoroéni planovi treha obavezno da se zasnivaju
na dugorocglm planovima, odnosnc da ih revidiraju ako tokovi
prakse JJkazu da je to neophodno. Na taj nadin bi i realizacija
dugorognih projekata bila obezbedena izvriavanjem obaveza pre-
dv!demh sporazumom, odnosno dogoverom o osnovama srednjo-
roCnog pla'na._ Na prvi pogled ovo pitanje ne izgleda bitno, ali je, po
mon}-m{sljs:nju,_znaéajno, Pogotovo ako Zelimo da itav sistem
plamran:].z_i Sto viSe uprostimo i, posebno, da obaveze uéinimo $to
odredenijim. .

2. Srednjorocni planovi

_ Zakonon:.l oplaniranju bi trebalo predvideti op&tu obavezu svih
nosilaca planiranja da donose srednjoroéne planove, koji bi se
zasnn'rall n2 premisama dugoroénog plana. Srednjoro¢nim planom
utvrdivale bi se materijalne i dru ge obaveze utesnikd planiranja na
OSnovu samoupravnog sporazuma i drutvenog dogovora o osno-
vama plana i odluka skupstine drudtveno-polititke zajednice u
okvm_] njene nadleZnosti. Svi dogovori i Sporazumi o osnovama
srednjorotnog plana u udru¥enom radu stupaju na snagu kada sesa
njima saglase sve osnovne organizacije udruZenog rada koje ti
sporazumi i dpgovori materijalno ili pravno.obavezuju. Obaveze
preuzete srednjoroZnim planom su &vrste za sve uéesnike planiranja
8to povladi odgovarajuce pravne posiedice, materijjalnu i dru§tven1;
odgovornost itd. To upravo znaéi da je srednjoroéni plan po svojoj
sadrZini Evrst plan.

Naj sistem planiranja treba da izgradujemo prvenstveno na
srednjoroénim planovima. Oni treba da budu ne samo oblik formu-
lisanja cil_]ej.ra ckonomske politike nego pre svega osnovni instru-
ment udruZivanja rada i dohotka, kao i osnovni inst rament dogovo-
Ia mcdu republikama i autonomnim pokrajinama u pogledu uskla-
learpa materjalnih odnosa u celokupnoj jugoslovenskoj privredi
1 druitvenoj reprodukciji za odgovarajuéi srednjoroéni period,
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Srednjoroéni plan treba da sadr¥i narotito sledece: zajedniZke
ekonomske, razvojne, socijalne, kulturne, druétveno-e_kpnomske 1
druge interese i ciljeve i zajednicku ek'onomsku politiku, kao 1
sredstva za njihovo ostvanvanie, investicione programe, konkretne
obaveze, uzajamne odnose u tim obavezama, uzajamne _odngse u
raspodeli zajednitki ostvarenog dohotka na osnovu zajednickog
plana, uzajamne odnose izmedu sredn]oro_r':ml}. planova osnovmh
organizacija udruzenog rada i radne organizaciye, 111_radge organi-
zacije i sloZene organizacije udruzenog ra_da 11_1_ organizacije udruZe-
nog rada i banaka itd. Osnovne organizacie udruzenog rada u
okvirn radne organizacije udruzivae svoj rad1 dphodak prvenstve-
no donoSenjem srednjoroznog plana. Njime bi se utvrdilo koliki
treba da bude taj dohodak, kakva je njegova ekonomska struktura,
kako se i u kojim osnovnim organizacijama ud_ru:"zenqg rai:ia' stvara,
u kojem stepenu i kako se udruzuje za odredeni srednjorocni period
itd. Srednjorofnim planom utvrdili bi se i svi bitni elementi
raspodele zajedniCki ostvarenog dohotka medu osnoynim orgamiza-
cijama udruZenog rada, kao to su_pokgzatn_:ljl o nivou j kretanju
produktivnosti rada, uspe$nosti koricenja rmnu_log rada, ZaYlSIlOS'h
dohotka od produktivnosti rada, o elementima ujednac:&yaq]a
uslova privredivanja, o ekstradohotku, internim cenama, trZinim
cenama i sli€no. o

Ako se u izgradivanju naseg sistema planiranja pode pd takve
sadr¥ine srednjorotnih planova, onda plan zaista postaje jedan od
bitnih instrumenata, odnosno &ak bitnih karakteristika uredivama
socijalistickib i samoupravaih drustveno-ekonomskih odnosa ka-
kvi su formulisani u naiern novom Ustavu. o

Srednjoroéni plan mora da obezbedi s}dadnost‘matcn]almh_.
proporcija u celokupnom drultvenom razvoju. Tu mlshm na onaj
Marksov stav o uskladenosti osnovnih odeljaka drustvene repro-

dukeije (A 1 B), naravno — U povezanosti sa medunarodnom

razmenom, jer mi nismo zatvoreno drustvo. Takode m.i‘g,lim dabiu
novom zakonu o planiranju trebalo posebno istaci odredene
teorijske marksisticke poglede o bitnim elementima plana.
Zakon o planiranju mora da ukaZe ina geophodr}e garantije u
cilju obezbedivanja sredstava za ostvarivanje plana i da pgedvzt_:h
drudtvene sankcije za svesno »nepokrivenc« planove, kao i natin
reavanja sporova koji nastaju kada objektivni razlozi onemoguca-
vaju ispunjavanje obaveza iz srednjorofnog plana. )
Period trajanja stednjoroénog plana orgamizacije udruZenog
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rada verovatno ée zavisiti od duZine investicionog ciklusa u njoj. Po
mom misljenju, srednjorogni pian ne mora uvek biti petogodiznji
plan. Naime, srednjoroéni planski ciklusi mogu biti razliiti u
razli¢itim organizacijama, kraéi ili duZi, pa pe treba sve subjekte
planiranja obavezati da svoje srednjorogne planove uvek donose za
petogodisnji period. Drugo je pitanje §to oni, bez obzira na to kakvu
dinamiku planiranja imaju, uskladuju tu dinamiku sa petogodis-
njim druitvenim planom drustveno-politicke zajednice, Zato bi u
zakonu o planiranju trebalo re¢i da ée samoupravne zajedmnice u
kojima ciklusi ostvarivanja plana zbog specifi¢nosti uslova obuhva-
taju period kraci ili duZi od pet godina prilagoditi svoje planove
potrebama svoje dinamike planiranja i potrebama njihovog ukljuéi-
varja u srednjorofne drustvene planove. Recimo, Zeleznica moZeda
ima svoj sedmogodi$nji plan, ali é iz tog srednjorotnog plana
izdvojiti zadatke za pet godina sa kojima ¢e se ukljugiti u petogodis-
nji druStveni plan.

Srednjorotni plan bi trebale da sé neprekidno dopunjuje
novim samoupravnim sporazumima i druitvenim dogovorima onih
nosilaca planiranja koji ufesivuju u njegovom ostvarivanju — kada
se pokaZe da dugoroéni plan, na kojem je graden srednjoroéni plan,
nije realan, kada se progiruju ili suZavaju planski zadaci ili kada se
priprema nova razvoina etapa. Takvi srednjoroéni planovi omogu-
¢avali bi da imamo i sasvim konkretne i odgovorne nosioce
izvriavanja plana, odnosno planskih obaveza. Zakon mora biti
dovoljno elastitan kako bi se sve takve promene unosile kao
dopunski elementi u srednjoroéni plan, pa i kao revizija tog plana
putem godignjih'planova. Svaki birokratski [ormalizam i krutost u
sistemu planiranja samo bi oslabili njegovu efikasnost.

3. Gadiinji planovi

I godidngi plan je, kao to je veé redeno, obavezan za sve nosioce
planiranja. Ali taj plan je, u stvar, izvod iz srednjorotnog plana.
Zato nije ni neophodno da osnovna organizacija udruZenog rada
ponovo daje saglasnost na taj plan, nego je dovoljno da radnicki
savet odgovarajue organizacije udru¥enog rada donese odluku o
njemu. Naravno, osnovna organizacija udruZzenog rada mora biti
informisana i imati pravo da zahteva promenu ako smatra da
goditnji plan nije u skladu sa srednjoroénim planom.

Isto tako, ako bilo koja druga samoupravna organizacija ili
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zajednica ili druitveno-politicka zajednica smatra da je godidnji
plan u suprotnosti sa srednjorofnim planom, odnosno da joj je
godinjim planom »podmetnuta nova obaveza koja nije sadrzana
u srednjorotnom planu, ona moZe zatraziti poseban samoupravai
sporazum o godiSnjem plano u cilju ra3Ciséavanja tih stvar.
Eventualne sporove koji bi tim povodom mogli da nastanu refavao
bi, po pravilu, sud udruZenog rada.

Iz svih tih razloga ne bi trebalo ni insistirati na terminu godiinji
plan, iako litno nemam ni$ta protiv da taj termin ostane. Ali,daliée
se taj akt zvati godinji plan ili rezolueija o ekonomskoj politici ili
slitno, koju ¢ée Savezno izvrino vefe, kada je re o federaciji,
predloZiti Skupstini SFRJ, to je svejedno. MoZda bi trebalo dodatii
to da, kada je re¢ o planu federacije, Skupitina SFRJ donosi
godinji akt rezolucijom koja sadrii analizu sprovodenja srednjo-
rotnog plana, probleme i predloge mera za sledecu godinu. Na taj
nagin bismo godinji plan sveli, u stvari, na rezoluciju o zadacima za
sprovodenje srednjorotnog plana koja bi se godifnje donosila u
Skupitini SFRJ. Na osnovu te rezolucije svi drzavni { samoupravni
organi ce samostalno donositi odiuke i mere na koje su ovla$éeni
Ustavom i planom. Drugim retima, mislim da prilikom donogenja
godi§njih planova federacije ne bi trebalo primenjivati postupak
prethodnih dru$tvenih dogovora o njihovim osnovama, jer su te
osnove veé date srednjoroénim planom. Prema tome, podiSnje
planove ili akte kojima ¢ée se obezbedivati godi¥nje sprovodenje
srednjoro¢nih planova donosila bi Skupstina SFRJY u skladu sa
svoiim ustavnim nadleZnostima.

Trebalo bi, isto tako, kriticki razmotriti na$u dosada$nju
praksu donoSenja godi§njih planova. Sigurno je da nije dobra
praksa da se tokom cele godine gomilaju razni problemi koje onda
na kraju godine treba reSavati po hitnom postupku zbog éega se
uvek nademo u »krizi vremena« u pogledu donofenja godinjih

"~ planova. MoZda bi bilo najracionalnije ako bismo za donoienje

godisnjih planova postavili princip da je potrebno blagovremeno
formulisati ekonomsku politiku za sledeci period na bazi analize
stanja i izvriavanja piana. Naime, bilo bi dobro da se u periodu
maj—ijun tekuée godine, kada se obiéno i najvige diskutuje o tome
da §i su ekonomski trendovi pozitivoi ili negativni i Sta treba
preduzimati, te diskusije pretvore u odredenn praksu, to jest da se
zakonom obaveZe Savezno izvrino vede da u tom periodu podnosi
Skupitini SFRJ na ocenu stanje za protekli period i rezoluciju o
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ekonoms}coj politici za naredni period. Na bazi takve rezolucije
moglc_bl $Ve samoupravne organizacije i zajednice pripremiti
godisnje planove.

4. O metodologiji planiranja

Sto se ti¢e metodologije planiranja, to je vife strufna nego
druitveno-ekonomska i politi¢ka problematika. Po svoj prilici, ta
materija ne bi trebalo detalino da se razraduje u zakonu o
planiranju, nego samo u smislu opredeljivanja opitih nacela. Bitna
sn tri napred pomenuta glavna oblika plana (dugoroéni, srednjoroé-
ni i godidnji), koji su obavezni, a u njihovom okviru biée razli¢itih
metoda planiranja. '

Metodologija planiranja ée se u novim uslovima i na osnovu
novih zakonskih odredaba o planiranju, svakako, dalje unaprediva-
ti. Ona bi trebalo da omoguéi najracionalnije medusobno snabdeva-
nje po;lacima, informacijama, pokazateljima, ocenama stanja i
kretanja u privredi, azurnom evidencijom, nauénom analizom itd.
Time bi se stvorile &vrste uzajamne obaveze koje su neophodne da bi
planiranje bilo zaista jedinstven proces. Jer se planirati moze
istovremeno 1 kontinuirano samo ako se svi subjekti planiranja n
bitnim elementima pridrzavaju jednog metodolodkog pristupa, koji
je u svojim osnovama jedinstven.

Verovatno bi zakonom trebalo obavezati drzavne organe
nadleZne za planiranje da utvrduju metodologiju planiranja, kao i
sam metodoloSki postupak uspostavljanja uzajamnih odnosa na
podrufju planiranja. Medutim, podto se nalazimo na samom
podetku izgradivanja novog sistema planiranja, mozda ne bi bilo
loSe da se i zakonom o planiranju defini§u bar neki osnovni elementi
metodologije, nafina pripremanja i usaglalavanja, kao i postupka
donosenja planova. Recimo: kakva je odgovornost osnovne organi-
zacije udruZenog rada prema radnoj organizaciji, radne organizaci-
Je prema sloZenoj organizaciji, svih njih prema organima planiranja
drustveno-politickih zajednica, zatim, kako i na koji na&in uskladiti
princip istovremenosti i permanentnosti u procesu planiranja itd.

Posebno pitanje o kojem moramo zauzeti stav je u kojoj meri
zakon o planiranju treba da se bavi i problemima struéne metodolo-
gie plana federacije. Ovo zato §to ¢e plan federacije, imajudi u vidu
?jegov_opﬁteju goslovenski karakter, i njegova metodologija neizbe-
Zno uticati na metodologiju celokupnog planiranja u natem dru-
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§tvu, 2 u nekim svojim delovima é&e postati i obavera za sve ili za
pojedine ' nosioce planiranja. Stoga mislim da bi u zakon o
planiranju trebalo uneti | odredbe kojima bi organi federacije dobili
neophodna ovlaiéenja u tom smislu,

Pre svega, Savezno izvrino vede treba ne samo ovlastiti nego i
zaduZiti da izgradi odgovoran nauéni i struéni aparat u organima i
organizacijama planiranja u federaciji. Moramo obezbediti da u
planiranju uéestvigu nasi najbolji nauénici i struénjaci koji ¢e moci
da snose punu struénu odgovornost 2a svoje inicijative 1 predloge.
Ukoliko 1sj aparat bude sposobniji, utoliko ¢e i njegove inicijative i
predlozi imati veéu snagu ujedinjavanja misli i akcije svih nosilaca
planiranja u Jugoslaviji. Zadatak ovog aparata treba da bude i
neprekidno unapredivanje metodologije planiranja u nasoj zemlji
uopéte i posebno metodologije planiranja u federaciji.

Dalje mislim da hi Savezno izvrino veCe trebalo zakonom
ovlastiti da donosi bli%e propise kojima ¢e obezbedivati jedinstvene
osnove metodologije planiranja u pripremanju i zakljuéivanju
dogovora ¢ osnovama drustvenog plana Jugoslavije, u donoSenju
toga plana i u njegovom ostvarivanju.

Nadlezue organe upravijanje 1 druge organe samoupravnih
organizacija i zajednica i organe druStveno-politickih zajednica
trebalo bi zakonom o planiranju ovlastiti i obavezati da donesu
propise o nacinu informisanja koji ¢e radnicima 1 drugim radnim
ljudima 1 njihovim samoupravnim organima i drudtveno-politickim
zajednicama — dakle, svima, a ne samo radnicima — omoguéavati
lak3e odlutivanje o pojavama i odnosima koji su od znadaja za
dono$enje odluka u njihovo) samoupravnol organizaciji, odnosno
zajednici, kao i u okviru delegatskog sistema u irim samoupravnim
i drustveno-politiZkim zajednicama. Osnovni zadatak tih organana
svimn nivoima je da radnicima blagovremeno daju i svoja misljenja o
glavnim problemima i da se i ta midljenja uzimaju u obzir u
dogovaranju o osnovama plana, to jest da se dogovori zasnivaju na
tim pretpostavkama drustvene politike. To informisanje mora da
bude osnova odluéivanja nosilaca planiranja.

Po mom midljenju, samo organizacije i zajednice koje su
neposredno povezane u drudtvenoj reprodukciji dufne su da
medusobno razmenjuju informacije, odnosno oni koji su integrisani
u sloZene organizacije udruZenog rada ili u sliéne organizacije
udruZenog rada, na osnovu samoupravnog sporazuma o udruZiva-
nju, odluuju o tome koje ée informacije medusohno razmenjivati.
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Razume se, prinuda u medusobnom informisanju moze se predvide-
ti samo zakonom.

Uzakonu o planiranju bi, verovatno, moglo nesto da se kaZei o
pokazateljima neophodnim u procesu planiranja, kao i o drzavnom
organu koji je ovlascen da ih donosi na osnovu zakona. Isto tako, u
tom kontekstu trebalo bi detaljnije razraditi ulogu nauke i struénih
sluzhi u procesu planiranja. Nauka i struéna priprema su bitan
uslov realnosti i uspefnosti plana, ali one moraju biti u funkciji
reprodukcije i daljeg napretka socijalisti¢kih i samoupravnih odno-
sa, a ne u funkciji uspostavljanja nekog drZavno-sopstveni¢kog ili
tehnokratskog monopola, kakvih tendencija ima ne samo u nasem
dru§tvu nego 1 u nafoj nauci. ’

Edvard Kardelj: »O sistemu samoupravnog planiranja —
brionske diskusije«, »Radnitka Stampa«, 1978, Beograd.

-
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STICANJE I RASPODELA SREDSTAVA ZA
LICNE DOHOTKE NA OSNOVU RADA —
JEDNO OD NAJAKTUELNIJIH PITANJA
NASEG DRUSTVA DANAS

Odgovari na pitanja redakcije fista »Svetloste povedom Desetog
susreta samoupravijado Jugostavije »Crveni barjake, odrianog 13.i 16.
februara 1978. godine u Kragujevcu, koje je Edvard Kardelji dao u
svojstvu predsednika Odbora za pripremu ovog susreta, i njegova
pozdravna ref na otvaranju susreta.

Tekst intervjua objavijen je u celini u listu »Svetloste, 15, februara
1978. godine, pod naslovom: »Razvoj politickog sistema ne moze se
uspeino ostvarivali bez stabilnog materijalnog i samoupravaog
pelofaja foveka uudruenom tadus, au drevnaj Stampi pod raziiéitim
nasfovima.

Pozdravna reé na otvaranju susreta objavijena je u listu »Borbar, 16.
Jfebruara 1978. podine.

Naslov rada z2a ovu krfigu dala je redakcija.



Pitanje: Dra¥e Kardelj, na koja pitanja iz oblasti osnovne teme —
»Sticanje i raspodela sredstava za litne dohotkex — treba da di odgovor
Dreseti susret samoupravijada »Crveni barjaka?

Odgavor: Ovogodiiniji jubilami Deseti susret samounpravljada
Jugostavije odrzava se u vreme kada nage druitvo &ini velike napore
da dohodak, odnosno mjegovo sticanje i rasporedivanje, kao i
raspodela sredstava za licne dohotke, postane osnovni pokretacki
motiv rada i privredivanja udruZenih radnika u osnovnim organiza-
cijama udruZenog rada, a udruZivanjem rada i sredstava i u
celokupnom sistemu slobodnog samoupravnog udruzenog rada.
Stoga, prirodno, treba ofekivati da ¢ée delegati i delegacije iz
udruZenog rada iz svih naSih republika i pokrajina na ovoj
jedinstvenoj radnoj manifestaciji samoupravijaa, u medusobnoj
razmeni steCenih iskustava, doprineti sagledavanju i daljem praktié-
nom ostvarivanju ustavoih nadela i odredaba Zakona o udruFenom
radu o sticanju i raspodeli sredstava za li¢ne dohotke radnika, kako
1 osnoviim organizacijama, tako i u svim drugim oblicima
udruZenog rada. Dosada¥nja iskustva iz druftvenog usmeravanja,
regulisanja i rasporedivanja dohotka i raspodele sredstava za litne
dohotke putem dmétvenih dogovora i samoupravnih sporazuma
pokazuju da je taj problem, da tako kaZem, uvek otvoren. QOdnosno,
utvrdivanje osnova i merila vrednoyanja rada za raspodeln sredsta-
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va za litne dohotke 1 s tim u vezi dosledno sprovodenje principa
raspodele prema rezultatima rada u svim oblastima druStvenog
rada je i dalje jedan od trajnih i najvaZnijih zadataka koji stoje pred
svim radnicima u udruZenom radu i pred celom najom socijalistié-
kom samoupravnom zajednicom.

Deseti susret samoupravljafa bavice se brojnim pitanjima
vezanim za osnovrou temu ovog skupa, kao §to su: oblici sticanja
dohotka, rasporedivanje dohotka i ¢istog dohotka, principi tako-
zvane namenske raspodele dohotka, druitveno dogovaranje i
samoupravne sporazumevanje u rasporedivanju dohotka i raspo-
deli sredstava za liéne dohotke, odnos izmedu »bruto« i Cistog
licnog dohotka, utvrdivanje lifnih dohodaka prema doeprinosu
radnika tekudim i minulim radom, zajeméeni liéni dohoci i sli¢no.

Qd rasprave na ovom skupu, naravno, ne treba ofekivatidada
odpovore i gotova refenja za sva pitanja koja danas postavlja na%a
samoupravna praksa. Ali verujem da ¢e na njemu demokratska i
kriti¥ka razmena dosada$njih iskustava u razvoju dehodovnih
odnosa i n regulisanju raspodele sredstava za liéne dohotke radnika
znatiti korak napred uiznalazenju prakti¢nih reSenja zasnovanih na
nafelima Ustava i na Zakonu o udruZenom radu. No, mnoga
-pltan]a koja ée biti razmatrana na ovom Susretu zahtevaju dugoroc-
nije, §iroko iintenzivno angachanJe svih socijalisti¢kih snaga naseg
druStva.

U pogledu oswanvanja ustavnih nacela i re§enja sadrZanih u
Zakonu o udrurenom radu o raspodeli sredstava za litne dohotke,
Zelim da naglasim da su pre svega radnici u svakoj osnovnoj
organizaciji udruZenog rada ti koji se moraju neprestano i najsire
anga¥ovati, kako na razradi kriterijuma za merenje doprinosa u
radu i kriterijuma za merenje produktivnosti rada, tako i u njihovoj
doslednoj primeni. Jedan od osnovnih zadataka u ostvarivanju tih
ciljeva jeste pre svega borba za §to viSu produktivnost ne samo
- jedina¢nog individualnog nego i ukupnog drustvenog rada. Jer bez
porasta produktivnosti rada ne moZe se ostvarivati ni povetanje
li¢nih dohodaka. Steteni dohodak sam po sebi, to jest nezavisno od
" pstvarenog stepena produktivnosti rada, ne moZe da bude merilo
raspodele sredstava za liéne dohotke. Doduse, radnici u esnovnim

organizacijama udruZenog rada — iako u nacéelu samostalno -

odluvfuju o visini litnih dohodaka i sredstava za zajednitku
potrodnju — moraju da se pridiZavaju i odredenih druitveno
utvrdenih merila u pogledu obima i kvaliteta rada. Ta merila treba
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da obezbede da kretanje li¢nih dohodaka medu privrednim delatno-
stima bude Eto viSe u skladu sa nagelom: za jednak rad — jednak
liéni dohodak.

Rad radnika u udruZenom radu ne sastoji se samo od
konkretnog rada i fizickih rezultata na njegovoem radnom mestu
nego i od njegovog umnog rada koji obavlja kao odgovomi
drustveni radnik, odnosno radnik-samoupravijaé. Zate Ustay i
Zakon o udruZenom radu priznaju kao menlo rada i rezultate
gospodarenja minulim radom radnika kojim on kao zajednidkim
dru¥tvenim sredstvima za proizvodnju upravlja u esnovnoj organi-
zaciji udruZenog rada. Ret je, naime, o tome da radnik treba na
odgovarajuéi nain da bude neposredno, materijalno i stvaralacki
stimulisan da minuli rad, kojim kao druStvenim sredstvima npra-
vlja, ekonomski 3to racionalnije konsti, udruZuje i ulaZe i da od
rezultata ostvarenih po tom osnovu sti¢e i odredeni deo svog lignog
dohotka. To je u Zakonu ¢ udruZfenom radu_izraZeno vise kao
princip, kao faktor materijalnog stimulisanja radnika za racionalno
ulaganje i udrufivanie rada i dohotka. Sada je stvar samoupravne
prakse da se ta) princip konkretizuje i da se nadu refenja koja e
zaista biti stimulativna. U svakom shufaju, ufe$ée u raspodeli
ostvarenog dohotka po osnovu minulog rada veoma je vaZino
pitanjei to je jedna od polaznih tataka integracije rada i drudtvenog
kapitala pod kontrolom radnika. Ta sredstva su sadrzana u masi
dohotka osnovne organizacije udruZenog rada. Ali, ako se ona
unutar tog dohotka posebno iskazuju, tada ée radniku biti mnogo
jasnije u kojoj meri je njegov drusiveno-ekonomski poloZaj zavisan
od izdvajanja za podmirenje njegovih lignih i zajedni¢kih potreba, a
1 kojoj od ulaganja u prosdirenu reprodukciju.

Qvo poscbno nagla$avam zato 5to &e radnikov ligni dohodak
ubuduée sve manje zavisiti od njegovog tekuéeg, a sve vise od
gospodarenja minulim radom u njegovoj osnovnoj organizaciji
udruzenog rada i u dru$tvu u celini i, razume se, od razvoja nauke i
tehnologije. To jejedan, rekao bih, normalan i prirodan proces koji -
se advija pod stalnim uticajem nauénog i tehnoloskog napretka i
koji neposredno zavisi od nivoa materijalne razvijenosti drustva.

Jedno od pitanja koje svakako treba radcistiti kada je re¢ o
raspodeli prema radu jeste i nafele solidarnosti. To nacelo,
medutim, ne treba niti moZe automatski da se primenjuje, jer ono i
princip raspodele prema radu dva su sasvim suprotna, rekazo bih,
kontradiktorna principa. Medutim, pn raspodeli sredstava za liéne
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dohotke radnici v udrufenom radu treba da se rukovode i naZelom
solidarnosti kako bi se postepeno i ekonomski celishodno smanjiva-
le socijalne razlike koje nastaju zbog razlika u li¢nim dohocima. To
se moZe postiéi ako se obezbedi da, po pravilu, relativno brze rastu
ni# lidni dohoci u odnosu na vise li¢ne dohotke, tako §to ée se iz
sredstava zajednitke potrofnje na osnovu naéela uzajamnosti
pokrivati ili uéestvovati u pokrivanju odredenih socijalnih i drugih
potreba radnika sa niZim li¢nim dohocima, Ovo nacelo treba
primenjivati prvenstveno u kori§éenju sredstava zajednitke potrog-
nje.

Po mom migljenju, problemi vezani za izradu osnova i merila za
raspodelu prema rezultatima rada — koji su sada jedan od nasih
najncposredmjlh zadataka — podrazumevaju raitiScavanje slede-
&ih pitanja: §ta je rezultat tekudeg rada radnika na njegovom
radnom mestu; §ta je zajednicki rezuitat tekuéeg rada u radnoj
jedinici i u pojedinagnoj osnovnoj organizaciji udruZenog rada, ita
je rezultat Stednje u materijalu i vremenu, kao i druga sli¢na pitanja

kvaliteta i kvantiteta litnog i zajednitkog rada, 5ta je rezultat =

odredene raspodele dohotka, to jest §ta je rezultat gospodarenja
minulim radom u osnovnoj organizaciji udruZenog rada itd. Stvar je
samoupravoe prakse da izgradi sistem krterijuma, odnosno da
razradi osnove i merla za formiranje li¢énog dohotka radnika u
zavisnosti od svih ovih komponenata, to jest kako po osnovu
njegovog tekuceg i minulog rada tako i po osmovn rezultata
njegovog gospodarenja celokupnim druStvenim minulim radom.
AkKko se litni dohodak bude formirao na taj nadin, time e se stvarati
uslovi da se postepeno poéne ujednagavati dohodak po pojedinim
kriterijumima u raznim oblastima privrede. Medutim, ako sei dalje
ostaje samo u krugu »fiksnih tarifa« ili, kako je ranije bilo, u krugu
kvalifikacija, onda se¢ nikada nefe naéi prava reSenja za raspodelu
prema radu.

~ _ Razume se, osnovnim organizacijama udruZenog rada u svemu
tomie treba pomoéi i teorijski i prakti®no. Zato o¥ekujem da se na
ovom Susretu samoupravljada, i u referatima i u diskusiji, éuju i
razmotre konkretni predlozi 1 sugestiie, kako na osnovu teorije,
tako i na osnovu samoupravne prakse, ali isto tako da se iznesu i

problermi na koje u praktitnom sprovodenju ustavnih naZela o

raspodeli prema rezultatima rada nailaze nasi radoi kolektivi.
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Pitanje: Kako ocenjuiete protekle pripreme za jubilarni Susret i u kojoj
meri se na njemu mogu ofekivati prava pitanja i odgovori od znaéaja za praksn
sticanja i raspodele sredstava za liéne dohotke?

Odgovor: Sto se prvog dela pitanja tice, moram da kaZem da
nisam bic u moguénosti da neposredno i detaljno pratim ceo tok
priprema Susreta, ali sam upoznat sa glavnim aktivnostima u
organizovanju ovog znafajnog skupa. Uveren sam da su kao i
ranijih godina — a to su najbolje pokazali rezultati dosadaSajih
susreta — uloZeni veliki napori koji ée omoguditi da i ovaj skup
uspesno i plodonosno zavrsi svoj rad. Svi dosada#nji susreti imali
su, pa i ovaj jubilarni ima opétejugoslovenski karakter i znaZaj ne
samo po sastavu i broju delegata nego pre svega po tome 5to
radnika klasa i radni ljudi Jugoslavijc na ovim susretima, evo veé
deset godina, odrzavaju svoj svojevrstan kongres na kome 1aspra-
vliaju o na]aktuelm_nm pitanjima iz svog rada i Zivota. Da bi se fo
postiglo, bilo je nufno uloZiti velike napore i razviti Siroku
aktivnost, jer orgamzovanje Jeduog ovakvog skupa ne zahteva
pripreme samo tehnitke i organizacione pnrode

Odriavanje ovog jubilarnog Susreta je, u stvar, zavrietak
jedne 3iroke aktivnosti koja se poslednjih godinu-dve dana intenziy-
no odvija u celoj zemlji na sprovodenju ustavnih nacela o udruze-
nom radu. Takvom aktivno$éu stvoreni su veoma povoljni uslovi i
atmosfera da jedna ovako znadajna trihing moze uspe$no da radi.
Imajuéi u vidu temu koja je na dnevnom redu, njen znaéaj i
karakter, kao i vreme odrZavanja ovog Susreta, od njega treba
otekivati da di ne samo sliku stanja 1 ovoj oblasti, mada jei to
veoma znadajno, mego pre svega da ukaZe na zadatke i pravce
narednih konkretnih aktivnosti na ovom podrugju.

Stoga s pravom treba ofekivati da ¢e, kako i vi kaZete, prava
pitanja i odgovor zaista biti u centru paZnje ovog skupa, odnosno
da ée kroz upoznavanje 1 sagledavanje konkretnih iskustava on
pomoci da se dode do odgovarajuéih zakljuZaka i sinteze iz
dosadasnje prakse u oblasti sticanja i raspodele sredstava za liGne
dohotke i u vezi 5 tim da se ufini korak dalje u praksi. Jer raspodela
sredstava za liéne dohotke prema rezultatima rada nije samo jedno
od najaktuelnijih pitanja u sada$njem druftvenom trenutku, nego i,
kako sam ve¢ rekao, dugorotan i trajad zadatak i cilj za &ije
ostvarivanje su najdirektnije zainteresovani radmi ljudi u svim
oblastima drudtvenog rada, a time i drultvena zajednica u celini.
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Pitanje: Od praktidnih reSenja u pogledu utvrdivanja materijalnog
poloZaja foveka prema rezultatima reda nesumnjivo zavisi [ njegova motivisa-
nost za aktivnost u polititkom sistemu. U kakvu vezu, stoga, treba dovesti
raspravu na Susretu sa tokom priprema nafih partijskih kongresa kako bi i
Susret dao§to vedi stvaralatki doprinos avangardnim dogadajima za utvrdiva-
nje daljeg pravca razvoja polititkog sistema socijalistickog samoupravijanja?

Odgovor: Nade dru$tvo je ne samo u politi€¢kim dokumentima,

ustavnim i zakonskim reSenjima i drugim aktima i druftvenim

odlukama nego i celokupnom dosada¥njom svojom praksom uvek
polazilo od toga da su radni ¢ovek, njegova konkretna drutvena,
stvaralacka i matedjalna pozicija, polazna tacka i cilj izgradnje
polititkog sistema socijalistitkog samoupravijanja. Materijalni
poloZaj radnika u sisternu samoupravnog ndruZenog rada je, prema
tome, baza njegovog ukupnog druitveno-ekonomskog i politickog
poloZaja u drutvu. Drugim redima, materijalni poloZaj radnika i
svill radnih ljudi uopste, njihov drustvenii politicki polozaj, njihovo
. anga?ovanie i ukupna aktivnost, a time i uticaj na funkcionisanje i
izgradnju politickog sistema, &ine nerazdvojnu, jedinstvenu celinu.

A to jo§ pogotovo zbog toga §to borba za bolji materijalni

polozaj radnika moZe biti uspedna samo ako je rezultat poveéanog
stvaralatkog napora radnog Coveka kao pojedinca i udriZenog
rada kao celine. Zato se materijalna i moralna stimulacija ne mogu
podvajati. Materijalna stimulacija koja vodi vefem stvaralaikconr
naporu uvek je i moralna, a moralna stimulacija daje radniku bolji
materijalni poloZaj samo ako je stvaralacka, to jest ako podstice
stvaralacki napor. Ja u tom svetlu gledam i na problem utvrdivanja
merila i nad¢ina raspodele sredstva za litne dohotke kako prema
rezultatima tekuéeg rada, tako i prema rezultatima proSirene
reprodukcije u kojoj se radnik takode angafuje svojim tekuéim i
minulim radom. .

Razvijajuéi samouprayne drustveno-ekonomske odnose, nase
~. drudtyo je postiglo krupne rezultate u obezbedivanju i jaianju
materijalnog, pa time [ ukupnog drultvenog poloZaja radnog
¢oveka. Takva njegova pozicija u samoupravoom udrizenon radui
u druStvu uopite predstavlja snaZan motivza intenzivono druftveno i
politicko angaZovanje i osnov za stvarni uticaj radnog éoveka na
sistern drultvenog i politickog odlu¢ivanja i za njegovu zaintereso-
vanost za izgradnju i dosledno funkcionisanje polititkog sistema
socijalistitkog samoupravljanja. Na§ politi¢ki sistem mora dosled-
no i najdirektnije izraZavati interese radnika u udruZenom radu,
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odnosno on treba da bude njegova funkcija. Zbog toga je dalj
razvoj polititkog sistema socijalistickog samoupravljanja, o femu se
1 nas sada vode siroke rasprave, od velikog znacaja za celokupan
napredak naSeg druitva. _ ) o

Ovaj Susret samoupravljaéa odrzava se u vreme mtengwp.th
priprema za Jedanaesti kongres Saveza komunista Tugoslavije i za
republiéke kongrese i pokrajinske konferencije. Na ovim p_arUJskn_:n
skupovima (e se, pored ostalog, razmatrati 1 pitanja dalje izgradnje
politiékog sistema socijalistitke samoupravae Qemokrauje. Nesum-
njivo je da ¢ée u kontekstu glavne teme i na ovom Susretu
samoupravljaga biti rei o tome. Jer dalji razvoj polititkog sistema
na osnovama socijalistitkog samoupravljanja ne moze se uspe?n_o
ostvarivati bez stabilnog materijalnog i samoupravnog pologa_]a
radnog Eoveka u udru¥enom radu. A raspodela prema rezuitatima
rada je upravo jedan od bitnih, odredqjué1h faktora takvog
polozaja radnog oveka. Zato ¢e i udruzeni rad biti stvarno baza
polititkog sistema i imati odluujuéi uticaj na njegove institucye u
meri u kojoj budu u drustvenoj 1 samoupravnoj praksi ostvarena
ustavna nadela i opredeljenja o samom udru'ienom_ 'rac!u_.

Od ovog Susreta samoupravljaca realno je ofekivati 1 raspravu
i krititko sagledavanje i drugih aktuelnih pitanja, a ne samo
raspravu o raspodeli sredstava za licne dohotke. K_ad to kaZem,
imam u vidu takva pitanja, kao §to su: funkcionisanje delegatskog
sisterna, aktivnost i rad delegata i delegacija, odnos delega_pskg baza
— delegacija, uloga organizovanih stvaralatkih snaga socijalisticke
svesti, ostvarivanje i jatanje idejne i politike uloge SKJ u novim
uslovima i sli¢no. Zato e poruke i zakljuéci ovog Susreta samou-
pravljata kao jedna od akcija koje &ine sastavni deo pretkongresnih
aktivnosti sigurno doprineti pripremanju stavova 1 odluka predsto-
jecili partijskih kongresa. :

Pitanje: Koje je odbrambene mehanizme protiv moguéib otpora i
negativnib pojava potrebao ugradivali usamoupravne sporazume u momentu
keda novi sistem raspodele »startuje«?

Odgovor: Pre svega Zelim da naglasim da polazna tacka
samoupravnog sporazumevanja i druStvenog dogovaranja u raspo-
redivanju dobotka i raspodeli sredstava za licne dc._hotkt_a radnika
mora biti prvenstveno samoupravno uredivanje uzajamnih pravai
odgovornosti radnili ljudi u raspolaganju zajedni¢kim dohotkom, 0
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sredstvima i okvirmim mierilima za utvrdivanje kvantiteta i kvaliteta
rada koji treba da doprinesu §to veéem ujednacavanju uslova
sticanja liénog dohotka, o zajednitkom uticaju na tro§kove proizvo-
dnje vkupnog druStvenog rada, kao i o oblicima ekonomske i
socijalne solidarnosti radnika i njihove zajednicke zaStite od
samovolje i zZloupotrebe od strane pojedinaca ili pojedinih organiza-
cija udruZenog rada. :

Drustveno dogovaranje i samoupravno sporazumevanje u
rasporedivanju dohotka i raspodeli sredstava za litne dohotke
moralo bi se, po mom mi8ljenju, ispoljavati pre svega kao napor da
sam slobodni udrueni rad svesno podrZi tak v racionalnu globalnu
raspodelu nacionalnog dohotka kojom se obezbeduju neophodne
proporcije izmedu potroinje i proizvodnje, kao i drugi slitni
elementi plana i ekonomske politike u cilju obezbedivanja stabilno-
sti privrednih kretanja. Uspostavljanje stabilnog sistema globalne
raspodele dohotka na deo za akumulaciju, na deo za potro§nju na
bazi drustvenih dogovora i samoupravnih sporazuma i drustvenog
planiranja, kao i na deo za raspodelu sredstava za liéne dohotke je
ne samo ekonomska potreba drusiva nego i najvaZniji odbrambeni
mehanizam protiv grupno-svojinskih i privatno-svojinskih defor-
macija u raspolaganju dohotkom, odnosno drustvenim kapitalom.

Konkretno odredivanje osnova i merila raspodele sredstava za
licne dohotke radnika prema rezultatima rada trehalo bi da bude
prvenstveno stvar samoupravnih sporazuma samih osnovmih i
drugih organizacija udrufenog rada, grupacija i grana — kao i
pravilnika u tim organizacijama — uz posredovanje, inicijativu i
odgovornost sindikata, ali i dru§tvenih dogovora i akcije drzavnih
organa u okviru njihovih nadleZnosti. U kojoj meri ée biti potrebna
takva drudtvena intervencija, pokazade nam tek buduéa praksa. Re
je, dakle, o tome da radni Yjudi u osnovnoj organizaciji udruzenog
rada i u svim vidovima integracije rada, na osnovu opéiih drustve-
" nih merila, zajednickih planova, druftvenih dogovora i zakona,
samostalno reguli¥u svoje medusobne, uzajamne odnose u raspodeli
prema rezultatima rada. U tom smislu samoupravni sporazumi i
pravilnici o rasporedivanju dohotka i raspodeli sredstava za li¢ne
dohotke morali bi da budu vife vezani za planove i programe
razvoja osnovnih organizacija udruZenog rada. Bez plana i planira-
nja nije moguce govoriti o sistemu raspodele dohotka i liénih
dohodaka, odnosno o razradi osnova, merla i kriterijuma za
raspodelu prema rezultatima rada. Plan je polazna pretpostavka
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kontrote radnika nad kretanjem ukupnog dohotka, pa time i dela
sredstava za line dohotke koji oni sti¢u svojim radom. Na taj nadin
se obezbeduje njihova vodeéa pozicija u osnovnim organizacijama
udruZzenog rada i u drultvu u celini.

Ti samoupravni sporazumi morali bi izraZavati pre svega
dinamiku odnosa izmedu porasta Eistog dohotka osnovne organi-
zacije udriZenog rada i globalnog fonda licnih dohodaka u toj
organizaciji iz godine u godinu i u povezanosti sa politikom radnog
kolektiva u raspolaganju dohotkom, to jest u zavisnosti od toga
koliko je ta politika doprinela porastu Gistog dohotka. Naime,
kvantitativni pokazatelji povecanja &istog dohotka ne mogu sami
po sebi biti kriterijumi njegovog rasporedivanja na litne dohotke
radnika, nego samo kao stimulans u povezanosti sa kvalitativonim
pokazateljima tog povecanja, to jest koliko su radnici u osnovnoj
organizaciji udruZenog rada svojim uspesnim radom i postovanjem
doprineli tom poveéanju, a ne, na primer, kolikije ukupan rezultat
ulaganja drustvenih sredstava u tu osnovnu organizaciju. Prema
tome, tu se ne postavlja samo pitanje prava na dohodak, nego i
pitanje uzajamne druStvene odgovornosti radnika u pogledu raspo-
laganja dohotkom.

Radnici u osnovnim organizacijama udru2enog rada, odnosno
radnim organizacijama i dmgim oblicima udruZivanja, moraju biti
u peloZaju da samostalno raspolafu dohotkom, hilo kada je re€ o
odredivanju nivoa fi¢ne i zajedoiCke potroinje bilo kada je ret o
njihovom zajedni€kom dogovaranju o izdvajanju dela dohotka za
akumulaciju radi proirivanja materijalne osnove udruzenog radau
celini. U tome oni treba da se rukovode principima ravmopravnostii
odgovormosti i da se nalaze u jednakom poloZaju prema drugim
radnicima u udruZenom radu. To ne treba shvatiti samo kao stvari
pitanje nekakve socijalne pravde, odnosnoo teZnje da se sprece suvise
velike t neprihvatljive razlike u li¢nim dohocima za priblizno jednak
rad, nego pre svega kao stvar medusobne odgovornosti udruZenih
radnika u oblasti upravljanja zajednickim dohotkom.

No, 1 pored svega toga, imam utisak da su postojeci drutveni
dogovori 1 samoupravni sporazumi o rasporedivanju dohotka i
raspodeli sredstava za liéne dohotke jo§ uvek suvide usmereni na
kvantitativno odredivanje nivoa liénih dohodaka, a premalo na
utvrdivanje onih kvantitativnih i kvalitativnih merila za rezultate
rada od kojih pre svega zavisi veéi ili manji dohodak osnovne
organizacije udruZenog rada. Drugim refima, oni se orijenti¥u vife
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na raspodelu, nego na porast produktivnosti rada i time na
povecanje dohotka. Po mome misljenju, oni bi sc morali vise baviti
- rezultatima tekuéeg i minulog rada radnika, odnosno, bolje reeno,
doprinosom toga rada ukupnom rezultatu osnovne organizacije i
svih drugih vidova udruZenog rada sa kojima je ta organizacija
povezana. Osim toga, festo se suviie paufalno odreduju razmi
»plafoni« za li¢ne dohotke koji ne pogadaju one koiji za malo rada
primaju relativooe veliki liéni dohodak, nego &esto upravo one &iji je
rad od odlugujuée vaZnosti za razvoj i napredak osnovne organiza-
cije udruZenog rada.

Stavise, mislim da neéu preterati ako kaZem da smo poslednjih
godina ¢ak nazadovali u pogledu primene nagela raspodele prema
radnom uéinku. To, u stvar, najvazanije menlo raspodele prema
rezultatima rada se u veoma mnogo organizacija udrufenog rada
zanemaruje, a sve viSe ima raspodele sredstava za line dohotke na
osnovu jednostranih menrila, kao §to su broj radnih &asova,
formalna kvalifikacija, subjektivisticki tretirano radno mesto i
sliéno. A takva merila umanjuju produktivnost rada, umanjuju
kvantitet i kvalitet rada radnika, dovode u neravnopravan poloZaj
dobre radnike u odnosu na slabe radnike, povefavaju troskove
proizvodnje po jedinici proizvoda i vrie pritisak na poveéanje cena
itd. A, uz to, ona suiizvor bilo neopravdanih socijalnih razlika, bilo
uravnilovke.

Qstvarivanje drustvenog dogovaranja i samoupravnog spora-
zumevanja o rasporedivanju dohotka i raspodeli sredstava za lifne
dohotke treba pratiti i kriti€ki analizirati i u kraéim periodima
podvrgavati ih neophodnoj reviziji. Sve to treba da obezbedi njihov
istinski samoupravni karakter i da iz godine u godinu dolazimo do
sve kvalifikovanijih i adekvatnijih samoupravnih sporazuma. To je
put da se postepeno dode i do istinski racionalnih reSenja problema
onih razlika u liénim dohocima radnika koje nastaju zbog razliéitog
poloZaja grana ili radnih organizacija na trZiftu, to jest zbog
razhifitog obima druStvene akumulacije koju oni mogu da steknuna
osnovu svoga rada.

Sada je neophodno da se istraje na tome da se svi poslovi mogu
izmeriti kako bi se dosledno sproveo princip raspodele prema
rezultatima rada. U tom pravcu udinjen je znafajan korak u
traZenju merila 1 u radnim zajednicama udruZenog rada i u
organizacijama udruienog rada drutvenih delatnosti, gde je, da
tako kaZem, teze doéi do objektivnih merila za nagradivanje prema
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radu. Taj proces se mora nastaviti. A protiv onih koji s¢ ne budu
pridrzavali pravila pona3anja za koja smo se kao dru§tvo izjasnili ili
koji na neki drugi natin budu pokusavali da zadrZe stare odnose u
raspodeli liénih dohodaka, po mome miSljenju, postoje dovolino
snaZni samoupravni, politicki i drfavno-administrativni odbrambe-
ni instrumenti kojima im se treba suprotstaviti. Nosioci te akcije
treba da budu u prvom redu sami radnici u udruZenom radu, a zatim
organizovane snage socijalistiCke svesti, sve druEtveno—pc_)litiéke
zajednice, drugtveni pravobranioci samoupravljanja, sudovi udru-
¥enog rada, upravni organi itd.

Razume se, dosledno sprovodenje ustavnog koncepta raspode-
le dohotka i liénib dohodaka u sluéajevima kada je to predvideno
zakonom mora sc oslanjati i na odredene, éak veoma autoritativne,
drudtvene regulativie funkcije i intervencije. Pri tome orgami
drudtveno-politickih zajednica treba da preduzimaju neophodne
regulativne mere samo tada kada su za to Ustavom i zakonom
ovlag¢eni. U stvari, interesi druStvene zajednice u toj oblasti su
prvenstveno u obezbedivanju stabilnosti privrednog ;azvoja i u
uspesnosti samoupravnog i druStvenog planiranja. Organi
drustvenao-politickih zajednica posebno treba da se pojavljuju kada
je u pitanju obezbedivanje jednakih prava radnika u ‘odnosu na
sredstva za proizvodnju u drudtvenoj svojini 1 na upravijanje i
raspolaganje dohotkom ili kada postoji druStvena potreba da se
posebno stimuli§u odredeni oblici rada ili kvalifikacije.

Takvim samoupravnim sporazumevanjem i druitvenim dogo-
varanjem i takvim regulativnim merama naSe drustvo, maravno,
neée postiéi apsolutnu »pravdu« u raspodeli prema radu niti ¢e
izbedi sukobe koje ée u toj oblasti i ubuduée nametati sama praksa.
Pri tome je bitno da drudivena zajednica i radnici u udruzenom radu
teze izgradnji takvih druStveno-ekonomskih i polititkih odnosa u
kojima ée se ti konflikti refavati u pravcu druitvenog progresa. a ne
na naéin koji drudtvo vuwde nazad ili produbljuje unutrasme
protivretnosti. _

U tom pogledu, po mom misljenju, sindikat i druge organizo-
vane socijalisticke snage nageg druftva imaju veoma Znadéajnn ulogu
da svojom aktivnoséu doprinose i neprekidno pomazu da radnicka
klasa kao celina utvrduje politiku raspodele dohotka i li¢nih
dohodaka i da se ona drustvenim dogovorima i samoupraviim
sporazumima dalje razraduje i konkretizuje u cilju stvaranja
celovitog sistema osnova i merila za raspodetu prema radu. Ne treba
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zaboraviti da je utvrdivanje politike li¢nih dohodaka prema radu i
rezultatima rada pre svega klasno i idejno-politi¢ko pitanje. Otuda
bez organizovane druitvenc-politicke akcile ne mogu se brie
ostvarivati ona drudtvena opredeljenja koja imaju istorijski znagaj u
tzgradivanju i reprodukovanju socijalistickih samoupravnih
drudtveno-ekonomskih odnosa, prema kojima rad i rezultati rada
odreduju materijalni i dru$tveni polozaj svakog radnika.

Pitanje: Ofekujete 1 da se nedto od toga Zuje i na Susretu samoupravlja-

&a?

Odgo vor; Sve ono o emu sam veé govorio predstavlja ustvari,
odgovor i na ovo vase pitanje. Dodao bih samo jo§ to da obimne
pripreme koje su izvrSene u organizovanju ovog skupa, kao i teme i
pitanja o kojima ée se raspravljati, podrazumevaju da bi na ovom
skupu trebalo da bude posveéena posebra paZnja gotovo svim
aktuelnim problemima koji se tifu sticanja i raspodele sredstava za
licne dohotke radnika u udruZenom radu. Nadajmo se da ¢e bitd
tako.

Pitanje: Molimo Vas da iznesete Vase videnje ruzvoja Susreta kao
doptinosa teonji i praksi samoupravljanja u protekloj deceniji i 5ta od njega
ofekujete u buducnosti?

Odgovor: Susreti samoupravljaca su neosporno znaajni doga-
daji i veoma su korisni kako za teorju i nauku, tako i za samu
praksu, Kao meste susreta teorije i nauke sa praksom i uopite
drustvenom akcijom oni su ve¢ do sad veoma znacajno doprineli
njihovom povezivanju i odigrali zaista korisnu ulogu u razvoju
samoupravnih odnosa.

O znataju ovih susreta i njilovom doprinosu dovolino govori i
sama Cinjenica da su se na njima do sada kao predmet razmatranja i
" razmene iskustava nalazile teme koje su zaista ne samo aktuelne
nego i takve kOJe imaju dugoro¢an suitinski znaéaj za na¥ samou-
pravm razvoj. Jer teme, kao $to su: teorija i praksa samoupravlja-
nja; rezultati i perspektwe razvoja neposrednog samoupravljanja;
radni¢ka klasa kao vladajuca snaga drudtva; planiranje; delegatski
sistem; udrufivanje rada i sredstava i, sada, sticanje i raspodela
sredstava za li€ne dohotke zaista predstavljaju veoma znadajna
pitanja razvoja naeg ukupnog druitvenog sistema.

Tesna i uzajamna povezanost teorije i nauke i druStvene
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stvarnosti i prakse je, nesumnjivo, jedan od veoma vaZnih faktora
nafeg samoupravnog i uopite dm§tvenog razvoja. Zato cilj i
zadatak na$e teorije i nauke nisu niti mogu biti nekakve vestacke
subjektivistitke konstrukeije o socijalistitkoj demokratiji, nego su u
tome da istraZuju, analiziraju i otkrivaju objektivne zakonitosti
socijalistitkih proizvodnih odnosa, kretanja i pojave koje dolaze do
izraZaja u Zivoj socijalistitkoj praksi i da ukazuju na konkretne
korake, pravce i perspektive nafeg daljeg samoupravnog razvoja i

‘kretanja. A polazna tacka i osnova takvog istraZivanja moZe da

bude simo biée socijalistitkog samoupravljanja, njegovi druftveno-
ekonomski i politi€ki odnosi, odnosno Ziva samoupravna praksa.
Nauka postaje materijalna i revolucionarna snaga onda kada
ovlada sveiéu i akcijom ljudi. A teorija i nauka moZe da bude
neposredni pokretal, da predstavlja pomoé i da ovlada sveSéu i
akcijomn ljudi samo ako izra¥ava njih same u druStvenoj praksi,

_ odnosno kad izraZava njihove objektivno date konkretne i svako-

dnevne i opite i dugoro&ne potrebe i interese u toj praksi. Ako se na
takav nadin ujedinjuju nauka i praksa, onda ¢e i sistem samouprav-
nih proizvodnih odnosa zaista imati svoj revolucionami karakter i
sadrZaj 1 zaista dati stvarne rezultate u praksi.

Zato se nadam da &e susreti samoupravljata kao mesio
suéeljavanja drultvene prakse i politicke akcije sa teorijom i
naukom u buduénosti imati jo§ znadajniju ulogu i da e stalno
davati doprinos i vrditi neposredan uticaj na trazenje i iznala¥enje
novih, progresivnih odgovora i refenja za otvorena pitanja naseg
socijalistickog razvoja. U tom pogledu ovi susreti mogu znaditi ne
samo korak dalje u sagledavanju i razmeni iskustava nego 1 podrsku
1 podsticaj za dalje uspehe i dostignuéa samoupravnog sistema u
celini.

Gledano sa tog stanoviSta, ako susretima tmam sta da savetu-
jem, onda je to Zelja da budu jos sadrzajnija i konkreinija radoo-
diskusiona tela.

Susreti samoupravljata »Crveni barjak« veé¢ deset godina
stvarala®ki doprinose jadanju i razvijanju svesti 1 prakse nafeg
socijalistickog samoupravnog drustva.

U stvari, nije re¢ samo o deset godina. Susreti »Crveni barjak«
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nastavljaju stogodiSnju tradiciju grada i njegove radnicke klase u
kojoi se razvijala misao Svetozara Markovi¢a o samoupravljanju.
Ta misao nije bila samo slutnja buduénosti, nego je bila vec sazrela
ideja i politika, iako se rodila v sredini u kojoj jod nisu postojali
istorijski uslovi za njeno osivarenje.

Ako vas podseéam na sve to, to ne &inim samo zato da bih vas
podsetio na Svetozara Markoviéa, na njegove ideje i na kragujevaé-
ke radnike koji su pre 100 godina podigli erveni barjak samoupra-
vljanja. Govorim o tome zato da bih ukazao na éinjenicu da
socijalistitko samoupravljanje nije nikakva subjektivisticka kon-
strukcija, kao to se jo§ uvek ponekad istice, nego da ono izvire iz
stogodisniih teZnji radnitke klase, kao i radnog seljaka. MoZemo se
osetiti sretnima &to sada ostvarujemo ono ito su kragujevacki
radnici pre 100 godina zapisali na svoj Crveni barjak.

Radujem se, iz tih razloga, §to sam predsedavao Odborom koji
Jje pripremao jubilarmi Deseti susret samoupravljaa »Crveni bar-
jak« u uverenju da e ovaj susret biti podstrek za jo# vecu aktivnost
svih susreta u buduénosti.

Proteklih devet susreta samoupravljata »Crveni barjak« bili su
mesto borbe za samoupravnu orijentaciju i odigrahl su znafajnu
ulogu u savladivanju idejnih kolebanja oke pravaca razvoja
drustvenih odnosa, vrieéi najsiri uticaj da seistraje u borbi za razvoj
samoupravijanja i da se potra¥e pravi putevi razvoja.

Deseti susret samoupravijaéa »Crveni barjak« odrzava se u’

vreme kada su ta kolebanja veé definitivno prevazidena i ujedno u
vreme infenzivnih priprema za Jedanaesti kongres Saveza komuni-
sta Jugoslavije koji ¢e nesumnjivo dati nove podstreke razvoju
samoupravljanja.

Razmatrajuéi jedno od najaktuelnijih pitanja naseg druitva
danas, a to je sticanje i raspodela sredstava za liéne dohotke na
osnovu rada, moZemo biti uvereni da ée kao i dosad kragujevadki
susreti samoupravljaéa dati svoj doprinos novim akeijama i ukup-
ngj aktivnosti u razvoju samoupravnih druftvenih odnosa, a samim
tim i pretkongresnim pripremama.

Jos iz jednog razloga &ini mi posebno zadovoljstvo §to otvaram
ovaj skup. Ove godine susreti samoupravljada »Crveni barjak«
dodelili su povelju i plaketu »Crveni barjak samouprave« nasoj
narodnoj Armiji. Mislim da je to bila mudra i pravedna odluka.
Istina, Armija u uZem smisiu te reé nije organizacija koja bi se
mogla graditi na principima samoupravljanja, ali ogroman deo
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oruzanih snaga nagih naroda i narodnosti danas je organizovan kao
opéitenarodna odbrana, a to znaéi i kao samoodbrana samoupra-
vlja¢a. Na taj nadin opitenarodna odbrana je direktni izraz sistema
socijalistiékog samoupravljanja i odluénosti samoupravljata da
brane svoja drustvena prava i svoju slobodu., Osim toga, nasa
Jugoslovenska narodna armija kao celina nije samo zaStitnik nase
nezavisnosti i nadih granica, nego je i zaStitnik samoupravaih i
socijalistiékih odnosa u nafem drudtvu,

Samoupravljanje kao sistem ne moZe da postoji samo 2za sebe.
Ono mora da se oslanja na drzayvou vlast radnicke klase, a
Jugostovenska narodna armija je upravo revolucionami instrument
upravo te viasti. Ona zato i zasluZuje visoko priznanje ovog
jubilarmog susreta »Crveni barjake.

Dozvolite mi, zato, da ovom prilikom estitam svim oruZanim
snagama nafih naroda i narodnosti i Jugosiovenskoj narodnoj
armiji. _ .

U tom duhu otvaram deseti jubilarni susret samoupravljaca
»Crveni barjak« u Kragujevcu i sve vas najtoplije pozdravljam.

»Svetlost«, goding XLIV, broj6. 15. februar 1978, Kragujevace i
»Borba«, I6. februar 1978.
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SLOBODNI UDRUZENI RAD

Brionske diskusije




UVODNA NAPOMENA

Knjigu » Sicbodni udruzeni rad« — drugu iz serije pod zajednic-
kim podnasiovom »Brionske diskusije« — priprerio sam na osnovu
mojih neobjavljenih izlaganja u diskusijama tokom pripremanja
Zakona o udruZenom radu i Zakona o udruZivanju organizacija
udruZenog rada u opita udruZenja i Privrednu komoru Jugoslavije
na zajednifkim sednicama Saveznog saveta za pitanja drudtvenog
uredenja i Saveznog saveta za privredni razvoj 1 ekonomsku
politiku, odrZanim 1974—1978. godine, uglavnom na Brionima.
Takode sam koristio i odgovarajuce delove iz dva moja neobjavlje-
nz izlaganja o minulom radu (28. marta 1977. godine na sastanku
Komisije SkupStine SFRJ za ‘pradenje sprovoedenja Zakona o
udruZenom radu i 31. januara 1978. godine na zajednitkoj sednici
saveznih saveta). Osim toga, u ovu knjigu ukljudio sam i neke druge
moje tekstove, u celini ili samo pojedine delove, kao, na primer,
izlaganje na Trecoj sednici CK SKIJ 17. aprila 1976. godine i na
sednici Predsedni§tva Stalne konferencije gradova Jugoslavije 12.
maja 1977, godine. Sve ove tekstove sam u meduvremenu znatnije
sadrzinski dopunio, predmetno sistematizovao i redigovao tekst u
celini.

Tekstove za ovu knjign definitivno sam pripremio za $tampu 1.
aprita 1978, godine, to jest na njencj pripremi radio sam posle
donoSenja Zakona o udruZenom radu (25. novermnbar 1976). To mi
Jjeomoguéilo da u knjizi yka¥em na primere i ona po&etna pozitivna
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iskustva samoupravne prakse u sprovodenju Zakona o udruZenom
radu koja mogu da budu $iri oslonac za dalju izgradnju odnosa u
slobodnom, samoupravnom udruzenom radu. Iako ta iskustva za
sada nisu potpuna, ona, ipak, ukazuju na probleme koji se javljajuu
samoupravnom organizovanju i povezivanju udruZenog rada na
principima dohotka. Te probleme treba reSavati pre svega dosled-
nom primenom i daljom konkretnom normativnom i Struénom
razradom odredaba Zakona ¢ udruZzenom radu 1 samoupravnoj
praksi. Iskustva koja su u tom pogledu ve stefena kako u
udruzenom radu, take i u drudtvu u celini, omoguéuju da se brie i
efikasnije pronalaze putevi 1 nafini dalje izgradnje socijalistickih
dru§tveno-ekonomskih odnosa u sistemu samoupravnog udruZe-
nog rada,

U veoma §irokim i demokratskim raspravama i diskusijama
koje su vodene tokom pripreme Zakona o udruZenom radu i
Zakona o udruZivanju organizacija udruzenog rada u op§ta udruze-
nja i Privrednu komoru Jugoslavije iznosio sam i neke stavove koji
nisu »uili« u pomenute zakonske tekstove ili, pak, ne u potpunosti.
Smatrao sam, medutim, da ih treba ukljut':iti u ovu knajigu kao deo
mojil ukupnih shvatanja i pogleda o sustini i karakteru druStveno-
ekonomskih odnosa u sistemu socijalistickog samoupravnog udru-
¥enog rada. Ali, te »razlike« ne mogu se nikako uzeti niti shvatiti
kao neke moje oprade prema nekim reSenjima u Zakonu o
udruZenom radu ili, pak, kao moja krtika sustine osnovnih reenja
utvrdenih i regulisanibh ovim Zakonom. One su vige, da tako kaZem,
izraz mojih razmigljanja u naporima koje &inimo u pravcu unapre-
" denja socijalistickih samoupravmh odnosa u slobodnom udruze-

nom radu.
Autor

1. SUSTINA I KARAKTER SOCIJALISTICKOG
SAMOUPRAVNOG UDRUZENOG RADA

1. Neophodnost Zakona o udruZenom radu

U razvoju odnosa i organizacije samoupravnog udrufenog
rada, od »radni¢kih amandmana« iz 1971. godine i Ustava iz 1974.
godine naovame, postignuti su krupni uspesi. Oni su znalajni ne
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samo za u¢vriivanje samoupravnih odnosa u udruZenom radu
nego i za celokupan dalji razvitak socijalistitkih drotveno-
ekonomskih 1 demokratskih politi¢kih odnosa u naSem drustvu.
Postignuti rezultati su utoliko znaajniji $to jo¥ nismo doneli sve
neophodne zakonske propise koji tim odnosima i organizaciii
samoupravnog udruZenog rada treba da daju &vriée okvire i pravce
u skiadu sa ustavnim konceptom.

Ti uspesi su, u stvari, viSe delo samostalne akcije nagih

samoupravljaca na OSHovi ustavnog koncepta. Samim tim potvrdlla

se i opravdanost i pravovremenost idejne i politizke intervencije
Saveza komunista Jugoslavije, odnosno progresivaih socijalistickih
snaga naleg drudtva protiv ponovnih poku3aja afirmacije odrede-
nih antisamoupravnih i, u krajnjoj liniji, antisocijalistickih tenden-
cija koje su ponovo pokusale da se nametnu nagem socijahstlckom
drudtvu. Takve tendencije su se ovog puta manje izrazile u pojavi
drZavno-svojinskog konzervativizma i dogmatizma, a vi¥e u obliku
zahteva jednog dela »tehnostrukturne elite«, pod vidom svojevr-
snog novog oblika »liberalizma« za »oslobadanje« kako od samou-
pravljatkih prava radnika, tako i od opste druStvene kontrole.
Poku3aji takozvanog »tehnobirokratskog liberalizma« da tim pu-
tern uspostavi monopol »tehnostrukturne elite« w upravljanju
drustvenim kapitalom i u rukovodenju druitvenim radom i dru-
§tvom prakti€no su mogli da imaju samo jedan od dvaju moguéih
rezuitata: gubljenje radnitke kontrole nad dohotkom, ukidanje
dru$tvene svojine i uspostavljanje neke vrste »menadzerskog kapi-
talizma« ili — 3to bi bila realnija perspektiva — vratanje na
centralistitki sistem drZzavno-svojinskih odnosa, sa svim posledica-
ma po razvoj drudtveno-ekonomskih i politickih odnosa u nasem
drustvu, Koje su iz nafe dosadadnje socijalistiéke prakse, kao i
prakse drugih socijalistikih zemalja dobro poznate.

Verujem da je jedan od razloga koji je olak$ao razmah takvih
tendencija i taj §to — i pored postojanja razradenog idejnog i
politickog koncepta sadrZine, karaktera i razvejnih pravaca odnosa
1 udruzenom socijalistitkom i samoupravnom radu — nemamo
ucvrséene unutradnje odnose, veze, prava i odgovornosti u takvom
udruzenom radu i u celokupnom sistemu druitveno-ekonomskih
odnosa na osnovu zakonskih i drugih institucionalnih ustavaih
instrumenata. Zbog toga se i u praksi samoupravljanja poéelo na
svoj nadin probijati »pravo jafeg«. A pokazalo se da radnicka klasa
nije uvek automatski najja¢a, nego da i te kako moZe postati objekt
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manipulisanja stvarno jateg tehnobirokratskog i drzavno-
centralistickog monopola. Na srecu, pravovremena intervencija
Saveza komunista Jugoslavije i drustva taj proces je politicki
radikalno prekinula. Sada je pred nama zadatak da se on onemogu-
& ili bar bitno oteZa i odgovaraju¢om unutradnjom ekonomskom i
polititkom izgradnjom drustveno-ckonomskog sistema.

Uspesi postignuti posle ustavnih promena, kao i neuspeh
napada na samoupravljanje sa pozicija tehnc_)blrokratslgpg mono-
pola predstavljaju jo§ jednu ubedljiva praktiénu negaciju teze da
radnitka klasa nema drugog izbora do sistema kapltahsy_lél'_:t?
eksploatacije ili monopolske viasti sopstvene drzavne birokran]_e_: ili
wtehnostrukturne elite«. Osim toga, postignuti uspesi ubedljivo
obaraju i neke laZno-ultralevicarske teze rr}alograda_?ske desnice
koja uistom dabu tvrdi da od samoupravljanja nema nista akogane
nosi spontana akcija radnika, a da sami radnici ne mogu da
upravljaju svojim radom bez vodece uloge inteligencije, u stvan,
wtehnostruktume elite«. )

Danas, medutim, svakome mora biti jasno da radnitka kl'asa
mo¥e da osvoji vodefu ulogn i vlast u druftvu i da je odrfavaida
razvija socijalistitke odnose samo kao organizovana snaga U
povezanosti sa svim ljudima koji Zive od svog rada i samo akojekao
takva sposobna da u svojim redovima i u druStvu razvija kreativne
snage druitvene svesti koje su sposobne da Progrcswnc's;nontane
tenje radnitke klase povezuju sa naukom 1 sa revolucionarnom
idejnom i polititkom perspektivom zasnovanom na zakonitostima
drustvenog razvitka, na objektivnim saznanjima prakse i teorije. Ng
mo#e biti nikakve sumnje da radni¢ka klasa ne bi nikada mogla doct
douspeba postignutih u borbi za uéyricivanje s_amoupravl_}anja c!a u
svakodnevnoj praksi na &elu te borbe nije stajao Savez komunista
Jugoslavije, sa svojim jasnim dugoro€nim kqpcqpi&gm socijalistié-
kog samoupravljanja, zajedno sa svim socga11§t1ck1m snagama
naieg drustva koje su podrzavale i podrZavaju bitne elemente tog
koncepta. Zahvaljujuéi tome, na3 sistem spci;ahstlék.og_s%moular{i—
vljanja udvrstio je svoje unutranje kohezione veze i ojacao svoju

drustvenu i politicku snagu, §to je doprinelo efikasnijern reSavanju

mnogih otvorenih pitanja, a2 samim tim 1 stvaranju pozitivne
politicke situacije u zemlji. Tome je doprinela pre svega svest
samoupravlja¢a da Savez komunista Jugoslavije i sve progresivne
socijalistitke snage brane upravo ono $to brane 1 oni — samoupra-
vlja&i kao svoje pravo i kao uslov svoje slobode u radu i drustvu.
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Pa ipak, i pored svega §to je postignuto, moramo biti svesni
ginjenice da se sa pozitivnim kretanjima preplicu i da ce se i dalje
preplitati i mnoge stare tendencije i pokusaji da se u novom obliku
odrZavaju ili uspostave stan odnosi. I zato nije suvidno da sei ovde
ponovi stara istina da razvoj socijalizma — kao ni bilo kojeg oblika
dru$tva u istoriji — nije gradenje idealno stati¢ki zamisljene zgrade,
nego dmstveno-istorijski proces &iji rezultat zavisi od razvoja
proizvodnih snaga ¢oveka i od njegove sposobmnosti da postane
svestan Sansi koje mu daje takav razvoj i da se bori za njihovo
ostvarenje. U tom smislu borba za socijalistik o samoupravljanje je
dugotrajna, jer je reé o borbi za takve proizvodne odnose u kojima
¢e Covek biti osloboden ne samo kapitalistickog nego i svakog
drugog monopola u raspolaganju sredstvima za proizvodnju zajed-
nitkog, odnosno udruZenog rada. Stoga je neminovno da takva
borba nailazi i da ¢e nailaziti na otpore i napade u zemlji i v
medunarodnim razmerama sa &im smo raéunali od samog poéetka
izgradnje socijalistickih samoupravnih odnasa.

Ali, to sada vife nije najteZi problem. Nije reg toliko o borbi
protiv otpora samoupravljanju koliko o pronalaZenju najracional-
nijih reSenja za samoupravno organizovanje udruZenog rada u
svakoj oblasti dru§tvenog rada, u svakoj osnovnoj organizaciji
udruZenograda i u svakom pojedinom obliku integracije udruZenog
rada. Brojniji su danas oni problemi koji proizlaze iz nedovoljne
konzistentnosti i izgradenosti odnosa v udrufenom radu, nedosta-
tka jasne praktiCne orijentacije, nedovoljnog znanja, odnosno zbog
nedovoljne uloge nauéno-struéne angazovanosti, zbog improvizaci-
je, nedovoljno konkretnog prilaza razlifitim situacijama itd., iz Sega
proizlaze zaletanja iz jedne krajnosti v drugu, nezadovoljavajuéa
efikasnost sistema u nekim oblastima odnosa i njegovog funkcioni-
sanja i sliéno.

Upravo te probleme treba da imamo u vidu prilikom rada na
tekstovima novih sistemskih zakona. Zato se ne bih mogao sasvim

. slofZiti sa misljenjima, koja se, inace, veoma Cesto &uju, da ne treba

funti sa konkretnim zakonskim reenjima koja bi toboZ sputala
slobodnu samoupravnu inicijativa, nego da treba — kako se to
obicno kaZe — prepustiti samim samoupravlja¢ima da tragaju za
odgovarajuéim reSenjima. Mi smo do sada imali upravo takvu
praksu i upravo sa negativnim pojavama koje je ona rodila mi se
danas moramo boriti. Dakako, ni sam ntsam za takva zakonska
reSenja koja bi samoupravnu praksu dovela u Prokrustovu postelju
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paragrafa, to jest koja ne bi vodila raduna o bezgramiénoj razlicitosti
uslova prakse. Ali mislim da sistemski zakoni u svojim odredbama
mora da budu toliko konkretni da bi zaista mogli da obezbede
praktiZno ostvarivanje Ustavom koncipirane i utvrdene drustveno-
ekonomske i polititke odnose u sistemu socijalisti¢kog samouprav-
nog udrufenog rada u onoj mer u kojoj je to neophodno da bi
sistem samoupravljanja raspolagao svojom unetrainjorn snagom u
odbrani od antisamoupravnih tendencija i deformacija.

2. Pojmovno odredenje i polame osnove socijalistickog samoupravnog
udruZenog rada

U nas se festo udruZeni rad shvata kao udruZivanje radnika u
osnovnu organizaciju udruZenog rada, a preko nje u radnu, sioZenu
i druge 8Sire oblike organizovanja udruzenog rada, pa se iz toga
izvodi zakljufak da je udrufeni rad prvenstveno stvar oblika
njegovog organizovanja. Tumacenje i prikazivanje sadrzine udrue-
nog rada samo kao oblika organizovanja radnika, kao nekakvog
skupa radnika koji dolaze u istu organizaciju da bi zajedno radili,
vuce za sobom jednu logiku koia zamagliuje &injenicu da se pre
svega radi o objektivno datim uslovima, sredstvima i nafinu rada, to
jest o proizvodnim odnosima, o odnosinia medu samim radnicima u
takvim objektivno datim uslovima dri$tvenog rada, o sistemu
ekonomskih kanala koji povezuju udruZeni rad kao takav, a zatim i
radnike u takvom radu. Na taj nadin se stvara ceo niz komplikacija
u uredivanju dohodovnih odnosa i zamagljnje se njihova prava
drudtveno-ckonomska sudtina. Time jedna organizaciona hijerar-
hijska gradevina Zamenjuje sistem dru§tveno-ekonomskib i politic-
kih odnosa medu radnicima, a ona nije niti moZe biti sadr¥ina
udruzenog rada. Organizaciona dimenzija samoupravnog udruge-
nog rada je njegova izvedena, sekundarna pojava.

Sustina i karakter udruZenog rada ispoljava se prvenstveno u
odnosima medu ljudima koji sti¢u jednaka prava na osnovu prava
rada drustvenim sredstvima, a pre svega u ujegovoj medusobnoj
dohodovnoj isprepletenosti i meduzavisnosti. Dobodovni odnosi
moraju ispunjavati sadrZinu socijalistickog samoupravnog udruZe-
nog rada, u kome dohodak udruXenih radnika predstavlja jedinstve-
nu kategoriju kojom oni upravljaju u osnovnim organizacijama
udrufenog rada. Pr tome radnici u svakoj osnovnoj organizaciji
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moraju voditi rafuna o tome da je re€ o dohotku koji se nalazi u
drutvenoj, a ne u nekoj grupnoj ili nekom sliénom obliku svojine.

Na taj nadin pravo radnika da u svojoj osnovnoj organizaciji
udruZenog rada upravlja celokupnim dobotkom vrsi dva druitvena:
zadatka: s jedne strane, oslobada radnika u njegovom radu, &ni ga

- gospodarom uslova, sredstava i plodova njegovog rada i postaje

uslov i izvor njegovog litnog dohotka u skladu sa rezultatima rada;
a, s druge strane, 'dobodak kao drutveno-ekonomska kategorija
postaje. faktor unutrainjeg ekonomskog povezivanja udruZenog
rada u skladu sa potrebama modeme tehnike i tehnologije.
Dobodak ujedno postaje osnovni princip jednog unutrasnjeg
pokretatkog organizma koji obezbeduje sve potrebne ekonomske i
druge funkcije bez kojih druitveno-ekonomski sistem ne bi mogao
delovati samoupravno, to jest iz svoje sopstvene unutrasnje snage.
Prema tome, upravo prave radnika da kolektivno, Tavnopravoo i
demokratski sa svim radmicima u svojoj osnovnoj organizaciji
udruZenog rada upravlja celokupnim dohotkom u drustvenoj
svojini i da na taj naéin slobodno udruzuje svoj rad i sredstva sa svim
drugim radnicima i radnim organizacijama sa kojima ga povezuju
zajednicki interesi rada i Zivota — i to u odgovarajuéem sistemu
medusobnib odnosa radnika u kojem svi oni imaju jednaka prava i
jednake medusobne obaveze — jeste onaj glavni faktor koji
oslobada udruZeni rad potrebe da njime diriguje neki centralizovani
drZavni aparat ili neki sistem tehnobirokratskog monopola. Time se
vodenije procesa rada kao upravljanje stvarima striktno odvaja od
upravljanja uslovima, sredstvima i plodovima rada, odoosno od
upravljamja dohotkom, §to je po svojoj druitveno-ekonomskoj
sudtini jedan oblik odnosa medn fudima.

Po nekim shvatanjima, do udruZenog rada i svojstava radnika
u udruZenom radu dolazi se na taj nafin $to radnici udruznju svoj
individualni rad sa individualnim radom drugih radnika u cilju
zajednitkog rada sredstvima u druStvenoj svojini, Mislim da
udruZeni rad i svojstvo radnika u udruzenom radu ne nastaju samim
udruZivanjem individualnog rada radnika sa individuainim radom
drugih radnika, jer udruZivanje rada je objektivna neophodnost, a
ne pitanje subjektivae odluke radnika. U tom pogledu odnos nije
isti kao u sluéaju uélanjivanja radnika, na primer, u neko udrufenije
gradana, gde je on u izhom sasvim slobodan. Dru$tveni rad je,
medutim, kategorija izvan moguénosti odlugivanja na osnovu liéne
volje radnika, to jest udruZivanje rada i njegov karakter objektivno
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nameée sam druStveni rad, sama priroda stvar, odnosno stepen
razvqja proizvodnih snaga.

Prilikom odredivanja pojma i suftine socijalistitkog samou-
pravnog udruZenog rada treba poéi od radnika u tom radu, od
neposrednog spajanja, rada, upravljanja i raspolaganja radom i
sredstvima za proizvodnju i reprodukciju, to jest »druStvenim
kapitalom« u rukama radnika, jer u tome se, u stvar, izrazava
suftina ukidanja kapitalistiCkih odnosa proizvodnje, koji sg zasni-
vaju na klasnom podvajanjn sopstvenostii raspolaganja kapitalom,
s jedne, i radne snapge, s druge strame. Dakle, treba poéi od
drustvenog karaktera rada i od nuZnosti njegovog udruZivanja. A
udruzujuéi svoj rad i dohodak ujedinstvenom sistemu i upravljajuéi
celokupnim dohotkem u svojim osnovnim organizacijama uwdru¥e-
nog rada, radnici istovremeno sami izgraduju mehanizam samou-
pravnog udruZenog rada, a ne neko spolja. Samoupravno udruziva-
nje rada je oblik udruZivanja drudtvenog rada putem kojeg radnici u
socijalistitkim proizvodnim odnosima ostvaruju svoj vladajuéi
poloZaj u ndrufenom radu i u druStvu u celini. Lidna pozicija
radnika odredena je time $to omi upravljaju svojim i ukupnim
drutvenim radom slobodno, neposredno i ravnopravno, ali u
odnosima objekiivno nametnute povezanosti 1 medusobne zavisno-
sti, uzajamne demokratske odgovomosti i solidarnosti, samoupravy-
nog odluéivanja i u odnosima ravnopravnosti naroda i narodnosti.
Povezanost radnika je, dakle, samoupravna i demokratska, a ne
spolja nametnuta. Radnik nije »jedinkac, to jest nije svojim radom i
raspolaganjem sredstvima i plodovima tog rada izolovan od drugih,
nego se nalazi u odnosima medusobne zavisnosti i uzajamne
odgovornosti prema jednakim pravima drugog radnika. A upravo
to i jeste uslov nastajanja slobodnog socijalistickog drujtva, to jest
slobodne zajednice proizvodaga.

UdruZujuéi svoj rad i sredstva drutvene reprodukcije kojima
upravljaju, radnici integri$u celokupan druitveni rad u sistem
samoupravnog udruZenog rada u cilju stvaranja materijainih i
drugih dobara i vrienja usluga; sticanja dohotka; unapredenja
materijalne osnove udruZenog rada i svog materijalnog i drutvenog
poloZaja; zadovoljavanja svojih liénih i zajednitkih potreba i
interesa 1 op§tih drudtvenih potreba; savladivanja stihijskog delova-
nja triifta u odnosima i tokovima drutvene reprodukcije; uskladi-
vanja razvoja proizvodnih smapga i unapredivanja celokupnog
sistema socijalistiCkih drustveno-ekonomskih odnosa. Razume se,
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uslov ostvarivanja tih i takvih zadataka jeste da radnici u svojoj
osnovnoj organizaciji udruzenog rada sticu dohodak. Prema tome,
dohodak nijje sam sebi cilj, nego sredstvo ostvarivanja odredenih
zajednitkih i druStvenih potreba i ciljeva. On je izvor i mernlo
moguénosti zadovoljavanja liénih Zivotnih potreba radnika, to jest
izvor prisvajanja licnog dohotka i drudtvenog prisvajanja za opite
druitvene potrebe. A ujedno dohodak je i druStveno merilo
produktivnosti rada i materijalnih odnosa u proizvodnji. a samim
tim i polazna taZka za jedou racionalnu politiku samoupravnog i
druitvenog planjranja. No, to je samo jedna strana problema.

Druga strana problema je u tome da je rad u uslovima
savremene tehnologije, na sada¥njem stepenu razvoja druStvenih
proizvodnih snaga, objektivno druftven. U stvari, rad je jo¥ u
kapitalizmu imao dru§tveni karakter i od takvog karaktera rada
radnik mora polaziti, jer njegov sopstveni poloZaj zavisi od
drudtvenog karaktera rada. Iz te dvojnosti udruZenog rada upravo
proizlazi, s jedne strane, potreba za samoupravljanjem i radnikovim
samostalnim raspolaganjem dohotkom, a, s druge strane, neophod-
nost da radnik upravlja i sredstvima za proizvodnju i dohotkom,
polazeéi upravo od te svoje zavisnosti od drudtvenog rada kao
celine. Zbog svega topa ciljeve integracije tog drudtvenog rada
radnici, doduSe, ostvaruju « sistemu organizovanja samoupravnog
udruienog rada putem udruZivanja svog rada i dohotka u osnovne,
radne, sloZene 1 druge organizacije udruZenog rada. Ali, ciljeve te
intepracije radnik ne postiZze samo takvim organizovanjem i udruZi-
vanjem, nego 1 izgradivanjem sistema medusobne zavisnosti svih
radnika u sticanju i u rasporedivanju dohotka.

K ada je ref o odredivanju sadrZine i karaktera udruZzenog rada,
rekao bih nesto i o pitanju poloZaja drustveno-polititkih zajednica.
Njihov tretman u Zakonu o udruzenom radu ne moZe biti takav Sto
¢e se samo reci §ta one ne smeju da dine prema organizacijama
udruZenog rada, nego se mora redi i to §ta treba i §ta su duine da
¢ine. Osim toga, drudtveno-polititke zajednice se ne mogu tretirati
izdvojeno, mimo udrufenog rada. Takav pristup zvucao bi etatistic-
ki. Skupétine drustveno-polititkih zajednica, kao organi drudtve-
nog samoupravljanja i najvi§i organi vlasti, u okviru prava i
duZnosti druitveno-politidkih zajednica, zasnovane su na delegat-
skom principu putem koga se politicki sistem i celokupna polititka
vlast direktno vefu za poloZaj i autentiéne interese samoupravno i
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politiCki organizovane radniCke klase, seljaStva i svih ostaiih radnik
ljudi. UdruZeni rad putem svojih delegacija i delegata u skupitina-
ma treba neposredno da utie na utvrdivanje i vrienje funkcija
skupitina u uredivanju opstih uslova rada i u uskladivanju,
usmeravanju i druitvenom planiranju u udruZenom radu. Na taj
nafin samoupravljanje istovremenc postaje integralni polititki
sistem drustva ili bar njegova vededa klasna snaga. Drugim retima,
upravo delegatske skﬁp‘_s'tine su onaj faktor koji pre svega treba da
uti¢e na medusobno uskladivanje mnoitva mnogoobraznih i razliéi-
tih interesa samoupravnih zajednica, kao i na njihovo uskladivanje
sa zajednitkim interesima drugtva. .

U ovom kontekstn mora s¢ jasno istai i princip ravnoprasmo-
sti i samostalnosti naroda i narodnosti, cdnosno socijalistitkih
republika i socijalistitkih antonomnih pokrajina. A tu ravnopray-
nost i samostalnost ne smemo tretirati na etatistiéki nafin, to jest
samo kao podeln drzavnih nadleznosti. To je metod i pristup
burZoaskog nacionalizma. U paSem sistemu se ta ravnopravoost i
samostalnost bitno profiruju samoupravnim karakterom drutveno-
politickih zajednica. Stoga sa pravom govorimo da pojam klasiéne
federacije ve¢ odavno ne odgovara stvarnoj sadrZini odnosa medu
nadim republikama i autonompim pokrajinama, jer su njihova
samostalnost, prava i nadlefnosti nesravrjivo $iri. Misiim da ne
bismo smeli zaboravijati ustavni princip da radni ljudi u opitinama,
socijalistickim republikama i socijalistikim autonomnim pokraji-
nama — upravo na osnovu svojih sopstvenih samoupravnih prava
— slobodno, to jest samoupravoo upravljaju i raspolazu rezuitati-
ma svog rada, viSkom rada, dohotkom, nacionalnim hogatstvom
itd., u skladu sa njihovim ustavnim poloZajem i nadle¥nostima.
Takav njihov poloZaj proiziazi iz same samoupravne strukture
drutvenog rada i, naravno, iz ustavnog poloZaja, nadleZnosti,
prava 1 obaveza samoupravnog udruZenog rada i druStveno-
politiCkih zajedmica, a ne iz ncke etatistitke, odnosno odozgo
nametnute podele nadleznosti. Ostvarujuci svoj viadajuéi poloZaj u
udruzenom radu i u drudtvu na izloZenim principima samouprav-
nog udruZivanja i upravljajuéi svojim i ukupnim druStvenim radom
u odnosima ravnopravnosti naroda i narodnosti, radnici, u nadelu,
onemogucuju eksploataciju jednog naroda od strane drugog naro-
da, u kojoj bi se bilo politiékom dominacijom bilo sisternom
ekonomske neravnopravnosti narodu uskratilo prave da sam
odluduje o svom radu, odnosnoe o svom vi§ku rada. Praksa, dakako,
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moie u vecoj ii manjoj meri da deformiSe i taj princip, ali protiv
takve prakse treba se svakodoevno boriti.

Ostvarivanje viasti radnicke klase i raduih ljudi uopite je jedna
od bitnih osnova socijalistickog samoupravnog udru?enog rada.
Sustina svake politicke viasti uvek se, u krajnjoj liniji, svodila na
mogucénost upravljarja i raspolaganja viskom rada, a uspostavlja-
nje kontrole nad tim delom drustvenog kapitala bilo je uslov stvarne
drustvene mo¢i klasa-i pojedinih slojeva u drustvu. Samoupravlja-
pje je vladavina radnika, a ne jedan od oblika parthlpaclje radnikau
upravljanju preduzemma kakvih danas ima v nizu zemalja. Kao
takvo ono je istovremeno i ekonomski i politi¢ki sistem. Ono je
izrazito socijalistitka kategorija u tom smishu §to se moZe razviti
samo na thu drultvene svojine sredstava za proizvodnju i kada
radniéka klasa ima takvu polititku snagu u druStvu da moze
interesu uspostavljanja i odrZavanja socijalisti¢kih odnosa prilago-
difi celokupan drudtveno-ekonomski i politicki mehanizam dru-
$tva. Reprodukovanje samoupravnih socijalistitkih odnosa na sve
vifern nivou moguée je samo u takvom sistemu vlasti i u takvim
politiékim oblicima koji se teorjski obiéno definidu kao sistem
klasne vladavine radnika.

Saglasno tome, diktatura proletarijata u nas nikad nije shvata-
na kao diktatura drfavnog aparata, nego kao revolucionarni oblik
neosporne vodede uloge radnicke kiase, odnosno njenih istorijskik
klasnih interesa v upravijanju drudtvom. U nasem dru§tvu radnitka
klasa, u savezu sa svim radnim fjudima, dobifa u obliku neposredne
samoupravne demokratije stvarnu vlast u drudtvu, postaje nosilac
polititkog sistema. Udrueni rad je neposredno ukljuden u odiudi-
vanje na svim nivoima. Polititka vlast postaje funkcija samouprav-
nog udruZenog rada. Sa delegatskim sistemom smo upravo na putu
da prevazidemo otudeni karakter politike i uspostavimo »gospod-
stvo rada«, kako je Marks govorio. Na taj nadin je samoupravljanje
radni¢ke klase i radnih ljudi na osnovi udruzivanja njihovog
tekudeg i minulog rada nadelno — to jest po suStini i razvojnom
pravcu sistema — postalo, od osnovne organizacije udruZenog rada
do federacije, jedinstven i celovit sistern politicke vladavine samou-
pravijada svim tokovima druStvenog Zvota.

Dakako, ituzija bi bilo misliti da je sve to ve¢ uspostavijena
stvarnost. Realna ekonomska, socijalna i politicka struktura dru-
3tvaiodnosa moéi drustvenih snaga jod uvek i jod dugo Ce nastojati,
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pa i uspevati, da u vetoj ili manjoj meri odrZi ili restaurira stare ili
starima sli¢ne klasne ili etatistiGko-sopstvenifke odnose-u svakod-
nevioj praksi. Potiskivanje takvih tendencija ostace i dalje stvar
svakodnevne polititke borbe. Stvar sistema je, prema tome, dd
oslobodi puteve 1o borbi, da je orijentiSe, da je podstice i podrzava.
Zakonom o udruZenom radu ne moZemo preko noéi stvoriti nove
odnose, ali moZemo i moramo podstadi i ohrabrti tu borbu.

Demokratsko, samoupravno odluéivanje radnikai raduih Hudi
kako o dohotku, tako i o celokupnoj druStvenoj reprodukctii jeste
bitno obeleZie socijalistiCkog samoupravnog udru?enog rada i
neotudivo pravo svakog radnika koje on ostvaruje ravnopravnoiu
odnosima medusobne zavisnosti i uzajamne odgovomosti s drugim
radnicima. Demokratsko odluéivanje radnika, bilo da se vri [icnim
izjaSnjavanjem u osnovnoj organizaciji udru¥enog rada bilo putem
svojih delegata u radnitkom savetu i delegacija i delegata u drugim
organima upravljanja proizlazi iz ustavnih odredaba o dohotku
osnovne organizacije udruzenog rada i o dohodovnim odnosima
uopéte. Posto secelokupan dohodak u svim svojim vidovima — koji
se realizuje na trZiStu ili na odredenim nivoima udruZivanja rada i
sredstava druitvene reprodukcije — uvek mora koncentrisati u
osnovnim organizacijama udruZenog rada, to je liéno izja¥njavanje
radnika u osnovnim organizacijama udrufenog rada osnovni oblik
odludivanja. O pitanjima o kojima radnici odluguju liénim izjainja-
vanjemn radni®ki savet ili drugi organ upravljanja ne moze donositi
kona&ne odluke, A zatim se odlu€¢ivanjem putem vefine delegata u
radni¢kom savetu i delegacija i delegata u drugim organima
upravljanja osigurava neposredan i organizovan uticaj radnih ljudi
na celini odnosa druitvene reprodukcije.

Zasnivanjem socijalistickog samoupravnog udruZenograda na
nadelu demokratskog, samoupravnog odlu€ivanja radoib ljudi
omoguéuje se potpunije izraZavanje druftvenog karaktera rada i
dohotka. Jer, da bi se ostvarli odnosi medusobne zavisnosti,
povezanosti 1 odgovomosti radnika u udruZenom radu, neophodno
jeda oniisvi radni ljudi imaju moguénost da na odgovarajudi nadin

izraze svoje interese i uskladuju ih sa interesima drugih radnika, kao -

i da pa isti nadin uéestviju u iznalaZenju i izraZavanju opStih
dru$tvenih interesa u procesu uskladivanja brojnih parcijalnih
interesa v udru?enom radu i u drugim sferama drstvenog Zivota, U
toj medusobnoj zavisnosti, povezanost 1 odgovornosti radnika u
udruZenom radu izra?ava se, u stvari, realan odnos izmedu Soveka i
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objektivnih ekonomskih zakonitosti drudtva na sadasnjem stepenu
razvitka proizvodnih snaga.

Jednu od bitnih osnova socijalistitkog samoupraveog ndruZe-
nog rada Eini Zasnovanost skupitina drustveno-politikih zajednica
na sistemu samoupravne demokratske organizovanosti udruZenog
rada. Time se izraZava ¢évrsta orijentacija u izgradnji naseg politié-
kog sistema da samoupravni udruZeni rad bude neposredno
uklju¢en u odlufivanje na svim nivoima i to pre svega puiem
delegatskog odiudivanja, odnosno putem delegatskog sistema u
kome interese radnih ljudi v skup$tinama drutveno-politickih
zajednica izraZavaju i zastupaju njihovi delegati, a ne neki op3ti
politicki predstavnici. Delegatski sistem, u stvari, znadi Sirenje
samoupravljanja na oblast drustvenog i politickog odlucivanja, to
jest preobraZavanje samoupravljanja i u integralni politicki, a ne
samo ut drutveno-ekonomski sistem.

Pri tome samoupravljanje u udruZenom radu je osnova i za
samoupravljanje u drustvu, to jest u drustveno-polititkim zajedni-
cama koje vrie drZavnu vlast od opitine do federacije, kao i za
ostvarivanje demokratskih prava radnih ljudi i gradana u odnosu
na upravljanje dru$ivom, odnosno drfavom. Delegatski sistem je,
dakle, glavni faktor praktiénog ostvarivanja i uskladivanja odnosa
u samoupravnom udrufenom radu i socijalisti¢kih samoupravnih
odnosa u droStvo uopite. 1 sama struktura delegatskih skupétina,
odnosno njihovih veéa, nadleZnosti tih veta i nacin odluéivanja u
njima tako su postavljeni da, u nagelu, obezbeduju vodefu ulogu
udruFenog rada u celokupnom sistemu drustvenog odlugivanja.
Nije re€ samo o znaéajnim nadleZnostima i delokmgu rada vefa
ndruZenog rada, nego o celokupnom delovanju delegatskih skupAti-
na. Na taj naéin samoupravljanje radnika nije viSe ogranieno samo
na njegov tekuéi rad na radnom mestu, na tehnologiju i ekonomilku,
nego istovremeno 1 na politi€ko odluéivanje koje se profiruje na sva
podrugja druitvene politike sa kojima su pojedini interesi radnika
neposredno povezani.

Polazna tacka u formiranju najeg skupitinskog sistema nije
parlamentarizam burZoaske politicke drZave niti njegova jednopar-
tijska varijanta, nego samoupravna demokratija ndrufenog rada u
kojoj se Savez komunista Jugosiavije 1 drugi faktori organizovane
socijalisticke svesti i akcije organizuju kao stvaralacki sastavni deo
te samoupravne demokratije, a ne kao otudeni politiZki faktor u
borbi za vlast.
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Upravo zbog sultinske opredeljenosti skupitinskog sistema

odnosima u udruZenom radu bili smo u moguénosti, pored ostalog,

da izgradujemo demokratski sistem odnosa u jugoslovenskoj
federaciji. Ostvarivanjem odlugujuée uloge udruZenog rada i nepos-
redne vlasti radnicke klase i svih radnih Hudi stvoreni su materijalni i
drultveni uslovi za stvarno prevazilaZenje republickog i federalnog
centralizma, to jest stvorena je realna osnova da se kako republike i
autonomne pokrajine, tako i federacija konstituiSu kac samouprav-
ne i drzavne zajednice u kojima radni ljudi ostvaruju odredene
interese, pri emu se kao neophodni nameéu demokratski instru-
menti drutvenog do govaranja 1 samoupravnog sporazumevanja u
skup$tinama, koji sui osnovni instrumenti uspostavljanja odnosa u
udruZenom radu.

Samoupravni poloZaj radnika predstavija jednu od bitnih
osnova socijalistickog SAmOUPravoog udruZenog rada. Pravo rad-
nika da upravlja radom i poslovanjem mne ogranitava se na
organizaciju udruZenog rada u kojoj radi, nego se proteZe na sve one
organizacije u koje on udruZuje rad i sredstva, to jest obuhvata
celokupnost odnosa u drustvenoj reprodukciji. Na taj nacin radnici
i radni ljudi neposredno ugestvuju u procesu rada i proizvodnjeiu
izvr3avanju obaveza u svojoj osnovnoj organizaciji udruZenog rada,
s jedne strane, 1 upravijaju poslovima i sredstvima u celokupnosti
odnosa drudtvene reprodukcije, s druge strane. Svoje pravo da
upravlja radom i poslovanjem radnik, dakle, ostvaruje uvek
zajedno s drugim radnicima. Individualni karakter ovog prava,
medutim, ispoljava se u principu ravnopravnosti. Bitan elemenat
samoupravnog poloZaja radnika je 1 njegova sloboda u uspostavlja-
nju i regulisanju odnosa sa drugim radnicima, u samoupravnom
planiranju jtd.

Samoupravnl polozaj 1 udruZenom radu obezbeduje radnici-
ma u osnovnim organizacijama udruzenog rada da, slobodno i
| ravnopravno s druglm radnicima v udruZenom radu, odlucuju o
udrufivanju rada i sredstava u radnu ili sloZenu organizaciju
udruZenograda, kaoiu druge oblike povezivanjaiudruZivanja rada
i sredstava. Naime, upravo to siobodno preuzimanje obaveza na
osnovu samonpravhih sporazuma i dru$tvenih dogovora ¢ osnova-
ma planova i na osnovu drugih samoupravanih sporazuma i
drstvenih dogovora jeste bitna odlika samoupravnog poloZaja
radnika u udruZenom radu. Time oni stiu pravo da ofluéuju o
celokupnom zajedniéki ostvarenom dohotku u skladu sa doprino-
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som u sticanju tog dohotka i obavezama i odgovornostima prema
drugim radnicima u udruZenom radu i drmstvenoj zajednici v celim.

Za samoupravni poloZaj radnika narocito je znaéajno njegovo
pravo da ostvaruje svoj liéni, zajednilki 1 drudtveni materijalni 1
moralni interes i da koristi kako rezultate svog tekudeg i minulog
rada, tako i tekovine opiteg materijalnog i drustvenog napretka.
Taj interes predstavlja osnovnu pokretacku snagu socijalistickog
samoupravljanja, a pravo radnika da koristi rezultate svog tekucegi
minulog rada stvara u nafem sistemu stimulativne uslove za
uévricivanje drustveno-ckonomskog poloZaja radnika.

Radnikov interes vise nije usmeren samo na tekuéi, nego i na
minuli rad. Radnik je naposredno i materjjalno i stvaralacki
stimulisan da minuli rad, kojim kao dru$tvenim sredstvima upra-

_vlja, ekonomski 5to racionalnije koristi, udruZuje i ulaZe, jer i od

rezultata ostvarenih po tom osnovu on sti¢e odredeni deo dohotka
osnovne organizacije udruZenog rada, a preko toga i deo svog liénog
dohotka. Isto tako, radnici koriste i tekovine opiteg materijalnog i
druStvenog napretka, to jest stitu deo dohotka i po osnovu porasle
produktivnosti zajednitkog dru$tvenog rada, srazmerno doprinosu
koji su tome rezultatu dali svojim teku¢im i minulim radom. Ta
Zavisnost postaje materijalna osnova i podsticaj dobrovoljnog,
demokratskog 1 samoupravnog udrufivanja rada i sredstava u
druStvenoj reprodukciji. Na taj nacin s¢ parcijalni liéni interes
radnika i interes osnovne organizacije udrufenog rada i zajednicki
interes udruZenog rada i druitva uopste povezuju, i to putem
mehanizma ekonomskih odnosa &ija reSenja u praksi ne zavise ni od
kog drugog nego od samih udruZenih radnika kao upravljaca
drudtvenih sredstava, osim, naravne, ukoliko se ne radi o onim
opitim druStvenim uslovima koji namecu neophodnost da odluku
donose drZavni organi. Takve ekonomske odnose uspostavlja i stiti
nas Ustav. U za$titi i unapredivanju socijalisti¢kih samoupravnih
odnosa radnik ima glavnu ulogu, jer su u pitanju njegovi danasnjyi i
dugorotni vitalni interesi.

Dakako, to ne znadi da u takvom udruzivanju rada i sredstava
nece biti ozblljmh problema i teSkoca. Parcijalni interesi, egoizam,
trenutni interesi, borba za wveci liéni dohodak itd. bice ozbiljni
faktori suprotstavljanja takvoj orijentaciji. Stoga ¢e biti potrebni
odredeni stimulativai metodi koji ée radnike podsticati u pozitiv-
nom praveu. I osim toga — kao u svim drugim sluéajevima — biée
potrebna svakodnevna politicka akeija 1 borba organizovanih
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S(_)Cijallstiékih Snaga za racionalno gospodarenje radom i drugtve-
nim sredstvima u organizacijama udruZenog rada.

3. Drutvena svojina i socijalisticko samoupravijanje

Centralno mesto u odredivanju sustine i karaktera socijalisti-
kog_ Samoupravnog udrufenog rada pripada, naravno, drustvenoi
z.lvollm koja opredeljuje sadrzinu ukupnih proi;vodr;ih i uop§té]
k;x(s;t:e;_r;orgzlggnomsklh odnosa u jednom socijalistitkom druitvy
o grustvena svojina je i uslov i osnova, odnosno suftina SOCI~
Jah{(:ckog samoupravljanja. Jer socijalisti¥ko samoupravljanje
Znadi da rad'nl.k slobodno, ravnopravno i sa Jednakim pravima sa
dr1:1.glm radnicima radi sredstvima u drustvenoj svojini, stide na taj
naéin dohodak, gospodari sredstvima prolirene reprod;chije kaoi
svim d;ugrn uslovima, sredstvima i plodovima svog rada. ’i‘akvo
socyalisticko samoupravljanje nije moguce tamo gde je kapital u
rukan:ja pl'éva}tnog vlasuik_q ili tamo gde kapitalom monopolistidki
E;)s;f;nir:ed?avm aparat ili tehnobirokratska upravljacka struktu-

Istina, u poslednje vreme se veoma mnogo govon o uvodenju
>'>samq|'1p'r:avljanj:_1« u privatna ili u drZavno-sopstvenitka preduze-
€a, najceSce pod imenom »radnickog saodlu¢ivanja«. Takve refor-
me nisu bez odredenog progresivnog znacaja, jer jadaju polititke
pozicije radnicke klase u celovitom drugtvenoekonomskom sistemu
dru§tva.wRaclnici zato imaju razloga da se bore za svaki oblik
»sgoqmcnfanja« koji im olak$ava da mogn pojacati svoj druitveni
uticaj. To Je pogotovo znalajno u parlamentarnim sistemima gdeje
tesko ocekivati da bi se socijalisticke strukturne promene v drustvy
mogle ostvariti iskljudivo refenjima parlamenta bez odgovarajuce
akeije radnicke klase u bazi drustva,

No, da bi sve to bilo jasno, treba pre svega ra§fistiti §ta je, u
stvar, dru§lt\"ena svojina. U tom pogledu u danagnjem svetu vlada:ju
veoma ra:ghéﬁe teorije, pofev od dogmatskih teori)a koje druitvenu
svoymu vide isklju€ive u obliku dr¥avne svojine i u rukama
driavnog aparata pa do onih teorija koje drutvenu svojinu vide veé
u svakom obliku drzavne kontrole nad privatnim kapitalom. Mj
Naravno, za pojam drustvene svojine ne mozZemo da tra?imo neku’
nepromenljivu formulu. Oblik i sadrzina drugtvene svojine menjaju
se, Jer se tu radi o jednom istorijskom procesu, a ne o jednom zauvek
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datom stati¢nom drutvenom fenomenu. Ono 5to je jasno jesteda u
uslovima dru$tvene svojine sredstva za proizvodnju ne mogu biti
privatna sopstvenost. Ali to jo§ ni izdaleka ne odreduje ni sadrzinu
ni oblik drutvene svojine.

Pre svega, i teorijski i naéelno mi smo vet odavmo napustili tezu
da je driavno-svojinski monopol na sredstvima za proizvodnju
trajni, a pogotovo da je jedini oblik drustvene svojine. Smatrali smo
da je drzavno-svolinski oblik drudtvene svojine bio nuZan u
odredenoj fazi nase socijalisticke revolucije i smatramo da ¢ée i u
mnogim drugim zemljama ubuduce taj oblik drustvene svojine biti
neophodan, pogotovo u oroj fazi koju su Marks i Engels nazivali
»eksproprijacijom ekspropnjatora«. Ipak, kao odnos medu fudi-
ma, drZavno-svojinski monopol je, istotijski gledano, jo uvek kao
pupanom vrpcom povezan sa onim svoiinskim kategorijama koje
pripadaju druStveno-ekonomskim formacijama u kojima se rad
nalazio u jedmim, a sredstva za proizvodnju u drugim rukama, to
jest sa odnosima najamnog rada.

Daleko sam od toga da tvrdim da je drZavno-svojinski
monopol na sredstvima za proizvodnju isto §to i kapitalisticki
monopol, iz prostog razloga ito uloga drzavno-svojinskog mono-
pola zavisi od klasne strukture drZavne vlasti koju socijalistiéke
revolucije iz ternelja menjaju 1 od siepena stvarmog uticaja radnicke
klase na tu vlast. Takode sam daleko od toga da tvrdim da
prevazilaZenje drZavno-svojinskog monopola kao dominantnog
faktora drustvenog razvoja zavisi samo od subjektivne volje
vladajuéih snaga u socijalisti¢kom druitva. Naprotiv, to je proces
koji zavisi od celog niza objektivnih uslova u kojima se odvija
odredena socijalistitka revolucija i odredena socijalisticka praksa.
Brzopleto i bez ikakvog koncepta stihijsko uvodenje samoupravlia-
nja u odredenim uslovima moglo bi ¢ak znaciti gubljenie revolucije.

No, kao dru¥tveno-ekonomska i kao pravna kategorja
dr¥avno-svojinski monopol je, ipak, jo§ uvek klasi€na svojinska
kategorija, to jest sredstva za proizvodnju u drzavnoj svojini nisuiu
svojini radnika, osim u onoj meri u kojoj drZzava realno predstavlja
kolektivni interes radmicke klase. Medutim, stvarni subjekt te
svojine v praksi je drZava, njeni organiinjen aparat, aneradnik. Au
takvim odnosima uvek se mogu razviti tendencije i deformacije da
kolektivau volju radnika zameni volja drfavnih organa, pa ¢ak i
drZzavnog aparata, iz &ega se radaju sve one negativne druStveno-
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ekonomske i politiCke posledice koje su nam vet pozmate iz
sopstvene prakse, a pre svega mentalitet najamnog radnika.

U Zakonu o udruZenom radu nastojali smo sasvim konkretnim
sredsivima i oblicima — ne preko noéi — da izademo iz te
protivreénosti, da je uspeSnije i br¥e nego do sada refavamo.
Drugim re€ima, ni Zakon o udruzenom radu neée sam po sebi i
automatski ukinuti tu protivretnost koju praksa stihijski namece.
Ali, on daje sredstva uspesnija od dosadasnjih za njeno razre$avanje
samim tim $to mnogo odredenije formulife i institucionalizuje oblhik
druitvene svojine 1 njenu druitvenoekonomsku sadrZinu v sistemu
socijalistitkog samoupravljanja, i to uprave kao odnos medu
samim radnicima, a ne kao odnos izmedu radnika 1 drzave.

Dohodovni odnosi kakvi su formulisani i institucionalizovani
u Zakonu o udruZenom radu jasno i dosledno izraZzavaju druitvenu
svojinu kao sistem odnosa medu ljudima — 3to je, uostalom, svaka
svojina uvek i bila — a ne kao odnos izmedu éoveka 1 stvari, ali
takvih odnosa u koijima ona nije monopoisko pravo ni jednog
pojedinaénog subjekta u drutvu, ta jest ni drlfave, ni radnog
kolektiva ni pojedinaénih radnika. StaviSe, Zakon o udruZenom
radu postavlja snazne brane | nastajanju faktickih svojinskih prava
koja se mogn pojaviti i koja su se i pojavljivala u naoj dosadainjoj
praksi, na primer, u obliku stvarnog monopoiskog prava dr¥avnih
organa ili vode¢ih snaga u tehnostruktur udruZenog rada da
raspolaZu, vi¥e ili manje neograniéeno, centralizovanim dohotkom,
odnosno dru$tvenim kapitalom.

Drustvena svojina je na taj nacin zajedni¢ka svojina svih ljudi
koji rade, a samim tim i li¢na svojina svakog pojedinafnog radnog
¢oveka 1 onoj meri i u onom ohiiku u kojima mu ona obezbeduje
pravo rada druitvenim sredstvima, zajedno sa svim onim njegovim
neotudivim pravima koja su vezana za to njegovo osnovno pravo. A
taprava ukljuéuju i pravo prisvajanja sredstava za linu i zajedniku
potrofoju prema radu, a pod uslovima jednakosti i ravnopravnosti
sa drugim radnicima. Na ta) naéin druftvena svojina se izraZzava u
pravu rada dru§tvenim sredstvima, a u isto vreme i 0 odgovornosti
svakog radnika da to pravo ostvaruje u pungj ravnopravnosti sa
svakim drupgim radnikom koji ima to isto pravo, zajedno sa svim
drugim i pravima i odgovornostima koja su vezana za to osnovno
druitveno-ckonomsko pravo. Time drustvena svojina zaista postaje
— u pozitivhom smislu te izreke — nicija 1 svacija, to jest §
zajednicka i lidna.
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Medutim, time se ne ukida i sam princip svojine, ne ukidaju se
oni svojinski odnosi koji proizlaze iz prisvajanja po osnovu rada,
nego se samo menja njikova druitvenoekonomska sadr¥ina. Posto
je drudtvena svojina zajednitka svojina svih fjudi koji rade, a u
krajnjoj liniji i svih &lanova drustva, bar u perspektivi, niko na bazi
te svojine ne moZe da vrii privatno ili grupno prisvajanje niti da stife
komandni poloZaj u odnosu na druge radnoike. A poto je druftvena
svojina istoviemeno i lifna svojina, niko ne moZe otudivati od
radnika ni jedno od onih prava koja mu pripadaju na osnovu prava
rada druitvenim sredstvima, ukljuéujuéi tu i pravo prisvajanja
sredstava za li¢nu potro¥nju pod uslovima ravnopravnosti sa
drugim radnicima u samoupravnom udruZzenom radu. Uprodteno
govored, drustvena svojina se u nas izraZava Kao sistem institucionali-
zovanih medusobnih prava i odgovornosti radnika i svih élanova
druftva, a ne kao odnos individualnih ili kolektivnih subjekata
prema stvarima ili kao odnos svojinskog monopola prema judima,
prema radnicima koji ne raspolazu takvim monopolom. Na taj
na&in Zakon o udruZenom radu — kao §toje to u nageluisam Ustav
utinio — i formalno skida sa svojinskih odnosa spoljnu fasadu koja
ih, kako Marks kaZe, predstavlia kao odnos izmedu Zoveka i stvari,
a, U sudtini, tu je uvek re? o odnosu medu [judima.

Verujem da je Zakon o udru?enom radu time izrazio upravo
onu sadrZinu pojma drudtvene svojine o kojoj je govorio Marks.
Podsetio bih na neke njegove veoma poznate misli koje u vezi sa
Zakonom o udruZenom radu postaju posebno aktuelne.

U Kapitalu Marks je o druStvenoj svgjini rekao:

»Kapitalisticki nagin prisvajanja, koji proizlazi iz kapitalisti¢-
kog naéina proizvodnje, dakle kapitalistitka privatna svojina, jeste
prva negacija individualne privatne svojine zasnovane na sopstve-
nom radu. Ali nuZno3éu prirodnog procesa kapitalisticka proizvo-
dnja rada svoju vlastitu negaciju. To je negacija negacije. Ova ne
uspostavlja iznova privatnu svojinu, ali uspostavlja individualnu
svojinu na osnovici tekovina kapitalistiCke ere: na osnovici koope-
racije 1 zajednitkog posedovanja zemlje i sredstava za proizvodnju
koje je proizveo sam rad.« )

Ali jo’ ranije, u Manifestu Komunisticke partije, Marks Je o
istom pitanju rekao:

! K.Marks — F.Engels, Dela, tom XXI, Institut za medunarodni radniki
pokret i »nProsveta«. Beograd, 1970, str. 672
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»Kapital je zajedniCki proizvod 1 moZe se staviti u pokret samo
zajednitkom akcijom mnogih Elanova, u krajnjoj instangi samo
zajednitkom akcijom svih ¢lanova drustva. Kapital, dakle, nije
neka li¢na, ve¢ drusivena sila. Prema tome, kad se kapital pretvoriu
opktu svojinu, u svojinu koja pripada svim &lanovima druftva, time
s¢ liéna svojina ne pretvara u dru$tvenu. Menja se samo drustveni
karakter svojine, ona gubi klasni karakter.«?

I konaéno, u Gradanskom rai u Francuskoj, govoreéi o
Pariskoj komuni, Marks kaZe:

»Ona je htela da individualnu svojinu ugini stvarno&éu, pretva-
rajuci sredstva za proizvodnju, zemlju i kapital, koji sada pre svega
predstavljaju sredstva za porobljavanje i eksploataciju rada, u puka
oruda slobodnog i udruZenog rada... Ako zadruZna proizvodnja ne
treba da ostane varka i zamka, ako ona treba da potisne kapitalistid-
ki sistem, ako udrufene zadruge treba da reguliu nacionalnu
proizvodnju po jednom zajedniékom planu i da je tako uzmu pod
svoju sopstvenu kontrolu i ugine kraj stalnoj anarhiji i penodiZnim
konvulzijama, koje su neizbeina sudbina kapitalistitke proizvo-
dnje, — &to bi to, gospodo, bilo drugo nego komunizam, »mogudi«
komunizam«

Za Marksa je izvor svih klasnih diferencijacija uvek bio
neminovni sukob izmedu bilo kog oblika monopola u raspolaganju
sredstvima za proizvodnju i viSkorn rada, s jedne strane, i radnog
&oveka koji mora da radi tim sredstvima da bi #iveo, s druge strane.
Pri tome Marks taj monopol nije vezao samo za formalno svojinsko
pravo. On je ukazivao na to da 1 sam stvami monopol u
raspolaganju drutvenim kapitalom, makar i ne postojalo formalno
svojinsko pravo, na primer, monopol onoga koji raspolaZe kredi-
tom, uspostavlja iste odnose. Stoga ni u stavovima koje sam naveo
Marks ne govori o drZavno-svojinskom monopolu kao zameni za
privatno-kapitalistiéki monopol, nego smatra da druitvena svojina
mora biti zajedni¢ka, odnosno opéta svojina svih ljudi koji rade,au
krajnjoj liniji i svih 2lanova drudtva. U tom smislu marks je ukazao i
na moguéu genezu oblika drudtvene svojine, govoredi da ce se
drustvena svojina pojaviti najpre kao klasna svojina radnika, a
zatim kao svojina svih &lanova drStva, najpre na nivou nacija, a

* K.Marks — F. Engels, Defa. tom VII, Institut za medunarodni radnicki
pokret i »Prosveta«, Beograd, 1974. str. 391,
3 Pariska komuna, »Rad«, Beograd, 1971, str. 99—100.
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potom i u medunarodnim okvirima. Pri tome je on predvidec i
moguénost da se u revoluciji, u prelaznom periodu socijalizma,
uspostavlja drzavna svojina kao prvi revolucionami akt radni¢ke
klase u ukidanju kapitalisticke privatne svojine, to jest kao prvi
revolucionami korak radnitke klase u menjanju proizvodoih
odnosa. Ali, Marksove misli koje sam citirao jasno pokazuju da on
u drzavnoj svojini nije video cilj socijalizma, nego revolucionamo
sredstvo u mukama radnitke klase koja je stekla vlast, odnosno
vodeéu ulogu u drudtvu, da uspostavi polazne pozicije za razvoj
socijalizma.

U Zakonu o udruZenom radu ne polazi se od nekakvog
statitkog modela drutvene svojine, kao §to se ne polazi ni od
shvatanja da bile koji od mnoge »modela« socijalizma, kako se
esto »krste« razne faze socijalistitkog razvoja, treba da bude ili
moZe da bude — kao Sto se neretko moZe proéitati u propagandnim
lancima — jedino »pravie, najbolji, jedini oblik »opstih zakonito-
sti«, pa Zak 1 veliti. Za nas je nastajanje socijalistickih drutvenih
odnosa slozen i dugotrajan istorijski proces u kojem progresu nema
kraja, jednako kao $to progres nikad u istoriji nije imao kraj. A
glavna pokretagka snaga tog procesa u uslovima savremene
socijalisticke prakse je, po mom misljenju, upravo razvoj drustveno-
svojinskih odnoesa u kojem materijalne i subjektivne snage socijali-
stitkog drustva postaju sposobne da postepeno prevladavaju razne
oblike svojinskog monopola koje struktura savremenog drugtva jos
uvek stihijski numece.

U tom smislu Zakon o udruZenom radu nije »model« za sebe
niti je zavrini, a jo§ manje savrSen akt procesa nadeg socijalistickog
razvitka. Naprotiv, on predstavija kontinuitet naSe socijalisticke
revolucije i razvoja naseg sistema socijalisti€kog samoupravijanja.

.U stvari, on je zasnovan na nafelnim osnovama koje su veé davno

utvrdene u razvoju nase revolucije. A kao takav on je istovremeno i
nova, da tako kazem, odskoéna daska za dalji razvoj socijalistitkih i
samoupravnih odnosa, koji, naravno, ne zavise samo od ovog
zakona, nego i od celokupnosti materijalnih i subjektivnih, unutras-
njih i spoljinih uslova u kojima se razvija naje socijalistitko
samoupravno drustvo. Mi moZemo biti ponosni $to smo bili u
mogu¢nosti da doneseme Zakon o udruZenom radu, ali bismo
mnogo pogresili ako bismo mislili da je to najvi$i domet do kojega
socijalizam moZe i treba da stigne.

Medutirn, bez preterivanja moZemo reéi da Zakon o udru-

215



fenom radu, zajedno sa Ustavom i drugim novim sistemskim

zakonima, i u skladu sa revolucionamim propgramom subjektivnih
socijalistickih snaga sa Savezom komunista na &elu koji je dobio
posebnu potvrdu na Desetom kongresu SKJ, otvara nafim radnim
ljudima i vodeéim socijalistikim snagama mnogo jasniju perspekti-
vu i daje mnogo snaZnije oruZje u borbi za dalji napredak
socijalistickog samoupravnog i demokratskog druftva nego $to ga
sada imaju. To posebno vaZi za dalje uévriéivanje drutvenog
poloZaja radnika kao slobodnog druitvenog stvaraoca u odnosima
medusobne zavisnosti i odgovornosti prema jednakim pravima
drugog radnog ¢oveka, §to je uslov nastajanja siobodnog socijali-
stickog drustva koje je Marks nazivao zajednicom slobodnih
proizvodaca.

Zakon o udrufenom radu odbacuje tezu o neophodnosti
drZavno-svojinskog monopola, po kojoj je takav monopol neopho-
dan zato $to, navodno, samo driava moze centralistifki uskladivati
1 planirati druftveni razvoj. Zakon o udruZenom radu odbacuje i
teza po kojoj je samo struéno-upravljaéki aparat u udruZenom radu
sposoban da upravlja, odnosno raspola¥e druftvenim kapitalom
zato 3to, navoduo, samo on raspolaze znanjem i struénim sposob-
nostima potrebnim za obavljanje te funkcije. Ukidajuéi moguénost
za bilo koji oblik svoiinskog monopola na sredstvima za proizvo-
dnju, odnosno, pravilnije redeno, suzavajuéi na minimum mogud-
post nastajania takvih monopola, odl&ujucu ekonomsku i politi-
ku vlast nad drutvenim kapitalom Zakon o udruZenom radu
prenosi na radnike u osnovnim organizacijama udruZenog rada. Pri
tome oni, u odnosima medusobne zavisnosti i odgovornosti, svoj
rad i dohodak, a samim tim 1 dru$tveni kapital kojim upravljaju,
slobodno — a samo izuzetno i na osnovu zakonske prinude —
udruuju sa radom 1 dohotkom radnika drugil osnovnih organiza-
cija udru¥enog rada u raznim oblicima udruZivanja i zajedni¢kog
planiranja. Svoje medusobne odnose u udruZivanju rada i dohotka
radnici reguli¥u, na osnovu naéelnih odredaba Ustava i Zakona o
udruZenom radu, prvenstveno meduscbnim samoupravnim spora-
zumima i drudtvenim dogovorima, u kojima istovremeno sami
obezbeduju jednakost svih radnika u pogledu njihovili prava i
odgovornosti. '

Razume se, Zakon o udruzZenom radu predvida da u svim tim
odnosima odredenu ulogn i dalje mora da ima i drzava, podrazume-
vajuéi pod njom sve druitveno-politicke zajednice, pogotova kad
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samoupravno sporazumevanie ili dru$tveno dogovaranje ne moze
uspesno da redi sukobe interesa koji su objektivno uslovljeni. 1
najzad, sasvim je jasno da se svi problemi medusobnih odnosa u
udruzivanju rada i dohotka i daljeg razvoja tih odnqsa ne mogu
redavali iskijudivo empirijskom akcijom samoupravnik subjc}gata
miti samo Zakonom o udrufenom radu niti semmom intervencijomt
drave. Zakon predvida kao muZnost i daje ¥irok prostor za
svakodnevnu akciju organizovanih snaga socijalisticke svesti, a to
su, kada je red o udruZenom radu, pre svega, sindikati, Savez
komunista, Socijalistitki savez radnog naroda, maucoe i druge
struéne i drutvene organizacije. Zakon o udruZenom radu usposta-
vlja takve odnose medu svim tim faktorima i utvrduje takvu ulogu
svakog od njih pojedinafne u procesu drustvene revpr'oc!ukv':xje cia
tirne omoguéuje demokratsko uskladivanje pojedinaZnih i zajednic-
kih i opitih drustvenik interesa, kao i prakse i nauke i stru¢nih
suzbi. Zakon predvida moguénost primene drZavne prinude u tim
odnosinia, od koje ne treba bezati kada je ona neophodna. Ali te su
moguénosti pre svega u Ustavuy, a zatim i u Zakonu veoma
konkretno odredene i ogranidene, rekao bih, taksativno nabrojane.

Prema tome, sistem druitvene svojine u Zakonu o udruzenom
radu nije formulisan niti kao bilo ije pravo na S\.J’Ojlnslf(? ili sli¢oo
monopolsko raspolaganje, bez obzira na to kakvim opStim 1 vi$im
interesima ono pokusavalo da se opravdava, niti samo kao odnos
fjudi prema stvarima u cilju uredivanja stvari, nego pre svueg?}cao
sistem odnosa medu ljudima, polazeéi od neophodnosti uCvrsciva-
nja vodeée drustvene uloge istorijskih interesa radnicke klase i svih
ljudi koji rade sredstvima za proizvodnju u drustveno; svo.]lm.'J er
upravo ti interesi su u na$oj epohi pokretatka spaga opSteg
dru$tvenog progresa. 5 )

Stoga bismo kao osnovno u odnosima drustvene svojine,
prema Zakonu o udruzenom radu, mogli istaéi sledeée karakteristi-
ke:

Pre svega, tu je re€ o pravu rada radnika drustvenim sredstvima
za proizvednju, koje sobom nosi i sasvim odredena neon{diva prava
radnika koja mu ni zakon, ni praksa, niti neki drzavni organ, ol
poslovodni organ u organizaciji udruZenog rada ne mogu oduzeti il
zakidati, ako se radnik sam prdrava jednakih prava drugh
radnika. Pravo rada druStvenim sredstvima — zajedno sa neotudi-
vim pravima radnika koja izviru iz tog osnovnog prava — J€
osnova, polazna tatka i cilj samoupravljanja. Ono je garaniya
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samoupravljanja i drustvene svojine. To je pre svega pravo radnika
da slobodno i ravnopravno sa drugim radnicima u udruzenom radu
— U uslovima medusobne zavisnosti i odgovornosti — upravlja
svojim radom i uslovima i rezultatima svog rada. To pravo radnik

stiCe &im stupi na rad i ono se ni%m i ni u kom sluéaju ne moze’

usioviti. Pravo rada drustvenim sredstvima opredeljuje celokupan
drustveni poloZaj toveka koji radi tim sredstvima, kao i medusobne
odnose radnika i radnih ludi u udruzenom radu. Ono predstavlja
komPleks naela koja opredeljuju druStvenu svojinu, a samim tim
ono je osnova i izvor celog-niza drugih neotudivih ekonomskih,
materijalnih | demokratskih prava, obaveza i odgovornosti radnog
€oveka u udruzenom radu i u druitvu uvopéte.

Na osnovu prava rada drultvenim sredstvima radnici u
osnovnim organizacijama udruZenog rada — zajednicki i ravno-
pravno, u odnosima medusobne povezanosti, zavisnosti, uzajamne
odgovornosti i solidarnosti — vrSe niz svojih najvaZnijih samou-
pravnth prava kojima se odreduje njihov samoupravni poloZaj u
drustvu: svojim radom uéestvuju u procesu rada i proizvodnje 1
lzvrﬁayaju svoje radne obaveze; upravljaju radom i poslovanjem
organizacije udruzenog rada u kojoj rade; odluguju o svim oblicima
udruivanja rada i sredstava i upravijaju radom i posiovanjem
organizacija u keje udruzuju rad i sredstva; slobodno preuzimaju
obaveze samoupravnim sporazumima i drutvenim dogovorima o
osnovama planova 1 drugim sporazumima i dogovorima; ostvaruju
svofﬁEﬁ_‘i;zajednjéki 1drutveni materijalni i moralni interes i pravo
da koriste rezultate svog tekuéeg i minulog rada i tekovine opiteg

. materijalnog i druStvenog napretka; odluéuju o rasporedivanju

ste¢enog dohotka i Cistog dohotka, kao i o raspodeli sredstava za
li€nu i zajedniCku potro3nju; sticu liéni dohodak prema rezuitatima
svog rada; za3ti¢uju i unapreduju socijalisticke samoupravne odno-
se 1 slitno.

Pravo rada druftvenim sredstvima odnosi se na sva drultvena
sredstva koja &ine materijalnu osnovu rada osnovne organizacije
udruZenog rada, u koju se ukljuuju sredstva rada, uslovi rada i
ostvareni dohodak u bilo kom vidu udruZivanja rada i sredstava.
Na osnovu prava rada dru$tvenim sredstvima radnik nije samo
vezan za rad i sredstva za proizvodnju, nego je i stvaralac u drudtvu;
on ima materijalnu osnovu na kojoj moze samostalno i slobodno da
usavrSava svoje radne i druge sposobnosti i da se razvija kao
celovita stvaraladka liGnost.
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Zatim, iz takvog sistema odnosa drudtvene svojine proizlazi i
odgovornost radnika jedne osnovne organizacije udrufenog rada
prema radnicima drugih osnovnih organizacija udruZenog rada i
prema celokupnom udruzenom radu — u cilju obezbedivanja
jednakih uslova i ravnopravnosti svih radnika u ostvarivanju
njthovog prava rada dru$tvenim sredstvima, ukljuéujuéi tu i pravo
sticanja sredstava za li¢nu potro$nju na osnovu svog rada u skladu
sa Zajedni¢ki utvrdenim merilima rada.

Tu je, dalje, i pravo i odgovornost radnika da preko svog
dohotka u osnovnoj organizaciji udruZenog rada i svojih samon-
pravnih prava neposredno kontroli§u i usmeravaju tok prosirene i
opite druitvene reprodukeije 1 da stiéu deo dohodovnih rezultata
ostvarenih u mehanizmu te reprodukeije, 0 jest po osnovu porasle
produktivnosti zajedni¢kog drutvenog rada, srazmerno doprinosu
koji su tim rezultatima dali svojim tekucim i minulim radom,
odnosno onim delom dohotka koji se svakodnevno podrustvljuje
kao drustveno, odnosno kao zajedni€ko sredstvo za razvoj materi-
jalne i tehnolo¥ke baze njihovog rada, to jest kao dru$tveni kapital.

Iz svega toga istovremeno proizlazi i odgovomost radnika
prema zajednickim i op§tim drustvenim interesima, pre svega prema
zajednickim interesima udruZenog rada, a zatim i prema opitim
interesima dru$tva u celini. Pn tome se ti zajednicki 1 opsti interesi
druitva ne mogu subjektivistiéki i voluntaristicki odredivati u
nekakvim »vrhovima« tehnostrukture udruZenog rada ili drzave, pa
makar to bila i Skupitina SFRJ. Ti interesi se utvrduju prvenstveno
samoupravnim sporazumima unutar samog udruZenog rada i,
zatim, slobodnim drultvenim dogovonma udruZenih samouprav-
nih subjekata sa organima druStveno-politickih zajednica koji, u
skladu sa Ustavom utvrdenim nadleZnostima, snose odgovornost
za stanje u drugtvu, kao i sa kreativnim i vode&im druitveno-
politickim i nauéno-struénim i drugim zainteresovanim snagama
naSeg socijalisti¢kog samoupravnog druitva. UJ svemu tome pose-
ban zna¢aj imaju samoupravni sporazumi i drudtveni dogovori o
osnovama zajedai¢kih planova, koji postaju najznadajniji instru-
ment udruZivanija rada i sredstava. | najzad, ti se interesi utvrduju i
onim prinudnim aktima za koje je drzava Ustavom ovlai¢ena.

Celokupnost svih tih odnosa izmedu ljudi i sastavnih delova
samoupravnog udruenog rada i dru§tva u celini 1 jeste su$tina naseg
sistema drutvene svojine. Sredstvima za proizvodnju i reprodukci-
ju u drustvenoj svojini niko pojedinadno — ni kao pojedinac, ni
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kolektivno kao grupa ni kao drzavni organ — ne moZe da raspolaze
niti moZe da prisvaja neki njihov deo bez odgovornosti prema
jednakim pravima drugih. Na taj nadin drusivena svojina postaje
samo opsti uslpv koji omoguéuje pojedinadnom radniku v udruZe-
nom radu da ostvaruje svoje pravo rada druStvenim sredstvima,
odnosno da na osnovu slobodnog koriséenja tog uslova moze da
stice svoj litni dohodak srazmerno doprinosu koji je svojim tekuéim
i minulim radom dao ukupnom rezultatu drustvenog rada. Takay
sistem odnosa dru§tvene svojine je istovremeno i nukleus, odnosno
potetak ukidanja svakog oblika svojinskog sistema, jer ée zajednis-
ka, odnosno druftvena svojina, sa daljim razvojem proizvodnih
snaga i porastom produktivnosti rada, sve vise izra¥avati odnose
raspodele prema potrebama, a sve manje odnose raspodele prema
radu. Time ¢e drustvena svojina biti sve manje »klasna«, a sve vise
opsta, to jest ona ée biti sve manje ogranitavajuéi faktor li¢nog
prisvajanja prema li¢nim potrebama, nasuprot sada¥njem stanju
kada je ona, s jedne strane, faktor klasnog oslobadanja radnika, a, s
druge strane, jo§ uvek i sredstvo ograni¢avanja liénog prisvajanja
prema rezultatima rada.

I DRHSQENO-EKONOMSKQ SUSTINA DOHODOVNIH
CDNOSA U UDRUZENCM RADU

1. Drustveni karakier dohotka i njegove ekonomske funkcije

Pitanje dohotka i »dohodovnih odnosa« — kako u nedostatku
boleg termina nazivamo ekonomske odnose medu radnicima,
odnosno medu osnovnim organizacijama udnifenog rada pri
sticanjt}, rasporedivanju, udruZivanju i zajedni€koj upotrebi doho-
tka-=- jeste, WEtvari, centrdlfic pitanje reprodukoyanja soeijatistie-
kit samoupravnih™ drustveno-ekonomskih_odnosa i, rekao bih,

centraliid 'pitanjé iZgradivanjd i daljeg razvoja naSeg privrednog

sistera na osnovama socijalistiékog samoupravijanja. Ukgliko se
Yo pitanje ubuduce ne bude rejavalo.na bazi veoma jasnih pravaca
razvoja, nastupice razne negativne posledice kako po sam razvoj
samoupravljanja, tako i po materijalni, privredni razvoj nageg
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druitva. Pre svega, ako se dohodovni odnosi ne regulizu adekvatno,
opet &e se u procesu drustvene reprodukcije pojaviti neki fakton
koji ¢e se spolja nametati i nastojati da diriguju dru§tvenim
kapitalom, ili ¢e se, pak, usled zatvaranja organizacija udruZenog
rada u sebe, Savez komunista, sindikati i druge drudtveno-politicke
organizacije morati nametati kao nekakva spoljna moralno-
politicka snaga koja ¢e pozivati radnike na svest i prisiljavati ih na
ne¥to §to oni neposredno neée oseéati kao svoj sopstveni interes, a
§to ¢e voditi stvaranju jaza izmedu Saveza komunista i sindikata, s
jedne, 1 §irokih masa radnika,.s druge strane.

Zato su Zakonom o udrufenom radu predvideni, s jedne
strane, takvi mehanizmi kojima e se previadati svi oblici otudiva-
pia dohotka od radnika u osnovaoim organizacijama udruienog
rada, putem bilo kojeg vida spoljnog prisiljavanja i mimo saznanja
radnika i njihovih sopstvenih interesa. Jer na otudivanju dohotka
od radnika u osnovrim organizacijama udruZenog rada ne moZe se
razvijati samoupravijanje. Dohodak osnovne organizacije udruZe-
nog rada je izraz i materijalna osnova ostvarivania socijalistitkih
samoupravoih drudtveno-ekonomskih odnosa, materijaina osnova
prava radnika da odlu€uju o uslovima i rezultatima svog rada. Zato
bez saglasnosti radnika u osnovnim organizacijama udruZenog rada
niko ne moZe koristith niti moZe raspolagati dohotkom koji oni
ostvare ako za to mije — u izuzetnim sludajevima — ovlaien
zakonom, odnosno odiukom skupstine druftvenopolititke zajedni-
ce u okviru pjenih Ustavom utvrdenih prava i odgovormosti.

Upravliajuéi i raspolazuéi dohotkom u svojim osnovoim orga-
nizacijama udruZenog rada, a istovremeno odludujuéi u delegat-
skom sistemu udruZenog rada i druStveno-politickih zajedmica,
radnici materijalno obezbeduju svoju politicku i ekonomsku vlast u
druftvu i kontrolu nad tokovima druitvene reprodukcije u celini.
Isto tako, dchodak osnovne organizacije udruZenop radaje osnovni
maferijalni motiv rada radnika w udruZenom radu, merilo uspegno-
sti rada radnika u osnovroj organizaciji i nierilo njenog poslovanja,
kao i osnova odgovornosti radnika za uspefan rad i1 uspeSno
raspolaganje drustvenim sredstvima kojima upravljaju.

S druge strane, treba obezbediti da radnici u osnovmoj
organizaciji udruZenog rada ne upravljaju dohotkom na nekakav
grupno-svojinski nain. Pravo radnika da upravljaju dohotkom
osnovne organizacije udrufenog rada kao delom ukupnog proizvo-
da dru$tva u druStvenoj svojimi automatski zahteva 1 odgovornost
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radnika prema jednakim interesima drugih radnikai prema drugtvnu
celini 1 pogledu nadina raspolaganja dohotkom. Radnici su duZni
da dohotkom gospodare na takav nadin da obezbeduju najbrze
moguée profifvanje materijalne osnove svog rada u sopstvenoj
organizaciji -udruZenog rada i u svim drugim organizacijama
udrufenog rada sa kojima je njihov rad neposredno ili posrednp
povezan i zavisan. Oni moraju tim dohotkom da obezbeduju i
odredene drustvene potrebe. I najzad, oni moraju tim dohotkom da
obezbeduju i dohodak onih dru$tvenih delatnosti koje radnicima
materijalnoj proizvodnji pruzaju usluge i koje ne mogu doci do svdg
sopstvenog dohotka drukéije nego preko cene takvih usluga koje se
podmiruju iz troskova proizvodnje ili ukupnog dohotka materijaine
proizvodnje. Tome treba dodatii to da su radnici duZni da razvijaju
odnose solidarnosti medu sobom i da stvaraju potrebne rezervne i
sliéne fondove kojima mogu da pomognu organizacijama udruZe-
- nog rada koje su bez svoje krivice dole u tefkoce. 1 ito je najvanije,
radnici u osnovnim organizacijama udruzenog rada su duZni da svoj
rad 1 svoja sredstva udruZuju sa radnicima u drugim organizacijama
udruZenog rada radi koncentracije sredstava za proizvodnju,
najuspesnijeg podizanja zajednitke produktivnosti rada i razvoja
proizvodnih snaga, a time i radi sticanja najveéeg mogudeg
zajednitkog dohotka.
U stvari, dohodak osnovne organizacije udruZenog rada treba
u prvam redu da bude zavisan od velifine zajednitkog dohotka, jer
ée to biti najsnaZniji stimulans za udruzivanje rada i dohotka, to jest
za integraciju samoupravnog rada. I svi zakonski propisi trebalo bi
stimulativno da deluju u tom pravcu. Drugim redima, radnici su
duZni da se u pogledu gospodasenja dohotkom ponasaju kao
odgovorpi, dobri domaéini. Radnici imaju pravo da boljim gospo-
darenjem povecavaju svoj dohodak, pa i svoj li¥ni dohodak, ali oni
nemaju pravo da zahtevaju od drustva da im nadoknadujec gubitke

kada su ti gubici posledica njihovog neodgovornog i loeg gospoda- -

renja.

: Stoga su masem drustvu neophodni takvi mehanizmi koji ée
obezbedivati da pojedinalni radnik u osnovnim organizacijama
udrZenog rada udruZivanje dohotka zaista oseca kao svoj neposre-
dan interes, to jest da bude materijalno i moralno podstaknut da
udruZuje dohodak i da se ne gubi u izolaciji unutar svoje osnovie
organizacije udruZenog rada. Jer dohodak osnovne org_anjzacue
udruZenog rada je istovremeno I materijaina osnova ostvarivanja ne
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samo pojedinaénih nego i zajednitkih i op$tih drustvenih interesa.
Taj dohodak je i materijalna osnova obezbedivanja. jedinstva
upravljanja radom i uslovima, sredstvima i rezultatima rada u
celokupnosti odnosa drudtvene reprodukcije i u jedinstvenom
sistemu samoupravnih druftveno-ekonomskih odnosa.
Druitveno-ekonomska sustina dohotka u uslovima samou-
pravnog udruZenog rada proizlazi prvenstveno iz drustvenosvojin-
skog karaktera sredstava za proizvodnju, a ne samo iz druitvene
podele rada. Zato i dohodak kao deo ukupnog proizvoda drustva
nosi u sebi drustveno-svojinski karakter. A kad se ka¥e da je
dohodak druStveni, to jest u druitvenoj svojini, to zna& da on
pripada svim radnicima zajedno i svakom od njih pojedinatno na
osnovu njihovog prava rada drustvenim sredstvima, Tu je, u stvari,
re€ ojednoj protivreZnosti koju upravo dohodak izraZava. Uprosée-
no govore(i, dohodak ima dve strane. Jedna strana dohotka je

- dohodak kao faktor druitveno-ekonomskih i proizvodnih odnosa

koji seizraZavaju u odnosima medu radnicima u osnovnoj organiza-
ciji udruZenog rada i medu radnicima osnovnih organizacija u
udruZenom radu kao celini, uklju#ujuéi i njihovo pravo da odluéuju
o rasporedivanju dohotka. Druga strana dohotka je njegova &isto
ckonomska uloga, to jest kako njegovo sticanje i raspodela
odgovaraju ekonomskim zakonitostima samoupravne privrede, na
koji nacin radnici u osnovnim organizacijama udru¥enog rada sticu
dohodak, kakva je zavisnost dohotka od produktivnosti rada, kako
na dohodak utile trZiSte. koje osnovne organizacije imaju na
0snovu svega topa pravo na vedi dohodak, kako se sa tako stedenim
dohotkom privreduje, kakvi su ckonomski efekti upotrebe dela
dohotka za profirenje materijalne osnove rada, u kakvom su
ekonomskom odnosu akumulacija i sredstva za litne dohotke u
okviru &istog dohotka i slitno. :

Po nekim shvatanjima u nas, dohodak je novéano izra¥en
rezultat zajedni¢kog rada samo radnika u osnovnoj organizaciji
udruZenog rada. Takvo shvatanje dohotka je, po mom misljenju,
netacno. U takvom shvatanju dohotka dolazi do izraZaja upravo
ono iskrivljeno grupno-svojinsko shvatanje koje Zivi u glavama
ljudi i iz koga onda proizlaze sve moguée kritike u vezi sa
samoupravoim uredivanjem dohodovnih odnosa u udruZenom
radu. Po takvom shvatanju izlazi da je sve §to su radnici stekli kao
dohodak 1 osnovuoj organizaciji udru¥enog rada rezultat samo
njihovog rada. Iz takvog pristupa proizlaze onda i dve teze koje su
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po svom obliku vife ili manje ultraradikalistitke, a koje, u stvari,
uévriéuju upravo grupnosvojinske tendencije.

Po jednoj tezi, sav dohodak osnovne organizacije udruZenog
rada je iskljugivo rezultat zajednitkog rada radnika u toj osnovnoj
organizacijii zato onda u tom dohotku ne mogu uéestvovati radnici
druge osnovne organizacije iako su udrufivanjem »svog« dohotka,
to jest ulaganjem svog minulog rada, odnosno drustvenog kapitala
kojim oni upravljaju stvorili uslove za vi¥u produktivnost rada i za
stvaranje veteg dohotka u osnovnoj organizaciji udruZenog rada
koja se koristi sredstvima druge osnovne organizacije. A iz toga
proizlazi druga teza po kojoj,je samoupravno udruZivanje dohotka
radi zajedni¢kog sticanja dohotka nepotrebnoi £ak antisamouprayv-
no, odnosno ako se ono vet ostvaruje, onda dohodak treba prosto
da se preliva iz jedne u drugu organizaciju udiufenog rada na
osnovu nekih drustveno utvrdenih obaveznih normiili putem nekog
veStalkog »netrziSnog« natina raspodele dohotka ili na osmovu
nekih matematikih formula, Tako su te dve teze u tumadenju
dohotka uzajamno povezane.

A 1 jedna i druga teza proizlaze iz negiranja objektivnih
ekonomskih zakonitosti, 1o jest njihova polazna tacka je subjektivi-
sticki stav da se voljom dru$tva, odnosno zakonom moze rasporedi-
vati dohodak medu osnovnim organizacijama udruZenog rada ne
na osnovu takvih objektivoih faktora, kao Sto su produktivnost
rada,-rentabilnost rada, poloZaj na trZistu itd., nego na osnovu
nekih socijalno-polititkih principa. Takve teorije onda podsticu
shvatanje o mehanitkom 1 ekonomski sasvim nperacionalnom
prelivanju dohotka iz visokoproduktivnih u niskoproduktivoe i ¢ak
ekonomski nepotrebnie organizacije. Razume se da bi prihvatanje i
primena takvih teorja unela u nasu privredu potpunu stagnaciju i
raspadanje.

Inaée, o dohotku se u nas ponekad govori i veoma propagandi-
sticki. Obino se kaZe: posto je dohodak rezultat rada, on trebaida
se deli medu osnovnim organizacijama udruZenog rada prema radu,
itd., pa se 1 u $tampi mogu procitati naslovi sli¢ne sadrZine. Time
pomalo zavaravamo sami sebe 1 sve radne Jjude, 2 onda tesko
mozZemo i da objasnimo za§to stalno isti¢emo da smo protiv grupne
svojine ako se smatra da je dohodak osnovne organizacije udruze-
nog rada zaista rezultat samo individualnog kvantuma rada radnika
te organizacije. A u stvari je obrnuto, to jest taj dohodak je
drugtveni, odnosno nalazi se u dru$tvenoj svaojini upravo zato §to
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nije samo rezultat rada radnika te osnovne organizacije, nego i
rezultat rada svih drugib radnih fjudi v drudtve, koji se po
specifi¢cnim ekonomskim zakonitostima trzifta, produktivnosti
rada, uspeSnosti profirene reprodukcije; odnosa proizvodnje i
potrosnje itd. preko trii$ta i slobodne razmene rada preliva medu
granama i organizacijama udruZenog rada. Svojim planskim usme-
ravanjem i uskladivanjem dru$tvo mo#e i mora uticati na te procese,
ali ne u takvoj meri da bi poremetilo one ekonomske impulse koji
obezbeduju maksimaini napor svakog radnika i svake osnovne
organizacije udm¥enog rada za vi$u produktivnost svog i opfteg
drustvenog rada da time povecava zajednitki i svoj dohodak. Ako
smatramo da je dehodak osnovne organizacije rezultat samo
individualnog kvantuma rada radnika u osnovno] organizaciji,
onda moramo da se odludimo za takozvano simetriéno ujednadava-
nje uslova sticanja dohotka, tako da svaka osnovna organizacija
udmenog rada stice isti dohodak za neki subjektivistiki utvrden
toboZnji »isti ulo¥eni kvantum rada«. A to bi zahtevalo vracanje na
sistem drZavne distribucije dohotka, a time i na sistem drZavnih
plata, i $to bi poremetilo sve funkcije ckonomsldh zakonitosti u
procesu druftvene reprodukcije.

U pocetku nadih diskusija o dohotku naginjao sam vie tezi o
raspodeli dohotka na osnovi utvrdivanja individualnog kvantuma
rada odredene organizacije udruZenog rada, nego posredstvom
specifiénog samoupravnog trZista. To utoliko pre 1o je i Marks u
svojaj poznatoj tezi o »potvrdama za kvantum rada« teonjski
predvideo takvue moguénost. Medutim, protiv takve teze govorili su
isuviSe jaki razlozi da bi se ona mogla primeniti u prvim fazama
razvoja socijalizma. Prvo, veoma je telko utvrdivati §ta je to
individualni kvantum rada, pogotovo zato §to se njegova sadrzina
istorijski menja. U jednoj mnerazvijenoj zemlji sa malobrojmim
kadrovima visokokvalifikovani rad ima nesravnjivo veéi znadaj
nego niskokvalifikovani rad, pa su zato i razlike izmedu najniZeg i
najviseg li¢nog dohotka vede onoliko koliko je neka zemlja
nerazvijena i obrnuto. Te razlike se smanjuju sa stepenom razvoja
odredene zemlje, naravno, na zajednickom vifem nivou lifnog
dohotka. Prema tome, nezavisno od dru§tvene volje nameinuo bi se
jedan veoma komplikovan sistem dr?avno-administrativnog, su-
bjektivistickog ocenjivanja kriterijuma za utvrdivanje individual-
nog kvantuma rada, §to bi, u stvari, li¢ni dohodak svelo na platu
koju bi drzava uivrdivala. Drugo, takav sistem utvrdivanja indivi-
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dualnog kvantuma rada bi, u stvari, pogodovao niskoproduktiv-
nom radu jer bi ga izjednacavao sa visokoproduktivnim radom, pa
bi samim tim paralisao svaku borbu za vifu produktivnost drustve-
nop rada. Trece, takav sistem bi nezadrZivo izazivao unutrainje
sukobe u samoj radnitkoj klasi- jer bi automatski doveo do
prelivanja sredstava iz visckoproduktivnih u niskoproduktivne
organizacije udrufenog rada u smisiu neke socijalne, a ne ekonom-
ske aktivnosti. Time bi se celokupna akumulativoa mo¢ drustvene
privrede bitno smanjila. I najzad, takav sistem bi vodio atomizira-
nju celokupnog udruZenog rada u male medusobno potpuno
odvojene organizacije udruZzenog rada koje ne bi povezivao nikakav
zajedniéki interes udruivanja dohotka, jer takvo udruZivanje
nikome ne bi donelo nikakav stimulativni ekonomski efekat.
Razume se, na takvoj osnovi ne bi bilo mogude graditi demokratske
samoupravne odnose medu pojedinim organizacijama udruzenog
rada, §toznadi da bi takve odnose morala da zameni presudna uloga
drfavne intervencije.

Imajuéi sve to u vidu, postalo je jasno da slobodno 1 planski
usmeravano delovanje objektivnih ekonomskih zakonitosti u sa-
moupravnom socijalistiZkom drustvu, i, posebno, slobodno samou-
pravno povezivanje samoupravnih subjekata nije moguée bez
postojanja slobodne razmene samoupravnog rada, to jest samou-
pravnog socijalisti¢kog trZista. A karakteristika takvog trZista jeste
da se na njemu zaista sloboedno visi samoupravna razmena rada, ali
uz istovremeno samoupravno i opste druftveno plansko usmerava-
nje, to jest kako putem medusobnih samoupravnih sporazuma i
drudivenih dogovora o osnovama planova samih samoupravnih
subjekata, tako i putem zajednitkih dru$tvenih planova. Pri tome
dohodak koji takvo trzite dodeljuje pojedinaénoj osnovnoj organi-
zaciji udruZenog rada nije &isti izraz individualnog kvantuma rada
radnika te organizacije, iako je i taj kvantum jedno od merila rada,
nego je to kvantum rada koji bi pribliZzno najvife odgovarao nekom
proseénom kvantumu dru§ivenog rada, njegovoj proseénoj produk-
tivnosti. No, odmah moram dodati da ni ta kategorija nije 2ista, jer
na nju utiée ceo niz drudivenih faktora, pa i sama planska aktivnost
samoupravnih subjekata i drustva. No, to nije ni bitno. Bitno jedaje
dohodak svake osnovne organizacije udruZenog rada deo ukupnog
druitvenog dohotka, deo proizvoda ukupnog druitvenog rada, pa
je zato po svom. svojinskom karakteru druStveni, zajednicki i
pripada svima.
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Upravljajuéi takvim dohotkom, radnici u osnovnoj organizaci-
ji udruZenog rada vrie ne svojinsku, nego jednu drustvenu funkciju
u upravljanju sredstvima u druoStvenoj svojini. A u vrSenju te
drustvene funkcije radnici u osnovnoj organizaciji udruzenog rada
istovremeno prisvajaju i deo sredstava za svoje litne dohotke, aline
sasvim samovoljno, nego odgovorno prema drutveno utvrdenim
op§tim kriterijumima raspodele prema radu, na koje imaju uticaj pre
svega sindikati. Dohodak, prema tome, nije drufiveno sredstvo sa
kojim svaka osnovna organizacija udrufenog rada moe da radi ¥ta
hode, nego je ona drudiveno odgovorna za rezultate gospodarenja
tim dohotkom.

Po mom misljenju, dohodak osnovne organizacije udrufenog
rada je onaj deo novéano izraZenog wkuprog preizvoda drustva,
odnosno deo noviano izraiene celokupne movosivereme vrednosti
udruZenog rada u drustvenoj svojini koji radnici u osnovnim organi-
zacijama udruZenog rada sti€u na osnovu svoga rada | gospoddrenja
sredstvima proizvodnje i reprodukcije. Kao deo ukupnog proizvoda
drustva, dohodak osnovne organizacije udruZenog rada je, u stvari,
rezultat ukupnog drufivenog rada, a ne samo individualnog
kvantuma tekuéeg rada radnika u njihovim osnovnim organizacija-
ma,

Prema tome, dohodak osnovne organizacije udruZenog rada u
velikoj meri zavisi od nje same, to jest od efikasnosti kori§éenja
druStvenog kapitala, od Stednje sredstava za proizvodmju, od
efikasnosti koriSéenja i uticaja prirodnih uslova i drugih pogodnosti
u sticanju dohotka, od boljeg poslovanja na trZidtu-i od uslova na
trzistu, od organskog sastava sredstava za proizvodnju, kao i od
boljeg privredivanja u raznim fazama drutvenog rada uop3te. Ali
sve to ipak nije samo rezultat subjcktivnog napora radmika
pojedinaéne osnovne organizacije udrifenog rada, nego napretka,
ulaganja, pomoéi celog drudtva. Isto tako, osnovne organizacije
udruzenog rada stitu dohodak i ulaganjem svojih finansijskih
sredstava u banke, zajedni€kim udruZivanjem, ulaganjem sredstava
u proizvodnju i trgovinu, to jest udruZivanjem rada i sredstava u
radnim organizacijama i sioZenim organizacijama udrufenog rada i
uéeSéem u zajednicki ostvarenom dohotku po tom osnova itd, Kada
se dohodak tako posmatra, onda se podrudtvljeni minuli rad
radnika pojavljuje samo kao jedna komponenta, odnosno jedan od
pokazatelja efikasnosti tekudeg drutvenog rada.

Dchodak osnovne organizacije udruZenog rada formira se na
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osnovi delovanja objektivnih ekonomskih zakona specifiéne robne
proizvodnje socijalistiCkog samoupravljanja. A to znadi da, po
pravilu, vifa produktivnost rada »daje« i veéi dohodak, pa se zato i
dohodak pojedinaéne osnovne organizacije udruZzenog rada razli-
kuje od individualnog kvantuma rada radnika te osnovne organiza-
cije. Moglo bi se, u stvari, re¢i da u normalnim uslovima poslovanja
osnovne organizacije udrulenog rada stitu dohodak uglavnom
prema nekom druitveno potrebnom radnom vremenu, s tim da za
istu jedimicu proizvoda neke utrofe vife, a ncke manje radnog
vremena U odnosu na takvo druStveno potrebno radno vreme. A to
ne zavisi samo od sposobnosti radnika, od individualnog kvantuma
njegovog rada, od produktivnosti individualnog rada i od radniko-
ve subjektivne volje, nego mnogo vife od organskog sastava
sredstava proizvodunje, odnosoo karaktera tehnologije. U takvim
uslovima socijalistitko drudtvo mora da teZi tome da se dohodak
pojedinadne osnovne organizacije udruZenog rada ne stite na
osnovi stihijskog delovanja zakonitosti trZista, nego da se to
delovanje putem drutvenih planova svesno usmerava u najvecoj
moguéo] meri.

Sve to pokazuje da je dohodak osnovne organizacije udruze-
nog rada, u stvar, i rezultat prelivanja jednog dela druftvenog
dohotka koji je rezultat i proizvod vkupnog drudtvenog rada. A
upravo ta &njenica mora biti jasna, jer ée inade dohodovni odnosi
uopitzdoéiu corsokak: prvo, ako se dohodak pojedinaéne osnowne
organizacije udruZenog rada formira na osnovi principa raspodele
prema radu, onda to nameée jedne odnose i odgovornost medu
radnicima; a, dmgo, ako je dohodak osnovne organizacije udruZe-
nog rada deo noviano izraZenog ukupnog proizvoda drutva u
dru$tvenoj svojini, ako je upravljanje tim dohotkom drustvena, a ne
neka grupna pravno-svojinska funkcija radnika u osnovnim organi-
zacijama udruZenog rada, onda iz toga proiziazi i drug karakter
odnosa i drudtvene odgovornosti radnika v osnovnim organizacija-
ma udruZenog rada u raspolaganju stedenim dohotkom.

Radnici u osnovnoj organizaciji udruZenog rada imaju pravo
da stidu 1 da upravljaju samo onim delom drustvenog dohotka koji
je ta osnovna organizacija stekla svojim radom pod jednakim
opStim uslovima koji se odnose na sve radnike u udruZzenom radu.
Odnos, to jest poloZa) radnika u osnovngj organizaciji udruZenog
rada prema dohotku te osnovne organizacije nije odreden indivi-
dualnim kvantumom rada sa stanovista stvaranja dohotka, nego se
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dohodak osnovne organizacije, u stvari, dobija iz ukupnog dohotka
druStvenog rada, po logici drustvene reprodukcije u uslovima
socijalisticke robne proizvodgje. Ako je to tako, onda radnik, kad
raspolaZe dohotkom u osnovnoj organizaciji udruZenog rada, ne
ostvaruje samo svoje pravo u smislu prava na prisvajanje licnog
dohotka na osnovu rada drultvenim sredstvima za proizvodnju,
nego time vréi i odredenu drustvenu funkeiju u sisterou druStvene
reprodukcije, odgovorno prema drugim radnicima i prema druitvu
u celini. Upravo ta drustvena funkcija mora se vise i jasnije istafi u
natem drtveno-ekonomskom sistemu. I Marks je izri¢ito govorio
da radmik mora da obavlja i tu dm§tvenu funkciju, koja nije samo
pitanje njegovog konkretnog rada. Ono §to je izmenjeno u odnosu
na ulogu radnika u kapitalistickom drustvu, §to je sustina i Sto je
jasmoizraZeno u Zakonu o udruZenom radu jeste to da se u dohotku
osnovne organizacije udrufenog rada, odnosno u rukama radnika
te organizacije ujedinjuju rad i drustveni kapital, pa je time radnik u
osnovnoj organizaciji udruzenog rada i u drugim organizacijama
udruZenog rada preuzeo i drustvenu funkeiju raspolaganja akumu-
lacijom, odnosno drustvenim kapitalom,

Za uspe3no funkcionisanje celokupnog sistema dohodovnih
odnosa od sustinske vainosti je da se pode od &injenice da je
dohodak osnovnih organizacija udruZenog rada w materifainef
proizvodnji, kao novostvorena vrednost, istovremeno i rezultat rada
radnika u osnovnim organizacijamd u drustvenim delatnostima (obra-
zovanje, nauka, kultura, zdravstvo, socijalna zaitita itd.). Svojim
radom u tim delatnostima radnici doprinose stvaranju uslova za
»proizvodnju« nove vrednosti u materijalnoj proizvodnii i podiza-
nje produktivnosti rada u njoj. Zato upravo dohodak osnovnilt
organizacija udruzenog rada u materijalnoj proizvednji treba da
bude ujedno i osnova i izraz dohotka ukupnog udruZenog rada, a
samim tim i slobodne razmene rada radnika 1 materijainoj proizvo-
dnji i u druStvenim delatnostima. Odnosno, dohodak radnika
osnovnih organizacija udruZenog rada u materijalnoj proizvodnji je
njihova materijalna veza sa radoicima u drugim podrudjima
druitvenih delatnosti, u drugim oblastima drustvenog rada van
materijalne proizvodnje, sa druftvom kao takvim, sa drzavom, sa
odrfavanjem tog drustva, sa njegovim finansiranjem i finansira-
njem onih potreba koje treba da se finansiraju iz dohotka osnovne
organizacije udru¥enog rada. Re¢ je o tome da je dohodak osnovne
organizacije udruZenog rada u materijalnoj proizvodnii osnova i

229



izvor sredstava za zadovoljavanje zajedniékih i opétih drudtvenih

potreba kojima se obezbedujun zajedniZki i opsti uslovi rada i razvoja
drudtva.

U odredivanju drustveno ckonomske sadr¥ine dohotka bitno
Jedase _]ESES]Efakne i princip da jé dohodak osnovne organizacije
udruzenog rada i materijalna osnova 1 sadrZina $amoupravnog i
dgstvenog p]amranja — od osnovne orgamzacue udruZenog radai
mesne zajednicé ‘do federacije. Planovi na svim nivoima udruZenog
rada i drudtveno-politickih zajedmca moraju da budu u okviru
dohotka osnovnih organizacija udruzenog rada. To je bitan uslov
da se u sistemu planiranja u praksi dode do refenja koja ée biti izraz
samoupravnih proizvodnih odnosa i koja ée te odnose reproduko-
vati na sve vifem nivou.

2 Neke dileme oko udrufivanja dokotka pod kontrolom radnika u
osnovnim organizacijama udruZenog rada

Centralno pitanje izgradnje socijalizma je, uproséeno govoreti,
spajanje rada i druftvenog kapitala u rukama onih koji rade.
Medutim, to spajanje ne moZe biti u rmkama pojedinaéno izolova-
nog radnika niti u okvirima samo osnovne crganizacije udrufenog
rada, nego u okviru celokupnog druStvenog rada. U tom okvirn
drustveni poloZaj osnovoe organizacije udruienog rada je osnovni
oblikiizver samoupravacg organizovanja udruZenog rada, a timei
osnova i izvor prava radnika na osnovu rada drutvenim sredstvi-
ma, ali je i osnova i izvor odgovornosti radnika prema svim drugim
radnicima i prema druitva kao celini. Tu mislim na odnose kako u
prostoj, tako i u prosirenoj reprodukciji i u drustvenoj reprodukciji
u celini, a posebno na uslove sticanja dohotka i na oblike njegove
raspodele, a zatim njegovog samoupravnog udruzivanja, zajednié-
kog upravljanja i rasporedivanja zajednitki ostvaremog novog
dohotka.

UdruZivanje rada i dohotka pod neposrednom ekonomskom i
politickom kontrolom radnika u osnovnim organizacijama je veliki
kompleks pitanja koji je od presudne vaZnosti za razvoj celokupnog
najeg ustavnog sistema i samoupravnih druStveno-ekonomskih
odnosa. Ako se ta pitanja ne budu uspeino refavala, ubrzo ¢emo
doéi u konflikte koji ¢e nastati zbog tendencija dezintegracije. Jer
stvaranjem autarki¢nih osnovnih organizacija udruzenog rada,
prepuitenih sebi i zatvorenih u sebe, dezintegrisala bi se privreda.
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Radnik u osnovnoj organizaciji udruZenog rada, medutim, mora da
misli ne samo o tome koliko ¢e proizvesti odredenih, konkretnih
proizvoda i tako ostvariti »svoj« dohodak, nego i o tome koliki ée
biti dohodak u celoj §iroj organizaciji udruZenog rada s kojom je on
neposredno povezan svojim radom, kooperacijom i poslovanjem,
kao i koliki ée biti njegov dohodak na osnovu porasta produktivoo-
sti celokupnog druitvenog rada kada on drustveni dohodak kojim
upravlja u svojoj osnovnoj organizaciji udruZenog rada ulaZe u
udruZeni rad, tojest kada ga daje na konséenje drugim radnicima da
i oni podignu svoju a time i zajedni¢ku produktivnost rada. Mora
se jasno postaviti p1tan]e za§to bi radnik imao pravo samo na
dohodak stvoren u svojoj osnovnoj organizaciji udruzenog rada, a
neina deo dohotka koji proizlazi iz porasta proseéne produktivino-
sti drustvenog rada ostvarene udruZivanjem rada i1 dohotka?
Nomnalno je da se radnik poveZe upravoisatimdelomdohotkaida
time njegova paZnja bude usmerena na celokupan drustveni rad, da
ga to stimuhfe za integraciju.

Kad je re¢ o odnosima udruZfivanja dohotka, ne moZe se
polaziti samo od toga da osnovna organizacija udrufenograda koja
nlaZe sredstva v drugu organizaciju udruZenog rada ima prema njoj
odredena prava. UdruZivanje dohotka nije ulaganje u drugu
organizaciju udrZenog rada, nego ulaganje u zajednicki drustveni
rad i, prema tome, to je uvek medusobni odnos, a ne samo odnos
jedne organizacije prema drugoj. Samoupravni sistem ne moze da
egzistira niti da se razvija ako radnici ne budu stimulisani da
koncentrisu, da udruzju svoj dohodak, ali 1 da onda sve ono §to
drustveni rad u celini, §to svi radnici zajedni¢ki — udruZivanjem
dohotka — stvore, pripada svima koji su uloZili svoj minuli rad, a ne
samo onima koji su iaj uloZeni zajedniéki minuli rad dohodovno
reprodukovali 1 oplemenih svojim tekucéim radom. Jer oni su, u
stvari, koristili minuli rad drugih radnika, pa zato treba da imaju i
odredene ~baveze prema radnicima koji su im siavili na raspolaga-
nje svoj minuli rad. Bez toga nema prave integracije druStvenog
rada.

U nas je u vezi sa ovim kompleksom pitanja prisutna jedna
ovakvateza: ako se, na primer, stvori jedna velika radna organizaci-
ja bez osnovnih organizacija udruZenog rada u svom sastava, pa se
sav ostvareni dehodak deli svim radnicima po istim kriterijumima,
onda je to socijalisticki sistern dru$tveno-ekonomskih odnosa. Alj,
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ako se¢ ta velika radna organizacija opravdano »razbije« na vise
osnovnih organizacija udruZenog rada, pa se postavi zahtevdase na
osnovu udruZivanja dohotka osnovnih organizacija obezbedi isti
poloZaj svih radnika kao u prvom slutaju, onda se kaZe da'je to
maltene nasilje, da je to antiustavno i nesocijalistitki, da je to atak
na »neotudiva prava« radnika u osnovnim organizacijama udruze-
nog rada itd., jer jedna osnovna organizacija udruZenog rada
uéestvuje u dohotku druge osnovne organizacije samo na osnovu
svog uloZenog minulog rada.

I, ako se postavi zahtev da osnovna organizacija koja je
ulagala i u razvoj druge osnovne orgamizacije po tom osnovu
ostvaruje 1 odgovarajuéi deo svog tekuéeg dcohotka, onda se
pomenuto uéeiée u zajednicki ostvarenom dohotku kvalifikuje kao
eksploatacija. A ta osnovna organizacija je mogla ulagati svoja
sredstva u svoj razvoj | na taj nacin steéi odreden uvedani dohodak,
pa i vece lidne dohotke. Ako bi, medutim, ulaganjem tih sredstava u
svoj razvoj postigla iste rezultate i istovremeno radnike druge
osnovne organizacije udruZenog rada ostavila bez sredstava za
prosirenu reprodukciju, onda je to, po tim tezama, sasvim u redu. A
u odredenom smislu upravo to je vrsta eksploatacije drugh
osnovnih organizacija, jer, ako se radnici sa »svojom« akumulaci-
jom zatvaraju u »svoju« osnovnu organizaciju udruZenog rada, oni
time na odreden naéin onemogucéavaju ili oteZavaju razvoj drugih
osnoviih-erganizacija udruZenog rada, odnasno onemoguéavaju
eventualnu efikasniju upotrebu druitvene akumulacije.

Osnovni problem pri tome je kako decentralizovani drustveni
kapital uéiniti zajedni€kim kapitalom svih radnika u osnovnim
organizacijama udruZenog rada i istovremeno svake osnovne
organizacije posebno u jedinstvenom sistemu samoupravnog udru-
Zenograda i ujedinstvenom sisternu dohodovnih odnosa. Mislim da
se u tom pogledu moramo osloboditi jedne zablude koja je veoma
prisutna i una$oj teorijii u praksi. To je, pojednostavljeno govoredi,
nekakvo potcenjivanje ili €ak negiranje funkcije drustvenog kapita-
la, odnosnc zabluda da moZemo ukinuti ekonomsku ulogu i
funkciju sredstava druitvene reprodukeije u na§em sistemu. Narav-
no, kapital je izpubio klasni karakter time §to njime vlada sam
radnik, ali kapital je i dalje opredmeéena vrednost kao izraz
minulog rada — pjegova vrednost nije nestala. Objektivni ekonom-
ski zakoni ne mogu se zanemarivati. Jer, dok drudtveni kapital
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postoji kao vrednost, a za radnike u osnovnim organizacijama
udruZenog rada ima i svoju specifi¢nu upotrebnu vrednost, on se ne
moZe »besplatno«, bez odgovarajuée naknade, prosto nekim admi-
nistrativaim didgovanjem prelivati medu osnovnim organizacijama
udruZenog rada. Razume se, ta se naknada ne formira kao cena u
kapitalistickim drustvenim odnosima, to jest na tr2iftu kapitala,
nego kao drudtveno uivrdenc merilo ekonomisanja drustvenim
kapitalom. Ta drustvena merila treba da se utvrduju delom i na
osnovu zakona, a zatim, na osnovu i u okviru zakona, samoupray-
nim sporazumima i dru§tvenim dogovorima i neposrednim ugovo-
rima izmedu partnera. Osim toga, dok se u kapitalisti¢kom sistemu,
po pravilu, vrednost kapitala formalno, to jest s gledista privatne
svojine, ne menja, u nas se vrednost drutvenog kapitala smanjuje
u¢edtern u dohotku druge organizacije — sve dok se uloZena
sredstva tim putem definitivno ne »amortizujux,

Ali, bez obzira na te bitne dru$tveno-ekonomske razlike, hteli
toili ne, moramo priznati ekonomsku ulogu drustvenog kapitala u
procesu profirene reprodukcije, s tim, naravno, 5to su se njegovim
podrustvljavanjem i samoupravljanjem izmenili njegov klasni i
drustveni karakier i naéin na koji se ta funkcija ispoljava. U nasim
uslovima ta funkcija druftvenog kapitala treba da dolazi do izraZaja
u procesu samostatnog raspolaganja dohotkom od strane radnika u
osnovnim organizacijama udruZenog rada, zatim u procesu udruzi-
vanja rada i dohotka i ucetéa u zajednicki stvorenom dohotku, kaoi
u ponovnomra sporedwan_}u dohotka osnovne organizacije, da b1 se
potom jedan njegov deo iznova njedinjavao. Osnovni kurs bi,
stvari, trebalo da bude da veliéina dohotka pojedinadne osnovne
organizacije udruZenog rada prvenstveno zavisi od velifine sieéenog
zajednitkog dohotka osnovnih organizacija, koje udrzuju rad 1
sredstva, naravno u skladu sa doprinosom pojedinatne osnovne
organizacije zajedni¢kom dohotku. Samo takav kurs moze podsti-
cati udruZivanje rada i potiskivati »separatizam« osnovnih organi-
zacija udruzenog rada.

U tom procesu mora doéi do izraZaja efikasnost koriséenja
sredstava za proizvodnju i reprodukeiju. Ne moZe se jednostavno
reéi, kao $to se to u nas &esto Euje, da, poSto minuli rad ne
proizvodi novu vrednost, onda mu, prema tome, ne treba ni priznati
da vrsi bilo kakvu drustveno-ckonomsku ulogu. Cinjenica je da se u
nas na taj naéin negira ili potcenjuje znacaj drustvene borbe za
efikasniju prodirenu repredukciju i rentabilniju upotrebu druktve-
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nog kapitala, §to uslovljava nisku rentabilnost investicija, nastaja-
nje rascepkanih osnovnih organizacija udruZenog rada, sporost
procesa koncentracije sredstava za proizvodnju 1 rasipanje drustve-
ne imovine, §to je jedan od stalnih izvora inflacije. Za uspefno
odvijanje tog procesa u nadim sada¥njim uslovima ne vidim druge
mogudnosti nego da se udruZivanje dohotka vrii pre svega u obliku
udruZivanja rada i dohotka i stvaranja novog zajednifkog dohotka
udeSéa u raspodeli svih koji su uestvovali u njegovom stvaranju i
kaji su snosili zajedni€ki rizik za celokupan rezultat gospodarenja
dohotkom. Radniku u osnovnoj organizaciji udruZenog rada mora
biti jasno ita se dobija na osonovi udruZivanja dohotka, to jest na
osnovi efikasnog koridéenja podrudtvljenog minulog rada. No, to
nije samo interes radnika, nego je to i opiti drustveni interes.
Ako radnik ne bude u takvom polcZaju da zna da ekonomiSe
dru$tvenim kapitatlom, za koji je sada on zaduZen, onda on u tom

pogledu nec¢e moci ni da preuzima drustvenu cdgovornost. Do

prekjuée je to radila drzava, jule je to radio generalmi direktor,
odnosno tehnostruktura sa svojim monopolom, a sada je, uprosée-
no da ka¥em, radnik taj »monopolista« koji raspolaZe drustvenim
kapitalom u osnovno) organizaciji udruZenog rada. MoZemo li
smatrati da on nije odgovoran za sudbinu tog druitvenog kapitala,
moZemo li poéi od toga da on ima pravo da radi §ta hoce, a da neko
drugi snosi posledice lofeg ckonomisanja drujtvenim kapitalom?
Ako tako postavimo stvar, onda se moramo zapitati kako moZemo
radnika osposobiti i stimulisati, odnosno zainteresovati da ekono-
miSe dru§tvenim kapitalom onako kako treba. Mislim da je to
moguce jedino ako dohodak osnovne organizacije udruZenog rada
zavisi 1 od tekuceg rada radmika i od onoga 5to nazivamo
gospodarenjem podruStvljenim minulim radom, odnosno od go-
spodarenja celokupnim druStvenim kapitalom. Radnik mora da
oseti ekonomske efekie ekonomisanja druftvenim kapitalom pre
svega u dohotku svoje osnovne organizacije udruZenog rada, a
zatim i u svom li¢nom dohotku. U protivnom, drudtvo nema
nikakve moguénosii u pogledu planskog odredivanja sudbine
drustvenog kapitala, u rasporedivanju i stimulisanju pravaca
njegavog kretanja u procesu drudtvene reprodukcije.

Na ovakvo reSenje ima raznih prigovora. Medutim, kad je re€ o
dohotku, osnovno je da se u ovom slu¢aju ne radi o grupnoj ili
privatnoj svojini radnika, nego upravo o zajednitkom dohotku
druitva i 0 onome $to nazivam druftvenim kapitalom ili minulim
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radom. I ako je to tako, onda je ofigledno da je re€ o gospodarenju
zajednitkim drutvenim sredstvima za proizvodniju i reprodukcijo
uopste na nain kojl omoguéuje druftvu i radniku u osnovnoj
organizaciji ud ru¥enog rada da ostvare najbolie eckonomske rezulta-
te, to jest §to vedi dohodak. A to je moguée samo ako i radnik u
osnovnaj organizaciji udruZenog rada i drustvo postuju ekonomske
zakonitosti. Po mom mifljenju, to je upravo oblik istorjskog
prevazilaZenja kapital-odnosa, i to time $to taj odnos gubi svaku
klasnu i drutveno-ekonomsku sadr?inu, a ukoliko se po svojoj
spoljnoj formi taj odnos zadrZava, on se pojavljuje samo kao
ekonomski stimulans i merilo efikasnijeg gospodarenja slobodnog
radnika u n_]egovoj osnovncu organizaciji udruZenog rada sredstvi-
ma reprodukcije i profirene reprodukcije u drustvcno; svojini.

Antagonisticki klasni odnos mogao bi u nafim uslovima da se
zadrzava, odnosno da nastaje onda kada bi se ceo ili jedan deo
doliotka autormnatski i u potpunosti odvajao od radniéke klase, to
jest kada bi se proglaSavao formalno drudtvenim sredstvima, a
stvarno davao na upravljanje nekom drugom izvan radnitke klase,
to jest drzavi ili tehnokratiji. Takav »drudtveni kapital« pojavljivao
bi se kao samostalna snaga prema radnicima u udruZenom radu. To
je, po mom misijenju, u sustini kapital-odnos, iz koga moZe da se ro-
diinovi oblik eksploatacije. Taj odnos razbijamo i moramo razbiti
upravo time §to emao osposobiti radnike u osnovnim organizacija-
ma udruZenog rada da mogu da prate i kontroli§u sudbinn svakog
dinara ostvarenog dohotka u svim fazama druStvene reprodukcije
gde se on bude kretao i da im taj dinar vrati one ekonomske
rezultate koji proizlaze iz porasle produktivnosti druStvenog rada
uopite i posebno radne grupacije u koju su svojim Zivim i minulim
radom neposredno povezani i ukljudeni.

Neki kaZu da je i to kapital-odnos, jer se tu, navodno, izvlaci
neka materjalna korist ne na osnovu rada, nego na osnovu ulaganja
drutvenog kapitala. To je, medutim, minuli rad radnika koji je
uloZen u celokupan udruZeni rad. A to $to radnik iz rezuliata
celokupnog druftvenog rada sti¢e odgovarajucu materijalnu korist
na osnovi uloZenog sopstvenog minulog rada upravo predstavija
materijalni i stvaralacki stimulans i polaznu tadku integracije, tojest
uklju¢ivanja radnika i njegovog rada u celokupan drustveni rad. To
je put izvladenja radnika iz okvira uske i zatvorene oshovne
organizacije udrufenog rada, odnosno radne organizacije u kojoj
glorifikatori zatvorenog poslovanja nastoje da ga i dalie drie
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zatvorenog, to jest da stice dohodak na osnovu rada ili ulaganja
samo u »$vojoj« osnovnoj organizaciji udrufenog rada.
Medutim, iako dohodak predstavlja vrednost kojom se ne

moZe pgospodariti bez kriterijuma o uspeSnosti poslovanja, u-

znatnom delu nase teorije i prakse smatra se da je dobro ako se
drustveni kapital besplatno ustupi ili pokloni drugome ne vodeé
ratuna o ekonomskom efekiu, a da je loSe ako se na osnowi
udruZivanja kapitala sa drugima traZi ufe§ce u dohotku koji je
nastao kdo realni izraz porasle produktivnosti rada na osnovi
ulaganja sredstava u osnovna sredstva, odnosno tehnologiju.

Naravno, naSe druitvo nema nikakvog razloga da sprecava
slobodno dogovaranje medu osnovnim organizacijama udru¥enog
rada i uopite medu organizacijama udruZenog rada o oblicima
udruZivanja rada i sredstava, pa prema tomei u obliku ulaganja bez
naknade ili kroz usiuge druge vrste (snabdevanje sirovinama, trajna
kooperacija itd.). Ali pri tome treba imati u vidu da udruZivanje
rada i dohotka i utesce u zajednitkom dohotku predstavlja, u stvari,
merilo efikasnosti raspolaganja druStvenim sredstvima za proizvo-
dnju i reprodukciju uopste. Po tome su druftveno-ekonomski
odnosi medu osnovnim organizacijama udrufenog rada u koje one
stupaju kada udrufuju svoj rad i dohodak u cilju zajednikog
ulaganja u droStvenu reprodukciju i ostvarivanja zajednitkog
dohotka oslobodeni ne samo kapitalisticke klasne sadrZine nego i
ekonomske logike kapitalistickog profita. Jer ti odnosi se ne
zasnivaju-na podeli profita, nego na specifitnom obliku siobodne
razmene rada.

Tupravo jetojedan od glavnih razloga §to Zaken o udruZenom
radu tretira drudtveni kapital kao minuli rad udru¥enih radnika, to
jest kao vrednosni rezuitat njihovog rada koji se razmenjuje za
vrednosni rezuitat rada drugih radnika u okviru op§tih zakonitosti
socijalisticke robne proizvodnje. Naravno, ta razmena se ne odvija
na nekakvom slobodnom tr2iStu kapitala, nego u slobodnoj

razmeni rada na osnovi samoupravnih sporazuma i drustvenih,

dogovora, to jest na samoupravnoj osnovi drustveno utvrdenili
uslova sticanja dohotka. A motivacija radnika za takvu vrstu
razmene rada je pre svega u njihovim radnim interesima, a ne u
nekakvom rentijerstvu ili izvlacenju profita na rafun tudeg rada.

U stvar, na¥§ vstavni sistemn ne samo da formalno zabranjuje
takvo rentijerstvo i profiterstvo nego ga i materjalno do krajoosti
destimulife i na taj nadin smanjuje na minimum moguénost za

236

njegovo stihijsko pojavljivanje. Rentijerstvo, u stvari, znadi Ziveti na
radun tudeg rada na osnovu prava na kapital koji se reprodukuje. A
upravo ovim odnosima ukida se moguénost da se sredstva reprodu-
kuju kao kapital. Pravo na uceiée u dohotku prestaje sa vratanjerm
sredstava putem uge$¢a u dohotku, a moZe se ponovo uspostaviti
samo ponovnim ulaganjem. Osim toga, mislim da opasnost od
rentijerstva u nas nije toliko velika koliko se o tome govori. Te
opasnosti ipak nema mnogo, iako ne tvrdim da nema bas nikakvib
mogucnosti za rentijerstvo. Joi ima tendencija osamostaljenja
finansijskog kapitala i upravo to potvrduje da moramo izgradivati
ovakve odnose 0 kojima je ret, jer ¢e na taj nadin radnik imati
potpunu konmtrolu nad sredstvima dru$tvene reprodukcije. Opa-
snost od rentijerstva postoji upravo kada se stvore osamostaljeni
centri bankarskog ili trgovinskog finansijskog kapitala, a2 ne u
medusobnim odnosima radnika u osnovnim organizacijama udru-
Zenog rada, pogotovo ako se pre svega urede odnost medu
osnovnim organizacijama udruZenog rada u okviru radne organiza-
cije, a posle ti principi prenesu i na udruZeni rad u celini, uz neke
izuzetke u pojedinim oblastima. Zato te2iSte borbe protiv eventual-
nog tentijerstva treba preneti pre svega u oblast uredivanja
dohodovnih odnosa u bankarstvn, trgovinii sli®nim delatnostima, a
ne upustati se uprazno 1 subjektivistitke hipoteze o medusobnom
rentijerstvu osmovnih organizacija wdrufenog rada za koje me
postoje ni ozbiljni ekonomski stimulansi, a pogotove ne realne
ekonomske moguénosti.

3. Drustveno-ekonomske funkeije minulog rada u sistenui
dohodovnih odnosa

Ukljutivanje minulog rada u sistem dru$tveno-ckonomskih i
dohodovnih odnosa na osnovi Ustava i Zakona o udruZenom radu
materijalno ée stimulisati radnike 1 osnovnim organizacijama
udru¥enog rada da se’sve intenzivnije medusobno povezuju kroz
razne oblike udru¥ivanja, da reprodukuju i proiruju materijalau
osnovu svog 1 druitvenog rada. Sve dok polozaj radnika u drugtay,
odnosno u udruZenom radu bude vezan samo za njegov liéni, Zivi,
tekuci rad, dotle ée i radnik biti u odredenoj meri u najamnom
odoosu. Taj odnos, naravno, ne treba izjednadavati sa klasi¢nim
najamnim poloZajemn radnika u kapitalizmu. Ali radnik je, ipak, u
takvom odnosu prema onom delu minulog rada koji je podruitvljen
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ali istovremeno do te mere od njega fakti¢ki otuden da se postavlja
kao samostalna ekonomska snaga u odnosu na njega, tako da se
moZe govoriti o ostacima najamnog rada u drudtvenom poloZaju
radnika. '

Prema tome, problem minulog rada je pre svega problem
drutveno-ekonomske uloge sredstava profirene reprodukcije, §ta-
viSe problem sistema profirene i druitvene reprodukcije nopite.
Kada, dakle, govorimo o minulom radu, mi prvenstveno govorimo
o sredstvima prodirene reprodukcije, o odnosima u proirenoj
reprodukciji, o objektivnim zakonitostima progirene reprodukcije,
0 sistemu proSirene i druStvene reprodukcije i o poloZaju radnika u
njemu.

Medutim, u nasoj svakodnevnoj praksi se pod pojmom minuli
rad Cesto podrazumevaju samo godine radnog staZa i s tim u vezi
materijalna i druga prava koja bi radnici po tom osnovu trebalo da
steknu. Nema sumnje da je i to jedan od vrlo va#nih aspekata
problema minulog rada, ali je on ipak sa gledifta pro$irene
reprodukcije kao sistema, sekundamog znacaja. Opéte je poznato
da minuli rad u svom $irem smisiu predstavlja onaj deo vrednosti
koji su radnici proizveli svojim teku¢im, Zivim radom, a koji dru§tvo
na razne naéine izdvaja za akumulaciju, odnosno progirenu repro-
dukciju u proizvodnji ili za razne drustvene potrebe u cilju odrZanja
drustva i njegove repredukceije kao celine, odnosno u cilju porasta
druStvenog bogatstva. Tu stalno i svakodnevno podrudtvljavanu
vredrost .proizveo je celokupni druftveni rad i svaki pojedinaZni
radnik u njemu.

Kada je re¢ 0 samoj sadrZini pojma minulog rada ovde govorim
pre svega o onom njegovom delu koji je definisan Ustavom kao
nsredstva za razvoj i profirivanje materijalne baze rada«, a ostav-
ljam po strani sve druge vidove minulog rada. To su ona sredstva
za proizvodnoju kojima neposredno raspolaZu sami radnici u
osnovnoj organizaciji udruZenog rada i koja obuhvataju fizicka 1
novéana sredstva za proizvodnju, to jést sve ono to festo jednim
imenom nazivamo »drudtveni kapital«. Naravno, tome smo mogli
dati i neki drugi naziv: akumulacija, druftveni kapital, sredstva
profirene reprodukceije ili neko drugo latinsko ime. Aliizraz »minuli
rad« upotrebljen je u Ustavu in Zakonu o ndruZenom radu'da bi se
izbegla upotreba izraza »drustveni kapital« ili »akumulacija«. Jer,
kada se kaZe »minuli rad«, onda to podrazumeva celokupna
sredstva za proizvodnju, ukljuéujuéi novéana sredstva za progiriva-
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nje materijalne baze rada i sam radnik onda moZe lakse da shvati
suitinu te kategorije. Osim toga, uvodenjem ove kategorije Zeleli
smo 1 da uspostavimo organsku vezu izmedu produktivnosti
tekuéeg rada radnika i ukupnog druitvenog rada, jer se produktiv-
nost tekuéeg rada izrafava i u stalnom poveéanju ukupne mase
drustvenog minulog rada, odnosno dohotka koji se ulaZze u tehniku i
tehnologiju povecavajuéi stalno produktivnost ukupnog drustve-
nog rada. ’

Dalje, za termin »minuli rad« odluéili smo se pre svega i zato da
bismo time naglasili da akumulacija nije nikakva posebna ekonom-
ska kategorija, nego vrednost stvorena tekuéim radom radnika u
¢ijimn se rukama spaja epravljanje tekuéim i minulim radom, to jest
da radnik svesnc upravlja ne samo svojim tekuéim radom nego da
svesno gospodari onim delom stvorene vrednosti koja se na osnovu
drujtvene svojine sredstava za proizvodnju neminovno podrustvlja-
va i sluZi proirivanju materijalne baze udrufenog rada i drustva u
celini. Najzad, upotrebom izraza »minuli rad« hteli smo da
naglasimo da se definitivno ukida stari odnos izmedu radnika kao
nosioca radne snaga, s jedne, i vlasmika ili monopolistickog
upravljata kapitalom, odnosno sredstvima profirene reprodukeije,
s druge strane, da se ti stari odnosi na odredeni naéin pretvaraju i
prechra¥avaju u neposredne odnose medu samini radnicima i da se
jasno vidi da su zauvek ukinuti uslovi u kojima bi se drudtvo moglo
deliti na one koji upravljaju akumulacijom, odnosno dru§tvenim
kapitalom — bilo da je to kapitalist, drZava 1 njen aparat ili
tehnokratija i njen aparat — i na one koji raspofaZu samo svojom
radnom snagom, to jest na radnike. ’

Na kraju krajeva, ne mo¥e se beskona¢no odrZavati stanje u
kojem ekonomski poloZaj radnika zavisi iskljuéive od ekonomskog
poloZaja njegove osnovne organizacije udruzenog rada i od akumu-
lativne sposobnosti grane u kojoj ta osnovna organizacija privredu-
je. Naime, moramo i¢i Za tim da se, da tako kaZem, postepeno
otvaraju kanali i sredstva pomocu kojih ée radnik relativno sve viie
zavisiti od vkupnog druitvenog dohotka, a sve manje od dohotka u
sopstvenoj osnovnof organizaciji udruZenog rada. Naravno, danas je
moZda suviSe rano, mozda &ak i nepreporutljivo govoriti o tome.
Medutim, ofigledno je da perspektiva u tom smislu mora postojati,
jer radnik ne mozZe biti vezan iskljuéivo za ekonomski poloZaj grane,
odnosno poloZaj svoje osnovne organizacije udruZenog rada u toj
grani. U tome jJe, po mome miiljenju, glavni smisao upotrebe
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termina rupravljanje minulim radom« za ono §to bismo kao
ekonomisti mogli nazvati upravljanjem druitvenim kapitalom ili
akumulacijom ili »vi§kom rada«.

Osnovni problem koji se u tom pogledu postavlja jeste upravo
u tome kako radnika klasa i kako pojedinacni radnik u svojoj
osnovnoj organizaciji udruzenog rada treba da kontrolise kretanja i
upotrebu i tog dela svog minulog rada koji u kapitalizmu nosi
karakter »viska njegovog rada« koji prisvaja kapitalist, kako da
sprefi da se taj deo njegovog minulog rada pretvara v monopol
vlasti i upravljanjz odredenih kiasa, kasti ili slojeva u drustvy, kako
da spreéi da se taj deo njegovog sopstvenog podruitvijenog minulog
rada ne pretvara u sredstvo vladavine nad njim samim i nad
celovitom radnickom klasom 1 §ta uéiniti da bi se taj deo njegovog
minufog rada stvarno pretvorio u uslov i sredstvo njegovog Zivog
rada sa kojim ée on sam upravljati i raspolagati u odredenim
odnosima medusobne zavisnosti sa drugim radnicima u udruzenom
radu. Razume se, to se odnosi na sve vidove minulograda — o emu
¢e kasnije biti govora — ali se posebno odnosii na onaj deo minultog
rada koji se podrustvljuje kao akumulacija, odnosno kao »dru§tveni
kapital«, to jest kao sredstvo za stalno pro§irivanje materijalne baze
njegovog rada, a time i za poboljSavanje njegovili opétili Zivotnih
uslova. Problem minulog rada, prema tome, nije ni samo ekonom-
ski niti samo socijalni, nego je prvenstveno kiasni i druStveno-

- -gkonomski, 1o jest problem konaénog oslobodenja rada i radnika
od svih oblika najamnog rada ili najamne zavisnosti od onog koji .

drzi u rukama monopol raspolaganja drustvenim kapitalom.

To je naelna strana pitanja minulog rada. Ali pnstoji i
prakti¢na strana toga pitanja. Samoupravni radnik koji je iskljuivo
ogranifen svojim pravima na upravljanje teku¢im radom — au
pogledu druStvenog kapitala ostaje zavisan od otudenih centara
drudtvene modi, koji mogu biti bilo u drZavnom aparatu bilo u
tehnobirokratskom sistemu upravljanja — nije ni¢im ni materijalno
niti moralno zainteresovan da se¢ iz dohotka stverenog Zivim radom
izdvaja neophodan deo akumulacije za profirivanje materijalne
baze svog i udruZenog rada i za potrebe druitvene reprodukcije
uvopédte. U takvim odnosima interes radnika je da po osnovi Zivog
rada prisvoji §to vedi deo ostvarenog dohotka neposredno kroz liéni
dohodak. Na taj na¢in je sukob izmedu radnicke klase i snaga koje
monopelisticki upravljaju druitvenim kapitalom neizbezan, bez
obzira na to da li ée se on javiti u klasi¢nim formama karakteristic-
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nim.za kapitalisti€ke sisteme ili u nekim novim oblicima koje rada
sam socijalisti¢ki sistem svojim drzavno-svojinskim odnosima.
Zasio bi pojedinatni radnik u osnovnoj organizaciji udruzenog
rada glasao za izdvajanje veée akumulacije iz dohotka na ragun
niZih li¢nih dohodaka, ako unapred zna da se ta akumulacija od
njega definitivie otuduje i da od takve akumulacije neée imati
nikakve koristi ni dohodak njegove osnovae’ organizacije, niti
njegov I_ic“:ni dohodak. Za&to bi, recimo, radnik ulagao u modemniza-
Ciju svoJe osnovne organizacije udmzenog rada ako zna da ée sutra,
kao rezultat toga ulaganja, do¢i do smanjenja broja radnih mesta,
do otpustanja radnika itd.? Zato radnik istovremeno mora da zna
da ¢e njegovo ulaganje u razvoj, u modernizaciju, imati za posledicu
smanjenje ili ukidanje jednog broja radnih mesta, ali da ¢e se na
osnovu njegovog i drustvenog minulog rada pro8iriti organizacija
udruZenog rada, otvoriti nova radna mesta i ohezbediti poOSsao0 Za sve
radnike. Tada ¢e radmik biti stimulisan da i liéno, na svom radnom
mestu, radi na najbolji na¢in. U protivnom, podstaéi éemo konflikt
medu radnicima koji se »Zaivaraju« u »svoje« osnovne organizacije
udruZenog rada na bazi svog lignog rada i dohotka i celog sistema
prosirene reprodukcije koji je jo§ uvek u velikoj meri odvojen od
radnika. Sam radnik danas jo§ uvek ne moze da shvati dovoljno
jasno da i minuli rad koji se nalazi u drustvenim fondovima, u
bankama, na svim nivoima udrufenog rada — predstavlja njegova
sredstva rada, i to iz prostog razloga ¥to nema dovoljne kontrole
nad njima. :
Postavke Ustava i Zakona o udrufenom radu oko minulog
rada‘ sada dalje treba da razmatramo i osvetljavamo, rekao bih,
manje sa teorijskog, a viSe sa prakti¢nog i drustvenoekonomskog
aspekta. Jer ¢ini mi se da smo prevazili, odnosno da bi trebalo da
prevazidemo opitu teorijsku diskusiju o tome da 1i je minuli rad
vrednost idali on stvara neku novu vrednost. Kao marksisti, dobro
znamo‘da minuli rad sam po sebi jeste vrednost, ali da sam po sebi
ne proizvodi nikakvu novu vrednost. Ali on ima jednu specifiénu
upotrebnu vrednost, naime, da se njegovim ulaganjem u sredstva
proizvodnje, u tehniku i tehnologiju, u nauku, u otvaranje novih
radnil'{ mesta, U unapredivanje organizacije i nadina rada itd.
stvaraju uslovi za povecavanje produktivnosti rada i dohotka, a
time iza poveéavanje drustvenog bogatstva uopste. Toje i razlogda
se ni u socijalizmu drustveni kapital ne moZe distribuirati besplatno,
po nekakvim subjektivistiékim kljugevima. I u onim socijalistickim
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drzavama gde drzava distribuira ta sredstva, ona naknadmo,
oduzimanjem dobiti, »naplacuje« preduzecima uloZena sredstva.
Dakako, druga stvar su uslovi pod kojima se daje naknada za
upotrebljena druftvena sredstva i dalji razvoj tih uslova, ali u
sadainjoj fazi razvoja proizvodnih smaga drustvo bi doslo u
kompletan sukob sa objektivnim ekonomskim zakonima i nuZno-
stima ako bi zanemarilo tu neophodnost.

Cinjenica $to minuli rad ne stvara novu vrednost festo se
koristi kao argument protiv prava osnovnih. organizacija udruze-
nog rada da sti¢u odredeni dohodak i na osnovu ulaganja drustve-
nog kapitala kojim raspolazu. Medutim, to se svaki dan dogada u
svakoj osnovnoj organizaciji udruzenog rada. Jer, ¢&im ona ulaZe
sredstva 1 modemizaciju proizvodne baze svog rada, ona automat-
ski stide vedi dohodak — naravno, ako su sredstva bila racionaino
ulagana. A kad se to dogada u svakoj pojedinoj osnovnoj organiza-
ciji, za8to spreéavati primenu tih istih principa kad viSe osnovaih
organizacija udruZi svoj rad i svoja sredstva, kad one zajednicki
ula®u, stitu zajedniéki dohodak i po odredenim drutveno prizna-
tim i samoupravno utvrdenim kriterijumima raspodeljuju ga medu
sobom u zavisnosti od doprinosa svog Zivog i minulog rada koji su
dale zajednitkom rezultatu. U stvari, ako napustimo princip
sticanja dohotka po osnovi ulaganja drutvenog kapitala, onda
¢emo unistiti i glavnu ekonomsku motivaciju za proSirenu repro-
dukeiju i za celokupni sistem samoupravnog udruzivanja rada i
sredstava.

Pored toga, &ini mi se da je u nas prisutna i jedna stalna
tendencija da se minuli rad posmatra odvojeno od celokupnosti
sistema profirene reprodukcije, iako je upravo sistemsko zakono-
davno regulisanje problematike minulog rada na osnovama Ustava
polazna tacka i sustine ekonomske i polititke kontrole radnika u
udruzenom radu nad celokupnim tokovima prodirene drutvene
reprodukcije u uslovima socijalistickog samoupravljanja. U udruze-
nom radu ta kontrola se ostvaruje preko samoupravnih prava
radnika u odnosu na minuli rad, a u dru$tvenoj reprodukciji kao
celini radnici tu kontrolu ostvaruju preko svojih prava u samo-
upravnim interesnim zajednicama i preko delegatskog sistema u
drustveno-polititkim zajednicama, jer se i u tim oblastima konsti i
trofi znatajan deo minulog rada.

Danas samoupravni udruZzeni rad raspolaze celokupnim kon-
centrisanim druitvenim kapitalom, ali taj dru$tveni kapital je
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rasporeden, odnosno decentralizovan na osnovme organizacije
udruZenog rada. Za objedinjavanje rada svih osnovnih organizacija
udruZenog rada u jedinstveni udruZeni rad, 5to je inaée istorijska
nuZnost i zakonitost, postoje samo dve mogucnosti.

Prva mogutnost je da u sistemu udruZenog rada postoji
unutrainji ekonomski mehanizam koji ga raznim ekonomskim
kanalima, celokupnim sistemom »dohodovnih veza« povezuje u
jedinstvenu celinu i koji moZe u osnovi da deluje na bazi sopstvenih
unutrainjih ekonomskib zakonitosti, kao §to je delovao u svakom
drustvu, ali s tim §to socijalisti¢ko drustvo ne prepusta delovanje tih
zakonitosti stihiji, nego ih usmerava, uskladuje i podreduje samo-
upravnom dru¥tvenom planiranju, Stoga je neophodno da §to pre
pronademo praktiéne mehanizme pomoéu kojih bismo snaZno
otvorili procese slobodnog unutrainjeg povezivanja rada i dohotka
1 sistemu profirene reprodukcije na bazi zajednikog rizika onih
koji se udruZuju. Ali, da bismo oslobodili proces.udruzivanja rada i
dohotka, moramo rastistiti odnos radnika prema tom minulom
radu, odnosne prema akumulaciji u sopstvenoj osnovnoj organiza-
ciji udruZenog rada, podev od njegove osnovne organizacije udruZe-
nog rada do udruZivanja tih sredstava sa drugim osnovnim
organizacijama.

A druga moguénost je povezivanje rada i dohotka izvan samog
udruZenog rada, putem intervencije i rukovodenja drZave i njenog
drzavnog i poslovodnog aparata. Kada smo napustili sistem
drZavnog vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju i opredelili se za
samoupravljanje zasnovano na drudtvenoj svojini sredstava za
proizvodnju, istovremeno smo se i opredelili za prvu, a ne za drugu
mogucnost. Ustavom 1 Zakonom o udruzenom radu naéeino je
uspostavljen celovit unutradnji ekonomski mehanizam koji omogu-
cuje da se udruZeni rad razvija i poveruje bez odlutujuce unloge
drzavnog aparata, odnosno uloga drzavnog aparata svedena je
samo na regulativine funkeije. Ovo ne govorim zbog nekakvog
apriornog kriti¢kog odnosa prema privrednoj ulozi drfave, nego
zato $to mislim da druStvo moZe da se razvija i da razvije sve
demokratske forme samo ako ne zavisi od voluntaristitkih odluka
koje se donose na raznim nivoima drZavne vlasti.

Nasuprot teorijskoj i prakti¢noj ekonomsko-pravnoj razradi
ustavnog koncepta ¢ minulom radu, nama se sada nude tri varijante
o minulem radu, od kojih su nam neke ve¢ poznate, a za neke
moZemo pretpostaviti §ta bi znagile ako bi se prihvatile. Jedna
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varijanta je zalaganje za drzavnu intervenciju u gospodarenju
sredstvima dru§tvene reprodukcije putem plana, odnosno pod
firmom nekih vide ili manje nametnutih drutvenih dogovora o
osnovama planova. Druga varijanta se »via facti« praktitno svodi
na pitanje stvarne vlasti tehnokratije u udruzenom radu koja uvek
n. mora biti proizved teZnje samih rukovodeéih ljudi u organizaci-
jama udruZenog rada da imaju vlast, nego same ¢injenice da oni
raspolaZu znanjem, informacijama i tome sli¢no, a sa ¢ime radnici
ne raspolazu ili bar ne u dovoljnoj meri, pa prema tome ne Mogu ni
biti aktivan faktor u procesu dono3enja odluka. Tre¢om varijantom
nude se razni voluntaristicki, subjektivisticki, matematiki ili drugi
recepti po kojima bi, u stvari, sistem progirene reprodukeije trebalo
da se koriguje tako da dohodovni odnosi kakvi se formiraju u
uslovima nafeg trzista budu »frizirani«. A to bi neminovno dovelo
do potpunog rasula celokupnog naSeg ekonomskog sistema, do
ukidanja svake ekonomske stimulacije u borbi za podizanje pro-
duktivnosti rada, za povecanje rentabilnosti investicija itd. To bi
dovelo do opite jagme u rasporedivanju gistog dohotka za 5to vile
licne dohotke 1 zajednitku potrosnju na ratun sredstava za
prodirenje materijalne baze udruZenog rada. Sve tri varijante
odbacili smo donodenjem Ustava i Zakona o udruZenom radu, ali se
one jo$ pojavijuju i sigurno je da ¢e se 1 dalje javljati u razliitim
oblicima. )

U vezi sa minulim radom treba, po mome miSljenju, da
odgGvorime na dva osnovna pitanja, a od edgovora na njih zavisi 1
celokupan nas odnos prema kategoriji minulog rada. Prvo pitanje je
ekonomska uloga minulog rada. Za marksiste je to sasvim jasno.
Medutim, u nas s¢ ipak u diskusiji pojavijuju odredene nejasnoce
koje zamagljuju osnovni smisao ekonomske uloge minulog rada.
Drugo pitanje je odnos radnika prema minulom radu, odnosno
prema druitvenom kapitalu. To je klasni. odnosno drudtveno-
-ekonomski odnos od kojeg zavisi celokupni druitveno-ckonomski
poloZaj radnika i danas i u buduénosti. Ova dva pitanja u sustini
objedinjuju i sva druga znafajna pitanja vezana za drugtveno-
-ekonomske funkcije minulog rada u sistemu dohodovnih odnosa.

Ne treba se iscrpljivati u diskusijama o tome da je druitveni
kapital sam po sebi vrednost koja ne proizvodi novu vrednost, ali
stvara uslove Za poveéanje produktivnosti tekuceg rada. Tu treba
imati u vidu jednu istorijsku zakonitost stalnog kumuliranja
minulog rada, odnosno sredstava za proizvodnju u obliku tehnike,
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teljlvlnologije, znanja itd. Taj kumulirani minuli rad u sve ve¢oj meri
utile na produktivnost tekuceg rada, dok individualni tekuéi rad
radnika na njegovom radnom mestu relativno sve manje utie na
porast produktivnosti ukupnog druStvenog rada. To je &injenica
koja se ispoljava u svakom, a ne samo u socijalistitkom' drustvu,
Ovaj proces kumuliranja minulog rada ima i svoj fizi¢ki izraz: broj
radnika u neposrednoj proizvodnji relativhio se smanjuje, a relativ-
no raste broj zaposlenih v nauci 1 drugim sluZbama od kojih zavisi
tehnoloski i drugi razvoj proizvodnje. Kad tako ne bi bilo, onda ne
bi postojale ni razlike izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja. A
o¢igledno je da su te razlike koje danas postoje posledica Cinjenice
da razvijene zemlje raspolaZu velikom masom kapitala, odnosno
minulog rada koji omoguéava brZi ekonomski razvoj. Prema tome,
racionalno gospodarenje minulim radom, odnosno druStvenim
kapitalom je bitan uslov razvoja proizvodnih snaga i naleg drustva,
koji moramo svestrano stimuiisati i podrzavati.- '
Mislim da smo u ranijim fazama razvoja naseg druStva taj
elemenat _potcenjivali, a naro€ito u onom, da tako kaZem, prela-
znom periodu posie ukidanja opitih investicionih fondova, pa sve
do najnovije faze razvoja naSeg dru$tva na osnovama novih
d;uEFveno-ekonomskih odnosa u udruZenom radu. U tom periodu
bl[?]tlt dosta lutanja oko ekonomske uloge drustvenog kapitala i nije
slucaino 3to je upravo u tom periodu produktivnost rada veoma
oscilirala, mada ne tvrdim da je to jedini uzrok ove pojave. Ali
verujem da je tome doprineo i neefikasan sistemn proSirene repro-
dukcije i neadekvatan ekonomski odnos radnika prema toj repro-
dukciji, prema minulom radu, odnosno prema dru§tvenom kapita-
iu. Rekao bih ¢ak da je ponckad potcenjivanje ekonomskog
stlmu‘hranja za bolje gospodarenje druStvenim kapitalom bilo
drasticno, s tim 5to je bila tendencija da se svaka naknada za uloZeni
drustveni kapital proglasi kapitalistickom kategonijom, §to je, u
stvari, bilo upereno protiv efikasnosti ekonomske uloge drustvenog
kapitala uopite. Zbog toga sada imamo situaciju da je u nas u
pored;rpu sa viSe razvijenim zemljama drustvena rentabilnost
investicija, odnosno upotrebe drustvenog kapitala i suvise niska ida
postoje velike razlike u takvoj rentabilnosti medu organizacijama
udruzenog rada iste vrste proizvodnje u okviru iste grane ili
grupacije delatnosti unutar nase zemlje. . .
_ Zatomislim da kada se u sistemu socijalistickog samoupravlja-
nja udru?uju sredstva osnovnih organizacija udruzenog rada, onda
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osnovne organizacije koje ta druitvena sredstva stavljaju na
raspoloZenje imaju pravo upravo u ime druitva ne samo na povracaj
novéanih sredstava nego i na odredenu naknadu iz poveéane
produktivnosti rada, odnosno iz poveéanog zajednickog dohotka.
Prema tome, naknada nije samo stimulativna, nego i ekonomski
opravdana zbog toga §to je re o stvaranju zajednifke maternjalne
baze za poveéavanje produktivnosti tekuéeg rada. Dakako, pri
tome rizik za uspeh i posledice snose obe strane, a ni povraéaj
uloZenih sredstava niti naknada za privredivanje tim sredstvima ne
mogu Se ostvarivati na nafin koji bi oftetio bitne samoupravne i
ekonomske interese pojedine osnovne organizacije udruZenog rada,
Stoga je Ustavom i Zakonom o udruZenom radu utvrdeno da
osnovna organizacija udruzenog rada koja se koristi udruZenim
sredstvima preko uZeiéa u zajednitkom dohotku u skladu sa svojim
ekonomskim interesima i ravnopravno udestvuje u rezultatima
ulaganja tih sredstava i pove¢ane produktivnosti rada, a isto tako,
naravno, u zajednitkom riziku.

Dakako, da li ée se pomenuta naknada isplacivati u novéanom
vidu kroz udesée u zajedniékom dohotku ili u nekom drugom obliku
ili se uopdte nede isplacivati, to treba da bude samoupravno pravo

partnera, to jest o6snovnih organizacija udruZenog rada koje

udruzuju rad i sredstva. Pre svega, odigledno je da time ne Zelimo da
likvidiramo kreditni sistem i moguénost uspostavljanja kreditnih
odnosa medu osnovnim organizacijama udruZenog rada. Nema
sumnje da ée kreditni odnosi i dalje igrati vrio zna¢ajnu ulogu u
odnosima medu osnovnim organizacijama udrufenog rada kada je
re¢ o udruivanju rada i dohotka. U radnim organizacijama,
sloZenim organizacijama 1 §irm organizacijama udruZenog rada
gesto Ge se ti problemi re3avati sistemom internih cena koje €e biti
utvrdene unutra$njim samoupravnim sporazumima. Ponekad ée se
problem naknade za privredivanje udruZenim sredstvima reSavati
indirektno, to jest putem obezbedivanja trajne saradnje u oblasti
snabdevanja sirovinama, polufinalnim proizvodima i raznim pred-
nostima kooperacije. Ponekad ¢e odredena osnovna organizacija
udruZenog rada oceniti da joj se isplati ak da bez ikakve naknade
uloZi sredstva u drugu osnovnu organizaciju, ako ée to doprneti
boljoj saradnji izmedu te dve osnovne organizacije 1 samima tim i
poveéanju produktivnosti rada osnovne organizacije koja je ulozZila
svoja sredstva.

Prema tome, tu ne treba nametati jednu i jedinu shemu odnosa
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koji ¢e nastajati prilikom udruZivanja rada i sredstava, ali treba da
podemao 051 principa da u nas postoji pravo na povradaj ulo¥enih
sredstava ina odredenu naknadu za privredivanje tim sredstvima
pod uslovima zajednitkog rizika, s tim da se osnovne organizacije
udru_ienog‘rada umedusobnim samoupravnim sporazumima dogo-
varaju da li &e koristiti to pravo i kako e ga koristiti ili ga uopste
nece koristiti. Mislim da ¢e takav ekonomski sistem biti dovoljno
materjjaino stimulativan, da ¢e podsticati udruZivanje rada i
sredstava osnovnih organizacija udruZenog rada. I kao §to sam veé
ranije rekao, taj proces mora biti toliko jak da ée svaka osnovna
organizacija udruZenog rada gledati na visinu svog dohotka
prvenstveno kroz visinu zajedni¢kog dohotka svih osnovnih organi-
zacija udruZenog rada koje su udruzene radom i dohotkom bilo u
zajednickim organizacijama udruZenog rada, bilo u zajednitkim
radnim poduhvatima. Bez takve snaZne stimulacije neé¢emo postigi
onu ekonomski i istorijski neophodnu koncentraciju sredstava
prosirene reprodukcije koju zahteva savremeni razvoj tehnoloske
revolucije.

Kad s¢ kaZe ule$te u dohotku »po osnovi minulog rada¢, to
prakti{no znali izraZzavanje rezultata gospodarenja minulim ra-
dom, odnosno sredstvima profirene reprodukcije. Dohodak ostva-
ren po osnovu gospodarenja podruitvljenim radnikovim minulim
raQon_:l predgtavlja, u stvari, ekonomsku vezu izmedu radnika u
pojedinaénoj osnovnoj organizaciji udruZenog rada sa druftvenim
radom kao celinom, sa ukupnim rezultatima druStvenog rada.
Stoga rasporedivanje ostvarenog dohotka mora da izra%ava i
optimum drustvenog interesa. Radnici u osnovnim organizacijama
udruzenog rada dufni su da sredstva progirene reprodukcije kao
deo' ukupnog dohotka druftvenog rada ularu tako da postizu
optimalne privredne rezultate iz kojih ée se istovremeno u odredenoj
srazmeri formirati { izvori njihovog tekudeg liénog dohotka. To je
glavni problem koji moramo resiti zakonskim regulisanjem minulog
rada, odnosno samoupravnih odnosa u sticanju i rasporedivanju
dohotka po osnovi upravljanja i privredivanja sredstvima drudtvene
reprodukcije.

_ Ovoisti¢em zato §to mi se ¢ini da na&in kori$éenja dela dohotka
}cop se sti¢e na osnovu udruZivanja rada i sredstava treba da postane
jedan od bitnih faktora racionalnog gospodarenja druitvenim
kapitalom, to jest minulim radom. Upravo, od odnosa radnika
prema tom delu dohotka zavisi i zainteresovanost radmika za
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racionalno gospodarenje drustvenim kapitalom i za poveéanje
produktivnosti rada po tom osnovu. Ako 1 refavanju ovih pitanja
ne podemo od ovakvog ili slicnog pristupa, neéemo uspostaviti ni
unutradnje ekonomske veze u sistemu udruZivanja rada i sredstava,
Taj deo dohotka koji se ostvaruje udrufivanjem rada i sredstava ce
se, kao §to se to sada deSava, slivati u ukupni dohodak osnovne
organizacije udru?enog rada. A u tom slucaju efekat udruZivanja
sredstava je, u stvari, prikriven, odnosno zamagljen slikom jedin-
stvenog dohotka, a radnik se prema tom dohotku postavlja kao
potro3ac.

Medutim radnik treba da bude u poloZaju proizvoda&a koji
svesno i racionalno razpolaie drustvenim kapitalom. On u punoj
meri mora hiti svestan svake odluke koju donosi u toj oblasti i
posebno u oblasti rasporedivanja &istog dohotka na akumulaciju i
na sredstva za li¢ne dohotke i zajednicku potrosnju, kao i uwezi sa
konkretnom upotrebom akumulacije, to jest politikom investiranja,
Bitno je da se radnik oslobodi mentaliteta najamnog radnika kojiu
nas jos uvek postoji. Cak bi se moglo reéi da je taj mentalitet
dominantan zato §to radnik uglavnom zavisi od svog tekucep rada,
odnosno radniku se njegov liéni dohodak prividno prikazuje samo
kao rezuitat tekuceg rada na njegovom radnom mestu, a ne i u
osnovnoj organizaciji udrm?enog rada kao celini. Gde vladaju takvi
uslovi, tamo se radnmk prema dohotku postavlja kao prema
kategoriji koja je izvan njega, na &ju velifinu i strukturu on ne moZe
uticati, osim svojim tekuém radom.

Uspostavljanjem direktnog odnosa izmedu li¢nog dohotka
radnika 1 onog dela ukupnog dohotka koii je rezultat zajednitkih
ulaganja odnosno udruZivanja sredstava, radnik ée se vife postav-
ljati kao gospodar druitvenog kapitala i kao svesni kreator, ito
vodi, u stvari, i povezivanju njegovog fizickog i njegovog umnog
rada. Jer, i upravijanje i gospodarenje druStvenim kapitalom je

" ~-——.takode rad koji radnik obavlja u svojstvu samoupravljata. Zato bii

efekat tog rada morao da se izrazi kao jedan od krterdjuma
raspodele licnog dohotka prema tekuéem radu. Ali mora se priznati
i efekat gospodarenja drustvenim kapitalom kao kriterijum raspo-
dele li¢nog dohotka upravo.zato da radnik postane svestan da
njegov materijalni i dmstveni polozaj, izmedu ostalog, zavisi 1 od
toga da i se zalagao za akumulaciju, kako je raspolagao sredstvima
akumulacije, da li se udruZivao sa drugima itd. A, §to je najvaZnije,
radunik je sada u poloZaju da o tome odluéuje i on mora postati
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svestan te finjenice tako §to ¢e biti ne samo moralno i stvaralagki,
nego | materjjalno stimulisan da racionalno gospodari sredstvima
drustvene reprodukcije. U tome on mora imati i svu potrebnu
pomcé organizovanih stvaralackih snaga drustva da bi uspeino
mogao reSavati veorna sloZene probleme vezane za upravljanje
sgﬁ:‘dstwma drustvene reprodukcije. Mislim da je to jedan dugorog-
niji problem koji zahteva i dugoro¢no izgradivanje i razvoj odnosa
na tom podrugju. '

Zakonskim odredbama je veoma jasno i precizno redeno da
radnici osnovne organizacije udruZenog rada koji su svojom
odgovornoitu, odnosno odgovorno$tu svojih samoupravmib i
poslovodnih organa slabije od drugih gospodarili tekuéim i minu-
lim radom sami snose materijalne i druge posledice takvog gospoda-
remja i nemaju prava da traze naknadu ni od drugih radnika u istoj
organizaciji ndruZenog rada, ni od druitva. Ali radnici osnovne
organizacije udrufenog rada koji bez svoje odgovornosti dolaze u
teSkoce u pogledu sticanja dohotka imaju pravo da zahtevaju od
drugih radnika i drustva da solidarno refavaju probleme koji su
izvor mjihovih tefkoca. Time je jasno nagiafeno da je domaéinsko
gospodarenje sredstvima za proizvodnju i druftvenim sredstvima
uopste bitan uslov pobeljanja materijalnog i socijalnog polo3aja
radnika. To istovremeno doprinosi da se bolje shvati suitina
r:ninplog rada i prava radnika po tom osnovu. Suitina samouprav-
ljanja je u tome da radnik istovremeno i radi i vr$i one funkcije koje
Je u kapitalistickom drisitvu vrdio kapitalist, a u etatistickom
druStvu drZava. Ako je to tako, onda radnik mora i da snosi
odgovornost za posledice lo3eg gospodarenja druitvenim kapita-
lom. inage, radnik nece biti stimulisan za dobro gospodarenje
sredstvima dru§tvene reprodukcije. Govoriti samo o tome da radnik
raspolaze celokupnim dohotkom, & ne ukazati i na odgovornost
radnika prema dru$tvu za raspolaganje dohotkom i ukupnim
rezultatom drustvene reprodukcije, znadilo bi stvarati neke vrste
»parazita« u proizvodnji, odnosno podsticati neke tendencije takve
vIste.

Pomenuo sam da sve viSe raste uticaj tehnike i tehnologije na
produktivnost rada. A poto razvoj tehnike i tehnologije nije
ravnomeran u svim granama i delatnostima udruzenog rada, to se
pred naSe druStvo postavlja zahtev za smanjivanjem razlika u
materjalnom poloZaju radnika za isti rad u pojedinim granama i
delatnostima. Taj zahtev je nesumnjivo istorijski opravdan, i
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socijalistitko druitvo mora raditi na njegovoj rca}izaciji. Ali to je
ipak stvar jednog postepenog 1 dugorognog razvoja. J:er_, sve doth
dok radnik prvenstveno zavisi od rezultata rada u svojo) osnOVROJ
organizaciji udruzenog rada, dotle ¢e se i¢ ra?.h}ce neminovno
ispoljavati. To i jeste jedan od razloga zbog fega istiCem neo_phodj
nost da — putem udruzivanja rada i dohotka, putem zavisnosti
dohotka osnovnih organizacija udruZenog rada od zajednickog
dohotka udru¥enih osnovnih organizacija — radnik treba sve v1§e_
da zavisi od produktivnosti rada Sire radne grupacije kojoj pnpa:da:
od produktivnosti drustvenog rada uopte. U takvim uslovima ce se
sve vise smanjivati rasponi u liénim dohocima medu granama i
grupacijama u privredi i u vanprivrednim d;latnos_nma._-Ta_.}gw
trendovi ve postoje ne samo U nas nego 1 U najrazvijenijim

kapitalistickim zemljama. Jer, §to je zemlja razvijenija, to su rasponi.

u licnim dohocima zaposlenih manii. To je zakonitost koja upravo
pokazuje da liéni dohodak radnika sa razvojem tehnike i tehnologi-
jeiporastom mase minulog rada, odnosno druStvenog kapitala, sve
vise zavisi od produktivnosti ukupnog drustvenog rada. Naravn_q,
kad ovo govorim ne mislim da treba zanemariti efekat. sttrr}ula(;ue
tekuéeg rada i nagradivanje prema utinku, ali moramo imati u vidu
celinu tih kretanja. Na kraju krajeva, izgleda da je to istorijski put
ka postepenoj zameni principa raspodele prema rezultatu rada
principom raspodele prema potrebama. _

Prrodan put ka komunizmu, ma koliko sada izgledao dugoro-
gan, zapotinje kada radnik svoj li¢ni dohodak dobija postepeno i
sve vise na osnovu povecanja ukupne produktivnosti druStvenog
rada, odnosno iz porasta ukupnog drustvenog dohotka. Time se
savladava i ona, da tako kaem. ekonomska isparcelisan_ost, a
istovremeno se poloaj radnika vi$e priblizava onome $to nazivamo
raspodelom prema potrebama. Razume se da je to dosta d.alek cilj,
ali mi se &ini da bi prvi korak u tom praveu bio mogué ako bismo bili
sposobni da izgradimo odgovarajudi sisten na osnovu koyeg bi se
izdvajao jedan odreden deo sredstava iz poveCane drustvene
produktivnosti rada i vracao radnicima kao naknada za njthov
minuli rad, a koji bi se svake godine utvrdivao drustvenim planom.

Ponavljam, ako se drustveno-ckonomski poloZaj radnika u .

sisternu raspodele iskljudivo vezuje za rezultate njegovog tekuéeg
rada, ili ako pretezno zavisi samo od njih, to mora da dovede do
drugtvene krize, to jest do sukoba izmedu druétveno-ekon_omskog
poloZaja radnika i drzave kao i stanja u razvitku proizvodnih snaga
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vopite koje onda mora da refava drZava instrumentima svoga
delovanja. Mislim da je sticanje dohotka po osnovu ulaganja
podrudtvijencg minulog rada, a preko toga i sticanje jednog dela
licnog dohotka radnika, glavni nosilac tog dugoro¢nog procesa
savladivanja zavisnosti radnika od produktivnosti tekuéeg rada,
smanjivanja socijalnih razlika izmedu radnika itd. Razume se, taj
proces ne moZe te¢i ravnomerno. Ali time 5to je on stimulativno
postavljen tako da podstiée udruZivanje rada i sredstava i racional-
no gospodarenje drustvenim sredstvima, on prenosi efekte poveéa-
ne produktivnosti dru$tvenog rada na celokupan udruZeni rad u
njegovom istorijskom razvoju.

1] nas se ponekad ¢uju dvormljenja — pogotovo kad seradi o
ovim pitanjima — oko toga da li je ovde vi§e re¢ o moralnim nego o .
materjalnim stimulusima? Mislim da je razdvajanje tih stimulusa
nerealno, neopravdano i Stetno. Kada radnik na osnovu svog
svesnog saznanja glasa za veéu akumulaciju, za profidvanje
materijalne baze rada, za izgradnju novih proizvodnih i drugth
objekata za jafanje druitvene produktivne sposobnosti on istovre-
menoi pre svega izrafava svoju stvaralaéku sposobnost 1 voljuiona
je u njemu, najéesce, jaca od samog materjalnog ofekivanja.
Medutim, ako mu za taj efekat drustvo priznaje odredenu materijal-
nu nagradu, to jest nagradu §to je svojim dugogodisnjim radom
doprinosio razvijanju materijalne baze za rad buduéih generacija i
§to je poveéavao drustveno bogatstvouopite, onda je to za njega pre
svega dragoceno moralno priznanje, a ne samo materijalno. Zato u
jednom socijalistitkom samoupravnom drustvu diskusija te vrste
gubi svaki smisao. .

Rekao sam ved da i sadasnji lieni dohodak radnika zavisi od
efekata udruzivanja rada i sredstava, ali da radnik to ne zna. Zbog
toga je rezultate udruZivanja rada i sredstava potrebno izraziti na
odgovarajuéi nadin, odnosno potrebno je pojafati moguénost
radnikove kontrole nad efektima gospodarenja drutvenim kapita-
lom. Pri tome moram da kaZem da se u nas gesto zaboravlja da
radnik — iako ima sva samoupravna prava koja mu po Ustavu i
Zakonu o udruzenom radu pripadaju — ponekad i subjektivno, a
pre svega objektivno nije u poloZaju da ta prava i koristi. Jer, za
dono3enje odredenih odluka, a to se prvenstveno odnosi na odluke
o gospodarenju drutvenim kapitalom, potrebno je odgovarajuce
znanje, kojim danas dosta radnika ne raspolaZe. Za takvo odlugiva-
nje potrebne su odredene kvalifikacije koje radnik nema, pa se, u
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stvari, dogada da odluke za koje je potrebno vie znanja donosi
manji broj fudi iz kruga takozvane tehnokratije ili inteligencije, i to
‘mimo radnika, bez obzira na to 3to i radnici glasaju za te odluke.

Zato je veoma vaZzno da u daljem razvoju samoupravnog
druitveno-ekonomskog sistema pomognemo radniku da se lakse
snalazi kada je re€ o takvim odlukama, odnosno da ne zavisi
iskljutivo od odluka rukovodeéeg aparata u svojoj organizaciji
udruZenog rada. Po mome mi$ljenju, nema razloga ne verovati u
smisao i interes radnika za racionalno gospodarenje druSivenim
kapitalom, ali samo u uslovima kada on stvarno postane svestan te
potrebe. Potrebno je, u stvari, da pokazatelji ekonomskog poslova-
nja u svim oblastima druftvenog rada budu izraZeni u najjedno-
stavnijim ekonomskim oblicima koje ¢e radnik moéi da razume. Ti
pokazatelji treba da omoguée i to da radnik vidi da jedan deo
njegovog lilnog dohotka potife iz onog dela ukupnog dohotka
osnovoe organizacije udruZenog rada koji je rezultat ulagania,
odnosno udruZivanja sredstava sa drugim organizacijama udruze-
nog rada i sl. Ponavljam, ta veza nije bitna samgo za one orga_n_izaci_]e
koje ulazu sredstva, nego i za one koje uzimaju sredstva, jer ijednei
druge imaju pravo da udestvuju u raspodeli rezultata ulagapja,
odnosno zajedni¢ki ostvarenog dohotka, a na taj nain oseéaju i
snagu svoje saradnje i uzajamne zavisnosti.

Sledeée pitanje iz problematike minulog rada je kako usposta-
viti takav odnos radnika-samoupravljaéa prema druétvenom kapl‘-
talu da on zaista postane gospodar toga kapitala. Jer, kapital koji
nije u rukama udruzenih radnika i kojim oni ne gospodare u spletu
medusobnih samoupravnih odnosa u udruZenom radu mora postat:
izvor nekog monopolskog kapitala, Sto, u stvari, znaci stvaranje
neke shape izvan udruZenog rada koja ce raspolagagl drudtvenim
kapitalom bez odgovarajuée kontrole od strane radmlka. Ako smo
ve¢ preneli drultveni kapital na osnovne organizacije udruZenog

- rada, onda je otigledno da to ne moZe biti samo stvar demokratije,

nego i ekonomije, odnosno i ckonomskih veza i medusobne
materijalne odgovornosti medu kolektivima, to jest kolektiva
osnovne organizacije udruZzenog rada u svim odnosima sa drugim
kolektivima u drugim organizacijama udruZenog rada, a istovreme-
no i stvar ekonomske veze izmedu samih radnika unutar osnovne
organizacije u pogledu njihovih litnih dohodaka itd. )

Drugim reéima, radnik mora biti svestan da raspolaZe oEirqde:
nim druStvenim kapitalom 1 zato da bi poveéavao svoj liéni
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dohodak. Na osnovu toga on mora imati mogucnost da duporono
iplanski sagledava kako ¢e se povedavati ne samo ukupni dohodak
osnovne organizacije udruzenog rada nego — preko njega — i
njegov liéni dohodak, u zavisnosti od gospodarenja druStvenim
kapitalom. Zhog toga ni u kakvom obliku ne treba suprotstavljati
druitveni minuli rad minulom radu pojedinaénog radnika. Marks je
vrlo jasno rekao da je druStvena svojina istovremeno i oblik
individualne svojine. Naime, drustvena svojina Ciji efekti koriséenja
e postaju i lina svojina ljudi koji rade oblik je eksploatacije tih
ljudi. To znadi da velik — ako ne najveéi deo — efekata koris¢enja
druitvene svojine mora da seizrazi u nekom obliku potrofacke licne
svojine, pofev od osnovnih Zivoinih uslova pa do kulturne afirmaci-
je Soveka. _
Kad ovo govorim ne mislim da bi litni dohodak radnika
trebalo da bude vezan za iznos uloZenih sredstava, kao §to je, na
primer, kamata vezana za visinu uloZenih sredstava. Ako bismo i
na to, onda bi to bio potetak sopstvenikog odnosa prema kapitalu.
Mislim da bi nas to vratilo unazad i da bi nas dovelo do podele
drustvenog kapitala na akcije, 3to je suprotno nafem sistemu
socyjalistickih samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa. Mo-
ramo po¢i od toga da je ovde ret o onom delu dohotka koji je rezuliar
ulaganja sredstava bilo u sopstvenu organizaciju ili u druge orpani-
zacije udrufenog rada. Tu se onda u na$im uslovima udeiée u
dohotku ili naknada za uloZena sredstva ne izrazava kao cena za to
§to je neko uloZio kapital, nego kao naknada za to §to je postignut
odredeni rezultat na osnovu koriéenja zajednitkog rada i zajednié-
kih sredstava, odnosno tekuéeg i minulog rada. Jer, ako se ne
postignu pozitivni rezultati na osnovu ulaganja toga kapitala, onda
nema ni cene — osim, naravno, kad je ret o klasi€nom kreditnom
odnosu. Ako je to tako, onda je ogigledno da sustina materijalnog
stmulisanja radnika na racionalno gospodarenje drugtvenim kapi-
talom kroz litne dohotke po osnovi minulog rada nije »otimanje« iz
same mase drudtvenog kapitala, nego kriterijum za vrednovanje
tekuceg rada u oblasti gospodarenja druftvenim sredstvima za
proizvodnju. Zato nije slucajno $to smo upravo termin »minuli rad
uneli u Ustav i Zakon o udrufenom radu. Raspodelu prema
minulom radu zato treba shvatiti u ustavnom smistu kao raspodelu
prema efektima tekuéeg rada i gospodarenja minutim radom. A ako”
je tako shvatamo, onda raspodela prema minulom radu nije u
suprotnosti sa raspodelom prema teknéem radu, nego je samo jedan
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vid te raspodele. Jer, radnik kao samoupravljal obavlja i vr§i umni
rad kad obavlia druitvenu funkciju upravljada druitvenim kapita-
lom i taj rad treba da budei nagraden. Prvi korak u tom pravecu jeste
da pronademo refenja koja bi efekte gospodarenja sredstvima
prodirene reprodukcije ili, holje reéi, efekte investicione politike
osnovne organizacije udruZenog rada izrazili kao jedan od kriteriju-
ma u sistemu raspodele sredstava za li¢ne dohotke prema radu.

Bitno je da se re$avanju aktuelnih pitanja minulog rada ne
pride stihijski i neorganizovano; njih treba razradivati temeljnoi bez
Furbe. U vezi sa ovim morali bismo biti realni i jasm do kraja. Jer,
ima ljudi koji kamatu na uloZena sredstva automatski povezuji sa
kapitalisti¢kim drudtvenim sistemom. Takva teza mje hez osnove,
ali su takvi odnosi istovremeno i jedna istorijska neophodnost u
takozvanom »prelaznom dobu«. To moramo imati u vidu i toga ne
treba da se stidimo, nego da vidimo kakvo mesto ta ekonomska
kategorija treba da ima u dugeroCnom razvoju naseg samouprayv-
nog sistema. Ponavljam, prava po osnovi minulog rada su oblik
druitvenih odnosa isustina jeu tome da taj oblik predstavija upravo
nacin prevazilaZenja starog u njegovoj klasnoj sustini,

Po mome mifljenju, mogude je vige oblika kookretnog ostvari-
vanja li¢nih prava radnika po osnovi minulog rada. Na primer,
jedan oblik ostvarivanja tih prava radnika mogao bi biti utvrdivanje
kriterijuma za merenje reznliata rada u svakoj osnovnoj organizaci-
ji udruZenog rada, tako da ti kriterjjumi i pokazatelji istovremeno
budu kriterijumi i pokazatelji za raspodelu po osnovi tekucéeg rada.
Postoji moguénost iskazivanja ekonomskih efekata konscenja
uloZenog minulog rada, na osnovu odredenih kriterijuma, u liénom
dohotku radnika iz koga radnik mozZe jasnc videti §ta je primio po
osnovi tekuéeg rada na svom radnom mestu, a §ta po osnovi efekta
ulaganja sredstava minulog rada itd. Drugi naéin iskazivanja tog
efekta je da radnik dobije odvojeno taj deo svoj liénog dohotka u
-- obliku jedne obligacije koja mu priznaje odredeni li¢ni dohodak. A
sigurmo ima i drugih moguénosti. Neki nadi nauéni radnici veé su
iza8li sa svojim odvojenim inicijativama koje su takode doprinos
traZenju najboljeg puta.

No, oko tih pitanja i oblika i posebno oko izdavanja obligacija .

radniku o njegovom radnom doprinosu koji je dao uveéavanju
druStvenih sredstava akumulacije i fondova u nas je bila napravije-
na¢itava afera. A, ustvan, realno gledano, to §to bi radnik dobio na
osnovi takve potvrde o svom radnom doprinosu su, prvo, minimal-
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na sredstva koja imaju samo stimulativan karakter, i drugo, ta
sredstva odlaze u radnikovu li€nu potrosnju. Besmisleno je identifi-
kovati radnika koji ta sredstva tro§i u obliku litnog dohotka sa
kapitalistom koji ih prisvaja na osnovu akeije po osnovi privatnog
kapitala i pretvara ih u kapital. To su dve stvand koje se nopéte ne
mogu izjednaZavati, ma kako velik bio udeo radmikovog liénog
dohotka na osnovu minulog rada. A on, sigurmo neée biti velik. No,
ma §to bilo odludeno, mislim da u tom pogledu ne bismo smeli da
zatvaramo puteve daljeg razvoja. )

Najvaznije pri tom jeste da radnik taéno zna koji deo niegovog
litnog dohotka je rezultat ulaganja sredstava njegovog minulog
rada, odnosno sredstava koja je on stekao. A i za onoga ko je uzeo
kredit, odnosno sredstva bitno je da zna §ta je time dobic i da mu se
to izraZava i v liénom dohotku.

Drugi oblik ostvarivanja prava radnika po osnovi ulaganja
minulog rada je penzijski sistem kao jedan vid solidarne raspodele
efekata ulaganja druitvenog minulog rada, odnosno porasta pro-
duktivnosti ukupnog druitvenog rada. Taj je sistem u nas zastareo i
vise nije v skladu sa sistemom dohodovnih odnosa. On ée morati
biti temeljno reformisan. Medutim, za sve to je potrebno vreme 1
mnogo kvalifikovanih rasprava, pa se zato ovde na toj temi neéu
zadrZavati. Upozorio bih samo da je to pitanje jedno od bitnih
problema raspolagamia minulim radom.

Zakonskom razradom ustavnih odredbi o minulom radu
uspostavljen je novi drutveno-ekonomski razvojoi pravac u nasem
sistemu. No, i pored toga mislim da verovatno ne moZemo radunati
s tim da éemo na tom podru&ju ubrzo imati jedan kompletan,
zaokruZen sistem. U Zakonu o udruzenom radu data je opita
orijentacija za ostvarivanje ustavnih odredbi o minulom radu.
Ubudude treba u veéoj meri da se oslanjamo na praksu i iskustva
samili osnovnili organizacija udruZenog rada. One su utom pogledu
veé ispoljile odredene inicijative. Cini mi se da ta saznanja nisu tako
skromna kao §to se unas misli. Ali upravo zato mislim da ne postaji
neka opasnost ako bismo i nekim zakonskim oblikovanjem tih
praktinih refenja mogli pomodi tom procesu i ubrzati ga. Stavise,
meni se ¢ini da je to neophodnoe, utoliko pre Sto ée uloga driave 11
realizaciji novih odnosa biti priliéno znaéajna. Stoga se 1 priprema
poseban zakon koji ¢e kompleksno regulisati sve odnose u vezi sa
celokupnim sistemom profirene i drutvene reprodukcije, poéev od
odnosa u prodirenoj reprodukeiji pa do elementarne raspodele
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dohotka po osnovi minulog rada, ukljugujuéi tu nacelnoi penzijski
sistern.

4. Nacela i ciljevi zajedni¢kog ostvarivanja dohotka na osnovi
udruzivanjo rada i sredstava

U medusobnim odnosima, pri zajednickom ostvarivanju doho-
tka na osnovu udruiivanja rada i sredstava, fadn'{ci u osnovnim
organizacijama udruZenog rada su ravnopravn u sticanju svogdela
dohotka u zajedni¢ki ostvarenom dohotku srazmemo doprinosu
koji su dali njegovom ostvanvamju. o

A 3ta je to »doprinos«? Otigledno je da to ne moze biti nista
drugo nego uticaj koji su radnici izvriili svojim Zivim 1 mlnqhm
radom — ukljuéujudi tu i Stednju, uspesno go§po_darcnje sredst?lma
prodirene reprodukcije, uspedno pqslovapje itd. — na visinu
zajednicki ostvarenog dohotka. Drugim redima, ]30rec1 se za porast
zajedni¢kog dohotka na osnovu porasta zajednitke produkh}rno_s‘u
oni se bore i za veéi dohodak svake pojedine osnovne organizacije
udruenog rada koja udestvwje u udruZivanju radz-} 1 dohotka.'

Prema tome, polazna tacka i glavni uslov praktiénogostvanva-
nja principa ravnopravnosti u sticanju dohotka osnovnih organiza-
cija udruZenog rada je socijalisticko nacelo raspodele prema
tekuéem 1 minulom radu, jer se $amo na osnovu takve raspod_ele
moZe kvantitativno izraZavati, to jest meriti doprinos radnika
pojedinaéne osnovne organizacije udruzenog rada kgji su oni dali
zajednickom ostvarivanju dohotka na osnovu udrqmvanja ra}da i
sredstava. Tu je, u stvar, re€. o kvantitctq 1 kvaht:.atu tekuceg i
minulog rada radnika osnovnih organizacija uc]-ruzenog rada”u
stvaranju zajedni¢kog dohotka kao druitveno-svojinske lgatego_nje.
U tako ostvarenom dohotku radnici mogu ucestvovati samo sa
wlegitimacijome svog rada, 1o jest u slglac_lu sa r_adn_irn doprinosom
koji su svojim tekudim i podrustvljenim minulim radom _dah
zajednicki ostvarenom dohotku. Svaki drugi osnov za ufesce u
zajedni¢ki ostvarenom dohotku (pﬁvatno-sopstyt?nlgkl, akcge i
dividende na kapital, grupno-svojinski, etatisticks 1 sht“:n_o), mimo
principa raspodele na osnovu tekuéeg rada 1 gospodarenja podru-
ftvljenim minulim radom, vodio bi razvoju ncsgm(_)upravmh i
nesocijalistickih odnosa proizvodnje, sa svim negativoim ek_onom-
skim i politickim implikacijama koje iz takvog razvoja neminovno
proistifu. .
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Sticanjem dohotka ued¢em u zajednicki ostvarenom dohotku
na principu socijalistitke raspodele prema radu obezbeduje se
ravnopraviost, to jest jednaka prava, obaveze i medusobne odgo-
yornosti radnika osnovnih organizacija udruZenog rada kada oni u
razhi€itim oblicima udruZuju razlicite koli¢inei kvalitete svog rada i
sredstava.

Ostvarivanje u samoupravnoj prakst sticanja dohotka uieféem
u zajednicki ostvarenom dobotku pretpostavlja iznalaZenje odgova-
raju¢ih osnova i merila u pogledu kvantitativiiog i kvalitativnog
izra?avanja radnog doprinosa koji su radnici osnovnih organizacija
udruZenog rada dali ostvarivanju zajedni¢kog dohotka na osnovu
udruzivania rada i sredstava. Ti osnoviimerila treba da budu izraz i
rezultat samoupravne prakse i samoupravnih iskustava udruZenog
rada u tesnoj povezanosti sa naukom, a ne administrativnih i sli¢nih
recepata, to jest moraju se prvenstveno utvrdivati samoupravoim
sporazumom o udrufivanju rada i sredstava. Razume se, da bi se
spretile razne deformacije i pojave neravnopravnosti bice svakako
potrebna i odredena nadieZnost drZavmih organa, a pre svega
znafajnu ulogu u tom pravcu-mogu odigrati §iri drudtveni dogovori
o osnovnim elementima za odredivanje menla rada.

Dohodak ostvaren na osnovu ndrnZivanja rada i sredstava —
bilo da radnici jedne osnovne organizacije udruZenog rada udruzuju
svoj podru§tvljeni minuli rad (sredstva progirene reprodukcije) sa
tekuc¢im radom radnika druge osnovme organizacije, ili da svoj
tekuéi rad udrufujuv sa podrudtvijenim minulim radom radnika
druge osnovne organizacije — jeste zajednitki deo. druStvenog
dolhotka kojim imaju pravo da raspolaZu radnici obe osnowvne
organizacije udruzenog rada nezavisno od toga u kojoj su od te dve
osnovne organizacije udruZenog rada radnici svojim tekuéim
radom dohodovno reprodukovali udruZena sredstva. Isto tako,
ostvareni dohodak je zajednicki 1 u sluéajevima kada, na pritner,

jedna osnovna organizacija udruZenog rada u razliitim oblicima
udruZuje rad i sredstva sa dve ili viSe drugih osnovnih organizacija
ili kada dveili viSe osnovnih organizacija udruZuju rad i sredstva sa
jednom osnovnom orgamizacijom i, najzad, kada dve ili vie
osnovnih organizacija medusobno udrufuju rad i sredstva. U svim
tim sluéajevima udru?ivanja rada i sredstava, koje predstavlja
samoupravno integrisanje udrufenog rada, pod kontrolom radnika
U osnovnim organizacijama udruZenog rada, ostvareni zajednifki
dohodak naiazi se iskljugivo u druitvenoj svojini, to jest oni ne dele
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neki grupno-svojinskiili privatni dohodak ili dochodak na koji imaju
medusobno monopolno pravo, nego dele onaj delo ukupnog
druitvenog dohotka koji su ostvarili svojim radom na osnovu
kori§éenja drustvenih proizvodnih sredstava i ulaganja druStvenih
sredstava u razvoj tehnologije, odnosno u razvoj materijalne baze
svoga rada.

Drustveni karakter zajednicki ostvarenog dohotka na osnovu
udruzivanja rada i sredstava znali da se u pogledu sticanja tog
dohotka malaze u ravnopravnom i jednakom eckonomskom i
polititkom polozaju kako radnici onih osnovnih organizacija koji
su udruZili svoja sredstva, to jest svoj podrufivljeni minuli rad, tako

i radnici onih osnovnih organizacija koji su ta udruzena sredstva

svojim tekuéim radom dohodovno reprodukovali. Reg je o jedin-
stvenom samoupravnom socijalistifkom upravljanju druStvenim
sredstvima pro$irene reprodukcije u skladu sa objektivaim eko-
nomskim zakonitostima, kao 1 0 odnosu jednakom za sve oblike
udruzivanja rada i sredstava radnika u osnovnim organizacijama
udruZenog rada. Drultveni karakter celokupnog dohotka udruZe-
nog rada sprecava radnike jedne osnovne organizacije udruZenog
rada da svojim minulim radom ekspropri$u dohodak radnika druge
osnovne organizacije udruZenog rada koji su se u stvaranju tog
dohotka koristili, pored ostalog, i minulim radom radnika te
osnovie organizacije. Isto tako, drustveni karakter dohotka spreda-
va radnjke osnovne organizacije udruzenog rada koji se u stvaranju
dohotka koriste minulim radom radnika druge osnovne organizaci-
je da na osnovu svojih prava iz tekuceg rada eksproprifu neotudiva
pravaradnika v osnovnoj organizaciji udruZenograda da raspola¥u
svajim dohotkom, to jest i svajim ulofenim minulim radom,
nezavisno od toga da li ga ulaiu u sopstvenu ili drugn osnovnu
organizaciju udruZzenog rada.

Prema tome, zasnivajuéi medusobne odnose na principu
... ravnopravnosti, radnici u osnovnim organizacijama udruZenog
rada koje udru¥uju rad i sredstva unapred spredavaju nastajanje i
reprodukovanje nesamoupravnih cdnosa, to jest odnosa koji su
tudi drudtvenom karakteru sredstava za proizvodnju i rada, kao $to
je, na primer, stvaranje sloja ili kaste koja gospodart drustvenim
kapitalom, reprodukcija kapitalistitkog odnosa, pojava drzavnog
kapitala i sli¢éno. 7

Rukovodedi se nagelom ravnopravnosti u sticanju zajednickog
dohotka, radnici u osnovnim organizacijama udruZenog rada
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sporazumno utvrduju ciljeve, namenu, uslove i nadin udruzivanja
rada i sredstava, kao i uzajamna prava, obaveze i odgow:romosu u
sticanju dohotka. Dakle, samoupravno sporazumevanje izmedu

" dveili vie osnovnih organizacija udruZenog rada bitan je preduslov

uredivanja medusobnih drultveno-ckonomskih materijalnih odno-
sa kada one udruzuju rad i sredstva u cilju zajedni¢kog ostvanvanja
i sticanja dohotka. Ni jedno od tih pitanja ne moZe se reSavati niti
regulisati pritiskom i jednostranim nametanjem c1143va i uﬁlo_va bllq
koje od osnovnih organizacija udruZenog rada koje gdru_zu;u radi
sredstva, Ukoliko se u re§avanju tih materijairuh pitanja izmedu
osnovnih organizacija udruZenog rada ne moze postici samoupray-
ni sporazum, one ne mogu ni udrufivati svoj rad 1 sredstva wu cilju
zajednitkog ostvarivanja i sticanja dohotka.

U skladu sa saroupravnim sporazurmom, OSiovie 0rganizaci-
je udruZenog rada koje udruXuju rad i sredstva ostvaruju i
medusobm uticaj na poslovnu i razvojnu politiku, preuzimaju
zajedniki rizik, osiguravaju zajednicku odgovornost za prosiriva-
nic materijalne osnove rada i za porast produktivnosti rada.
Udruzujuéi svoj rad i sredstva, one, u stvari, utvrduju bitne ele-
mente svog zajednitkog samoupravnog plana kojim definiSu svoju
poslovnu i razvojou politiku, politiku Qroélrenc reprodukcije 1
porasta produktivnosti rada. Samoupravnim sporazumom o udru-
¥ivanju rada i sredstava osnovne organizaclje L!d'ruzenog. rada
regulidu i na&in preuzimanja, sno$enja zajednitkog rizika ukoliko se
ne ostvari planirani zajedni€ki dohodak. Osnovne organizacije
udruZenog rada koje udruZuju svoj rad i sredstva sporazumino
usagla§avaju stavove, preko zajednitkog organa ili na druginacin, o
zajednickim poslovima koji proistiéu iz udrutivanja radai sredstava
u skladu sa samoupravnim Sporazumon.

Ovim nacelima na kojima se zasnivaju medusobni odnosi
radnika osnovnih organizacija udruZenog rada u udruzivanju rada
i sredstava istovremeno su odredeni i drudtveni uslovi i moguéi
putevi prevazilaZenja trzidta i same robme proizvodmje, to ject
definisana je sadrzina odnosa koji karakteriSu svesno organizovanu
drustvenu podelu rada, Naime, udruzivanje rada i sredstava pod ne-
posrednom ekonomskom i politickom kontrolom radnika u osnov-
nim organizacijama udruZenog rada — koja im omogpéu_]e da.ne-
posredno upravljaju i raspolazu uslovima, sredst\_.'ima i plgdo‘(lma
svog rada — polazna je tatka usmeravanja trziSnih zakonitosti sve
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do nepacije samog trzi§ta, odnosno njegovog postepenog pre-
vazilaZenja.

Osnovni motiv i cilj udruZivanja rada i sredstava, odnosno
privredivanja jeste stalno poveéavanje dohotka po tom osnovu,
Radnici svake osnovne organizacije udruZenog rada mogu do¢i do
veteg dohotka ne samo neposrednom realizacijom svojih proizve-
denih roba i usluga na trZiftu, to jest povezivanjem svog podru-
§tvljenog minulog rada sa svojim tekuéim radom, nego i na osnovu
ekonomski i drustveno racionalne cirkulacije, povezivanja, udru#i-
vanja i integrisanja svog podrudtvlienog minulog rada, to jest
sredstava profirene reprodukcije i drugih sredstava za proizvodnju i
reprodukeiju, sa tekuéim radom radnika druge osnovne organizaci-
je udruZenog rada, odnosno povezivanjem i udruZivanjem svog
tekuceg rada sa minulim radom (sredstvima) radnika druge osnov-
ne organizacije.

Polazeéi od toga da je osnovni motiv povezivanja i udruZivanja
rada i sredstava u uslovima socijalistitke robne proizvodnje i
samoupravnih proizvodnih odnosa stalno poveéavanje dohotka,
radnici u osnovnim organizacijama udruZenog rada vrie udruZiva-
nje rada i sredstava i u cilju uskladivanja rada i proizvodnje,
medusobne podele rada, obezbedivanja snabdevenosti sirovinama,
energijom i drugim materijalnim uslovima rada i proizvodnje,
porasta produktivnosti svog i ukupnog drustvenog radai ostvariva-
nja zajednitkog planiranja i samoupravnog plana. Prema tome,
pored ufeiéa v zajedniCkom dohotku, ali i bez toga, radnici u
osnovoim organizacijama udruZenog rada udruzuju rad i sredstva
da bi ostvarivanjem navedenih ciljeva stvorili uslove za stalno
povetavanje dohotka.

5. Mafin wdrufivanja rada i sredstava i oblici uéeiéa u zajednicki
ostvarenom dohotku

Pravo na ufedée u zajedniZki ostvarenom dohotku ostvaruju
radnici u osnovnoj organizaciji udruZenog rada kad udruzuju rad |
sredstva sa radnicima u drugim osnovmm organizacijama u skladu
sa samoupravnim sporazumom o udruZivanju rada i sredstava.
Drugim refima, niko mimo radnika u osnovnim organizacijama
udruZenog rada koji udruZuju rad i sredstva nema pravo udeita u
zajednitki ostvarenom dohotku po tom osnovu. Na taj nadin udesce
u zajednitki ostvarenom dohotku, kao oblik sticanja dohotka u
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osnovnim organizacijama udruZenog ra}da,_ postaje sastavni i neraz-
dvojni deo celine sistema dohotka i njegove reprodukcije na
npravoim osnoyama. o
SamoUgeEée u zajednicki ostvarenom dohotku je bitan instrument
razvijanja samoupravoih dohoc‘i'ovplpwodnosa uwudruZenomraduiu
druitvu uopéte na osnovu socijalistickog nacela raspodele p_l:eﬂa
radu. Isto tako, ono predstavija i bltap lqgtmment rflaten]a e
motivisanosti radnika u osnovnim organizacijama udruzenog rada
da sredstvima proSirene reprodukcije na15§010r3a11}1je posluju, ési?i
svog i drultvenog stanovista. Na taj nacin ucesce u zajednéi
ostvarenom dohotku postaje u uslow{m:la SAMOUPravoog na bna
privredivanja najpogodniji ekonoq19k1 mehanizam kojim se, b‘iz
intervencije drzavnih organa, podstice proces normalne, rekao bih,
prirodne cirkulacije sredstava drudtvene reprc_:dukcue, to jest rg}nu-
log rada na jedinstvenom jugoslovenskom priviednom podrudju, a
samim tim stvaraju se uslovi i podstiCe s¢, na 0snovu materjalnog
interesa radnika u osnovnim organizactjgma, samoupravna kon-
centracija i centralizacija sredstava prosirene reprodukcije ;1 pré)-
izvodnje uopéte. Zato je uceSce u zajednitki ostvarenom dohotku
izuzetno znadajan instrument samoupravoe integracye rada radni-
ka u udruzenom radu pod njihovon} kc_mtrp]om. . o
Svoj rad i sredstva, to jest tekuéi i minuli rad, radnici dve ili vise
osnovnih organizacija udruzenog _rada. — nt?z:awsno_qd toga dah S‘E
te osnovne organizacije u okviru iste ili dve ili vife radni
organizacija — udruzuju kada ocene dajeu njlhovon:l_neposrednom
ekonomskom, aliiu druitvenom interesu da‘r.aspolozwg sredstva zda
proizvodnju i reprodukciju uopste, kao svoj i drustveni m1nu1vl rad,
ulau u drugy, a De 1 sOpstvenu OSNOVAU Orgamzaciu udrufenog
rada. Omi to &ine samoupravnim sporazumom 1 drujtvenim dogo-
vorom o osnovama plana na raznim nivoima udruzenog rada i
drustva, a u cilju ostvarivanja veceg ?.:{jedmckog _dohotka i uce}‘éa u
tom dohotku. Drugim retima, radnici u osnovnim organizacijama
udruzenog rada udruZuju rad i sredstva u cilju ostvanvanja prava
na udedée u zajednicki ostvarenom dphotku kad svojim tekutim
radom ne mogu svoj i druitveni minuli rad dqhodovnq r_cproduko-_
vati na ekonomski i drustveno najbolji nain u svojoj 0SOOVRO]
organizaciji, to jest kad je poveziv_anje njihovog 1.::1rustvz=.nc_o1gl
minulog rada sa tekuéim radom radnika druge ili clr.uglh osnovii
organizacija udruzenog rada uslov ostvanvanja drustvent_)ﬁ
-ekonomskih ciljeva i zadataka utvrdenih zajednickim planom 1
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kada proizlazi iz samog karaktera proizvodne ili poslovne meduza-
ViSnosti.

Radnici u osnovnoj organizaciji udruZzenog rada mogu udruzi-
vati rad i sredstva sa radnicima u drugim osnovnim organizacijama
udruZenog rada neposredno. Tu je ré€ o takvom nafinu udruZivanja
rada i sredstava pri kojem radnici osnovnih organizacija udrufenog
rada sami, bez posredovanja radne ili druge organizacije v ¢ijem su
sastavu, udruZuju svoj rad i sredstva.

Radnici u osnovnoj organizaciji udruZenog rada mogu udruzi-
vati rad i sredstva sa radnicima u drugim osnovnim organizacijama
preko radne organizacije u &ijem su sastavu ili preko druge
organizacije udruZenog rada u koju je udruZena osnovna organiza-
cija, odnosno preko njihovih planova. 1 u ovom sluéaju sadriina
drudtveno-ekonomskih odnosa izmedu radnika osnovnih organiza-
cija udruZenog rada identi¢na je sadrZini tih odnosa kao kad je re¢ o
neposrednom nadinu udrufivanja rada i sredstava.

Radnici u osnovnim organizacijama udruZenog rada mogu

udruzivati rad i sredstva — neposredno ili preko radne organizacije

u ¢ijem su sastavu ili preko druge organizacije udruZenog rada u
koju je udrufena osnovna organizacija — u okviru banke ili druge
finansijske organizacije, opet na osnovu zajedniékih planova.

Radnici osnovnih organizacija udruZenog rada mogu udrugi-
vatirad i sredstva — neposrednoili preko radne organizacije u éijem
su sastavu ili preko druge organizacije udruZenog rada u koju je
udrufena osnovna organizacija — u okviru Samoupravne interesne
‘zajednice 1 materijalnoj proizvodnijt.

Radnici osnovnih organizacija udruZenog rada mogu udruzi-
vati rad i sredstva i u drugim oblicima udriZivanja rada i sredstava
utvrdenim Zakonom o udruZenom radu.

U ostvarivanju pomenutih nafina udruzivanja rada i sredsta-
va, odnosno za uéeSée po tom osnovu u zajednidki ostvarenom
- dohotku izuzetan znada) ima samoupravni sporazum i druStveni
dogovor o osnovama plana, odnosno sam plan, na svim nivoima
samoupravnog organizovanja udrufenog rada i u celokupnom
procesu drudtvene reprodukcije. Zasnovan na realnim vrednosnim
odnosima i ekonomskim interesima radnika u osnovnim organiza-
cijama udruzenog rada — &iji se rezultat rada ne samo razmenjuje
nego i potvrduje na trZiftu -— samoupravini plan, pored ostalog,
treba da obezbedi pravo i mogucnost svakom radniku da ima
potpun i neposredan uvid u rezultate udrufivanja rada i sredstava,
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odnosno u stanje i kretanje zajednicki ostvarenog dohotka, kao i u
nivo uéeséa u njemu po osnovu udruZivanja rada i sredstava.

Pr uredivanju odnosa v udruzivanju rada i dohotka uopite
treba polaziti od toga da ti odnosi budu &isti pre svega u radnoj
organizaciji, to jest da bude jasno i1 da se zna kako se u radnoj
organizaciji udruzuje dohodak osnovnih organizacija udruzenog
radai kako se raspodeljuje rezuitat tog udru¥ivanja na bazi tekuéeg i
minulog rada. U okviru jedne radne organizacije sredstva se ulazu u
razli¢ite osnovne organizacije udruZenog rada koje su uzajamno
povezane dohodovnim odnosima. U stvari, dohodak se udrufuje
pre svega u radnoj organizaciji, a radna organizaciia ulaZe udruZent
dohodak, u ime svih osnovnih organizacija udru?enog rada, u jednu
ili vide osnovnih organizacija, na osnovu samoupravnog sporazuma
o udruzivanju rada i sredstava kojim se utvrduju i uslovi vraéanja
sredstava i naéin rasporedivanja zajednitki novostvorenog doho-
tka, odnosno uéeséa u njemu. Taj zajednicki novostvoreni dohodak
se onda u okviru radne organizacije rasporeduje na sve osnovne
organizacije udruZenog rada, ukljuéujuci i onu u koju su sredstva
uloZena. Ako se u radnoj organizaciji u praksi udruZivanja rada i
dohotka obezbede ekonomski ¢isti i ravnopravni odnosi, onda ée ta
ista logika automatiski vaZiti i za celokupan udruZeni rad, to jest
odnosi u sloZenim organizacijama udruZenog rada u tom pogledu
Zasnivace se 1 razvijati u suStini na istim principima kao-i odnosi u
radnim organizacijama. Pri tome je veoma znaZajno da na odnose u
vezi sa udruZivanjem racda i sredstava gledamo kao na odnose koji ¢e
se stalno reprodukovati u svojoj celokupnosti. Dakle, ne kao na
odnose jedne organizacije udru¥enog rada prema drugoj, nego kao
na njihove uzajamne odnose, to jest kao na uzajamne odnose svih
organizacija udrufenog rada u udruZenom radu u celini.

Uteice u zajednitki ostvarenom dohotku radnici u osnovnim
organizacijama udruZenog rada mogu ostvarivati kag udeiée u
zajednit¢kom prihiodu ili kao uei¢e u zajedni®kom dohotku.
SadrZina samoupravnih druStvenc-ekonomskih 1 dohodovnih od-
nosa identi¢na jeiujednomiudrugom shuéaju. Naime, bilo da je red
o uteSéu u zajednitkom prihodu ili o ucedéu u zajednitkom
dohotku, radnicima u osnovnim organizacijama udruZenog rada
koji udruzuju svoj rad i sredstva garantuje se ekonomska kontrola
ne samo nad radom i sredstvima koja su udruZili, nego i nad

_dohodovnim rezultatima ostvarenim takvim udruZivanjem, to jest

nad zajedni¢ki ostvarenim dohotkom. Niko osim radnika u osnov-
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nim organizacijama udruZenog rada nema to pravo, bez obzira na
to u kakvim se ekonomskim, tehniZko-tehnoloikim i drugim
oblicima ostvaruje udru?ivanje rada i sredstava radnika osnovnih
organizacija udruZenog rada. UéeSée u zajednitkom prihodu je
drudtveni mehanizam prevladavanja stihije trZista kapitala u odno-
sima osnovnih organizacija udruenog rada kao robnih proizvoda-
¢a, pa Cak i klasiénih kreditnih odnosa, kao oblika koji je takode
socijalistitka privreda (sa pravom) »pozajmila« od kapitalistitkog
sistemna.

Radnici osnovnih organizacija udruZenog rada koji udruuju
rad i sredstva ostvaruju zajedni¢ki prihod:

— uuslovima takozvane fazne, sukcesivne proizvodnje, odno-
sno u uslovima vertikalne podele rada izmedu dve ili medu vide
osnovnih organizacija udruzenog rada kada se ukupan tekuéi i
minuli rad radnika tih osnovnih organizacija materijalizuje u
jedinstvenom zajednitkom proizvodu rada koji se samo kao takav
moZe samostalno izraziti kao vrednost i realizovati na tr#isty;

— u uslovima takozvane komplementarne proizvodnje, odno-
sno u uslovima horizontalne podele rada izmedu dve ili medu vise
osnovnih organizacija udruZenog rada kada se u konaéan proizvod
zajedni¢kog rada i proizvodne saradnje tih osnovnih organizacija
ugraduju i takvi proizvodi ili pruZaju takve usluge koje se, inace,
kao vrednost mogu i samostalno izraziti i realizovati na trzistu,
Sli¢no faznoj proizvodnii, komplementarna proizvodnja predstav-
lja spec1t' iéan oblik udruzwanja tekuéeg i minulog rada radnika
dve ili viSe osnovnih organizacija udruZenog rada u cilju proizvod-
nje jedinstvenog proizvoda namenjenog trii¥noj razmeni. Medu
tim, za razliku od fazne proizvodnje, kod komplementame proiz-
vodnje osnovne orgamzacue udrufenog rada istovremeno imaju i
moguénost neposrednog trziSnog vrednovanja rezultata svog rada i
mimo njegovog ugradivanja u jedinstven, konadan proizvod;

.. — u uslovima kombinovane horizontalno-vertikaine podele

rada, osnosno u uslovima kombinovanja fazne i komplementarne
proizvodnje, 3to je u praksi, verovatno, najéedéi sludaj. U slugaju
takvog naéina ostvarivanja zajednitkog prihoda neophodno je da se
tako ostvaren zajedni¢ki prhod rastlani na napred pomenuta dva
oblika ostvarivanja zajednitkog prihoda u cilju preciznijeg utvrdi-
vanja doprinosa radnika dve ili vi§e osnovnih organizacija udruze-
nog rada ostvarivanju zajedni¢kog prihoda.

Na kraju, radnici osnovnih organizacija udrufenog rada mogu
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ostvarivati zajednitki pnhod i prodajom prmzvoda i usluga u
saradnji medu proizvodnim i drugim organizacijama udruZenog
rada, s jedne, i organizacija udru?enog rada koje se bave poslovima
prometa robe i usluga, s druge strane, bez obzira na to da % su u
sastavu iste organizacije udrufenog rada, odnosno da li su udruZene
u istoj organizaciji udruZenog rada. I u ovom slué¢aju ostvarivanja
zajednifkog prihoda reé je o specifiénom obliku udruZivanja rada i
sredstava, to jest tekufeg i minulog rada radnika proizvodnih i
drugih organizacija udruZenog rada i tekuéeg i minulog rada
radnika prometnih organizacija udrufenog rada kada te organiza-
¢ije medusobnom poslovnom saradnjom ostvaruju zajednicki pri-
hod prodajom proizvoda i usluga.

Pod zajedni¢kim dohotkom podrazumeva se onaj dohodak
koji zajednifki ostvare osnovna organizacija udruZenog rada koja
se u svom poslovanju koristi sredstvima drugih osnovnih organiza-
cija udruZenog rada i osnovne organizacije koje su udruzile ta
sredstva. Reé je, dakle, o onim oblicima poslovne saradnje kada se
radnici jedne osnovne organizacije u svom poslovanju, pored
udruZivanja i povezivanja svog tekuéegiminulog rada, istovremeno
konste i minulim radom (sredstvima za proizvodnju i reprodukciju)
radnika druge ili drugih osnovnih organizacija, odnosnc kada
radnici jedne osnovne organizacije udruZenog rada udrufuju samo
svoj podrustvljeni minuli rad, a ne i tekuéi, sa tekuéim i minulim
radom radnika druge ili drugih osnovnih organizacija udruZenog
rada.

Jo% jednom bih naglasio da sa stanovi§ta karaktera i reprodu-
kovanja samoupravnih druftveno-ekonomskih i proizvodnih odno-
sa, po mome miSljenju, nopste nema razlike izmedu uéeica u
zajedniékom dohotku i uée¥¢a u zajednifkom prihodu, osim $to ée
drugi nadin &eiée dolaziti u obzir tamo gde dve ili vife osnovnih
organizacija udrufenog rada udru#uju ne samo svoja sredstva, nego
1 svoj Zivi rad, to jest svoj proizvod. Ako polazimo od toga da je
ukupan proizvod drustva drustvena svojina, da je rad udruzen, da je
dohodak drustveni, onda su i svi oblici kretanja tog dohotka ili
druitvenih sredstava u medusobnim odnosima osnovnih organiza-
cija udruzenograda uvek udrufivanje rada i dohotka, odnosno rada
i druStvenih sredstava. Zato se ne moZe redi da je ugeice u
zajedni¢kom prihodu neito drugo u odnosu na ugelée u zajednid-
kom dohotku ostvarenom u drugoj osnovnoj] organizaciji udruze-
nog rada.
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U stvari, sve gsnovne organizacije udruZenog rada su u takvim
medusobnim odnosima da u€estvuju u dohotku drugih osnovnih
organizacija i da druge organizacije uéestvuju u njihovom dohotku,
One zajednicki stvaraju dohodak i raspodeljuju ga u skladu sa
doprinosom svake od njih u stvaranju toga dohotka. Dohodak se,
dakle, stvara zajednickim radom. U tom smislu i banka je oblik
zajednitkog sticanja dohotka onih koji ulaZzu sredstva u banku i
onih koji uzimaju ta sredsiva u vidu kredita, reprodukuju ih i
vracaju sa kamatom. A iinace, ako je reé o zajednickom nizikui o
stvamo udruZenom radu, onda se mora polaziti od toga da radnici
uvek stvaraju zajedniéki prihod, odnosno zajedni€ki dohodak da bi
ga uvek zajednicki rasporedivali u svojoj osnovnoj organizaciji.
Znadi, nema jednostranog odnosa u kome jedni stalno ulaXu, a
drugi primaju, nego je ceo sistem isprepleten takvim odnosima u
kojima je svaka osnovna organizacija udrufenog rada — neposred-
no i istovremene — i poverilac i duZnik.

Osim toga, gotovo su izuzetni slu€ajevi da neka osnovna
organizacija udruZenog rada ulaZe 100% sredstava, a druga osnov-
na organizacija samo svoj tekuéi rad. To se obiéno dogada samo
kod podizanja novih preduzeca, to jest kod organizacija udrufenog
rada u osnivanju. A gotovo po pravilu se dogada da ucesnici
doslovno udrufuju i tekuéi i minuli rad — naravno, u veoma
razli€itim srazmerama koje namece sam Zivot. Vec sama ta &injenica
govori da je svaki pojedinaéni primer udruZivanja samo jedan
glement, to jest ekonomskd oblik opiteg udruZivanja rada kao
drustvenog rada i ostvarivanja drustvenog dohotka.

Naime, prilikom rasporedivanja zajedniki ostvarenog doho-
tka — bez obzira na to da li je re€ o uéeféu u zajedni€kom prihodu ili
o uteién u zajednitkom dohotku — treba polaziti od toga da radnici
viSe osnovnih organizacija udruzenog rada koji su udruzili svojradi
- dohodak, bilo u okviru &irih organizacija udruZenog rada bilo u
neposrednoj medusobnoj saradnji, rasporeduju zajednicki ostvaren
dohodak na osnovne organizacije udruZenog rada prema tome
koliko je svaka pojedina osnovna organizacija udruZenog rada
doprinela zajedni€kom uspehu svojim tekuéim radom i stvaranjem

uslova za porast produktivnosti drustvenog rada uopite. Znati, nije

re¢ samo o rezultatu rada jedne osnovne organizacije, nego i o tome
kakav je efekat udru¥ivanja rada i dohotka na porast produktivno-
sti drudtvenog rada uopéte, meren kroz rezultat svake pojedinadne
osnovne organizacije udruzenog rada koja uéestvuje u zajednickom

266

poduhvatu. Pri tome uvek treba imati u vidu da minuli rad kojim
upravlja osnovna organizacija nije samo njen, nego je, u stvari,
rezultat drudtvenog rada. To je i minuli rad radnika koji rade u toj
organizaciji, ali ne samo njihov. Rec€ je o potpunoj integraciji rada
pojedinacnog radnika i druStvenog rada koji se uopste ne mogu
razdvajati. To je, u stvar, integrisani druStveni minuli rad.

S tim u vezi znadajan je jo¥ jedan momenat. Koncentracija
sredstava za proizvodnju, a samim tim i koncentracija sredstava
profirene reprodukceije objektivna je nuZnost i zakonitost daljeg
napretka dru$iva. Obim koncentrisanih sredstava u najem druStvu
ée u sve vedo] men da raste. Na osnovi tih sredstava stvarace se
zajedniZki dohodak na nivou jirih organizacija udruzenog rada.
Prema tome, za taj proces moraju se traZiti adekvatne forme
ekonomskih odnosa. To, medutim, ne iskljufuje moguénost da
osnovna organizacija udruZenog rada ostvaruje ukupan prihod,
odnosno sti¢e odredeni dohodak neposredno, samostalno, direktno
na trZistu, mimo radne i sioZene organizacije Ciji je ¢lan. Ta sredstva
¢e uvek dolaziti u radnu organizaciju preko zajednickog plana, a ne
moraju se pojavljivati kao zajedniki ostvaren dohodak u toj radnoj
organizaciji, Ali, ako bi takva praksa postala princip, to bi vedilo
drobljenju proizvodne baze i spre€avanju procesa koncentracije.
No, s druge strane, kad je re¢ o onom dohotku koji osnovne
organizacije udruzenog rada zajednicki ostvaruju saradmjom, udru-
Fivanjem rada 1 sredstava u ckviru radne ili sloZene organizacije i
preko nje, tu postoji opasnost da se formira monopol takve radne ili
sloZene organizacije nad zajednitki ostvarenim dohotkom. Zato se
treba stalno boriti 1 protiv jedne i protiv druge tendencije.

6. Rasporedivanje zajednitkog priheda kao oblika uceséa u
zajednicki ostvarenom dohotku

Kada se uéefée uzajednicki ostvarenom dohotkn ostvaruje kao
uéedte u zajednikom prihodu, radnici u osnovnim organizacijama
udruZenog rada svoje medusobne odnose u tom pogledu ureduju
samoupravnim sporazumom o udmZivanju rada i sredstava.

NajvaZnija pitanja iz medusobnih odnosa radnika u osnovnim
organizacijama udruZenog rada koja se ureduju tim samoupravnim
sporazumom jesu: odnosi u proizvodnji zajedmi¢kog proizvoda,
odnosno u obavljanju zajednickih usluga, a pre svega uskladivanje
planova proizvodnje osnovnih organizacija ndrufenog rada koje
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udruzuju rad i sredstva; utvrdivanje standarda matenjalnih tro-
Skovai kriterijunia za stope amortizacije u cilju vedeg ekonomisanja
sredstvima za proizvodnju, to jest smanjenja troikova proizvodnje
po jedinici zajednitkog proizvoda, utvrdivanje nauéno-tehnizkih i
drugih ustova rada i proizvodnje od znacaja za porast produktivno-
sti rada i poboljfanje kvaliteta zajednitkog proizvoda ili zajednicke
usluge: nadin ostvarivanja medusobnog uticaja na poslovnu i
razvojnu politiku, 8to sc najuspeSnije moZc postiéi pre svega
zajedni¢kim- samoupravnim planiranjem osnovnih organizacija
udruZenog rada koje udruZuju rad i sredstvau proizvodnji zajednié-
kog proizvodaili u obavljanju zajednike usluge: medusobni odnosi
u osiguravanju obrtnih sredstava za proizvodnju i promet zajednié-
kog proizvoda ili zajedni¢ke usluge, to jest precizno utvrdivanje
matenjalnih obaveza u tom pogledu za svaku osnovnu organizaciju
udruZenog rada koja udruZuje rad i sredstva, §to je bitan uslov
uspeSne proizvodnje, odnosno prometa zajednicki proizvedenog
proizvoda ili zajednitki obavljene usluge; uslovi nasiupanja na
domacem i inostranom trzisiu pri prodaji zajednickog proizvoda ili
zajedniZke usluge, odnosno utvrdivanje merila za formiranje cena
zajedniCkog proizvoda ili zajednike usluge na domadéem i inostra-
nom tr2i§tu, kao i drugih uslova njihove prodaje; nagin uskiadivanja
stavova o zajedni¢kim poslovima; sastav i nadleznost zajedni¢kog
organa u kojem se, ako se takav organ osniva, sporazumno
uskladuju stavovi o zajedni¢kim poslovima i nadin izbora njegovih
¢lanova; nafin snoSenja rizika i oblici medusobne odgovornosti i
odgovomosti u pravnom prometu s trefim licima u ostvarivanju
zajedniCkog prihoda, jer je regulisanje te materije samoupravnim
sporazumom jedno od sultinskih pitanja uspeinog ostvarivanja
celokupnog sistema udruZivanja rada i sredstava utvrdenog Usta-
vom i Zakonom o udruZenom radu; nadin refavanja sporova, kao i
usiovi i nacin raskidanja samoupravnog sporazuma u skiadu sa
..odredbama. Zakona o udrufenom radu.

Samoupravnim sporazumom ureduje seirasporedivanje zajed-
nicki ostvarenog prihoda, a naro&ito: prvo, cene ili drugi osnovi i
merila po kojima se viSi rasporedivanje zajednitkog prihoda;
drugo, rokovi ukojima se obraéunava ukupan prihod; trece, uslovi i
nain korid¢enja sredstava zajedniékog prihoda koja su rezultat
izuzetnih pogodnosti na tr2istu; i &etvrto, uslovi i nadin cstvarivanja
solidarnosti i radne i socijalne sigurnosti radnika, odnosno nadin
otklanjanja poremeéaja u poslovanju i nagin preduzimanja mera
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sanacije. Ovakvim samoupravnim uredivanjem odnosa uvrasporedi-
vanju zajednikog prihoda na osnovne organizacije udruZenog rada
koje su zajedni¢ki ufestvovale u ostvarivanju tog prihoda obezbe-
duje se neophodna jednoobraznost u regulisanju ove materije u
celokupnom samoupravnom udruZenom radu. .

Osnovi | merila po kojima se vi§i rasporedivanje L_fajedmcko_g
prihoda moraju biti takvi da sa svoje strane obezbeduju stvaranje
materijalnih i drugih vslova; prvo, za porast pl‘Pdle_thIlOStl rada;
drugo, za racionalnije i efikasnije korid¢enje drustv-z?mh_sre_dstava.u
radu i poslovanju; i trece, za smanjenje mqtenjaln}h i drugih
tro¥kova poslovanja osnovnih organizacija kOJE',. su ufestvovale u
ostvarivanju zajedni¢kog prihoda. Ovakvi zahtevi u pogiedu karak-
tera osmova 1 merila na osnovu kojih se vr¥i rasporeshvanje
zajedni¢kog prihoda istovremeno odreduju i.osngvne drustyeno-
-ekonomske motive radnika u osnovnim organizacijama udruzen'og
rada da udrufuju rad i sredstva, a to je o_stvarivan_]p ito veeg
zajednitkog prihoda, a time i dohotka pojedinih osnovnih organiza-
cija udruZenog rada — porastom produktivnosti rada, re_unonalm-
jimi efikasnijim kon¥¢enjem drudtvenih sredstava u radu i poslova-
nju i smanjenjem materijalnih i drugih troskova poslovanja. Isto
tako, tim zahtevima u pogledu karaktera osnovai menla na osnovil
kojih se vr3i rasporedivanje zajedni¢kog prihoda podstice se ne
samo borba za stalno podizanje produktivnosti rada nego se
unapred spre¢ava svaki pokusaj takozvanog »zidanja« tr9§}{ova, to
jest automatskog priznavanja neopravdano visokih individualnih
troskova poslovanja osnovne organizacije qdruienogl rada l_tgja
udruzuje rad i sredstva u proizvodnji zajedni¢kog proizvoda ili u
vrienju zajednicke uslhige. . o

Dalje, osnovi 1 mernla po kojima‘ se vrsl ras_porqd;van]e
zajednickog prihoda moraju se utvrdivati za duZi period, i to, po
pravilu, za period za koji se donosi srednjoroéni plan. Kada se, pak,
rasporedivanje zajednitkog prihoda vrii na osnovu cena utvrdenih
internim samoupravnim sporazumorm, pﬁllkom_utvrdwanjawtlh
cena moraju se imati u vidu trajniji odnosi u kretanju cena na trzistu
za iste ili sliéne proizvode 1 usluge. Ukoliko udruZene osnovne
organizacije udruZenog rada budu vodile vife ra¢una o stanju na
trZidtu, utoliko ée medu njirma biti manje sporova.

Zajedniéki prihod se u celini rasporeduje na one osnovne
organizacije udruzenog rada kcje su udruzivanjem rada i sredstava
ugestvovale u njegovom ostvarivanju. Time se u samom korenu
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sprefava svaka moguénost eventualnog nastajanja i reprodukova-
nja od radnika u osnovnim organizacijama udruZenog rada otude-
nog prihoda i dohotka, odnosno spredava se nastajanje 1 reprodu-
kovanje takozvanih anonimnih dru§tvenih sredstava kao ekonom-
ske i politicke sile iznad radnika u osnovnim organizacijama
udruZenog rada. Isto tako, time se osigurava i ekonomska ravno-
pravnost radnika u osnovnim organizacijama udruZenog rada u
rasporedivanju zajednitkog prihoda.

Zajednicki prikod se privremeno rasporeduje odmah &im se
ostvan, i to istovremeno na sve osnovne organizacije udruZenog
rada koje su u¢estvovale u njegovom ostvarivanju. Rasporedivanje
zajednitkog prikoda vr8i osnovna organizacija udruZenog rada,
radna organizacija, odnosno sloZena organizacija udruZenog rada
preko koje je ostvaren zajednitki prihod, po osnovima i merilima
utvrdenim u samoupravinom sporazumu o udruZivanju rada i
sredstava. Privremeno rasporedivanje zajednitkog prihoda na
psnovne organizacije odmah po njegovom ostvarivanju treba da se
vr&i i u skiadu sa posebnim saveznim zakonom o utvrdivanju i
rasporedivanju ukupnog prihoda i dohotka. Rok u kojem se vrsi
privremeno rasporedivanje zajednickog priboda mora da bude sto
kradi. Zakonom se regulife i konadan raspored zajednidkog priho-
da, na primer, najkasnije u roku od osam dana po isteku perioda za
koji se vidi privremeni raspored. Obrafunavanje zajedni€kog priho-
da vriise u rokovima utvrdenim samoupravnim sporazumonm, § Him
da tako utvrden rokovi ne mogu biti duzi od rokova u kojima se, u
skladu sa saveznim zakonom, obraéunava ukupan pribod osnovnih
organizacija. Sve to je, izmedu ostalog, potrebno i zbog toga dase u
toku cirkulacije ne bi stvarala neka anonimna sredstva i neke
anonimne snage koje bi gospodarile tim sredstvima.

7. Raspodela zajedniékog dohotka

Ugesée u zajednitki ostvarenom dohotku radnici u osnovnim
organizacijama udruZenog rada ostvaruju kao ugeée u zajednic-
kom dohotku, to jest u procesu njegove raspodele. Medutim, odnosi
koji nastaju pr raspodeli zajednicki ostvarenog dohotka bitno se
razlikuju od odnosa koji nastaju pri zajednickim ulaganjima
kapitala u uslovima Kapitalistickog drustva. Naime, osnovna
organizacija udruzenog rada koja ulaZe svoja:sredsiva u drugu
osnovnu organizaciju ne stide prema njoj nikakva svojinska niti bilo
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kakva druga trajna prava prema uloZenim sredstvima. U odnosu na
ta sredstva ona ima samo pravo da joj se ta stedstva povrate bilona
osnovu anuiteta 1 kamata uutvrdenim rokovima bilo putem takvog
ude¥ba u zajedmitki ostvarenom dohotku koje joj obezbeduje
povracaj sredstava sa odredenom naknadom za privredivanje
ustupljenim sredstvima na osnovu porasle zajednitke produktivno-
sti rada. Kada su uloZena sredstva »amortizovana« na jedan ili na
drug nafin, osnovna organizacija udruZenog rada koja je ulozila
svoja sredstva gubi svako pravo prema tim sredstvima i prema
osnovnoj organizachji udrufenog rada u koju je uloZila svoja
sredstva.

Na taj nadin u uslovima socijalistiCkog samoupravljanja
uloZena sredsiva gube karakter kapitala koji na osnovu svojinskog
prava donosi profit i predstavlja trajno svojinsko udeSce i koji -
reprodukuje kapital-odnos. Isto tako, ta sredstva nigim ne ograni-
gavaju samostalnost osnovne organizacijeudrufenog rada u koju su
ona uloZena, jer ta sredstva ulaze u njen sopstveni dohodak, a
njihova prisutnost u dohotku uslovljena je samo odredenim privre-
menim materijalnim obavezama prema ulagadu tih sredstava.
Interes osnovne organizacije udruZenog rada koja ulaZe svoja
sredstva u drugu osnovnu organizaciju najéesée je u tome da razvija
industrjsku ili sliénu kooperaciju i da na drugi naéin udruZuje rad i
sredstva radi koncentracije sredstava za proizvodnju. Osim toga,
njen interes je obezbeden i time §to ona ima pravo na povracaj
uloZenih sredstava zajedno sa pravednom naknadom za privrediva-
nje tako ustupljenim sredstvima, a ta naknada, u stvari, u ve¢oj ili u
manjoj meri nadoknaduje samo deo dodatnog dohotka koji bi ona
ostvarila tim sredstvima da ih je uloZla u sopstvenu organizaciju.
Na takav nadin udruZene osnovne organizacije udruZenog rada
mogu se dogovarati i o nadinu saradnje i uzajamne pomoéi u cifju
§to uspesnijeg realizovanja zajednitkog poduhvata. Medutim,
povraéajem sredstava i pravednom naknadom za privredivanje tim
sredstvima osnovna organizacija udruZenog rada koja se koristila
tim sredstvima viSe nema nikakvih materijalnih, odnosno dohodov-
koristila, $to, dakako, ne znali da se njihova radna ili poslovna
saradnja time prekida.

Takvi odnosi izmedu osnovnih organizacija udruZenog rada
ocmoguéuju: prvo, da se sistem profirene repredukcije vrii siobodno
i samoupravno, bez bitnog me$anja dc¥ave u unutrainje odnose; i
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drugo, da se u tom procesu spreci svaka mogucnost za nastajanje
kapitalistickog ili nekog sli¢nog oblika eksploatacije jedne osnovne
organizacije udruZenog rada od strane druge. UloZena sredstva tu
jednostavno imaju jednaku ulogu kao i kupljena maSina za
proizvodnju. Tim sredstvima raspolaZe osnovna organizacija udru-
Zzenog rada koja ih je »kupila«, a ne ona koja ih je »prodala«.

Osim topga, na taj nadin postiZe se i jedna, rekao bih, praktiéna
ckonomska prednost. U takvim odnosima izraZavaju se i merila za
uspesnost gospodarenja druStvenim kapitalom, odnosno sredstvi-
ma profirene reprodukcije. A to je, u stvari, jedna od najveéih
slabosti naSe privrede. Neki u nas misle da su — kad kaZu
ndohodak« — time sve rekli. Medutim, Cinjenica je da s¢ delom
dohotka koji je rezultat gospodarenja minulim radom i koji ulazi ili
koji bi trebalo da ulazi u akumulaciju priliéno lofe gospodari, a da
za to niko i ni pred kim ne snosi odgovornost, pa ak ni direktori
pred sopstvenim kolektivom. Razlike u rentabilnosti investicija
medu organizacijama udruZenog rada na istim podruéjima privred-
ne delatnosti ponekad su upravo zabrinjavajuce. Prema tome,
krajnje je vreme da u nasem privrednom sistemu rezultat gospoda-
renja sredstvima progirene reprodukcije — i minulim radom uopite
— dobije mesto istaknutog merila u raspodeli dohotka i u svim
odnosima medu osnovnim organizacijama udruZenog rada.

Sve te medusobne odnose radnici ureduju samoupravoim
sporazumom o udruZivanju rada i sredstava. SadrZina, principi i
elementi tog samoupravoog sporazuma priblizno su isti kao i
samoupravnog sporazuma o uée$éu u zajednitkom prihodu. Na-
ime, samoupravnim sporazumom kojim se regulifu materijalni
odnosi u pogledu ostvarivanja ufef¢a u zajednitkom dohotku
ureduju se narofito: ciljevi udruZivanja, namena, uslovi i nafin
koriiéenja sredstava koja se udru?uju; nadin utvrdivanja zajednié-
kop dohotka; osnovi i merila za utvrdivanje uée$éa u zajednitkom
dohotku; uslovi, nalin 1 rokovi vraéanja vrednosti udruZenih
sredstava; medusobne ohaveze i odgovornosti za sluéaj posiovanja
sa gubitkom; nadin usaglafavanja stavova o zajedniékim poslovi-
ma; sastav i nadleZnost zajednickog organa u kojem se; ako se takav
organ obrazuje, sporazumno uskladuju stavovi o zajednitkim
poslavima i naéin izbora njegovil Elanova; nadin refavanja sporo-
va, kao i uslovi i nagin raskida samoupravnog sporazuma. Samo-
upravninl sporazumom mogu se jo§ utvrditi: zajedni&ki standardi
materijalnih trofkova; kriterijumi za utvrdivanje stope amortizaci-
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je; pogodnosti koje se smatraju izuzgtqim pogodnqstima i uslow-f
nadin kors¢enja dela dohotka koji je rezultat tih _pogodposn,
medusohne obaveze pri isporuci pro_lzvoda i usluga i uslov; po'd
kojima se vr§i ponovno udrufivanje srcglstava Za ostvarivanje
ciljeva radi kojih je zakljugen samoupravnl Sporazum. o

Zajednicki dohodak se rasporeduje u celini na osnovne organi-
zacije udruZenog rada koje su uéestvovale u njegovom ostvarivanju
srazmerno njihovom doprinosu na o0snovu tekuteg 1 mmu}og rada.

Udesée u zajednitkom dohotku na osmovi tekuceg rada
utvrduje se prema doprinosu koji su radnici u 0SpOVRQ) OrgAMIZaciil
udruzenog rada koja se koristi udruZenim sredstvima dali ostvariva-
nju tog dohotka svojim tekuéim radom, to jest svojim proizvodom.
Nezavisno od na&ina udruZivanja dohotka i porekla druitvenog
dohotka koji je uloZen u r1ad i razvoj osnovne orgamzacje
udruzenog rada, radnici u &iju je osnovil organizacijl uloZen
dohodak treba da imaju na osnovu svog tekuéeg rada pre svega
sledeéa prava: .

— prvo, da u pogledu uslova st_icanja'do}:}ptka bu'du ravno-
pravni sa radmicima drugih osnovnih organizacija udruzenog rada
sa kojima udruZuju rad i dohodak; ' . '

— drugo, da koriste jednake osnove 1 m_enls‘i. u raspodvch
zajednicki ostvarenog dohotka sa drugim organizacijama udruze-
nog rada; _ o

_ treée, da samostalno raspolaZu celokupmm stecemm do-
hotkom osim dela koji, na osnovu prava r_admka osgovmh orga-
nizacija udruZenog rada iz minulog rada, pripada drugim osnovoim
organizacijama udruzenog rada; - o

— getvrto, da ostvarivanje prava drugih oanmlh organizacija
udruzenog rada po osnovi minulog rada ne narusava reprodukcio-
nu sposcbnost osnovne OIEanizacye udrufenog rada 1 mjenu
ravnopravnost u udruzenom radu; '

— peto, da budu ravnopravai u ppgle@u merila za ra_spoc;lg]u
litnih dohodaka prema radu i za }ltv_rdwan_]e sredstava zajed'?lcke
potrosnje, kao i u pogledu konséenja dohotk‘a u te svrhe. To, u
stvari, znadi da se uceiéem u dohotkq_ne moZe ni u kom slugajq
zahvatati dohodak osnovne organizacije udl'u?.eno gradau tohlijo_]
meri da to ugroava u sustipi jednak poloZaj radnika u poglq_u‘

litnih dohodaka i akumulacije koja je neophodna za reprqqukcug,

— esto, samoupravnim sporazumom utvrduju se oblici sarad-
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nje i uzajamna odgovornost radnika u pogledu ﬁpravljanja '

sredstvima za proizvodnju i dohotkom;

— sedmo, osnovna organizacija udru¥enog rada je du?na da iz
svog dohotka izdvaja, na nain utvrden zakomom, ufeite u
dohotku, odnosno deo sredstava koji pripada radnicima drugih

osnovnih organizacija udruZenog rada na osnovu prava iz udm-
vanja dohotka;

— osmo, osnovne organizacije udruZenog rada su duZne da se
u okvirn udruZivanja rada i dohotka pridrZavaju obaveza koje su
prihvatile samoupravnim sporazumom o udrufivanju, odnosno

samoupravnim sporazumom ¢ osnovama zajedni¢kogplana, a za to
snose i materijalnu odgovomost.

Znati, osnovnoj organizaciji koja prima, tojest u kojuje uloZen
dohodak iz udruZenog rada treba garantovati da moe da ga
reprodukuje i da ga vrati udmienom radu reprodukovanog,
oplemenjenog porastom produktivnosti zajednickog rada. To je, u
stvan, priviemeno uéesce u zajedni€kom dohotku, koje traje samo
dok se ne povrate uloZena sredstva sa pravednom naknadom i koje
ni u kom sludaju ne moZe biti toliko da ugroZava reproduktivou
sposobnost organizacije koja prima dohodak i ravnopravni poloZaj
njenih radnika u pogledu li¢nog dohotka i drugih prava na osnovu
prava rada dr$tvenim sredstvima.

Radnici v osnovnim organizacijama udruZenog rada imaju
odredena prava i odgovomosti u pogledu uée$éa u zajednickom
dohotku i na osnovu udruZivanja sredstava minulog rada. To je pre
svega pravo da raspolaZu rezultatima uspeSnijeg gospodarenja,
§tednje, boljeg kori¥éenja sredstava rada, uspeinijeg planiranja i
sliéno; zatim, pravo radnika osnovne organizacije udruZenog rada
koja udruZuje dohodak da zajedno sa radnicima drugih osnovnih
organizacija sporazumno otvrduju ciljeve ulaganja sredstava i

medusobnu odgovornost tih organizacija; pravo pojedinafnog
radnika da na principima solidarnosti i uzajamnosti sti¢e deo li¢nog
dohotka na osnovu svog minulog rada itd. Pri tome se prava po
osnovn minuleg rada mogu ustanovljavati samo zakonom.

Ucekée u zajedniékom dohotku na osnovu tekuéeg rada i na
osnovu minulog rada ostvaruje se zavisno od postignutih rezultata
u ostvarivanju ciljeva udruZivanja rada i sredstava, po istim
nerilima, u skladu sa sporazumno utvrdenim uslovima. To prakti¢-
no zna¢i da ée uéeice u zajednickom dohotku i po jednom i po
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drugom osnovi biti vece ili manje u zavisnosti od toga koliki je
sednicki dohodak. .
zaJedT_IclrLlii\.ranjte rada i sredstavaisticanje za;pdmckog doh?t‘%: c?r?l
{om osnovu, odnosno udeiée U mjemu zasmva sc 1a pg;}iz o
izi i zajednicki ako radmici osnovne O
koji zajednicki smose k d i ; ) e
E(zilrlfluicno]g radJa koja se koristi udruZenim sredstwma_radg;kﬁ éi:uuz gIa °
osnovne organizacije, tako i radnici osnovne orgzcalnﬁ;c;]a dne.
j 7 udruzuje svoja sredsiva
op rada koja ulaZe, odnosno ;
Irladgom i sredstvima radnika druge osnolv:;:a c;;%ﬁu;z;g:i eravao-
. o : mo :
Da bi se spretilo nastajanje nesg avnih, j
pravm'ah odnosI;u celokupnom sistemu udruzmaléjq %ﬁf ;rgizi?;.rl?
jvanja 1 ules zajedmc s
i osnovu ostvarivanja 1 uesca u ' hot
IZEEO:S(E: o udruZenom radu predvidena su sledeca tri bitna
ambena mehanizma: _ L 3 o
odbrplf']vo radpicima u 0snovnoj organizacijl ud;uzen.gf r:;i.ias tlei?;
sE svorr; poslovanju, pored svog tekuceg 1"ad25 1 svogdi s radnik:;
koristi i udruZenim sredstvima, to jest melhnil: Iay og}ednjékog
druge osnovne organizaciie, obezbeduje se — B OKVirl ?vin oy
dohotka i u zavisnosti od njiélogogi( dppm;g;:dgisgzﬁr; otr-l) s
ic tke 1za )
ka — sredstva za litne dohotx z
(S:ll?llz:il.(:l:.l sa zajednitkim osnovima 1 mfanh;pa Za dras'rz:i?h:actlf
sredstava koji su utvrdeni (vaze)u _orgamzacuamadu (;L;zu mu%acija)‘.
kao i sredstvaza prosirenje matenjah?ie ESI:EW le‘: gsnovu‘ ulaca)
5C iednickom dohotku inulo
Drugo, uteite u zajednich e iy
je se i j tkog dohotka posle obez L
ostvaruje se iz dela zajedniCkog dox e ¢
;?Sgstava zajlic':ne dohotke i za zajednitku potrosoju u Olig:ivsrtli?;
organizaciji udruZenog rada koja se u svom posiovanju onstila
udgruienim sredstvima radnika druge osnovne __organizadén,i u
skladu sa zajednickim osnovima i meriima koji su ULvr
izacijama udrufenog rada. . . ]
orga"#eée] samoupravnim sporazumorn kojim se ulgedujauor;leggu
sobni odn,osi u rasporedivanju zajednickog 51°hl°t a‘; dna' osnow
udruzivanja rada i sredstava, to jest tzkt_lpeglmlm;l otgkr la, ne Moz
se predvideti trajno uledte u zajzimckc{[;iv :gtv‘;razjeireprodu-
i i spred (
nih sredstava, Cime se unapr ‘ ] )
llidsgﬁe ekonomskih odnosa izmedu radnika u osgpynlmvgr_ga‘?;f.lgu
ci?amé‘ udruzenog rada koji bi vodili eksploataciji 1 potCinjavan)
ii bi il tijerstvo. )
rada, koji b1 vodiliu ren .
tudeg’l‘rajtm uéle§ée u zajednickom dohotku na osnovu uloZenog

minulog rada neminovno bi vodilo nastajanju 1 reprodukovanju
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kapitalistickih odnosa u naSem socijalistickom naginu proizvodnje,
a to bi bilo suprotno nstavoom i opstem i polititkom opredeljenju
nafeg socijalistickog samoupravnog drustva. U sludaju da se
samoupraviim sporazumom predvidi moguénost da radnici ostiov-
ne organizacije udruzenog rada koji su ulozili svoja podrustvljena
sredstva u drugu osnovnu organizaciju udruZenog rada, odnosno
udruzili ih sa tekuéim radom i sredstvima radnika te osnovne
organizacije — ostvaruju trajno ugeiée u dohotku, takva odredba bi
bila niStavna, ne bi proizvodila pravno dejstvo.

Bitno je, da tako kazem, da budu zaStiene obe strane: i
organizacija u koju se ulazu sredstva — u smisiu da to ulaganje
mozZe da iskoristi { organizacija koja ulaZe sredstva - u smisfu da
bude obezbedena da ée joj uloZena sredstva doneti odredene
rezultate u pogledu produktivnosii rada i da ée joj zaista biti
vraéena. Kapitalisticki odnos u zajednickim ulaganjima postoji ako
se uloZena sredstva stalno reprodukuju tekuéim radom radnika
jedne osnovne prganizacije udruZenog rada, a na toj osnovi druga
osmovna organizacija ostvaruje trajno ueée u profitu. S tim u vezi
vodene su diskusije i prilikom rada na Ustavu, i to upravo u cilju da
s¢ unapred onemoguéi pojava eksploatacije pri zajedni¢kim ulaga-
njima, to jest da se spreci uspostavljanje kapitalistikih odnosa, a da
se »ustupljenac ili »prodana« sredstva minulog rada vrate ulagagu,
podto su reprodukovana Zivim radom, zajedno sa odredenom
naknadom prema drustveno utvrdenim merilima.

Zato, kad je ret o ue$éu u zajedmickom dohotku, faktieki se
ve¢ unapred moZe da predvidi priblizno vremensko trajanje tog
ucei¢a, i to na osnovu ocene ukupnog iznosa i moguénosti isplate
uceca u odredenim uslovima. Takvo regulisanje materijalnih i svih
drugih odnosa u vezi sa ueséem u zajednickom dohotku vaZno je ne
samo zbog odnosa medu nafim organizacijama udru¥enog rada,
nego i zbog odnosa sa inostranim preduze¢ima. Otigledno je da mi
inostranim ulaga¢ima ne moZemo priznati neka kapitalistitka
svojinska prava u nadim organizacijama udru¥enog rada, ali im u
okviru naseg sistema mozemo priznati ekonomske koristi koje ée
biti zadovoljavajuée za obe strane. Pri tome je visina ueiéa u
dohotku kroz koje treba da se vrate uloZena sredstva i naknada
szﬁtinsko pitanje za onemoguéavanje nastajanja kapitalistickog
odnosa.
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8. Mehanizam uceSéa u zajednickom dohotku na osnovu minulog
rada i nfegovi elementi

U okviru u€e3¢a u zajednitkom dohotku osnovna organizacija
koja je udruZila sredstva proSirene reprodukcije, odnosno minuli
rad ima, kako je ve¢ refeno, pravo: prvo, na povradaj vrednosti
udruZemh sredstava u iznosu koji je udruZila ili u revalorizovanom

iznosu u skladu sa zakonom, na osnove merila i u oblicima

utvrdenim samoupravnim sporazumom; i drugo, na naknadu za
privredivanje udruZenim sredstvima, koja se utvrduje na jedan od
nadina o kojima smo ranije govorili, i to po osnovima, oblicima i
menlima uivrdenim samouprayoim sporazumom u skladu sa
nacdelima Zakona. i

- Uedée u zajedni€kom dohotku pri ulaganjima uz zajedniki
rizik je po svojoj formi sli¢no kreditnom sistemu uz kamatu, ali po
svojoj sadrZini veé prevazilazi kapital-odnos, koji se izra¥ava u
kreditnom sistermnu. Taj je oblik pozajmljen od kapitalistitke prakse,
ali ga se socijalizam u prelazno doba ne moze odreéi kao ckonom-
skog ohlika racionalnog gospodarenja drustvenim kapitalom.

Garantovanjem prava na povraéaj vrednosti uloZenih sredsta-
va obezbeduje se pre svega ekonomska sigurnost drustva, to jest da
se druftveni kapital ne moZe neracionalno troZiti i rasipati, zatim
ekonomska sipurnost radnika osnovne organizacije da se sredstva
koja udmZuju nece od njih otudivati, a istovremeno se spreava to
da ta udruZena sredstva eventualno hudu osnov za nastajanje
nesamoupravnih odnosa medu radnicima osnovne organizacije
udruzenog rada koja udruZuje sredstva i osnovne organizacije
udrufenog rada koja se koristi udruZenim sredstvima. Posebno
istitem da garantovanje prava na naknadu za privredivanje udruge-
nim sredstvima nije samo pitanje dohodovnih odnosa, nego pred-
stavlja i materijalni stimulans za druStveno i ekonomski racionaino
kretanje, cirknlaciju sredstava namenjenih proirenju materijalne
osnove rada, a u skladu sa druitveno-ekonomskim ciljevima
utvrdenim samoupravnim i dru$tvenini planovima od osnovne
organizacije udruZenog rada do federacije.

Pravo na uéefce u zajedni¢kom dohotku na osnovu minulog
rada, to jest na povracaj vrednosti uloZenih sredstava i na naknadu
za privredivanje tim sredstvima ostvaruje se u dogovorenoj srazmeri
sa ostvarenim dohotkom. U stvan, uée$ce u zajednicki ostvarenom
dohotku na osnovu minulog rada mora biti predmet sporazuma
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izmedu osnovne organizacije udruzenog rada koja udruZuje sred-
stva i osnovne organizacije udruZenog rada koja se tim udruZenim
sredstvima koristi, a visina tog ucée$¢a utvrduje se u srazmeri sa
dohotkom ostvarenim udrufivanjem tekuéeg i minulog rada jedne i
tekuéeg i minulog rada druge osnovne organizacije udruZenog rada.
Jer, kao 8to smo veé ranije istakli, retko ¢e se dogadati — osim kod
novogradnji i u saradnji sa bankama — da se s jedne strane udruZuje
samo rad, a s druge strane samo sredsiva.

Pravo na ugelée u zajednickom dohotku na osnovu minulog
rada, to jest na povracaj vrednosti udruZenih sredstava i na
naknadu za privredivanje tim sredstvima ostvaruje se u zavisnosti
od fakti€ki postignutih rezuliata i od karaktera rizika koji osnovne
organizacije udruZenog rada snose u zajednifkom poduhvatu.
Ukoliko osnovna organizacija udruZemog rada koja se, pored
ostalog, koristi i udruZenim sredstvima, to jest minulim radom
radnika druge osnovne organizacije po tom osnovu ostvari veél
dohadak, samim tim ée 1 ucedte osnovne organizacije udruZenog
rada koja je udruZila sredstva u tako ostvarenom dohotku biti veca.
1 obmnuto, manji zajednicki ostvareni dohodak ima za posledicu
manje uéelte u dohoiku na osnovu udrufenih sredstava. A to
upravo znadi da se u osnovi celokupnog sistema ude§éa u zajednié-
kom dohotku na osnovu minulog rada nalazi, pored ostalog, i rizik
koji zajednizki snose kako radnici osnovne organizacije udruZenog
rada koja udruzuje sredstva, tako i radnici osnovne organizacije
udruZénog rada koja se tim sredstvima koristi. Stoga uleiée u
zajednitkom dohotku na osnovu minulog rada moZe i treba da se
zasniva samo na oéekivanom riziku, samoupravoim sporazumom i
samoupravnim planom unapred utvrdenom dohodovnom reprodu-
kovanju udruZenih sredstava.

Povracaj vrednosti udruZenih sredstava i naknada za privredi-
varje tim sredstvima ostvaruje se u vidu godiinjeg ufeita u
zajednitkom dohotku. Pravo na ugeSte u zajednitkom dohotku na
osnovu minulog rada prestaje kad bude vracena vrednost udruzenih
sredstava zajedno sa naknadom ili kad istekne rok utvrden
samoupravnim sporazumorm bez obzira na to u kojem je iznosu
ostvaren povrataj vrednosti udruZenih sredstava, ili kad su izvriene
druge obaveze utvrdene samoupravnim sporazumom o nd ruZivanju
rada | sredstava. Na jedan ili drugi naéin uvek i bez izuzetka
unapred se sprefava trajno udeSée u zajedniCkom dohotku na
osnovu jednom uloZenih sredstava, osim ako se sredstva dodatno
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ulazu. Dakle, ugeée jedne osnovne organizacije udruzenog rada u
zajednitkom dohotku ostvarenom sa drugom ili drugim osnovoim
organizacijama udruZenog rada na osnovu minulog rada, to jest na
osnovu sredstava koja je uloZila u cilju ostvarivanja zajednickog
plana prestaje kada se toj osnovnoj organizaciji udruiena_sredgtva
vrate zajedno sa dru§tveno opravdanom naknadom za privrediva-
nje udruzenim sredstvima. . _ )
Naknada za privredivanje udruZenim sredstvima utvrduje se
po osnovima i merilima predvidenim sa;r;ouprgav.r_nim sporazumima
kojima se obezbeduje ostvarivanje"cﬂ]eva 1 interesa osvnovmh
organizacija koje su udruZile rad i sredstva, voded rafuna o
ekonomskoj ravnopravnosti partnera kaoio politici i ekonomskim
merilima utvrdenim druitvenim planom i zakonom; doprinosu
udruzenog dohotka porastu produktivg_o_st.iv_zgljednit‘ikqg rada i
zajednitkog dohotka u radnoj organizaciji ili Sirim organizacyjama
udru¥enog rada i u drudtvenom radu uopﬁt;; zajednllckl_r‘n interest:
ma u proizvodniji i u privredivanju udruzenih organizacija udruze-
nog rada; ekonomskoj i socijainoj solidarnosti radnika; kreditnom
odnosu sa kamatom i drugim ustovima koje utvrduje zakon, a koji
ne mogu biti nepovoljniji od onih koje daju banke. Sve to, dalje,
znadi da se stvarma visina naknade za privredivanje udruzenun
sredstvima, kao elementa uéeiéa u zajedni¢kom dohotku na osnovu
minulog rada, moZe predvideti zaj_ednic‘;kim planom, a stvarno
utvrditi po zavrietku reprodukcionog ciklusa za lgop e vezano
udm3ivanje rada i sredstava radnika osnovnih organizaciia u_druze-
nog rada. U zavisnosti od stepena ostvarnivanja pla}l'a, to jest od
stepena u kojem su ostvareni ciljevi 1 interesi udruzivanja rada 1
sredstava, odnosno u zavisnosti od visine zajednicki ostvarenog
dohotka po tom osnovi, ostvarend naknada za pnv_redn:rgn]'e
udruFenim sredstvima mo¥e da bude veéa ili manja od one k_o;a je
samoupravnim sporazumom utvrdena na poéej:ku reprodukmonwog
ciklusa u kojem se ostvaruje udruzivanje r_gda i sredstava, a moZe1
da je ne bude ako zajedni¢ki poduhvat nije dao rezultate.
Promenljivi karakter naknade za privredivanje drustvenim
sredstvima u zavisnosti od toga kako su ostvareni ciljevl 1 interesl
udruzivanja rada i sredstava je jedna od najbitnijih. karakteristika
sistena uée§ta u zajednitkom dohotku na osnovu minulog rada, po
gemn se taj sistem u suStini i razlikuje od sistema medusobnih
kreditnih odnosa osnovnih organizacija udruZenog rada. Naknada
za privredivanje udruzenim sredstvima nije isto §to i kam_ata koja
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karakteriSe medusobne kreditne odnose osnovnih organizacija,
Upravo Zbog svoje promenljivosti naknada za privredivanje udru-
Zenim sredstvima moZe biti niZa ili vi3a od bankarske kamate, a
njena isplata, kao i povraéaj vrednosti uloZenih sredstava, zavisi od
toga da li je i u kojoj meri predvideni rezultat zajednickog ulaganja
sredstava stvarno postignut. Naknada za privredivanje udruZenim
sredstvima neophodna je ne samo kao merilo uspeha ili neuspeha u
gospodarenju minulim radom kao drudtvenim sredstvima, nego i
kao ekonomski stimulans za najracionalnija ulaganja druitvenog
dohotka. Naime, ta naknada stimuli$e radnike u osnovnim organi-
zacijama udruZenograda da celokupan svoj dohodak ulazu ne samo
u svoju organizaciju nego i ¢ one delove udruZenog rada u kojima ée
to ulaganje doneti najveée zajednitke ekonomske rezultate, i to ne
samo sa gledista rentabilnosti investicija nego i sa giedista zajednig-
kih radnih i postovnih interesa udruZenog rada. Fiksmi oblik
naknade za privredivanje udruZenim sredstvima, a pogotovo odsu-
stvo bilo kakvog stimulativnog oblika usporavao bi, odnosno ¢ak
zakogio cirkulaciju sredstava drudtvene reprodukcije zasnovanu na
ckonomskoj logici i interesima sarmoupravnog udruZenog rada, §to
bi neminovno zahtevalo ponovnu etatizaciju sistema proSirene
reprodukcije i uvodenje tehnobirokratskog monopola u gospodare-
nju sredstvima prosm:ne reprodukcije.

Osnovna organizacija udruZenog rada koja se u svom poslova-
nju koristila udruZenim sredstvima moZe povradaj vrednosti tih
udruZenih sredstava vriiti ne samo iz ostvarenog dohotka nego i iz
drugih sredstava kojima samostalno raspolaZe — iz sredstava
amortizacije ili iz drugih novéanih sredstava kojima raspolaze ili u
drugim oblicima, odnosno na drugi naéin u okviru medusobne
saradnje odredenih osnovnih organizacija udruZenog rada. Tako,
na primer, povracaj vrednosti udruZenih sredstava moze se vriiti i
putem isporuke sirovina, poluproizvoda ili gotove robe ili vrienjem
odredene usluge osnovnoj organizaciji udruZenog rada koja je
udruzila sredstva. Pri tome je za osnovnu organizaciju udruZenog
rada koja je udruZila sredstva bitno da joj se, ako je udruZivanje
rada i sredstava donele rezultat u poveéanom dohotku, vrate
uloZena sredstva, a manje joj je bitan sam nadin i osnova iz koje
osnovna organizacija koja se korsti udruzenim sredstvima vrsi
povracaj tih sredstava ili naknadu za njihovo koriéenje.

Radnici osnovne organizacije udruZenog rada kaja je udruZila
sredstva mogn se, demokratskim izja¥njavanjem, odredi prava na
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povrataj udruZenih sredstava, odnosno prava na naknadu za
privredivanje udruZenim sredstvima. Jer, na kraju krajeva, svako
moie da se odride svojih prednosti u korist drugog.

Medutim, ono §to, po mome migljenju, ne bi trebalo i ne bi
smelo da bude stvar proizvoljnog ponasanja kolektiva osnovne
organizacije jeste njegovo pravo i obaveza da udruZuje sredstva.
Osnovna organizacija ih mora uwdruZivati na takav nacin, da efekat
anpaZovanih sredstava bude pozitivan, odnosno da doprinese
porastu pojedinacne i druftvene produktivnosti rada uopite. Dru-
gim re¢ima, stvar je osnovne organizacije udruZenog rada dali ceili
neée iskoristiti sve prednosti za sebe, ali ne moZe biti stvar njenog
opredeljenja hoée li prosto upropaiéavati sredstva kojima raspolaie
ili ¢e ih efikasno koristiti.

Ako se, pak, radnici osnovne organizacije udruZenog rada
samoupravhim sporazumom odreknu prava da im se vrate udruZe-
na sredstva, odnosno prava na naknadu za privredivanje udruzenim
sredstvima, u tom slufaju se samoupravnim sporazumom moze
predvideti da osnovna organizacija koja je udruZila sredstva ne
snosi rizik za ostvarivanje zajedni€kog dohotka u osnovnoj organi-
zacijl udruZenog rada koja se kornistila udruXenim sredstvima.

Vremensko trajanje uéeséa u zajedniCkom dohotku mora biti
ograniteno u cilju uspostavljanja i reprodukovanja ravnopravnih
odnosa u sistemu udruZzivanja rada i sredstava. Trajno ufesce u
zajednitkom dohotku je nedopustivo, odnosno protivzakonit je
svaki samoupravni sporazum u kome se ne utvrduje prestanak
ufeiéa u zajednitkom dohotku kad u okviru tog ufei¢a budu
vradena udruZena sredstva zajedno sa edgovarajutom naknadom ili
kad protefe dogovoreni rok zajednickog ugeita u dohotku.

U svemu tome &e, svakako, izvanredan znacaj dobiti sama
tehnika uéeita u zajednitkom dohotku. Po mome misljenju,
svakako treba podi od toga da se uéeiéem u zajednitkom dohotku
istovremeno vrii i povraéaj vrednosti uloZenih sredstava i isplata
pravedne naknade za privredivanje ustupljenim sredstvima. Velici-
na tog ude¥éa zavisice od visine dohotka koji ¢e biti stvoren na
osnovu zajednitkog poduhvata. Vigi dohodak davaée moguénost
veCeg ueséa i time brzeg ispladivanja uloZenih sredstava, a niZi.
dohodak, obrutoe, produzavaée rokove isplate. U svakom slucaju,
obe osnovne organizacije moraju biti u svemu tome ravnopravane,
deledi zajednigki rizik i preuzimajuéi zajedni¢ku odgovornost za
razvoj jedne i druge organizacije. Visina naknade za privredivanje
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ustupljenim sredstvima, ko;a ¢e seisplacivati kroz uéeSée u zajednic-
kom dohotku, svakako ¢e se utvrdivat samoupravmm sporazuml-
ma, odnosno ugovorima izmedu osnovnih organizacija. Ona moze
biti fiksna, a moZe biti i progresivina u zavisnosti od visine
novostvorenog dohotka. U svakom slu¢aju, ona mora ravhopravno
odgovarati interesima jedne i druge organizacije. Yerujem da ée u
cilju spre¢avanja raznib deformacija na tom podrugju biti potrebno
doneti i odgovarajuée drZavne propise kako o op$tim okvirima za
zakljulivanje takvih sporazuma, tako i o odgovarajucoj drustvenoj
kontroli, Posebno znacajnu ulogu u tome imace i sindikati, narogito
u pogledu utvrdivanja metoda i nadina udruZivanja rada i sredstava
i merila za raspodelu zajedni¢kog dohotka.

Rekli smo da se ude§éem u zajedni¢kom dohotku istovremeno
smanjuje udeo uloZenih sredstava u drugoj organizaciji. Medutim,
jasno je da ée tamo pde su partneri zainteresovani da se takva
njihova saradnja produZi pojedine osnovne organizacije udruZenog
rada svoja sredstva ponovo ulagati u zajedniéki poslovni poduhvat,

Osim toga, radi podsticanja zajednifkog ulaganja uz zajednitki
rizik na rafun suZavanja krediinog odnosa bi¢e moZda potrebno
jedan deo naknade, moZda do visine minimalne bankarske kamate
il neke od drzave propisane kamate, osloboditi obaveze da utiée na
smanjivanje uloZenih sredstava. U suprotnom sludaju orpanizacije
udruZenog rada bice viSe sklone da medusobno zakljuduju kreditne
odnose sa fiksnim anuitetima i kamatama, nego odnose na bazi
zajednitkog ulaganja uz zajedni¢ki rizik. No, to su pitanja tehnike,
koja ovde pominjem samo kao probleme o kojima ée takode biti
potrebno razmigljati i tra%iti za njih refenja u praksi,

9. Rasporedivanje prihoda, odnosno zajedniékog dohotka bankarskih
organizacifa ndruZenog rada

Poseban i izvanredno znadajan vid udruZivanja rada i sredsta-
va udruZenog rada jesu banke. Ovde ne govorim o depozitima,
Stednji 1 drugim oblicima bankarskog poslovanija, nego iskljuéivo o
poloZaju i sudbini sredstava koja osnovne organizacije udruZenog
rada ulazu u banku, udru¥ujudi ih na taj na&in sa sredstvima drugih
osnovnih organizacija udruZenog rada.

Posto se celokupan dohodak koncentriSe u osnovnim organi-
zacijama udruZenog rada, kojima na osnovu prava rada drudtvenim
sredstvima raspolaZu i upravljaju radnici, to je jasno da banke ne
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mogu raspolagati nikakvim svojim posebnim takozvanim anonim-
nim »bankarskim sredstvima«, kojima bi monopolski upravijale.
Sva sredstva u banci su sredstva osnovnih organizacija ndruZenog
rada i bez njihove saglasnosti banka ne moZe da raspolaZe tim
sredstvima. Osnovne organizacije udruZenog rada odlutuju o
upotrebi tih sredstava i rasporeduju dohodak koji banka stie na
osnovu upotrebe (plasmana) tih sredstava, ali istovremeno, dakako,
snose i celokupan rizik za rezultate poslovanja tim sredstvima.
Naime, organi banke su tako organizovani da u njima delegati
osnovnih organizacija, odnosno ovlaiéenih drugih organizacifa
udruZenog rada mogu ravnopravno odludivati o svim pitanjima u
vezi sa upotrebom sredstava. A kad je re€ o zajednickom ulaganju
dve ili viSe osnovnih organizacija, onda je, naravno, neophodna i
direktna saglasnost svake osnovne organizacije udruZenog rada
koja u takvom zajednitkom ulaganju uéestvuje,

Svim tim sredstvima banka moZe da posluje uglavnom na dva
natina. Pre svega, ona se moze polavljwatl kao neka vrsta posredni-
ka izmedu osnovnih organizacija udruzenog rada koje u okviru ban-
ke zakljuéuju samoupravni sporazum o udruZivanju rada i sredstava
radi realizacije odredenih zajedni¢kih poduhvata, i to na svoj za-
jedniéki rizik. U takvim poduhvatima banka mofZe, eventualno, da
sudeluje i sa dodatnim kreditima. Inade, svi odnosi u pogledu za-
kljudivanja sporazuma, kao i sticanja i raspodele zajednitkog
dohotka ureduju se na naéin kao $to je prethodno refeno. Nema
sumnnje da taj nacin saradnje izmedu organizacija udruzenog rada
posredstvom bankarskog mehanizma treba posebno podsticati, jer
on vodi brZzem i neposrednijem udruZivanju rada i trajnijoj koncen-
traciji sredstava profirene reprodukcije u sistemu samoupravnoog
udruZenog rada.

Medutim, drugim delom tih sredstava banka ée, ofigledno, i
dalje raspolagatl kao kreditnim sredstvima, koja se uz saglasnost
ulaga¢a daju uz zaradunavanje normalne bankarske kamate organi-
zacijama Kojima su krediti potrebni. Kamata ulazi u zajedni&ki
dohodak u&esnika u banci i ni u kom sluéaju ne moZe predstavljati
nsvojinu« ili monopol banke.

Banka kao radna organizacija, odnosno radna zajednica banke
ima pravo na dohodak koji sadrZi liéne dohotke i materijalne
rashode, §to se utvrduje neposrednim samoupravnim sporazuniom
izmedu ulagada sredstava, odnosno osnovnih organizacija udruZe-
nog rada i radne zajednice banke. Na taj na¢in banka je u nagelu i
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praktiéno u potpunosti instrument udruZenog rada, njegova speci-
jalizovana radna zajednica. Time su i orgamizacije udruZenog rada
zainteresovane da §to vise svojih sredstava ulafu u hanku i da preko
banke obavljaju svoje medusobne finansijske posiove, §to je
svakako i 8irl druitveni interes. Sa takvim svojim funkcijama i
takvim okupljanjem »reprodukcionih celina«i »investicionih zajed-
nica« banka moZe postati i izvanredno znaéajan faktor samouprav-
nog i drustvenog planiranja.

Prave na uéeSée u prihodima ostvarenim vrienjem bankarskih
usluga znaci pravo na ugeiée u zajednickom dohotku banke, i to
kako onih osnovnih organizacija udruZenog rada koje ulazu
sredstva u banku, tako 1 onih osnovnih organizacija koje uzimaju
kreditna sredstva od banke. Na kraju krajeva, svako ko reproduku-
je bankarska kreditna sredstva vraéa ih banci zajedno sa kamatom.

To prakti€no zna&i da banka uéestvuje u njegovom dohotku, aon,u

stvari, doprinosi povefavanju zajednitkog dohotka udruZenog
rada. Zato 1 oni koji vraéaju kredite treba da uéestvuju u dohotku
banke, bar u onoj men u kojoj dohodovno reprodukuju sredstva
koja su uzeli kao bankarski kredit. U stvari, i tu je re¢ o specifitnom
obliku raspodele »zajedniékog dohotka«.

Dosledno ostvarivanje ustavnih nacela pretpostavlja uspostay-
Hanje tog jedinstva ufe¥¢a u prihodu, odnosno zajednmitkom
dohotkn banke kako onih koji ulaZu sredstva u banku takoe i onih
koji se koriste sredstvima na osnovu bankarskog kredita. U stvari, u

tim odnosima ostvaruju se odnosi identiéni s onimia o kojima sam

govorio kada smo raspravljali o uzajamnim pravima i obavezama
osnovnih organizacija udruZenog rada pri zakljudivanju samo-
upravnih sporazuma o udruZivanju rada i sredstava. Drugim reéi-
ma, prihod banke je zajednicki prihod svih osnovnih organizacija
udruZenog rada koje se udruZuju u banci, a ne samo onih osnovnih
organizacija udruZenog rada koje ulaZu sredstva u banku. U
protivaoom, pojavio bi se neke vrste finansijski kapital onih osnov-
nih organizacija ndruZenog rada koje su udruZile sredstva u banku.
Naravno, ovo se odnosi na one prihode banke koji proizlaze iz
njenog opiteg poslovanja i ne mogu i¢i na radun uloZenih sredstava
i kamate koju banka plaéa za ta sredstva.

Posle izdvajanja tro$kova poslovanja i sredstava za radnu

zajednicu banke, ostvareni prihod banke u celini, kao zajednicki
dohodak, treba da se rasporeduje na osnovne organizacije i druge
samoupravne organizacije 1 zajednice koje su udrufile noviana

284

sredstva u banku, odnosno koje su se tim sredstvima koristile, u
skladu sa njihovim doprinosom ostvarivanju tog dohotka. Takvim
natinom rasporedivanja prihoda, odnosno zajednitkog dohotka
koji ostvari banka svojim poslovanjem obezbeduje se Ustavom
zagarantovan jednak dru$tveno-ekonomski poloZaj radmika u
radnoj zajednici banke I u osnovmim organizacijama udrufenog
rada koje su udruZile svoja novéana sredstva u banku, odnosno koje
se 1 svom poslovanju koriste tako ud ru¥enim novéanim sredstvima;
zatim, ohezbeduje se dosledna raspodela prema radu i podstide,
kroz bankarski mehanizam, samoupravno udruZivanje rada i
sredstava pod neposrednom kontrolom radnika 1 osnovnim orga-
nizacijania udruzenog rada.

Osnovi i merila za utvrdivanje doprinosa u ostvanvanju
zajedni¢kog dohotka na osnovu minulog i tekuéeg rada utvrduju se
samoupravnim sporazumormn zakljuenim na na¢in utvrden samo-
upravnim sporazumom o osnivanju banke, a u skladu sa zakonom.
Tim osnovima i merilima blize i konkretnije se meri i 1zraZava minuli
i tekuci rad radnika u osivarivanju i rasporedivanju zajednitkog
dohotka ostvarenog u banci u skladu sa principom raspodele prema
radu.

Zajedni¢ki dohodak koji banka ostvard svojim poslovanjem
mora se u ¢celosti, u rokn utvrdenom samoupravnim sporazumom ili
zakonom, rasporediti na samoupravne organizacije i zajednice koje
su udruZile nov&ana sredstva u banku, odnosno koje se koriste tim
sredstvima. Time se unapred sprefava svaka moguénost stvaranja
anonimnog kapitala u banci i time njenog pretvaranja u otudenu
ekonomsku i politigku vlast nad radmicima u samoupravnim
organizacijama i zajednicama udruZenog rada, odnosno stvaraju se
svi neophodni uslovi da bauke budu organski i ravnopravni deo
celokupnog samoupravno udruZenog rada, a ne instrunient trZista
kapitala.

10. Medusobni kreditni odnosi osnovnih organizacija udruienog rada
i drugi oblici udnidivanja rada i sredstava

Polazeéi od napred iznetog koncepta zajedni€kog ostvarivanja
dohotka na osnovu povezivanja tekuceg i minulog rada radnika u
osnovnim organizacijama udrufenog rada, to jest na osnovu
udruZivanja rada i sredstava, treba reSavati i pitanje medusobnih
kreditnih oduosa osnovnih organizacija. U tom pogledu u organiza-
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cijama udruZenog rada uéinjen je veliki korak mapred novim
statutimai samoupravnim sporazumima o udruZivanjuu odnosu na
ranije stanje. Ali pri regulisanju unutrasnjih druitveno-ekonomskih
odnosa izmedu osnovnih organizacija udruzenog rada u okviru
radne ili sloZene organizacije svuda je na prvom meste medusobni
kreditni odnos. Ti kreditni odnosi izmedu osnovnih organizacija
udruZenog rada obi¢no ukljuuju kamatu, &ija je visina uglavnom
na nivou kamate za bankarske kredite. Mislim da za razvijanje
odnosa udruZenog rada, to jest za podsticanje samoupravne
integracije u udruZenom radu medusobni kreditni cdnosi osnovnih
organizacija udruZzenog rada ne mogu biti pravilo, mada ih nikako
ne treba ni iskljuciti.

KlasiZni kreditni odnosi izmedu osnovnih organizacija udrude-
nog rada dovode do toga da se, po pravilu, preko kratkih rokova
otplate i relativno visokih kamata prekomerno opterecyje dohodak
osnovne organizacije korisnika kredita. Ili se, pak, dugim rokovima
otplate i fiksnim kamatama, u stvari, snifava vrednost ulo¥enih
sredstava, ¢ime se radnici jedne osnovne organizacije udruZenog
rada praktiéno destimuliu za ekonomski racionalna ulaganja.
Upravo fiksni, nepromenljivi karakter kamate, pored ostalog, ¢ini
taj ekonomski instrument u procesu cirkulacije i udruZivanja
sredstava drudtvene reprodukcije osnovnib organizacija udrufenog
rada manje racionalnim, odnosno manje stimulativnim instrumen-
tom nego §to je to naknada za privredivanje udruenim sredstvima.
Zato se radnici pre odluduju za ulaganje sredstava u sopstvenu
osnovnu organizaciju, iako je dohodovni efekat tog ulaganja gesto
manji nego da su ta sredstva uloezili, to jest udruXli sa radom i
doc]lnotkom radnika neke druge osnovne organizacije udruZenog
rada.

Ali paSem druitvu ¢e, kao pomoéni i prelazni ekonomski
.mehanizam, biti i dalje potrebni kreditni odnosi medu osnovnim
organizacijama udrueriog rada u onim slugajevima kada one na taj
nacin ostvaruju samoupraviim sporazumom utvrdene interese i
ciljeve. Osnovna organizacija udruZenog rada koja je udrusila
sredstva sa drugom osnovnom organizacijom na osnovy neposred-
nog medusobnog kreditnog odnosa ima pravo, u obliku udetéa u
zajedni¢kom dohotku, na povraéaj vrednosti uloenih sredstava u
rokovima predvidenim samoupravnim sporazumom, kao i pravo
na odgovarajuéu unapred odredenu, fiksnu ili fleksibilnu naknadu
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za privredivanje udruZenim sredstvima. A ta naknada predstavlja, u
stvari, kamatu kao svojevrstan ostatak »cene« korii¢enja udruzenih
sredstava, odnosno njihovog dohodovnog reprodukovanja.

Pored medusobnih kreditnib odnosa, moraju se omoguditi 1-
drugi oblici udruZivanja rada i sredstava medu osnovnim organiza-
cijama udrufenog rada. Tako, na primer, samoupravnim sporazu-
mom kojim osnovne organizacije udruZenog rada utvrduju svoje
medusobne odnose u ostvarivanju zajednickog dohotka moZe se
predvideti — u sluéajevima kada osnovna organizacija koja se u
svom poslovanju koristi udruZenim sredstvima isporucuje sirovine,
poluproizvode i sl. osnovnoj organizaciji koja je udruZila sredstva ili
ako su predvidene druge medusobne obaveze u isporuci odredenih
proizvoda, odnosno u vrienju odredenih usluga — produZetak
takve saradnje i posle prestanka ude$éa u zajednifkom dohotku ili,
pak, njen prestanak. To zapravo znaéi da se cilj udruZivanja
sredstava ne mora u svakom kopnkretnom slufaju materjalno
1zraZzavatl 1 oblikn udei¢a 1 zajedni¢kom dohotku, nego i kroz
ostvarivanje odgovarajuéih zajednitkih materjalnih interesa
osnovnih organizacija udruZenog rada koje su medusobno tesno
reprodukciono povezane, kao §to su, na primer, zajednicki interesiu
proizvodnji, u obezbedivanju urednog i stabilnog smabdevanja
procesa proizvodnje sirovinama i repromaterijalom istog kvaliteta i
slitno. Pri tome se pomenutim samocupravnim sporazumom ne
mogu predvideti takve cene niti drugi materijalni uslovi medusobne
saradnje koji bi bilo koju osnovnu organizaciju udruzenog rada —
bilo da udruZuje ili da se koristi udrufenim sredstvima -- doveli n
neravnopravan poloZaj u odnosu na druge organizacije udruZenog
rada u sticanju dohotka na trZiitu ili u drugim medusobnim
odnosima ili u pogledu ravnopravnosti u odludivanju o njihovom
razvoju.

Naravno, u svim onim sluéajevima kada se udruZivanje rada i
sredstava radnika u osnovnim organizacijama udruZenog rada ne
izraZava u obliku direktnog uéeséa u zajednitki ostvarenom doho-
tku — u sludaju medusobnibh kreditnih odnosa i ostvarivanja
odredenih zajedni¢kih interesa osnovnih organizacija u radnoj
kooperaciji — zakonom se mora predvideti obaveza osnovnih
organjzacija udruzenog rada da uloZena, odnosno udrufena sred-
stva u drustvenoj svojini budu efikasno iskoriS¢ena sa stanovista
zajedni&kih interesa udrufenog rada.

Ako se odnosi medu osnovnim organizacijama udruZenog rada
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zasnivaju samo na kreditnoj osnovi ili na bazi zajedniCkog ulaganja
koje se svodi uglavnom na prostu reprodukciju dohotka vloZzenogu
sopstvenu ili u drugu osnovou organizaciju udru?cno e rada,‘ time,
po mome mi3ljenju, necemo- moéi da obezbedimo ostvarivanje
ustavne koncepcije integrisanog udruzenog rada. Isto tako, ako se
jedan deo sredstava osnovnih organizacija udmzenog rada ndruzu-
je u sloZenoj organizaciji na 0snOvU samoupravriog sporazuma o
udruZivanju, a ostali deo dohotka na osnovu &istib kreditnih odnosa
ili pomenutog oblika radne kooperacije osnovnih orgamzacija,
onda e veé tu, verovatno, nastati slaba tatka preko koje ée se
probijati, s jedne strane, tendencije ka centralizaciji dohotka, a, s
druge strang, i shvatanje osnovnih organizacija udruZenog rad:a da
je njihova odgovomost za zajednitku radnu organizaciju ili slozenu
organizaciju ograni¢ena iskijudivo na onaj deo sredstava koji se po
samoupravnom sporazumu o udruZivanju vezuje za tu organizaciju.
Cini mi se da takvo reSenje sadr u sebi ve¢ unapred ugradene
konfliktne tendencije: jednu koja &e teZiti tome da ta sredstva budu
§to veéa i da njima §to samostalnije raspolaZe radna ili sloZena
organizacija, i drugu, otpor osnovmih organizacija_ udruZenog rgvda!
koje e hteti da se §to vise ograde od snoSenja rizika za zajednicki
rad. :

Ta protivrednost se ve¢ danas ose¢a u nekim organizacijama i
ona ée sigumo biti jo¥ dugo prisutna. Ba¥ iz tih razloga je pitanje
materijalne i moralne stimulacije udruZivanja rada 1 src_dstava, o}
kojoj sam napred govorio, tako znaZajno. To udruZivanje mora u
nas dobiti takvu snagu da glavni faktor odredivanja brzine rasta
dohotka osnovne organizacije bude brzina rasta zajedni¢kog doho-
tka udruZenih osnovnih i radnih organizacija. Ceo sistem mora
uticati na stalno jatanje svesti radnika — i to putem odgovarajuceg
utvrdivanja njegovog druitveno-ekonomskog polozaja — da mora
gospodariti celovitorn proSirenom reprodukcijom radne organiza-
cije ili sloZene organizacije udruZenog rada ili Sirih organizacionih
zajednica udruZenoga rada i da je upravo od tih rezultata zavisan

njegov materijalni, socijalni i kulturni poloZaj, a ne samo od takve -

njegove osmovne organizacije koja svoj rad i glohod;k ne bi
posmatrala u zavisnosti i zajednitkoj odgovornosti za ga_]edmcke 1
opite druStvene rezultate. Zakon o udruzenom radu daje osnove za
razvoj upravo takvog sistema. -
U skladu sa Ustavom i Zakonom o udrufenom radu radnici u
osnovnoj organizaciji udruZenog rada koja je na osnovu zakona
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obavezna da udruZi deo sredstava druftvene reprodukcije imaju
pravo na povracaj vrednosti uloZenog delatih sredstava i pravo na
odgovarajuéu naknadu za privredivanje obavezno udruZenim de-
lom tih sredstava. Naravmo, takva obaveznost je dozvoljena samo u
slu¢ajevima koje Ustav izriito i taksativio utvrduje i uvek se
odnosi na konkretne objekte od Sireg druStvenog znadaja. A ta
naknada predstavlja, u stvar, oblik u¢eié¢a u zajedniCkom dohotku
na oseovu minulog rada. Prema tome, i u onim slu¢ajevima kada je
osnovna organizacija obavezna da udruZi deo sredstava profirene
reprodukeije radnici te organizacije 1 dalje zadrZavaju svoju eko-
nomsku vezu sa tim sredstvima; ona se od njih ne otuduju, nego im
se, poisteku odredenog roka, vradajuiuz to, na odgovarajuci nadin,
dohodovno uvetana u vidu naknade za privredivanje tim sredstvi-
ma u skladu sa zakonom. Na taj nadin konsekventno se sprovodi
ustavnio naéelo da su radnici u osnovnim organizacijama osnovni
nosioci sredstava progirene reprodukcije 1 u slufajevima takozva-
nog obaveznog udruzivanja sredstava.

Obavezno udruZivanje dela sredstava profirene druftvene
reprodukeije osnovnih organizacija udruzenog rada moZe se samo
izuzetno propisati republickim i pokrajinskim zakonom, u okvirima
utvrdenim republitkim i pokrajinskim ustavima, to jest samo u
onim sludajevima kada se dmgim oblicima udruZivanja rada i
sredstava, utvrdenim Ustavom t Zakonom o udruZzenom radu, iz
bilo kojih razloga ne postignu samoupravni sporazumi za [inansira-
nje nekih neophodnih potreba i ostvarivanje ciljeva utvrdenih
drudtvenim planovima (na primer, izgradnja né"k.ih krupnih objeka-
ta infrastrukture — auto-puteva, ZelezniZkih pruga, sirovinske i
energetske baze i sli€no). U skladu sa Ustavom SFRJ federacija ne
bi mogla da nameée obavezu udruZivanja dela sredstava druitvene
reprodukcije, nego samo moze da ograniéi koriséenje sredstava, i to
kada je reé o veéim poremecajima u privredi, o interesima narodne
odbrane ili o drugim vanrednim potrebama.

Druftveno-ekonomski i politiki smisao restriktivrog konisce-
nja moguénosti takozvanog obaveznog udrufivanja dela sredstava
proiirene reprodukcije osnovnih organizacija je stvaranje usiova za
stalno profirivanje materijalne osnove samoupravljanja i jafanja
reproduktivne sposobnosti osnovnih organizacija udmZenog rada.
Ali, ukoliko bi se obavezno udruZivanje dela sredstava progirene
reprodukcije osnovnih organizacija udruZenog rada u praksi ne-
opravdano suvise koristilo, time bi se bitne postavke Zakona o

289



udruzenom radu o samoupravnom udruZivanju rada i sredstava
dovodile u pitanje. Umesto ja¢anja materijalne osnove samouprayv-
ljanja, time bi se materijalno pothranjivale etatisticke tendencije,
bez obzira na to §to bi odluke o ohavermom udruZivanju dela
sredstava proSirene reprodukcije osnovnih organizacija ndruZenog
rada donosile delegatske skupgtine, odnosno njihova izvrina veca,

11. Interne i eksterne cene u regulisanju medusobnih odnosa
osnovnih organizacija udriZenog rada na osmovu udrufivanja rada i
' dohotka

Ustavni koncept druitveno-ckonomskih odnosa u udruZenom

radu polazi od toga da celokupan dohodak mora biti pod »vla$éu«
radnika u osnovnim organizacijama udruZenog rada, koje ¢e taj
dohodak ujedinjavati, odnosno udruZivati da bi im se onda
zajedniki stvoren dohodak vraéao uvetéan. Dakle, ustavni koncept
je u tom pogledu usmeren protiv starog centralistickog sistema.
Ranije je u diskusijama akcenat stavljan samo ili preteZzno na
instituciju osnovne organizacije udruzenog rada, odnosno kada se
govorilo o uslovima privredivanja i sticanja dohotka za vise
osnovnib organizacija udruZenog rada ili za ndruZeni rad uopste,
nekima je izgledalo kao da je to nefto izvan samoupravnih
drustveno-ekonomskih prava radnika. Problem jeste tezak, ali nije
nerediv, pogotovo ako se posmatra kao istorijski proces. Ali veé 1
sada, na primer, jedna velika sloZena organizacija udruzenog rac}q
koja ima svoje osnovne organizacije u vecem delu zemlje moZe vriiti

rasporedivanje zajednicki ostvarenog dohotka na osnovne organi- -

zacije udruZenog rada i prema odredenim internim kriterijumima i
na taj nadin regulisati zajednicke uslove privredivanja i sticanja
doliotka ne dovodeéi time pojedine osnovne organizacije udruZe-
nog rada u neravnopravan poloZaj. '
To, medutim, ne zna& da se pri tome smeju negirati trZiste,
tr¥i8ni odnosi, jer bi se time oteZao proces samoupravne integracije
udruzenog rada. Osnovne organizacije udruZenog rada su veoma
Zesto do sada insistirale, a i ubudude &e insistirati na tome da se
zajedni¢ki dohodak ostvaren udruZivanjem rada i sredstava deli na

bazi trziinih cena. Ali to ne znadi da se svaki deo zajedniCkog’

proizvoda mora uvek vrednosno izrafavati prema Ppostojeco
trzi$noj ceni. Svakako je mogute predvideti internu cenu za deo
zajedni¢kog finalnog proizvoda, s tim da se konagno rasporediva-
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nje zajednitki ostvarenog dohotka izvri tek na osnovu ostvarene

trzi¥ne cene za takav proizvod. Na taj na¢in ostvarena trZiSna cena
zajednickog proizvoda moZe biti — ako se tako radnici osnovnih
organizacija ndruZenog rada dogovore na 05n0VI SamMOUpravoog
sporazuma o udruZivanju — i naknadni korektiv dohotka pojedinih
‘osnovnih organizacija udruZenog rada, &ime bi se mogli izbeéi
mnogi konflikti koji inade u takvim uslovima nastaju u pojedinirn
nafim radnim ili sloZenim organizacijama udruZenog rada. Stavise,
¢ini mi se da mnogim radnim i slofenim organizacijama takwi
odnosi daju veéu unutradnju stabilnost, ali da se u kona&nom
obraiunu dohotka obezbedi ravnopravnost osnovnih organizacija
udmZenog rada. '

Drmugim re€ima, niko protiv toga ne moZe da bude ako se
osnovne organizacije udruZenog rada tako sporazumeju. Polazna
tacka, medutim, mora da bude to da se o dohotku odluduje samo u
osnovngj organizaciji udruZenog rada. Ali, osnovae organizacije
udrufenog rada moraju udruZivati dohodak za zajedni¢ku prostu i
prosirenu reprodukciju. Na osnovu topa one zajednidki stidu novi
dohodak koji je rezultat zajedni¢kop tekuéeg rada i pospodarenja
minulim radom. A onda same osnovne organizacije udrufenopgrada
samoupravoim sporazumom mogu da utvrde da taj zajednidki
ostvaren dobodak rasporeduju na bazi trzsnih cena ili na bazi
internih cena ili, pak, na bazi topa $to ée reéi da se dohodak
rasporeduje na osnovu zajedmickog véeléa u zajednitki stvorenom
dohotku, u skladu sa odredenim kriterijumima, s tim §to ée utvrditi
Sta otpada na tekuci rad, a ¥ta na uloZena sredstva, §to ée redi da se
oduzima ekstradobit ili monopolska dobit i rasporeduje na sve
organizacije udruZenog rada ili ulaZe u posebne fondove za razvoj
itd. :

Samoupravnim sporazumom mozZe se predvideti i to da su sve
osnovne organizacije udruZenog rada dufne da do odredenog
stepena udestvuju u subvencionifanju cena ili dohotka onih osnov-
nih organizacija udruzenog rada koje su iz ohjektivnih razloga
manje produktivoe ili imaju vece trofkove proizvodnje, pa ne mogu
pod istim uslovima same obezbedivati drustveno-ekonomski polo-
Zaj i prava radnika u skladu sa ustavnim odredbama. A takve
osnovne organizacije su radnoj ili sloZenoj organizaciji udruzenog
rada potrebne i ostale osnovne organizacije ih moraju ne samo
odrZavati nego radnmicima u njima obezbedivati ravnopravan
druitveno-ckonomski poloZaj. Naravno, ponavljam da govorim o
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onim osnovnim organizacijama udruZenog rada koje su u takvom
poloZaju iz objektivnih razloga, a ne zbog sopstvene nespremnosti
da se bore za veéu produktivnost rada. Taj problem se mo¥e reSavati
na razli¢ite nadine, na primer, putem subvencija i sliéno. Ali se moZe
refavati i putem specifi€nog sistema internih cena koji ée tu osnovnu
organizaciju udrufenog rada u pogledu sticanja dohotka dovesti u

ravnopravan poloZaj sa drugim osnovnim organizacijarma u sastavu .

radne ili sioZene organizacije udruZenog rada.

Inade, smatram da su potrebni i da bi bilo dobro da se
formiraju odgovarajuéi zajednitki rezervni fondovi, bilo na nivou
radnih i slozenih orpanizacija udruZenog rada bilo teritorijalno,
posebno u opétini i republici, koji bi trebalo da se korste u
slucajevima nuZnog pokrivanja gubitaka ili ostvarenog miskog
dohotka pojedinih osnovnih organizacija udruZzenograda, naravao,
kad je taj gubitak posledica delovanja protaznih objektivoih, a ne
subjektivnih razioga.

S druge strame, samoupravnim sporazumom ¢ udruZivanju
osnovnih organizacija udruZenog rada treba utvrditi minimalon
visinu dohotka koji je neophodan za odrZavanje i razvoj osnovne
organizacije udruzenog rada, a koji treba da bude unapred obezbe-
den svakoj osnovnoj organizaciji koja je uéestvovala u njegovom
stvaranju, to jest koga se ak ni sama osnovna organizacija ne moZe
odreéi ako Zeli normalno da privreduje. Preostali dohodak treba da
bude slobodan za udruZivanie u radnoj ili sloZzenoj organizaciji, to
jest za zajedniCka ulaganja tamo gde moZe da da najveéi efekat sa
stanoviSta radne ili sloZene organizacije. Ta] zajednitki efekat se
vraéa na Ziro-raune osnovaih organizacija udruZenog rada sra-
zmemo uloZenom tekuéem radu i rezultatima gospodarenja minu-
lim radom. Naravno, treba voditi rafuna i v tome da osnovne
organizacije udruZenog rada ne moraju uvek cclokupan dohodak
uloZiti, odnosno udruziti u radou ili sioZenu organizaciju udruZenog
rada. Postoji moguénost da ée, recimo, osnovne organizacije kojeu
celini vide svoj interes unutar sloZene ili radne organizacije, pofev
od praizvodnje pa do prometa i svega ostalog, snositi celim svojim
dohotkom zajednigki rzik sloZene, odnosno radne organizacije.
Medutim, neke osnovne organizacije ¢ée deo svog dohotka vezatiiza
ncke druge reprodukcione celine. No, u svakom slufaju, svi ti
adnosi u vezi sa udrufivanjem dohotka treba da budu raiéidéeni
SaMOoUpravoim sporazumima.

To su veoma aktuelni problemi koje su i do sada reSavali
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radnici u osnovnim orpanizacijama, ali sada ée to &initi oslanjajuci
se na Zakon o udruZenom radu. No moramo biti svesni da se sve to
ne moze ostvariti preko noéi. Rak¢is¢avanje tih pitanja i odnosa
trajaée nekoliko godina. Neke osnovoe grganizchc udruZenog
rada ¢e se ujedipjavati, druge ¢e se deliti itd. To je, dakle', jedan
proces. Pri tome je najvafnija bitka za odgovarajuce drustveno-
_ekonomske odnose u udruzenom radu, koje obino nazivamo
dohodovnim odnosima. Ali, to sada treba da budu dohodovni
odnosi izmedu osnovnih organizacija, izmedu radnih organizacija u
sloZenim organizacijama itd. Moramo poéi od toga da sve one u
zajednitkom radu stvaraju zajednicki dohodak, pa ga onda raspo-
deljuju na osnovne organizacije udruenog rada srazmemo uloZe-
nom tekuéem i minulom radu. L
Zbog svega toga mislim da je pitanje rasporedivanja T:.B.JEdIlle.l
ostvarenog dohotka veorna znaéajno. Jer tu se J%y'l]a: pritisak kakq
onih koji apsolutno zastupaju samo koncept tmvsmh cena, tako i
onih koji, u stvari, negiraju trZifte uopste i zalazu se za to da se
dohodak »frizira« nezavisno od trZiSnih zakonitostl. o
Da ne bude nesporazuma, ponavljam da, po mome misljenju,
svi obraguni izmedu osnovnih organizacija udm?enog rada moraju
u krajnjem rezultatu pogivati na trZisnim cenama ivoc_lnomma. Al
oni to ne moraju biti u svakom pojedinom slu¢aju raspgdg:}e
dohotka, nego se mogu svesno korigovati putem odgovarajucih
kriterijuma koje treba uneti u samoupravoe sporazume na bazi
zajednitkih interesa radnika. Recimo, farmaceutska industrija mo-
¥e — a takvih sluéajeva ima u praksi — da izgradi wgokpprodukm{-
nu fabriku parfimerije koja donosi visoke wprofite«ikoja se organi-
zuje kao jedna osnovna organizacija udruzenog Eada. Ali ve¢ prili-
kom dono3enja odluke o izgradnji te fabrike moZe se preciziralt da
se to Gini i zato da bi jedan deo njenog dohotka i3ao u bazicnu
proizvodnju koja je niskoakumulativna 1 ostace takva, ali je
neophodna svim ostalim osnovnim orgamizacyama jer bez nje ne
mogu da rade. . . o o
Taj problem je jo izraZeniji kad je re¢ o sloZenim orgamizactja-
ma udruzenog rada. Mislim da i tu medusobni odnosi i uzajamna
odgovomost moraju biti utvrdeni unapred, u samoupraynom
sporazumu. Tu se mora sprefiti svaka prinuda u regulisanju tih
odnosa, odnosno radmici moraju donositi odiuke o svim tim
odnosima. Ne treba, naravno, spretiti ni to da medusobni obratuni
osnovnih i radnih organizacija u okviru sloZenih organizacya budu
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zasnovani na ¢isto trz$nim odnosima, tamo gde je to neophodno i
mogucée. Neke integracije ne bi mogle ni da egzistiraju drukgije
pogotovo kada je re¢ o odnosu izmedu radnih organizacija u
sastavu slofene organizacije koja predstavlja medurepubli¢ku inte-
graciju. Ako te radne organizacije u medusobnim odnosima ne bi
polazile od trZi¥nih kriterijuma, mogli bi nastati i politi¢ki problemi
izmedu republika. Ali, i tu sami radnici treba da odlufuju o
medusobnim odnosima. MoZda e se u takvim sluajevima radnici
Cedte odluiti za odnose na osnovi trZiSnih cena, nego na bazi nekih
drugih kriterjjuma. Nesumnjivo je, naime, da ée u organizacijama
ko;e. su teh'no-ckonomski homogene, odnosno tesno povezane
samim rat'imm procesom, i oseéanje solidarnosti biti daleko inten-
zivnije prisutno nego u velikim, sloZenim orgarizacijama formira-
nim na §irokom teritorijalnom podruéju. Osim toga, ne svodi se sve
na cenu, koja moZe biti trziSna ili interna, nego je pre svega reé o
raspodeli dohotka na osnovu konaéne cene zajedni€kog proizvoda,
koja je svakako podredena delovanju trZiSuih zakonitosti i plan-
skom usmeravanju trzita.

Prema tome, kada je re€ o rasporedivanju zajednicki ostvare-
nog dohotka u radnoj ili sloZenoj organizaciji udruZenog rada,
mislim da se ne mogu uspostaviti zdravi odnosi unutar radne ili
sloieu_e o;_ganizacije udruZenog rada ako se radnici u osnovnim
organizacijama ne sporazumejit pre svega o osnovima i merilima za
raspm:cdlvan_]e zajednicki ostvarenog dohotka, pa se onda na toj
osnovi dogovaraju o cenama. Pri tome je veoma vaZno sprefiti da se
sve to ne pretvor, da tako kaZem, u nasilje nad organizacijama
udruZenog rada, to jest da se pod izgovorom ujednagavanja uslova
privredivanja ne »isfrizira« dohodak i ne narui ekonomska logika
ckonomske zakonitosti itd., to jest da se dohodak preliva LZ’
visokoproduktivnih u niskoproduktivne organizacije kada za to ne

‘postoje nikakvi racionalni ekonomski ili radni razloz.

Samoupravni sporazumi ove vrste trebalo bi da se zakljuZuju
pre svega na nivou radnih, sloZenih i drugih organizacija udruZenog
rada i zajednica ¢iji su &lanovi osnovne organizacije udruZenog
rada,‘ pa posle toga na drugim nivoima, ali ne i na nivou grana. Jer
na mivou grana, po mome miSljenju, nema §ta da se uskladuje u
pogledu dohotka i njegovog rasporedivanja. Jedna organizacija
uQru:Eenog rada u grani moZe da posluje dobro, a druga loie, Na
primer, tekstilna industrija ostvaruje odreden prosecan dohodak, a
postoje objektivni i subjektivni razlozi zasto je dohodak jedne
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organizacije udruZenog rada u ovoj grani iznad, a druge ispod
proseka, i to se ne moze uskladiti samoupravnim sporazumon.
Sporazum je mogu¢, 0a primer, izmedu prmzvpdaéa_konfekcn]e i
onih koji proizvode vunu ili Stofove za konfekciju. Oni mogu Sla se
dogovore, na primer, o tome da konfekcija u proseku ne moze dq
ima suvise visok dohodak u odnosu ma proizvodale prediva 1
tkanina. Ali, ni svi koji proizvode tkanine ni svi proizvodati
konfekcije ne moraju da imaju jednak dohodak, jer to zavisi od
produktivnosti njihovog tekuceg rada i od niza drugih faktora.

12. Samoupravni i drustveni planovi — polazna taéka udruZivanja
rada i sredstava

Udruivanje rada i sredstava mora biti oslonjeno na dugorofne
i srednjorotne planove, koji ¢e se onda nrazbijati« na kratkoroZne
planove. UstaviZakon o osnovama sistema drustvenog planiranja i
o druitvenom planu Jugoslavije su tu obavezu Cvrsto postavili.
Osnavna organizacija udruZenog rada mora da planira, zajednitki
sa svim drugim radnim ljudima u sistemu reprodukcije, sa ciliem da
postigne maksimalni efekat i produktivnost rada, kako za sebe tako
i za sve druge radnike u udruZenom radu.

Sporazumom o udruzivanju osnovoih organizacija udruZenog
rada u radnu, slozenu ili $iru organizaciju mora se regulisati ne samo
nadin rasporedivanja zajedni¢ki ostvarenog dohotka negoito u §ta
&e se taj dohodak ulagati, Strufna sluZba sloZene organizacije ili
pojedinih radnih organizacija u njenom sastavu moraée da upozna
radnike da je konkretno ulaganje dohotka u toku srednjorocnog
zajednitkog plana optimalno reSenje i za njihovu osnoviu organiza-
ciju, a ne samo za druge, to jest za neke apstraktne druStvene
interese.

Ali, nekim spontano donetim samoupravaim sperazumom o
udru¥ivanju samim po sebi ne moZe se unapred taéno predvideti da
li ée se dohodak osnovnih organizacija udruZemog rada zaista
racionaino udruZivati. Upravo zato je neophodan samoupravni
sporazum o osnovama srednjorocnog plana, pa i dugoronog
piana, koji u svakoj radnoj i sloZenoj organizaciji udruZenog rada
moge i mora biti osnova udruivanja rada j sredstava. Samouprav-
nim sporazumom © osnovama plana i samim planom treba
predvideti i to kako ée se ostvarivati dohodak na bazi planskih
predvidanja i kako e setako ostvaren dohodak rasporedivati na sve
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one osnovne organizacije udruZenog rada koje uestvuju u njegovoj
realizaciji bilo tekué¢im radom bilo uloZenim sredstvima, to jest
minulim radom. Tako ¢e radnik kroz materijalne efekte plana, kroz
njegovu materijalnu realizaciju moéi da ocemjuje da i je plan
ostvaren i da na kraju zna ko je odgovoran ako plan anije ostvaren,

Dakle, pored samoupravonog sporazuma o udruZivanju kojim
se ureduju pitanja statusne prirode, medusobni materijalni odnosi i
uzajamna odgovornost osnovnib organizacija, samoupravni spora-
zum o osnovama plana treba da bude onaj faktor koji obavezuje sve
osnovne organizacije koje su ga potpisale da, tako reéi, automatski
izvi§avaju sve materijalne i drupe obaveze vezane za njegovu
realizaciju u odredenom planskom periodu.

Ako se udruZeni dohodak 1 efekat udruZenog dohotka tretira
kao zajedniéki uspeh svih radnika, kao njihov zajedniski dodatni
dohodak koji se raspodeljuje na sve osnovne organizacije udruze-
nog rada, onda e nestati i otpori radnika udruZivanju dohotka ili ée
bar biti bitno smanjeni. Drugim redima, celokupan dchodak
osnovne organizacije, odnosno onaj deo dohotka sa kojim jedna
osnovna organizacija udruZenog rada ulazi u sioZenu organizaciju
mora sg tretirati kao deo zajednitkog dohotka radnika u toj
sloZenoj organizaciji sa kojim sve osnovne organizacije u njenom
sastavu rade i planiraju na bazi samoupravnog sporazumevanja.
Ako se ne mogu sporazumeti, onda ostaje ustavno pravo svake
osnovoe organizacije udrufenog rada da samostalno raspolaZe
svojim dohotkom, to jest ona ga zadrZava i ulaZe iskljudivo u svoju

. organizaciju ili na neko drugo mesto. To je onda spor koji u na%oj
privredi ne mora da izaziva neke tefke poremeéaje, iako moie
ponegde da nanese §tetu. .

Stimulisanjem radnih kolektiva za racionalno dugorofno
ulaganje subjektivni faktori drudtva naéi ée viSe prostora da utituna
njihovo odlugivanje. Tu mislim pre svega na Savez komunista i

- sindikate koji ¢e morati da posreduju ako nastanu sporovi, aline da
vrie pritisak na radnike, nego da im daju dovoljno informacija na
osnovu kojih ée ih uveriti da je takvo udruZivanje neophodnoida je
u njithovom interesu. No, mislim da nema razloga za sumnju u to da
¢e radnici racionalno odlufivati o ovim pitanjima udruZivanja
dohotka ako u tome vide efekte i za sebe.

Sistemom udruZivanja rada i dohotka pod kontrolom radnika,
o kojem sam napred govorio, odbijaju se i oni prigovori po kojima
na8 ustavni sistern razbija integraciju, slabi koncentraciju sredstava
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prodirene reprodukcije itd. Mislim — 4apravo obrouto — da ¢e
ovakav sistem dohotka stimulisati brzn integraciju. Na taj nain i
baza, to jest polazna tatka udmiZivanja dohotka neée biti nestabil-
na, jer ona u srednjorofnom samoupravoom planu ima &vrstu
materijalou osnovu. Prema tome, takvom integracijom obezbeduje
se stabilnost i istovremeno uvrituje samoupravnoi poloZaj osnovnih
organizacija u celokupnom sistemu udrnienog rada,

Naravno, ne iskljuéujem moguénost da ée i u ovakvom sistemu
udrufivanja rada i dohotka biti odredenih teikoca. naro&ito tamo
gde samoupravni sporazumi o udrufivanju i ¢ osnovama srednjo-
rotnog plana ne budu dobri i gde ée doéi do »probijanja« i nekih
deformacija. Uostalom, u nasim sada$njim kreditnim odmnosima
takvih pojava, pa &ak i iskorid¢avanja jednih osnovnih organizacija
od strane drugih, ima mnogo wvife nego 5to ih moZe nastati u
odnosima i u sistemu o kojem je napred bilo redi. Zato eventualne
deformacije ne treba da nas zaplaSe, odnosno sprece da se
energi¢nije orijentifemo u pravcu izgradnje integrisanog sistema
udruZenog rada.

13. Utvrdivanje dohotka osnovne organizacije udruzenog rada

Normativno regulisanje, utvrdivanje i obra¢unavanje ukupnog
prihoda i dohotka osnovnih organizacija ndruZenog rada treba da
se uklopi u celokupan sistem regulisanja svih aspekata dohodovnih
odnosa. U protivoom, regulisanje te problematike neizbeZno se
svodi isklju¢ivo na tehniku utvrdivanja i obraCunavanja ukupnog

prihoda | dohotka osnovaih organizacija ndruZenog rada. Medu-

tim, ¢ak i kad je re¢ o »{istoj« tehnici utvrdivanja i obradunavanja
ukupnog-priboda i dohotka, nije moguée zadrZati se iskljutivo na
tehnici dohodovnih odnosa u osnovnoj organmizaciji udruZenog
rada, a da se istovremeno ne vodi rauna o tome §ta se defava sa
dohodovnim odnosima u realizovanju i rasporedivanju ukupnog
prihoda i dohotka na svim nivoima udruZenog rada. Tako, na
primer, radna organizacija koja u svom sastavu ima viSe osnovnih
organizacija udruzenog rada prodajom robe ostvaruje prihod koji
zatim treba da se rasporedi na osnovne organizacije udruzenog rada
srazmerne njihovom doprinosu u sticanju dohotka radne organiza-
cije. 8 tim u vezi postavlja se pitanje: kako se taj postupak odvija? To
Je narotito vaZfno kada je re¢ o velikim radnim i sloZenim
organizacijama udrufenop rada koje imaju zajedni¢ku prodaju i
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nabavku i gde se najveéi deo prihoda osnovnih organizacija
ug_lruienog rada ostvaruje upravo preko radne ili sloZene organiza-
cije.

U praksi se ispoljavaju odredene slabosti i u samoj tehnici
iskazivanja dohotka. One su pre svega u tome §to se uvek ima u vidu
samo masa dohotka koja se stvara ili realizuje u organizacijama
udru¥enog rada, a ne i, rekao bih, kvalitet, odnosno ekonomska
struktura dohotka. Tako se svaki ukupan dohodak tretira na isti
nadin, iako u ekonomskom pogledu dohodak organizacija udrue-
nog rada nije isti. Drugim refima, dohodak jedne za razliku od
dohotka druge organizacije udruZenog rada moZe da sadrZi veoma
mnogo — posredsivom trista ili na drugl naZin — »prelivenog«
druftvenog rada. To ne znaéi da sc zalazem za nckakvo, kako se to
obi¢no kaZe, »friziranje« dohotka ili za uravnilovku itd., ali
smatram da se dohodak mora iskazivati prema ekonomskoj
strukturi, kako bi se i druStvene i medusobne obaveze bolje izrazile i
pravilnije rasporedile. Bez toga ne bi bilo moguée govorti ni o
ogigovomosti osnovne organizacije vdruZenog rada za gospodare-
nje svojim dohotkom pred radnicima drugih osnovnih organizacija
i pred drutvom u celini.

Ukupan prihod osnovne organizacije ndruzenog rada meni se,
odnosno utvrduje se prema naplacenoj, a ne prema fakturisanoj
realizaciji. Medutim, na takav sistem obracuna nije moguée preci
preko noéi, nego je za to potreban odreden prelazni period. Taj
prelaz ce se lakSe ostvariti uz pomoc i primenu bartija od vrednosti
koje treba tretirati kao naplacenu realizaciju i iza kojih treba da
stoje ne samo naplativa sredstva nego 1 kriviéna odgovornost za one
koji su potpisahi menicu ili neku drugu hartiju od vrednosti koja
nema pokri¢a 1 novanim sredstvima. Drugim redima, 1 u nafem
drugtvu treba kriviéno da odgovara onaj ko svesno potpise menicu
bez pokri¢a. Sigumo je da bez toga funkcionisanje hartija od
vrednosti kao plate?nog sredstva neée dati zadovoljavajuce rezuita-
te. Np, &ak 1 kad ne bismno pri utvrdivanju ukupnog prihoda polazili
od naplaene realizacije, problem ukupuog prihoda u okviru
dohotka po radniku ima istu ulogu.

Iz vkupnog prdhoda najpre se podmiruju tro§kovi proste
reprodukecije, u koje, pored materijalnih trofkova, spadaju i trofko-
vi amortizacije. Mislim da tro8k ove amortizacije treba zakonom 5to
preciznije 1 konkretnije regulisati da bi se jasno videla prava i
obaveze osnovne organizacije udruzenog rada i udrufenog rada
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uopéte, kao i to u kojoj meri i na koji na¢in drustvo moze uticati na
politiku i obim amortizacije. MoZda bi se minimalne stope amorti-
zacije koje bi propisivala drustvena zajednica mogle kombinovati sa
granskim drudtvenim dogovorima o stopi amortizacije koji bi bili
uskladeni sa ekonomskim kretanjima i potrebama tekuceg privred-
nog razvoja. U tom sludaju propisi ne bi smeli da budu toliko, kruti
da onemogucavaju aktivnu i ekonomski celishodnu politiku amor-
tizacije u samim organizacijama udruzenog rada.

U vezi sa visinom amortizacije, po mome misljenju, postoje
samo dve moguénosti: ili da se zakonom odreduje visina amortizaci-
je — to je onda minimalna amortizacija, ali s tim da radnici mogu
slobodno da odreduju i viSu stopu amortizacije. Znati, ako se
zakonom utvrduje visina amortizacije, to je obavezna minimalna
amortizacija, a kolika ¢e biti njena stvarna visina zavisi od odluke
radnika konkretne osnovne organizacije udrufenog rada. Druga je
moguénost da radnici imaju pravo da sami, to jest potpuno
slobodno odreduju visinu amortizacije. Mislim da moramo ostati
na tezi da je minimalna stopa amortizacije koja se utvrduje
zakonom nu?na i obavezna, jer je re& o obezbedivanju ravnoprav-
nosti radnika pri utvrdivanju ukupnog dohotka i odredivanju
poreske politike i politike doprinosa iz ukupnog dohotka, a izvan
toga radnici su slobodni u pogledu utvrdivanja amortizacije.
Naravno, ta sloboda praktitno zna¢i da taj drugi, dodatni deo
amortizacije ide, u stvar, iz &istog dohotka osnovne organizacije
udruZenog rada.

Kada je red o amortizaciji, posebno je vaino stimulisati
odredenu borbu, odnosno konkurenciju samih organizacija udruze-
nog rada za §to vedi iznos amortizacije, jer to znaéi brzu moderniza-
ciju i porast produktivnosti rada itd. Zato nije dobro ograniCavati
visinu amortizacije nekim propisanim stopama. Republike i pokra-
jine imaju pravo da vode odredenu politiku amortizacije i da za
razne grane utvrduju razlicite stope minimalne amortizacije, tako
§to ¢e ih, na primer, povecavati. Ali pri tome je bitan i princip da
radnici u osnovnim organizacijama udrufenog rada slobodno iz
dohotka povecavaju amortizaciju.

Da li ée se neki rashod u osnovnoj organizaciji udruzenog rada
tretirati kao materijalni tro3ak ili ée, da tako kaZem, na¢i mesto u
dohotku, to svakako nije niti moZe da bude stvar sasvim proizvoljne
ocene. Neko moZe lako da zakljug da odredene neproizvodne
rashode treba uvrstiti u materijalne trofkove. Medutim, na trZiitu
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¢e se brzo pokazati da se ne moZe u odredivanju materijalnih

trokova i& preko odredenih granica. Nade trZidte to ve¢ danas.

pokazuje, jer je za na3e prilike nenormalno skupo. Ono 3to nije &st
dohodak, objektivno gledano, globalno u druitvenaj proizvodnii,
Jjesu bilo materijalni troskovi i minimalna amortizacija bilo obave-
zna davanja iz ukupnog dobotka; jednom re&ju, sav tajdeo dohotka
utiée na trokove proizvoduje i cene. Ali upravo zato treba i jedno i
drugo jasno utvrditi i onemoguéiti svaku manipulaciju.

U vezi sa »pokrivanjem« materijalnih trofkova iz ukupnog
prihoda treba obezbediti to da se, s jedne strane, ne postavljaju neke
nepremostive, odnosno neke apsolutne granice izmedu materijalnih
tro§kova koji idu na cenu i onih koji idu, u stvari, iz dohotka, a, s
druge strane, da dohodovni sistem omoguéuje da se druitvo
obezbedi od toga da se razne Zelje automatski ugraduju 1 materijal-
ne trofkove, pa se na taj nacin dobijaju sasvim nerealne raCunice,
odnosno od toga da se pod trodkove proizvodnje podvodi svasta,
&ime se zamagljuje stvarni efekat drutvenog rada, pa i dohodak.
Zato je bolje ako se te#i Sto vecem ogranitavanju materjalnih
trofkova, a oni trofkovi koji su specifi‘ni — na primer, doprinos
drudtvenim delatnostima — da se pokrivaju iz bruto-dohotka. Na
taj nacin, u krajnjem rezultatu, ti izdaci se opet pokrivaju na teret
troskova proizvodnje, ali su pod odredenom drustvenom kontro-
lom i ne mogu se zloupotrebljavati za proizvoljno »zidanje«
takozvane »troSkovne cene«.

Deo ukupnog prihoda koji ostaje posie izdvajanja troskova
proste reprodukeije, to jest materijalnih trofkova i amortizacije po
minimalnim stopama propisanim zakonom, predstavlja dohodak
osnovne organizacije udruZenog rada. Prema tome, ostvareni
ukupan prihod je materijalni okvir sticanja dohotka, odnosno
dohodak je bitan element, organski deo ekonomske strukture
ostvarenog ukupnog prihoda. Izvan ostvarenog ukupnog prihoda
ne moz¢ se sticati dohodak. Uvodenjem terminolodke razlike
izmedu »ostvarivanja« ukupnog prihoda i »sticanjax dohotka u

Zakonu o udru¥enom radu Zeli se istaédi ne samo ekonomska

zavisnost dohotka od ukupnog prihoda nego i sama logika
stvaranja upotrebnih vrednosti {(proizvoda i usluga), vrednosti i
nove vrednosti. Osnove po kojima osnovne organizacije udruZenog
rada ostvaruju ukupar prihod i stidu dohodak su iste, to jest
osnovne organizacije ne mogu ostvarivati ukupan prihod po jednim
osnovama, a dohodak sticati po drugim. A te osnove ostvarivanja
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uvkupnog prihoda, odnosno sticanja dohotka su: prodaja proizvoda
i usluga na domacem ili inostranom trZi¥tu, -odnosno u okviru
organizacije udruZenog rada; ufei¢e u zajedni¢ki ostvarenom
dohotku na osnovu udruZivanja rada i sredstava; slobodna razmena
rada; kompenzacije, regresi, premije, dotacije i prihodi ostvareni po
drugim osnovama utvrdenim zakonom ili samoupravnim sporazu-
mom, odnosno ugovorom u skladu sa zakonom.

Uspostavljanje neposredne zavisnosti sticanja dohotka od
ostvarenog ukupnog prihoda predstavlja bitno ekonomsko naéelo
od kojeg zavisi ne samo stepen gospodarenja ukupnim radom
(tekudim i minulim) nego i reprodukcija samoupravnib dohodovnih
odnosa u udruZenom radu. Sti¢uci dohodak iskljufivo iz ostvarenog
ukupnog prihoda, radnici u osnovnim organizacijama udruZenog
rada istovremeno stifu moguénost da uspe$no kontrolifu sve
tokove i osnove ostvarivanja ukupnog prihoda, kao i njegovu
ekonomsku strukturu, ostvarujuéi na taj naéin i kontrolu celokup-
nog procesa sticanja dohotka. Pri tome je za radnike u svakoj
osnovnoj organizaciji udruZenog rada od izuzetne vaZnosti saznanje
o srazmeri 1 kojoj je dohodak koji oni stitu iz ukupnog prihoda
ostvaren, na primer, neposrednom prodajom proizvoda i usluga na
trzistu, rezultat njihovog uloZenog tekuceg rada, kao i upravljanja i
privredivanja sredstvima za proizvodnju i reprodukciju kao svojim i
drudtvenim minulim radom. Kroz neposrednu zavisnost sticanja
dohotka od ostvarenog ukupnog prihoda, kao i kroz odnose koji se
na toj osnovi uspostavljaju, radnici u osnovnim organizacijama
udruZenog rada utvrduju konadne dmitveno potvrdene dohodovne
efekte svog rada i poslovanja. Time ostvarivanje ukupnog prihoda i
na njemu zasnovano sticanje dohotka postaje podetna i zavrina
tacka uspostavljanja i reprodukovanja dohodovnih odnosa.

14. Rasporedivanje dohotka

Uraspolaganju dohotkom radnici u osnoynim organizacijama
udruZenog rada nisu apsolutno nezavismi niti s¢ pri tom mogu
necdgovormo ponagati, to jest nisu u_polozaju nekog faktora koji
monopolski raspolate. ostvarenim dohotkom. Jer, ako bi postojao
takay monopol, on bi dru$tvenu svojinu neizbeZno pretvorio u
grupnu svojinu.

Od toga kako i na koji naéin se dohodak raspodeljuje u
osnovnim organizacijama udruZenog rada u velikoj meri zavisi i to
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kako ée se dohodak stvarati, da li ¢e radni ljudi biti ili neée bit
dovoljno materijalno i moralno stimulisani za njegovo stvaranje.
Zato je veoma vaZno i samno rasporedivanje dohotka, jer od toga
kakvo je rasporedivanje dohotka neposredno zavisi i to kako ce se
dohodak udruzivati i da 1i ée u ciklus drustvene reprodukcije ulaziti
pod optimalnim uslovima. Ako kroz tu prizmu posmatramo
strukturu dohotka osnovne organizacije, dobija se sledeéa slika
uzajamne Zavisnosti i odgovornosti radnika u udruZenom radu.

Iz dohotka osnovnih organizacija materijalne promodnje
mora sejzdyojiti dohogak koji treba da pokriva spa:lﬁénc troskove
usluga drustvenih “delatnosti, to jest koji pripada osnovnim grgani-
zacijama udruZenog rada u oblasti drustvenlhaelatnostl kao §to su
nauka, zdravstvo, obrazovanje itd. Ranije je tu ['unkcuu vriila
drzava time §to je te delatnosti finansirala putem budZeta. U sistemu
samoupravnog udruzenog rada posredstvo drZave u finansiranju
druStvenih delatnosti Postalc j€ nepotrebno i antlsamoupravno
Radnici udruzenog rada koji koriste usluge radnika iz pomenutih i
sli¢nih drustvenih delatnosti mogu da ureduju medusobne odnose
neposredno ili, kako obitno kaZema, slobodnom [AZmenom. ;acla
to jest medusobnim sporazumevarjem, bilo neposredno bilo u okvi-
m samoupravmh interesnih zajednica u kojima se delegati udruze-
nog rada iz materijalne proizvodnje i delegati pojedinih druStve-
nih delatnosti medusobno dogovaraj u o obimu i naginu ﬁnansiranja
planirani razvoj. Prema tome rasporedivanje dohotka w tim
odnosima isto toliko je objektivio nuZno za sve radnike u
udruZenom radu, kao §to je nuZna i razmena rada na trziitu.
Razlika je samo u tome 5to s¢ v prvom sluZaju — uproséeno
govoreci — »cena usluge« utvrduje samoupravnim sporazumom i
zajednickim planiranjem radnika iz materijalne proizvodnje i
radnika iz drustvenili delatnosti, a u drugom slugaju razmenom na
- trziftu. Drzava se tu pojavljuje kao posrednik ili arbitar samo u
sluca_]ewma kada se takav sporazum ne postigne.

U takvim odnosima radnici koji koriste usluge drustvemh
delatnosti sami uskladuju svoje potrebe i svoje moguénosti,
obrnuto, radnici u dru$tvenim delatnostima postaju svesni svoje
zavisnosti od stvarnih rezultata u porastu produktivnosti rada u
materijalnoj proizvodnji, a samim tim i svoje odgovornosti za nacin
i obim stvaranja i kori§¢enja dohotka u materijalnoj proizvodnji.
Drugim refima, nauka se svesnije oseta odgovornom za bolje
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rezultate proizvodne prakse. Zato se mora obezbediti da radnic¢ka
klasa u samoupravnom udruZenom radu kao celini, to jest i u
materijainoj proizvodnji i u drudtvenim delatnostima, zaista bude ta
koja ée ravnopravno odlugivati koliki ¢e se deo dohotka materijalne
proizvodnje izdvajati za druStvene delatnosti, a ne da se o tome
adluduje mimo nje,

U suftini odnosi te vrste izmedu materijalne proizvodnje i
drustvenih delatnosti ne razlikuju se bitno od siobodne razmene
rada koja se vr8i na trzstu. Razlika je u tome §to se slobodna
razmena rada na trzi$tu vrdi u uslovima delovanja specifiénih
trZi¥nih zakonitosti kojima su podvrgnuti partneri koji uéestvuju u
toj razmeni, dok se neposredni odnosi izmedu matgn]alne PIoizvo-
dn]e i drugtvenih delatnosti ko_le vrie usluge radnicima u matenjal-
noj promodu;x razre$avaju stalnim me medusobnim samoupravnim
sporazumevanjem i druStvenim dogovaranjem Medutim, i to
dogovaranje; dikako, mora da vodi raduna o stanju na trzistu,
odnosno o dohotku kop se ostvaruje na trzistu, jer bi inate doflou
sukob sa moguénostima materijaine proizvoclnjc u odnosu na
finansiranje drudtvenim delatnostia. Prema tome, ni tu_nema
apsolutne podvojenosti izmedu robne proizvodnje i slobodne
razmene rada.

Organizacioni oblik tog stalnog dogovaranja u nas postale su
samoupravne interesne zajednice u kojima se partneri ravnopravno
dogovaraju o refavanju zajedni¢kih problema i o problemima
zajedni¢kog planiranja, a samo u izuzetnim sluajevima, kada se u
tim dogovorima jave nepremostivi sporovi, pojavijuje se drzava kao
arbitar. Upravo zhog toga dalja organizaciona izgradnja samou-
pravnih interesnih zajednica, kao i izgradnja demokratskog sistema
samoupravnog sporazumevanja u njima, na osnovu utvrdenih
ekonomskih, dohodovnih i drugih odnosa, jeste jedan od najznacaj-
nijih zadataka naeg drustva i stubova samoupravne organizacije
udrZenog rada.
stalne _fgngogg_udr_uzenog rada, kao §to su rezervni fond, fond za
kreditiranje prodaje i izvoza opreme i sli¢no, kao i Fond federacije
za kreditiranje br¥eg razvoja privredno nedovoljno razvijenih
republika i Pokrajine Kosovo. Qdluke o visini i na¢inu finansiranja
ovih fondova .osnovne organizacije udruZenog rada ne mogn
donositi same, nego zajedno sa drugima, to jest putem odgovaraju-
¢ih delegatskih tela udruZenog rada koja upravljaju tim fondovima,
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a dobrim delom o tome odluke donosi i drzava kada za tim postoji
§iri drustveni interes. Drugim refima, i ti izdaci iz dohotka su za
radnike obavezni i ne zavise od njih. Doduge, radnici u 05n0VIOj
organizaciji udruzenog rada znaju ili mogu znati koliki se deo
njihovog bruto-dohotka izdvaja u te svrhe i kakvi se rezultati
postizu koriS¢enjem tih sredstava. Osim toga, oni imaju moguénost
direktnog uticaja na odluke i kada zakljuéuju samoupravni spora-
zum ili drudtveni dogovor o osnovama dru$tvenog plana. Ali su
ipak duZni izdvajati taj deo dohotka za pomenute potrebe.

Deo dohotka osnovne organizacije namenjen je i zadovoljava-
nju opStih druStvenih potreba, koje se, po pravilu, izvr¥avaju,
odnosno finansiraju iz budZeta federacije, republike, autonomne
pokrajine i opstine. Odluku o tome donose skupétine tih druitveno-
politi€kih zajednica. Prema tome, i taj deo dohotka se obavezno
izdvaja i radnici osnovne organizacije udruzenog rada ne mogu se
takvoj odluci suprotstavljati. Ali, takva odluka ne moge se u
skupstini doneti bez saglasnosti vegine delegata veéa udruzenog
rada, pa time udrufeni rad kao celina ipak odluéuje o tome. Na taj
nadin i radnici u osnovnim organizacijama imaju ne samo uvid u
sredstva koja se izdvajaju iz njihovog dohotka za opite druitvene
potrebe nego i moguénost da utiéu na njihovo usmeravanje i
kori¥¢enje, putem svojih delegacija i delegata u skupstini. Osnovne
organizacije udruZenog rada imaju i obavezu da izdvajaju deo
dohotka za pokri¢e izdataka za opitenarodnu odbranu i drustvenu
samozastitu. Tu spadaju i izdaci iz dohotka osnovnih organizacija
udru¥enog rada za ofuvanje radne i Zivotne sredine, ako zakonom
nije odredeno da se nadoknaduju iz materijalnih tro¥kova,

Kroz sva tri navedena oblika rasporedivanja dohotka, _iz
dohotka osnovne organizacije udrusenog rada odliva se i deo
akumulacije koja je ostvarena u toj organizaciji za razvojne potiebe
raznih drustvenih delatnosti. Ta sredstva se pojavljuju u organizaci-
jama udruZenog rada tih delatnosti kao sastavni deo njihovog
dohotka ili u odredenim zajednikim razvojim fondovima, odnosno
~ u sredstvima za [inansiranje zajednigkih srednjoro&nih programa i
planova. Ospovni instrumenti za uredivanje svih tih odnosa su, po
pravilu, samoupravni sporazum ili drugtveni dogovor o osngvama
drustvenog plana, a u odredenim slu¢ajevima i zakon,

Iz dohotka osnovnih organizacija udruZenog rada treba izdvo-
Jiti i deo realizovane vrednosti u cilju, kako se to obitno naziva,
1Zjednadavanja uslova privredivanja, a, u stvari, viSe je red o
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izjednagavanju opstih uslova sticanja dohotka kada razlike postanu
prevelike i neodrZive. Naime, Ustavom je predvidena moguénost da
druftvena zajednica, odnosno njen drZavni organ moZe zakonom
odrediti da se jedan deo dohotka koji predstavlja ekstradobit i rentu
osnovne organizacije udruzenog rada prelije u svojevrsne drustvene
fondove ili se, pak, zakonom moZze regulisati nacin raspplagan_]a tum
delom dohotka od strane udruZencg rada. Ustav istovremeno
dozvoljava, odnosno na neki nadin ¢ak i stimuliSe dal se ti problemi
refavaju samoupravnim sporazumima unutar udruZenog rada, pa
da se i takvi prihodi (ekstraprihodi) preraspodeljuju na sve osnovne
organizacije udruZenog rada ili da se, pak, koriste za podmirivanje
odredenih zajednickih potreba, kao §to su, na primer, stambena
izgradnja i slino. ] o

Kada je re¢ o renti, mislim da treba posebno imati u Vldl‘:l“dve
vrste rente, Ima sludajeva da opdtine u Eqmsklm .podruqlmq
zahtevaju da se Sume podele prema op3tinskim granicama. Neki
kafu da je to lokalizam. Medutim, taj lokalizam proizlazi iz
ginjenice da ta prirodna bogatstva pripadaju tome kraju i [judima
koji tu Zive i ne mogu se od njih odvajati. Mi se kao zemlja u
Ujedninjenim nacijama i na konferencijama nesvrstalih zemalja 1
zemalja u razvoju zalaZzemo za princip da pprodpa bog_atstva
pripadaju narodima na ¢ijoj se teritoriji nalazej da ti narodi treba
njima i da raspolaiu. Medutim, izgleda da U naso) zemlji 0 tome ne
vodimo dovoljno ratuna. Ranije smo posekli sume pored Drine, pa
Je 1a] kraj ostao siromaSan kao i pre. Zato 1mshn3 da tu vrstu rente
moramo priznati ne samo organizacijama udruZenog rada nego i
regionima, da bi i oni imali moguénosti za privredni razvoj. Na
primer, prilikom izgradnje velikih hldrooergtrajla potope se vehkl
delovi teritorije jedne opstine; daju se, dodu3e, i neke odstete, ali se
ne raduna vrednost prirodnog bogatstva koje je time lzgubljel‘lo3 a
trebalo bi da se ta vrednost na neki naéin izrazi kroz rentu. Mlslvlm
da tu vrstu rente treba priznati regonima u kojima se tako neto
deava. o )

Druga stvar je, recimo, rudarska renta; mislim da nju nema
smisla izdvajati teritorijalno, nego treba da ostane u okviru
organizacija udruZenog rada koje cksploatiSu nalaziSta ruda i
sliéno. o

Treée pitanje na koje bih Zeleo da skremem paZnju jeste
ekstradobit organizacije udruZenog rada zbog njenog monopolskog
poloZaja. Tu ve¢ moZe da dode u obzir i izdvajanje na osnovu
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na_odgovarajuéi naﬁp menti ili kada se izdvajanjem ekstradobiti

Isto tako, postoji i $ i j
I 0, ) 1 mogucnost izdvajanja visok &
:Ilﬁggjle u li(lfklli;ld delaitn?stima u udrufenom ‘:'adu Ni ;iﬁ?ﬁﬁ;
va da radrie ili slofene organizacii Jer :
si . _ anizacye udruzenog rada imaj
os(l:)':g rsg:lsta}s'ukl osnovne organizactje iz takvih dilatnos?al{‘;'g
JU visoku stopu dohotka i iz tog dohotka »pokrivaju« oﬁ]e

osnovne Organizacife u kojima je stopa dohotka niska. To je zaista

sam princip dobro regulisan :
It » onda ¢ée q ksi bit
S . praksi biti
kuprotst_zmu S¢ Pojavama zloupotrebe takozvanog » 1m Og':‘ée
0je su inage u nas Geste. g »prelivanja«
Bilo ie 2 fma : e
izuzetlili(l)l Je’oa H:lla | sada, miSlienja da deo dohotka koji je rezultat
povoljni Pogocnost, to jest koji je rezultat rada u izuzetng
voiium prirodnim uslovima, rezultat izuzetnih Pogodnosti ng

gglgjirgzim_{fo't}druzenog rada 1zdvaja kao zajednieki, udruen;
o -k _LII s]s onda zajedmckl’ 1 ulaZe, a rezultatj Zajednitkog
e, rgadg 'Ftl'{?i se raspodel_rujuv na sve osnovne organizacije
b ad: . Taj deg dol}otka moze se Koristiti i za one namene

predvidene posebnim zakonom, No, pri tome je bitno
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sledeée. Kada se deo dohotka koji je rezultat izuzetnih pogodnosti
utvrduje zakonom, posebno u pogledu regulisanja njegove upotre-
be, tai deo dohotka se ni u kom sluCaju ne moZze i ne sme pretvaratiu
takozvani »drZavni kapital«. .
Zakonom o udrufenom radu je nafelno utvrdeno da se deo
dohotka koji je rezultat izuzetnih pogodnosti moZe koristiti za
namene utvrdene samoupravnim sporazumom o udrufivanju ili
posebnim zakonom. Mozda bi bilo dobro da se ta sredstva »ulivaju«
u zajednicki rezervni fond privrede na podrudju opétine, republike
ili autonomme pokrajine. Jer sredstva rezervnih fondova se mogu
ulagati i u razvoj novih kapaciteta kada su ta sredstva slobodna, s
tim da se ula¥u kao zajednicka sredstva privrede. To posebno dolazi
nobzir kod ove, da tako kafem, teritorijalne rente. Ta renta treba da
sewuliva« u rezervai fond odredenog podrugja i treba da se koristi za
privredni razvoj tog podrudja.
I konaéno, deo dohotka osnovne organizacije udruZenog rada
koji ostaje posle podmirenja obaveza o kojima je napred bilo re&i
Jeste ¢ist dohodak kojim ona raspolaZe i samostalno ga koristi. U
¢istom dohotku osnovne organizacije sadrZana su sredstva za linu i
zajednitku potrodnju radnika, to jest za njihove lifne dohotke i
zajedniéke socijalne, kulturne i druge potrebe, kao i sredstva za
razvoj i prodirenje materjaine osnove njihovog i drustvenog rada,
za udru¥ivanie sa radom i sredstvima drugih osnovnih organizacija
udruZenog rada, odnosno sredstva njihove i druitvene prosirene
reprodukcije, kao i sredstva za stvaranmje i obnavljanje rezervi,
ukoliko zakonom nije predvideno da se sredstva rezervi izdvajaju iz

ukupnog dohotka.

15. Rasporedivanje &istog dohotka

Cist dohodak je u nas nova kategorija, naravno, ne u teorij,
nego u oblasti pravnog repulisanja dru§tveno-ckonomskih odnosa
u sistemu socijalistiCkog samoupravljanja. Bilo je, doduse, miSljenja
dau Zakon o udruzenom radu ne bi trebalo unositi kategoriju &istog
dohotka u odnosu na ukupan, odnosno bruto-dohodak osnovne
organizacije udrufenog rada. Jer, navodno, radnik raspolaze bruto-
dohotkom jednako kao i éistim dohotkom, pa je zato kategorija
¢istog dohotka nepotrebna, pa ¢ak vude i na kategoriju kapitalistic-
kog profita. Medutim, upravo ta pretpostavka mnije odriiva. Po
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mome miljenju, ta zakonska i ekonoms ij '
naéexg sisten_m gn; svega iz sledeéa dvakra;l;itgt:ag:oma potrebnajeu
vo, dist do odalg je onaj deo dohotka o koi ici
osnovno) organizaciji udruZenog rada zaista samol:gﬁﬁ ;?1?1:;31:1
Oni donose samoupravni op§ti akt kojim se utvrduju osnowvi § mef]il .
po lgg_uma vrse rasporedivanije &istog dobotka osnoyne cnrgzn:l.izaci'a
za lfgn_le dohotke i zajednitku potrosnju, kao i za unapredivan'é] :
prosinivanje materijalne osnove rada i za stvaranje i obnavl'ajr.l'!
rezervi, u skladu sa zakonom. Ostali deo dohotka praktitno 'ﬂe v]‘?
prqfiodreden, bilo zakonom bilo obavezama koje su nuiné' i ;g
kojik osnovne orgamizacife udruZenog rada ne mogu odstupiti, bilo
o!?ave_zama u Ole:l':Ll slobodne razmene rada sa dmétvenim dela,ltno~
stima izvan mat;njah}e proizvodnje i drogim dristvenim obaveza-
ma. Tako, na primer, iz dohotka se plaéaju porezi i slicna davanja, o
¢emu radni k_ol;ktw osnovne organizacije udrufenog rada ne li]lo,ie
sam da odluuc_u_]e,.nego $amo putem svojih delegacija i delegata ©
okviru odludivanja skupitina drultveno-polititkih zajednica. Za-
tim, iz dohotka se placaju kazne, élanarine i druga sliZna davan:ia na
koja je osnovna organizacija automatski obavezna po zakonu ili na
OSnOvU ugovora k_o_]_lh Se morg pridrZavati. I najzad, iz dohotka se
placaju i razni oblici doprinosa samoupravnim intcr,esm'm zajedni-
cama. Ali upravo zato je odnos izmedu tog dela dohotka i .&]’:isto
do_h.otka stalan i veomna ubedljiv pokazatelj, rekao bih druétvenbg
pritiska na Eiqhodak udruZenog rada. Kao takav éist‘dohodak 'E
veoma znacajan faktor u realizaciji dru§tvenoé planiranja i :
utvrdlvan_lu_ ckonomske i socijalne politike. e
) -Uwsusnm, tu je reg, otprilike, o slededem odnosu: od dohotka
zavisi Cist dott:_:ndak radnika, a samim tim i njegov liéni poloZaj. Ali
od ppotre_b:e Cistog dohotka, od nagina njegovog investiranja: itd.
zavisida [i ¢e se dohodak povedavati ili nete. Zatim od poveéan'a;
dohotka zavisj i poloZaj radnika u nematerjalnoj s’feri dmﬁwefle

reprodukcije. Medutim, i radnici u toj oblasti drustvenog rada -

moraju se boriti za to da se ostvari o timalno tanj

materijalnoj proizvodnji i da se na tpaj dohod]ziﬁvsga w?flﬁei i(;]i}?st:l? 1111
tolikoj meri da oslabi interes radnika u materijalnoj proizvodniji za
ulaganje, za razvoj itd. Isto tako, i drustvene potroinja {budzeti gtd )
treba, na kra_]q kr_:a_ljeva, da zavisi od dohotka j fistog dohotk-a
osoovne organizacije udrufenog rada u materijalnoj proizvodnji
Zat_o su ti odnosi medusobne zavisnosti tako definisani da borba ia
optimalno poveéanje dohotka ; Cistog dohotka u materijalnoj
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proizvodnji obezbeduje i optimalan razvoj drutva u celini. Na
kraju krajeva, svaki radnik ¢e glasati za izdvajanje dela dohotka za
skolstvo itd. Medutim, ako radnik zna pravu sliku odnosa izmedu
Eistog 1 ukupnog dohotka, on ¢e se najpre zapitati u kakav poloZaj
to izdvajanje dovodi njegov &ist dohodak, da li je to izdvajamje
veliko ili malo i da 1i se tim delom dohotka zaista dobro gospodariu
gkolstvu, zdravstvu itd.
A drugi, po mome miljenju jo§ vainiji, razlog prelaska na
kategoriju istog dohotka je nadelne prirode. U struktun &istog
dohotka najdoslednije dolazi do izraZaja istinska drutveno-
ekonomska, rekao bih, éak klasna sadriina dohotka. U &istom
dohotku se izraZava jedinstvo upravljanja radom i upravljanja
druitvenim kapitalom u rukama radnika. Tu nadelno nestaje svaki
oblik najamnog poloZaja radnika, jer u istom dohotku radnik sam
raspolaZe 1 sredstvima za svoju linu i zajedni®ku potrognju i
dru$tvenim kapitalom. To ga pnimorava da na poveéanje svog
liénog dohotka gleda kroz angaZovanje odgovarajuéeg dela &istog
dohotka u sferi proSirene druftvene reprodukcije, koja u sve vecoj
men treba da bude izvor njegovog drustvenog poloZaja s obzirom
na to da je re¢ o samoupravnom radniku koji v ime dru§tva upravlja
dru$tvenim sredstvima i radom. Cistim dohotkom radnici u osnov-
nim organizacijama udru?enog rada upravljaju samostaino, madau
tom pogledu nisu potpuno slobodni jer zavise od objektivnih i
drugih uslova, kao 1 od svoje odgovornosti prema drugima u okvira
odnosa u udrufenom radu koje utvrduje zakon i u skladu sa svojim
pravima i obavezama koje su utvrdili samoupravnim sporazumom
o udruZivanju i samoupravnim sporazumom O osnovama zajednic-
kih planova. Naravno, u praksi e se jo§ pojavijivati deformacije, ali
sam sistem koji uspostavlja Zakon o udrufenom radu omoguéuje
uspesnu borbu protiv takvih deformacija. Zakonom o udru¥enom
radu nije bilo moguée izriito utvrditi kolika mora da bude
akumutacija organizacije udruzenog rada. Bitno je, medutim, da je
Zakon o udruZenom radu onemoguéio da osnovne orgamzacije
udruZenog rada »jedu« drustvenu akumulaciju, a veli¢ina te akumu-
lacije se utvrduje samoupravnim sporazumima, drudtvenim dogo-
vorima, zakonom, drustvenim planovima, uz ufesce sindikata, dru-
§tveno-polititkih zajednica itd. u jednom permanentnom procesu.
I ne samo to. U takvom odnosu radnik ne stice liéni dohodak i
sredstva za zajednifku potroSnju u odnosima konfrontacije sa
vlasnikom ili sa fakti¢kim monopolskim upravljatem drustvenog
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kapitala, nego sopstvenim gospodarenjem kako svoii Gi
takoi minulim radom kojim upravija. Rjﬁdm'k den ?&ﬂﬁ:ﬁ?ﬁgg
(vi_ohotka JOs Jasmye nego do sada modi da uvidi da svoje radneg'
Zivoine uslove moZe poboljdavati samo ako bude odvajao dovol'arll
deo éistog dqhot_l_ca Za razvoj, odnosno za ulaganja u svoju ilJi u
drugu organizachju udruZenog rada u cilju porasta zajednitke
prqduktwnostl rada, odnosno ako tim sredstvima zaista bnd
racionalno gospodario. Takay drustveno-ekonomski poloZaj radn;E
ka_mora jo§ brie nego do sada da oslobada radnika i od ostataka
najamnog menta }neta. Radnik ¢e upravo kroz Politiku akumulacije
u sve vecoj meri sagledavati ne samo trenutne probieme svo'x:]h
radmh_ uslova nego idugorotne probleme produktivnosti svog raéa
4 samim tim stvarati i sve povoljnije uslove za svoje stvaralaék’
amblsge 1za svoj socijalni i kulturnj FHvot. ;
. rema tome, taj sistem ne samo da se ni&im » iblizar
jxsternu kaplt;_a.hstl_ékog profita nego je njegova pra\lrl: 51;?}3153;::(
er profit proizlazi upravo iz podvojenosti sopstvenosti kapitala 1
Sopstvenosti radnme snage. Profit je otimanje dela viska rad
sopstveniku radne snage, to jest radniku. A u gistom dohotk‘?l
sredstva ra_dmkove li¢ne potro¥nje i akumulacije nalaze se u rukam'él
istog radnika, radnika upravlijaga. Iz Cistog dohotka on izdvaja
akump_lacuu upravo zbog toga da bi sebi obezbedio unapredivanj'e
materijalne baze. svog rada, a samim tim i povecavanje svog (“:istc;l
c!oh'otka: 1svog liénog dohotka. Cist dohodak Je, u stvari konaﬁng
hkv;dacqa svakog klasnog ili najamnog odnosa izmedu rada i
kapltala} inajdoslednije prevladavanje ekonomskog sistema profita
Osnn. loga, sa gledista drujtvenog planiranja odnos izmedu
ukupnog i égstcgg dohotka biée jedan od najsnaznijih pokazatelja
pravog stanja i sposobnosti privrede i privrednog razvoja. Taj
odnos ée ubedljivije od bilo kojeg drugog pokazati stepen dru§£vené]
opterecenosti doho’tka udruZenograda, 3to ée omoguéitida seutom
poguledu. vodi stabilnija i dugoroénija politika nego §to je bila u
-proleoIstl, kadz]1 ju je &esto nametala stihija.
) Uspostavljanjem takvih dohodovnih odnosa uklznja se, ili
u velikoj meri ublaia!va, jos jedna ozbiljna dosadasnja s[ibg:’t lr];ag:;
ms}e_ma‘gamoupravl}anja u udruZenom radu, o kojoj je delimitno
VeC ranjje govoreno, a koja se izrazava u nedovoljnoj brizi i u
nedovoljnoj stimulaciji za efikasno koriS¢enje drustvenog kapitala
Taj problem Je neretko veoma potcenjivan ne samo u nadoj praksi-
DEgo 1 u naloj teoriji, uz isticanje da jedino %ivi rad radnika
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proizvodi novu vrednost 1 da je on odlucujuéi faktor razvoja
proizvodnih snaga. To je, dodude, samo po sebi taéno i nije sporno,
ali je isto tako ta¢no i nije sporno da efikasnije gospodarenje
druitvenim kapitalom, odnosno minulim radom radnika, stvara
povoljuije uslove za porast produktivnosti tekuceg rada, a time i
uslove za opSti razvoj drustva u celini. Upravo potcenjivanje te
¢injenice dovodi do pojava, kao 5to su polititke investicije, dupli
kapaciteti, prakti¥fno nepostojanje dru$tvene odgovomosti bilo
kopa kada se pojavi izuzetno nizak efekat ulaganja druStvenih
stedstava, odnosno neopravdano niska rentabilnost investicija, §to
u nas nije tako redak sluéaj, i sliéno.

Iz dela istog dohotka koji je namenjen profirivanju materijal-
ne osnove drudtvenog rada radnici osnovne organizacije udruzenog
rada duzni su pozakonu da izdvajaju i sredstva za rezervne fondove.
Mislim da se wopéte u nas potcenjuje uloga rezervnih fondova u
naSem privrednom sistemu. A, u stvari, jednom samoupravnom
privrednom sistemu potreban je vife nego bilo kom drugom celovit 1
uzajamno povezan sistem rezervnih fondova. U tom smisln nemam
nekih konkretnih predloga, ali je ofigledno da takav sistem
rezerviih fondova treba da omoguéi efikasnu ekonomsku pomod
onim osnovnim organizacijama udruZenog rada koje su dogle u
ckonomske teskode bez sopstvene krivice, da se iz njega investira u
cilju konsolidacije pojedinih osnovnih organizacija udru¥enog rada
kada za to postoje uslovi, ali da ukaZe i na neophodnost postupka
tikvidacije u onim sludajevima kada ne postoje racionalni ekonom-
ski razlozi za ekonomsko »spasavanje« pojedminih organizacija
koje nisu sposobne za dalji Zivot, Osim toga, rezervnoi fondowvi e biti
neophodno potrebni i u odredenim slué¢ajevima kada dode u pitanje
isplata li¢nih dohodaka radnika u osnovnim organizacijama udru-
¥enog rada koje su zapale u ekonomske teSkoée bez sopstvene
krivice. Zavisnost li¢nog dohotka radnika od éistog dohotka
osnovne organizacije moguéa je samo tada ako je i drudtvo

sposobno da pomogne u situaciji kada je ta pomo¢ potrebna. Stoga
mi se ¢ini da bi rezervni fondovi trebalo da budu zasnovani kakona
proizvadnoj, odnosno radnoj, tako i na teritorijalnoj osnovi.
Razume se, rezervni fondovi ne smeju se pretvoriti u nekakav
rmrtvi kapital«, nego treba da budu aktivino ukljudeni u sistem
prodirene drustvene reprodukeije. Kao takvi, oni ¢e istovremeno
biti i prili¢no znaéajan faktor u sistemu samoupravnog i druftvenog

planiranja.
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Iz &istog dohotka radnici su duni da izdvajaju i sredstva za
obaveze po osnovu udru¥ivanja rada i dohotka koje su utvrdili i
pohvatili samoupravnim sporazumima o osnovama zajednitkih
planova. Ako se ne ostvare pretpostavke zajednitkog samouprav-
nog plana, a ostvarivanje planom preuzetih obaveza bi zbog toga
ugrozilo li€ne dohotke radnika, udruzene organizacije udrutenog

- rada su u tom slu¢aju duZne da zajednicki preduzmu, samoupray-
nim sporazumom predvidene, odgovarajuée mere,

16. Raspodela sredstava za liéne dohotke radnika

S_teéeg:i kvantum dohotka, odnosno ¢istog dohotka osnovne
organizacije udrufenog rada ne moze automatski biti i merilo za
visinu li¢nih dohodaka, jer bi to dovelo do velikih razlika u nivou
liénih dohodaka radnika u pojedinim organizacijama udrudenog
rfada. U nas je u prili¢no velikoj meri prisutna tendencija da se lidn{
dohaci automatski povecavaju tamo gde je ostvaren veéi dohodak
a ne gde je ostvarena visa produktivnost rada. Zato bj se sada
moralo na osnovu refenja sadrzanih u Zakonu o udrufenom radu
prstupiti razradi kriterijuma za merenje doprinosa u radu i
lgntgn]ugna za merenje produktivnosti rada, jer ima niskoakuluma-
tivnih privrednih grana u kojima je dohodak niZi i koje ¢ei ubuduée
imatt manji porast dohotka, a istovremeno imaju visoku produktiy-
nost radg.‘S druge strane, ima visokoakumulativnih privrednih
grana koje i sa niskom produktivnoscéu rada postiZu relativno visok
dohodak i visoke li¢ne dohotke. Mislim da ne bj bilo dobro
stimulisati te visokoakumulativne grane da olako poveéavaju lizne
dohotke koji S¢ ne zasnivaju na srezmernoj produktivnosti rada.

Mor:dll bisino i nezavisno od porasta dohotka uspostavljati i
dr.ugf:_.krltenjume za merenje produktivnosti rada, kao i druge
kritedjume, i na l:':azi drustvenih dogovora i samoupravnih sporazu-
ma, uz odgovarajucu ulogu i anga¥ovanje sindikata, obezbediti da
se dohodak ulaZeu razvoj, odnosno da za akumulaciju odvajaju vife

~oni lgop su, da tako kaZem, objektivno akumulativniji. Jer, ako bi se

tqlensalo pomenuto stanje, znatan deo druétvene akumulacije bio
bi rasPore.c.Ien, u stvar, na liéne dohotke u visokoakumulativnim
organizacijama udruZenog rada na radun Organizacija sa nizom
akumulacijom, koje bi zbog toga teze dolazile do druitvenih
sredstava neophodnih za njihov razvoj, za perast njihove produk-
tivnosti rada.
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Zakon o udrufenom radu predvida da se radnici osnovne
organizacije udruZenog rada, mada u nadelu samostalno odluuju o
visini liénih dohodaka i sredstava za zajedni¢ku potro$nju, moraju
pri tome prdrzavati odredenih druftveno utvrdenih merila za
kvantitet i kvalitet rada koja treba da obezbede da Kretanje lignih
dohodaka Sto viSe bude u skladu sa naéelom: za jedan rad — jednak
liéni dohodak. Razume se, dinamika rasta Cistog dohotka, kao i
njegova struktura svakako ¢e biti jedno od merila za odredivanje
kvantuma rada u raspodeli liénih dohodaka, ali ukupan kvantum
¢istog dohotka ne moZe sam po sebi, nezavisno od dinamike rasta
¢istog dohotka, biti merilo raspodele liénih dohodaka.

Dajudi naéelne osnove za takva drutvena merila rada, Zakon
o udruZenom radu polazi od gledista da se rad radnika u samou-
pravnom udruZenom radu vi§e ne sastoji samo od konkretnog radai
fzi€kih rezultata na njegovom radnom mestu, nego 1 od njegovog
umnog rada koji obavlja kao odgovorni druStveni, odnosno
samoupravni radnik i upravljaé, dajuéi svoj doprinos uspeinijem
upravljanju organizacijom udruZenog rada, uspeinijem planiranju i
poslovanju, racionalnijem odluéivanju o udruZivanju rada i doho-
tka, od Zega takode u velikoj meri zavisi visina dohotka osnovne
organizacije udruZenog rada.

Zakon o udruZenom radu priznaje kao merilo rada i minuli rad
radnika kojim on upravlja u osnovnoj organizaciji udruZenog rada
kao zajedniCkim druStvenim sredstvima za proizvodnju, odnosno,
pravilnije reeno, priznaje kao mernlo rada rezultate ostvarene
gospodarenjem tim minulim radom. Reg je o tome da radnik treba
na odgovarajuéi nadin da bude neposredno i materijalno i stvaralaé-
ki stimulisan da minuli rad kojim on kao druitvenim sredstvima
upravlja ekonomski §to racionalnije koristi, udruZuje i ulaZe i da od
rezultata ostvarenih po tom osnovu stite i odreden deo svog liénog
dohotka. A kroz to, u stvari, moze da meri i ckonomski efekat takve
svoje aktivnosti. Naravno, tu nije re€ o nekakvoj akcionarskoj
dividendi, nego u suftini ¢ jednom merilu doprinosa samog tekuceg
rada, to jest o jednoj ekonomskoj i moralnoj stimulaciji za dobro
gospodarenje drudtvenim sredstvima. Taéno je da su i ta sredstva
sadrZana u masi dohotka osnovne organizacije, ali, ako se ona u
okviru tog dohotka posebno iskazuju, ¢nda ce radniku biti mnogo
jasnije u kojoj meri je njegov druftveno-ekonomski polozaj zavisan
od izdvajanja za podmirenje njegovih li¢nih i zajednitkih potreba, a
u kojoj od ulaganja u profirenu reprodukciju.
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To $to se litni dohodak stavlja i u Zavi

gospodarenja drustvenim sredstvimejl nikako n:;?;éi ?ic; ::ﬂ:?t'a

celine tog rezultata automatski dobija odredeni procenat. .

dobija _]E(."L!‘ll.l’ stimulativau nagradu. Jer, ako zaista vise u,laiego

ak}lmu[acuu tako se vi§e napreze, onda neka i dobije vize Veomzei -
vazno ito Zakon o udrurenom radu dovodi radne kblektive JE
situacju da mogu, kad se vige naprefu i kad postizu ved

produk‘twn'ost rada, da ostvaruju i brzi porast litnih dohodaka c:;

na to imaju prave. To povetanje se priznaje i kroz uéegc'::a-]

rezultatima gospodarenja minulim radom. Osim toga, da se ne l:l
slévatvilo da je re¢ o ne}Eakvom akcionarskom odnosu, 'u Zakonu 01
3 Euzinom radu je regeno da se pri raspodeli sredstava za ligne
dohotke na osnovu gospodarenja minulim radom radnici rukovode
1 naéelom uzajamnosti t solidamosti. Jer, po pravilu, ne moze s
zmeriti koliko je svaki radnik doprineo ukupnoj akum:ulaciji mad:
imai 1zugeta.}$a. Akumulacija je ostvarena kolektivno, Alisi g&mo je
da,na t2)nacin, jedan deo rezultata ula ganja te akumulacije pri ad]a
i QOJedlnac_np_] 0SNOVLOj organizaciji udrufenog rada i dg ce
sohdgr_no biti raspodeljen na lidne dohotke po krnterjumima koj
radnici utvrduju, vodeéi ragunaio posebnim zaslugama pojedinaél:
tamo gde se one mogu utvrditi, na primer, kod racionalizatora,
go;gto(ga,dpronalazaéa itd. Vaino je, dakle, da radnik zna da jé
m?niﬁimoraeatg;na svoj liéni dohodak na osnovy gospodarenja

Mesto 1 uloga minulog rada u formiraniy [

radnika forfnulisani suu Ustavu ne kao nepo;-l;']cluarilf)téz%siggﬂgﬁ
prema Qmsgvepom kapitalu, nego kao odnos prema rezultatu
ekon’onnsanja tim kapitalom, $to znaéi da Je to samo jedno merilo
tekuéeg .raltl:la, umnog rada, upravljackog rada koji vrsi radnik
upravljajuci dmﬁt_venim sredstvima za proizvodnju, za §ta treba da
dobijai ngovara_]uéi udeo u svom tekuéem licnom &ohotku Prema
tome, taj udeo radnik ne dobija kao akcionar, kao soﬁstvenik
kapitala, nego kao upravlja¢ drutvenog kapit:.;.]a pa zato ima
pravo da.po tom osnovu sti®e odreden dohodak j fiEni dohodak
Moglo bi se rect da je suitina samoupravnog udrufenog rada-
izmedu ostalog, i zajedni¢ko ekonomisanje druitvenim kapitalom’

_ Posebno_ je prianje natina ostvarivanja licnog dohotka nei
nivou radn:e 1 sloZene organizacije na bazi zajednikog ulapanja
sredstqva, Sto treba razraditi ‘posebnim samoupravnim spo%am]J-
mom 1 u radnoj i u sloZenoj organizaciji itd. Neki su i ranije
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ukazivali, a i sada to &ine, da se, ako se krupne osnovne organizacije
udrufenog rada »rai€lane« na vise manjih, stvaraju osonovne
organizacije sa gubitkom i osnovne organizacije sa visokim dohot-
kom koje imaju i wisoke léne dohotke. Medutim, stvar
1 jeste u tome 5to treba razraditi krterijume uspe$nosti rada
i poslovamja i uneti ih u celokupan sistem samouprav-
nik sporazuma i drudtvenih dogovora, tako da se merenje
dopringsa rada, pa prema fome i raspodela sredstava za
litne dohotke, odvoji od merenja samog témpa rasta ukupnog
dohotka. Jer tempo rasta ukupnog dohotka mo#e da bude samo
jedan od kriterijuma za stimulisanje nominalnog porasta liénih
dohodaka, ali ne sme da bude toliko znatajan da se javlja kao
odliéujuéi kriterijum. Drugim faktorima, kao 3to su kvalitet i
kvantitet rada, §tednja materijala itd., treba pridavati veéi znacaj, a
u tom sklopu i faktoru uspeSnosti gospodarenja minulim radom,
koji jod uvek nije dokraja razraden.

U interesu unutradnjeg uévrdéivanja radne, sloZene i druge &ire
organizacije udrmfenog rada bilo bi potrebno pronaéi odredena
praktina refenja za razvijanje razmovrsnih formi stimulisanja,
razvijanja i uévritivanja ekonomske povezanosti osnovnih organi-
zacija udruZenog rada u radnim i sloZenim organizacijama, da ne
labave veze unutar tih organizacija, da se ne pojavljuje tako festo
problem izdvajanja osnovnih organizacija iz radne organizacije,
cepanja radnih i slofenih organizacija itd. A te veze bice utoliko
évrice ukoliko radniku u osnovnoj organizaciji udruZenog rada
bude jasnije §ta je upravo postigao udruivanjem u radnu, sloZenu
ili §iru orgamzaciju udruZenog rada.

Naime, kad se na osnovu godi¥njih planova i kontrole
ostvarivanja srednjoroénog plana u toku godine utvrdi da je
postignut odreden porast produktivnosti ukupnog rada svih osnov-
nih organizacija u okviru radne organizacije na bazi udrufivanja
rada i sredstava, onda se moZe istovremeno utvrditi i izdvojiti jedan
deo zajednitki ostvarenog dohotka u poseban zajedni¢ki fond
radnika osnovnih organizacija udruZenog rada u radnoj organizaci-
Jjiiz koga bi se na bazi solidarnosti ispladivao odreden dodatak na
li¢ni dohodak radnjka u osnovnim organizacijama udruZenog rada.
To bi se moglo uginiti i na nivou sloZenih organizacija. Na taj nacin
radnik bi dircktnije sagledavao svoju povezanost i zavisnost od
uspeha poslovanja radnih i sloZenih organizacija. Ako seza to nade
praktiéno regenje, radnik bi &vr§ée bio vezan za radnu ili sloZzemu
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organizaciju udruzenog radaiza udruZivanjedohotka uopite. Osi

toga, on bina taj nacin imao i ekonomsku kontroly nad CeIOk‘I-.l i
rezultatc_)m_ udruZivanja rada i sredstva. Mislim da o tome 5?1?
raspravijati, jer, na kraju krajeva, ¢ak i u kapitalistitkom dru§:vl:
stvaraju se takvi fondovi u kojima se stice odreden procenat od
progl_ta kapitalista, a koji se raspodeljuje na radnike kao niih v

ucesce u tom profitu. U nadim uslovima to je, u stvari }]Jé otée
radnika u rezultatima udruZivanja njegovog sop;tvenog d,oho:lscce
;I:rsr_ia nacin kq_u ga stimulife da stalno udruzuje sredstva i da i%
by mgez;gga?:s; .veque u okviru radnih, sloZenih i &irh organizacija

Mislim da ¢e u nafem sistemu koncentracije dohotka od
osnovnih organizacija udruZenog rada pa nadalie uvek biti tefkoda
ako radnik i preko svog litnog dohotka ne bude materijaln
za1nt§resovan da se‘vezuje za radnu, odnosno sloZeny organizaci'l(:
udruZenog rada, to jest da udruzuje rad i dohodak u tim organizagi-
jama, odn_osr}o ako ne bude zainteresovan za efekte koji se ostvaruju
ha svim nivoima udruzivanja i ci rkulacije sredstava njegovog minill-
log rada. Naraw_mo, ako udruZivanje rada i sredstava ne da je efekte
onda"nerqa ml oSnova za ugeSde u raspodeli na osmovy tog
udruzivanja. Ali zato ée radnik, kada ti efekij izostam pitati svo'g
ppslovodne Organe u osnovnoj, radnoj i sloZenoj orgaI;izaci i za:?g ;

(TS ostvaren predvideni efekti. Oni ée morati to da mu ojbjasne?

_ Netvrdim da je to jedini nacin stimulisanja radni i
moze efekte udruzi}fanja rada i dohotka osetii]i i 1?: gﬁag'iJ;;ériid?I!lc{)
jeu Zq_konu 0 qdruzenom raduizrazeno vise kao princip, kao faicto
materijalnog stimulisanja radnika za racionalno ulaga::je iud 5
vanje rada i doh_otlga. Stvar je sada samoupravne prakse da slf-:utza]t
pnncip konkretizuje i da se nadu reSenja koja ée zaista biﬁ!

Iskustva iz drudtvenog regulisania i u j
oo e dopd sl smeravania. raspodt
Pravnih sporazuria pokazaju da je o problem koji & tiko red; uvek
otvoren. Zato sprovodenje Zakona o'udruZensii radu i Zakona o
esnovama sistema drutvenog planiranja i o drudtvenom planu
Jugoslavije, bez kojega je nemoguée govoriti o sistemu raspodele
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dohotka i li¢nih dohodaka, podrazumeva i razradu osnova 1 merila
za raspodelu_prema reznltatima. rada.

A pod pojmom »raspodela prema rezultatima rada« neki
podrazimevaju raspoedelu prema ostvarenom. dohofku, Na osno-
vu _toga su i nastajale, a i danas nastaju, velike razlike u li¢nim
dohocima medu granama i grupactjama, pa i izmedu organizacija
udruzenog rada u okvirl iste grane, odnosno grupacije. To, naime,
znadi'da onaj ko je visokoakumulativan, odnosno ko ima visok
dohodak moZe da se ponafa tako kao da j¢ to remmltat samo
njegovograda, A, u stvari, to nije rezultat samo njegovog rada, nego
celokupnog drustvenog rada. Zato raspodela prema rezuitatima
rada podrazumeva ra&ci§cavanje pitanja: §taje rezultat tekuceg rada
radnika u svakoj pojedinaénoj osnovnoj organizaciji udruZenog
rada, §ta jc rezultat gospodarenja njihovim minulim radom, a §ta je
rezultat gospodarenja celokupnim dru$tvenim minulim radom.
Polazeéi od toga, treba izgraditi sistem kriterijuma, to jest razraditi
osnove 1 merila na bazi kojih se liéni dohodak radnika formira ina
osnovu njegovog tekuceg rada i na osnovu njegovog minulog rada,
kao i na osnovu rezultata njegovog gospodarenja celokupnim
druitvenim minulim radom. .

Osnovi 1 merila za raspodelu .sredstava za liéne dohotke su
elemenat sistema raspodele prema radu koji je predviden Ustavom.
Ako se liéni dohodak radnika formira prema radu, onda je
utvrdivanje osnova i merila rada u raspodeli sredstava za liéne
dohotke stvar celokupnog nafeg drutvenog sistema, a ne slobod-
nog, autonomnog odredivanja od strane pojedinadnih osnovnih
organizacija udruZenog rada. Naravno, tu se¢ u praksi postavlja i
problem konkretnog odredivanja elemenata za visinu iZnog doho-
tka svakog radnika pojedinagno. Zato, u interesu obezbedivanja
Ustavom utvrdenog sistema raspodele prema radu, osnovi i merila
za raspodelu moraju biti druStveno utvrdeni samoupravnim spora-
zumima, druitvenim dogovorima, zakonom itd. Po¥to su osnovi |
merila za raspodelu bitan elemenat druStvenog sistema, neki od tih
osnova 1 merila utvrdeni su i Zakonom o udrufenom radu.

Zakonom o udruZenom radu utvrdeno je da su radnici u
osnovnoj organizaciji udrufenog rada obavezni da zakljufe samou-
pravni sporazum o zajedni¢kim osnovima i merilima za raspodeiu
sredstava za litne dohotke sa radnicima osnovnih organizacija
udruZenog rada u isto] radnoj organizaciji udrufenog rada, kaoisa
radnicima u drugim osnovnim organizacijama izvan sastava radne
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organizacije. Pri tome ti samoupravni sporazumi o zajednickim
osnovima i merilima koje su radnici zakljuili i samoupravni opiti
akt kojim se utvrduju osnovi i merila za raspodelu sredstava za li%ne
dohotke i koji radnici donose u 0snovnoj organizaciji ne mogu bitiu
suprotnosti sa druStvenim dogovorom koji je zakijusila, odnosno
kome je pristupila osnovna organizacija. S tim u vezi postavlja se
pitanje da li je potrebno, pa ak i da li je moguée, zakljudivati
samoupravne sporazume o zajedni¢kim osnovima i merlima za
raspodelu prema radu sa radnicima na podruéju na kome oni rade i
Zive. To bi znatilo da se, recimo, u jednoj opstini moraju sporazu-
mevati o zajedniCkim osnovima i merilima za raspodelu prema radu
radnici jedne osnovne organizacije udruZenog rada iz industrije sa
radnicima bifea, perionice 1 svih drugih radionica na teritoriji te
opstine, Upravo je logi¢nije da se ti sporazumi zakljuéuju u okviru
privrednih grupacija 1 privrednih grana, jer u okviru grupacije ili
grane moguce je posti€i dogovor o zajednidkim psnovima i merili-
ma, a nije moguce da se direktno dogovaraju i sporazumevaju, na
primer, tekstilna fabrika, kafana, pozoriste itd., mada & svaka
grana morati da vodi raduna i o zajedni®kim interesima cele
radnicke klase.

Isto tako, nerealno je da se visma litnog dohotka radnika
utvrduje saglasno takozvanim op$tim uslovima radne sredine u
kojoj radnik Zivi i u kojoj zadovoljava svoje liéne i zajedmnitke
potrebe, jer to prakti€no znati da, tamo gde je sredina siromasnija,
}'adnik mora da ima niZi i¥ni dohodak, i obrnuto. Medutim, ako u
jednoj nerazvijenoj sredini radnik ostvaruje visoku produktivnost
rada, nema nikakvog razloga da njegov li*ni dohodak bude nizak.
Druga je stvar ako se on odriée dela svog litnog dohotka da bi
pomogao tu sredinu. Ali, to je njegovo pravo. Zakon ga ne mo¥e
nateratida to ¢ini. Bolje je refenje koje je i Zakon o udrufenom radu
predvideo — da se liéni dohodak radnika utvrduje u skladu sa
zajednitki dogovorenom politikom li€nih dohodaka koja se utvrdu-
_Je drudtvenim dogovorima. A prema organizacijama udruZenog
rada koje se ne pridrZavaju utvrdene politike i koje ne sprovode
druStveni dogovor odgovorni organi druitveno-polititke zajednice
preduzimaju zakonom predvidene mere.

Drugim re¢ima, u Zakonu o udruzenom radu utvrdeno je da se
organizacije udruZenog rada moraju pridrZavati politike raspodele
dohotka i litnih dohodaka koju radnici kao Kklasa zajednicki
utvrduju. U tom pogiedu sindikati imaju veorna znagajnu ulogu da
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svojom aktivnoiéu doprinose i neprekidno poma?u da radnitka
klasa kao celina utvrduje politiku raspodele. ‘Tako utvrdena
politika se onda posebnim samoupravnim sporazumima unutar
privrednih grana i grupacija dalje razraduje i konkretizuje. Na taj
nadin se stvara celovit sistem osnova i merila za raspodelu prema
radu. U vrienju svoje uloge u oblasti utvrdivanja politike raspodele
sindikati se moraju dogovarati i sa svim neposrednim nosiocima
drustvenih i privrednih interesa. Zato su drustveni dogovori na tom
podrudju potrebni, a u nekim slutajevima i obavezni, ali, tamo gde
nisu obavezni, niko ne moZe nikoga naterati da zakljuti dogovorili
da mu pristupi ako za to nije zainteresovan.

Osnovi 1 merila za raspodelu sredstava za liéne dohotke
radnika 1 osnovnoj organizaciji udruZenog rada treba, pored osta-

. log, da se izraze naroéito kroz sledece kriterijume:

— udinak u pogledu kvantiteta i kvaliteta rada na konkretnom
radnom mestu;

— slozenost rada i odgovornost u radu;

— udtedu koju radnik ostvari na materjjalu, vremenu i
drugomn, to jest kroz sve ono $to predstavlja racionalno rukovanje
sredstvima rada; )

— radni uinak, odnosno dinamiku rasta produktivnosti rada
i dohotka radne jedinice kojoi radnik pripada i cele osnovne
organizacije udruzenog rada, da bi radnik u svom liénom dohotku
osetio i rezultate porasta produktiviosti rada osnovne organizacije
udruZenog rada u celini;

— zajedni¥ki radni w&inak, to jest zajedni¢ki rezultat udruzi-
vanja rada i dohotka, odnosno gospodarenja akumulacijom u
radnoj organizaciji i Sirim organizacijama i zajednicama udruZenog
rada u kojima je udruzena osnovna organizacija udruZenog rada,
tako da radnik preko svog liénog dohotka oseti sopstvenu zavisnost
od udruZivanja rada i sredstava, $to znadi da radnik oseti radnu
organizaciju, sloZenu organizaciju i druge $ire oblike udruZivanja ne
samo kao izraz potrebe razvoja tehnologije i procesa rada nego i kao
neophodnost za porast svog li€énog dohotka, za poholjSanje svoje
liéne radne 1 Zivotne egzistencije;

— doprinos radnika akumulaciji (minuli rad), porastu pro- -
duktivnosti rada i dohotka organizacija izajednica udruZenog rada,
sa kojima se osnovna organizacija udrufenog rada udruzuje;

— i konaéno, kroz liéni dohodak koji se formira na osnovu
napred iznetih kriterijuma i u kome radnici uzimaju u obzir i nacelo
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solidarnosti i uzajamnosti u meri koja je ekonomski opravdana, to
jest koja ne dovodi u pitanje sam princip raspodele prema rezultati-
ma rada.

Od neprocenjive je vaznosti da liéni dohodak svakog radnika
bude, da tako kaZem, sastavljen iz svih ovih i sliénih komponenata,
to jest od rezultata njegovog rada na radnom mestu i ukupnog
dohotka, pa preko dinamike kretanja ukupnog dohotka do poveca-

nja dohotka po osnovu gospodarenja minulim radom itd. Ako se’

liéni dohodak formira na takav nagin, time se omoguéuju i stvaraju
uslovi da se postepeno po¢ne wjednadavati dohodak po pojedinim
kriterijumima u raznim obastima privrede. Ako se, pak, i dalje
ostane samo u krugu fiksnih tanifa po Casu ili, kako je ranije bilo, u
krugu kvalifikacija, onda se nikada neée naéi prava redenja za
raspodelu prema radu.

Radnik nema prava da kroz liéni dohodak zahvata deo
drustvenog kapitala, odnosno akumulacije koja po druftveno
utvrdenim kriterijumima ulazi u proSirenu reprodukciju, iako
_ Zakonom o udruzenom radn radnici definitivno postaju upravljagi
druitvenog kapitala. Zato se samoupravnim sporazimima, dru-
§tvenim dogovorima i zakonom moraju regulisati odnosi raspodele
prema radu i na osnovu upravljanja drudtvenim kapitalom, a ne
samo na osnovu tekuéeg rada radnika. Pni tome se u raspodeli na
osnovu tekuéeg rada mora vise teziti ka ujednaavanju polozaja
radnika, a kada je re€ o raspodeli na osnovu upravljanja drustvenim
kapitalom, onda treba imati u vidu da se taj kapital rasporeduje u
razliitom obimu, u zavisnosti od poloZaja organizacije udruenog
rada u sistemu druitvene reprodukcije.

Prema tome, osnove i merila za raspodelu sredstava za liéne
dohotke treba vezivati za dinamiku rasta, a ne za sam obim dohotka
1 klasi€ne proporcije u njegovoj raspodeli. To znaéi da nije toliko
bitan obim dohotka, nego to da radnik dobija nagradu zato $to je
dobrim gospodarenjem drudtvenim kapitalom povecao dohodak
svoje osnovne organizacije udruZenog rada.

Natelo solidarnosti radnika u udruZzenom radu ne ireba niti se
moZe automatski primenjivati u raspodeli prema radu, jer to su dva
potpuno suprotna, kontradiktorna princtpa. Medutim, pri raspode-
li sredstava za liéne dohotke radnici treba da se rukovode i naéelom
solidarnosti da bi postepeno i ekonomski celishodno smanjivali
socijaine razlike koje nastaju zbog razlika u li¢nim dohocima, tako
§to ¢e nastojati da obezbede da, po pravilu, relativino brZe rastu nizi
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licni dohoci u odnosu na viSe i §to ¢e iz sredstava zajednitke
potro3nje, na osnovu nacela uzajamnosti, pokrivati ili ufestvovaliu
pokrivanju odredenih socijalnih i drugih potreba radnika sa nizim
licnim dohocima. _

Odnos litnog dohotka i sredstava zajednitke potrosnje takode
je veoma znadajno pitanje koje je resio Zakon o udruZenom radu.
Mislim da je dobro da zajedni¢ka potroSnja zaista bude na
odgovarajuéi naéin sastavni deo liéne potrosnje, a ne da bude ncke
vrste »Alajbegova slamak, kao §to je to do sada bl]q. Zato je
Zakonom o udrufenom radu i utvrdeno da se samo Jedap dt.e‘o
zajednizke potro¥nje finansira iz dohotka osnovne organizacie
udruZenog rada, na primer, stambena izgradnja. Jer prema nekim
podacima o sredstvima zajedni¢ke potrosnje, izgleda da su se ta
sredstva ranije tro3ila za sve i svasta i da su se tako rasipala ;?nhcno
velika drustvena sredstva. Zato sredstva zajednitke potrosnje treba
da budu sastavni deo lignog dohotka radnika, pa ‘neka radnici
odluguju koliki ée deo iz svog licnog dohotka izdvajati 2a odredene
zajedni¢ke potrebe. Razume se, ne mislim da svaki radnik treba
individualno da odlutuje o tome i da sam zakljuéuje ugovor sa
odgovarajuéim organizacijama, al radni [judi treba ve¢inom glaso-
va da odrede doprinos za zajednitku potronju. Daklt_:, ne blsmo
smeli da opet dodemo u situaciju da se ljudi tako ponadaju da_rmsle
da je bolie za njih ako iz dohotka osnovne organizacie udruZenog
rada izdvoje vise sredstava za zajednitku potrofnju. A tako nece
misliti kada sredstva zajednicke potroinje budu izdvajali iz hicnog
dohotka.

17. Sistemn pokazatelja

Uspesno funkcionisanje samoupravnog privrednog sistema i
posebno sistema dohodoynih odnosa u udru_iu:nom radu zavisi i od
postojanja i stalnog pracenja odredenog broja pokazatelja pgslova-
nja i ekonomskog uspeha organizacija udruZenog rada. Inace, ako
druitvo ne bude sposobno da aZumo ocenjuje realne uspehe 1
slabosti ud reZenog rada drustvene privrede, ono neée biti sposobno
ni da se bori protiv poremecaja u njenom funkcionisanju.

Stoga se¢ u Zakonu o udruZenom radu nije moglo ;aobl(:l
razmatranje problema vezanih za sistem i izbor pok_azatf:_l:]a kao
jednog od bitnih instrumenata samoupravijanja radnika njihovog

svesnog odlugivanja o dohotku, efikasnosti privredivanja itd. U
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raspravi koja je prethodila donofenju Zakona ¢ udruZenom radu
bile je pokusaja da se pitanje pokazatelja potisne u stranu i prebaci u
druge zakone. Mislim da je ipak majbolje 3to je ova materija
regulisana Zakonom o udruzenom radu. Jer, da je drukéije, mnogo
§ta bi u Zakonu o udruZenom radu bilo svedeno samo na deklaracije
o pravima radnika, a kada bi trebalo utvrditi na osnovu éega radnik
treba da ostvaruje svoja prava, tada bi se pojavile proizvoljne ocene
1 postupcl.

Nema sumnnje da je sistem pokazatelja od bitnog, sustinskog
zmacaja ne samo u pogledu garantovanja ustavnih prava radnika
nego, pre svega, u pogledu pracenja efikasnosti celoknpnog naleg
privrednog sistema. Ako ne bismo raspolagali neophodnim pokaza-
teljima ne samo u ¢ilju informisanja radnika nego i o efikasnosti
privredivanja u okviru celokupnog drustvenog rada, onda se ne bi
trebalo &uditi 5to bi na$ sistem privredivanja i dalje »proizvodio«
razne privredne poremecaje sa kojima smo seido sada sukobljavali.
Sistem pokazatelja je veoma znajac¢no pitanje i on treba da posluzi
prvenstveno kao baza za odlutivanje o sredstvima i o gospodarenju
njima; zatim, na osnevu sistema pokazatelja radnik u osnovnoj
organizaciji udru?enog rada odlutuje da Ii mu se isplati da se
udrufuje u neku sloZenu organizaciju, da li mu se isplatilo §to je
udruzivao dohodak za odredene ciljeve, da li je zajedniéki privredni
plan koji je prihvatio u svojoj osnovnoj organizaciji udruZenog rada
ili u radnoj organizaciji bio efikasan, da li je plan dobar ili nije, da Ii
ga treba menjati ili ne i tako dalje.
~ Prema tome, to pitanje ne treba tretirati samo kao problem
informisanja radnika, nego pre svega kao pitanje koje je znacajno za
odlugivanje radnika o celini procesa repredukcije. Zato su Zako-
nom © udrnZenom radu definisani svi neophodni pokazatelji na
osnovu kojih radnik moZe svesno da odluuje, to jest da odluuje
kao 5to odlutuje direktor il kao 310 u kapitalistiCkom sisternu
odlu(':uje_kapitalist §ta treba dalje da radi, ¥ta mu se isplatilo, a §ta
mu se nije isplatilo, na osnovu odredenih postignutih rezultata.

Krog strukturu dohotka treba da se sagledava uspeSnost rada i
poslgvanja osnovne organizacije udruZenog rada. U stvari, doho-
dak je merilo uspeinosti rada i privredivanja osnovne organizacije
udruZenog rada, kao i1 radne organizacije i svih drugih organizacija

u kojima je osnovna organizacija udruZena, odnosno u koju.

udruiru_]:e sVOj rad i sredstva. Zbog toga se dohodak mora iskazivati
na uadin koji ¢e omoguciti radniku i samoupravnim organima
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udruzenog rada i organima druitveno-politickih zajednica uvid u
postignute rezultate rada i privredivanja u svim oblicima i na svim
nivoima udruZivanja rada i dohotka. Svaka osnovna organizacija
udruzenog rada duzna je da iskazuje rezultate svog rada i poslova-
nja pokazateljima koji su odredeni Zakonom o udruzenom radu.

Po mome misljenju, medu pokazateljima koji bi trebalo da se
iskazuju mogli bi biti: dohodak po tadniku, dohodak u odnosu na
proseéno koriséena sredstva, st dohodak po radnrku, akumulacija
u odngsu_na dohodak, “akumulacija u odnosu na gist_ dohodak,
akumulacija U odnosu na pros&éno koristena sredstva, li¢ni doho-
dak i sredstva za zajedni¢ku potrodnju po radmiku i &ist liéni
dohodak po radniku. Pored takvih i sli¢nih pokazatefja, Savezno
izvrino veée u saradnji sa nadleznim republi¢kim i pokrajinskim
organima i organizacijama mozZe propisati za svrhe analize, planira-
nja i statistitkog pracenja i druge pokazatelje na osnovu kojih se
iskazuju rezultati rada radnika i poslovanja osnovne organizacije
udruzenog rada i drugi odnosi u upravljanju dohotkom i u
privredivanju dru§tvenim sredstvima.

Na prvom mestu sam pomenuo dohodak po radniku ili bruto-
dohodak po radniku. KaZem namerno po radniku jer dohodak u
osnovnoj organizaciji udruZenog rada nije samo rezultat rada
pojedina¢nog radnika v toj osnovnoj organizaciji, nego i drustve-
nog rada uopite. To iz prostog razloga $to se dohodak ukupnog
drustvenog rada na osnovu ekonomskih zakonitosti raznim kanali-
ma rasporeduje na odgovarajute organizacije udruzenog rada.
Medutim, _iako bruto-dohodak po radniku ne mora da ima
odlugujuéi znagajza Gist ligni dohodak radnika, on je kao pokazatel]
wdrttiveng-ekonomskoj politici i u sistemu drusivencg planiranja
i7vanredno.znacajan faktor, Podrobna razrada bruto-dohotka po
radniku. u stvari, sadrzi sve ostale pokazatelje i daje jasnu sliku
stanja u svakoj osnovnoj i svakoj drugoj organizaciji udruzenog
rada. Zato mi se i &ini da bi taj pokazatelj trebalo da ima posebno
znaéajno mesto u naSem privrednom sistemu. A, osim toga, ovaj
pokazatelj ¢e biti i za samog radnika u osnovnoj organizaciji
udrusenog rada najrazumiiviji i najjasniji pokazatelj stanja u
njegovoj osnovnoj organizaciji i njegovog li€nog poloZaja, pa ce,
prema tome, moéi i kvalifikovanije odluZivati prilikom donosenja
raznih samoupravnih odluka.

U vezi sa kategorijom dohotka po radniku treba reéi da je u
pitanju ukupan dohodak po radniku kao obratunska kategorija,
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odnosno re¢ je o dohotku osnovne organizacije udruZenog rada koji
jeu druitvenoj svojini preratunat na radnike. U kategoniji dohotka
po radniku znatno jasnije se ispoljava slika maferijlizgvaiiog
dru§tveno-ekonomskog odnosa. Za tu Kategoriju vezujn se gotovo
svi odnosi u udruXenom radu. Ona je, u stvar, izraz solidarnih
obaveza konkretnog radnika ne samo prema druftvi mego i u
medusobnim odnosima radnika, jer upravo predstavlja jedinstveni
pokazatelj karaktera i strukture dohotka osnovne organizacije
udruZenog rada. Na osnovu toga radnici mogu tatno da znaju

koliko se i kada se preliva dohodak, kuda ide i kako se menja °

njegova struktura, odnosno kakva je razlika izmedu dohotka
njthove i neke drmge organizacije ndruzenog rada itd. Jednostavno,
kroz tak pokazatelj, to jest u takvom dohotku i njegovom rasporedn
radnik lak3e sagledava sliku svih oblika svojih dohodovnih odnosa,

odnosno sagledava stiukturu-celokupnih ekonomskih odnosa i
poloZaj pojedinih delova udruZenog rada. Taj pokazatelj olak¥ava
primenu drustvenih mera neophodnih da se razne socijalne razlike
%li, quo se to obiéno kaZe, nepotrebne diferencijacije ublaZe, A %to
je najvaznije, mislim da se u unutrasnjim odnosima u udruZenom
radu, to jest u odnosima izmedu osnovnih organizacija u radnim i
sloZenim organizacijama kao i u finansijskim asocijacijama, medu-
sobne obaveze mogu znatno vise zasnivati i graditi na razlikama u
strukturi doliotka po radniku. Na primer, one osnovne organizacije
.udruZenog rada ¢iji dohodak po radniku sadrZ vige »prelivenog«
rada_treba da udestvuju_sa veéim udelom prilikom ulaganja i
udruZivanja rada i doliotka u izvodenju zajednitkih posﬁgnih
podihvata,

Dalje, kategorija dohotka po radniku moJe da odigra znagajnu
ulogu i u sistemu cena, jer struktura dohotka po radnikn moZe biti
jedno od merila za zakljugivanje dogovora o cenama u odnosima
izmedu razli¢itih prvrednih grana udruZenog rada. Tako, na
primer, struktura dohotka po radniku u preradivakoj i u sirovin-

. skoj industriji nije ista. Povezivanje uzajamno uslovljenih grana na
osnovu ekonomski racionalne raspodele doliotka i njihovo dogova-
ranje u fome moglo bi da ukloni mnoge teSkode koje stvara trZiSna
stihija. Jer, kada se ima u vidu struktura dohotka, tada se lakse
nalaze i prava, to jest ekonomski opravdana refenja za probleme
cena u uzajamnim odnosima 1 udruZenom radu,

Qsim toga, dohodak po radniku predstavija vezu izmedu
sada¥njeg i buduéeg poloZaja radnog toveka u socijalistikim
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proizvodnim odnosima. Naime, poito je taj dohodak u drudtvenoj
svojini, on predstavija, da tako kaZem, dijalektitko jedinstvo
protivreénosti izmedu zajednicke i liéne svojine na osnovu jednakih
prava radnika. U stvar, an je svojevrsno sredstvo anticipacije
komunistickih odnosa. Sada preraspodela dohotka putem izdvaja-
nja raznih doprinosa, ukljufujuéi tu i fond li&nih dohodaka,
istovremeno znafi i odrzavanje onih razlika koje su.u poloZaju
radnika i udruZeneg rada danas nuZne, jer s odnosi izmedu radnika
u udruZenom radu zasmivaju na principu robne proizvodmie i
raspodele prema radu. Ali dalji razvoj kategorije dohotka po
radniku, uporedo sa rastom produktivnosti druStvenog rada uop-
$te, omogudice da se sve vedi deo rezultata porasta produktivnosti
ukupnog drutvencg rada preliva u dohodak pojedinacnih osnov-
nih organizacija udruzenog rada i u li¢nj dohodak radnika, pa ¢e se
na taj nadin omoguéiti smanjivanje razlika koje se zasnivaju na
razlikama u tekuéem radu, to jest drudtveno-ekonomski poloZaj
radnog Eoveka zavisiée sve vise od ulaganja dohotka 1 osavremenji-
vanje i razvijanje tehnologije i tehnike kao osnovnih poluga rasta
produktivnosti drustvenog rada, odnosno od minulog rada, a sve
manje od njegovog tekuéeg rada. A na taj nadin smamnjivace se i
razlike izmedu radmka u pogledu zadovoljavanja li¢nih potreba
koje nastaju na osnovu raspodele prema radu.

Bilo je mi3ljenja, a ima ih, verovatno, i danas, da uvodenje
kategorije dohotka po radniku znati opet uvodenje na »mala vrata«
principa dobiti. Dobit je kategorija kapitalistitkog drustva koju mi
odbacujemo iz dva razloga: prvo, zato $to uspostavija odredene
klasne odnose i, drugo, zato Sto pretpostavlja stihijskn borbu na
trzistu kapitala. Medutim, ta kategorija se u naSem sistemu
dohodovnil odnosa menja. Ona proizlazi ne iz odnosa cene
kapitala i cena radne snage, nego iz celokupnog poslovanja samog
radnika — i sredstvima drustvene reprodukcije i tekuéim radom.

Ti ekonomski efekti poslovanja radom i drustvenim kapitalom
moraju se na neki nadin izraziti, inate neée postojati nikakva merila
28 ocenu uspeha poslovanja osnovnih organizacija udruZenog rada i
samih radnika u njima. Do sada smo delimiéno bili upravo u takvaj
situaciji. Jer, kad govorimo o inflaciji i privrednim problemima,
treba da imamo u vidu da je to uznatnoj meri posledica i te éinjenice.
Do sada je, naime, izgledalo nekako svejedno — i onaj ko posluje
dobro i onaj ko posluje slabo — na papiru svi imaju dohodak,
raspodeljuju ga, trose itd. Radnik treba jasno da vidi i da zna
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celokupnu strukturu izvora dohotka iz kojih se formira njegov li¢ni
dohodak, to jest koliko li€nog dohotka prima na osnovu udinka,
koliko na osnovu ustede materijala, kolikc na osnovu minulog ra-
da itd.

Upravo iz tih razloga treba konkretno primenjivati i pokazatelj
o visini dohotka po radniku ostvarenog na osnovu minulog rada,
kojim bi se merili stvami dohodovni efekti udruZivanja rada i
sredstava radnika osnovne organizacije udruZenog rada u radnoj
organizaciji i u drugim samoupravnim organizacijama i zajednica-
ma udruZenog rada. U stvari, tu i jeste re¢ o ulozi minulog rada u
sistemu dohodovnih odnosa, o odnosu radnika prema dru§tvenom
kapitalu i njepovom interesu da kroz druStvenn reprodukciju

poboljSava i svoje radne i Zivotne uslove. Ako ne bismo imali

pokazatelj o efikasnosti koriS¢enja druitvenog kapitala, izgubili
bismo jedan od najvaZnijih elemenata dobrog privredivanja u
drustvu. Tim podatkom mora da raspolaZe osnovna organizacija
udruZenog rada, a pogotovo radna i sloZena organizacija, koje treba
da egzistiraju upravo na tome 3to ée znati efikasno da koriste
drustveni kapital i da omoguce radniku u osnovnoj organizaciji

udruZenog rada da shvati da mu se, dugoroZno gledano, isplati da -

bude sastavni deo te radne, odnosno slo¥ene organizacije, jer mu
upravo one obezbeduju najefikasnije kori¥tenje njegovog dohotka,
to jest drudtvenog kapitala n okviru toga dohotka. Mislim da je to
vaZno i zbog toga to se u nas, kad je re¥ o prikazivanju rezultata
rada radnika i poslovanja osnovne organizacije, uvek govor samo o
osnovnoj organizaciji udruZenog rada, kao da ona nije povezana u
radnu organizaciju i u 8ire organizacije i zajednice udruZenograda i
kao da ta povezanost nije neophodna upravo za uspeh rada radnika
i poslovanje osnovne organizacije udru?enog rada. Ne vidim kojim
drugim putem se moZe iskazivati medusobna zavisnost osnovnih
organizacija i efikasnost njihovog zajednitkog rada i poslovanja
dohotkom osim kroz odgovarajuée pokazatelje o efikasnosti koris-
¢enja drultvenog kapitala u radnim, odnosno sloZenim organizaci-
jama i sa gledista interesa i pozicije radnika osnovne organizacije
udruZenog rada. Zato svakako treba korstiti pokazatelj o rezultatu
udruzivanja rada i dohotka u okviru radne i sloZene organizacije
udruienog rada.

S druge strane, i deo dohotka koji se izdvaja za druStvene
delatnosti mora da zavisi od stvarnog materijalnog efekta drugtve-
nog rada. Moze jedna nerazvijena zemlja da razvija najmoderniju
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zdravstvenu sluZbu, koja je nesumnjivo potrebna stanovnistvu, ali
ako celokupan drugtveni rad te zemlje ne moZe da izdrZava takva
zdravstvenu sluZbu, onda ¢e takav poduhvat unapred biti osuden na
propast. Zbog toga je neophodnoe da deo dohotka koji radni ljudi
trofe, odnosno izdvajaju za druftvene delatnosti bude u odredenoj
srezmeri 1 Zavisnosti od stvaranja dohotka 1 materijalnoj proizvo-
dnji. Upravo tu nedostaje jedan dovoljno jasan pokazatelj na
osnovu kojeg bi radnici mopgli da sagledaju svoje mogucnosti u
odnosn na razvoj drugtvenih delatnosti izvan materijaine proizvo-
dnje.

III. DRUSTVENO-EKONOMSKI ODNOSI IZMEDU
PROIZVODNIE I PROMETA T ULOGA POTROSACA

1. Neke dileme oko regulisanja ekonomskih odnosa izmedu
proizvodnje i prometa

U natelnoj i praktitnoj razradi ustavnog koncepta udruZivanja
rada i sredstava i uopste medusobne poslovne saradnje proizvodnih
i prometnih organizacija ndruZenog rada teZiite treba da bude na
jasnijemn i odluénijem utvrdivanju sadr¥ine medusobnih drudtveno-
ekonomskih odnosa tih organizacija, kao i na oblicima pjihovog
ostvarivanja. Time nikako ne porifem znaéaj organizacije i institu-
cionalnog sistema u okviru kojeg treba da se razraduje ustavni
koncept odnosa izmedu proizvodnje  trgovine.

Nije, medutim, dobro da se odnosi izmedu proizvodnje i
trgovine refavaju preteZno institucionalno, putem fuzija, odnosno
tako da ispada da se na neki nain hote, pojednostaviieno govoreti,
da disciplinuje trgovina, da se ona podredi, i {o ne proizvodnji — $to
je u krajnjoj liniji pravilno — nego proizvodnim organizacijama, a
to je nefto drugo. Zalaganje za takvu podredenost u nekim
prediozima i diskusijama i8lo je, a i danas ponegde ide tako daleko
da se i radnici u trgovini dovedu u podreden, neravnopravan
ekonomski poloZaj u odnosu pa radnike u drugim delovima
udruZenog rada. A u Ustavu je jasno redeno da radni ljudi, kada su
ispunjeni cdredeni uslovi, imaju neotudivo pravo i duZnost, nezavi-
sno od oblasti rada, da stvaraju oshovne organizacije udrudenog
rada ili radne organizacije itd., kada je to u njihovom interesu,
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U toku pripreme Zakona o udruZenom radu bilo je i takvih
predloga ko_]i_ su radnicima u trgovini maltene poricali to ustavno
pravo. Ono je poricano na taj nadin $to je vezivano za interes
_proizvodnih organizacija udru¥enog rada. Naime, ako se proizvod-

ne organizacije udruZenog rada sloze, onda — prema tim predlozi-

ma — radnici u trgovini mogu obrazovati osnovou organizaciju
u_druie;nog rada, a ako se one ne slo¥e — ne mogu. Mislim da bi se
time bitno ograniéila ustavna prava radnika u trgovini, te su samim
tim 1 predlozi te vrste neprihvatljivi. Ne vidim, naime, nikakve
. razloge zaSto bismo u tom pogledu pravili nekakvu razliku, stvarali
nekakvu hijerarhiju na osnovu koje bismo jednoj grupi radnika dalj
vodetu ulogu 1 odnosu na druge radnike. Moze se, naravno, reéi da
proizvodni rad treba da ima dominantnu ulogu u pogledu sticanja {
raspodele dohotka, ali se ne mo¥e radnicima u proizvodniji dati
pravo da radnicima u, trgovini odreduju kako ¢ée ostvarivati svoja
ustavna prava. Do takvih konsekvenci se dolazi zbog preterane
orijentacije na institucionalno reSavanje problenia u -odnosima
izmedu proizvodnih i prometnih organizacija udruZenog rada.

U nas su neko vreme preovladavala i joi uvek postoje
shvatanja da je trgovina »nuZno zlo«, »neprijatelj broj jedan« i da je
na neki nadin treba ogranitavati, i sligno. Medutim, to je neeko-
nomski odnos prema prometnoj sferi, a bez dobre trgovine, koja se
I cra stimulisati da bi se dalje razvijala u interesu rada, ne moze biti
ni dobre proizvodnje. Zato treba da budemo konstruktivniji i
racionalniji kad je re¢ o mestu i ulozi trgovine u celokupnom
udrniZzenom radu. :

... Neophodnost medusobnog povezivanja proizvodnje i prometa
u jedinstven proces rada namece i sama logika odvijanja ukupnog
procesa drustvene reprodukcije. Poslovi prometa roba i usluga su
sastavni deo procesa druStvene reprodukcije, to jest produzetak
procesa proizvodnje sa znacajnim povratnim dejstvom na proizvo-
dnji. Cela trgovina, ukljuéujuéi i promet roba i usluga na veliko i
. spoljnotrgovinsko poslovanje, trebalo bi da predstavljaju svojevr-
sno »visoko-kvalifikovano i na nauci zasnovano prodajono odelje-
nje« cele druitvene proizvodnje. Zato razvoj trgovine mora da bude
(esno povezan sa razvojem materijalne proizvodnje. Ako trgovina
trofenjem dohotka za svoj razvoj ide ispred proizvodnje, time se
direktno usporava porast dohotka u proizvodnji i sam razvoj
proizvodnje, s obzirom na to da se sredstva za razvoj trgovine
stvaraju u proizvodnji. S druge strane, ako proizvodnja nema
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odgovarajuceg potencijala za ostvarivanje prometnih funkcija
udruZenog rada ili je taj potencijal niskoproduktivan i zanemaren,
onda ¢e 1 moguénosti za razvgj proizvodnje biti limitirane.
Sputavanje 1 ogranifavanje razvoja trgovine, to jest njeno
podredivanje, potéinjavanje i ograniZavanje u korist proizvodanje,
iflo bi samo na Stetu razvoja same proizvodnje. Jer, na kraju
krajeva, trgovina mora da razvija proizvodnju za tr¥iste i obmuto
— proizvodnja mora da obezbeduje trgovini takav ckonomski
poloZaj koji ée joj omoguéavati da se kao samostalna privredna
delainost normalno razvija pod jednakim uslovima kao i sama
proizvodnja i u interesu razvoja te proizvodnie. Upravo, tu
objektivno uvslovljenu ekonomsku meduzavisnost proizvodnje i
prometa Zakon o udruZenom radu podiZe na nivo izriGite obaveze u
cilju podsticanja brieg razvoja i proizvodnje i prometa i njihovog
povezivanja na osnovama samoupravljanja, uskladu sa interesima i

" potrebama radnika u proizvodnim i prometnim organizacijama

udruZenog rada i pod njihovom neposrednom ekonomskom i
politikom kontrolom. Zato se mora obezbediti samoupravna
ravoopravnost trgovine i proizvodnje na osnovi sistema samou-
pravnog sporazumevanja i druStvenog dogovaranja predvidenog i
preciziranog Zakonom o udrufenom radu. Svako potcenjivanje
znadaja te samoupravne samostalnosti trgovine vodilo bi birokrati-
zacifi celokupnog sisterna trgovine i, u stvari, onesposobljavanju
trgovine da se brZe razvija, da nabavlja neophodnu modernu
opremu da bi mogia da sniZava tro$kove poslovanja i da kao
produktivan faktor nastupa u celini ndruZenog rada.

Isto tako, po mome miiljenju, neprihvatliiva je koncepcija
takozvane zajednicke proizvodnje kao baze za izgradnju ekonom-
skih odnosa izmedu proizvodoje i trgovine. Jer §ta zna&i zajednicka
proizvodnja, recimo, za jednu krupnu trgovinsku organizaciju
udruZenog rada koja ima desetine hiljada poslovnih partnera u celoj
zemlji. I, naravno, po§to se forsira institucionalna strana svih ovih
pitanja, a trgovei ne mogu institucionalno da rese problem svojih
mnogobrojnih poslovnih partnera, onda se oni udrufuju sa odrede-
nim brojem velikih proizvodnih organizacija i s njima dele dohodak.
U stvari, dele ga na raun svih ostalih mnogobrojnih poslovnih
partnera trgovinske organizacije.

Zajedniéka proizvodnja ima svoj smisao samo kad vodi veéqj
produktivaosti rada. Inafe, sama po sebi, ona moZe biti i ograni&a-
vajuéi faktor, faktor monopola i sputavanja podizanja produktiv-
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nosti rada. Ukoliko je veéi napor da se postigne veéi zajedniéki

“ostvaren dohodak i trgovine i proizvodnje, utoliko ¢e takav
dohodak uticati i na integraciju udru¥enog rada, na ujedinjavanje
proizvodnje, na bolju podelu rada, 3to ée sve voditi vedoj produktiy-
nosti rada i veéem dohotku.

Prema tome, takozvana zajedni¢ka proizvodnja ne moZe da
bude kriterijum, odnosno merilo ni pri klasifikaciji poslovme
sargdn]:e proizvodnih 1 prometnih organizacija udruzenog rada na
trajnu 1 na povremenn poslovnu saradnju, to jest na »stalne« i na
»povremene« Elanove. Jer, neka proizvodna organizacija po svim
merilima moZe biti »stalni &lan« zajednitke slozene proizvodno-
trgovlqske organizacije, a da nema nikakve posebne ili trajne
:sg.radnje. sa drugim proizvodnim organizacijama, osim 3$to prodaje
111“kupuvje robu preko iste prometne organizacije i $to zajedno s
njima uCestvuje u upravljanju, snosi rizik te trgovinske organizacije,
fﬁjedno s njima utestvuje u raspodeli zajednicki ostvarenog doho-

a.

2. Sadriina druStveno-ekonomskih odnosa izmedu proizvodnih i
prometnih organizacija udrizenog rada

Osnovno pitanje od koga treba poéi u regulisanju ekonomskih
odnosa izmedu proizvodnih i prometnih osnovnih organizacija
udruZenog rada jeste kako se stice i rasporeduje dohodak koji te
organizacije ostvare, bilo da je ret o trajnoj ili o povremeno;j poslov-
noj saradnji.

Ustavnim edredhama o odnosu izmedu proizvodnje i trgovine
stvoreni su uslovi za prevazilaZenje stanja u kome se raspodela
dohotka izmedu proizvodnie i trgovine vrsi iskljudivo na trzistu, to
Jest njegovim stihijskim delovanjem. Time su, takode, stvoreni
uslovi da se ta raspodela svesno usmerava, i to kako planovima
udruZenih proizvodno-trgovinskih grupacija, tako i — na tom
~ osnovu — drustvenim planovima. I najzad, time je spreteno da se

Jedan deo dohotka trgovine pojavljuje kao neki samostalan »lutaju-
¢i kapital« koji se otuduje, izmi¢e kontroli radnika koji su ga
stvoril_i. Naime, velika je razlika da & se dohodak proizvodnih
orgamzacija realizuje samo u jednoj stihijskoj raspodeli dohotka na
trzistu izmedu trgovine i proizvednje ili se realizuje kao zajednicki
ost\fareni dohodak trgovine i proizvodnje, $to znaci da, u stvari,
proizvodnja i trgovina kao »produZena ruka« proizvodnje zajednié-
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ki udestvuju u sticanju i rasporedivanju zajednitki ostvarenog
dohotka. U prvom slu€aju neizbezno se u trgovini mora pojaviti
takav samostalan, »lutajuéi kapital«, dok u drugom sluéaju taj deo
dohotka pripada osnovnim organizacijama udruzenog rada kako u
trgovini, tako i u proizvodnji, saglasno samoupravonom sporazumu
o udrufivanju. Osnova rasporedivanja zajedmdéki ostvarenog doho-
tka je u takvom sluaju, po svoj prilici, kombinacija trZignih cena i
nekog oblika ristorna ili nekog drugog oblika u¢e$éa u zajednitki
realizovanom dohotku na trzistu. '

Naravno, i sami samoupravni sporazumi, kao i instrumenti
driavne politike moraju teZiti da trgovina u takvoj podeli dohotka
stie akumulaciju koja joj je neophodna za razvoj i za dohodovno
povezivanje sa svim faktorima od kojih zavisi njen razvoi, a
posebno za povezivanje sa potrofafima. Jer, na kraju krajeva, i
pored svih slabosti koje je u dosadasnjem razvoju trgovina imala u
odnosu na proizvodnju, ta relativna samostalnost trgovine ipak je
doprinela znatnom unapredenju njene tehnitke opremljenosti.
Mislim da se ta strana trgovine nikako ne bi smela oslabiti, nego,
naprotiv, i proizvodune organizacije treba da se orijentiSu na to da se
bore za 3to moderniju i $to racionalniju organizaciju i opremu
trgovine, upravo zato da bi ona mogla ostvariti veéi ukupan
dohodak, koji ¢e se onda ulagati kako u razvaj proizvodnje, takoiu
stvaranje uslova za potrofnju, odnosno za plasman robe.

Medutim, mislim da postoji granica za nivo akumulacije u
trgovini. Ona je u tome $to u trgovini ne trecba da se stvara takay
kapital, odnosno takav dohodak koji moZe da postane neke vrste
samostalan finansijski kapital. Znag, trgovina treba da ima toliku
akumulaciju koja je u skladu sa potrebama njenog razvoja, a ostali
dohodak treba normalno da ide onim osnovnim organizacijama u
kojima je stvoren, odnosno da se u saglasnosti sa njima nla¥e, kako
se obitno kaZe, u pripremu trZista.

Tu su, po mome misljenju, dva moguéa refenja, i oba se mogu
prihvatiti. Prvo redenje je u tome da se dohodak prometnih
organizacija udruZenog rada preko granice utvrdene samouprav-
nim sporazumom ili zakonom rasporeduje na osnovne organizacije
udruZenog rada koje posluju preko trgovine na osnovu samouprav-
nog sporazuma. Drugo redenje je, pak, u tome da se taj dohodak
obavezno udruzuje sa dohotkom tih osnovnih organizacija udruze-
nog rada, s tim da se moZe udrndivati i sa dohotkom drugih
organizacija udru¥enog rada na naéelima zajedni¢kog ulaganja, ako
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jetou interesu poslovanja ili razvoja prometne organizacije kao i
prguvo_dnih organizacija udruZenog rada. Ovo pitanje je veoma
vaZno, Jer se ne moZze dozvoliti da se na trgovinu vrie razni pritisci i
da joj se ne ostavi ni dohodak koji je neophodan za njen razvoj.

Kada je re¢ o uCeS¢u u zajedniki ostvarenom dohotku
prglzvodmh i prometnih organizacija udru?enog rada ne mofe se
rei samo da one treba da ufestvuju u tom dohotku koji ostvare
zajednitkom saradnjom prema doprinosu koji su dale svojim
radom u prpizvodnji, odnosno prodaji proizvoda i ostvarenih
usluga, jer time je sve svedeno na &isto komercijalni odnos, na
prodaju proizvoda, a zapostavljen je elemenat produktivnosti rada
u samoj trgovini. Uedte trgovine u zajednidki ostvarenom dohotku
tre‘ba vezati i za obim i kvalitet prodaje proizvoda i usluga
sn!ia\'rgnj e trofkova poslovanja itd. No, s druge strane, ako bi kac;
kriterijum za ugeice u zajedniéki ostvarenom dohotku proizvednih i
prometnih organizacija udruZenog rada bio, na primer, same obim
proizvodnje, odnosno obim prometa itd., bojim se da bi oslanjanje
samo na taj kriterijum moglo dovesti do anomalija, odnosno do
toga da proizvodne organizacije udruZenog rada koje ¢e poslovati
preko krupnih trgovinskih organizacija budu u neravnopravnom
poloZaju. ‘

Naravqo, pl:oizvodna organizacija udruzenog rada koja samo
povremeno izvrst r_leki posao preko odredene trgovinske organizaci-
je me moZe imati ista prava kao ona koja nost trajni rizik i
odg9vomo§t za trgovinsku radnu ili sloZenu organizaciju i trajnije i
u vedem obimu posluje preko nje. Ali te se razlike u obimu prava viSe
odnose na pravo samoupravnog odlu¢ivanja u takvoj radnoj ili
squanJ organizaciji udruZenog rada, a ne na dohodovne odnose.
Mislim da je, §to se toga tiCe, problem u stepenu integrisanosti
proizvodnih i prometnih organizacija, a ne u principijelnim razlika-
ma u _dru:étvenoekonomskim odnosima. Za onoga ko snosi rizik u
'}edno‘l zajednié_koj organizaciji moZe se re¢i da je u veéem stepenu
Integrisan, pa je 1 normalno da ima i veéa prava, jer ima i vece
odgovornosti. Ali tu treba biti veoma obazrv da ne bismo prometne
organlgaci]e udruZenog rada stavili u neravnopravan ekonomski
pqloiaj u odnosu na proizvodne organizacije udruZenog rada,
N[kal_co ne bismo smeli i¢i na nekakvo trenutno »raubovanje«
trgovine, jer time bismo otisli u drugu krajnost i ugusili trgovinsku
ini(;lj_ativu koja je neophodna i koja je u interesu udruZenog rada u
cefini.
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U rasporedivanju zajednicki ostvarenog dohotka, to jest u
pogledu baziénih drustveno-ekonomskih odnosa prava moraju biti
u zavisnosti od doprinosa stvaranju tog dohotka, nezavisuo od toga
da li je re¢ o »velikom« ili malome, »stalnome ili »nestalnom« €lanu
slozene proizvodno-prometne organizacije udruzenog radaili radde
kooperacije. Ako bi se prihvatila neka razlika u tom po gledu, to bi
prakti¢no znagilo daimaélanova, odnosno proizvodnih organizaci-
ja iz &ijeg dohotka trgovina moZe da zahvata i drugih iz &ijeg
dohotka ne moze da zahvata, odnosno da deo dohotka prvih mozZe
da se preliva u dohodak drugih. Drugim refima, bez obzira na to da
i je re¢ o zajednitkoj proizvoduji ili ne, da li je reé o velikom,
trajnom, dugorofnom poslovanju itd., uvek je dohodak trgovinske
organizacije istovremeno, na-odreden nadin, i zajedniki ostvareni
dohodak svih omih koji posluju preko nje. Zato i reSavanju tog
problema ne bi trebalo pristupati sa gledista da proizvodne
organizacije udruZenog rada saraduju sa prometnim organizacija-
ma udruZenog rada, nego da proizvodne i prometne organizacije
udruFuju rad i sredstva za zajednicko vrienje funkcije prometa time
§to zajedniZki stvaraju prometnu organizaciju ili se udruzuju sa ve¢
postojecom radnom ili sloZenom organizacijom za promet u
zajednitku sloZenu proizvodno-prometnu organizaciju udruZenog
rada na osnovu zajedniékog sticanja dohotka na trZiSeu i rasporedi-
vanja toga dohotka.

Organizacijama udrufenog rada koje nisu »stalni Elanovi
takve slofene proizvodno-prometne organizacije udruZenog rada,
to jest koje u njoj me ostvaruju trajou poslovnu saradnju, ali
povremeno posluju preko nje, trebalo bi automatski priznati, na
0SnOVU samoupravnog sporazuma, pa 1 zakona, odredena prava,
narodito u dohodovnim odnosima, to jest trebalo bi im, u nadelu,

omoguéiti da imaju isti poloZaj kao i svi drugi »stalni &lanovik
slozene organizacije ako prihvate odgovarajuce obaveze prema toj
slo¥enoj proizvodno-prometnoj organizaciji. Takode, trebalo bi
omoguéiti svakoj organizaciji udruZenog rada da se udm?i u tu
slozenu proizvodno-prometnu organizaciju pod uslovima utvrde-
pim samoupravnim sporazumom, ako trajnije posluje preko te
prometne organizacije. Ne moZe pojedina sloZena proizvodno-
prometna organizacija da odluduje o tome da li ée ili ne u svoj sastav
primiti neku organizaciju udruZenog rada koja sa njom ima trajniie
poslovne odnose i ako je ova spremna i sposobna da prihvati
utvrdene odnose u takvoj sloZenoj proizvodno-prometnoj orgamiza-

333



ciji. Svaka organizacija udruzenog rada treba da ima takvo prave
upravo zato da se ne bi stvarale neke zatvorene organizacije
monqpolistlékog tipa. Naravno, ako takav »nestalan saradnik«
trgovine ne Zeli da prihvati opéte uslove, onda ¢e se odnosi izmedu
oba partnera razvijati na osnovu posebnih samoupravnih sporazu-
ma, odnosrno ugovora.

Posto obim uéeséa »stalnih &lanova« u zajednicki ostvarenom
dohotkg zavisi od obima kojim jedna proizvodna organizacija
uestvuje u stvaranju dohotka prometne organizacije, taj isti
knEen_!um treba automatski da vaZi, u odredenoj srazmeri, i za one
1::0_]1 nisu stalni lanovi sloZene organizacije. Ako, naime, stalni
clanpw po tom osnovu imaju pravo, recimo, na ristorno ili procenat
od istog dohotka ili kako to veé samoupravnim sporazumom bude
odredeno, onda na taj isti procenat imaju pravo i oni koji nisu
»stalui« Elanovi, nego povremeni uéesnici u prometu, s tim §to oni
nemaju pravo na onaj deo ristorna ili drigog oblika uéeiéa u
dohotku koji se stic po osnovu drugih merila raspodele, na primer
zajednic':kqg rizika 1 neposrednog radnog doprinosa. Razume se‘
povremeni ucesnici U prometu ne moraju i ne Mogu imatii pravo dé
programiraju rad sloZenih proizvodno-prometnih organizacija
udruZenog rada, da utvrduju plan te organizacije i da donose druge
o_d!uke za poslovanje sloZene organizacije, po¥to ne udestvuju u
riziku i svim drugim vidovima zajedni¢ke odgovornosti. Prema
tome, u rasporedivanju dohotka bi uéestvovali samo u onoj meri u
kojaj su. ugestvovali u ukupnom prometn preko organizacije za
promet, i to prema opstim merilima koje ¢e u svom samoupravnom
sporazumu o udrui_ivanju utvrditi sama ta sloZena proizvodno-
prometna crgamizacija.

Ne moZemo i ne smemo zakonima utvrditi takav poloZaj
trgovine kao da je ona neki »Zrtveni jarac«, odnosno krivac za sve.
Naime, u nasima miSljenja da deo dohotka koji je rezultat izuzetnih
pogodnosti ne mozZe iéi u sredstva akumulacije i fondoye prometnih
organizacija. Time se: trgovina stavija u neravnoprayan poloZaj u
odnosu na ostalu privredu, a nemoguée je zamisliti razvoj proizvo-
dnje bez efikasne i razvijene trgovine. Zakon upravo utvrduje da se
deo dohotka koji je rezultat posebnih pogodnosti izdvaja kao
zajednifki dohodak svih osnovnih organizacija u okviru radne ili
sloFene organizacije udruZenog rada, a da se rezuitati ulaganja toga
dohotka dele na sve osnovne organizacije, ukljufujuéi i prometne.
Jer, ako se kaZe da se tajdeo dohotka mora ulagati u proizvodnju, to
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praktino znaéi da se ustupa proizvodnji. U tom slu¢aju trgovina
neée biti stimulisana da stekne povoljnije pozicije na trziftu. A
mistim da trgovina upravo treba da teZi da postigne takav rezultat.
Inage i princip marketinga pada u vodu ako se trgovini onemoguci
da time $to br¥e otkriva potrebe trzista, i ulaZe u otvaranje novih
trzista i bolje ih zadovoljava, dolazi do veceg dohotka itd. Ne treba
je zbog toga optuZivati, nego je treba vezati za udruZivanje dohotka
sa proizvodnjom, pod istim uslovima.

Odnosi izmedu organizacija udnizenog rada u proizvodnji i u
trgovini mogu biti zasnivani na trziSnim cenama, stim da se konaéni
efekat ukupnog zajednicki ostvarenog dohotka moze raspodeljivati
i po drugim merilima koja ¢e biti utvrdena samouprayuim sporazu-
mom o udrufivanju, a u skladu sa doprinosom ostvarenom
dohotku. Svakako, u ta merila moZe se uneti i stepen odgovornosti 1
rizika za trgovinsko posiovanje i drugi sliéni faktori koji ée biti
stimulans za takozvane »stalue Slanove, to jest za razvijanje trajne
medusobne poslovne saradnje proizvodnih 1 prometnih organizaci-
ja udruZenog rada.

Rezimirajuéi ovo, moze se reéi da rasporedivanje Zajednicki
ostvarenog dohotka — bilo u obliku zajedni¢kog prihoda il u
obliku zajednitkog dohotka — koji svojom zajednitkotn poslov-
nom i drugom saradnjom ostvare organizacije udruzenog rada koje
se bave prometom roba i usluga na veliko, odnosno poslovima
izvoza i uvoza ili drugim spoljnotrgovinskim poslovanjem 1 pro-
izvodne i druge organizacije udruzenog rada vrii se, u stvari, na
nacelima koja vaZe za udruZeni rad uopste. P tome, kada je re¢ ©
utvrdivanju osnova i merila po kojima se vrsi rasporedivanje
zajedniéki ostvarenog dohotka (zajednickog prihoda, zajedniZkog
dohotka), posebno se mora voditi ra¢una o tome da ti osnovi i
merila izra?avaju doprinos organizacija udruZenog rada koji su u
zajednitkom poslovanju dale ostvarivanju zajednic¢kog prihoda
svojim radom i udruZivanjem sredstava za obavljanje i unaprediva-
nje proizvodnje i prometa.

Prometne organizacije udruZenog rada koje se bave poslovima
prometa robe i usluga na veiiko, cdnosno poslovima izvoza i uvoza
ili drugim spoljnotrgovinskim poslovima i proizvodne i druge
organizacije udruzenog rada koje posluju u skladu sa principima
trajnije saradnje ostvaruju i rasporeduju zajednicki prihod. To je

opéte natelo koje se primenjuje u uslovima trajnije poslovne
saradnje proizvodnih i prometnih organizacija udruZenog rada.
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Medutim, postoji, isto tako, i moguénost da proizvodne i prometne":

orgamzacije udrufenog rada ostvaruju i rasporeduju zajednicki
dohodak.

_ Frilikom zakljugivanja samoupravnog sporazuma o osngvama
zgjed_niékog plana utvrduje se i raspodela dohotka izmedu promet-
nih i proizvodnih organizacija udrnfenog rada. Medutim, ta
raspodela dohotka moze se utvrdivati i samoupravnim spore’lzu~
mom o udruZivanju ili samoupravnim sporazumom o osnovama
plana’ll‘i 0 trajnijoj poslovnoj saradmji. Time se otvara jo§ jedna
MOZuCnost Za sporazumevanje organizacija udru?enog rada. Prilj-
kom zakljugivanja takvih sporazuma mora se voditi raduna o toma
da prometne organizacije treba da ostvaruju dohodak u visinj
odredenoj zakonom i da taj dohodak mogu udruivati prvenstveno
sa dohotkom proizvodnih organizacija koje preko njih posluju, ali i
sa dohotkom drugih organizacija udruzenog rada ako sporazumom
nije drukéije utvrdeno. Time se obezbeduje da trgovina ne stvara
sopstveni finansijski kapital, a to je upravo i cilj zakonskih
odrec!aba 0 odnosima izmedu trgovine i proizvodnje, to jest da se
spreci stvaranje samostalnog trgovinskog kapitala, a da se istovre-
meno ne sputava razvoj trgovine. Jer, kao Sto sam veé rekao,
trgovina ipak mora imati toliko slobode da moZe da se razvija, da
otvara nova trZiStz itd.. za 3ta mo?da nece uvek nai¢i na puno
razumevanje proizvodnih organizacija udruZenog rada. To takode
trel?a da_ omogu¢i da se u odnose izmedu proizvodnje i trgovine
uklju¢e i drugi faktori, pre svega sindikat, koji treba da brane
interese radnih ljudi i u proizvodnji i u trgovini. Jer, sigumo da sve
nije mtr moZe biti precizno zakonom odredeno.

" - Kada se, recimo, u industriji stvaraju veéa finansijska sredstva
koja preko banaka idu u zajednitke investicije i sli€no, to je sasvim
drugl_problern. Jer, kada se industrija udruzi sa bankama’ krupnom
trgovinom, naukom, saobracajem itd., ona stvoremi dohodak
orijentide pre svega u razvoj proizvodnih snaga, moderdu tehnologi-
Juisl, a preko toga i u razvoj trgovine, Medutim, kada se u trgovini
stvara samostalni finansiiski kapital, on se pojavljuje kao takozvani
»lutajuél_dru§tv_eni kapital«, koji se onda kreée sopstvenom logi-
kom, loglkpm parcijalnog profita, a ne tamo gde najvise doprinosi
unapredenju produktivnosti drutvenog rada.

I prihod koji spoljnotrgovinske organizacije udruXenog rada
ostvare obav}janjern poslova uvoza, zastupanja i posredovanja
treba smatrati zajedniékim prihodom. Rasporedivanje zajednitkog
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prihoda vrde spoljnotrgovinske organizacije koje se bave tom
delatno§cu i organizacije udruZenog rada sa kojima one posluju, po
osnovima i merilima utvrdenim samoupraviim sporazimom 1
skladu sa saveznim zakonom. Tako utvrdenim osnovima i merilima
izraZava se 1 mer doprinos jednih i drugih organizacija udruZenog
rada u ostvarivanju zajednitkog prihoda.

Razvoj samoupravnih drutveno-ekonorskih odnosa izmedu
prometnih, proizvodnihi drugih organizacija ne moZe se usiovljava-
ti ekonomsko-tehnickim 1 drugih specifitnostima spoljno-
trgovinskog poslovanja uopite, posebno specifiénostima poslova-
nja kod uvoza, zastupanja i posredovanja. Uslovljavanje ili uspora-
vanje samoupravnog preobraZaja spoljnotrgovinskih organizacija
udruZenog rada specififnostima njihovog poslovanja objektivao se
svodi na oblik svesnog ili nesvesnog otpora ustavnom preobraZaju
tih orgamizacija.

3. Sadriing samoupravnih sporazuma o udrufivanju rada i sredstava
proizvodnih | prometnih organizacifa udruzZenog rada

Sve organizacije udrufenog rada koje se .bave poslovima
prometa robe i usiuga na veliko, odnosno poslovima izvoza ili uvo-
za ili drugim spoljnotrgovinskim poslovima i proizvodne i druge
organizacije udruZenog rada koje ostvaruju trajniju medusobnu
poslovou saradnju obavezoe su da svoje medusobne odnose u
takvoj poslovnoj saradnji ureduju samoupravnim sporazumom o
udruzivagju ili drugim samoupravonim sporazumom. Takode, i sve
proizvodne i druge organizacije udruzenog rada koje povremeno
poslovno saraduju sa organizacijom udruZenog rada koja se bavi
poslovima prometa robe i usluga na veliko, odnosno poslovima
izvoza i uvoza ili drugim spoljnotrgovinskim posiovima obavezne
su da svoje medusobne odnose u takvoj poslovnoj saradniji ureduju
ugovorom ili, pak, samoupravnim sporazumorm.

Predvidanjem moguénosti da se ugovorem ureduju medusobni
odnosi izmedu pornenutih organizacija udruZenog rada koje ostva-
ruyju privremenu poslovnu saradnju izraZava se, u stvari, »povreme-
nost« kao specifiénost poslovne saradnje izmedu proizvodnih i
prometnih organizacija udruZenog rada, a istovremeno se utvrduje i
najcelishodniji oblik ekonomsko-pravnog uredivanja-sadrZine po-
vremene poslovne saradnje koju namedfe sama praksa robnog
prometa. Yer, ukoliko bi se za svaki ad hoc konkretan posao umesto
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ugovora zalgljuéivao Samoupravni sporazum, to bi n ekonomsko-
teé'nq.]ékpm 1 pravnom pogledu usporavalo neophodan tempo
Qdvijanja procesa robnog prometa. A ugovor moZe biti vyl
jcdémst_::_wan akt, Zesto samo izra¥ena saglasnost sa op3tim uslovirrng
Feo dko_]lma prometna organizacija posluje, Jer besmisleno bi bilo

odnose unositi neke birokratske procedure koje ée poskupljivati
troslgove radaj. U‘gtvan', Znacajniji je osnovnij sporazum prorlzujstn :
drugih organizacija o udruzivanju i uredivanju njihovih rm:dusa::';1
nih odnosa — ukljucujuéi tui odnose sa »povremenime« partnerim;
— NEgo sami Ugovori sa tim povremenim partnerima.

No, nezavisno od toga da li je reé o trajnijoj ili o povremenoj
poslovaoj saradnji, odnosno nezavisno od toga da li se meduson!
odnosi u toj saradnji ureduju Samoupravnim sSporazumom mh
ugovorom, dl?Ll Et?eno-ekonomska sadrZina tih medusobnih odno;
mora se zasnivati na istim principima, kao $to sy ravnopravnosta
jednaka pravaiobavezeislitno. Naime, ustavna nagela koja vaZe za
Samoupravni udruZeni rad-u pogledy udruzivanja rada i sredstava j
uopste u pogledu medusobne saradnje izmedu osnovnih orgemizaci-l
Ja udmZenog radp vaZeiza poslovnu saradaju (trajniju ili povremne-
nu) 1zmedu proizvodnih i drugih organizacifa, s jedne strane, i
prometnih organizacija udruzenog rada, s drug’e strane -

S_amoupra\vqnm Sporazumom o trajnijoj poslovnoj saradnii
ureduju se naroito sledeéa pitanja: zajedni¢ka politika proizvod 1
1 prometa; snodenje nzika iz zajednizkog poslovanja; uzajaml;i]:
odgpvornost Za unapredg:nje Proizvodnje i prometa; naf‘:i’n usaglada-
vama stavova o poslovima iz zajedmikog poslovanja; osnove i
merila PO kojima se vrsi rasporedivanje zajednitkog prih,oda' nad 1
rasp oredlva:c_nja 1rokovi u kojima se vrii obradunavanje zajedﬁiék%n
pnvl}oda; nacin refavanja sporova iz zajedni€kog poslovanja; uslovig'
nacin raskldgn_]a samoupravnog sporazuma itd. Takav po !S,adriinil
samoupravni sporazum omoguéava uspostavljanje ravfo ravn'h,
d_ruétyeno:ekonomskih odnosa izmedu proizvodnih i d,rﬁ l131 :
mizacija, s jedne, i prometnih organizacija, s dry BE strane Igs;lto ?;E?)-
njime se obezbeduje neophodna Jjedinstvenost i jcdnoot.)raznost :

g;eglyan_]l_.l_ medus'obnih odnosa izmedu proizvodnih i prometniﬁ
o [gmﬁz::é]lz:- udruZenog rada u celokupnom sdmoupravnom udru-l

. Samoupravonom sporazumu moze pod jednakim uslovima. koii
vaze Za osnovne organizacije udruZenog rada koje su zakl':uéilje
Samoupravm sporazum, pristupiti i svaka druga osnovna orgajniza-
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cija udrufenog rada. Primenom tog principa podstie se proces
udruZivanja rada 1 sredstava u svim oblastima udruZenog rada, uz
istovremeno sprefavamje diskriminatorskog odnosa préema onim
organizacijama udrufenog rada koje naknadno pristupe trajnoj
poslovnoj saradnji, to jest koje naknadno potpifu samoupravai
sporazum.

Naime, organizacije udruzenog rada koje se bave poslovima
prometa, bez obzira na to da li su vise ili manje vezane za odredenu
grupaciju proizvodnje ili su relativho samostalpe, moraju imati
uvek isti odnos prema svim svojim partnerima. Ne moZe, na primer,
trgovinska radna organizacija koja je u sastavu jedne sloZene
organizacije udruZenog rada proizvodnim organizacijama iz iste
sloZene organizacije udruZenog rada davati jedne, a drugim pro-
izvodaCima iste vrste robe druge uslove, ako i ti drugi proizvodadi
imaju prema njoj iste obaveze, snose rizik i sl. Jer, prema nekim
podacima velike trgovinske organizacije koje su ukljufene u
proizvodne grupacije najvife do 409, prometa ostvaruju od proizvo-
dafa sa kojima su udruZene, a sav preostali promet ostvaruju sa
drugim partoerima.

Zato organizaciia koja se bavi poslovima prometa robe i
ustuga, kao sastavni deo Sire organizacije ili zajedmice udiZenog
rada, treba da ostvaruje medusobnu saradnju sa drugim proizvod-
nim ili prometnim organizacijama koje nisu u sastavu te zajednice 1
da zakljuluie samoupravae sporazume sa njima pod istim uslovima
kao i sa organizacijama sa kojima je udruZena. Naravno, ako i te
druge organizacije preuzimaju prema toj trgovinskoj organizaciii
iste obaveze kao i organizacije koje su sa njom udruZene.

Zajednicka poslovna saradnja prometnih organizacija i pro-
izvodnih i drugih organizacija udruZzenog rada treba da se zasniva
na medusobnoj podeli rada, u okviru koje te organizacije udruzenog
rada: prvo, samostalno obavljaju poslove iz zajednitkog poslovanja
koii se odnose na pjihovu delatnost, u okviru ciljeva i zadataka
utyrdenih planom, a u skladu sa obavezama koje su preuzele
samoupraviim sporazumoin o zajednifkim osnovama tog plana; i
drugo, medusobno uskladuju vrienje poslova iz zajedni¢kog poslo-
vanja koji se odnose na njibovu delatnost i uzajamno su odgovorne
za blagovremeno obavljanje tih poslova, u sporazumno utvrdenom

obimu, i za njihov kvalitet. U tome je od izuzetnog znacaja
samoupravini plan razvoja tih organizacija udru?enog rada kojim
one utvrduju svoje i zajednicke ciljeve i zadatke medusobne
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poslovne saradoje. A materijalnu garantiju ostvarivanja planom
utvrdenih zajedni¢kih ciljeva i zadataka predstavljaju obaveze koje
su te organizacije preuzele na sebe zakljuéivanjem samoupravnog
sporazuma o osnovama zajedniCkog plana.

Samoupravnim sporazumom o osnovama zajednitkog plana
prometnih ‘i proizvodnih i drugik organizacija udruZenog rada
ureduju se naroéito sledeca pitanja: razvoj kapaciteta proizvodnje i
prometa, unapredenje i usavriavanje proizvoda i usluga i poboljsa-
nje njihovog kvaliteta, moguénost plasmana proizvoda i usluga,
utvrdivanje standardnih materjalnih trofkova, kriterijumi za utvr-
divanje stopa amortizacije, struktura i naéin utvrdivanja cena i
drugih opiti uslovi prodaje proizvoda i usluga. Na taj nadin
zajednitki plan, odnosno samoupravni sporazum © osnovama tog
Zajednickog plana postaje najvaZniji instrument ekonomskog pove-
zivanja trgovine i proizvodnje, uredivanja dohodovnih odnosa
izmedu organizacija udruZenog rada iz te dve privredne delatnosti,
kao i instrument postepenog prevladavanja klasi¢nik kupoprodaj-
nih odnosa izmedu tih organizacija.

U nas, inace, ima dosta kritike na ragun klasiénih kupoprodaj-
nih odnosa izmedu proizvodnje i trgovine. SlaZem se s tim
krtikama, ali se istovremeno treba pomalo njih i pladiti, jer se
ponekad kritika klasiénih kupoprodajnih odnosa izmedu proizvod-
nih i trgovinskih organizacija udruZenog rada interpretira i kao
zahtev za odstupanjem od samostalnosti u njihovim medusobnim
odnosima uopste, pa se onda iz nekakwih birokratskih centara
namedu refenja i proizvodnji i trgovini o tome kakve medusobne
odnose treba da uspostavljaju. Medutim, u Zakonu o udruZenom
_radu jasno je re¢eno kakvi treba da budu odnosi izmedu proizvo-
dnje i trgovine. Problem je sada u tome da proizvodnja i trgovina
sednu 2a sto i da se dogovore o svim pitanjima koja su od njthovog
zajednickog interesa. To znaéi da svaka trgovinska 1 proizvodna
organizacija udruZenog rada u tim odnosima trebh da nastupa
samostalno u okviru svojih interesa, ali na principima udruzivanja

. rada i sredstava, dohodovnih odnosa itd., koji su precizirani
Zakonom o udruZenom radu.

Da bi se proces udruzivanja rada i sredstava izmedu sfera
prometa i proizvodnje brie razvijao, a time i oblici saradnje
osnovnih organizacija udruZenog rada iz te dve sfere, neophodno je
da organizacije udruZenog rada koje se bave prometom robe i
uslugd na veliko i spoljnotrgovinskom delatno¢u 1 proizvodne i
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- samoupravinom sporazumiu precizno se utvrduj

druge organizacije udruZenog rad:; _kqje rpedu_s:obno oit“f?al;q_l;.l
poslovnu saradnju zajednicki snose rizik iz zajed nick og _poslo : aJn z;
s narolito u onim sluéajevima 'kada se me ostvan ]:fl_ a'c‘u;om
proizvodnja planirani promet proizvoda i usluga, }cako udlzl}nl:n om,
takoiu vrednosnom obliku; ili kada se ne ostvariili ssltmo etlraiiva-
ostvari potraZivanje, oldnospo };}agol\{rriggggen:;::{zoa;zt;ea% i
nja iz zajednickog poslovanya; ili, pax, xacd no
irani izvodni i prometni kapacitetl. Svaka_ ,Od pomenutl
Elri?;r?i];kﬂr?;zz;jcdniéllzog poslovanja mora s¢ bh.ze(,:l konkr;zt%:;e
razraditi U samoupravnom sporazumi. U zavisnosti o v;steox-é 1;ih ;
od jednog do drugog slucaja Hzajedmékcug Poslovg}‘ljg prmlz_l_r..rz odnih !
prometnih organizacija udruzenog rada bice razlicitisam )
i odgovornost za snosenje njegovih posledica.

Samoupravnim sporazumom Sse isto tgko ‘Ptvrdu_]u luil:;_la,
nacin, osnovi i merila snoSenja nz‘l‘ka iz zgjedmckgg pos; 0i var l{a
proizvodnih 1 prometnih organizacija qdruzenog rada, Ic):lo"];nih @
tog sporazuma. Na osnovu tih bitnih elemenata sadrz '
e deo odgovornosti
koji snosi svaka osnovna gr_gazgzacg%n zeell_ ez\;ﬁélég?éﬁfmp;gﬁ(u;t; s]i

svaniju poslovne saradnje. Na pnomer, 7a ]
Ezt;?rgggg\o l;matrati nezadovoljgvajuél kvalitet prmzvoda;, .f:ﬂg:
§tovanje rokova isporuke robe, lose us}uge, ne_blag_gilremf:l?ne zgaéi
ta potraZivanja i sli€no. U svakom s'lucaju, zajedni 1lnzbl e
da jedna organizacija treba da snosi odgovornost za slab T
organizacije. .

ZajedmiZko snosenje rizika iz zajgdpiéke poslovne_saradn_]:z-;

naravno, u okviruiu %raqicanég koji lea izﬁzﬁ};:&\;n:jrghsgggmih
biti unapred utvrdeni — biina je eristl ¢
glc?ligsa medu groizvodnim :l P r?'metmm cﬁ'ﬁrgrz:;g:%a;?j;ﬁzngﬁ
koiji se zasnivaju na udruzivanju ra r v nika tih
l(-:aall"(é:ninac:ija., kao i gkonomskf: ravnopravnostt rac}mka usiiig?ul
drugim organizacijama udruZenog ljada'k()]e po_sls1 ozno sarad nJog-
Naime, kao §to se rasporedivanje za_]edmél_cog prniho 'i ostv renog
posiovnom saradnjom vrsi sSraZmerno doprinosu radni a_prqu o
nih i prometnih organizacija udruzenog rada u _Qsl,{tvam(;z:’?évanja
prihoda, tako one srazmerno snose rl.Zka. iz ;ajedmc_ OE p ovan):
ukoliko se ne ostvari planirani zajednicki prihod, s im da, nat vl'c:
treba utvrditi i konkretnu odgovornost za neostvarivanje postavl)

nog cilja.
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4, Pravci industrijalizacije savremene irgovine

Povezivanje proizvodnje i prometa nije neophodnost samo
razvoja samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa, nego i mo-
dernizacije same trgovine. Velike trgovinske organizacije sa svom
neophodnom industrijskom opremom su danas koncentrisane pre
svega u velikim gradovima. Zato je organizacija i, rekao bih,
industrijalizacija tih velikih trgovinskih centara od prvorazredne
vaznosti za dalji razvoj naSe trgovine.

Medutim, problematiku snabdevanja gradova ne bismo mogli i
ne bismo smeli posmatrati odvojeno od sistema druStveno-
ekonomskih i samoupravnih odnosa koji su uspostavljeni novim
Ustavom i Zakonom ¢ udruZenom radu u odnosima izmedu
proizvodnje i trgovine. Bilo bi, naime, veoma pogre$no ake bismo
prihvaiili bilo kakve koncesije tendencijama, danas prisutnim u
naSem druStvu, po kojima bi se izlaz za refavanje problema
trgovine, pogotovo u velikim gradovima, pofeo traZiti u stvaranju
neke vrste »javnih sluzbi za snabdevanje«, to jest u stvaranju, u
sutini, birokratskih organizacija koje treba da zamene normalno
poslovanje trgovine i proizvodnje u zajednickoj saradnji na jedin-
stvenom jugoslovenskom trZi§tu.

Umesto takvib javnih sluZbi, treba da stvaramo modernu,
slobodnu i samoupravnu trgovinu u odgovarajucoj povezanosti sa
proizvodnjom i sa potrofafima. U tome je su¥tina refavanja
problema snabdevanja gradova, a ne u stvuranju nekakvih javnih
sluzbi za snabdevanje. Da bi trgovina mogla uspesno da izvriava
zadatke koji danas stoje pred njom, ona se mora, kao §to sam veé¢
rekao, u velikoj meri industrijalizovati i specijalizovati. Jer moderna
trgovina vife ne samo da ne moZe poslovati u klasiénim formama
nego ne moze ni biti samo trgovina. Ona se mora neprekidno
modernizovali i cpremati savremenom opremom, vriiti preradu,
tmati hladnjade, skladiSta, aparate za maginsko pakovanjeltd Osim
toga, ona mora imati i odgovarajuce robne i finansijske rezerve
kojima ¢e pokrivati izdatke koji nastaju zbog oscilacija u proizvo-
dnji poljopriviedno prehrambenih proizvoda i drugih artikala. Jo3
Jje Marks govorio da je trgovina, u stvar, produZena ruka proizvo-
dnje, a danas Je to utoliko odiglednije §to 1 ona sama velikim delom
postaje proizvodnja. Sve to ukazuje na potrebu da trgovina mora da
se industrijalizuje, ali na bazi udruzivanja rada i sredstava. To
udruZivanje mora da se ostvaruje kako u samoj trgovini, tako i

342

izmedu trpovine i industrijske proizvodnje koja je zainteresovana za
takvu trgovinu. Ceo taj proces industrijalizacije trgovine moZe, po
mome miSljenju, da se odvija u dvea pravca, koje drudtvemo-
ekonomskim sistemom i merama ekonomske politike treba stimuli-
sati.

Prvi i sigumo najvainiji pravac je povezivanje trgovine sa
postojecom industrijom u obliku trajne saraduje na osnovi udruzi-
vanja rada i sredstava. Kad kaZem sa industrijom tu mislim i na
krupna poljoprivredna dobra, odnosno industrijsko-poljoprivred-
ne kombinate itd. Dogovorom trgovine i industrije u okviru sloZe-
nih organizacija ili posiovnih zajednica za proizvodnju i promet
moguée-je utvrditi zajedni€ke interese i uspostavit trajnu saradnju
koja ce omoguditi da se i proizvodnja i trgovina bolje organizuju
u skladu sa zahtevima koje trZiste pred njih postavlja.

Drugi pravac industrjalizacijc trgovine je da ona sama, po
sopstvenoj inicijativi, razvija svoje ind ustrijske i druge organizacije
udruZenog rada u sastavu krupnih organizacija udruZenog rada
same trgovine. O&igledno je da jedno veliko trZiSte, kakvo je,
recimo, u Beogradu, ono samo zahteva &itavu specijalizovanu
industnjsko-trgovinsku organizaciju, nezavisno od postojeée indu-
strije ili bar u dugeronom sporazumu sa njom.

Da bi trgovina mogla da se razvija u tim praveima, ona mors
biti_samostalna i slobodna samoupravna delatnost i kao takva
stupati u odnose trajne saradnmje sa proizvodnjom na osnovi
udruZivanja rada 1 sredstava u meri u kojoj to Zahteva sam karakter
te saradnje. Ovo posebno naglafavam zbog toga %to se u nas jo$ od
diskusije u vezi sa dono$enjem novog Ustava povladi tendencija da
trgovinu treba na neki nafin podredid, to jest potéiniti i ograniciti.
A ako s¢ zaista razvoj trgovine bude organidavao i sputavao, to
nikako neée biti u korist proizvodnje. U tom slufaju trgovina nece
biti sposobna da bude pravi eksponent proizvodnje.

5. Poslovne zajednice za proizvodnju i promet kao oblici trajne
saradnje proizvodnih i trgovinskih organizacja udruZenog rada

Ako bi se svi pomenuti elementi spajili, ako bi se doveli u
direktnu demokratsku meduzavisnost, onda bi, po mome misljenju,
Samoupravnom organizovanju trajne poslovoe saradnje proizvod-
nih i trgovinskih organizacija udruZenog rada najviie odgovarale
poslovne zajednice za proizvodnju i promet. Naravno, mislim da su
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pored takvih poslovnih zajednica, kao oblik udruZivanja i saradnje
proizvodnje i prometa isto tako moguée kako &vriée organizovane
sloZene organizacije udruFenog rada, tako 1 specifiéni oblici Siroke
ali trajnije kooperacije u kojoj ¢e biti obezbedena obostrana
odgovornost u snofenju zajedmiCkog rizika i u rasporedivanju
zajednicki ostvarenog dohotka. U sloZenim orpanizacijama trgovi-
na bi, bez obzira na to da li se bavi unutrasnjim ili spoljnotrgovin-
skim prometom, morala da bude organizovana kao radna organiza-
cija koja u svom okvirn moZe imati osnovne organizacije udruZzenog
rada za pojedine sektore. Strukturi unutra$njih odnosa u takvoj
slofenoj organizaciji trgovine i proizvodnje treba prilagoditi siste-
mu zajednickog sticanja dohotka i kriterijurnima za rasporedivanje
tako stedenog zajednifkog dohotka izmedu trgovine i proizvodnje,
odnosno izmedu osnovnih organizacija udruzenog rada u jednoj i
drugoj oblasti.

Poslovne zajednice za proizvodnju i promet udruivale bi
zainteresovane organizacije udruzenog rada trgovine i proizvodnje.
Drugim redima, u njima bi se na$li i dogovarali delegati onih
organizacija udruZenog rada trgovine i proizvodnje koje pre svega
imaju zajednicki interes da udruzeno nastupaju na trzigtu, to jest
koje su ¢konomski uzajamno zavisne. Pri tome, svakako, moraju se
precizirati sve vrste odnosa saradnje, od poslovnih do dohodovnih,
koji se uspostavljaju u poslovnim zajednicama za proizvodnju i
promet, kao i ra¥éistiti pitanje 3ta one treba da budu. U svakom
sluc¢aju, one nikako ne bi smele da ograniavaju poslovou i
dohodovnu samostalnest u njima udruZenih organizacija.

Postoji, medutim, opasnost da se ove poslovne zajednice

_pretvore u glomazne birckratske organizaciie i da se preko mjih
ograni¢ava poslovna i dohodovna samostalnost 1 proizvodnih i
trgovinskih organizacija udruZenog rada. Mislim da takyim tenden-
cijama treba pruZiti odluéan otpor. Poslovne zajednice za proizvo-
dnju i promet treba da budu pre svega mesto slobodnog, samou-
pravnog sporazumevanja svih zainteresovanih g’roi;’vodnjh itrgo-

- vinskih organizacija udruZenog rada na odredenom trzifin —

gradskom, regionalnom ili §irem. Naravno, u okviru tih poslovnih
zajednica treba utvrditi uzajamne odnose svih njihovih &lanova, ali
mislim da za sve to nisu potrebna neka nova sisteniska refenja, a
pogotovo nije potrebna nekakva centralizacija u toj oblasti izvan
okvira druitveno-ekonomskog sistema uspostavljenog novim Usta-
vom i Zakonom o udruZenom radu.

M

Prema tome, u poslovnim zajednicama za proizvodnju 1
promet vidim pre svega mesto Za samoupiavno sporazumevanje
trgovinskih i proizvodnih organizacija udruZenog rada. Akadjeveé
re¢ o tome, postavlja se pitanje mesta I uloge banaka u tim
poslovnim zajednicama. Verovatno da 1.banke preko kojih se
finansira povezivanje trgovine i prqizvodnje treba da b.ud_u ravno-
pravni udesnici u poslovnim zajednicama za p;onzvodn]_u i P’romet,
mada bi one mogle da se ukljutuju u te odnose 1na drugi nain. No,
u praksi ¢ée se verovatno takav padin udruZivanja &esto pokazati
korisnim. ) o

Poslovne zajednice za promodn_]g. i promet ne treba da
preuzmu na sebe suvise velike nadleZnosti1 zaf:latk_e; pne treba da se
ograni¢e na to da budu mesto 2a zakljutivanje gagoupravn}h
sporazuma o udruZivanju rada i sredstava progvodmhq Hro:qqtmh
organizacija udruZenog rada za dono3enje njihovog zaje!:lmc.lgog
plana i plana investiranja u nova trzdta, da.utvrdu_]u ;ajedmcke
rezerve i fondove na osnovi udruZivanja rada i sredstava i za druga
konkretna pitanja i medusobne odnose &lanova poslovne zajednice.
Poslovnim zajednicama za proizvodnju 1 promet misu potrqbr'lc
nikakve velike i samostalne administrativoe sluZbe, osim one kojece
obezbediti tekuéi rad delegatskih tela poslovnib zajednica. )

NajvaZnije je da se pod ravnopravolm uslovima u poslovno)
zajednici za proizvodnju i promet nadu delegati 12 pgom}rodmh i
trgovinskih organizacija udruZenog rada, kao i delegati zaintereso-
vanih banaka i da ta zajednica radi uglavnomna osnovi zz_uedg:ckog
plana i konkretnih samoupravnih sporazama tih organizacija. Na
tome posebno insistiram jer od ovih poslovoih zajednica mka]gp ne
bismo smeli stvarati nekakve krute birokratizovane 01ganizacie sa
velikim administrativnim aparatom koji bi preds‘gav_]gao tezak teret
za celokupan sistem odnosa izmedu proiszdnje 1 trgovine. Sve
odnose medu osnovnim organizacijama udruzenog rada udruZenim
u poslovne zajednice treba tretirati kao slobodne odnose, a ne kao

nekakvu tvrstu orgamizaciju udruzenog rada. Upravo zato se te
zajednice i nazivaju poslovne. One ne mogu dg budu sloZene
organizacije udruZenog rada, nego oblik c'lugq_rocnc S?.l'adnje na
bazi zajednitkog plana i sporazuma organizacija udruZenog rada
proizvodnje i trgovine udruzenih u te poslovne zajednice. o

Naravno, delegatska tela poslovnih ;a_]e:_:lmca za p‘rfugvodnjl.'l i
promet mogu Sse sporazumeti o formiranju za__]ed;ucbh novih
organizacija udruZenog rada koje su potrebne, zatim, mogu se
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dogovoriti i o formiranju odredenih zajednigkih struénih sluzbi, ali
ne Lsac_: elemel_lta rukovodenja, nego Zzaista samo kao pomor',:nih
struénih sluzbi koje ¢e obezbedivati tekudi rad tih delegatskih tela
U svva_kon; sludaju, mislim da bi u samoupravne sporazime o
udruZivanju proizvodnih i prometnih organizacija udruZenog rada
u poslovne zajednice za proizvodnju i promet trebalo ugraditi i sve
potrebne odbrambene mehanizme kako bi se spregito birokratizo-
vanje tih zajednica i njihovo prerastanje u nekakvu kapu iznad
organizacija udruZenog rada trgovine i proizvodnje.

’ T najzad, nadi veliki snabdevatki centri — a kad to kaZem
misim na velike kooperacije izmedu proizvodnje 1 trgovine —
moraju nositi 1 direktnu zajedmcku odgovornost ne samo za
anbfievanje gradova u uZem smisiu nego i za snabdevenost trzista u
celini. Upravo to namede, s jedne strane, potrebu koordinacije i
sno¥enja zgl_]edmékog rizika proizvodnje i trgovine, a, s druge strane
— sve vetu potrebu formiranja zajedni¢kih robnih 1 odredenih
finansijskih rezervi kojima bi se mogle »pokrivati« oscilacije u
proizvodnji. Zato i postojeci sistem rezervi treba izmeniti, drukéije
orgamzovat[, to jest rezerve jednim delom treba preneti iz vlasti
drzavnog aparata u obavezu velikih snabdevackih centara, i to ne
samo zbqg obezbedivanja snabdevenosti triifta negoizbog ;oga ito
bcz.robmh i finansijskih rezervi ne moZe normalno da radi ni sama
proizvednja.

- Prmz‘voghgl.ja je pod stalnim udarma tekuéih privrednih oscila-
cija (dobrih ili lo&ih, uspe¥nih ili neuspe$nih proizvodnih ciklusa
1tq.), a‘po}cazalo se da se postojedim sistemom rezervi ne moe
_resavati taj problem. Naravno, mora se zadrzati i postojeéi sistem
rezervi u meri u kojoj on obezbeduje druStvene dugoroéne strateske
rezerve. Medutim, u taj sistemn rezervi moraju se ukljuditi 1 republike
iautonomne pokrajine kako bi i one bile odgovorne za obezbediva-
nje dug_groc‘:nih strateSkih rezervi, a ne da to bude ob"éveza samo
federacije. Republike i pokrajine ukljudiée se u sistemn rezervi pre.
svega tako §to e, na osnovu drudtvenih dogovora sa $nabdevagkim
centrima u velikim gradovima i Sirim podrugjima, postati nosioci ne
samo t E-nﬁmh rezervi za pokrivanje tekucih oscilacija u proizvodnjii
na trZiStu nego 1 dugoroénih stratefkih rezervi. A sa glediSta same
trgovine i proizvodnje bitno je da se uspostavi odgovarajudi sistem
tr:z!smh. rezervi koje ée pokrivati tekuée oscilacije u proizvodnji i na
trziftu 1 na taj nadio postati znatajan faktor regulisanja cena.
Ako se zaista bude poStovao princip da svaka organizacija.
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udruzenog rada moZe da pristupi poslovnoj zajednici za proizvo-
dnju i promet, s tim da prihvati sve uslove i odnose koji vaZe za sve
druge njene Slanove, tada i takozvano zatvaranje trzifta nece biti
tako velik problem. Nemam, naravno, jluzija da se problem
zatvaranja trz$ta moze savladati tako reéi preko moéii lako, jer ima
i drugih faktora koji ¢e delovati u obrnutom pravcu, ali ée se, ipak,
pojave zatvaranja trzista svesti u podnogljive okvire. To utoliko pre
5to su odnosi izmedu proizvodnje i trgovine koji se zasnivaju na
natelima Ustava i Zakona o udruZenom radu veé podeli da deluju
protiv zatvaranja trZista, iako je njihov razvoj tek na potetku.

QOsnova i glavni instrument regulisanja odnosa i saradnje
izmedu proizvodnih i trgovinskih organizacija udruZenog rada u
poslovnim zajednicama za proizvodnju i promet je samoupravoi
Sporazum o OSnovama zajedni¢kog plana, odnosno plan 1 planira-
nje. Naravno, u tom pogledu smo sada jos uvek veoma daleko od
one uloge koju bi plan zaista trebalo da ima. Mislim da u tom pray-
cu treba dalje raditi, makar to i§lo postepeno. Takvi zajednitki pla-
novi istovremeno ¢e omoguéiti da pojedine proizvodne 1 krupne
trgovinske organizacije udruzenog rada sa podrutja cele Jugoslavije .
uskladuju svoju akciju i trajno se orijentisu i na trZista izvan svoga
grada ili republike i da tome prilagode svoju proizvodnju 1
ekonomsku politiku.

Upravo iz tih razloga, to jest radi opéte rekonstrukcije sistema
odnosa izmedu proizvodnje i trgovine u celoj Jugoslaviiji i zbog
reorganizacije samih privrednib grupacija koje sa svoje strane uti¢u
na pojedina trzijta, &ini mise da je veoma vazno da imamo snaZne i
sposobne nosioce Ne samo celokupnog sistema snabdevanja nego i
sisterm trzista i tr¥isne proizvodnie. A to su poslovne zajednice za

proizvodnju i promet i slicne ‘organizacije.

6. Samoupravne interesne zajednice za proizvodnju i promel kao
oblici saradnje proizvodnih i prometnih organizacija udruienog rada
sa potroiadima

Na toj bazi dolazi u obzir izgradivanje i samoupravnih
interesnih zajednica za proizvodnju 1 promet kao oblika saradnje
poslovnih zajednica sa drugtveno organizovanim potro§agima —
malim i velikim — i sa svim drugim zainteresovanim dru§tvenim
faktorima. Tu pre svega mislim na mesne zajednice, na opitine,

pokrajine i republike, na organizacije Socijalistitkog saveza, na
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sindikate, na komore i op3ta udruenja, na organizacije potrofada
{Id., odnosno na sve one faktore koji u takvoj samoupravnoj
interesnoj zajednici mogu na odreden nadin doprineti sagledavanjn
problema organizovanja snabdevanja gradana. Iz tih razloga za
samoupravne interesne zajednice za proizvodnju i promet jo§ vise
va2'1 sve ono $to sam govorio o poslovnim zajednicama za proizvo-
dnjuipromet. One ne bi smele postati neke birokratske organizacije
sa nekim samostalnim administrativnim aparatom, ne bi smele
imati nikakve fondove, nidta §to bi od njih stvorilo nekakvu kapu
nad poslovnim zajednicama za proizvodnju i promet. To posebno
naglalavam zato $to, i inage, veé imamo dosta problema i tefkoéa te
vrste sa drugim samoupravnim interesnim zajednicama i imacemo
ih verovatno jo§ nekoliko godina sve dok se ne oslobodimo
Zzestokog pritiska ka birokratizaciji samoupravnih interesnih zajed-
nica. Cak i u onim interesnim zajednicama kojima su zaista
po_trebne strulne slu¥be, te sluzbe treba da se organizuju kao
zajedni¢ke. A u samoupravnim interesnim zajednicama za proizvo-
dnju i promet nisu potrebne Eak ni zajednidke struine sluZhe, jer
takve sluZbe ved imaju svi oni faktor koji u njima uéestvuju. Zato
samoupravie interesne zajedmice za proizvodnju i promet treba da
budu Gisto Flelegatska tela, iskljutivo mesto samoupravnog spora-
zumevanja i drustvenog dogovaranja, to jest oblik saradnje poslov-
nih zajednica za proizvodmju i promet i pojedinih organizacija
udrufenog rada v njima sa potrofadima i drugim dru$tvenim
faktorima.

_ A kad_ jg re€ 0 zadacima samoupravnih interesnih zajednica za
gromodnjul promet, one mogu, s jedne strane, da imaju konsulta-
tivou ulogu, a, s druge strape, da zastupaju druStvene interese i da
unose drustveni uticaj na odredena praktiéna reSenja u poslovoim
zajednicama za proizvodnju i promet, Ta funkcija samoupravnih
interesnih zajednica za proizvodnju i promet je sliéna Funkciji
dru§tyenih sayeta, Miiinade moramo obezbediti da drustveni uticaj
u aktivnosti samoupravnih faktora bude prisutniji rego §to je to
danas slu¢aj. Na bazi konsultacije, dogovora svih zainteresovanih
dru‘§tvem’h_ fa'ktora U ovim samoupravnim interesnim zajednicama,
proizvodoja i trgovina €e uspe$nije reSavati probleme u medusob-
nim odnosima i u odnosima sa potrofaéima, jer ée tada njihov
pogled biti celovitiji. Gde god postoji zajedni&ki interes, tu samou-
pravne interesne zajednice za proizvodniju i promet treba aktivio da
uCestvuju u pripremanju konkretnih samoupravnill sporazuma
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1zmedu drustveno organizovanih potro§aca i pojedinih organizacija
udruZenog rada ili nekog njihovog posiovnog udru¥enja ili ¢ak
poslovne zajednice za proizvodnju i promet u celini u kojoj bi
proizvodne i prometne organizacije udruZenog rada obostrano
preuzele odgovarajuce obaveze. I zatim, posebno je znatajno ugeice
samoupravnih inferesnih zajednica za proizvodnju i promet u
dono3enju planova poslovoih zajednica za proizvodnju i promet.
Samoupravna interesna Zajednica za proizvodnju i promet treba da
udestvuje 1 u izradi i pripremanju planova poslovne zajednice —
prvo kao konsultant, a zatim i kao supotpisnik samoupravnog
sporazuma o osnovama plana ako ona tim planom neposredno
preuzima odgovarajuce obaveze il ako delovi te zajednice stitu
odredena prava iz te saradnje. Ali pri svemu tome, nafe drustvo
nikako ne sme dopustiti da samoupravna interesna zajednica za
proizvodnju i promet ima takva prava na osnovu kojih bi poéela da
ogranifava samostalnost organizacija udruZenog rada. Zoafi, svi
odnosi U samoupravnim interesnim zajednicama za proizvodnju i
promet utvrdivali bi se sporazumno, a nijedna odluka o ma kom
pitanju ne bi se mogla doneti na osnovu nekakvog prava odludiva-
nja veéinom glasova.

1. Ekonomski odnosi izmedu trgovine na malo i potrosada

Potrosaci takode moraju biti drustveno organizovani. Medu-
tim, U pas se to organizovanje odvija veoma sporo. Razloga za
takvo stanje, po mome mitljenju, ima vife. Do sada su nag
dru§tveno-ekonomski sistem i ekonomska politika bili orijentisani
pre svega na uslove i efekte rada proizvodnje i trgovine, dok su
potrofadi bili na poslednjem mestu. Takav poloZaj potrosaa
nanosio je najvife Stete upravo proizvodnii i trgovini, jer kada bi
potrosaéi bili adekvatno organizovani i intenzivnije ukljuéeni u
ukupne odnose procesa drutvene reprodukeije, i proizvodoja i
trgovina bi ostvarivale bolje rezultate u svom poslovanju. Upravo
zbog tih, pre svega ekomomskih, razloga potrofaéi moraju biti
druitveno organizovani u svim mesnim zajednicama i u opitinama.
Trgovinske organizacije udruZenog rada treba da stvaraju usloveza
organizovanje potroiafa, a mesne zajednice i organi opétine su
odgovorni za kookretno organizovanje potrosada (saveti potrosaca
i sli¢no).

Bitna pretpostavka za uspeéno ostvarivanje uloge potro$aca je,
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izmedu ostalog, u daljem izgradivanju sadrZaja i metoda rada saveta

potroada u mesnim zajednicama i njihovim odgovarajuéim telima

u opStini, u odredenom uceSéu u dohotku trgovine, u razvijanj

trajne sara;_ln]e_ saveta potroSaca i samoupravnjh'or’gana ‘u‘gcv.ri'I]li
s_klh organizacija, posebno samoupravne radnitke kontrole; za-
tim, mspekcuskjh_ sluZbi, potrofatkih mirovinih veéa, arbitréia i
slitno. Odgovarajuéim oblikom organizovanja potrosadi treba da
obezbede realan uticaj na odludivanje o svim vaZnijim pitanjima

dru$tveno-ekonomskih odnosa i posiovanja na liniji proizvodnja —

trgovina — potrosati. Bez adekvatnog drustvendg organizovanja
potroSaca i regulisanja odnosa u potro3nji na osnovama samouprg;l-
vijanja — kao sastavnog dela ukupnog procesa dru$tvene repro-
dukcuf, sa veoma znadajnim povratnim uticajima na ostale elemen-
te drust\:ene: reprodukcije {na proizvodnju, promet i raspodelu) —
nemoguce je u svakodnevnoj. praksi obezbediti samoupravmo

repredukovanje drustveno-ekonomskih odnosa u celini udruZenog

rada. '

- Upravo zato je Zakonom o udruZenom radu i propisana
obave_zna sa;adnja trgovinskih organizacija na malo sa druftveno
organizovanim potrosagima u mesnim zajednicama i drugim sa-
moupravanim za]gdnicama 1 organizacijama potroSaca. U okvir te
pbavezpe saradnje trgovinske organizacije udrufenog rada na malo
i organizovani potro3adi dogovaraju se o svim bitnim poslovima od
njihovog zajedniCkog: materijalnog interesa, a narotito: prve, o
asortimanu i L_wah.tetu robe koji prodaju i o uslugama koje vr’ﬁe'
drugo, o uslqwma i naginu prodaje robe i vrfenju usluga; i trece gdé

Je. to moguce, o ugeitu potrofafa u dohotku koje trgoviilske
organizacije udruZenog rada ostvare prodajom robe i vrSenjem
usluga, u vidu ristorna ili na slitne natine koji su inace u svetu dobro
poznati. Time se dru$tveno organizovanom potro¥adu,obezbeduje

znatno veéi uticaj nego do sada na poslovanje i poljtik}l' trgovinskih -

organizacija udruZenog rada na malo.

I_’ot_roﬁac':i _treba pre svega da se organizuju u bazi, to jest u
mesnim za;p@mcama i, eventuaino, u komunama, a dotl,c ne treba
mnogo Zuriti sa nekim republifkim, a pogotovo ne sa jugosloven-
skim organizacijama potrosala. Jer takve organizacije se obi¢no
pretvoreu nekakvog nekvalifikovanog savetodavea koji daje lekceije
privredi, a za ono Sto preporufuje ne preuzima nikakvu odgovor-
nost. Meni se &ini da je bitno da organizaciju potrofata dovedemou
takav poloZaj da zna o temu se radi, da udestvuje u svim
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unutraénjim odnosima i da na taj nagin kvalifikovano odluéuje. A
da bi organizacija potro3aca mogla da ima takav poloZaj, neophod-
po je stvarati i ekonomsku bazu, odnosno na odgovarajuéi nadin
ckonomski stimulisati same potrofale, Stoga sam ranije, na primer,
pomenuo ristorno kao oblik ekonomskog povezivanja trgovine i
potrofaga. Ne widim, naime, druge moguénosti da i tr govina i
potrosagi budu zainteresovami u razre§avanju medusobnih odnosa
ako ti odnosi nemaju samostalou ekonomsku bazu. To svakako nije
moguée — a nije i potrebno — svuda, ali tamo gde je moguce, to
treba postepeno ostvarivati, To se pogotovo odnosi na snabdevanje
gradana svakodnevnim -potrodnim artiklima.

Osim toga, organima potro3afa treba obezbediti pravo na uvid
u poslovanje trgovine, Sto Ce omogutiti da njihovi stavovi budu
kvahfikovaniji, a eventualna kritika realnija. 1 konatno, treba
nastojati da samoupravni sporazumi izmedu potro$aca i trgovine
budu &t konkretniji ne samo u pogledu kvaliteta snabdevanja nego
i u pogledu poslovoe politike trgovine.

Uteitem potro¥aéa u prihodima trgovinskih organizacija na
malo, s jedne strane, onemogucava se njihov monopolisticki i drug
privilegovani poloZaj u odnosu na potro3ade, a, s druge strane,
potrosacima se omoguduje da veoma znaajno drutveno i ekonom-

ski utidd na rad i poslovanje trgovinskih organizacija na malo, a
preko mjih i na proizvodne organizacije udruzenog rada. Time Ce se
znatno doprineti neposrednoj zainteresovanosti potrosaca i trgovi-
ne za uzajamnu saradnju i omoguéiti stabilnije planiranje, realizaci-
ja prometa i bolja snabdevenost potrosada. '

U nas do sada nije posvetivano dovoljno paznje niulozi velikih
potrosada u snabdevanju. To je veoma znatajoo pitanje koje bi se
takode moglo uspesno re¥avafi u okviru poslovnih i samoupraviih
interesnih zajednica za proizvodnju i promet, odnosno za snabdeva-
nje. Mislim da na%a zemlja u odnosu na druge zemlje ima — upravo
zbog samoupravnog nacina udruZivanja rada i sredstava — vise
uslova za organizovanje snabdevanja polupripremljenom hranom i

drugim artiklima 8iroke potro¥nje upravo preko velikih potro3aZa, -
kao §to su bolnice, ugostiteljstvo, Skole, vojska itd. Medutim, nasa

prehrambena industrija jo§ uvek se probija na trZiste vglavnom sa
artiklima za individualnog potro3aca, $to znatno povelava trosko-
ve i proizvodnje i trgovine. A kad je re¢ o velikim potroiadima, u
tom pogledu mogli bismo uneti velike promene, koje bi znafdile ne
samo poboljéanje snabdevanja nego bi istovremeno pomogle da se
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nasa prehrambena indusirija organizuje na najmoderniji naéin i da
ide na sklapanje samoupravnih sporazuma o trajnoj saradnji sa tim
velikim potrofacima n gradskim centrima i na §irem teritorjalnom
podrugju.

IV SAMOUPRAVNO DOHODOVNO-INTERESNO
POVEZIVANJE DRUSTVENOG RADA U MATERIJALNQJ
PROIZVODNII I U DRUSTVENIM DELATNOSTIMA

1. Siobodna razmena rada izmedu materijaine proizvodnje i
drustvenih delatnosti

Jedan od glavnih problema sistema dohedovnih odnosa slo-
bodnog udruZenog rada jesu odnosi izmedu materijalne proizvo-
dnje i druStvenih delatnosti. S tim u vezi, kad j¢ ref o slobodnoj
razmeni rada izmedu materijalne proizvodnje i drustvenih delatno-
sti 1 sticanju dohotka v organizacijama udrufenog rada drustvenih
delatnosti po tom osnovu, odnosno o odnosima izmedu radnika u
mat_erijalnoj proizvodnji i radnika u drustvenim delatnostima, u nas
se jo§ uvek pojavljuju teorijska kolebanja da 1i su druStvene
delatnosti sastavni deo drudtvene potrosmje 1li su sastavni deo
proizvodnje. Potpuno je jasno da dru$tvene delatnosti neposredno
ne stvaraju vrednost U materijalnom smislu, ali je isto toliko jasno
da neke od njih bitno — &esto éak odluéujuce i u perspektivi sve
__snaZnjje — doprinose razvoju proizvodnih snaga, produktivnosti
rada i veéem materijalnom rezultatu uopsite u materijalnoj proizvo-
dnji i time &ine sa njom odredenu celinu udrufenog rada.

Na kraju krajeva, veé je Marks predvideo da Ge se sve viSe
smanjivati udeo fizickog rada u proizvodnji, a dae odlucujuéi
proizvodni faktori postajati nauka, znanje i sliény faktori. Ti ée
faktori obezbedivati razvoj tehnologije u kojoj ¢e fizigki rad
praktino prestati da uti¢e na druftveni i Zivotni polozaj Coveka.
Savremena istorija u potpunosti potvrduje ta Marksova predvide-

nja na kojima je on, nostalom, gradio i svoju teoriju komunistitkog

drugtva. :

Ustay i Zakon o udruzenom radu polaze od pretpostavke da je
rad u drustvenim delatnostima sastavni deo dru$tvenog proizvod-
nog rada, a moZe da bude i potro&nja. Naime, rad n druStvenim
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delatnostima koji ne uti®e na povecanje produktivnosti rada u
materijalnoj proizvodnji i na proizvodou sposobnost radnog ove-
ka u udru?enom radu uopéte moZe ponekad da predstavija nuinu
potro¥nju, a ponekad, u odredenim slugajevima, takav rad moZe da
predstavlja i nepotrebnu potro3aju, to jest jednostavmo trofenje
drustvenih sredstava bez efekta. Zato Ustav i Zakon o udruZenom
radu utvrduju odredenu meduzavisnost dohotka u materijalnoj
proizvodnji i dohotka u drustvenim delatnostima putem slobodne
razmene rada, to jest putem ravnopravnog dogovora izmedu
radnika iz jedne i druge oblasti drustvenog rada. Dohodak u
materijalnoj proizvodnii je izvor dohotka za drustvene delatnosti u
njthovoj medusobnoj slobodnoj razmeni rada. To znaci da drudtve-
ne delatnosti, u nadely, nisu puka potro§nja, mego sastavmi deo
ukupnog drustvenog rada, u &jem se okviru refavaju i odredeni
problemi nuZne zajednitke drustvene potro¥nje.

Pri tome, opet u nagelu, dohodak materijalne proizvodnje ne
moZe se prelivati u dohodak druitvenih delatnosti bez saglasnosti
radnika iz materijalne proizvodaje, odnosno bez samoupravnog
sporazuma izmedu njih 1 radnika u drustvenim delatnostima, a ne
moie se prelivati ni odlukama drZavnih organa, osim u sluajevima
koje Ustav i Zakon o udrmZenom radu izridito odreduju. Time
Ustav i Zakon o udrufenom radu nastoje da u najvecoj moguéoj
men podstiéu onaj rad drudtvenih delatnosti koji povecava produk-
tivnost druStvenog rada uopite i proizvodnu, odnosno radnu
sposobnost radnika i koji pozitivno uti¢e na njihovn radnu,
socijalnu i kulturnu okolinu. U tom smislu rad dru$tvenih delatno-
sti u suitini predstavlja tro§ak materijalne proizvodnje, s tim Sto se
on ostvaruje u drukéijim odnosima nego §to su to ostali trogkovi
proizvodnje, to jest slobodnom razmenom rada, putem ravnoprav-
nog dogovora, a ne na trZistu. Upro§éeno govore€i, za proizvodnu
organizaciju udruZenog rada isto je »kupiti« zdravstvenu uslugu iti
kozu od koje preduzeéc pravi cipele, samo 3to se koZa kupuje
neposredno na trziStu, a usluga druitvenih delatposti, odnosno
zdravstvena usluga se »kupuje« dogovorom izmedu zdravstva 1
materijalne proizvodnje. Zato je Zakonom o udruZenom radu taj
dohodak drustvenih delatnosti izdvojen, odnosno unet je u doho-
dak osnovne organizacije udruZenog rada materijalne proizvodnie,
a ne u njene troskove proizvodnje, iako su, u sustini, to trofkowi
proizvodnje. Time ¥to se te dve oblasti drudtvenog rada medusobno
dogovaraju o tome koji deo dohotka iz materijalne proizvodnje
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treba da se izdvaja za druftvene delatnosti obezbeduje se medusob-
na ravoopravnost radnih ljudi ove dve oblasti drustvenog rada, a
ujedno i odredena kontrola radnika materjalne proizvodnje u
pogledu racionalnosti koriséenja dela ukupnog drustvenog dohotka
koji se izdvaja za dru$tvene delatnosti.

No, po mome misljenju, nemoguée je odnose slobodne razme-
ne rada odvojiti od trZisnih odnosa. Ne samo li¢ni dohoci nego i
sredstva uopste koja se daju drugtvenim detatnostima — zdravstyu
kuituri i drugim drutvenim delatnostima — nastaju u materijalnoj
proizvodnji, deo su dohotka osnovnih organizacija udrufenog rada
u materijalnoj proizvodnji i na bazi slobodne razmene rada
udyajaju se za ove drustvene delatnosti. Istina je da se ne moze redi
da je zdravsivena ili kolska usluga roba, ali u trZisnoj privredi, u
uslovima robne proizvodnje, sredstva za plaéanje tih usluga moraju
se najpre preko trZista realizovati u materijalnoj proizvoduji.

Verovatno reSenje treba trafiti u tom smisln da se slobodna
razmena rada ostvaruje u zavisnosti od stanja u materijalnoj
proizvoduji, a ona je, naravno, zavisna i od trZi&nih uslova. Odnosj
u slobodnoj razmeni rada ureduju se sporazomno i TAVHOPravno u
skladu sa stanjem i moguénostima u materijalnoj proizvodnji,
putem samoupravnih sporazuma o udruZivanju rada i dohotka i o
rasporedivanju dohotka, kao i putem samoupravnih Sporaziima o
cenama, o vrednovanju rezultata rada i razvojnim potrebama
druftvenih delatnosti itd., a u cilju ostvarivanja jednakog
dru$tveno-ekonomskog polozaja svih radnika u udru¥enom radu,
Jer, na kraju krajeva, ne mo#e jedan lekar da dobija, a po pravilu ni
sada ne dobija, neki izrazito vedi ili manji li¢ni dohodak nego sliéno
kvalifikovani radnik u materijalnoj proizvodnji. To ve¢ potvrduje
da se u liénim dohocima vrsi odgovarajuce uporedivanje.

Ovde bih podsetio jok i na to da nife ispravno tvrditi da su
zdravstvo, prosveta j druge drustvene delatnosti zajedniéka potros-
nja, jer te delatnosti su, u stvari, sastavni deo i funkcija proizvodnog
rada. Medutim, tacno je da taj rad nije u funkeiji proizvodnje onda
kada vrii peracionalni pritisak na proizvodnju i kada preko
dozvoljene mere umanjuje onu nuZnu akumulacijy koja je potrebna
za odgovarajuéi tempo rasta ukupnog proizvoda drustva. Tada taj
rad vie nije nikakva funkcija proizvodnog rada, nego, u stvarl —
ako mogu tako da kaZem — rasipa takuéi ljudski rad i dru¥tveni
kapital. Zato mislim da se svi ti ablici potrognje, odnosno rada
moraju staviti u zavisnosti od dinamike rasta, to jest od nivoa i
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kretanja dohotka u matenjalnoj proizvodnji. Naravno, ta zavisnost
ne moze biti kruta, ali je potrebno jasno istaéi da samo porast
dohotka u matenjalnoj proizvodnji moZe biti merilo za utvrdivanje
dohotka u oblastima izvan materjalne proizvodnje, to jest da
dohodak u ovim oblastima moZe da raste samo u skladu sa
porastom dohotka u materijalnoj proizvodniji.

2. Oblici finansiranja drustvenih delatnosti

U pogledu finansiranja dru§tvenih delatnosti, nisam pristalica
vracanja na sistem globalnog optere¢ivanja dohotka osnovnih
organizacija udruZenog rada u materjalnoj proizvodnji za finansi-
ranje druftvenih delatnosti, odnosno svih odnosa u okviru samou-
pravnih interesnih zajednica. Mislim da bi, pored osnovnih organi-
zacija udrifenog rada, to jest pored doprinosa iz dohotka osnovnih
organizacija, radni ¢ovek jednim delom svog li¢nog dohotka morao
da ugestvuje 1 finansiranju drudtvenih delatnostt, i to, s jedne stra-
ne, iz principijeinih, a, s druge strane, iz prakti¢nih razioga.

Prvo, postavlja se pitanje da li iskljugivo druitvo treba da se
brine, na primer, o zdravlju radnika il mora 1 on sam da se brine o
svome zdravlju i zdravlju svoje porodice, o §kolovanju dece itd. To
je svakako i pitanje stvaralagkog poloZaja goveka u druftvenoj
sredini:

Drugo, ako se druitvene delatnosti finansiraju u celini iz
dohotka osnovnih organizacija udruZenog rada, izmeniée se odnos
radnika prema troSenju dohotka. Jer, lakie je izglasati odredenn
stopu doprinosa, na primer, za zdravstvo iz dohotka osnovne
organizacije udruZenog rada, nego iz litnog dohotka radnika. Zato
mislim da bi finansiranje drustvenih delatnosti iskljudivo iz dohotka
osnovnih organizacija udruZenog rada stimulisalo neracionalnu
potroSnju u tim oblastima i neracionalno gazdovanje u organizaci-
jama udruZenog rada u druStvenimn delatnostima koje se na tajnadin
finansiraju,

No, tano je da je jo§ u vreme rada na Ustavu i na podetku
diskusije o Zakonu o udruZenom radu dogovoreno da se jedan deo
poreza i doprinosa »premese« sa linog dohotka radnika na
dohodak osnovne organizacije udruZzenog rada. Medutim, ako u
tome ne bismo postupili veoma restriktivno i konkretno, onda to
mo¥e da bude veoma opasno i da se druStvenim pritiskom na
dohodak osnovnih organizacija udniZenog rada materijalne pro-
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izvodnje dalje pogoriava ekonomski poloZaj pmrrede Svaki porez

nadohodak ili doprmosaz dohotka je, u stvari, i porez na investicije,
odnosno smanjuje moguénosti ulaganja u privredi. Takva davanja
najvise koge upravo one koji su najproduktivniji i koji bi mogli
najvie i da investiraju.

U pogledu oporezivanja dohotka treba, kao 5to sam veé rekao,
postupati §to restriktivnije. Recimo, jasno je da se armija, odnosno
potrebe za armiju mogu finansirati putem doprinosa iz dohotka
osnovne organizacije udruZenog rada, jer trofkovi za armiju imaju
prednost u odnosu na investicije, u meri u kojoj drustvo oceni da je
neophodno tako postupati. Isto tako, iz dohotka osnovnih organi-
zacija treba da se putem odredenog doprinosa izdvaja deo za
dohodak drustvenih delatnosti i za opSte drutvene potrebe.
Verovatno n tu kategoriju irofkova spadaju i jo§ neki drugi
drudtveni izdaci slitnog zna¢aja i vrednosti. Medutim, dalje i vise od
toga, po mome miéljenju, ne bi se smelo iéi.

No pri tome mislim da porez na dohodak ne bi trebalo daide iz
ukupne mase dohotka osnovne organizacije udruZenog rada, ve¢ iz
bruto-dohotka po radniku. Time &e visokoakumulativne organizaci-
je udruZenog rada nositi ve¢l teret poreza na dohodak nego
niskoakumulativne, $to je, po mome misljenji, neophodno postidi.

A osim toga, mislim da hiiubuduce — kada je re€ o drustvenim
trofkovima, odnosno o trofkovima za finansiranje drutvenih
potreha, budZeta itd., pa i doprinosa za finansiranje dru¥tvenih
defatnosti — te trofkove trebalo jedmim delom takode finansirati
doprinosima iz linih dohodaka radnike, raznim porezima na
potro¥nju, taksama i sliénim poreskim instrumentima.

Cela koncepeija Ustava i Zakona o udrn2enom radu u ovgj
oblasti polazi od toga da se iz dohotka osnovnih organizacija
udrmZenog rada materijalne proizvodnje finansira dohodak dru-
§tvenih delatnost, 3to je, po mome miSljenju, opravdano, jer je reé o
radu koji je sastavni deo jedinstvenog procesa dru$tvenog rada;
naravno, u meri u kojoj taj rad neposredno utiée na poboljsavanje
uslova za proizvodnju, na profirivanje materijaine baze u materijal-
noj proizvodnji itd. Medutim, jedan deo trofkova druitvenih
delatnosti je, u stvari, li¥na potronja koja treba da se finansira iz
doprinosa na li¢ne dohotke radnika.

Ako se ne bi oporezivali lini dohoci radnika — bar preko
odredene visine -— doili bismo u situaciju koju smo imali ranije kada
Jje oporezivanje dohotka organizacija udruZzenog rada svaka opitina
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htela da ima fabriku na svom podru&ju. Prema tome, progresivno
oporezivanje ukupnog dohotka organizacija udruZenog rada, od
kojeg smo ranije imali dosta 3tete, po mome miSljenju, je opasan
instrument poreske politike i zato ga treba veoma oprezno sprovo-
diti, iako je éak i Zakonom predviden.

Zakonom predvidene dve moguénosti, odnosno dva oblika
finansiranja drustvenih delatnosti, znaée prednost i zato Sto izmedu
pojednih druStvenih delatnosti postoje velike razlike u pogledu vrste
poslova koje obavljaju, obima tih poslova, kao i samog nadina rada
u njima, pa i zbog toga ne bi bilo dobro sve potrebe u drutvenim
delatnostima finansirati samo iz dohotka osnovnih organizacija
udruZenog rada. S druge strane, re je o slobodnoj razmeni rada i
iroikovi drustvenih delatnosti treba da se nadoknaduju iz proizvo-
dnje, ali, ipak, moraju da zavise i od realnili rezultata v stvaragju
nove vrednosti u materijalno; proizvodnji. Ako se dohodak u
materijalnoj proizvodnji ne zastiti od preterane potro$nje u vanpri-
vrednim delatnostima, onda &e se usporavati i reprodukeija u samoj
materijalnoj proizvodnii, a time u svim oblastima druStvene potros-
nje.

3. Prosirena reprodulceiia u drustvenim delatnostima

Sto se tice proirene reprodukcije u drustvenim delatnostima,
organizacije udruZenog rada u tim delatnostima treba same da
odluduju u kojoj mer &e kroz cenu ili naknadu za usluge obezbedi-
vati sredstva za finansiranje profirene reprodukeije, a u kojim
sluajevima ¢e zajednitkim planom sa radnicima iz materijalne
proizvodnje utvrdivati oblik finansiranja proSirene reprodukeije na
principu udruZivanja rada i sredstava. Jer kad se donosi zajednicki
plan, istovremeno se utvrduje koji e se objekti graditi i kako ée se
finansirati pjihova izgradnja. O tome se neposredno dogovaraju
delegacije organizacija udruzenog rada drudtvenih delatnosti i
organizacija udruZenog rada iz materijalne proizvodnje u okviru
odgovarajuce samoupravne interesne zajednice, verovatno i uz
uéeSée druStveno-polititkih zajednica i drugih zainteresovanih
dru$tvenih faktora. Znadi, pro$irena reprodukcija drudtvenih delat-
nosti ne finansira se obavezno samo preko cene usluga, nego se
moZe finansirati — i éak povoljnije je da se finansira — samouprayv-
nim sporazumom o donofenju zajednitkog plana, pri ¢emu se
dogovaraju, to jest utvrduju i konkretne obaveze u pogledu
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finansiranja tog plana_ na bazi opétih nacela udrudivanja rada i
sredstava. U tom sluéaju kroz cenu bi se, u stvari, finansirale samo
prosta reprodukcija i svakodnevne potrebe ulaganija.

S tim u vezi ukazao bih ovde jod i na pitanje koje se postavlja o
takozvanom »okmjenom« i »neokrnjenom« dohotku u drugtvenim
delatnostima. Okmjeni dohodak ne postoji, nema ga. Ako polazi-
mo od toga, o &emu smo ranije govorili, postoji samo razliéito
iskazivanje dohotka. Na primer, kroz cenu zdravstvenih usluga ne
finansira se celokupna profirena reprodukcija zdravstva, mego
samo jedan njen deo, a drugi deo finansira se preko zajednitkog
plana koji dogovomo i ravnopravno donose radnici iz materijalne
proizvodnje i radnici u zdravstvu, pri demu se problem »udeta u
zajedni¢kom dohotkun« signmo neée refavati na isti nadin kao na
drugim podrugjima prosirene reprodukcije, prvo jer je to praktiéno
nemoguée, a drugo, jer treba voditi raduna da je u udruZenim
sredstvima materijalne proizvodnje i deo dohotka drudtvenih
delatnosti: Sada u tom pogledu jo§ nemamo dovoljno iskustva, ali
naredne godine ée nam sigurno donositi sve bolja reSenja.

Prema tome, fakticki, bar deo sredstava profirene reprodukcije
u zdravstvu, odnosno njihovi rezultati takode ulaze u dohodak, to
jest sastavni su deo dohotka zdravstvene delatnosti. Jako je forma
ulaganja tog dohotka drukéija, ipak, je to dobodak zdravstvene
delatnosti, odnosno radnih [judi u njoj. Isto vaZi i za §kolstvo kao i
Za druga sli¢na podrudja.

Takvi odnosi ne mogu se ostvarivati izvan samoupravnih
_ interesnih zajednica ili po nekoj drugoj logici od one u privredi. Reé¢
ie samo o tome da se, u nadelu, izjednadi polo?aj radmih ljudi u
drudtvenim delatnostima i radnih Jjudi u privredi. Prema tome, u
okviru samoupravne interesne zajednice moZe se postiéi'‘dogovor da
se jedan deo cene za usiuge koje pruZaju organizacije udruZenog
rada drustvenih delatnosti, sli¢no premijama na cenu/u poljoprivre-
di, izdvaja u zajednitki fond za razvoj Zkolstvai zdravstvenih
organizacija u opstini ili u republici itd., a da istovremeno zaposleni
u tim delatnostima budu u istom poloZaju prema dohotku kao i
radnici u materijalnoj proizvednji. Radni ljudi u ovim delatnostima
su se, dakle, unapred zajedno sa radnicima iz materijalne proizvo-
dnje opredelili da udruZzuju dohodak radi finansiranja razvoja
utvrdenog zajednitkim planom, kao §to se i radnici u proizvodnii
unapred opredeljuju kada udruzuju svoj dohodak.
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4, Samoupravne interesne zajednice

U Ustavu i Zakonu o udrufenom radu snaino je izraZeno
nastojanje da se wdeetatiznje«, tako reéi, i1 poslednja oblast naleg
drustvenog Zivota koja nije izri¢ito funkcija drzave, nego moZe da
bude uredivana i na samoupravni naéin, to jest u sistemu samoupra-
vijanja kao celini. Tu mislim na odredene drustvene delatnosti od
posebnog znalaja i interesa za drudtvo, kao §to su $kolstvo,
zdravstvo, kultura, nauka itd., a i na niz drugih delatnosti gde se
razmena rada ne obavija na tr¥itu, nego u drugim oblicima,
najéeiée putem drzavnog finansiranja ili putem samoupravnih
sporazuma. U tom cilju Ustav i Zakon o udruzenom radu uvode
poseban tip samoupravnjh zajednica, to jest samoupravne interesne
zajednice. Suitina samoupravnih interesnih zajedmica jeste da
neposredno, samoupravno i demokratski povezuju proizvodae
usluga i korisnike njihovih usluga na natin da mogu ravnopravno i
sporazumno re$avati sve probleme medusobne siobodne razmene
rada, kao i odredene probieme zajedni€kog planiranja i medusobne
saradnje uopste. Drzava je na tim podrudjima zadrZala za sebe samo
pravo da arbitrira tada kada se samoupravni sporazum ne postigne,
a radi opstih drudtvenih interesa odluka se mora doneti.

U sprovodenju ustavnih nacela i odredaba Zakona o udruZe-
nom radu o organizovanju i ostvarivanju funkcija samoupravnih
interesnih zajednica i u ocenjivanju dokle se pri tome u praksi stiglo,
kao i pri utvrdivanju zadataka koji na tom podrudju stoje pred
naéim drutvom, mora se polaziti pre svega od osnovnog pitanja, to
jest od toga kakav oblik samoupravnog organizovanja udruzenog
rada, odnosno oblik udruZivanja rada i sredstava predstavljaju
samoupravne interesne zajednice, u kojim oblastima i delatnostima
drudtvenog rada se one osnivaju ili mogu osnivati i na kojim
principima se vréi njihovo samoupravno organizovanje.

Ustavna nadela i odredbe Zakona o udruZenom radu kojim su
ta nadela dalje razradena dosta su odredeni. Medutim, u dosadas-
njoj drustvenoj praksi ostvarivanja tih padela i u sprovodenju
zakonskih odredaba ispoljene su odredene slabosti, neke dileme, pa
i kolebanja, a u nekim sluéajevima i odredene teZnje i orijentacija
koji misu sasvim u skladu sa naelima Ustava i Zakonom o
udrufenom radu.

Samoupravne interesne zajednice su pre svega oblik samou-~
pravnog udruzivanja rada i sredstava i oblik slobodne razmene rada
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radnika i drugih radnih ljudi u materdjalnoj proizvoduji kao
korisnika usluga i radmika organizacija udrufenog rada koji
obavljaju poslove u odredenim druitvenim delatnostima kao da-
vaoca usluga. Prema tome, samoupravne interesne zajednice u
dru§tvenim delatnostima osnivaju radnici i drugi radni fjudi,
neposredno ili preko svoje samoupravne organizacije i zajednice,
kao korisnici usluga zajedno sa radnicima organizacija udruZenog
rada koji obavljaju poslove u oblasti obrazovanja, nauke, kulture,
zdravstva, socijalne zastite 1 drugim druStvenim delatnostima kao
davaoci usluga 1 u tim zajednicama ostvaruju slobodnu razmenu
rada, udruduju rad i sredstva t zajednicki odlu€uju o obavljanju tih
delatnosti u skladu sa zajedni¢kim interesima.

Medutim, samoupravne interesne zajednice moguée je osnivati
i u drugim oblastima, na primer, u privrednim delatnostima, hilo
kad je re¢ o delatnostima od posebnog drudtvenoginteresa, bilo kad
je trajno obavljanje tih delatnosti neophodno radi zadovoljavanja
potreba odredenih korisnika i kad je neophodan uslov za rad tih
korisnika, a u kojima delovanje zakonitosti {r¥ista ne moZe biti
jedini osnov uredivanja odnosa medu njima. Tu nastaju sli¢ni oblici
slobodne razmene rada — ponekad i uz uticaj drudtva putem
druitvenih dogovora — kao i u samoupravnim interesnim zajedni-
cama druStvenih delatnosti.

Radi obezbedivanja svoje socijalne siguruosti, radnici i drugi
radni ljudi osnivaju samoupravne interesne zajednice penzijskog,
invalidskog i drugih vidova socijalnog osiguranja u kojima udruZu-
ju sredstva u tom cilju i utvrduju, na naéelima uzajamnosti i

-solidarnosti, i prava po osnova minulog rada, svoje zajedniéke i
pojedinaZne obaveze prema tim zajednicama i zajedni¢ka i pojedi-
naéna prava koja u njima ostvaruju. Na ovim osnovama radnici i
drugi radni ljudi mogu osnivati samoupravne interesne zajedniceiu
drugim oblastima. I konalno, u stambenoj oblasti, samoupravne
interesne zajednice osnivaju radni [judi, neposredno i preko svojih
organizacija udruZenog rada i drugih samoupravnih organizacija i
zajednica, u cilju udruZivanja sredstava za stambenu izgradnju,
zajednickog utvrdivanja stambene politike 1 programa stambene
izgradnje, upravljanja zajedno sa stanarima stambenim zgradama i
stanovima u drudtvenoj svojini, kao 1 radi ostvarivanja drugih
zajedméckih interesa u ovoj oblasti.

U praksi postoji potreba da samoupravne interesne Zajednice
imaju, to jest orgamizuju i svoje osnovne samouprayie interesne
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zajednice koje ¢e biti osnovni nosioci delatnosti tih zajednica.
Moguca su dva tipa takvih osnovnih zajednica: jedne organizovane
na funkcionalnom, a druge na teritorijalnom principu. I jedan i
drugi tip osnovnih zajednica imaju svoje mesto u naSem samouprav-
nom sistemu, a osnovne zajednice mogu u svom sastavu imati i
samoupravne jedinice, na primer, degji vrti¢ sa roditeljskom
konferencijom i sli¢no.

I pored toga $to su na ovakvim osnovama i sa ovim ciljevima
Ustavom i Zakonom o udreZzenom radu utvrdene oblasti drudtve-
nog rada u kojima je neophodno, kao i one oblasti u kojima je
moguée samoupravno interesno organizovanje udruZenog rada, u
praksi se, medutim, u tom pogledu sam pojam »samoupravna
interesna zajednica« Eesto upotrebljava veoma §iroko, tako redi, za
sve, pa Cak 1za one oblike samoupravnog organizovanja udruZenog
rada koji nisu niti objektivno mogu biti samoupravne interesne
zajednice. U poslednje vreme nastala je, rekao bih, prava poplava
osnivanja samoupravnih interesnih zajednica. Naime, samouprav-
ne interesne zajednice osnivaju se ne samo u oblastima u kojima,
prema Ustavu i Zakonu o udruZenom radu moraju i mogu da se
osnivaju, nego se neretko pokusavaju osnivati i osnivaju se i u onim
oblastima u kojima apsolutno nema nikakvih razloga ni potreba za
njihovim osnivanjem. Gotovo da je postalo dogma da ¢im negde
postojl odredeni zajedni¢ki interes tu se odmah osmivaju samou-
pravne interesne zajednice. A zajedniZki interesi i potrebe mogu se
ostvarivati i zadovoljavati i drugim, mnogo jednostavnijim putevi-
ma nego 3to su samoupravne interesne zajednice, na primer,
dru$tvenim dogovorima i samoupravnim sporazumima.

Tako, u nekim sluéajevima u privredi se stvaraju takve
samoupravne interesne zajednice koje su, u stvar, samo drugi naziv
za poslovna udruZenja, time se na vrlo vest nacin vri centralizacija
sredstava osnovnih organizacija udru2enog rada mimo neposredne
ekonomske i politicke kontrole radpika osnovnih orpanizacija
udruzenog rada i istovremeno namecu i neka reSenja koja nisu u
skladu sa druftveno-ekonomskim odnosima u samoupravnom
udruzenom radu. Ponekad takve samoupravne interesne zajednice
pokudavaju da se nametnu kao neke vrste birokratska »kapa«
samoupravnim organizacijama.

Stoga, kad se 1ma u vidu dosadadnja praksa i tendencije koje su
dosle do izraZaja u toj praksi u pogledu osnivanja samoupravnih
interesnih zajednica i u onim delatnostima gde ne postoji potreba za
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njihovim osnivanjem, onda treba reci da se takve samoupravne
interesne zajednice pojavijuju kao forma, kao kanal za centralizaci-
ju i birokratizaciju sistema udruZzenog rada. A to praktiéno znafi
potiskivanje i organitavanje samoupravijanja. Zato samoupravne
interesne zajednice mogu i treba da se stvaraju samo tamo, odnosno
u onim oblastima i delatnostima u kojima se interesi osnivada
stvarno 1 trajno nalaze u jednoj pravoj ravnotes i gde svi oni koji
ndestvuju u stvaranju samoupravne interesne zajednice, to jest svi
koji je éine, koji su njeni &lanovi preuzimaju svoj deo ravnopravne
odgovomosti Za ostvarivanje zajednickih ciljeva, a ne namecu se
samoupravnim organizacijama kao neka hijerarhijska mstxtucua ili
kao nekakav centar odlucwan]a putem glasanja
MozZemo, dakle, redi da imamo Jasan opsti koncept samou-
pravne interesne zajedmce ali u pogledu njegove praktiéne realiza-
c1Je uchem su tek pm koraci. U ostvarivanju tih novih odnosa
sigurno ée ponegde jo§ biti i deformacija ili lo§ih refenja. Medutim,
nikakve poetne slabosti u sistemu slobodne razmene rada ne treba
da nas pokolebaju na kursu ostvarivanja tog koncepta niti se
. smemo povoditi Za tendencijama koje se Zasnivaju na tim slabosti-
ma u smislu da je ceo sistem slobodne razmene rada pomalo
problematiéan, da ireba da se vratimo na stara administrativoo-
budZetska refenja itd. Moramo, prema tome, {vrsto ostati na
konceptu slobodne razmene rada koji je utvrden Ustavom i
Zakonom o udruZenom radu i maksimalno anga¥ovati sve snape i
poemodi da se taj koncept razvije, razradi i 3to doslednije ostvargje u
samoupravnoj praksi,

5. Dogovaranje i planiranje u samoupravnim mreresmm
zajednicama

Da bi zaista osivarile zadatke 1 ciljeve utvrdene Ustavom,
samoupravne interesne Zajednice moraju ispuniti osnovni zahtev, a
to je da seizgraduju i dalje razvijajn na I2Vnopravnom dogovaranju
proizvodaca, odnosno davaoca usluga i korisnika tih usluga. Sada
se ti dogovori svode uglavnom na distribuciju sredstava koja se
automatski stiéu na osnovu utvidenog doprinosa koji plaéaju
osnovne organizacije udruZzenog rada materijalne proizvodnje. U
takvim odnosima po pravilu je potiskivan uticaj radnika iz materi-
jalne proizvodnje. Pogotovo tamo gde skupétine donose odluke
vedinom glasova.
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Svi sporazumi i dogovori u samoupravnim interesnim zajedni-
cama treba da se izraze narofito kroz dva glavna, rekao bih,
zadatka, cilja, to jest kroz dva glavna dogovora: prvo, davaoci i
korisnici usluga treba da se dogovore o odrZavanju i o zajednitkom
planu razvoja odredene drustvene delatnosti, u skladu sa potreba-
ma udruzenog rada i druitva u celini i u skladu sa postojeéim
materijalnim moguénostima, i drugo, da na osnovu takvog plana
postignu dogovor kako o kvantumu sredstava, tako i o nadinu
njihovog »prelivanja« iz dohotka materijalne proizvodnje u doho-

- dak drustvene delatnosti. Da bi se u takvim dogovorima svesnoi sa

stvarnim poznavanjem €injenica i ciljeva angaZovale sve organizaci-
je udmZenog rada kako u materjalnoj proizvodnji, tako i u
drutvenim delatnostima, neophodno je da i samoupravne interesne
zajednice na odgovarajuéi nadin izgrade svoju unutradnju organiza-
ciju, da osnivaju i izgraduju svoje sekcije, osnovne samoupravne
interesne zajednice i druge oblike svoje unutra$nje organizacione
strukture. Cilj svega toga treba da bude da se one maksimalno
pribliZe potrebama prakse i da se omoguéi neposredno i ravnoprav-
no dogovaranje davaoca ustuga i korisnika usluga.

S tim u vezi smatram da treba i dalje évrsto da stojimo na
stanovi§tu da samoupravne interesne zajednice treba da predsta-
vljaju mesto, to jest svesno organizovan 1 izgradivan oblik slobod-
nog sporazumevanja i dogovaranja, a ne oblik nametanja refenja
putem nadglasavamja. Dakako, po nekim statutarmim pitanjima,
verovatno dolazi u obzir i to da se odluke donose veéinom glasova,
ali ne kada je re o uslovima slobodne razmene rada i o zajedni-
kom planiranju. U tom slugaji samoupravni sporazum o osnovama
plana druitvenih delatnosti — pojedinaéno svakc delatnosti i svih
drultvenih delatnosti u celini — bi¢e glavni akt, to jest glavno
sredstvo ravnopravnog povezivanja korisnika i davaoca usluga.

Osim toga, plan, odnosno samoupravni sporazum o osnovama
plana drustvenih delatnosti je glavno sredstvo povezivanja drustve-
nog rada u oblasti materijalne proizvodnjie i u oblasti drustvenih
delatnosti. Naravno, i u samoupravnim interesnim zajednicama
plan treba da nastaje na isti naéin kao §to nastaje u dru3tvu nopéte,
to jest »odozdo nagore, a istovremeno i »odozgo nadolex, tako da
se ta dva uticaja susrecu, Sigurno je, na primer, da je zdravstvena
delatnost kao organizovana celina duina da predloZi plan razvoja
zdravstvenih i mstuucua Taj ¢e plan radnici u matenj alnoj prmzvo-
dnji razmatrati i dopunjavati ili menjati prema svojim potrebama j
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prema svojim materijalnim moguénostima. Na taj na&in daleko se
bolje mogu sagledati i neke opste razvojne potrebe, a isto tako to je
put i nagin da i sve osnovne jedinice samoupravnih interesnih
zajednica jzadu sa svojim potrebama i projektima, da bi se u
celokgpnom procesu planiranja sucelili i usaglasili svi projektii sve
potrebe.

Plan, odnosno samoupravni sporazum o osnovama plana
odredene drustvene delatnosti ima i 3iri znacaj, odnosno on se ne
moZe praviti samo za tu delatnost nezavisno od ostalih oblasti
udruZenog rada i drudtvenog razvoja uopste. Tako, na primer, u
procesu donoSenja drudtvenog plana, recimo, jedne republike, u
opstoj diskusiji o druftvenom planu te republike mora se uporedo
voditi diskusija izmedu korisnika i davaocca usluga odredene
druStvene delatnosti. Republicki organi zaduzeni za donoZenje
plana te drudtveno-polititke zajednice treba u vezi s tim da istupaju
sa svojim inicijativama i predlozima, jer celokupna problematika
nije iskljuéi\#o.stvar dogovora izmedu korisnika i davaoca usluga u
samoupravno] interesnoj zajednici, nego se u te diskusije i dogovore
mora unositi i komponenta opitedrustvenih interesa i potreba.
Samo ako se tim putem ide, onda ée i konagni drudiveni dogovor o
osnovama plana drustvenih delatnosti republike moéi da bude
usaglasen kako sa interesima osnovnih organizacija udruenog
rada, odnosno udruZenog rada u celini, tako i sa optedrustvenim
interesima.

Tako usaglaseni planovi drustvenih delatnosti u republikama i
pokrajinama polazna su osnova i naéin da se istovremeno donese i
plar federacije. Jer, imajuéi u vidu celinu odnosa na podru&u

planiranja 1 principe od kojih se polazi, nemoguée je doneti -

druStveni plan federacije ako se ne uzme u obzir ukupna potrosnja
za drultvenu nadgradnju u celoj zemlji. To je jedna od bitnih
proporcija drudtvenog plana federacije, kaoi svih drugih druitveno-
polititkih zajednica. :

U vezi sa svim tim pitanjima i elementima planiranja pokazalo
s¢ da nije dobro to $to je pojam korisnika usluga druitvenih
delatnosti od samog poZetka postavljen suvie usko, a dru§tvoe kao
celina mskljuéeno« iz samoupravnih interesnih zajednica u tim
delatnostima. A, u stvari, razvoj §kolstva ili zdravstva znadi mnogo
vife nego §to je interes samo pojedinaénog radnika u osnovnoj
organizaciji udruZenog rada. Razvoj drutvenih delatnosti mora
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istovremeno biti i izraz op3tih druStvenih potreba u razvoju
proizvodnih snaga.

Stoga, po mome misljenju, u samoupravnim interesnim zajed-
nicama treba, na odgovarajuéi naéin, da uéestvuju — kaoravnopra-
van faktor sa ostalima — i druStveno-polititke zajednice, sindikatii
drugi zainteresovani druditveni faktori. To praktiéno moZe da se
ostvari pre svega u skupitinama dru§tveno-politickih zajednica, &iji
su ravnopravan ¢lan i skupétine samoupravnih interesnih zajednica
od posebnog drusivenog interesa, ali i preko drustveno-politiCkih
organizacija i izvrénih organa druStveno-politickih zajednica itd.
koji treba da budu stalno povezani sa samoupravnim interesnim
zajednicama. Jer izvrdni organi skupStina druStveno-politiZkih
zajednica imaju najbolji uvid u drustvena kretanja u svim oblasti-
ma, a i najvide interesa i moguénosti za refavanje odredenih
problema.

Dakako, svi ti organi i organizacije koje sam pomenuo kao
moguée ufesnike u samoupraynoj interesnoj zajednici ne bi smeli
imati pravo da uestvuju u dogovaranju i odludivanju kad jereé o
slobodnoj razmeni rada i finansiranju zajedni¢kog plana, ali bi
svojom prisutnoséu i uticajem sigurno unosili Sire poglede, i jedan
vi§i kvalitet u rad i odluéivanje samoupravnih interesnih zajednica. 1
upravo u vezi sa tim treba razmotriti ulogu drustveno-politiékih,
nauénih i drugih organizacija u samoupravnim interesnim zajedni-
cama od posebnog drustvenog znacaja. Sve one predstavljaju takvu
stvaralatku snagu druitva koja je neposredno zainteresovana za
razvoj takvih drustvenih delatnosti. Osim toga, one mogu da im
pruZe znacajnu podriku u radu. Stoga bi, po mome misljenju, i te
organizacije — naravno, ne svuda u istom sastavu — trebalo da
budu ¢lanovi, odnosno ufesnici takvih samoupravnih interesnih
zajednica, sa pravom da iznose svoje stavove, mislienja i predloge za
rad 1 razvoj tih delatnosti.

6. Samoupravne interesne zajednice u privredi

Ustavom | Zakonom o udruZzenom radu utvrdene su drustvene
delatnosti &iji se rad 1 aktivnost finansiraju na principu slobodne
razmene rada. To su, kao §to je veé refeno, obrazovanje, nauka,
kultura, zdravstvo i socijalna zaitita, kao i druge druStvene
delatnosti koje sti¢u dohodak iz ukupnog prihoda koji osnovna
organizacija udrZenog rada ostvari slobodnom razmenom rada.
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Elektroprivreda, medutim, uopite ne spada u te delatnosti, kao
$to ne spadaju i komunalne delatnesti. U tom pogledu &esto se
meSaju razlidite stvari. Mogu se, naravno, osnivati samoupravne
interesne zajednice u oblasti komunalnih delatnosti, ali tim delatno-
stima treba obezbediti normalne ekonomsko poslovanje. Ako
treba, mogn sc, recimo, stvonti fondovi za subvencioniranje prad-
skop saobracaja, ali ne saobracaja kao takvog, kao dcelatnosti,
nego gradana koji koriste ushuge gradskog saobraéaja. Isto tako,
mogu se formirati i fondovi za subvencioniranje gradana u placanju
cene za potrofnju vode, za stanovanje itd. i na taj natin obezbediti
normalno ekonomske funkcionisanje i poslovanje svih tih komu-
nalnih delatnosti, a ne obrnuto — da se od tih delatnosti stvaraju
neke drutvene sluZbe koje neracionalno posluju, koje svoj dohodak
»viuku« iz dohotka materijalne proizvodnje.

Dakle, ovde druftvo mora biti naéisto s tim ta je to slobodna
razmenad rada, da ne bismo brkali formu sa sadrZinom. Recimo, u
nas se &esto kaZe da se u nekim zemljama gradani, na primer,
prevoze besplatno u pradskom saobracaju. To je, po mome
misljenju, pitanje odgovarajuée socijalne politike, Takvu istu
socijalnu politiku moZe i na%e drustvo da vodi. Ali, onda to nije
pitanje ekonomskog poloZaja gradskog saobraéaja i radnika u
njemu, nego pitanje odiuke o tome da li ce, recimo, svi gradan: u
jednom gradu i da li ée u punom iznosu neposredno placati prevoz iz
svop dZepa ili te to opet &initi oni, ali posredno, time 5to ée to placati
izdohotka osnovnih organizacija udruZenog rada. Jer drugih izvora
nema. Za sam eckonomski i dohodovni poloZaj komunalnih predu-
zeda ta Binjenica, medutim, ne igra nikakvu ulogu, jer oni jednostav-
nu moraju raspolagati dochotkom da bi mogli da rade.

Zato posebnu paZnju treba posvetiti osnivanju samoupravnih
interesnih zajednica u privredi. Pre svega, tu i ne postoji neka Sira
potreba za samoupravnim interesnim zajednicama, o$im tamo gde
je re€ o delatnostima od posebnog druitvenop znataja ili gde se
medusobni ekonomski odnosi ne reguii¥u na trZiitu, nego putem
samoupravnih sporazuma. No, osnivanje samoupravnih interesnih
zajednica u onim oblastima privrede gde su one zaista i potrebne
mora se posmairati ne samo kao tehnolo$ko-organizaciono pitanje
nego i kroz prizmu medusobnih ekonomskih, pre svega dohodovnih
odnosa izmedu zainteresovanih organizacija udruZenog rada, a
time i kao veoma znaéajno druStveno-ekonomsko pitanje. Jer, ako
bi se orpamzacijama udruZenog rada u takvim samoupravnim
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interesnim zajednicama nametnula neka »superdirekcija« koja bi
ogranicavala unutraSnja samoupravna prava organizacija udruZe-
nog rada, onda bi to neizbezno dovelo do sporova i poremecaja u
samoupravnim interesnim zajednicama. Na primer, ako se u
samoupravnim interesnim zajednicama u privredi ne bi obezbedilo
dosledno ostvarivanje dohodovnih odnosa izmedu organizacija
udruZenog rada ¢lanova takvih samoupravnih interesnih zajednica,
onda bii osnivanjei ciljevi postojanja ovih samoupravnih interesnih
zajednica ostali samo »slovo na papiru«. One bi se u tom sluéaju, u
stvari, izrodile u nove monopolistitke, tehnokratske organizacije
koje bi raspolapgale sredstvima radnika koja oni stvaraju u osnov-
nim organizacijama udruZenog rada, §to bi, s obzirom na prirodu,
karakter, funkcije i mesto tih delatnosti u udrmZenom radu i u
drustvu uopite, izimmedu ostalog, prouzrokovalo i odredene proble-
me 1 odnosima izmedu republika i1 pokrajina. .
Osnivanjem samoupravoih interesnih zajednica u odredenim
priviednim delatnostima ne mogu se wzurpirati, niti na ma koji
natin dovediti u pitanje osnovna, naotudiva samoupravna prava
radnika u osnovnim organizacijama udruZenograda da, ostvarujuéi

" svoje pravo rada druStvenim sredstvima, imaju neposredan uvid u

sam proces rada i kontrolu nad rezultatima svopg rada, to jest nad
celokupnim dohotkom i njegovim tokovima u drudtvenoj repro-
dukciji. Ako bi se osnivanjem samoupravnih interesnih zajednica u
privredi dovelo u pitanje ovo nadelo, onda bi se time deformisale ne
§aTnO same osnovne organizacije udruzenog rada nego i samouprav-
ne interesne zajednice u privredi. Rezultat toga bio bi da sredstvima
vise ne bi upravljali radnici u osnovnim organizacijama udruZenog
rada, dohodak se ne bi vife koncentrisao u svojoj ukupnosti 1
osnovnim organizacijama udruZenog rada da bi se, onda, opet
njihovim samoupraynim sporazumom udruZivao, nego bi neki
drugi faktori izvan udruZenog rada i u ime radnika osnovnih
organizacija udrnuZenog rada raspolagali rezultatima i sredstvima
njihovog rada. Ranije je to bila drZava, u jednom periodu naSeg
razvoja bila je to tehnokratija, a sada bi to postala samoupravna
interesna zajednica u privredi.

Samoupravna interesna zajednica u privredi ne moZe, dakle, da
raspolaZe nekakvim »svojim« dohotkom, odnosno ne moZe da
raspolaZe nekakvim samostalnim sredstvima proSirene reprodukci-
je, niti moZe biti neposredni nosilac udruZivanja rada i sredstava.
Sredstva pripadaju osnovnoj organizaciji udruZenog rada, a ne
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samoupravnoj interesnoj zajednici. Osnovna organizacija udruze-
nog rada je ta koja uime dru§tva raspelaZe i sredstvima i dohotkom.
Dodu$e, ona je u raspolaganju dohotkom zavisna od drugh
subjekata u udruZenom radu i u drudtvu uopéte, jer je i odgovorna
prema svima onima koji ulaZu sredstva u nju, a odgovorna je i zbog
toga §to vr&i odredene poslove od zajedni¢kog dru§tvenog interesa u
odredenoj oblasti materijalne proizvednje. Samoupravne interesne
zajednice u privredi su samo, da tako kafem, jedan posredni,
povezujuéi faktor koji utite na udruZivanje rada i sredstava u
privredi 1 za Cije je obrazovanje 1 funkcionisanje nae drudtvo
posebrio zainteresovano.

UdruZivanje rada i sredstava u samoupravnim interesnim
zajednicama u privredi mora se dokraja zasnivati na ustavnim
nafelima i odredbama Zakona o udrufenom radu. Odnosno,
druitveno-ekonomski odnosi u privrednim delatnostima organizo-
vanim u samoupravne interesne zajednice moraju biti regulisani na

isti nadin kao u samoupravno udrufenom radu u celini. U tom

pogledu moraju se otkloniti sva kolebanja kako bi se lakSe nasli
pravi putevi razvoja samoupravnih interesnih zajednica u privredi.
Jer, ako bude kolebanja izmedu vratanja na etatizam i centralizaci-
ju sredstava na stari nain i novih drudtveno-ekonomskih odnosa,
onda je sasvim sigurno da se ne mogu i nece naci prava refenja i izlaz
u pravcu ostvarivanja novih druitveno-ckonomskih odnosa.

I ovde moZemo ponoviti da bez odgovarajuée uloge drustveno-
politi¢kih zajednica i bez njihovog u€estvovanja u radu samouprav-
nih interesnih zajednica u privredi ove samoupravne interesne
zajednice nee postiéi mnogo, to jest neée uspedno ostvarivati svoju
ulogu i ciljeve zbog kojih se i osmivaju. Drustveno-politicke
zajednice uéestvaju i u samoupravnim interesnim zajednicama u
drustvenim delatnostima. One ne moraju ugestvovati u takozvanim
slobodnim samoupravnim interesnim zajednicama, ‘ali v samou-
pravnim interesnim zajednicama_koje se osmivaju-u oblastima i
delatnostima od posebnog druStvenog interesa ong moraju biti, u
vetoj ili manjoj meri, partneri sa drugima, da bi mogle preuzimati i
odredenc obaveze i odgovornosti u okviru tih samoupravnih
interesnih zajednica. Ali, druStveni uticaj u samoupravnim intere-
snim zajednicama u privredi ne moZe da bude nametanje udruZiva-
njaime3anje u sam proces udruZivanja rada i sredstava koji treba da
se slobodno odvija izmedu organizacija udruZenog rada. Druftvena
zajednica moZe, u slufajevima kada je zakonom ovlaStena, na
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primer, da v1ii arbitraZu kada organizacije ne postignu sporazum o
pitanjima Za koja se sporazum mora postiéi, poito su od odluduju-
degznaéaja za funkcionisanje drudtva u celini. A koja su to pitanja,
moZe da odredi samo zakon.

Osim toga, vaino je obezbediti da se u praksi u svim
samoupravnim interesnim zajednicama u privredi na svim nivoima
ne odluduje nadglasavanjem, to jest da se odluke ne donose
nekakvom vedéinom glasova skupitine, »Odludivanje«, u stvari,
treba da obavljaju same delegacije organizacija udrufenog rada
proizvedada proizvoda, odnosno organizacija koje vrie usluge i
delegacije korisnika tih proizvoda i usluga putem dogovaranja. A,
kroz ustavouo nadleZnost drustveno-politicke zajednice istovremeno
se obezbedujé i odgovarajuéi politicki uticaj na odnose u samou-
pravoim interesnim zajednicama u privredi, pa tak i drzavaa
arbitraZa u ranije pomenutim slugajevima. Samoupravna interesna
zajednica u privredi ne moZe imati pravo da svoje stavove nameée
privredi, ali je dobro da u ime drustva daje svoje misljenje o
odredenim pitanjima, da iznosi svoje stavove 1 tako sa svoje strane
uti¢e na reSavanje odredenih pitanja.

1. Oblici odiué¢ivania u samoupravnim interesnim zajednicama

Samoupravne interesne zajednice kako u oblasti drustvenih
delatnosti, tako i u oblasti materjjalne proizvodnje treba posmatrati
kao oblike druitvenog dogovaranja i samoupravnog sporazureva-
nja, a ne kao neke kruto institucionalizovane odnose. Posledica
tendencije da skupStine samoupravnih interesnih zajednica postanu
neke vrste parlament za odludivanje putem glasanja, a ne oblik
stalnog ravnopravnog dogovaranja izmedu proizvodata, odnosno
davaoca usluga i korisnika usluga je, izmedu ostalog, i to da strudni
aparat u samoupravnim interesnim zajednicama dobija suvise
veliku samostalnu ulogu.

U stvari, skupstina u samoupravnoj interesnoj zajednici goto-
vo da ne bi bila ni potrebna jer se osnovni problemi u samoupravnoj
interesnoj zajednici mogu reSavati samo dogovorom partnera.
Ustav je ipak predvideo skupitinu, delom radi olak3avanja zajed-
nickih konsultacija i unosenja odredene stabilnosti u sistemu rada, a
delom zato $to je skupitina samoupravne interesne zajednice i jedno
od veéa koje u€estvuju u odiugivanju o odredenim pitaniima u
opStinskim 1 republitkim skupitinama. Medutim, zbog toga tu
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skupstinu ne treba pretvoriti u neki kruti oblik skupstine parlamen-
tarnog tipa, kad je re€ o partnerima slobodne razmene rada. U
sudtini, ona je pre svega mesto za sporazumevanje i dogovaranje, a
ne za donoSenje odluka veéinom glasova.

Doduge, o odredenim pitanjima i u odredenim slulajevima
skup§tine samoupravnih interesnih zajednica moraju donositi odlu-
ke i vetinom glasova. Ali, to ée biti, po pravilu, tada kada se one
budu pojavljivale u funkciji veéa u sastavu opitinske, pokrajinske ili
republicke skupStine. Izvan toga skupStine samoupraynih intere-
snih zajednica treba da imaju pravo da odluéuju veéinom glasova
jo§ samo o nekim odredenim pitanjima koja se pre svega odnose na
unutradnje funkcionisanje samoupravnih interesnih zajednica, ili o
nekim drugim pitanjima organizacionog i slinog zZna&aja. Stoga
ono §to je bitno i §to treba da obezbedimo u oblasti samoupravnog
interesnog povezivanja udrufenog rada jeste da radni¢ka klasa
zmista bude ta koja ¢e odiudivati o tome koliki ¢e se deo dohotka
materijalne proizvodnje izdvajati za druitvene delatnosti, anedao
tome mime nje odlucuje bilo ko drugi.

Cak se postavlja pitanje da li uopste uvek treba da se funkeije
samoupravne interesne zajednice ostvaruju u institucionalizovanoj
formi tezajednice. U mnogim slufajevima i same delegacije se mogu
neposredno dogovarati bez stvaranja nekog poscbnog institucio-
nalnog oblika odluéivanja u samoupravnoj interesnoj zajednici.

Naravno, dogadace se da u samoupravngj interesnoj zajednici
neée biti u stanju da se sporazumeju. Ako su to pitanja od
sckundarnog znataja, onda refenja jednostavno ne mora da bude.
Medutim, ako je reé o pitanjima od posebnog drultvenog znagaja,
za koja se odluka mora doneti, onda je daleko bolje da ulogu arbitra
preuzme odgovarajuéi driavni organ, koji &e doneti obaveznu
odluku za sve, nego da se takva arbitraZza vr§i preglasavanjem u
skupétini samoupravne interesne zajednice. Mislim da bi takva
uloga skup$tina samoupravnih interesn:h zajednica deformisala
ulogu samih samoupravnih zajednica.

U vezi sa napred iznetim pitanjima o karakteru skupitina
samoupravnih interesnih zajednica i naéinu njihovog rada, treba
re¢i da samoupravne interesne zajednice, a pogotovo njihove
struéne sluzbe ne mogu i ne treba da imaju nikakve samostalne
posebne fondove izvan fondova utvrdenih samoupravnim sporazu-
mom ulesnika, to jest Elanova samoupravne interesne zajednice, za
posebne namene. Inace, strufna sluzba ¢e poeti da vodi politiku
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samoupravne interesne za]ednlce A, u stvari, delegacija osnovnih
organizacija udruZenog rada iz oblasti materualne prmzvodnjc
treba neposredno da se dogovara sa delegacijom osnovnih organi-
zacija udruZenog rada, na primer, iz oblasti zdravstva, o tome §ta je
od potreba koje ona iznosi zaista moguée prihvatiti, vodeéi ratuna o
raspoloZivim sredstvima. 1z takvog neposrednog dogovora ovih
delegacija treba da proizadu i svi bitni elementi za stvaranje
zajednitkog samoupravnog plana, kao €vrste osnovice za dalje
regulisanje medusobnih odnosa. Iz tih razloga bolje bi bilo da
samoupravna interesna zajednica raspolaie samo neophodnom
malom adminisiracijom za izvr§enje sporazuma i odluka skupitine,
a da nautni rad i struéne sluzbe 1 dalje budu vezani za pojedine
delatnosti i udruZeni rad a ne za aparat samoupravnih interesnih
zajednica.

Razume se, ceo kompleks pitanja dohodovnog i samoupray-
nog interesnog povezivanja udruzenog rada ne moZe se reSavati
automatski, sam po sebi. Ustav i Zakon o udru¥enom radu su samo
okvir, podsticaj i moguénost, a sami radni ljudi — uz podrsku svih
stvaralackih snmaga drudtva i druStveno-politickih zajednica —
moraée da stalne unapreduju praktiéna reSenja.

V DRUSTVENO-EKONOMSKO POVEZIVANJE
SAMOSTALNOG LICNOG RADA U SISTEM
SAMOUPRAVNOG UDRUZENOG RADA

1. O karakteru samostalnog litnog rada

Kada govorimo o udruZenom radu, ne moZemo a da ne
Zauzmemo jasan stav i u pogledu samostalnog licnog rada sredstvi-
ma u svojini gradana, U nagelu, takav se rad svakako ne moZe
tretirati drukéije nego kao socijalisticki rad i kao jedan od bitnih
elemenata slobode éoveka. Cilj izgradnje socjjalistiékog samou-
pravnog druitva i demokratije u socijalizmu nije i ne sme da bude
likvidacija slobodnog, samostalnog li¢nog rada, nego likvidacija
svakog oblika eksploatacije tudeg rada, to jest Zivljenja na ratun
tudeg, a ne na osnovu svog rada, makar da je re¢ o sredstvima rada u
li¢noj svojini.

A takva eksploatacija 1 nagim uslovima moZe se vriiti na dva
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na_(':ina_: prvo, neposrednim zaposljavanjem tude radne snage radi
prisvajanja tudeg viSka rada i stvaranja kapitala; i drugo, prisvaja-
njem dela druStvenog dohotka preko trzista ako za to postoje
odgovarajuéi trZisni uslovi. Oba ova oblika eksploatacije su nagim
Ustavom nadelno zabranjena, s tim 3to odredenih odstupanja jos
uvek 1ma. Al time sam liém rad nije automatski proglasen
antisocijalistitkom kategorijom. '

Ustav i Zakon o udruZenom radu polaze od toga da je
samostalni li¢ni rad sredstvima u svojini gradana — ako se ne
povezuje sa kapitalisti€kom eksploatacijom tudeg rada — sastavni
deo socijalistiCkog samoupravnog sistema. Takvom litnom radu u
nalem socijalistickom druftvu dat je isti tretman i status kao i
svakom drugom drultvenom radu, a radni ljudi koji obavljaju
priviednu ili drugu delatnost lignim radom sredstvima rada u
svojini gradana imaju u nagelu ista prava i duZnosti prema drustvu
kao i radnici u organizacijama udruzenog rada i integralni su deo
udrufenog rada.

Cilj odredaba Ustava i Zakona o udrfenom radu o litnom
radu nije organitavanje razvoja delatnosti koje se zasnivaju na
takvom radu, nego, naprotiv, obezbedivanje vede drustvene stabil-
nosti u oblasti liénog rada, podsticanje razvoja delatnosti zasnova-
nih na lif:nom radu j uopste podsticanje radne inicijative ljudi, i to
upravo time $to tu delatnost dovode u sklad sa sistemom socijalistig-
kih druftvenih odnosa.

'Jer, u nasoj drustvenoj praksi dogadalo se da se po nekoliko
godina stihijski forsira razvoj delatnosti licnog rada, posto su to
zahtevale potrebe privrede i ljudi, a da se niko ne pita kakve
deformacije socijalistitkih dru3tveno-ekonomskih odnosa u dru-
$tvu mogu nastati kao posledica takvog stihijskog razvoja. A kada
je (}lolazth do neopravdanog bogacenja ili do raznih ipekulantskih
pojava, onda nekoliko godina obitno isti ljudi kritiKuju i ogranica-
vaju razvo] delatnosti u oblasti li¢nog rada, opet ne pitajuéi se
k_akye ce blti posledice toga za privredu i za zadovoljenje potreba
ljudi raznim uslugama i proizvodima koje daje upravo taj licni rad.
Posledica takvog odnosa i kolebanja jeste da radni ljudi u tim
delatnostima nikada dokraja nisu znali kakva ée zapravo drudtvena
politika prema li¢nom radu biti sutraida su mnoge delatnosti litnog
raglg, posebno odredene tercijarne delatnosti, zbog toga ostale
priliéno nerazvijene. Razvoj oblasti liénog rada bio je ne samo
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TNEraviomeran nego je zaostajao i za ukupnim razvojem privrede, sa
svim negativnim posledicama koje iz toga proiziaze.

Misiim da je glavni razlog za takve pojave i takva kolebanja
Zinjenica da nismo imali ra8ci§éene ni pojmove ni odnose u pogledu
samog poloZaja i sistema simostalnog li€nog rada v nasem drutvu.
A, osim toga, u naioj praksi odredeni birokratski otpori stalno se
suprotstavijaju odnosima koji su u toj oblasti rada veé dati naSim
ustavnim sistemom.

Ustavnim odredbama i njihovom razradom u Zakenu o
udruZenom radu obezbedeni su svi neophodni drustveni, ekonom-
ski, pravni i organizaciono-institucionaln! uslovi da sumostalni Liéni
rad sredstvima u svojini gradana bude socijalisti¢ki rad i da ne
prerasta u kapitalisti¢ke tendencije, u izrabljivanje tudeg rada. Za
nase drustvo mozZe da bude prihvatljiva samo socijalisti¢ka opcija
razvoja samostalnog li¢nog rada sredstvima u svojini gradana. Nj
na kakve kompromise u tom pogledu nage druftvo nije spremno da
ide, a nije ni u nekoj takvoj situaciji da bi moralo da odstupa od toga
principa. Naime, Ustavom i Zakonom o udruZenom radu zatvorena
je kapitalisticka perspektiva za svakog u oblasti litnog rada. I ovde
se veti ili manji deo akumulacije kao minuli rad podrustvijuje
jednako kao i minuli rad radnika u druitvenom sektoru proizvodnje
ili bi bar morac da se podrustvljuje. U praksi, doduge, to nije uvek
slu¢aj. Ali, zato je otvoreno mnogo dire polje za slobodan rad i za
stvaralastvo jjudi kojima nije cilj privatnosopstvenicko bogacenje
na rafun tudeg rada, nego upravo taj rad i sivaranje samo po sebi, a
istovremeno, naravne, i kao izvor sticanja li¢nog dohotka, koji ée
odgovarati merilima rada koja, inace, vaze u celom nasSem drustvu.

Li¢ni rad se ne moZe a priori proglasavati privatno-
sopstvenitkom i antisocijalistitkom aktivno$éu, niti progladavati
Etetnim za socijalistitku privredu. Ne postoje nikavi principijelni
razlozi zbog kojih bi se samostalni li¢ni rad sredstvima u svojini
gradana a priori kvalifikovao kao kapitalisticki rad. Podsetio bih
ovde i na stav Engelsa o tome da bi bilo reakcionamo traziti da svi
stvaraoci u druStvu budu pretvoreni u drustvene finovimke i u
najamne radnike drZave. Tu, naravno, mislim samo na zaista
samostalni iéni rad, a ne na pribavljanje materjalne korist
zapoiljavanjem tude radne snage i prisvajanjem drustvenog doho-
tka zato 5to neko poseduje sredstva rada u linoj svojimi. Kad
pojedinaéni radnik obavija proizvodnu i drugn drustvenu delatnost
svojim li¢nim radom svojim sredstvima rada u okvirima ustavnih
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nacela, time se ne uspostavlja nikakav kapitalisticki ‘odnos, jertaj

radnik nikoga ne eksploatiSe, ne prisvaja nigiii i iti
dru§tv.en_1‘1‘ akumulaciju. Kada je repé o ﬁ]roi::'ggnct:flogﬁ;m? By
oblasti licnog rada, nije odludujuée pitanje da i neko posed o
f;t:gstva za ratil(u priv_atnoj svojini, nego da 1i onj koji ih imaju lgg
doho?lsankoi‘;? ni -sploat1§u tudu radnu snagu i prisvajaju drustyen;
Ustavy i Zakon o udruzenom radu, doduge, &
ustupke u pogledu zaposljavanja tude radne snage.,AélIinti) ged cl:icrtl?t?
Samo na ograni¥en mali broj radnika tamo gde je red vige o
do;mnskom raduili delatnostima gde izrazito previadava ruéni rado
4 uz to 1 ne postoje uslovi za neke ozbiljnije kapitalistigk ’
dchrmact_]e, llcao §to su, na primer, krojatke radionice za izrads
odeée po meri, male ugostiteljske radnje i sli¢no. Prema tome, ni
t_ak_a:.r »ustupakff ne predstavlja nekakay ozbiljni izvorza antisoc,i'zl]l
listicke tcnf:lencue, ako se on zaista ograni¢ava na okvire o ko'ini-; .
sam govorio, 5to takode u naloj praksi nije uvek slugaj yina
Nacela Ustava i Zakona o udrufenom radu u pogle:ﬂu pravai
obaveza radnika koji samostalno rade svojim sredstvima rada
isto takc_p (_)dnose 1 na umetnike, advokate, kao i na niz dru §§
zammanye i poslova koji upravo i po svojoj prirodi zahtevaju Iigif
rad i sredstva za rad u svojini gradana. I
VRadm ljudi koji linim radom obavljaju zanatsku ili dru
usluZnu delatnost imaju mogucnost i pravo da se udruiu'uguu
Zanatsku zadrugu, odnosno u zadrugu druge usluzne delatnostfili u
druge obhkvq udruZivanja. Pri tome, radni ljudi slobodno odlutuju o
svom u_druzngmu u zadrugue u ovim delatnostima, a sve odnose u
_zad_ruz1 regullsu favnopravno, zadrZavajuéi pravo svojine na sred-
stvima koja su udruZili i na prihode koje po osnovu tog prava
ostvaruju. Ukolgko, pak, svoja sredstva i prihode u celini il; deo tih
pnhoda_ ustupaju zadruzi kao zajednicka sredstva zadruge, sve
odnose i sva pitanja povodom toga i posebno medusobne doho’dov-
ne odnose regulisu $AMOUpravnim sporazumom o udruZivanju u
zadrugu, u skladu sa propisima zakona koji inade vaZe u toj oblasti
odnqsa. Prem_a tome, stepen udru?enosti u zanaiskim i nzadruogama
drugﬂ_'l qsluimh delatnosti, u tom pogledu, moZe biti veéi ili marnji, a
u kfa_]njem rezultatu &lanovi zadruge se mogu organizovati i kao
drutvena raglna organizacija. Ali, u principu, prava, obaveze i
odgovornosti radnih ljudi koji se udruZuju u zanatske in zadruge

drugih usluznih delatnosti su Jjedraka pravima i obavezama tlangva —
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zemljoradniéke zadruge, a zanatska ili druga zadruga ima polo#aj,
prava, obaveze i odgovornosti zemljoradni¢ke zadruge.

Dosledna praktiéna primena ustavnih nadela o Yiénom radu
razradenih u Zakonu o udruZenom radu, kao 7 svestrana podrika
dru$tva u znatnoj meri mogu doprineti jadanju materijalne osnove i
stabilnosti ovog sektora druStvenog rada i pospediti tendencije
njegovog socijalisti¢ckog samoupravnog preobraZaja. A sektor
samostalnog liénog rada sredstvima u svojini gradana veoma je
znacajan za na§ ukupni privredni i drustveni razvoj, a naroéito za
upotpunjavanje privredne strukture; za obezbedivanje Sirokog
asortimana roba koje se ne mogu rentabilno proizvoditi u veéim
organizacijama udruZenog rada; za ostvarivanje uslova 2a brZi rast
¥ivotnog standarda; za zadovoljavanje sve razvijenijih potreba
domacinstva i gradana za raznim uslugama; i, konano, §to je od
posebnog znadaja, i za veéi obim zapo$ljavanja i radnog angaZova-
nja stanovnistva. U oblasti li¢nog rada ni pribliZzno nisu iskoriséene
moguénosti koje postoje za njegov razvoj na sadasnjem stupnju
razvoja ukupnih proizvodnih snaga nadeg druftva, 8 druge strane,
broj nezaposlenih v zemlji, kao i broj radnika koji se nalaze na
priviemenom radu u inostranstvu, takode, ukazuje na potrebu
brZeg razvoja takozvane »male privrede«, to jest privrede koja se
zasniva na licnom radu sredstvima u svojini gradana,

U ovom pravcu naiem druitvu tek predstoje napori i organizo-
vana akcija kako bi se osnovna nadela Ustava i Zakona o
udruZenom radu o drutveno-ckonomskom poloZaju i ulozi samo-
stalnog li€nog rada sredstvima u svojini gradana i njegovo povezi-
vanje u sistemn samoupravnog udruZzenog rada Sto brZe i potpunije
ostvarivali u praksi.

Medutim, hiéni rad koji podrazumeva zapo§ljavanje tude radne
snage radi prisvajanja tudeg viska rada i koji predstavlja elemenat
kapitalistickih ekonomskih odnosa — a &iji ostaci jo¥ postoje u
naiem drutvu — neizbeZno ¢e isdeznuti iz socijalistitk og drutva,
Traziti tu neke kompromise i polumere moZe biti samo Sizifov
posao. Naprotiv, treba se odlugnije suprotstavljati deformacijama
kojih u toj oblasti ima priliéno mnogo i svih vrsta. Osim toga, treba
traZiti takva sistemska reSenja koja ce interes samostalnog li€nog
rada povezivati sa interesom socijalistitkog dru$tva i sa dohodov-
mm odnosima u druStvu. A u tom pogledu istinska perspektiva
samostalnog lifnog rada sredstvima u svojini gradana u uslovima
socijalistitkih samoupravnih druitveno-ekonomskih odnosa je pre
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svega u njegovom postepenom povezivanju, ukljucivanju i integri-
sanjuusamoupravni udruZeni rad. Takav poloZaj i takva perspekti-
va li¢nog rada je objektivno uslovljena zakonitostima socijalistic-
kog drudtvenog i ekonomskog razvoja. Zatvaranje licnog rada u
sebe, izolovanje tog rada od druStvenog rada u celini upravo je put
njegovog stvarnog stagniranja i nestajanja kao takvog, osim u
sluéajevima gde sama priroda li¢nog rada traZi specificna resenja.

Pri tome, sudtina socijalistitkog samoupravnog podrustvliava-
nja litnog rada nije u administrativnoj ili kakvoj drugoj prisili na
kolektivizaciju, likvidiranje prava privatne svojine na zemljiste ili
sredstva kojima se obavlja samostalni li¢ni rad, nego u slobodnom i
ravnopravnom udruivanju, u kooperaciji, odnosno — gde god je to
moguée 1 racionalno — u trajnijem povezivamu liénog rada sa
radom radnika u osnovnim organizacijama udruZenog radai na taj
naéin njegovom ukljuéivanju u dohodovne odnose samoupravnog
udruZenog rada. To pogotovo vaki za selo. :

Povezivanjem sa samoupravnim udruZenim radom radnici n
oblasti licnog rada mogu daleko uspe$nije nego kad rade izolovano
da reSavaju pitanja podizanja produktivnosti rada, povecavanja
dohotka i porasta Zivotnog standarda, prevazilazenja izolovanosti
malih poseda i radnji, stihije : ekonomske zaostalesti, da se koriste
dostignuéima savremene nauke, kao i da potpunije 1 uspesnije
ostvaruju sva ostala samoupravna prava koja imaju radnici u
nudruFenom radu, naroéito u pogledu sticanja dohotka 1 njegove
raspodele prema rezultatima rada.

2. Povezivanje samostalnog licnog rada zemljoradnika u sistem
samoupravnog udruzenog rada

Sama &injenica da individuaini poljoprivredni proizvodati, to-
jest zemljoradnici raspolazu sa preko 80% ukupnih obradivih
povrdina govori o tome kolika je uloga i znacaj li€nog rada u.
poljoprivredi. Po3to jo§ dugo vremena veliki procenat obradivih
povréina nece biti direktno ukijuden u krupnu socijalistitku poljo-.
privredu, nae socijalistitko druStvo je duZno i prema sopstvenoj-
ekonomici, a pre svega prema radnim ljudima koji rade na toj zemlji-

da preduzme sve §to je moguce kako bi se i njihova produktivnost -

rada koliko je to moguée podizala. A to je moguée postici samo:
njihovim povezivanjem i sve »totalnijom« kooperacijom sa‘socuah--_
stickim sektorom udruZenog rada. U tome se izraZava 1 proces:
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podruitvljavanja peljoprivredne proizvodnje bez nasilnog unita-
vanja seljadke svojine. Sve §to se u tom pogledu preduzima danas i
§to &e se &initi i wbudude treba da se €ini tako i da bude usmereno
tome da se zemljoradnici ekonomski povezuju i ukljucuju u
jednistven proces samoupravnog udruZenog rada, na bazi ustavoih
natela o samostalnom liénom radu i njihove razrade u Zakonu o
udruZenom radu.

Pri tome je bitno da taj proces zahvati sve seljake, a ne samo
one koje odaberu organizatori socijalisticke kooperacije, to jest ne
samo one seljake koji odgovaraju usko shvadenim trenutnim
ekonomskim interesima tih organizatora. Upravo zato zadruge i
sli¢ni oblici organizovanja samih seljaka i dalje ostaju nezamenljiv
faktor socijalistitkog preobraZaja sela i poljoprivrede. Naravno, isti
znadaj imaju i osnovne i radne organizacije udruZenog rada za
kooperaciju u poljoprivredno-industrijskirn kombinatima, pod
uslovom da su zasnovane na istim naéelima i istim dohodovnim
odnosima u kooperaciji kao i zadruge.

Istorijski posmatrano, privatnosopstveni¢ko seljatko gazdin-
stvo, kao vodeéi i odluéujuéi nosilac poljoprivredne proizvodnie,
nema buduénosti, i to upravo zbog svoje ogranitene moguénosti u
pogledu razvoja produktivnosti rada. Iluzija je misliti da se moZe
sauvati, dalje odrzavati i razvijati izolovano klasiéno seljatko
gazdinstvo, koje je nesposobno da ozbiljnije poveéa produktivoost
rada svojih &lanova, a time i da pobolj$ava njihove Zivotne uslove.
Naprotiv, produZavanjem #votarenja takvog izolovanog seljackog
gazdinstva produbljuje se siromaStvo seljaka i time podstite sve brie
beZanje mladih ljudi sa sela. Gajiti iluzije u odnosu na klasiéno
seljaéko gazdinstvo znaéilo bi, u stvari, seljaka druitveno zaposta-
vljati i dovoditi ga u neravnopravan poloZaj sa drugim radnim
Yjudima i odvajati ga od progresivnih rezultata razvitka preizvodnih
snaga nafeg dru$tva. Istovremeno, i sam seljak vrlo dobro zna da
povezivanje njegovog rada i njegovih sredstava sa samoupravnim
udruZenim radorn nije samo drudtvena potreba, nego pre svega
njegov sopstveni ekonomski interes. Seljak, u stvari, zna da bez
udruZivanja i kooperacije ne moZe ekonomski da opstane, niti ¢e
moéi dugo da odoleva trendovima koje namece moderna tehnologi-
ja razvoju poljoprivredne proizvodnje, njencj opremljenosti i
nacinu rada.

Polazna tacka povezivanja samostalnog litnog rada indivi-
dualnih poljoprivrednih proizvodaca u sistem samoupravnog ndru-
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Zenograda je njihov, Ustavomi Zakonom o udruzenom radu, jasno
i precizno definisan drutveno-ckonomski poloZaj. U tom p(;gledu
nase socijalistitko samoupravno drustvo se ve¢ poodavno opredeli-
I.O za r'e§_f;n]e po kome individualni poljoprivredni proizvodaZi i
&lanovi njihovih domadinstva koji se bave poljoprivredom imaju, na
0snovu SVOR- li€nog rada, u nafelu sli¢an druétveno—ekonorr’ls,ki
poloZaj i u osnovi ista prava i obaveze u pogledu svoga rada kao i
radyu:x u udrufenom radu koji rade sredstvima za proizvodoju u
drudtvenoj svojini. A takvo opredeljenje izraZeno je i u novom
Ustavi i u Zakonu o udruZenom radu.

_ Ustavna paZela i zakonske odredbe o udruZivanju zemljorad-
nika definisani su tako da se ni u kom vidu i ni u kom slu€aju ne
moze steéi utisak da ma ko u druStvu ili drustvo u celini ima nekakay
nepnjgtehski ili sumnji¢av odnos prema zamljoradnicima, da neko
Zeli daih prisiljava na kolektivizaciju i tome sli¢no. Uostal(;m, takav
odnos prema zemljoradnicima 2a nade socijalisti¢ko drustvo uvek je
bio neprihvatljiv. Ali nastojali smo da u skladu sa materijalnim i
drugim moguénostima, kroz odgovarajuée organizacione oblike
poljoprivredne kooperacije, privia¢imo individualne poljoprivred-
ne pro;zvc_;daée i vezujemo ih za drustveni sektor, 1 to pre svepga u
njihovom interesu. U tome je sustina 1 nase socijalisticke kooperaci-
jeu pquopnvredi kao oblika socijalistickog preobraZaja sela i
poljoprivrede. Sada, posle tolike godina uspeSne socijalistitke
1zgradn;e, seljaci se viSe ne plade nekakve prisilne kolektivizacije i
tome slicno, a to ih jo§ Evrie povezuje sa socijalistiékim drustvom
Stavide, u sadasnjoj situaciji oni vise traZe u pogledu udruiivanj;;
svopa rada sa socijalistiCkim sektorom nego 3to smo kao drustvo
sposobni da im omoguéimo.

' quljoradnici §u patpuno slobodni u odludivanju o tome da i
¢e svoj rad .orgamzovati u okviru sopstvenog poljoprivrednog
gazdlpstv_a_ ili ée se preko zadruga i-sliénth organizacija povezivati

saradivatiiukljugivaii u sistem samoupravnog udruZenog rada. Ist<;.
tako, zemljoradnik slobodno odluéuje i o oblicima udruZivanja
svog rada, zemljiSta i sredstava rada i drugih sredstava sa radom i
sredstvima radnika u samoupravnom udruZenom radu. Niko
zemljoradnika ne moZe prinuditi na udruZivanje, ali njermi mora
biti jasno da ¢e materijalne posledice svoje odluke sam i snositi. To
znati da treba jasno re¢i da drultvo svoja raspoloZiva sredstva

kojih nema pnapretek, nece ulagati u onaj rad u poljoprivredi koji
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nema nikakve ekonomske perspektive, to jest koji ne znadi bar
minimalan korak dalje u porastu produktivnosti rada.

Kada je re¢ o povezivanju li€nog rada zemljoradnika sa
samoupravnim udruzenim radom neophodno je razjasniti pojam
podruitvljavanja u poljoprivredi. Ponekad se ima utisak da se, i
posle donofenja Zakona o udruFenom radu u nekim raspravama i
diskusijama, celom problemu podriétvijavanja daje suvise ideolo-
5ki karakter, kao da nase drustvo Zeli i kao da je cilj podruitvljava-
nja §to brza likvidacija seljatkog gazdinstva. Za¥to bi to bio cilj
naSeg druitva? Mislim da je <ilj socijalistitkog samoupravnog
drustva ukidanje eksploatacije tudeg rada, ane ukidanje li¢nog rada
seljaka, sve dok je takav rad mogué, to jest na odreden natin i
objektivno uslovljen samim stepenom razvoja proizvodnih snaga
nasem drudtvu.

Danas nae socijalisti¥ko drustvo vie nije u onoj fazi razvoja
za koju bi vaZila poznata Lenjinova postavka »ko e koga, niti se
mo?e redi da se na seljadkom gazdinstvu u nas, kako je Lenjin za
odredene uslove govorio, svakodnevno rada kapitalizam, iako ne
tvrdim da nema i takvih tendencija, i to manje kod seljaka nego kod
odredenih drugih slojeva u naSem druStvu. Ipak to viic ne
predstavlja neku ozbiljniju, a pogotovo ne opétu opasnost za nase
drustvo.

Prvenstveni cilj podrutvljavanja poljoprivrede u nas je da
dru$ivo pomogne samom seljaku u meri u kojoj je on spreman sam
sebi da pomogne. A to znati da se putem stvaranja uslova za
modernu tehnoloiku opremu rada u poljoprivredi omo guéi istorij-
ski neizbezan prelazak na industrijalizovanu poljoprivrednu pro-
izvodnju, a, s druge strane, da se individualnom poljoprivrednom
proizvodatu omoguéidau socijalistikoj kooperaciji sa radnicima u
osnovnim organizacijama udruZenog rada radi na $to produktivniji
natin, da sa njima udruzuje rad 1 dohodak, da svoj dohodak stige iz
zajedni&ki ostvarenog dohotka i da se tako ukljuéuje u jedinstven
proces samoupravnog udruzenog rada.

Ustavom i Zakonom o udrufenom radu otvorene su §iroke
moguénosti povezivanja litnog rada zemljoradnika u sistem samou-
pravnog udrufenog rada. Rec je kako o njihovom kolektivnom
udruZivanju u zemljoradnicke zadruge 1 druge oblike udruZivanja
tako i o vdruzivanju individualnih zemljoradnika u odnosima
trajnije medusobne povezanosti ili trajnije poslovne saradmje sa
radom radnika i drustvenim sredstvima u organizacijama udruZe-
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nog rada. Istina, ovaj drugi oblik ndruZivanja nosi u sebi opasnost
da veliki broj seljaka ostaje van tog procesa, ali ga nadelno ipak u
odredenim oblastima proizvodnje ne treba iskljufiti. Stalna i
dugoroéno i srednjoroéno planirana kooperacija zadruga i sliénih
organizacija, specijalizacija proizvodnje, udrufivanje rada i sred-
stava, ukljudivanje u dohodovne odnose socijalisticke privrede,
zajednitke struéne siuZbe, poslovna saradnja, druitvena ulaganja u

takvu saradnju itd. — sve su to oblici i sredstva podrudtvljavanja -

individualne poljoprivredne proizvodmje, poboljfavanja Zivotnih
uslova seljaka i ostvarivanja njegove ravnopravnosti sa drugim
radnim ljudima. Medutim, postepeno se mora ukidati praksa naSih
poljoprivredno-industrijskih kombinata da za kooperaciju biraju
samo pojedine seljake i da odnose sa njima, u stvari, zasnivaju
iskljufivo na privatno-sopstveni¢ki ra¢un, nego da stupaju u
kooperaciju sa organizovanim udrufenim seljacima, sa tendencijom
da to udruZivanje bude ito totalnije i da se u isto vreme u te odnose
§to intenzivnije uvode dohodovni odnosi na osnovu udruZivanja
rada i sredstava.

Takav koncept udruZivanja rada u poljoprivredi, koji je
Zakonom o udru¥enom radu dograden na osnovu stedenih iskusta-
va, nije, u stvari, niita posebno ni novo u naSoj opitoj politici
socijalistitkog preobraZaja sela i poljoprivrede. Samo je na odgova-
rajuéi nadin dopurnjena nafa stalna orijentacija na tom podrugju.
Oslobedili smo se raznih kolebanja i tu orijentaciju prilagodili
novim oblicima samoupravnog udruZivanja rada. Pri tome, bez
obzira o kojem je obliku udruZivanja rada u poljoprivred: reé, to
udru#ivanje se mora zasnivati na principima dobrovoljnosti, ravno-

pravnosti i slobodnom odluéivanju zemljoradnika o tome da li ée se

udru¥ivati i u kom obliku.

Tu leZi i razlog $to nade drustvo m]e pnhvatllo princip klasu‘.ne
kolektivizacije kao nuZni 1 sveopiti princip socijalistickog preobra-
#aja sela 1 poljoprivrede. Doduse, u nas su u tom pogledu bila
privremena i kratkotrajna kolebanja u vreme Staljinovog napada

na Komunistitku partiju Jugoslavije 1948. godine, ali je to koleha-

nje bilo relativno brzo savladano. Vratili smo se na politiku koju

smo proklamovali za vreme i neposredno posle na:odnooslobodl-‘-

laZkog rata.

Pre svega, sam seljak nije bio spreman da kolektmzacuu slepo
prihvati kao svoju buduénost. Jaugoslovenski seljak se ve u toku
prve polovine XIX veka — negde ranije, negde kasnije — uglavnom
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oslobodio feudalnih odnosa i »seo na sopstvenu zemlju«. Feudalna -
svest bila je davno savladanai odnosi u poljoprivredi razvijali su se u
skladu sa odnosima u kapitalistickom drustvu, i pored odredenih
ostataka feudalizma. U nove odnose seljak nije bio spreman da ulazi
naslepo, prosto pod uticajem propagande, nego na osnovi Siste
raunice. A ta radunica je objektivno pokazivala ne samo seljaku
nego i drustva da se udruZivanjem motike 1 lopate ne stvara
moderna poljoprivreda, kao §to se udrufivanjem zanatskih maSina
ne stvara moderna industrija. Bio je potreban ceo jedan period da
nafe drudtvo stvori sredstva i time materijalne uslove za sve §iru
primenu moderne tehnologije i tehnike u poljoprivredi, i to pre
svega tamo gde je to bilo najlakse i najekonomiénije, to jest u oblasti
druStvenih gazdinstava. Tek postepeno taj proces mogao se progiri-
vati preko kooperacije i na sve 8iri krug seljaka. Takav razvoj,
odnosno takva moderna tehnologija i tehnika sa svim posledicama
za produktivnost rada u poljoprivredi pokazala je i sefjaku njegovu
buduénost. I zato je danas sve veéi broj seljaka spreman da pribvati
odnose na koje je jo§ pre petnaest godina gledao sa sumnjom.

tavise, taj pritisak seljaka za novim odnosima je veéi nego $to ga
moZe prihvatiti sadadnji stepen razvoja proizvodnih snaga i stanje
materijalnih moguénosti u Jugoslavip.

Prema tome, pokazalo se da je socijalistiéki preobraZaj sela i
poljoprivrede pre svepa stvar unapredivanja proizvodnih snaga,
tehnologije, telinike, proizvodnosti rada itd., a ne prosto admini-
strativno udruZivanje zemlje. Dakle, dobrovoljnost nije samo stvar
demokratizma, nego i jedno od prili¥no sigurnih merila ekonomske
opravdanosti odredenih drustveno-ekonomskil: odnosa u poljopri-
vredi,

Osnovni drustveno-ekonomski ciljevi udruZivanja u poljopri-
vredi, to jest povezivanja li¢nog rada zemljoradnika sa udruZenim
radom su obezbedivanje uslova radi unapredenja poljoprivredne
proizvodnje, organizovanog ukljuéivanja individualnih zemljorad-
nika u robnu razmenu, styaranja uslova za obezbedivanje i unapre-
divanje zdravstvenog, penzijskog i invalidskog osiguranja i drugih
oblika socijalne sigurnosti i njthovih drugih interesa, kao i radi
zajednickog ostvarivanja samoupravnog poloZaja zemljoradnika u
socijalistitkim druStveno-ekonomskim odnosima.

Danas se gotovo sa sigurno3éu moZe tvrditi da bismo u pogledu
razvoja socijalisticke kooperacije i uopste udru¥ivanja u poljopri-
vredi, kao i u pogledu ostvarivanja pomenutih ciljeva, odmakli
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znatno dalje da svojevremeno msmo oslabili zemljoradniéke zadru-
ge i druge oblike kooperacije organizovanih seljaka sa socijalistit-
kim sektorom. Jer zemljoradnicka zadruga ili shiéna organizacija je,
¢ak 1 nezavisno od toga koliko je ekonomski slaba, prirodan orga-

nizacioni oblik u okviru kojeg, ipak. moze bolje i postepeno da se -

druitveno organizuju individualni poljoprivredni proizvodadi. Ra-
zume se, u zavisnosti od toga koliko se ulaZe u samu zadrugu. Znati,

problem je u tome kolikim sredstvima raspolazu ne samo seljak -

nego i drustvo da bi mogli razvijati proizvodnu bazu poljoprivredne
proizvodnje, ujedinjavati rad i dohodak i podizati- produktivnost
rada u toj obfasti. Zato, po mome mi§ljenju, morameo §to intenzivni-
Je raditi na razvijanju zemljoradnickih zadruga i sli¢nih organizaci-
ja — kao §to su, na primer, osnovne i radne organizacije kooperana-
ta u sastavu poljoprivrednih gazdinstava i krupne trgovine, 21 drugi
oblici kooperativnog povezivanja sa seljacima.

Ne treba potcenjivati n: orijentaciju zadruga na to da budu
nosilac prodaje proizvoda seljaka, preradenih ili nepreradenih, kao i
snabdevanja seljaka sredstvima za proizvodnju pa i za njegov
svakodnevni Zivot, ukoliko je to potrebno. Od necega treba poéeti.
Zatoine treba toliko kritikovati €injenicu da mnoge zadruge danas,
vife ili manje, svoje poslovanje svode na trgovinu, to jest na
komercijalno poslovanje. Naime, éesto se ¢uju kritike u tom smislu
»ita ¢e nam zadruge koje samo prodaju robu, koje su samo
trgovinske zadruge«, A, u stvari, je svako zadrugarstvo tako i
pocelo. Sumnjam da zadruga samo na osnovu sredstava seljaka
koja ulaZu u zadrugu i moZe da bude neSto drugo. Za podetak je
mo¥da i bolje da zadruge budu i trgovinske zadruge, jer e se sutra
obezbediti sredstva za ulaganja u nithov razvoj, pa onda one vise
necCe biti samo to.

Po mome miiljenju, zadruge, odnosno sliéne. organizacije
mogu da potnu kvalitativno da se menjaju samo ako se u njih ula¥ui
druitvena sredstva koja ¢e omoguditi da se produkiivnost rada
seljaka podiZe na osnovu drustventh sredstava za proizvodnju. Neki
koraci su veé uéinjeni u tom pravcu. No, ne moZe se ofekivati da ée
na celom frontu istovremeno i jednako brzo sve iéi napred. Negde ée
taj proces transformisanja zemljoradnickih zadruga & brZe, negde

sporije. Jo§ dugo ¢ée biti i lofih zadruga, ali zbog toga se ne moZe -

naputati osnovna orijentacija. Sada je osnovno pitanje ubrzavanje
procesa udruZivanja zemljoradnika u onim zadrugama u kojima se
v danagnjim uslovima i sa sredstvima kojima danas raspola¥u i

382

drustvo i zemljoradnici moZe. najbrze dodi do vetih rezultata n
porastu produktivnosti rada,

Medutim, veoma je vaZno na koji nacin se drustvena sredstva
ula¥u u zadruge. U nas se razvila praksa da se kreditiraju — bilo od
strane zadruge, bilo od strang drutvenih gazdinstava — pojedini,
rekao bih, »odabrani« seljaci koji imaju najvise uslova za razvoj
proizvodnje. Nagelno ne treba iskljuéiti ni takvu kooperaciju jer je
ona dala odredene ekonomske efekte tamo gde u sadadnje vreme jos
ne postoje realni uslovi zz intenzivnije udruZivanje radd i sredstava,
na primer, u brdskim predelima, ali i tu pod uslovom ako je takva
politika sastavni deo jedne dugoro€ne politike.

Medutim, praktiéno se veoma Cesto dogada da ovo drugo
uopéte nije prisutno, pa se onda takvom praksom neretko produ-
bljuju socijalne diferencijacije na selu. Jedan manji broj seljaka na
td) nafin uspeva da postigne odredene rezultate u gospodarenju,
dok je mnogo puta najveéi deo seljaka prepusten sopstvenoj
sudbini. To svakako ne moZe biti nasa socijalisticka politika na selu,
a pogotovo to ne moZe biti perspektiva SOC!JalISthkOg preobraza_]a
sela. Zato takva individualna kooperacija moZe u odredenim
uslovima postati i izvor veoma ozbiljnih socijalnih i politickih
problema na selu, Naravno, time ne Zelim da kazem da takav naéin
rada — kao prelazni oblik — treba naéelno iskljuditi iz na%e politike,
utoliko pre 3to on ponegde postaje jezgro §ireg organizovanja
socijalistitke kooperacije kao i udruzivanja rada, zemlje i sredstava.
Ipak, mislim du iz pomenutih razloga nacelno treba dati prednost
kolektivnom organizovanju seljaka u zadrugama ili posebnim
organizacijama udruZenog rada, s tim da te kolektivne organizacije
seljaka onda stupaju u odnose stalne i dugoro&ne kooperacije sa
socijalistitkom privredom, to jest sa poljoprivredno-industrijskim
kombinatima, preradivakom industrijom, trgovinom, ugostitelj-
stvom itd.

Zatim, mislim da bi pojedinaéni krediti trebalo u §to vecoj meri
da budu zamenjeni ili dopunjeni druitvenim ulaganjem u razvoj
proizvodnih snaga zadruge, odnosno osnovne organizacije koope-
ranata na bazi principa udruZivanja rada i sredstava druStva i
drustveno organizovanih seljaka, sa obostranim rizikom i odgova-
rajucom raspodelom zajednitkog dohotka. Razume se, takvi su
odnosi moguéi samo na osnovi unutra$njih samoupravnih sporazu-
ma seljaka u takvim zadrugama i sli€nim organizacijama i nosilaca
druitvenih sredstava. Principi koji inace treba da vaZe u dohodov-
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nim odnosima po osnovi udrufivanja rada i sredstava, odnosng
zajedniCkih ulaganja u nacelu treba da vladaju i u unutrasnjim
odnosima u zadrizi, odnosno osnovnoj organizaciji kooperanata.,
Naravno, poSto je tu ipak reé o seljaku koji ulaZe svoju zemlju i
svoja sredstva rada, i ta ¢injenica treba da bude priznata u sticanju i
rasporedivanju dohotka.

Svi odnosi, pa i problemi i sukobi koji nastaju u zemljoradnié-
kim zadrugama u saradnji individualnih poljoprivrednih proizvo-
dacaizadruga, najneposrednije su vezani za dohodovne odnose. Po

mome mi§ljenju, dohodovne odnose unutar zadruge i u odnosima

kooperacije zemljoradnika i zadruge treba tako urediti da svaki
zemljoradnik i radnik ima uvid u celokupni dohodak zadruge,
odnosno osnovne organizacije kooperanata u kojoj radi i da
udestvuje u njegovoj raspodeli prema kriterijumima utvrdenim
samoupravnim sporazumom, vodedi, naravno, rafuna o stalnom
jaanju onih zajedni¢kih sredstava za proizvodnju koja se kao
privatnosvojinska ne isplate, odnosno o izgradnji onih objekata
zajednitke prerade koji povezuje takve orpanizacije za
poljoprivredno-industrijske kombinate i krupnu trgovinu.
Dakako, ni proizvodni, ni ekonomski, nt druftveno-
ekonomski, ni dohodovni odnosi ne mogu biti svuda takvi, kao §to
sam malopre govorio, niti mogu nastajati u kratkim rekovima. Za
takav razvoj drudtvo mora da obezbedi poljoprivredi znatno veéa
investiciona sredstva nego §to ih obezbeduje danas. Osim toga, i
prirodni, socijalni i drugi uslovi su veoma razliZiti. Sasvim je jasno
da treba pronalaziti drugd — makar i prelazna i prwremena —
reSenja za dohodovne i drustveno-ekonomske odnose i probleme
koji se pojavljuju u brdskim i kragkim predelima, kod-takozvanih
»starackih domacinstava«, to jest svuda tamo gde u sadadnjim
uslovima moderna tehnika i tehnologija ne mogu da budu uspeino
primenjene ili gde kod seljaka ne postoji spremnost za takve
dohodovne odnose. U tom pogledu je u nas u poslednje vreme neto
veé uéinjeno i treba ¢initi dalje, ali ipak bez iluzije.da se staro moZe
odrzati na stari nadin. Drugim re€ima, i tu treba teZiti da socijalisti&-
ka privreda-— makari dugoroéno gledano — traZi ra¢unicu i put za
kooperaciju sa tim proizvodadima, a iz socijalnihi politickih razloga

verovatno e biti potrebne i druge drustvene mere da bi se ublaZili’

tedki ljudski problemi, koji Zesto nastaju u takvim uslovima.
SadrZina dohodovnih odnosa u zemljoradnitkoj zadruzi mora
se zasnivati na opitem nacelu da zajedméki ostvareni dohodak u
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zadruzi pripada svima koji su ugestvovali u njegovom stvaranju,
srazmerno njthovom radnom doprinosu po osnovi tekuéeg rada i
gospodarenja minulim radom stvaranju topa dohotka. Ostvariva-
nje tog nacela uslov je da zemljoradnike zadruge zaista postanu
samoupravne organizacije udruzenog rada, s tim da se — pde god je
to moguée — ukljuéuju u poljoprivredno-industrijske kombinate ili
da se same razvijaju u takve kombinate. Naime, prava udruZenih
zemljoradnika po osnovu njihovog slobodnog litnog rada u
zemljoradnifkoj zadruzi treba da se ostvaruju shodno pravima koja
imaju radnici u udru?enom radu drutvenim sredstvima po osnovu
svog tekuceg i minulog rada, a u zavisnosti od materijalnih
moguénosti drudtva za ostvarivanje takvih prava zemljoradnika i u
skladu sa zakonom.

On_]entamja naseg drustva mora da bude takva da seljak i
radnik imaju jednak i ravnopravan poloZaj, pogotovo §to ce se
postepeno sve viSe stvarati uslovi za potpuno socijalno i penzijsko
osiguranje zemljoradnika. A to ¢e biti moguée ako se zemljorad-
ni¢ka zadruga bude osposobila da kao i svaka osnovna organiza-
cija udruZenog rada plaéa iz svog dohotka doprinos za socijalno
i penzijsko osiguranje. Jer, u principu moguéa su samo dva izvora
sredstava za tu svrhu: da zemljoradnici sami plaéaju dopririose ili
da to neko drugi za njih plaéa. Do sada taj »drugi« nije imao sred-
stava da bi mogao da plaéa doprinos za penzijsko osiguranje zem-
ljoradnika, a produktivnost rada zemljoradnika bila je toliko nis-
ka da oni nisu mogli sami za sebe plaéati doprinos. Sada seiu tom
pogledu mnogo §ta promenilo. Poslednjih godina i produktivnost
rada bar dela seljaka je znatno porasla, a postoje uslovi da razvo-
jem kooperacije u narednim godinama j0§ brze raste. A takav pro-
ces i takva perspektiva bogatice 1 oblike i obim udruZivanja rada,
sredstava i zembje.

Misljenja. sam da bi socijalno osiguranje seljaka iz swh tih
razloga trebalo organizovati ne individualno, nego preko zadruga,
odnosno osnovnih organizacija Kooperanata, i to pre svega zato da
bi se i tu primenio princip solidarnosti isto tako kao 5to taj princip
vlada u socijalnom osiguranju radnika. Osim toga, to je jedini put
ka postepenom opétem osiguranju seljaka, a ne samo onih &ije je
imovinsko stanje natprosefno.

Ali, upravo zbog toga dohodovni odnesi u zadruzi moraju biti
rud¢idéeni kako bi doprinos socijalnom osiguranju mogao biti u
odredenoj srazmeri sa liénim dohotkom. Medutim, neéu preterati
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ako kaZem da na udruZivanje zemljoradnika u zadruge veoma
negativno deluje strahovanje od ugeSéa zemljoradnika u dohotku
zadruge, odnosno misijenje da to ugei¢e u dohotku treba da bude
ito manje, Zato jo$ uvek postoje snazne tendencije da se odnosi u
zadruzi 1li u osnovnoj organizaciji kooperanata svedu na kupopro-
dajne odnose. One spadaju medu najvece prepreke povezivanja
samostalnog litnog rada zemljeradnika u sistem samoupravnog
udruZenog rada, 5to istovremeno otefava i pripremanje potrebnih
uslova za socijalno osiguranje seljaka.

U vezi s tim posebno bih istakao da se zemljoradnicima mora

garantovati pravo na rentu za zemljiste koje su udruZili u zemljorad-
nitku zadrugu. Ako drustvo priznaje privatno sopstvenitvo na
zemlju, onda ono mora priznati i pravo na rentu, DoduSe, visina
rente je drugi problem. Ona, po mome mifljenju, u na§im uslovima
ne moZe biti ni fiksna ni stihijski formirana, nego treba da zavisi od
velidine zajedniCkog dohotka i da bude regulisana samoupravnim
sporazumima o udruZivanju. Medutim, ako se renta ne bude
priznavala, onda e proces udruzivania zemlje neminovno ici
mnogo sporije, pracen ozbiljnim politi€kim problemima. A, nasu-
prot tome, ako bi visina rente zavisiia i od zajednickih rezultata, od
velitine zajedni¢kog dohotka zadruge, onda bi seljak imao jo§ vedi
interes za udruZivanjem jer bi na taj nadin postigao vecéu produktiv-
nost rada, veci dohodak, a time i veéu rentu. Takode, udruZenim

zemljoradnicima pripada 1 odgovarajuca naknada za kori$éenje

mehanizacije 1 drugih sredstava rada koja su udruili u zadrugu ili
koja su koristili u svom radu.

Deo dohotka zemljoradnicke zadruge koji ostaje po izdvajanju
dela dohotka koji pripada udrufenim zemljoradnicima i drugim
radnicima u zadruzi, odnosno osnovnoj organizaciji kooperanata,
po osnovama o kojima sam govorio, formira se kao »&ist dohodak«
zadruge i rasporeduje na li€ne dohotke, zajedni€ku potroinju i
akumulaciju, koja se u nafelu podrudtvljuje — kao u drugim
organizacijama udruZenog rada, s tim §to ée praksa moZda ponekad
traZiti i neka izuzetna reSenja.

Drugi osnov uées¢a zemljoradnika u zajedni¢kom dohotku
zadruge je njegov liéni tekuéi rad. Po tom osnovu, to jest na ime svog
ulozenog tekuceg rada zemljoradnik dobija najveéi deo svog litnog
dohotka, 1 to u srazmeri sa rezultatom rada. Cilj je, dakle, da

zemljoradnik, kao i radnik, dobije dohodak po osnovi tekuéegipo

osnovi minulog rada.
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U zavisnosti od daljeg povezivanja individuainog sektora
poljoprivrede sa socijalistickom privredom i sa razvojem kooperaci-
Je, rasée i prosetni litni dohodak uw zadruzi, odnosno osnovnoj
organizaciji kooperanata, §to ée omoguciti da se — na osnovi
solidarnosti — i socijalno osiguranje seljaka sve vide prosiruje.

MNaravno, ne tvrdim da je to jedini na¢in uredivanja odnosa
izmedu zemljoradnika i zadruge, odnosno osnovne organizacije
kooperanata. Kao 5to sam veé ranije rekao, sasvim je sigurno da
treba posebno tretirati takve probleme kao Sto su wstaratka
domacinstva«, me§ovita domacéinstva — mada se mnoga od njih
mopgu uspeSno ukljuéiti n odnose o kojima sam govorio —
zemljoradniCka gazdinstva u brdskim i sli€nim podrudjima itd. Ali,
istakao sam neka pitanja dohodovnih odnosa u zadruzi, odnosno
osnovnoj organizaciji kooperanata viSe kao pravac kretanja 1 cilj
kome treba da teZimo, posebno tamo gde za to postoje odgovarajuci
objektivm, to jest prirodni i subjektivni usiovi, odnosno interest i
spremnost samih seljaka. Jer, to je onaj put razvoja koji omogucava
najbrzi proces udruZivanja rada i sredstava izmedu drustvene
privrede i seljaka, a time i podrustvljavanja poljoprivrede bez
nasilnog mesanja u seljaku svojinu,

Tu saradnju zemljoradnici treba da ostvaruju na osnovu
samoupravnog sporazuma o udruivanju sa radnicima organizacije
udrufenog rada kojim se ujedno regulisu i njihova medusobna
prava, obaveze i odgovornosti. Svoja prava u organizaciji udruze-
nog rada udruZeni zemljoradnici ostvaruju ravnopravno sa radnici-
ma te organizacije, a to se naroéito odnosi na upravljanje zajednié-
kim poslovima, odlu¢ivanje o ostvarenom dohotku, kao i o uée$éu u
tom dohotku, srezmerno doprinosu koji su dali ostvarivanju tog
dohotka, _

Ako postoje objektivie moguénosti i potrebe, zemijoradnici
koji udruzuju svoj rad, zemljikte, sredstva rada i drugo u odnosima
trajnije saradnje sa organizacijama udrufenog rada mogu sami ili
zajedno sa radnicima tih organizacija organizovati osnovnu organi-
zaciju kooperanata i radne jedinice u sastavu radne organizacije.
Radna organizacija je duZna, ako za to postoje uslovi, da pokrene
inicijativn za organizovanje osnhovne organizacije kooperanata.
Osnovna organizacija kooperanata ima u nacelu poloZaj, prava,
obaveze 1 odgovornosti osnovne organizacije udrufenog rada.
Razume se, ako ne postoje uslovi da se organizuje osnovna or-
ganizacija kooperanata, ne treba iskljuéiti da se i dalje primenjuje
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praksa da organizacija udruzenog rada moze zakljutivati ugovore o
trajnijoj saradnji neposredno sa individualnim zemljoradnicima
mada je to refenje koje nosi u sebi one opasnosti o kojima sam ranijé
£OVOTio, -

Odluku o organizovanju osnovne organizacije kooperanata
donose zemlBoradnici sami ili u zajednici sa radnicima u organiza-
ciji udruZenog rada sa kojom ostvaruju trajnu saradaju. Medutim
time se ne moZe ni iskljuditi niti ograniéiti i pravo drugih zemljorad:
nika da pod jednakim uslovima pristupe toj osnovnoj organizaciii
kooperanata, bilo da je re¢ o zadruzi ili o radnoj ili osnovnoj
organizaciji kooperanata u sastavu poljoprivrednih gazdinstava. I u
jednom i u drugom sluaju vrata u organizaciju moraju biti
otvorena za svakop koji je spreman da saraduje pod utvrdenim
uslovima.

U osnovnoj organizaciji kooperanata udruzeni zemljoradnici i
radnici organizacije udruZenog rada u ¢ijem je ona sastavu odluZujuo
ravnopravno o obimu i nadinu ostvarivanja medusobne saradnie,
rezultatima zajedni¢kog posiovanja i o rasporedivanju dohotka i
&istog dohotka ostvarenog takvim zajedniékim poslovanjem.

3. Ugovorna organizacija udrufenog rada

J edap od oblika udruZivanja samostalnog liénog rada sredstvi-
ma u svojini gradana sa udruZenim radom drugtvenim sredstvima je
ugovorna organizacija udruzenog rada. Ugovorne organizacije
udxju;‘:'en?g rada su oblik podrustvljavanja samostalnog licnog rada,
to jest njegovog postepenog ukljudivanja u sistem samoupravnog
udruZenog rada, bez narn$avanja povatno-sopstveniékih prava na
sredstva koja privatnik-sopstvenik unosi u ugovornu organizaciju i
uz obgzbedenje odredenih njegovih poslovodnih prava. Ugovome
organizacije udruZenog rada zasada postoje samo u malom broju,
mada postoji znadajan drudtveni i posebno privredni interes da ih
bude vile. Izgleda da u nasoj praksi ima jo§ kolebanja i kod zanatlija
ikod Flm§ tvenih faktora, s jedne strane, a da, s druge strane, nema
dovolino organizovane dru$tvene akcija u tom praveu. A jedan od
razloga za takva kolebanja je posebno mala zainteresovanost
opétina koje iz akumulacije klasi¢nih zanatskih radnji sticu porez,
dok ugovorne organizacije akumulacije ulazu u razvoj.

I._Tgovoma organizacija wdru¥enog rada je specifian oblik
udruZivanja rada i sredstava na identi¢nim principima koji vaZe za
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samoupravni udruZeni rad u celini. Pri tome se polaz od pretpo-
stavke da, na primer, zanatlija Zeli da pro8iri svoju radnu organiza-
ciju preko granica ko