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IZVESTAJ O POSTUPANJU I POLITICI JAVNOG TUZILASTVA
U ODNOSU NA RADNICKE ANTIKORUPCIJSKE BORBE

uvoD

U opisu ovog projekta oznacili smo grupe radnika kojima pruzamo pravnu pomo¢ u borbi za
oCuvanje njihovih prava kao radnika i malih akcionara u procesu privatizacije, §to u vecini
sljucajeva znaci borbu protiv korupcije, i koji su zbog te svoje borbe trpeli represiju, licno ili
kolektivno, posebno kroz zloupotrebu sudskog sistema u procesu privatizacije i u kriviénom
postupku.

Do danas je ostalo veliko pitanje da li su ratovi devedesetih godina vodeni oko vere, nacionalizma,
demokratizacije ili pljacke drustvane svojine i njene transformacije najpre u nacionalnu, a potom u
privatnu. Ovaj poslednji proces su vodili demokratski rezimi sa istom straséu i represijom kao i
njihovi prethodnici. Kao $to su Republike vodile rat protiv Jugoslavije, tako je vlast u Srbiji (i
drugim republikama, ali mi se ovde bavimo Srbijom) nastavila da vodi rat protiv svojih gradana,
njihovih zivota, njihovih prava i kao gradana i kao radnika i njihovog dostojanstva na
ekonomskom nivou, koriste¢i sva sretstva koje je imala na raspolaganju — medije (propaganda
protiv radnika i samoupravljanja) i medijsku blokadu (za radnicke borbe i njihove argumente),
zakone, policiju i pravosude. Suprotno opStem misljenju, sve vreme su postojali ljudi koji su se
borili protiv pljacki u fabrikama, na ulicama i u sudovima, ali uslovi i mo¢ nisu bili na njihovoj
strani. Ovi tekstovi imaju za cilj da opisu mehanizme te represije sa kojima se svakodnevno
suocavamo.

Pre nego sto pokusamo da damo odgovore 1 sumiramo zakljucke na mnoga otvorena pitanja i
dileme, moramo da pogledamo okruZenje. Sto bolje upoznamo okruZenje, to ¢emo bolje mo¢i da
sagledamo nalaze i dodemo do hipoteza o unutraSnjem funkcionisanju organa za sprovodenje
zakona koji su deo tog okruzenja.

Mnogi borbu protiv korupcije u Srbiji porede sa Sizifovim naporima — guranje kamena uzbrdo koji
se skotrlja dole svaki put kada dode do vrha. Da li je ova metafora jos uvek primenjiva? Razume
se, svaki prikaz drustvenih i politickih procesa koji traju moze da li¢i na fotografiju, dok stvarnost
nastavlja da tece i ima vecu povrsSinu i dubinu od navedene u okviru. To ukljuuje moguénost da
metafora o Sizifu i1 dalje predstavlja preovladujuéi osnovni trend iznad kog se mogu primetiti samo
promene u povrsSinskoj strukturi — kao struja i talasi na povrsini. Zato polazimo od Sireg pogleda,
kojim ¢emo sagledati opservacije iz razli¢itih uglova 1 steci Siri vidik koji ¢e nam mozda omoguciti
da steknemo uvid i Sta se deSava ispod povrsine.



SIRI UGAO POSMATRANJA

Od pocetka primene Zakona o privatizaciji 2001. godine u Srbiji je privatizovano oko 3.000
preduzeca, od kojih danas vise od pola ne radi. Katastrofalan ,,ucinak* privatizacije je oko 800.000
izgubljenih radnih mesta, a ostvareni bruto prihod od 2,6 milijardi evra uglavnom je zavr$avao u
budzetskim bezdanima.

Srbija se posle Zakonom o privatizaciji opredelila za metod prodaje 70% kapitala preduzeéa na
aukcijama, ili tenderima ukoliko je re¢ o ve¢im sistemima. Ostvareni prihod ubedljivo je najnizi
medu tranzicionim zemljama. Ovaj i drugi pogubni efekti — izgubljena radna mesta, unistena
industrija i proizvodnja koja nije ni blizu nivoa iz predtranzicionog perioda — svrstavaju srpsku
privatizaciju u red najlosije sprovedenih.

Najveci problem privatizacije u Srbiji je to §to se ovom procesu pristupilo kao da je sam sebi cilj,
sa slepim poverenjem u neoliberalnu dogmu da je vazno samo §to pre promeniti oblik vlasnistva,
iz drustvenog ili drzavnog u privatni, nakon ¢ega ¢e se svi problemi privrede resiti sami od sebe.
Tako je vlast formulisala politiku privatizacije, i tako su je stru¢njaci, mediji, sindikati bez ikakve
dileme prihvatili. Naravno da se iza politike ideoloskog slepila nije krila nekompetentnost kreatora
koncepta privatizacije i njihovo nerazumevanje konteksta. Naprotiv, sigurno im je bilo jasno da ¢e
privatizacija koja se sprovodi bez ikakve kontrole pranja novca i bez delotvornog antimonopolskog
mehanizma, u Srbiji nuzno biti u potpunosti rukovodena interesima onih koji su devedesetih
godina oplaj¢kali drustvenu imovinu, “uvoznickog lobija”. Mereno njihovim interesima stanovista,
proces privatizacije u Srbiji u potpunosti je uspeo — novac je opran, domaca proizvodnja koja moze
da konkuriSe robi iz uvoza viSe ne postoji, uspostavljeni monopoli ne dozvoljavaju da iz
preduzetnicke inicijative iznikne neka nova konkurencija. Samo na prvi pogled se Cini da je
privatizacija u Srbiji “sama sebi cilj”. Njen cilj su pljacka i apsolutna vlast.

Sa stanoviSta ve¢ine gradana Srbije, radnika, malih akcionara, njihovih porodica, privatizacija je
velika prevara, jer nije ostvaren ni jedan od proklamovanih ciljeva u ime kojih su radnici pristali da
im se oduzmu upravljacka prava. Stotine hiljada su ostali bez posla, najvise u industriji. Samo u
Beogradu, gde je pre privatizacije bilo 200.000 industrijskih radnika, sada je ostalo oko 12.000.
Srbija je jedina medu zemljama bivSeg socijalizma koja jo$ ne moze da dostigne nivo privrede pre
privatizacije — pre dve decenije imali smo 800.000 zaposlenih vise nego sada, a samo je iz
industrije otiSlo 620.000 radnika.

Jedan od problema koji prati privatizaciju u Srbiji je i veliki broj raskinutih ugovora — izmedu 20 i
30%. Drzava nije pronasla, ili nije zelela da uspostavi efikasan sistem kontrole izvrSenja ugovornih
obaveza. Dok se nekim kupcima beskrajno produZavaju rokovi za obavezne investicije, isplate
radnicima, pa ¢ak i za uplatu kopuprodajne cene, drugima se raskida ugovor ako se Agenciji za
privatizaciju iz nekog razloga ne svidi njihova investicija. Postoji samo jedno pravilo — da je vlast
uvek u pravu, i kada je na strani kupca i kada je protiv njega.

Ombudsman je vise puta pozivao Vladu Srbije da preduzme mere i stvori uslove za prestanak
opstrukcije u ostvarivanju zagarantovanih prava radnika. U svojim saopStenjima je isticao da
hiljade radnika ostaju bez zarada, iako su sudske presude u njihovu korist, jer Zakon o
privatizaciji stopira izvrSenje presude u Kkorist radnika ako preduzeée u kome su radili ude u
proces privatizacije kroz restruktuiranje. U vezi sa tim problemom Vladi Srbije je uputio
misljenje u kome navodi da se Ustavom garantovano pravo na zaradu po osnovu rada, kao i princip
obaveznosti sudskih odluka na kome, izmedu ostalog, pociva pravna drzava, ne mogu Zrtvovati
zbog interesa privatizacije.

On je naveo da Vladi Srbije, zbog prituzbi gradana koje smatra osnovanim, predlaze da, u skladu
sa svojim ovlaS¢enjima, preduzme sve neophodne i celishodne mere i stvori uslove za prestanak



opstrukcije u ostvarivanju zagarantovanih prava i poStovanja i izvrSavanja sudskih presuda.
Zastitnik gradana podseca da je nesprovodenje pravosnaznih i izvrSnih sudskih odluka,
donetih u korist radnika drustvenih preduzeéa obuhvaéenih postupkom privatizacije,
odnosno nemogucénost isplate zaostalih zarada i drugih potrazivanja u postupku njihovog
restrukturiranja, Evropski sud za ljudska prava u Strazburu uocio kao jedan od sistemskih
problema u Republici Srbiji.

SADASNJI NORMATIVNO-PRAVNI OKVIR ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE

1. MEDUNARODNI OKVIR

Ratifikovane su: Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije; Konvencija Ujedinjenih nacija
protiv transnacionalnog organizovanog kriminala; Krivi¢énopravna konvencija Saveta Evrope o
korupciji; Konvencija saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i konfiskaciji prihoda stecenih
kriminalom; Gradanskopravna konvencija Saveta Evrope o korupciji; Dodatni protokol uz
Kriviénopravnu konvenciju o korupciji Saveta Evrope.

Potpisana je: Gradanskopravna konvencija Saveta Evrope o korupciji.

Ucesée u inicijativama za borbu protiv korupcije: Grupa drzava za borbu protiv korupcije
(GRECO); Program Saveta Evrope protiv korupcije i organizovanog kriminala u Evropi (PACO);
Program Saveta Evrope protiv korupcije i organizovanog kriminala u jugoisto¢noj Evropi
(OCTOPUS); Antikorupcijska inicijativa Pakta za stabilnost jugoisto¢ne Evrope (SPAI); Izabrani
komitet eksperata Saveta Evrope za evaluaciju mera za spre¢avanje pranja novca (MONEYVAL);
Proces saradnje zemalja u jugoistocnoj Evropi (SEECP); Program Medunarodne trgovinske
komore za borbu protiv korupcije.

2. ZAKONI U SRBIJI
2.1.  Zakon o potvrdivanju Gradanskopravne konvencije o korupciji

Na osnovu ¢lana 112. stav 1. tacka 2. Ustava Republike Srbije, 6. novembra 2007. godine donet je
Zakon o potvrdivanju Gradanskopravne konvencije o korupciji ("Sluzbeni glasnik RS -
Medunarodni ugovori", br. 102/2007).

U Poglavlju | Zakona navode se Mere koje treba da se preduzmu na nacionalnom nivou:

Clanom 3. Zakona, koji se odnosi na naknadu Stete navodi se: 1. Svaka Strana ugovornica
treba da obezbedi u domacem pravu da lica koja su pretrpela Stetu kao posledicu korupcije, imaju
pravo na pokretanje postupka radi dobijanja pune naknade za Stetu. 2. Takva naknada moze da
obuhvati materijalnu Stetu, izmaklu dobit ili nematerijalnu Stetu.

Clan 5. Zakona koji se odnosi na odgovornost driave navodi se: Svaka Strana ugovornica
treba da obezbedi u domacem pravu odgovarajucée postupke, kako bi se licima koja su pretrpela
Stetu kao posledicu koruptivne radnje, izvrsenu od strane njenih sluzbenih lica u vrsenju njihovih
duznosti, omogucilo da potrazuju naknadu od drzave ili u slucaju da Strana ugovornica nije
drzava, od njenih nadleznih organa.



Clan 7. Zakona odnosi se na rokove zastarelosti, glasi: 1. Svaka Strana ugovornica treba da
obezbedi u domacem pravu da postupci za naknadu Stete zastarevaju u roku koji ne moze da bude
kraci od tri godine, od dana kada je osteceni saznao ili osnovano mogao da sazna za Stetu ili
koruptivnu radnju i za identitet odgovornog lica. Takvi postupci ne mogu da se pokrenu nakon
isteka roka zastarelosti, koji ne moze da bude kraci od deset godina od dana kada je koruptivna
radnja izvrsena.

Clan 8. Zakona odnosi se na valjanost ugovora i glasi: 1. Svaka Strana ugovornica treba da
obezbedi u domacem pravu da svaki ugovor ili njegova odredba koja omogucuje korupciju, treba
da se proglasi nistavim. 2. Svaka Strana ugovornica treba da obezbedi u domacem pravu
mogucnost, da se sve ugovorne strane, ¢ija je saglasnost dovedena u pitanje koruptivnom radnjom,
obrate sudu, kako bi ugovor bio proglasen nevazecim, cime ne gube pravo na potrazivanje
naknade stete.

Clan 9. Zakona odnosi se na zastitu zaposlenih i glasi: Svaka Strana ugovornica treba da
obezbedi u domacem pravu odgovarajucu zastitu od bilo koje neopravdane sankcije protiv
zaposlenih, koji imaju osnovanog razloga da sumnjaju u korupciju i koji, u dobroj veri, svoju
sumnju prijave odgovornim licima ili organima.

Sprovodenje ove konvencije nadgleda Grupa drzava protiv korupcije (GRECO).

2.2. Zakon o potvrdivanju Dodatnog protokola uz Krivicnopravnu konvenciju o
korupciji

Na osnovu ¢lana 112. stav 1. tacka 2. Ustava Republike Srbije, 6. novembra 2007. godine, donet je
i ZAKON o potvrdivanju Dodatnog protokola uz Krivicnopravnu konvenciju o korupciji
("Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori", br. 102/2007)

2.3. NadleZnosti, ovlas¢enja i postupanje svih drzavnih organa koji ucestvuju u borbi
protiv organizovanog kriminala ureduje vise zakona, od kojih su najvazniji:

Krivi¢ni zakonik ("Sluzbeni glasnik RS", br. 85/05, 88/05 , 107/05,72/09,111/09,121/12)

Zakonik o krivicnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 72/11, strana: 3 od 28.09.2011.
"Sluzbeni glasnik RS", broj 101/11, strana: 272 od 30.12.2011. "Sluzbeni glasnik RS", broj
121/12, strana: 7 od 24.12.2012. "SluZzbeni glasnik RS", broj 32/13, strana: 12 od 08.04.2013.
"Sluzbeni glasnik RS", broj 45/13, strana: 35 od 22.05.2013.)

Primenjuje se od 1. oktobra 2013 godine, izuzev u postupcima za krivicna dela za koja je
posebnim zakonom odredeno da postupa javno tuzilas§tvo posebne nadleznosti, u kom slucaju se
primenjuje od 15. januara 2012. godine.

Zakon o javnom tuzilaStvu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 116/08, strana: 27 od 22.12.2008.
"Sluzbeni glasnik RS", broj 104/09, strana: 3 od 16.12.2009. "Sluzbeni glasnik RS", broj 101/10,
strana: 4 od 29.12.2010. "Sluzbeni glasnik RS", broj 78/11, strana: 3 od 19.10.2011. "Sluzbeni
glasnik RS", broj 101/11, strana: 273 od 30.12.2011. "Sluzbeni glasnik RS", broj 38/12, strana: 39
od 25.04.2012. "Sluzbeni glasnik RS", broj 121/12, strana: 7 od 24.12.2012.)

Zakon o organizaciji i nadleZnosti drZavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala,
korupcije i drugih posebno teskih krivi¢nih dela ("Sluzbeni glasnik RS", broj 42/02, strana: 15
od 19.07.2002. "Sluzbeni glasnik RS", broj 27/03, strana: 2 od 19.03.2003. "Sluzbeni glasnik RS",
broj 39/03, strana: 1 od 11.04.2003. "Sluzbeni glasnik RS", broj 60/03, strana: 12 od 10.06.2003.
"Sluzbeni glasnik RS", broj 67/03, strana: 1 od 01.07.2003. "Sluzbeni glasnik RS", broj 29/04,
strana: 1 od 17.03.2004. "Sluzbeni glasnik RS", broj 58/04, strana: 1 od 28.05.2004. "Sluzbeni
glasnik RS", broj 45/05, strana: 11 od 31.05.2005. "Sluzbeni glasnik RS", broj 61/05, strana: 7 od
18.07.2005. "Sluzbeni glasnik RS", broj 72/09, strana: 27 od 03.09.2009. "Sluzbeni glasnik RS",
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broj 72/11, strana: 3 od 28.09.2011. "Sluzbeni glasnik RS", broj 101/11, strana: 272 od
30.12.2011. "Sluzbeni glasnik RS", broj 32/13, strana: 12 od 08.04.2013.)

Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela ("Sluzbeni glasnik RS", broj 97/08, strana:
16 od 27.10.2008.)

Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivénog dela ("Sluzbeni glasnik RS", broj 32/13,
strana: 5 od 08.04.2013.)

Zakon o programu zastite ucesnika u krivicnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 85/05,
strana: 150 od 06.10.2005.)

Zakon o saradnji sa Medunarodnim Kkrivi¢nim sudom ("Sluzbeni glasnik RS", broj 72/09,
strana: 12 od 03.09.2009.)

Zakon o sprecavanju pranjanovca i finansiranja terorizma ("Sluzbeni glasnik RS", broj 20/09,
strana: 12 od 19.03.2009. "Sluzbeni glasnik RS", broj 72/09, strana: 66 od 03.09.2009. "SluZbeni
glasnik RS", broj 91/10, strana: 129 od 03.12.2010.)

Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj
116/07, strana: 44 od 11.12.2007. "Sluzbeni glasnik RS", broj 72/12, strana: 12 od 26.07.2012.)

Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 42/02, strana: 17 od
19.07.2002. "Sluzbeni glasnik RS", broj 111/09, strana: 35 od 29.12.2009.)

3. NACIONALNE STRATEGIJE

3.1. Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije

2005. godine, pre donosSenja novog Ustava, Vlada Republike Srbije donela je ODLUKU O
UTVRDIVANJU NACIONALNE STRATEGIJE ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE
(,,Sluzbeni glasnik RS” br. 109/2005).

Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije predvidala je niz preporuka koje su se odnosile na
borbu protiv korupcije. Ova strategija, pored ostalog, sadrzala je i preporuke koje su se odnosile na
doslednu primenu propisa o obaveznom oduzimanju koristi koja poti¢e od korupcije, kao i izradu
uputstva o postupanju sa privremeno oduzetom, zamrznutom i oduzetom imovinskom koristi.

3.2. Nacionalna strategija za borbu protiv organizovanog kriminala

2005. godine doneta je i NACIONALNA STRATEGIJA ZA BORBU PROTIV
ORGANIZOVANOG KRIMINALA ("Sluzbeni glasnik RS", br. 55/05, 71/05 - ispravka, 101/07,
65/08 i 23/2009).

Ova strategija opisuje mehanizme kurupcije kroz li¢énu odgovornost pojedinaca u drzavnim
organima i privatnim preduzeéima. Strategija imenuje korupcijom odredene delatnosti koja ranije
nisu bile tako imenovane, pogotovo u privredi, medutim sa druge strane ba$ to redukovanje
korupcije na licnu odgovornost korumpiranog i koruptora sakriva stvarnu prirodu sistemske
kurupcije kao politicke odluke omoguéene i sprovedene pod imenom ,privatizacija”, sto ce
pokazati nasa kritika Zakonika o krivicnom postupku, Zakona o stecaju i Zakona o zadrugarstu.
Ovaj problem narocito dolazi do izrazaja Kod oduzimanja imovine stecene korupcijom, koju zakon
ne vraca onima koji su korupcijom oSteCeni, ve¢ je dodeljuje drzavi; definicija korupcije kao
licnog krivicnog dela omogucava da se odgovornost politiCkog sistema za korupciju svali na
pojedinac¢nog drzavnog sluzbenika 1 onoga ko je sluzbenika ,.korumpirao”, i skriva €injenicu da je
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drzava saucestvovala u korupciji, da je sistemskim merama stvorila uslove za korupciju i da ju je
odobrila. Amnestiranjem od sistemske odgovornosti drzava se onda pojavljuje kao ,,08te¢ena”
krSenjem zakona i pribavlja legitimitet da se imovina steCena korupcijom ,,vrati”’ njoj, a ne licima
koja su pretrpela stetu od korupcije, $to je u suprotnosti je sa pomenutim Zakonu o potvrdivanju
Gradanskopravne konvencije o korupciji: 1. Svaka Strana ugovornica treba da obezbedi u
domacem pravu da lica koja su pretrpela Stetu kao posledicu korupcije, imaju pravo na pokretanje
postupka radi dobijanja pune naknade za Stetu.

Tacka 2. Strategije odnosi se na organizovani kriminal u Republici Srbiji
U tacki 2.1. Pojam i pojavni oblici navodi se:

Korupcija predstavija ozbiljan drustveni problem i njene razmere nije moguce utvrditi. Postoje
indicije da je takozvana "tamna brojka kriminala” u ovoj oblasti daleko veéa imajuci u vidu
obostranu korist lica koje prima i koje daje mito. Korupcija je odnos koji se zasniva zloupotrebom
ovlaséenja u javnom ili privatnom sektoru u cilju sticanja licne koristi ili koristi za drugoga.
Organizovani kriminal neodvojivo je povezan sa korupcijom, a pre svega u driavnim organima.
U slucajevima korupcije u drzavnim organima, organizacijama i javnim sluzbama narusavana je
zakonska procedura, profesionalna etika i moral, strukovna pravila i povredivana su prava
gradana na socijalnu zastitu, obrazovanje, medicinski tretman, fer i pravicno sudenje. Korupcijom
su posebno pogodeni obrazovni i zdravstveni sektor, lokalna samouprava, pravosude, carina i
policija.

Pranje novca predstavlja spoj izmedu opsteg i privrednog kriminala i jedan je od bitnijih faktora
organizovanog kriminala. Uocene tendencije ukazuju da se novac stecen vrSenjem predikatnih
krivicnih dela ulaZe u kupovinu nepokretnosti i luksuznih dobara na teritoriji Republike Srbije.
Takode, nezakonito stecen novac transferise se van granica Republike Srbije na privatne racune
fizickih lica, kao i na racune "off shore" firmi koje se osmivaju za tu namenu. Prisutna je i
tendencija da novac stecen vrsenjem predikatnih krivicnih dela iz oblasti opsteg kriminala se
plasira u legalne tokove, pri cemu se koriste specijalizovana lica iz oblasti finansija za pranje
novca. UocCena je pojava da se novac stecen na nelegalan nacin u inostranstvu unosi u zemlju,
fizicki ili putem bankarskih transfera i ulaze u nekretnine u Republici Srbiji, cemu pogoduje
nepostojanje ili nezadovoljavajuc¢a primena propisa o poreklu imovine. Proces privatizacije u
Republici Srbiji u velikoj meri omogucuje ulaganje "prljavog" novca u kupovinu pravnih lica
koja se privatizuju.

U tacki 2.2. navode se Faktori koji pogoduju razvoju organizovanog kriminala

Faktori koji pogoduju razvoju organizovanog kriminala u Republici Srbiji su brojni, a po vrsti i
intenzitetu slicni su faktorima istovrsne pojave koja je zahvatila zemlje u tranziciji. Posebno su
uticajni sledeci faktori: siromastvo i visok stepen nezaposlenosti, struktura vlasnistva i svojinska
transformacija, korupcija, geotranzitni polozaj zemlje, neprimenjivanje ili selektivno primenjivanje
propisa, nedostatak profesionalizma i zloupotreba savremenih tehnologija.

Tacka 3. Strategije — Institucije, kapaciteti i sredstva za borbu protiv organizovanog
kriminala

U tacki 3.2. Institucionalni okvir za borbu protiv organizovanog kriminala, navodi se:

Ministarstvo unutrasnjih poslova raspolaze posebno organizovanim, opremljenim i obucenim
organizacionim jedinicama za borbu protiv organizovanog kriminala. Uprava kriminalisticke
policije objedinjuje sve jedinice koje ucestvuju u borbi protiv organizovanog kriminala medu
kojima je SBPOK nosilac tih aktivnosti. U okviru SBPOK-a funkcionisu organizacioni delovi koji
se bave suzbijanjem organizovanog kriminala iz oblasti narkotika, opsteg, finansijskog i
visokotehnoloskog kriminala (Odeljenje formirano 2008. godine).



Ministarstvo pravde - Posebna odeljenja sudova i posebno odeljenje tuzilastva nadlezna za
postupanje u krivicnim delima organizovanog kriminala u potpunosti su materijalno i tehnicki
opremljena.

U Republickom javnom tuzilastvu, 2008. godine, osnovano je posebno odeljenje koje se bavi
krivicnim delima korupcije i krivicnim delima privrednog kriminala koja su povezana sa
korupcijom. Takode, specijalizovana odeljenja formirana su u Ccetiri okruzna tuZilastva u
Beogradu, Novom Sadu, Nisu i Kragujevcu. Navedena odeljenja postupaju u teskim slucajevima
korupcije, odnosno slucajevima "visoke korupcije”.

U sastavu Ministarstva finansija nalaze se: Uprava za sprecavanje pranja novca, Poreska uprava
i Uprava carina.

Uprava za sprecavanje pranja novca ovlaséena je da pribavija, analizira i razmenjuje podatke i
informacije u vezi sa pranjem novca sa nadleznim drZavnim organima, kao i srodnim sluzbama
drugih drZava i medunarodnim organizacijama.

U okviru Poreske uprave formiran je Sektor poreske policije, kao posebna organizaciona jedinica
nadlezna za otkrivanje poreskih krivicnih dela i njihovih ucinilaca.

U Upravi carina formiran je Sektor za kontrolu primene carinskih propisa koji u svom sastavu ima
odeljenja za suzbijanje krijumcarenja, zastitu intelektualne svojine, carinske istrage, obavestajne
poslove i analizu i upravljanje rizikom, koja svoju delatnost obavljaju i u oblasti suzbijanja
organizovanog kriminala.

Bezbednosno-informativna agencija u okviru svojih nadleznosti obavlja i poslove koji su u vezi sa
borbom protiv medunarodnog organizovanog kriminala, odnosno strucnim poslovima i zadacima
otkrivanja, istrazivanja i dokumentovanja najtezih oblika organizovanog kriminala sa elementima
inostranosti. U Bezbednosno-informativnoj agenciji su na osnovu odgovarajucih podzakonskih
akata, formirane organizacione jedinice koje se bave poslovima i zadacima u vezi sa
suprotstavljanjem medunarodnom organizovanom kriminalu, u skladu sa zakonom i smernicama
koje dobija od Vlade. Agencija je uspostavila saradnju sa veéim brojem sluzbi bezbednosti
susednih zemalja, zemalja Jugoistocne Evrope i Evropske unije, kao i srodnim sluzbama drugih
zemalja.

Vojno bezbednosna agencija u okviru svojih nadleznosti otkriva, istraZuje i dokumentuje krivicna
dela sa elementima organizovanog kriminala unutar Ministarstva odbrane i Vojske Srbije ili koja
su usmerena prema Ministarstvu odbrane i Vojsci Srbije. U Vojnobezbednosnoj agenciji su na
osnovu odgovarajuc¢ih podzakonskih akata formirane organizacione jedinice za suprotstavijanje
organizovanom kriminalu. Vojnobezbednosna agencija je u oblasti suprotstavljanja
organizovanom kriminalu ostvarila saradnju sa srodnim sluzbama u zemlji i inostranstvu.

Saradnja medu subjektima u borbi protiv organizovanog kriminala je uspostavljena, sa
mogucnoséu unapredenja u zajednickim istragama, razmeni podataka i uspostavanju efikasnijeg
informacionog sistema.

Uspostavljanje novih organizacionih jedinica

Potreba za fleksibilnim odgovorom na sve savremene oblike organizovanog kriminala, koje
karakterisu slozenost, dinamicnost i promena pojavnih oblika, zahteva mogucnost osnivanja novih
organizacionih jedinica u skladu sa zakonskim okvirom i budzetskim sredstvima.

Novim Zakonom o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela predvideno je da se u okviru
Ministarstva unutrasnjih poslova formira organizaciona jedinica nadlezna za finansijsku istragu
koja otkriva imovinu proisteklu iz krivicnog dela i vrsi druge poslove u skladu sa navedenim
zakonom, a u okviru Ministarstva pravde je predvideno formiranje Direkcije za upravljanje



oduzetom imovinom koja bi vrsila upravijanje, procenu, cuvanje i prodaju imovine proistekle iz
krivicnog dela. Takode, predvideni su posebni postupci privremenog i trajnog oduzimanja imovine
proistekle iz krivicnog dela.

Novim Zakonom o javnom tuzilastvu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 116/08), predvideno je osnivanje
Tuzilastva za organizovani kriminal kao tuzilastva posebne nadleznosti koje se osniva za teritoriju
Republike Srbije. Istim zakonom predvideno je da ovo tuzilastvo mozZe da ima odeljenja van svog
sedista. Predvideno je da Republicki javni tuzilac moze da ovlasti Tuzioca za organizovani
kriminal da postupa u pojedinom predmetu iz nadleznosti drugog tuzioca radi efikasnijeg vodenja
postupka ili drugih vaznih razloga. Ovaj zakon c¢e se primenjivati od 1. januara 2010. godine do
Kada ¢e biti izabran TuzZilac za organizovani kriminal, njegovi zamenici i bic¢e preuzeti predmeti za
koje je bilo nadlezno Posebno odeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala koje je obrazovano
u Okruznom javnom tuzilastvu u Beogradu.

U tacki 3.4. Gradansko drustvo i mediji u borbi protiv organizovanog kriminala, navodi se:

Kompleksnost borbe protiv organizovanog kriminala kao drustvene pojave zahteva aktivau ulogu
celokupnog drustva, pre svega gradanstva. Interes gradanskog drustva da bude zasticeno od
organizovanog kriminala predstavlja vazan potencijal za saradnju sa nadleznim drzavnim
organima. Takode, postoje mnogobrojni simptomi organizovanog kriminala koje gradani
zapazaju, kao Sto su kriminalne aktivnosti, sumnjiva ponasanja, posledice i drugo.

Napori drzavnih organa u borbi protiv organizovanog kriminala ne mogu da daju odgovarajuce
rezultate, bez podrske gradana. Oni su jedan od glavnih objekata zastite Strategije, ali i njen akter.
Strategijom ce se pruziti mogucnost za razvijanje svesti gradana o dalekoseznim posledicama
organizovanog kriminala.

Udruzenja gradana, strukovna i profesionalna udruzenja takode mogu da uoce probleme u vezi sa
novim pojavnim oblicima organizovanog kriminala. Saradnja specijalizovanih drzavnih organa sa
njima moze da bude od velikog znacaja prilikom uocavanja novih pojavnih oblika organizovanog
kriminala.

U vezi sa uces¢em gradanskog drustva i medija u borbi protiv organizovanog kriminala
vazno je postaviti pitanje Sta se smatra gradanskim drustvom? Do sada su pod pojmom civilnog
drustva obi¢no podrazumevane organizacije koje se bave ljudskim pravima, kulturom ili mladima,
uglavnom organizacije stru¢njaka. Retko se u civilno drustvo ubrajaju udruzenja gradana koja su
stvarno bazirana na c¢lanstvu, kao $to su organizacije radnika, malih akcionara, ratnih veterana,
izbeglica, itd, a takva udruZenja su ovde veoma vazna jer ona ne samo da okupljaju gradane
oSte¢ene korupcijom, nego su Cesto 1 osnovana bas sa ciljem da se protiv korupcije bore.
Neophodno je da saradnja sa civilnim drustvom u borbi protiv organizovanog kriminala ukljuci
udruzenja gradana razli¢itih drustvenih grupa, a pogotovo ona koja zastupaju ljude koji su trpeli
korupciju.

Da bi uklju¢ivanje gradanskog drustva imalo ocekivani efekat, njegova se uloga ne moze svesti
samo na monitoring i izvestavanje, ve¢ se mora institucionalizovati na nacin da civilno drustvo ima
i udeo u odlucivanju kao i moguénost sankcionisanja tela koje kritikuje.

Tackom 6. bilo je propisano da ¢e Vlada utvrditi AKCIONI PLAN u roku od Sest meseci od
dana objavljivanja Strategije.

AKCIONI PLAN PROTIV KORUPCIJE - ZAGUBLJEN!

Na javnoj debati "Kako suzbiti kompanijsku korupciju”, odrzanoj dana 13. juna 2011. godine,
direktorka Agencije za borbu protiv korupcije Zorana Markovi¢ izjavila je:



»trategija iz 2005. godine ne samo da je prevazidena u mnogim segmentima, ve¢ za njeno
sprovodenje u pojedinim delovima nije bilo odgovaraju¢e metodologije. lako je 2006. godine
donet Akcioni plan za sprovodenje strategije, on se bukvalno negde izgubio. Priznati da je
korpucija u Srbiji sistemska znac¢i da smo je zapustili, dozvolili da ona postane modus ponaSanja,
nacin poslovanja, rada i najgore od svega, nacin misljenja".

Markovic¢eva je navela da je u suzbijanju korupcije, osim borbe na planu javnih institucija i
zakodavnog okvira, koji se ti¢e drzavnih organa i funkcionera, neophodno otkrivati uzroke tj.
pojavne oblike radi mapiranja korupcije u ekonomskoj sferi u kompanijama, medu preduzetnicima,
kako bi se na taj na¢in doSlo do neophodih strategija i dokumenata. Takode je navela da prema
istrazivanjim Svetske banke pet do osam odsto BDP drzava gubi u koruptivnim aktivnostima.

,Srbija ima problem pocevsi od zakonodavnog okvira koji reguliSe poslovanje preduzecéa u Srbiji,
propisa koji reguliSu trziSte i trziSnu utakmicu, monopola, formiranja cena, svojinskih odnosa 1
pitanje vlasniStva,, kazala je Markovi¢.

"Pitanje je da li smo tim temama poceli da se bavimo ili ne i da li smo, kao drustvo u tranziciji
stvorili klimu za korupciju jer imamo slabe institucije, slabo trziste, nejasne svojinske odnose,
previse diskrecionog prava, premalo regulative za privatno inicijativu, i pristup da ako nesto nije
drzavno nego privatno, ne treba da se mesamo", zakljucila je Markoviceva.

3.3. Strategija razvoja sistema besplatne pravne pomo¢i u Republici Srbiji

Veéina gradana koji trpe Stetu od korupcije, a naro€ito radnici u procesu privatizacije, dovedeni su
u stanje golog prezivljavanja i nemaju moguénosti da snose troSkove sporova koje moraju da
pokrenu kako bi zastitili svoja preduze¢a od korupcije 1 njenih posledica. Sa druge strane, takvi
sporovi, koji se pokrecu radi spreCavanja i suzbijanja korupcije, nisu samo stvar li¢nih i
kolektivnih prava radnika koji ih pokrecu, veé sadrze i bitne elemente javnog interesa. Besplatna
pravna pomoc¢ je vazan alat u borbi protiv korupciji, u smislu da svaki gradanin moze da se bori, a
ne samo da se zali drzavi i ¢eka da se stekne politicka volja da se drzavni organi bore za i umesto
njega.

Proces u kom su radnici dovedeni do golog prezivljavanja je zlo¢in po sebi i delo je same drzave,
ili kupaca fabrika uz saglasnost drzave, ali uglavnom nije tako shvacen, ve¢ se smatra da su radnici
kolateralna Steta progresa i liberalizacije. Da bi gradani branili svoje zivote od drzave, Ustav je
obezbedio BESPLATNU PRAVNU POMOC koja im do danas nije omoguéena!

2005. godine doneta je i STRATEGIJA RAZVOJA SISTEMA BESPLATNE PRAVNE
POMOCI U REPUBLICI SRBUJI (,,Sluzbeni glasnikRS”, op. 55/05, 71/05-ispravka, 101/07 u
65/08). Akcioni plan ¢ini njen sastavni deo.

Ustav Republike Srbije iz 2006. godine, po ugledu na reSenja u savremenom uporednom pravu,
garantuje svakom pojedincu pravo na pravnu pomo¢ (¢lan 67).

U delu I. UVOD, navodi se:

Ustavno jemstvo prava na pravau pomoc¢ namece drzavi obavezu da obezbedi uslove za uzivanje i
zastitu ovog prava. Saglasno tome, drzava je duzna da zakonom uredi pruzanje pravne pomoci, §to
ukljucuje i duznost drzave da obezbedi pruzanje besplatne pravne pomoc¢i.

U Republici Srbiji postoje ozbiljne slabosti i ogranicenja u ostvarivanju prava na pristup pravdi,
Sto je, pored ostalog, posledica neadekvatnog zakonskog okvira i oskudnih finansijskih sredstava
namenjenih pruzanju besplatne pravmne pomoci. Za prevazilaZenje ovih slabosti neophodno je
uspostavljanje celovitog, funkcionalnog i efikasnog sistema besplatne pravne pomoci, koji otklanja
prepreke i obezbeduje jednakost u pristupu pravdi.



Navodi se takode: Obaveza Republike Srbije da zakonom uredi i operacionalizuje pruzanje pravne
pomoci, ukljucujuci i besplatnu pravnu pomoc, proistice i iz njenog ¢lanstva u Savetu Evrope, cije
je preporuke obavezna da sledi.

U Povelji Evropske unije 0 osnovnim pravima iz 2000. godine, utvrdeno je da: Svakome treba
pruziti mogucnost da bude savetovan, branjen i zastupan, a da se onima koji nemaju dovoljno
sredstava, mora uciniti dostupnom pravna pomoc¢ u meri koja je neophodna da bi im se obezbedio
efikasan pristup pravdi (¢lan 47. st. 2. i 3.).

Ova Strategija je bila pripremljena u okviru projekta ,,Stvaranje efektivnog i odrzivog sistema za
pruzanje besplatne pravne pomoc¢i u Republici Srbiji” i trebalo je da je sprovede Ministarstvo
pravde, u partnerstvu sa Programom Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP), na osnovu sporazuma
sklopljenog marta 2007. godine, uz finansijsku pomo¢ §vedske agencije za medunarodni razvoj i
saradnju, ali nije sprovedena.

ZAKLJUCAK: DANAS NE POSTOJI celovito ureden sistem pruZanja pravne pomo¢i iako
je potreba za pruZanjem besplatne pravne pomoc¢i izuzetno velika.

2013. godine, dakle osam godina nakon donoSenja navedene Strategije, Ministarstvo pravde i
drzavne uprave donelo je reSenje kojim se formira Radna grupa za pripremu teksta Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoéi, iako je rad na izradi radne verzije ovog zakona zapoceo jos 2006.
godine.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i postoji u svim evropskim drzavama u regionu i vaZan je garant
ljudskih prava, medu kojima su 1 pravo na jednak pristup sudu, pravo na pravi¢no sudenje i pravo
na pravnu pomo¢. U drzavama u regionu pravo gradana na besplatnu pravnu pomo¢ finansira se
sredstvima iz budZeta, a pruzaoci primarne pravne pomo¢i mogu biti advokati, kancelarije pravne
poomoc¢i u jedinicama lokalne samouprave i nevladine organizacije.

3.4. Nacionalna strategija reforme pravosuda
2006. godine, doneta je NACIONALNA STRATEGIJA REFORME PRAVOSUDA.
U delu ozna¢enom sa V. TRANSPARENTNI PRAVOSUDNI SISTEM

1. Otvoreni proces izbora, napredovanja, odgovornosti i prestanka sudijske funkcije,
navodi se:

Sadasnje stanje: Dosadasnja praksa izbora sudija i tuzilaca je pokazala da su izbori bili cesto
podlozni politickim pritiscima i licnim uticajima. Sudije i tuzioci koji su se opirali politickim
pritiscima i zastrasivanjima su bili podvrgnuti disciplinskim postupcima ili razresavani funkcija.
Formiranjem Visokog saveta pravosuda i Velikog personalnog veca ovi problemi su znacajno
umanjeni, ali posto je proces predlaganja, izbora, napredovanja i razresavanja sudija ogranicen
Ustavnim reSenjem i ima nedostatak otvorenosti postupka izbora, ne moze se u potpunosti iskljuciti
mogucnost za mesanje politike i licnih uticaja prilikom konacnog izbora sudija od strane Narodne
skupstine Republike Srbije, niti kolegijalno manipulisanje kod postupka razresenja. Pogotovo kada
ne postoje sistematski kriterijumi koji propisuju uslove za izbor buducih sudija, pracenje i ocenu
rada stalnih sudija, niti jasna pravila i propisi o razresenju.

2013. godine, u vreme pisanja ovog izvestaja, aktuelni Ministar pravde i drzavne uprave u Vladi
Republike Srbije najavio je novu Strategije za reformu pravosuda, sa slicnom ocenom sadasnjeg
stanja 1 slicnim Zeljama, kao $to su: izgradnja nezavisnog i nepristrasnog pravosuda u kome se
postupa strué¢no, odgovorno, kvalitetno 1 efikasno 1 koje zasluZuje poverenje gradana. Prema
njegovoj oceni, jaz izmedu teSkog stanja zateCenog u pravosudu, naruSenog neuspelim reformama



iz 2009. godine, i ideala kome se tezi moze se premostiti upravo pomenutom strategijom kojom ¢e
se kreirati reformski procesi u petogodisSnjem periodu.

Kriti¢ka analiza

Nepobitna ¢injenica da u meduvremenu nije bilo nikakvog napretka govori vise od bilo kakvog
komentara.

3.5. Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period od 2013. do
2018. godine

Narodna skupstina Republike Srbije, na sednici odrzanoj 1. jula 2013. godine, donela je
NACIONALNU STRATEGIJU ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE u Republici Srbiji za period
od 2013. do 2018. godine ("Sluzbeni glasnik RS", br. 57/2013).

U tacki 3.3. Privatizacija i javno-privatno partnerstvo, navodi se:

a) Opis stanja

Proces privatizacije u Republici Srbiji pokazao se kao jedna od najrizicnijih oblasti korupcije.
Naime, iz Izvestaja Saveta za borbu protiv korupcije iz septembra 2012. godine, proizlazi da su
usled nepreciznosti niza privatizacionih propisa i netransparentnoScu, omogucene brojne
nezakonitosti. Na primer, ne postoje odredbe koje propisuju ekonomsku sustinu restrukturiranja,
niti bilo kakve principe oko odlucivanja o metodu privatizacije, pitanje sadrZaja privatizacionog
ugovora; kriterijume za izbor rukovodioca u Agenciji za privatizaciju, itd. Ovakva nedorecenost
propisa dovela je do brojnih mogucnosti za zloupotrebe. U praksi je zapazeno da pre privatizacije
nisu sacinjavani finansijski izvestaji, u skladu sa Zakonom o racunovodstvu i reviziji ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 46/06, 111/09 i 99/11 - dr. zakon) i Medunarodnim racunovodstvenim
standardima, da se potcenjivala imovina i obaveze ili izuzimala impozantna imovina, da bi se
umanjila procena vrednosti firme, koja se zatim prodavala po ceni koja je znatno ispod njene
realne vrednosti. Pored toga, kod mnogih privatizacionih ugovora postoji narusavanje
ekvivalencije davanja, Sto je omoguceno i neadekvatnom kontrolom, kako u pogledu izvrsenja
ugovora, tako i u odnosu na vrsenje ovlascéenja direktora Agencije za privatizaciju. Pojedine
nejasnoce i nepreciznosti u Zakonu o privatizaciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 38/01, 18/03, 45/05,
123/07, 123/07 - dr. zakon, 30/10 - dr. zakon, 93/12 i 119/12) otklanjane su kroz uredbe i interne
akte Agencije za privatizaciju, ali sve ovo nije dovoljno da se obezbedi potpuna transparentnost i
pravna sigurnost svih ucesnika u postupku privatizacije.

Pored postupaka privatizacije, Agencija za privatizaciju ima znacajnu ulogu i u postupcima
restrukturiranja preduzeca sa drzavnim i drustvenim kapitalom, upravljanja ukupnim akcijskim
kapitalom preostalim u procesu svojinske transformacije, u postupku stecaja kod privrednih
drustava koji posluju sa drustvenim kapitalom ili koja su bila prodata, pa je ugovor sa kupcima
raskinut, nadzoru nad poslovanjem preduzeéa kod kojih je ugovor 0 prodaji raskinut putem
postavijenja privremenih zastupnika kapitala. Vecina ovih procesa nije precizno regulisana
zakonom ili je regulisana na Stetu drzave. Primera radi, postavljanje privremenih zastupnika
kapitala vrsi se iskljucivo na osnovu internih kriterijuma koje odreduje sama Agencija za
privatizaciju. Pored toga, deo Zakona o stecaju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 104/09, 99/11 - dr.
zakon i 71/12 - US), koji se tice plana reorganizacije, nedovoljno je precizan, posebno u pogledu
nacina formiranja klasa poverilaca, vestacenja vrednosti imovine, a narocito u pogledu vestacenja
vrednosti imovinskih celina koje se sastoje od imovine sa i bez tereta.

U postupku sprovodenja stecaja, takode, postoje brojni nedostaci u pogledu nepreciznosti propisa
i njihovog sprovodenja. Primera radi, stecajni upravnik nema zakonsku obavezu (veé¢ samo
mogucnost) da analizira poslovanje stecajnog duznika pre pokretanja stecaja, da utvrdi razloge
koji su doveli do stecaja i da o tome obavesti poverioce podnosenjem detaljnog izvestaja. Zakon o



Stecaju propisuje slucajan izbor stecajnog upravnika, a stecajni sudija, izuzetno, ima mogucnost i
da direktno imenuje upravnika. Ova zakonska odredba uglavnom se ne postuje, a izuzetak postaje
pravilo, cesto bez obrazlozene odluke.

Za grupe radnika sa kojim saradujemo, Zakon o ste¢aju je posebno vazan, zato $to je veéina
firmi u razli¢itim fazama ovog postupka. U tim slu¢ajevima, radnici kao mali akcionari
izgubi su po drugi put pravo na mirno uzivanje imovine, jedno od osnovnih civilnih ljudskih
prava (prvi put su ga izgubili neustavnim Zakonom o privatizaciji iz 2001. godine, kada je
drustvena imovina neustavno nacionalizovana). U veéini slu¢ajeva radnici, izbrisani u
procesu privatizacije, pojavljaju se ponovo u procesu ste¢aja kao poverioci. Nedovoljno
definisan i regulisan proces ste¢aja ne pada ravnopravno na teret svih poverilaca, ¢ak
namerno iskljucuje radnike iz procesa odlucivanja o buducnosti preduzeca, u oc€iglednoj
nameri da proizvodne kapacitete pretvori u nekretnine. Detaljniju analizu Zakona o ste¢aju,
njegovih zloupotreba i posledica po gradane, dacemo u posebnom delu ove publikacije.
Strategija dalje kazZe:

Zakonom o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 88/11) ureduje
se oblast dugorocne saradnje izmedu javnog i privatnog partnera radi obezbedivanja finansiranja,
izgradnje, rekonstrukcije, upraviljanja ili odrzavanja infrastrukturnih i drugih objekata od javnog
znacaja i pruzanja usluga od javnog znacaja, koje moze biti ugovorno ili institucionalno. Efekti
novog Zakona i potreba za eventualnim izmenama jos se ne mogu u celosti sagledati, zbog cega je
neophodno sprovesti analizu rizika na korupciju Zakona i njegove uskladenosti sa ostalim
relevantnim zakonima, posebno u pogledu svrsishodnosti odluka o javno-privatnim partnerstvima.

b) Ciljevi

3.3.1. Izmenjen pravni okvir tako da se otklone rizici na korupciju u propisima kojima se ureduje
postupak i kontrola privatizacije, reorganizacije i stecaja preduzeca sa drzavnim i drustvenim
kapitalom.

3.3.2. Uspostavljanje sistema efikasne primene i kontrole sprovodenja pozitivnih propisa u oblasti
privatizacije, reorganizacije i stecaja.

3.3.3. Uklonjeni rizici od korupcije u oblasti javno-privatnih partnerstava i koncesija i njegova
dosledna primena.

U tacki 3.4. Pravosude, navodi se:

a) Opis stanja

Postizanje nezavisnosti sudske viasti podrazumeva da je budzet pravosuda potpuno odvojen od
budzeta izvrsne viasti, Sto trenutno nije slucaj. Zakonom o Visokom savetu sudstva ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 116/08, 101/10 i 88/11) i Zakonom o Drzavnom vecu tuzZilaca ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 116/08, 101/10 i 88/11) predvideno je da ovi organi upravljaju pravosudnim budzetom.
Zbog nedostataka potrebnih tehnickih, administrativnih i strucnih kapaciteta, Visoki savet sudstva
i Drzavno vece tuzilaca jos uvek nisu u potpunosti preuzeli navedene nadleznosti.

U oblasti uspostavljanja kriterijuma za izbor na pravosudnu funkciju, nacinjen je napredak
osnivanjem Pravosudne akademije, koja ce, u narednom periodu, predstavijati jedini nacin za
izbor buducih nosilaca pravosudnih funkcija. Ona treba da ima kljucnu ulogu u obezbedivanju
primene profesionalnih standarda i nacela zasluge u pravosudu. Medutim, odgovarajuéi karijerni
sistem na bazi zasluga za sudije i tuZioce tek treba u potpunosti razviti.

Znacajan korak ucinjen je i izradom Predloga nacionalne strategije reforme pravosuda za period
2013-2018. godine, koji je ve¢ upucen Narodnoj skupstini radi razmatranja i usvajanja. Mere iz
Strategije su uskladene sa merama za reformu pravosuda i predstavljaju nadogradnju jacanja
integriteta pravosuda u celini.



Jos uvek nije propisano krivicno delo "Nezakonito bogacenje" definisano u UNKAK. Novi Zakonik
o krivicnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13 i 45/13), uvodi
tuzilacku istragu i daje javnom tuzilastvuvodecu ulogu u pribavijanju dokaza i njihovom
predstavljanju pred sudom. Ovaj zakonik se trenutno primenjuje u predmetima u kojima postupaju
nadlezno Tuzilastvo za organizovani kriminal i Tuzilastvo za ratne zlocine, od januara 2012.
godine (a u krivicnim predmetima iz opste nadleznosti sudova i javnih tuZilastava, primenjivace se
od oktobra 2013. godine).

Posebno se istice potreba poboljsanja saradnje sa nacionalnim i evropskim institucijama i
organizacijama, kao i drugim medunarodnim organizacijama (EURODZAST, OLAF, GREKO,
OECD, itd.). U ovoj oblasti dodatnu poteskocu predstavlja cinjenica da postojeci elektronski
upisnici o svim krivicnim predmetima, u kojima postupaju organi unutrasnjih poslova i pravosude,
nisu medusobno povezani, niti se vode na isti nacin. To otezava proaktivnost i pracenje postupka
koji se sprovodi povodom pojedinacnog krivicnog dela, a ujedno se javljaju i problemi razmene
informacija. Rezultat navedenog je ogranicavanje efikasnosti operativnih postupaka, kao i
nepostojanje preciznih analitickih izvestaja koji se izraduju za potrebe izmena zakona, planiranja
rada i strateSkih odluka. S tim u vezi, postojece evidencije ne sadrie unifikovane "jedinice za
pracenje" (podaci o licu, krivicnom delu, preduzetim radnjama, itd.) od otkrivanja krivicnog dela
do presudenja. Trenutno, svi dokumenti iz krivicnog predmeta imaju razlicite brojeve u razlicitim
organima, sa evidencijama koje nisu medusobno uskladene i umreZene.

Finansijska istraga se uglavnom sprovodi nakon S$to je krivi¢na prijava ve¢ podneta, tokom
istrage. Odlaganjem finansijske istrage povecava se rizik da ¢e imovina biti prodata, izneta iz
zemlje, ili na neki drugi nadin nepovratno otudena, $to je narocito opasno ako se radi o
poslovnom prostoru, opremi i drugim proizvodnim kapacitetima ¢ijim se otudenjem
onemogucava da preduzece ikada ponovo proradi. U tom kontekstu treba napomenuti da u
praksi postoji zna¢ajna razlika u vremenskom trajanju raznih sudskih procesa — dok se
ste¢aj sprovodi pod imperativom hitnosti, krivicni postupci u vezi sa razlozima stecaja i
parnice za odS$tetu traju u nedogled. Ovakvi raskoraci dovode do toga da i kada radnici i
mali akcionari dobiju sudsku odluku da je stefaj izazvan zloupotrebama, viSe ne postoji
preduzece koje bi se moglo obestetiti niti radna mesta na koja bi se radnici vratili.

Radi bolje komunikacije javnog tuzilastva i policije potrebno je zakonom omoguditi upucivanje na
odredeno vreme policijskih sluzbenika u javno tuzilastvo. Usled nepostojanja odgovarajuceg
strucnjaka ekonomsko finansijske struke u javnom tuZilastvu, mogu nastupiti poteskoce u
pokretanju i vodenju finansijskih istraga. Ovi strucnjaci bi mogli postupajucem tuziocu, u
najkracem roku, omoguciti da predmet sto bolje usmeri, odnosno, ne zapocinje istragu ili podize
optuznicu ukoliko to u konkretnom slucaju nije oportuno.

Primetan je i zakonom neregulisan rad sudskih vestaka, koji vrlo cesto koriste svoje zvanje vestaka
da rade kao procenitelji za banke ili preduzeca. Tom prilikom su moguce razlicite zloupotrebe koje
upravo proizlaze iz ovako zakonom neregulisane situacije. Takode, potrebno je i bolje kontrolisati
rad vestaka kada je angazovan od strane suda.

b) Ciljevi

3.4.1. Puna nezavisnost, odnosno samostalnost i transparentnost pravosuda u budzetskim
ovlaséenjima.

3.4.2. Proces izbora, napredovanja i odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija zasnovan na
Jjasnim, objektivnim, transparentnim i unapred utvrdenim kriterijumima.

3.4.3. Razvijeno efikasno i proaktivno postupanje u otkrivanju i krivicnom gonjenju koruptivnih
krivicnih dela.



3.4.4. Unapredeno materijalno krivicno zakonodavstvo i uskladeno sa medunarodnim
standardima.

3.4.5. Uspostavljena efikasna horizontalna i vertikalna saradnja i razmena informacija policije,
Jjavnog tuzilastva, sudstva, drugih drzavnih organa i institucija, regulatornih i nadzornih tela, kao i
evropskih i medunarodnih institucija i organizacija.

3.4.6. Uspostavljena jedinstvena evidencija (elektronski upisnik) za krivicna dela sa koruptivnim
elementom, u skladu sa zakonom koji ureduje zastitu podataka o licnosti.

3.4.7. Ojacani mehanizmi za prevenciju sukoba interesau pravosudnim profesijama.

3.4.8. Obezbedeni adekvatni resursi javnog tuzilastva i sudova za postupanje u slucajevima
korupcije (jacanje kapaciteta).

3.4.9. Donosenje dugorocne strategije koja na sveobuhvatan nacin unapreduje finansijske istrage.

U tacki 3.5. Policija, navodi se:

a) Opis stanja

Republika Srbija je ostvarila pozitivan napredak povecanjem internih kontrola i brojem podnetih i
resenih prijava. Krivicna dela sa elementima korupcije predstavljaju najopasniji vid kriminala, a
jedna od karakteristika ovih krivicnih dela je i postojanje visoke "tamne brojke”, Sto znaci da je
stvaran broj ovih krivicnih dela znatno veci od prijavljenog. Tokom poslednjih godina korupcija je
otkrivana u svim oblastima drustvenog Zivota. Aktivnosti policije u borbi protiv korupcije na svim
nivoima, na preventivhom i represivnom planu, predstavljaju kljucnu pretpostavku stvaranja
uslova za efikasno i efektivno vodenje krivicnih postupaka protiv izvrsilaca ovih dela. Uspesna
borba protiv korupcije, posebno na srednjem i visokom nivou ne moze biti u celosti delotvorna
samo kroz kaznjavanje ucinilaca. Na poboljSanje rezultata preduzetih mera od strane policije na
suzbijanju korupcije znatno utice pravovremena analiza rizika, uz donosenje preventivnih planova
za suzbijanje korupcije u oblastima u kojima je posebno rasirena. Time se obezbeduje medusobna
uskladenost mera policije (da se ne dogodi da neke represivne mere protivurece preventivnim),
kao i ravnoteza ovih mera u sistemu borbe protiv korupcije. Ministarstvo unutrasnjih poslova
usvojilo je u januaru 2011. godine strategiju razvoja Ministarstva unutrasnjih poslova, u kojoj je
kao jedan od ciljeva postavijeno i "razvijanje kapaciteta kriminalisticke policije za efikasno i
efektivno delovanje". Radi jacanja kapaciteta policije u oblasti borbe protiv korupcije, neophodno
Jje uspostaviti posebnu organizacionu jedinicu u Ministarstvu unutrasnjih poslova. Kada je rec¢ o
borbi protiv korupcije u redovima policije strategija predvida i razvijanje i jacanje sistema
unutrasnje kontrole kroz prevenciju nezakonitog postupanja policijskih sluzbenika, konkretnu
istragu o radu policije, kontinuiranu saradnju sa medijima i javno$céu, kao i kroz uspostavljanje
medunarodnih standarda za profesionalno postupanje policijskih sluzbenika. Osim toga, na
osnovu Zakona o policiji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 101/05, 63/09 - US i 92/11) donet je Kodeks
policijske etike koji obavezuje sve zaposlene u Ministarstvu da se suprotstavljaju svakom aktu
korupcije u svim organizacionim jedinicama tog ministarstva. UocCen je nedostatak kapaciteta
Sektora unutrasnje kontrole policije i neuskladenost sa evropskim standardima. Neophodna je
izmena Zakona o policiji radi jacanja organizacionih jedinica koje se bave suzbijanjem korupcije.

b) Ciljevi

3.5.1. Ojacani kapaciteti policije za sprovodenje istraga u krivicnim delima sa elementima
korupcije.

3.5.2. Ojacani integritet i mehanizmi unutrasnje kontrole u cilju suzbijanja korupcije u sektoru
policije.

U tacki IV.Prevencija korupcije:



4.1. Uspostavljena analiza rizika na korupciju u postupku pripreme propisa

Postojeci zakonodavni postupak ne sadrzi obavezu da se u toku pripreme zakona i drugih propisa
sagledavaju efekti na korupciju. lako je Poslovnikom Vlade (clan 46.) propisano u kojim
slucajevima i kojim institucijama Vlada daje predlog propisa na misljenje, takva obaveza nije
propisana radi analize rizika na korupciju. Ovakva obaveza nije propisana ni Poslovnikom
Narodne skupstine, koji jedini moze da obaveze ostale Ustavom Republike Srbije ovlascéene
predlagace zakona i drugih propisa da izvrse analizu rizika na korupciju. Sama analiza rizika na
korupciju se moze vrsiti unutar organa koje predlaze propis, ali ne postoje nikakve garancije da ce
organ zaista izvrSiti ovu analizu. Stoga je neophodno izvrsiti izmene u postupku donosSenja
propisa, kojima ce se propisati obaveza svih predlagaca propisa da u toku izrade izvrse analizu
rizika na korupciju na osnovu metodologije koju izraduje Agencija i da rezultat analize opisu u
obrazlozenju predloga. Pored toga, predlagac propisa ce biti duzan da pribavi misljenje od
Agencije o rizicima na korupciju, pre podnosenja organu koji donosi propis.

4.5. Stvoreni uslovi za aktivnije ucesée civilnog druStva u borbi protiv korupcije

Potrebno je unaprediti institucionalni i pravni okvir za podrsku organizacijama civilnog drustva.
Podrska drzave bice omogucena za sve korisnike koji prilikom podnosenja aplikacije za dodelu
sredstava iz javnih izvora podnesu izjavu o nepostojanju sukoba interesa i interni akt o
antikorupcijskoj politici (npr. Eticki kodeks), kao i knjigovodstvene izvestaje o prihodima i
upravljanju budzetom. Pored toga, sacinice se strateski okvir koji ¢e sadrzati uslove za procenu
svrhe i kvaliteta predlozenih i realizovanih projekata od strane organizacija civilnog drustva, na
osnovu kojih ¢e se obezbediti administrativna i finansijska podrska. Ostvarivanjem ovog cilja,
stvara se stimulisuci okvir za usmeravanje aktivnijeg uceséa organizacija civilnog drustva na
postizanje strateskih ciljeva, ali i postizanje odredenih standarda u njihovom organizovanju i
delovanju.

Akcioni plan za borbu protiv korupcije, predstavljen je 15. jula 2013. godine, predvida izmenu
viSe zakona, ukljuCujuéi zakon o finansiranju stranka i to u roku od Sest meseci. Planom se
detaljno razraduje borba protiv korupcije u devet oblasti, odnosno definiSu se ciljevi, mere, rokovi
i potrebna sredstva. Predstavnici OEBS-a, SAD i EU su na predstavljanju plana pozdravili napore
koje Srbija ¢ini u borbi protiv korupcije, kao 1 akcioni plan, a posebno su ukazali na znacaj
nezavisnosti pravosuda u toj borbi. Srbija je prema indeksu korupcije organizacije Transparensi
interneSenal rangirana na 80. mestu od ukupno 176 drzava, sa 39 od mogucih 100 poena.

U javnoj raspravi o radnoj verziji akcionog plana za sprovodenje Strategije za borbu protiv
korupcije ministar pravde Srbije Nikola Selakovi¢ kazao je da je akcioni plan realan i da je
napravljen tako da svako poglavlje ima jasne odgovore na pitanja ko, Sta, kako 1 kada treba da radi
da b1 borba protiv korupcije bila uspesna.

"To je prvi put da imamo akcioni plan (!?!) da je predlaga¢ Ministarstvo, i da ne ostavlja
prostor za nedoumicu kako ¢e doc¢i do necega", kazao je Selakovi¢ i dodao da je na planu radilo
150 organizacija i institucija i da je najstariji ¢lan tima imao samo 30 godina.

REPUBLICKO JAVNO TUZILASTVO

Ustav od 2006. godine uneo je nekoliko novina u odnosu na ranija reSenja. Prvu novinu
predstavlja uvodenje DrZavnog veca tuZzilaca, kao posebnog organa Narodne skupStine,
zaduzenog da obezbeduje 1 garantuje samostalnost javnih tuzilaca i zamenika javnih tuZzilaca.
Druga novina je §to predvida stalnost funkcije zamenika tuzioca i ograni¢eno trajanje mandata
javnog tuzioca (6 godina) i1 istovremeno na potpuno nov nacin normira izbor javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuzilaca. Javne tuZioce na predlog Vlade bira Narodna skupstina, a zamenike



javnog tuzioca na predlog Drzavnog veca tuzilaca Narodna skupstina, kada se biraju prvi put na
funciju, a nakon isteka probnog rada od tri godine biraju se na stalnu funciju i taj izbor je potpuno
u nadleznosti Drzavnog veca tuzilaca.

Kada se analizira poloZaj javnog tuzilastva u Srbiji sa stanoviSta uskladenosti ustavnog polozaja sa
medunarodnim standardima, sadrzanim u relevantnim medunarodnim dokumentima koji govore o
polozaju javnog tuzilastva, treba imati u vidu pre svega Preporuku komiteta ministara Saveta
Evrope od 6. oktobra 2000. godine, pod nazivom “Uloga javnih tuzilaca u krivi¢nopravnom
sistemu” 1 “Uputstvo o ulozi javnih tuzilaca”. U preporuci se insistira da karijera i napredovanje
tuzilaca zavisi od objektivnih 1 poznatih kriterijuma koji su zasnovani pre svega, na stru¢nosti i
iskustvu. Na slican nacin o polozaju tuzilaca govore i Uputstva o ulozi tuzilaca UN usvojena u
Havani, Kuba, 1990. godine.

Ustav od 2006. godine je, odrediv$i organe zaduZene za predlaganje i izbor javnih tuZilaca,
prakti¢no isklju¢io moguénost nepristrasne procedure predlaganja i izbora, u kojoj bi prednost
imali stru¢ni kandidati sa duZzim profesionalnim stazom. PoSto odluku o izboru i razreSenju
javnih tuZilaca donosi Narodna skupS$tina na predlog Vlade, malo je verovatno da ¢e pretezno
politicki organi odlucivati o izboru javnog tuzioca u nepristrasnoj proceduri i na osnovu
kriterijuma profesionalnosti.

Izbor zamenika javnih tuzilaca je u nadleZnosti Drzavnog veéa tuzilaca. Medutim, premda je
Drzavno vece tuzilaca pretezno sastavljeno od tuzilaca i zamenika, ono je organ Narodne
skupstine, tako da ostaje bojazan da ovaj specifi¢ni organ Narodne skupS$tine ne¢e moci da se
odupre pritisku spolja i ukazuje na jednostavan zaklju¢ak da kandidat koji nema saglasnost
politicke vlasti nama Sanse da bude izabran, ¢ak i da je najbolji za taj polozaj.

Preporuka u stavu 13. postavlja zahtev pred drzave u kojima je javno tuzilastvo deo vlade ili je
podredeno vladi da preduzmu efikasne mere” kojima ¢e se osigurati dovoljan stepen
samostalnosti za tuZioce 1 obezbediti zaStita tuZilaStva od nedopustivog meSanja u njegov rad. Iz
nacina na koji je formulisan, moze se zakljuciti da je tzv. ”efektivna samostalnost > iz stava 13.
Preporuke temeljni standard u pogledu polozaja tuzilastva. Sa druge strane, Ustav Republike
Srbije je otvorio vrata politickom uticaju na tuZilas§tvo i doveo u pitanje ostvarivanje ovog
standarda.

Na osnovu ¢lana 112. stav 1. tacka 2. Ustava Republike Srbije, 2008. godine donet je Zakon o
javnom tuzilastvu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011, 101/2011,
38/2012 (Odluka Ustavnog suda), 121/2012).

Ovim zakonom se ureduje organizacija i nadleznost javnih tuzilastava, uslovi 1 postupak za izbor 1
prestanak funkcije javnog tuzioca i zamenika javnog tuzioca, prava i duznosti javnog tuzioca i
zamenika javnog tuZioca, vrednovanje rada javnog tuZioca 1 zamenika javnog tuzioca,
napredovanje i disciplinska odgovornost javnog tuzioca i zamenika javnog tuZzioca, obavljanje
poslova pravosudne uprave i tuzilacke uprave u javnim tuzilaStvima, obezbedivanje sredstava za
rad javnih tuzilastava i druga pitanja od znacaja za rad javnih tuzilastava.

Shodno odredbi ¢lana 2. Zakona o javnom tuZzilastvu ,,Javno tuZzilastvo je samostalni drzavni
organ koji goni ucinioce Kkrivi¢nih dela i drugih kaZnjivih dela i preduzima mere za zaStitu
ustavnosti i zakonitosti.” Drugim stavom ovog ¢lana navodi se ”Javno tuzilastvo vrsi svoju
funkciju na osnovu Ustava, zakona, potvrdenog medunarodnog ugovora i propisa donetog na
osnovu zakona.”



Clanom 46. Zakona o javnom tuZila§tvu navodi se: ,,Funkcija javnog tuZioca vrsi se U javnom
interesu radi obezbedivanja primene Ustava i zakona, pri ¢emu se mora obezbediti poStovanje i
zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda” Stavom drugim ovog ¢lana navodi se ,,Funkcija
javnog tuzioca mora se vrSiti nepristrasno.”

Prvo moramo pokusati da razumemo taj slozeni termin “javni interes”. Postoji smisao koji nam
odmah pada na pamet kada se pomene “javni interes” a to je ,,delovanje za zajednicko dobro”.

Etimologija termina “javni” (public) interes, ili dobro (goods) — ukazuje na znacenje koje se odnosi
na zajednicke, univerzalno pristupa¢ne dimenzije zajedniCkog Zivota gradana, kao i na sve one
stvari koje imaju opsti uticaj na interese svih ljudi, odnosno pojedinih grupa stanovnistva koji se
definisu kao ciljne grupe.

Pominju se razli¢ite klasifikacije javnog dobra (globalna, reginalna, nacionalna, lokalna), ili prema
vrsti (prirodna globalna javna dobra, stvorena globalna javna dobra npr. znanje, ljudska prava,
kulturno naslede i dostignuca svetske politike npr. mir, zdravlje, finansijska stabilnost, odrzivost,
jednakost, pravda i dr.). Medutim, procesi demokratizacije, globalizacije i pluralizacije neminovno
su doneli nove interese i nove aktere u domenu javnog dobra i javnog interesa, pa su neki dobili
politéke, ekonomske, eticke, emotivne i razne druge konotacije.

Po analogiji sa definicijom javnog dobra, javna Steta je direktna ili indirektna posledica necijeg
delanja na zdravlje, sigurnost, bezbednost, svojinska prava itd. velikog broja ljudi. Globalne javne
Stete su npr. iscrpljivanje resursa, povecéanje zracenja i rizik od globalnog zagrevanja, zloupotreba i
zlostavljanje ljudi, nepravda, nejednakost, iskljucenost, beda, siromastvo, rat i posledice ratova,
finansijske krize, fragmentacija trzista, gradanski sukobi, kriminal, nasilje, korupcija, poremeceni
ekosistemi, socijalne napetosti itd.

Opste je uverenje da u naSem zakonodavstvu pojam javni interes nije kao koncept razvijen u
nekom preciznijem i modernijem znacenju, ve¢ u staroj paradigmi prema kojoj se javni interes
definise preko svojinskog stausa i bliskosti vlasti.

Odeljenje za borbu protiv korupcije RJT u Beogradu je bitna institucija jer ima centralnu ulogu u
pracenju i procesuiranju slucajeva korupcije u lokalnim tuzilastvima. 1z nekih izvestaja kojima
smo raspolagali moze se videti da postoje odredbe koje su deo Nacionalne strategije za borbu
protiv korupcije i Akcionog plana, prema ovim kojima svaku odluku tuzilastva da odustane ili
obustavi gonjenje u slucaju sa ‘elementima korupcije’ moraju da ispitaju dva viSa tuzioca iz istog
tuzilastva. Tek nakon njihovog odobrenja, odbaceni predmet se Salje RJT koji ga zatim arhivira.
Ako ovi tuzioci zaklju¢e da nema dovoljno osnova za odbacivanje, predmet se vraca tuziocu koji
je prvobitno nameravao da ga odbaci. U slucaju zalbe, kopija prvostepene odluke i zahtev za zalbu
moraju se poslati zajedno sa drugostepenom odlukom tuzilastva. Akcionim planom je bilo
predvideno da Agencija za borbu protiv korupcije prati primenu ove odredbe. Podatke iz izvestaja
kojim smo raspolagali pokusacemo da proverimo preko Poverenika za informacije od javnog
znacaja U skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
("Sluzbeni glasnik RS", br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10), koji garantuje pravo svakome da
dobije informaciju koja se nalazi u posedu organa vlasti, a koja je nastala u radu ili u vezi sa
radom ovih organa i koja je sadrZana u nekom dokumentu, obzirom na izjavu nekadaSnje
direktorke Agencije za borbu protiv korupcije da je Akcioni plan protiv korupcije zagubljen!!!



NOVI ZAKONIK O KRIVICNOM POSTUPKU

Od 1. oktobra 2013. godine prestao je da vazi Zakon o krivicnom postupku iz 2001. godine, a
poceo je da se primenjuje novi Zakon o kriviénom postupku, koji ve¢ ima brojne izmene i dopune
(,,Sluzbeni glasnik RS” br. 72/11 od 28. septembra 2011. godine, br. 101/11 od 30. decembra
2011. godine, br. 121/12 od 24. decembra 2012. godine, br.32/13 od 8. aprila 2013 i br. 45/13 od
22. maja 2013. godine). U postupcima za pojedina krivi¢na dela, za koja je to posebnim zakonom
odredeno, novi Zakon o kriviénom postupku se primenjuje jo$ od 15. januara 2012. godine.

Osnovna intencija zakonodavca kod donosenje novog ZKP-a bila je efikasnost postupka, tako Sto
¢e se radnjama javnog tuzioca dobar deo predmeta zavrsSiti u istraznom postupku.

Novim Zakonom napusten je sistem tzv. inkvizitorskog krivicnog postupka i preslo se na jedan
specifian sistem adversarnog-akuzatorskog kriviénog postupka.

U adversarnom-akuzatorskom sistemu: Adversary = protivnik, Accuse = optuziti:

- tuzilastvo i odbrana iznose svoje dokaze pred sudom, u okviru provodenja dokaznog postupka;

- strane sprovode sopstvene istrage;

- sudije neutralno vode postupak i odlucuju o procesnim pitanjima i pitanjima izvodenja dokaza
koja se javljaju tokom sudenju;

- u adversarnim sistemima u kojima se imenuju porote u predmetima, porota utvrduje Cinjenice,
dok u svim drugim predmetima, ¢injenice utvrduju sudije.

U inkvizitorskom sistemu:

- drzavni organ sprovodi objektivnu istragu o celom predmetu;

- sudija moZe nadgledati istragu, te zajedno sa tuziocem i istraziteljima kreirati spis;

- postupajuéi sudija ima aktivnu ulogu u toku sudenja u cilju ,,utvrdivanja istine®; te

- sudija presuduje o ¢injenicama.

Novim Zakonom se menja uloga javnog tuZioca. Sustinska novina u novom Zakonu o kriviénom
postupku (ZKP-u) odnosi se na ukidanje istraznog sudije i davanje skoro svih ovlas¢enja koja je
imao istrazni sudija u istraznom postupku javnom tuZiocu, koji vodi predistrazni i istrazni deo
kriviénog postupka. Dakle, za krivi¢na dela koja se gone po sluzbenoj duznosti javni tuZilac je
nadleZan i da sprovodi istragu.

Tuzilac dobija znatno $ira ovlas¢enja i od njega ¢e po novom Zakonu zavisiti mnogo toga u celom
krivicnom postupku, a narocito u istrazi. Dakle, sva ranija ovlas¢enja istraznog sudije prelaze na
javnog tuzioca. Sud u istraZznom postupku zadrzava samo kontrolnu ulogu. Uloga sudije za
prethodni postupak se svodi na zastitu prava drugih uc¢esnika u kriviénom postupku, ukoliko bi ona
delovanjem javnog tuzioca bila povredena.

Osnovni cilj novog Zakonika o kriviénom postupku je da se UVODENJEM TUZILACKE
ISTRAGE POBOLJSA EFIKASNOST POSTUPKA. Cini se ipak, da se radi efikasnosti
postupka dodatno ograni¢avaju prava odbrane.

Kriti¢ka analiza novog Zakonika o krivicnom postupku

Najveée kritike Zakonika o krivi¢nom postupku (ZKP) odnose se na POLOZAJ OSTECENOG
kao moguceg tuzioca u redovnom kriviécnom postupku za krivi¢na dela za koja gonjenje preduzima
javni tuzilac po sluzbenoj duznosti, i to u delu njegovih prava prilikom odbac¢aja krivi¢ne prijave



i odustanka javnog tuZioca od Krivi¢nog gonjenja, sa uporednom analizom odgovarajucih
odredbi ZKP iz 2001. godine i ZKP iz 2011. godine.

Pravima lica oSteCenih krivicnim delom posveéeno je vise medunarodnih akata, od kojih su
najznacajnije: Deklaracija o osnovnim principima pravde u vezi sa zrtvama kriminalnih radnji i
zrtvama zloupotrebe vlasti, usvojene od strane Generalne skupstine UN od 29. novembra 1985.
godine. Takode, to je i Direktiva EU 2012/29/EU o minimalnim standardima u vezi prava, podrske
1 zasStite zrtava krivicnih dela. U navedenim aktima prisutno je ne samo shvatanje o nuznosti
aktivnijeg uceSca osSteCenog u krivicnom postupku, ve¢ i o potrebi obezbedivanja Sto Sireg
ostvarivanja prava koja mu pripadaju kao subjektu krivi¢nog postupka.

Prava ostecenog kao moguceg tuzioca na osnovu ZKP iz 2001. godine

Na osnovu Zakonik o krivicnom postupku iz 2001. godine oSteceni je mogao postati ovlasceni
tuzilac u slucaju odbacaja krivicne prijave ili odustanka javnog tuzioca od krivi¢nog gonjenja bez
obzira na fazu krivi¢nog postupka. Time je oSteceni vr$io preispitivanje odluke javnog tuzioca i
§titio svoj interes da se prema izvrSiocu kriviénog dela primeni krivi¢na sankcija. Ovim zakonom
osteCenom je omoguceno da postane ovlaSéeni, supsidijarni tuzilac kako u slucaju odbacaja
krivi¢ne prijave, tako i u toku odustanka javnog tuzioca od krivicnog gonjenja, U bilo kojoj fazi
postupka.

Zakonik o krivicnom postupku iz 2001. godine navodi viSe prava prava ostecenog kao moguceg
tuzioca u slu¢aju odbacaja krivi¢ne prijave i to: da bude obavesten o odbacaju krivi¢ne prijave, da
bude obavesten o razlozima odbacaja krivicne prijave, da bude upucen o pravu da moze sam
preduzeti krivicno gonjenje u odredenom roku i da bude poucen koje radnje moze preduzeti radi
ostvarivanja prava na preduzimanje krivicnog gonjenja.

Zakonodavac nije jasno propisao u kojoj formi se obavestava osteceni, odnosno da li ¢e to biti u
formi reSenja ili obavestenja, dopisa, pisma. U praksi javni tuzilac obavesStava oStecenog dopisom,
pismom, navodeci samo zakonski tekst, bez obrazlozenja koje je ¢injenice utvrdio i na osnovu
kojih podataka (na primer: ,,obzirom da se u njihovim radnjama ne sticu elementi bi¢a navedenih
krivi¢nih dela, niti bilo kog drugog dela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti).
Ovako ucinjeno obavestenje licu koje smatra da je njegovo pravo povredeno ili ugrozeno
krivicnim delom samo izaziva sumnju u pravilnost odluke javnog tuZioca i oteZava donosSenje
odluke o preduzimanju krivicnog gonjenja. Osteceni kao potencijalni tuzilac postaje ovlaséeni
tuzilac, a da ne zna i nije ubeden u razloge tuzioca za nepokretanje krivi¢énog postupka.

U ZKP nije propisano da se reSenje o odbacaju krivi¢ne prijave dostavlja oSte¢enom kao moguc¢em
tuZiocu, ali nije zabranjeno da on izvrsi uvid u takvo reSenje. Medutim, u praksi, oSteCenom ne
samo da se ne dostavlja reSenje o odbacaju, vec¢ se 1 ne dozvoljava uvid u to resenje, kao ni u druge
spise javnog tuzioca. OSteceni moze zahtevati uvid u kopiju reSenja o odbacaju kriviéne prijave
samo na osnovu Zakona oo slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

Zakonodavac je predvideo duznost javnog tuzioca da u slucaju odbacaja krivicne prijave obavesti
oste¢enog i da ga uputi da moze sam preduzetu gonjenje (¢l. 61 ZKP) ali nije predvideo nikakvu
SANKCIJU ukoliko tuzilac propusti da oSteCenog obavesti 0 njegovim pravima i pravnom
sredstvu, niti je predvideo prava koja ostec¢eni ima povodom propustanja javnog tuZioca.



Potpuno 1 blagovremeno obavesStavanje oSteéenog je od posebnog zancaja, jer oSteceni moze
postati ovlas¢eni tuzilac samo preduzimanjem odredenih radnji u odredenim rokovima i na taj
nacin utvrditi postojanje krivicnog dela i njegovog izvrsioca.

Jedan od razloga obustave prethodnog postupka je odustanak javnog tuzioca od krivicnog
gonjenja. U ZKP nije propisana obaveza javnog tuZioca da obavestu sud o razlozima zbog kojih
odustaje od kriviénog gonjenja. Znaci, istrazni sudija u konkretnom slu¢aju i ne zna razloge zbog
kojih je javni tuzilac odustao od gonjenja,te o tim razlozima ne moze da obavesti oSte¢enog kao
moguceg tuzioca. Istrazni sudija donosi reSenje o obustavi istrage zbog odustanka javnog tuzioca
od krivicnog gonjenja. Resenje o obustavi se ne dostavlja oste¢enom kao mogucem tuziocu, vec se
samo obavestava o odustanku javnog tuzioca.

Ve¢ smo naglasili da je javni tuzilac u sluc¢aju odbacaja kriviéne prijave duzan da o razlozima
takve odluke obavesti oSteCenog, te njegovo pravo da zna razloge odustanka javnog tuzioca od
krivicnog gonjenja, U ovoj fazi postupka, nije niSta manje od prava da zna razloge prilikom
odbacaja krivi¢ne prijave.

Javni tuzilac ima pravo da do zavrSetka glavnog pretresa, pa i u zavr$noj re¢i odustane od
optuznice. Konac¢ni predlog tuzioca ne mora biti obrazlozen.

Javni tuzilac ima pravo da odustane od optuznice ¢ak i na pretresu pred drugostepenim sudom.
Ovakvo reSenje nailazi na brojne kritike i smatra se neispravnim, jer se na pretresu pred
drugostepenim sudom uopste ne raspravlja o optuznici. Ovlaséenje tuzioca da u ovoj fazi postupka
odustane od optuznice znaci ustvari ovlaséenje da raspolaze materijalnim zahtevom drzave. To je
raspolaganje sa izre¢enom kaznom, odnosno njeno oprastanje, Sto tuziocu ne pripada.

Moguce je da oSteceni nije prisustvovao raspravi pred drugostepenim sudom, jer nije uredno
pozvan ili je bio uredno pozvan, ali iz opravdanih razloga nije mogao do¢i. U tom slucaju
drugostepeni sud donosi odbijaju¢u presudu, a prava oste¢enog su ista kao da je prvostepeni sud
doneo takvu presudu.

Prava oStecenog kao moguceg tuZioca na osnovu novog ZKP iz 2011. godine

Novim Zakonikom o kriviénom postupku, Koji je stupio na snagu 6. oktobra 2011. godine, a ¢ija
primena je odlozena do 1. oktobra 2013. godine, u pogledu odbacaja krivi¢ne prijave izricito je
propisano da se krivi¢na prijava u redovnom krivicnom postupku odbacuje reSenjem (Cl. 284
ZKP), ali nije propisano da se to reSenje dostavlja ostecenom.

Odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravicnosti (¢l. 284. st. 3 ZKP)

Za krivicna dela za koja je zapre¢eno do tri godine zatvora tuZilac moze odbaciti kriviénu prijavu
bez prava oSteCenog na prigovor u smislu ¢l. 51 ako je okrivljeni nadoknadio Stetu, a tuzilac oceni
da izricanje krivicne sankcije ne bi bilo pravi¢no.

Novim Zakonikom o krivicnom postupku, oste¢enom je omoguceno da postane ovlasc¢eni tuzilac
samo u sluc¢aju odustanka javnog tuzioca od krivicnog gonjenja nakon potvrdivanja optuznice, dok
u slucaju nepreduzimanja krivicnog gonjenja uops$te ili odustanka u fazi pre potvrdivanja
optuznice, OSTECENI TO PRAVO NEMA.

PRAVO NA PREUZIMANJE KRIVICNOG GONJENJA - SAMO POSLE OPTUZNICE.
Ovim Zakonom umesto da se unapredi poloZaj oStecenog i tako pojaca nadzor za utvrdivanje istine



u pogledu krivicnog dela i njegovog izvrsioca, pravo oStecenog da postane ovlasceni tuzilac se
ogranicava.

Naime, ¢lanom 51. ZKP propisano je da ako javni tuzilac, za krivicno delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti odbaci krivi¢nu prijavu, duZan je da u roku od osam dana obavesti oStecenog i
da ga pouci da moZe da podnese prigovor neposredno viSem javnom tuziocu. Stavom 2 istog
Clana, propisano je da oSteceni ima pravo da podnese prigovor u roku od osam dana od dana kada
je primio obaveStenje i pouku iz ¢lana 1. ovog ¢lana, odnosno u roku od tri meseca ako nije
obavesten.

Umesto prava na preduzimanje kriviénog gonjenja, oSte¢eni kao moguéi tuzilac (u istim rokovima
koji po ZKP iz 2001. godine vaze za preduzimanje krivicnog gonjenja) ima pravo da odluku
javnog tuzioca preispita podnosenjem prigovora. Neposredno visi javni tuzilac moze prigovor
odbiti ili usvojiti. Odluku je duzan da donese u roku od 15 dana od dana prijema prigovora.
Medutim, ukoliko prigovor usvoji, gonjenje je duzan da preduzme javni tuzilac, a ne oSteéeni kao
moguci tuzilac. Neposredno visi javni tuzilac u tom slucaju donosi reSenje kojim izdaje obavezno
uputstvo nadleznom javnom tuziocu da preduzme gonjenje. Ukoliko neposredno visi javni
tuzilac odbije prigovor, oste¢eni kao moguéi tuZilac definitivno gubi pravo na preispitivanje
odluke javnog tuZioca i na gonjenje lica za koje smatra da je ucinio krivicno delo. Na takvu
odluku nema pravo Zalbe ni prigovora.

Javni tuZilac mozZe odustati od krivicnog gonjenja u toku istrage. U tom slucaju, javni tuzilac
donosi naredbu o obustavi istrage (¢l. 308 ZKP), ali je ne dostavlja oste¢enom ve¢ ga o odustanku,
odnosno obustavi istrage obaveStava. Prava oSteCenog u tom slu€aju izjednacena su sa pravima
koja osteceni ima u slucaju odbacaja krivi¢ne prijave.

Javni tuzilac moZe odustati od optuzbe pre pocetka glavnog pretresa. Clanom 361. ZKP propisano
je da ako tuZzilac odustane od optuZbe pre pocetka glavnog pretresa, predsednik veca ¢e o tome
obavestiti sva lica koja su bila pozvana na glavni pretres i reSenjem obustaviti krivi¢ni postupak 1
dostaviti ga strankama, braniocu i o§te¢enom. Osim obaveze suda da oStecenom dostavi reSenje
o obustavi krivi¢nog postupka zbog odustanka javnog tuZioca od krivicnog gonjenja, nije
propisano da li o$teceni u ovom slu¢aju ima pravo Zalbe na navedeno resenje, odnosno da li
ima pravo da preispituje odluku javnog tuZioca ili pravo da nastavi krivicno gonjenje i na
koji nacin?

Ako javni tuzilac odustane od optuznice nakon njenog potvrdivanja, ¢lanom 52. ZKP propisano je
da osteceni ima pravo da preuzme krivi¢no gonjenje. Isto pravo oSte€eni ima i u slu¢aju odustanka
javnog tuZioca od optuzbe na pretresu pred drugostepenim sudom.

Pravo da postane ovlas¢eni tuzilac znacajno je jer oSteCeni preuzima odn. nastavlja krivi¢no
gonjenje koje ima za cilj utvrdivanje istine o uciniocu i krivicnom delu, sa postizanjem cilja
primene drzavne sankcije prema izvrSiocu tog dela, koji je ne samo drzavni vec i interes lica koja
su oSte¢ena krivicnim delom. Ipak, ako kaznjavanje ucinilaca kriviénih dela predstavlja obavezu
drzave, na osnovu modela ljudskih prava i sistema krivicnog pravosuda, sa ciljem zastite prava
pojedinaca ostecenih krivicnim delom, onda se opravdano moze postaviti pitanje zasto javni
tuzilac odbacuje krivi¢nu prijavu ili odustaje od optuzbe i kojim se drzavnim interesima rukovodi
kada donosi takvu odluku.

Radi zastite prava oStecenog kao moguceg tuzioca, trebalo bi izriCito propisati da se krivicna
prijava odbacuje OBRAZLOZENIM RESENJEM | DA SE OSTECENOM DOSTAVLJA



RESENJE O ODBACAJU KRIVICNE PRIJAVE. Osteéeni bi time bio obaveiten da je
krivicna prijava odbacCena i1 saznao bi razloge odbacaja kojima se rukovodio javni tuzilac bez
ikakvog prepri¢avanja i skraé¢ivanja. Narocito je opravdano predvideti da oSteeni ima pravo na
RAZGLEDANJE i prepisivanje spisa javnog tuzioca. U samom reSenju trebale bi biti navedene i
POUKE o0 pravima oste¢enog. Takvo postupanje javnog tuZioca bilo bi efikasnije i
transparentnije!

Takode je nuzno produZiti objektivni rok od tri meseca. DuZzim rokom pruZzila bi se veéa
moguénost oSte¢enom, koji iz odredenih razloga niije mogao da prati rad javnog tuZioca po
prijavi, da preduzme krivi¢no gonjenje, narocito jer oSteceni usled propusta ovog roka gubi
to pravo, bez obzira kada je i da li je primio obaveStenje o tome (¢lan 52. ZKP ,,0Osteceni je
duzan da se odmabh ili u roku od osam dana od dana kada je primio obavestenje i pouku iz stava 1.
ovog Clana izjasni da li ho¢e da preuzme krivicno gonjenje i zastupa optuzbu, a ako nije obavesten
- u roku od tri meseca od dana kada je javni tuZilac izjavio da odustaje od optuzbe.” - kako to
pouzdano utvrditi?!).

Nejasan je Kriterijum na osnovu koga je zakonodavac u razli¢itim fazama postupka
POVODOM ISTE ODLUKE JAVNOG TUZIOCA oiteéenom dao RAZLICITA PRAVA,
odnosno uskratio oSteCenom pravo na preduzimanje Krivicnog postupka u situacijama u
kojima je to pravo do sada imao.

Ovakvo uskracéivanje prava osteenog na pruzimanje krivicnog gonjenja podseca na odredbe ZKP
Nemacke. Medutim, ostec¢eni na osnovu ZKP Nemacke ima pravo zalbe na odluku neposredno
viSeg tuzioca povodom njegovog prigovora visem sudu, a ne kao §to je to u naSem pravu, gde je
odluka neposedno viSeg javnog tuzioca po prigovoru oiteéenog KONACNA i NE POSTOJI
SUDSKA KONTROLA TAKVE ODLUKE. Jedina predvidena kontrola takve odluke javnog
tuziioca jeste od strane nadredenog javnog tuZioca, koji i ina¢e ima hijerarhijsku vlast prema
niZzem javnom tuZiocu i obavezu kontrole njegovog rada. Malo je verovatno da ¢e nadredeni javni
tuzilac nepristrasno prispitivati odluke nizeg tuzioca, kako bi time posredno priznao svoj propust u
vrsenju hijerarhijskog nadzora. | to je u pitanju NEPOSREDNO VISI, a NE NAJVISI JAVNI
TUZILAC (Republicki javni tuZilac). Ovakva legislativa bi mogla dovesti do znatnog uveéanja
broja pogresnih procena, pa ¢ak i zloupotreba od strane javnih tuZilaca.

Zakljucak: Ostec¢eni u novom Zakoniku o kriviénom postupku ima daleko MANJE PRAVA nego
Sto je imao po ZKP iz 2001. godine. Izostanak kontrole od strane oSteCenog, kroz moguénost
preuzimanja i nastavljanja krivicnog gonjenja u svojstvu supsidijarnog tuZioca, moze doprineti
vecoj samovolji javnog tuzioca, kontrola od strane nadredenog javnog tuzioca moze biti pristrasna,
a nedostatak sudske kontrole na odluke javnog tuZioca otvara pitanje poloZaja javnog tuZioca,
naro¢ito u zalaganju za drugacije uredenje uloge javnog tuzioca u krivi¢cnom postupku, odnosno u
postupki istrage. Sve navedeno ukazuje da se promene u Kkriviéno procesnom zakonodavstvu
Srbije krecu ka smanjivanju kruga prava oste¢enog u Kkrivicnom postupku, Sto je u
suprotnosti sa zalaganjima u svremenoj krivi¢no-procesnoj nauci i u suprotnosti sa
medunarodnim pravom.

Efikasnost na Stetu odbrane
Okrivljeni vise nema pravo da prilikom haps$enja bude poucen da nije duzan nista da izjavi, da sve

Sto izjavi moze biti kori§¢eno kao dokaz, kao i da ima pravo da bude sasluSan u prisustvu branioca
koga sam izabere. On se 0 ovim pravima poucava tek pre prvog saslusanja.



Okrivljeni vise nema pravo da pre prvog saslusanja bude obavesten o dokazima koji ga terete. Od
njega se ocekuje da iznese odbranu i koristi svoje pravo da se izjasni o dokazima koji ga
terete, bez prethodnog saznanja o kojim dokazima je rec.

Moguénost saslusanja okrivljenog u odsustvu branioca (¢l 85. st. 4)

Ako je branilac uredno obavesten, a ne postoji mogucénost da okrivljeni uzme drugog branioca ili
ako okrivljeni nakon pouke na branioca ne obezbedi branioca u roku od 24 ¢asa od ¢asa pouke,
tuzilac moze saslusati okrivljenog i u slucaju opravdanih razloga izostanka branioca.

Braniocu po sluzbenoj duznosti ispla¢uju se samo nuzni izdaci (¢l. 261.)
Braniocu po sluzbenoj duznosti se iz sredstava organa postupka ispla¢uju samo nuzni izdaci, dok
se nagrada naplacuje kasnije od lica koje je duzno da je naknadi, sa svim rizicima koje to nosi.

Braniocima u Srbiji se godinama ne isplacuju naknade za sluzbene odbrane po sudovima. Ukupna
dugovanja advokatima za sluzbene odbrane iznose 1,18 milijardi dinara, ili oko 10,5 miliona evra.
Poslednje naknade su izmirene za 2009. i 2010. godinu. Sa novim ZKP verovatno nece ni biti
branilaca po sluzbenoj duznosti.

Priznanje viSe ne mora da bude potkerpljeno dokazima (¢l. 88.)
Dovoljno je da priznanje nije u suprotnosti sa drugim dokazima, Sto ¢e povecati broj presuda koje
se zasnivaju isklju¢ivo na ,,golim priznanjima* — ¢iju autenti¢nost nije moguce priveriti.

Nije potrebno prisustvo branioca kod prepoznavanja u istrazi (¢L. 100.)
Do sada branilac nije bio potreban kod prepoznavanja u policiji, a sada nije potreban ni u istrazi.

Prepoznavanje preko fotografije i prepoznavanje preko glasa (€1. 90.)
Kod ovih prepoznavanja nisu definisane formalne pretpostavke i uslovi pod kojima se obavljaju,
Sto ¢e povecati broj prepoznavanja sumnjivog kvaliteta — ¢iju pouzdanost nije moguce proveriti.

Odbrana vise okrivljenih predstavlja izuzetak (¢l 73. st. 3i ¢L. 78. st. 11 2)
Ustanovljeno je diskreciono pravo organa postupka da dozvoli odbranu vise okrivljenih od strane
advokata, samo ako proceni da to ne bi Stetilo interesima odbrane.

Istraga se pokrece naredbom tuZioca kada postoje osnovi sumnje

Protiv naredbe o sprovodenju istrage ne postoji pravni lek, a nakon donoSenja naredbe tuzilac je ne
mora dostaviti okrivljenom, ve¢ je duzan da to ucini tek kada namerava da preduzme prvu radnju u
istrazi kojoj okrivljeni i branilac mogu prisustvovati. Tuzilac bez prisustva odbrane moze saslusati
zateCenog ocevica (€l. 290.), osetljivog svedoka (€1. 300. st. 2), ili bilo kojeg svedoka — ako pribavi
odobrenje sudije za prethodni postupak ili istragu pokrene protiv NN ucinioca, pa ga naknadno
identifikuje (€l. 300. st. 6), sto mu omogucava da osmisli strategiju u pogledu redosleda
preduzimanja dokaznih radnji kako bi istragu Sto duze vodio bez ikakvog uceSca odbrane. U
uslovima tajne istrage logi¢no je da saslusanje osumnjic¢enog bude medu poslednjim radnjama.

Pravo branioca da prisustvuje dokaznim radnjama (¢L. 300.)

Tuzilac je duzan da braniocu uputi poziv, a ne da dostavi poziv za sasluSanje osumnjicenog i
ispitivanje svedoka i vestaka, pri cemu je ve¢ zauzet stav Republickog javnog tuzilastva i postoji
praksa u TOK prema kojoj saslusanju okrivljenog ne mogu prisustvovati branioci saokrivljenih.
Postoji mogucnost za saslusanje svedoka bez prosustva branioca, na osnovu diskrecione procene
tuzioca za organizovani kriminal da prisustvo branioca moze uticati na svedoka (¢l. 300. st. 2) i



mogucnost za sasluSanje svedoka bez prisustva branioca na osnovu prethodnog odobrenja sudije za
prethodni postupak u slu¢ajevima kada branilac nije uredno pozvan (¢1. 300.st.6).

Pravo branioca da prikuplja dokaze u svoju korist (¢l. 301.)

Pravo branioca da prikuplja dokaze nije uredeno na delotvoran nacin zbog toga S$to ne sme da
kontaktira sa licima koja su ve¢ ispitali policija ili tuzilac, i Sto pretpostavlja saglasnost lica od
kojeg se izjava uzima ili predmet pribavlja, a ne predvida mogucnost sudskog naloga za predaju
predmeta ili sudske nov€ane kazne za odbijanje davanja iskaza (tzv. ometanje pravde).

Obaveza branioca da sa prikupljenim dokazima upozna tuzioca (¢l. 303.)
Branilac je duzan da tuzioca obavesti odmah po prikupljanju dokaza, kao i da mu pre zavrsetka
istrage omogu¢i uvid u prikupljene dokaze.

Sporazum o priznanju krivi¢nog dela-do izjaSnjenja na pretresu
Ovakvo resenje dovodi u neravnopravan polozaj okrivljene koji se prvi izjasnjavaju u odnosu na
saokrivljene, koji nakon njihovog izjasnjenja mogu zakljuciti sporazum o priznanju (€l. 313.).

Sporazum o svedocenju okrivljenog i osudenog-do kraja pretresa
Ovo reSenje ostavlja kao trajnu varijabilu korpus dokaza koji protiv nekog okrivljenog postoje.
Nigde nije propisano da su potrebni i drugi dokazi koji potkrepljuju ovakve sporazume (€. 327.).

Predsednik ve¢a moze u svakom momentu da postavi pitanje (¢l. 398. st. 6)

Predsednik ve¢a moze uvek da postavi pitanje koje doprinosi potpunijem i jasnijem odgovoru na
pitanje koji su ve¢ postavili drugi procesni ucesnici. Ovo obesmiS§ljava strategiju unakrsnog
ispitivanja ¢ija je sustina u redosledu pitanja koja jedna iz drugih proizlaze, koji sudija ne treba da
remeti svojim pojasnjenjima pitanja, vec je dovoljno da ima pravo da odbije svako pitanje za koje
proceni da je postavljeno na nacin koji nije dozvoljen. Ne postoji pravo na prigovor nedopustenosti
pitanja. Branilac ima samo pravo da unese primedbu na kraju zapisnika, koja nije dovoljno
delotvoran procesni instrument, jer ne moze da predupredi povredu pravila.

Mogucénost unakrsnog ispitivanja svedoka, ali ne i okrivljenih (¢l. 98.)

Sugestivna pitanja dopuStena su samo prilikom unakrsnog ispitivanja svedoka na glavnom
pretresu, ali nisu dopustena kod saslusanja okrivljenog, tako da u slucaju kad jedan okrivljeni tereti
drugog ne postoji moguénost unakrsnog ispitivanja.

Tonsko snimanje samo za krivicna dela organizovanog kriminala
Unakrsnim ispitivanjem moguée je posti¢i svrhu samo u uslovima tonskog ili Stenogramskog
zapisa, jer svako parafraziranje pitanja ili odgovora obesmisljava sustinu ovog instituta (¢€1. 236.).

Prosirena moguénost ¢itanja zapisnika o iskazima saoptuZenih (¢l. 406.)

U slucaju razdvajanja krivi¢nog postupka prema saoptuzenom ili pravnosnazne osude saucesnika u
drugom krivicnom postupku, on se ne sasluSava kao svedok, ve¢ se sud upoznaje sa sadrzinom
zapisnika o njegovom iskazu iz drugog postupka. Dakle, nije moguce ispitati ovo lice neposredno.

Znacajna novina kod donosenja presude je izostanak obrazloZenja. Pismeno izradena presuda
ne mora da sadrZi obrazlozenje ako je presuda kojom je optuZzenom izrecena kazna zatvora u
trajanju do tri godine, nov¢ana kazna, kazna rada u javnom interesu, uslovna osuda ili sudska
opomena zasnovana na priznanju optuzenog koje je verodostojno. Takode, obrazlozenje moze da
izostane 1 u slucaju da stranke 1 oSteceni koji ima pravo na zalbu nisu odmah po objavljivanju
presude zahtevali da im se dostavi pismeno izradena presuda koja sadrzi obrazloZenje.



Promene od znacaja za pravnu sigurnost gradana:

ProSirena moguénost pretresa bez naredbe i u odsustvu svedoka

Policija moze u¢éi u stan i izvrSiti pretres bez pismene sudske naredbe i bez prisustva svedoka ,,radi
neposrednog hapSenja ucinioca krivicnog dela®“ (€¢l. 158. st. 1 taé. 3).Ovaj razlog je postavljen
znatno Sire od ranijeg ,,radi hapSenja odbeglog ucinioca koji je zateCen pri izvrSenju krivicnog
dela® (primedba: za zakonitost pretresa ¢e biti dovoljno da se u stanu pronade ili poku$a pronaci
bilo $ta). Policija moze izvrsiti pretres stana i u odsustvu drzaoca i bez prisustva svedoka (€. 156.
st. 3), Sto ¢e u praksi postati pravilo, u kom slu¢aju okolnosti pretresa ne mogu biti predmet
kriticke ocene.

Moguénost pribavljanja komunikacije bez sudskog naloga (€l. 286. st. 3)

Sve izvestaje o dolazno-odlaznoj komunikaciji i baznim stanicama pribavlja policija na osnovu
naloga javnog tuzioca, bez ikakve sudske naredbe. (kriti¢ki osvrt: ovo resenje nije u skladu sa
sudskom praksom ECHR u Strazburu, prema kojoj ovi izvestaji predstavljaju komunikaciju koju
pribavlja samo sud)

Moguénost proSirenja nadzora uz naknadno odobrenje suda (¢l. 169.)

Policija moze samostalno prosiriti nadzor komunikacije i1 obavestiti tuzioca koji predlaze sudiji da
naknadno odobri prosirenje nadzora. (kriticki osvrt: pri ¢emu je materijal u meduvremenu
zakonito pribavljen)

UniStavanje prikupljenog materijala i obaveStavanje lica (¢l. 163.)

Propisano je da ¢e se prikupljeni materijal unistiti ukoliko tuzilac ne pokrene krivi¢ni postupak u
roku od Sest meseci od dana kada se upoznao sa materijalom, a ne od dana kada mu je dostavljen,
kao 1 da o uniStenju materijala sudiija moze obavestiti lice, ali ne mora to u€initi.

Prosirena moguénost uredne li¢ne dostave (¢l. 243.)

Propisana je obaveza punoletnog ¢lana domacinstva da primi pismeno i moguénost dostavljanja
pismena posredstvom portira, komsije ili predsednika ku¢nog saveta — ako oni na to pristanu, kao i
ostavljanje obavestenja o istiicanju pismena na oglasnoj tabli ili internet stranici suda — $to se ima
smatrati urednom dostavom (kriti¢ki osvrt: ovakvo reSenje umanji¢e znacaj svih prava kojima
prethodi dostava)

ZAKLJUCAK: Zakonik o kriviénom postupku bi trebalo da predstavlja sistem instituta koji
efikasnost borbe protiv kriminala ne¢e pretpostavljti zastiti ljudskih prava i sloboda. Novi ZKP
uvodi koncept tuZzilacke istrage uz izostavljanje ili ogranicavanje onih prava odbrane koja bi
trebalo da predstavljaju protivtezu uvecanim ovlaséenjima tuZioca. Na ovaj nain poremecen je
odnos snaga u postupku, a tuZiocu i braniocu data su nejednaka prava.

Ocigledno je da novi ZKP ne obezbeduje jednakost oruzja i i uslove za fer i pravi¢no sudenje i da
kao takav predstavlja problem za gradane, advokate i civilno druStvo. Njihov osnovni zahtev treba
da bude da se preciznim i potpunim normama na jasan nacin propis$u prava i obaveze stranaka u
postupku, ali i da se predvide delotvorni procesni instrumenti i mehanizmi za njihovu realizaciju i
zastitu — uz dosledno poStovanje principa jednakosti. Samo konstruktivnim pristupom oni mogu
izbe¢i dodeljenu ulogu nemog posmatraca u kojoj se nazalost isuviSe Cesto nalaze.

PRIMEDBA: Novim Zakonikom o krivicnom postupku NISU regulisana prava i obim zaStite
fizickih lica — gradana koji prijavljuju kriviéna dela ili ¢ine njihovo razotkrivanje u javnom



interesu. Sadasnja zastita je ograni¢enog obima. Treba precizno definosati lica koja uzivaju zastitu,
obim zaStite, sluCajeve u kojima se zaStita daje, sankcije za one koji sprovode odmazdu,
nadoknadu stete, nagradivanje uzbunjivaca, i dr. te je nuzno donoSenje posebnog zakona koji bi
se bavio pravima i zastitom lica koja prijavljuju ili ¢ine razotkrivanje kriminala, u javhom
interesu.

Dosadasnja zastita uzbunjivaca regulisana je Zakonom o drzavnim sluzbenicima, Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i Zakonom o Agenciji za borbu protiv
korupcije i Pravilnikom o zastiti lica koje prijavi sumnju na korupciju iz 2011. godine.

SPORNA PRIVATIZACIJA, UDRUZENJA RADNIKA
| BORBA PROTIV KORUPCIJE

ZAKON O PRIVATIZACIJI donet je 27. juna 2001. godine ("Sluzbeni glasnik RS" br.
38/2001, 18/2003, 45/2005, 123/2007, 30/2010, 93/2012, 119/2012) u uslovima potpuno
neadekvatnog normativno-pravnog okvira u kome nije bilo propisa koji se odnose na
pravilnu procenu i razgranic¢enje drZavne, drustvene i zadruZne imovine.

Zakon o javnoj svojini koji se odnosi na prirodna bogatstva, dobra od opsteg interesa i dobra u
opstoj upotrebi, za koja je zakonom utvrdeno da su u javnoj svojini, stvari koje koriste organi i
organizacije Republike Srbije, autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave, ustanove,
javne agencije i druge organizacije ¢iji je osniva¢ Republika Srbija, autonomna pokrajina i jedinica
lokalne samouprave i druge stvari koje su, u skladu sa zakonom, u javnoj svojini, donet je 10
godina nakon $to je drZava pristupila privatizaciji, dana 26. septembra 2011. godine (""Sluzbeni
glasnik RS", br. 72/2011), a istog dana donet je i Zakon o vracanju oduzete imovine i
obestecenju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 72/2011) kojim zakonom su uredeni uslovi, nacin i
postupak vracanja oduzete imovine i obeSte¢enja za oduzetu imovinu, koja je na teritoriji
Republike Srbije primenom propisa o agrarnoj reformi, nacionalizaciji, sekvestraciji, kao i drugih
propisa, na osnovu akata o podrzavljenju, posle 9. marta 1945. godine oduzeta od fizickih i
odredenih pravnih lica 1 prenesena u opStenarodnu, drZavnu, druStvenu ili zadruznu svojinu, a
primenjuje i na vrac¢anje imovine ¢ije je oduzimanje posledica Holokausta na teritoriji koja danas
¢ini teritoriju Republike Srbije.

Osnivni razlog za kupoprodaju kapitala subjekta privatizacije bilo je GRADEVINSKO
ZEMLIISTE NA ATRAKTIVNIM LOKACIJAMA. Kupoprodajna cena pla¢ena za pribavlljanje
kapitala privrednog drustva u postupku privatizacije, stecaja ili izvrSenja NIJE BILA cena za
pribavljanje sticanja prava koriS¢enja gradevinskog zemlji§ta. Pravo koriS¢enja zemljiSta u
privatizaciji nije procenjivano, jer to pravo nije pravo svojine i ne sadrzi u sebi pravo raspolaganja.
Navedeno pravo koris¢enja drzava, kao vlasnik, mogla je da oduzme i da isto da na koris¢enje
drugom licu u smislu ¢lana 8. Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije.

Ovako neregulisan status je onemoguéio mnoge ozbiljne investitore, koji su znali da u kupovinu
nije usla svojina i da je nejasno kada i na koji nacin ¢e drzava regulisati pitanje javne svojine. U
kupovine su ulazili samo privilegovani investitori, koji su unapred znali da mogu izvrsiti uticaj
na vlast da se pravo koriS¢enja pretvori u vlasniStvo i da im se pokloni vlasniStvo nad
zemljiStem, a sve pod firmom zastite investitora.



STUDIJA SLUCAJA ,,TRUDBENIK GRANJA“

U toku rada na projektu pruzena je pravna pomo¢ UdruZenju koje su osnovali nekadasnji radnici
Gradevinskog predizec¢a ,, TRUDBENIK GRADNJA®“ DOO iz Beograda, ul. Pan¢evacki put br. 56,
koje je sada u steCaju. Stecajni postupak se i dalje vodi kod Privrednog suda u Beogradu pod br.
36-St. 2351/2011.

Osniva¢ GP ,,TRUDBENIK GRADNJA*“ DOO je bilo Preduzece za projektovanje i gradenje
»KMG TRUDBENIK*“ AD iz Beograda, koje je osnovano 1947. godine, pod nazivom
Gradevinsko preduzece ,,Trudbenik* Beograd. Po reSenju Vlade Republike Srbije br. 324 od 28.
novembra 1951. godine promenilo je naziv u ,,KMG Trudbenik®. Preduzeée je svoje poslovne
aktivnosti obavljalo i pod nazivom Radna organizacija za projektovanje i izvodenje gradevinskih
radova ,,KMG Trudbenik* od 9. decembra 1978. godine do 8. januara 1990. godine, a nakon toga
kao Preduzece za projektovanje i gradenje ,,KMG Trudbenik* Beograd. Kao akcionarsko drustvo
Preduzece je registrovano na osnovu upisa u Trgovinskom sudu, pod brojem registarskog
uloska 1-692-00 od 31. decembra 1993. godine po usvajanju Zakona o pretvaranju drutvene
svojine u druge oblike svojine iz 1991. godine, a od 2005. godine je prevedeno u registar
privrednih subjekata kod Agencije za privredne registre na osnovu reSenja Broj: 5564/2005 od 7.
jula 2005. godine, sa mati¢nim brojem: 07016611.

Prema navedenom izvodu o registraciji privrednog subjekta kod Agencije za privredne registre
upisan je kapital ,,KMG TRUDBENIK*“ AD od 78.201.582 dinara, a vlasni¢ka struktura je bila
sledeca: iznos od 78.180.297 dinara je bio registrovan kao DRUSTVENI KAPITAL OD 99,97%,
a udeo od 21.284 dinara je bio AKCIJSKI KAPITAL OD 0,03%.

Preduzece se U to vreme uspesno bavilo projektovanjem, nadzorom, opremanjem, inZenjeringom,
rekonstrukcijom i revitalizacijom svih vrsta objekata. Uspelo je da realizuje veliki broj
ekskluzivnih objekata u Beogradu, kao S$to su: Biznis centar Genex, Sava Centar, Hotel
Internacional, Aerodrom Beograd, Narodno pozoriste, Hram Svetog Save, Klinic¢ki centar, Palata
progres, zgrada Narodne banke i mnoge druge. Poslovalo je uspe$no i u inostranstvu izgradnjom
objekata: Klini¢kog centra Ukrajine, hotela ,,Sojuz* i ,,Troick®, ,,Sber banke®, ,,Nove opera®,
hotela ,,Jalta*, proizvodne hale za automobilsku industriju ,,Skoda®, stambenih blokova Karsfeld i
Giesing u Nemackoj, namenskih objekata posebnog karaktera u Iraku i td.

Sa pocetkom privatizacije zapoceo je i postupak formiranja zavisnih preduzeca, koja su imala
pravnu formu drustava sa ograni¢enom odgovorno$cu i to: prvo, je osnovano 21. decembra
1993. godine pod nazivom Fabrika gradevinskog materijala (FGM) Trudbenik d.o.o. Ub, u kojoj je
mati¢no preduzece imalo 51% kapitala, drugo je bilo Fabrika betona ,,Betonjerka‘“ d.o.o., osnovano
25. jula 1996. godine, u kome je maticno preduzeée imalo 100% kapitala i tre¢e, Gradevinsko
preduzece ,,TRUDBENIK GRADNJA*“ d.0.0, osnovano 30. juna 2003. godine. U preduzece
., TRUDBENIK GRADNJA* uneta je kao osnivacki kapital i celokupna imovina ranije osnovanog
zavisnog preduzec¢a Fabrika betona ,,Betonjerka* d.0.0. Beograd.

Nakon formiranja oznaCenih zavisnih preduzeca i prenosa imovine, tehni¢ka opremljenost i
proizvodni potencijali mati¢nog preduze¢a ,,KMG Trudbenik® su bili svedeni na minimum.
Mati¢no preduzeée ,,KMG TRUDBENIK® je skoro u potpunosti prestalo da obavlja osnovnu
delatnost, a prihode je imalo samo od zakupa dela zgrade u Bulevaru kralja Aleksandra. Ostalo je
bez imovine i prezaduzeno. U isto vreme, prema podacima Agencije za privredne registre GP
,, TRUDBENIK GRADNJA* je 2005. godine imala registrovan ukupni kapital od 26.904.163,79
USD. Iste 2005. godine GP ,, TRUDBENIK GRADNIJA* zaposljavalo je 630 radnika.



Agencija za privatizaciju je svojom odlukom broj P-07/05-OD od 28. januara 2005. godine
pokrenula postupak restrukturiranja ,,KMG TRUDBENIK* AD. Restrukturiranje je pre svega
podrazumevalo finansijsko restrukturiranje, jer je na osnovu primljenih prijava potraZzivanja od
4.02.2005 godine i prijava potrazivanja radi otpusta, ukupno prijavljeno potrazivanje ,,KMG
TRUDBENIK* iznosilo 9.837.351.399 dinara ili 124.704.968 EUR, od &ega su DRZAVNI
POVERIOCI potrazivali 8.308.096.883. dinara ili 105.319.096. EUR, KOMERCIJALNI poverioci
su potrazivali 1.200.012.209.dinara ili 15.212.172 EUR a ZASPOSLENI su potrazivali
329.242.306. dinara ili 4.173.700 EUR. Preduslov za otpust potrazivanja prema poveriocima koji
su potpisali zapisnik o otpustu duga je bila privatizacija. Prva mera finansijskog restrukturiranja je
podrazumevala prodaju udela u zavisnim preduzeé¢ima.

Resenjem o prihvatanju programa restrukturiranja Agencija za privatizaciju je dala saglasnost za
prodaju udela koji ,,KMG TRUDBENIK* ima u ,, TRUDBENIK GRADNIJI“, a Revizorska kuca
,,Deloitte* je procenila 100% udeo u ,, TRDBENIK GRADNJI*“ na 12.539.000,00 EUR na dan 31.
decembra 2005. godine. Mati¢no preduzece ,,KMG TRUDBENIK® je Agenciji za privatizaciji
dalo ovlas¢enje da u njegovo ime i za njegov racun sprovede postupak prodaje 100% udela u
, TRUDBENIK GRADNIJI“. Aukcijska prodaja je obavljena 21. marta 2008. godine. Udeo je
kupilo Drustvo za gradevinarstvo, transport i usluge ,MONTERRA“ DOO iz Beograda, po
pocetnoj ceni od 580.000.000,00 dinara §to je polovina od procenjene vrednosti.

Kupac je Ugovorom preuzeo obaveze: da plati kupoprodajnu cenu u roku od osam dana, da ¢e
postupati u skladu sa vazeéim Kolektivnim ugovorom Preduzeca i da nece vrsiti otpusStanje
zaposlenih u periodu od tri godine od dana zakljucenja Ugovora, s tim da se ova obaveze moze
osloboditi ako radniku isplati otpremninu u visini od najmanje 200 EUR po godini staza, odnosno
proseéne bruto zarade za pospednjih Sest meseci; da ¢e odrzati kontinuitet poslovanja u periodu od
pet godina.

Medutim, ubrzo je usledilo grubo krsenje odredbi Ugovora koje se odnose na zabranu otpustanja
radnika 1 obavezu odrZavanja kontinuiteta poslovanja. Ni jednom otpustenom radniku nije
isplacena otpremnina na nacin predviden Ugovorom. U martu 2008. godine, kada je izvrSena
prodaja udela, u ,,Trudbenik gradnji*“ je bilo zaposleno 497 radnika. U septembru 2009. godine, u
preduzecu je ostalo svega 147 zaposlenih. Uprava ,, Trudbenik gradnje* je samo u jednom danu
urucila 45 otkaza zaposlenima koji su ucestvovali u Strajku, medu kojima je svih devet ¢lanova
Strajkackog odbora.

Pored toga, kupac je ubrzo otudio zna¢ajnu imovinu ,, Trudbenik gradnje* u Smederevu (celokupna
imovina nekadasnje ,, Trudbenikove® Fabrike stolarije u Smederevu, preneta je kao osnivacki
kapital u novo preduzece ,,Trudmont“ doo Smederevo, ¢iji je vlasnik ,,Monterra®) i Beogradu
(Betonjerka ,,Sava‘“ na Savskom nasipu), $to je uz drasticno smanjenje radne snage jasno ukazivalo
da Kupac nece ocuvati preduzece i nastaviti delatnost. Medutim, predstavnici Agencije za

privatizaciju su odbili da izvrSe zakonom propisanu obavezu kontrole postupka privatizacije.

Savet za borbu protiv korupcije je svojim izvesStajima i predstavkama blagovreneno ukazivao na
zloupotrebe i apelovao da je veoma vazno da Vlada Republike Srbije i Ministarstvo ekonomije i
regionalnog razvoja preduzmu mere iz svoje nadleznosti kako bi se uspostavilo zakonito stanje u
0voj privatizaciji, kao i da sa posebnom paznjom razmotre i brojne druge javnosti poznate
slu¢ajeve gde je izostanak kontrole izvrSavanja ugovornih obaveza u privatizaciji doveo do
propasti preduzeca i pricinio veliku Stetu zaposlenima, kao 1 da ovakvi primeri, kojih na Zalost ima
mnogo, stvaraju utisak u javnosti da se privatizacijom zapravo omoguc¢ava mo¢nim pojedincima da



pod vrlo povoljnim uslovima dodu do atraktivnih nekretnina, $to nije u skladu sa postupkom
privatizacije kakav je predviden Zakonom.

Nakon dostavljanja IzvesStaja Saveta, Agencija za privatizaciju je sprovela kontrolu postovanja
ugovora o kupoprodaji ,, Trudbenik gradnje, i u Izvestaju o sprovedenoj kontroli od 26. novembra
2009. godine, potvrdila navode Sindikata ,,Nezavisnost*.

Agencija je u postupku kontrole utvrdila:

- Da je kontinuitet poslovanja ,, Trudbenik gradnje* za 65,58% manji u odnosu na period pre
privatizacije, da su ukupne obaveze povecane za 40%, da je ra¢un preduzeca u neprekidnoj
blokadi od 17. marta 2009. godine, sa iznosom blokade od 219.063.134,90 dinara na dan
25. novembra kada je Agencija zavrsila svoj Izvestaj i

- Da novi Pojedina¢ni kolektivni ugovor nije zakljuen, a da postoje¢i Pravilnik o radu
predvida manja prava zaposlenih u odnosu na Pojedinac¢ni kolektivni ugovor koji je vazio u
trenutku privatizacije

Agencija za privatizaciju nije preduzela nikakve mere povodom otudenja imovine ,, Trudbenik
gradnje” u Smederevu i Betonjerke ,,Sava“. Ukoliko za Agenciju ovakvo postupanje kupca nije
sporno, namece se pitanje zasto onda sama Agencija u postupku restrukturiranja nije otpustila
veéinu radnika ,, Trudbenik gradnje* i prodala preduzece u delovima, onako kao $to to sada ¢ini
,Monterra“, 1 na taj nacin ostvari mnogo ve¢i prihod budzetu nego $to je to bio slucaj u prodaji
preduzeca sa obavezom obezbedivanja kontinuiteta poslovanja i zabranom otpustanja radnika po
osnovu tehnoloskog viska. Jasno je da su ove odredbe unete u ugovor kako bi se omogudéila
prodaja preduzeca po ceni dvostruko nizoj od procenjene vrednosti, a ne radi o¢uvanja proizvodnje
I radnih mesta, jer Kupac ne samo $to nije postupio u skladu sa navedenim odredbama Ugovora,
vec¢ je otudenjem poslovnih kapaciteta onemogucéio izvrSenje Ugovora, koji ga obavezuje da radno
angazuje zaposlene u preduzecu, na §ta Agencija uopste nije reagovala.

Ministarstvo ekonomije i regionalnog razvoja je tek 25. juna 2010. godine dopisom Broj 014-07-
00-00047/2010-01 odgovorilo Savetu da u predmetnom ugovoru nije sadrzana mogucnost raskida
ugovora na osnovu ¢lana 41.a Zakona o privatizaciji, zbog sustinske razlike koja postoji izmedu
ugovora o prodaji kapitala i ugovora o prodaji imovine. Dakle, predmetnim ugovorom se
prodavala IMOVINA a ne DRUSTVENI KAPITAL. Ugovor o prodaji udela u preduzeéu
,,Trudbenik gradnja®“ d.o.o. kao dela imovine ,,KMG Trudbenik* a.d. Beograd u restrukturiranju,
zakljuCen je izmedu ,,KMG TRUDBENIK®“ a.d. Beograd u restrukturiranju kao prodavca i
,MONTERRA* d.0.0. Beograd kao kupca, pa se se na ovaj ugovor, pa i na posledice raskida
ugovora, mogu primeniti samo ¢l. 124. do 132. Zakona o obligacionim odnosima, te u skladu sa
tim Agencija za privatizaciju NIJE MOGLA POKRENUTI POSTUPAK ZA RASKID
PREDMETNOG UGOVORA.

Na zvani¢nom sajtu Agencije za privatizaciju od 4. marta 2010. godine do danas stoji sledece
saopStenje, koje prenosimo u celosti:

»KMG TRUDBENIK moze da pokrene raskid ugovora za ,, TRDBENIK GRADNJU*. Agencija ¢e
reagovati ukoliko bude imenovana za stecajnog upravnika.

Agencija za privatizaciju, u ovom trenutku, ne raspolaze zakonskim mogucnostima da raskine
ugovor za ,,Trudbenik gradnju®, zavisno preduzece koje je prodato u postupku restrukturiranja
preduzeca ,,KMG Trudbenik®. Jedina institucija koja je u moguénosti da to uradi je mati¢no



prduzeée ,,KMG Trudbenik®, koje je prodalo svoj 100% udeo u ,,Trudbenik gradnji“ preduzecu
,,Monterra“ iz Beograda. Do sada, i pored raspolaganja svim pravnim mehanizmima za pokretanje
sudskog postupka za raskid ugovora, organi ,,KMG Trudbenika“ takvu odluku nikada nisu doneli.

Ukoliko Privredni sud bude doneo odluku o pokretanju steCajnog postupka nad KMG
trudbenikom, Agencija za privatizaciju bie imenovana za steCajnog upravnika, ¢ime e se steci
uslovi da Agencija, umesto organa preduzeca, pokrene pitanje raskida ugovora o kupoprodaji
Trudbenik gradnje, ukoliko to bude u interesu poverilaca preduzeca, Sto predstavljja cilj svakog
steCajnog postupka.

Jo$ jednom napominjemo da ¢e, u ovom slucaju, raskid biti mogué¢ samo sudskim putem, a ne po
automatizmu, tj. da ¢e se odluka o tome da li je kupac ispunio sve odredbe ugovora utvrditi u
sudskom postupku.

Tokom viSemeseénih protesta, predstavnici Agencije za privatizaciju odrzavali su redovne
sastanke sa radnicima Trudbenik gradnje i direktorom KMG Trudbenik, kako bi problemi u
preduzecu bili §to pre prevazideni i kako bi im objasnili zakonske moguénosti delovanja Agencije.
U skladu sa kupoprodajnim ugovorom, kontrola izvrSenja ugovornih obaveza i eventualni njegov
raskid , u nadleZnosti su isklju¢ivo prodavca-u ovom slucaju mati¢nog preduze¢a KMG Trudbenik.

Na svim sastancima, predstavnicima $trajkaca jasno je predoCeno da Agencija pruza svu mogucu
podrSku naporima da se utvrdi pravo stanje u preduzecu, ali da je dalja sudbina ,,Trudbenik
gradnje” u rukama mati¢nog preduzeca ,,KMG Trudbenik* kao prodavca s jedne strane i firme
,Monterra“ sa druge strane, te da se kupoprodajni ugovor moze raskinuti od strane prodavca ili
kupca samo u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima, a ne u skladu sa Zakonom o
privatizaciji. S obzirom na to da je od pocetka privatizacije Agencija obavila vise od 7.700
kontrola ispunjenja ugovornih obaveza i raskinula 527 kupoprodajnih ugovora, jasno je da su
zakonski okvir 1 odredbe kupoprodajnog ugovora jedini razlog zbog kojeg Agencija ne moze da
reaguje i u ovom slucaju.

Gradevinsko preduzeée ,,Monterra®“ iz Beograda, kupila je 21. marta 2008. godine, na javnoj
licitaciji 100% udeo preduzeca , KMG Trudbenik® u preduzecu , Trudbenik gradnja* za 580
miliona dinara.“ KRAJ SAOPSTENJA

Savet za borbu protiv korupcije u dopisu upi¢enom Vladi Republike Srbije i tadasnjem
predsedniku Vlade Mirku Cvetkoviéu 72 Broj: 07-08075/09-01 od 20. jannuara 2010. godine
navodi:

,,Prodaja udela ,,Trudbenik gradnje*, kao dela ,,KMG Trudbenik-u restrukturiranju*, nesumnjivo je
deo postupka privatizacije, iako su Ugovor o kupoprodaji udela zakljucili ,,KMG Trudbenik-u
restrukturiranju“ kao prodavac i ,,Montera® d.0.0. kao kupac, a Agencija za privatizaciju ga
potpisala kao punomocénik prodavca. Naime, Agencija je vrSila sve poslove u vezi pripreme,
promovisanja i sprovodenja prodaje koje je ovlas¢ena da vrsi po Zakonu o privatizaciji, a sredstva
ostvarena od prodaje udela uplacena su na raCun Agencije za privatizaciju, shodno ¢lanu 41b
Zakona o privatizaciji. Dakle, bez obzira §to se ,,KMG Trudbenik-u restrukturiranju u ugovoru
navodi kao prodavac, jasno je da Agencija u ovoj prodaji nije istupala samo kao punomocnik
prodavca, ve¢ kao organ ovlaséen da vrsi privatizaciju. Odredbe koje se odnose na odrzavanje
kontinuiteta proizvodnje 1 reSavanje pitanja zaposlenih nisu odredbe iz obligacionih odnosa, ve¢
odredbe koje se odnose na privatizaciju, tako da Agencija jeste ovlas¢ena da raskine ugovor po
Zakonu o privatizaciji ukoliko se ove odredbe ne izvrSavaju.

Odstupanja od primene Zakona o privatizaciji do kojih je doslo u prodaji udela ,, Trudbenik
gradnje“ nikako ne mogu biti argument da Agencija za privatizaciju, nakon $to je u
postupku kontrole utvrdila krSenje ugovora, odbije da primeni ¢lan 4la Zakona o
privatizaciji, ve¢ naprotiv, moraju biti razlog da Ministarstvo ekonomije i regionalnog



razvoja izvr§i nadzor nad zakonitoSéu rada Agencije za privatizaciju. Agencija za
privatizaciju je postupila suprotno Zakonu o privatizaciji kada je zaklju¢enje Ugovora o
kupoprodaji udela prepustila licu koje nije ovlaséeno da vrsi poslove u privatizaciji, preduzecu
LKMG Trudbenik-u restrukturiranju“. Clan 5. Zakona o privatizaciji predvida iskljuivu
nadleZnost Agencije za privatizaciju da prodaje kapital na osnovu Zakona o privatizaciji.
Prepustivsi ,,KMG Trudbeniku®“ da zaklju¢i Ugovor o Kkupoprodaji udela ,,Trudbenik
gradnje“, Agencija je ugrozila kontrolu izvrSenja ugovornih obaveza i moguénost da se u
sluaju neizvrSavanja obaveza ugovor raskine po Zakonu o privatizaciji, kako nesavesni
kupac ne bi uvecavao Stetu po preduzedée, $to i jeste smisao ¢lana 41a Zakona o privatizaciji.

Smatramo da ovakvo postupanje Agencije navodi na sumnje na korupciju u privatizaciji
» Trudbenik gradnje*, i da je neophodno da Ministarstvo ekonomije i regionalnog razvoja u
postupku nadzora nad radom Agencije $to hitnije omoguc¢i primenu Zakona o privatizaciji u
preduzecu ,,Trudbenik gradnja“, narocito ako se ima u vidu da je od zavrSetka kontrole Agencije
za privatizaciju do danas proslo dva meseca, a da je u meduvremenu iznos blokade racuna
,»Trudbenik gradnje“ uvecan za preko 100 miliona dinara, sa neprekidnim trajanjem od skoro
godinu dana.*

Kupac je to vreme ve¢ otudio zna¢ajnu imovinu ,,TRUDBENIK GRADNJE*“ i donosio
odluke o otudenju, opterecenju i raspolaganju imovinom ,,Trudbenik gradnje“ i to:

1) Radi obezbedenja potrazivanja koje REIFFEISEN BANKA ima prema KUPCU, po ugovoru o
kreditu, zalozeni su objekti na kp. 1047/6 KO Krnjaca i to u visini glavnice od 2.000.000,00 EUR,
sa ugovorenim kamatama, Sto je realizovano zaloznom izjavom ,,Trudbenik gradnje” od 11.
avgusta 2009. godine.

2) Na sli¢an nacin, na osnovu zalozne izjave ,,Trudbenik gradnje* od 3. marta 2009. godine
zalozen je ,,Samacki hotel* u ul. Jurija Gagarina 139 na Novom Beogradu, radi obezbedenja duga
KUPCA prema SOCIETE GENERALE BANKA SRBIJA u visini glavnice duga od 3.000.000,00
EUR.

3) Radi obezbedenja potrazivanja ERSTE BANK AD Novi Sad prema firmi ,,MONT-FINISH*
DOO iz Beograda, koju je KUPAC osnovao 1. avgusta 2007. godine, uknjiZzeno je zalozno pravo
na nekretnini ,, Trudbenik gradnje na k.p. 13513/1 KO Beograd 3, reSenjem Dn. br. 12964/09 od
10. septembra 2009. godine. Suvlasnik i direktor ,,Monterre® i firme ,,Mont-Finish“ je Dragan
Kopcalic.

U svim navedenim slucajevima je jasno da je imovina ,,TRUDBENIK GRADNJE*
upotrebljena za obezbedenje kredita koji sa ,, TRUDBENIK GRADNJOM*“ nemaju nikakve
VEeze.

Vladimir Novakovi¢, koji je bivsi radnik ,,Trudbenik gradnje* i bivsi potpredsednik Sindikata
,NEZAVISNOST* Trudbenik gradnja d.0.0., sada je predsednik Udruzenja radnika i prijatelja
Trudbenika, je u ste¢ajnom postupku nad ,,TRUDBENIK GRADNJOM* br. 36-St. 2351/2011
0Sporio ova potrazivanja, zbog Cega je od strane steCajnog upravnika upuéen na pokretanje
parnice, u roku od 8 dana, radi utvrdivanja da potrazivanje ne postoji.

U konkretnom sluc¢aju imenovani nije mogao da pokrene parnicu jer nisu bile ispunjene osnovne
pretpostavke, i to: 1.) mogao se istaci prigovor nedostatka aktivne stvarne legitimacije, koju ima
stranka ako je nosilac prava i obaveza u materijalno-pravnom odnosu povodom koga je spor
nastao, S$to bi dovelo do odbijanja tuzbenog zahteva, 2.) mogao se ista¢i prigovor nedostatka
procesne legitimacije zbog nepostojanja pravnog interesa za podnosenje tuzbe, u smislu clana 194.
Zakona o parni¢nom postupku, $to bi dovelo do odbacivanja tuzbe kao nedopustene, 3.) 0sim toga,



sudovi po tuzbama koje podnose radnici i mali akcinari uglavnom ne ulaze u sustinu stvari, ve¢
nastoje da se po svaku cenu reSe predmeta, najces¢e donoSenjem reSenja o odbacivanju tuzbe, 4.)
kako u svakoj tuzbi mora da se odredi vrednost predmeta spora, prema trzisnoj vrednosti
nepokretnosti, saglasno ¢lanu 31. ZPP ili prema iznosu potraZzivanja koje se obezbeduje, saglasno
Clanu 32. ZPP, sudske takse i ostali parni¢ni troskovi bili bi izuzetno visoki.

U konkretnom slucaju gospodin Vladimir Novakovi¢ nije bio nosilac pravnog ovlaséenja, a interes
za pokrenje parnice je PRE SVEGA JAVNI INTERES, jer je kroz ovu privatizaciju o¢igledno
ostecena  DRUSTVENA SVOIJINA, pre svega zbog mehanizma korupcije izgradenog u
restrukturiranju kao modelu privatizacije, i to mehanizma koji je viSe puta primenjen, i zbog
zloupotrebe prava iz Zakona o privatizaciji i privatizacionih ugovora. 1z tog razloga, dana 25. jula
2012. godine, uputili smo zahteve Republickom javnom tuzilastvu i Republickom javnom
pravobranilastvu (koji imaju pravo da ucestvuju u parnicnom postupku kao stranka iako nisu
subjekti materijalno — pravnog odnosa povodom koga se parnica vodi, saglasno ¢lanu 161. ZPP i
Clanu 162. ZPP) da postupe u skladu sa svojim ovlaséenjima i1 da zaStite javni interes. PO
navedenom zahtevu Republi¢ko javno pravobranilastvo nije poslalo nikakav odgovor.

Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu pozvalo je podnosioca dopisom GT.br.2/12 od 3.
septembra 2012. godine, da dana 14. septembra 2012. godine dode u sluzbene prostorije tuzilastva,
ul. Savska br. 17-a (Palata pravde) radi davanja potrebnih podataka u vezi sa zahtevom koji je
uputio. Tom prilikom dobio je uveravanja zamenika javnog tuzioca, da ¢e ovaj predmet biti
ozbiljno razmotren i podrzan. Odgovor Prvog osnovnog javnog tuzilaStva stigao je tek 30. januara
2013. godine. Dopisom GT.br.2/12 od 25. januara 2013. godine obavesten je da su ,,nakon uvida u
prikupljenu dokumentaciju od Privrednog suda u Beogradu o uspostavljanju zaloznog prava nad
imovinom ste¢ajnog duznika ,,Trudbenik gradnja“ d.o.o. u ste¢aju, kao i uvidom u prikupljenu
dokumentaciju Agencije za privatizaciju nasli da NEMA MESTA POKRETANJU PARNICE ZA
PONISTAJ UGOVORA O KREDITIMA zakljucenim izmedu ,,Montere* i ,,Erste bank*, ,,Societe
Generale* banke 1 ,,Raiffeisen” banke, jer su PREDMETNI SPORAZUMI O ZASNIVANJU
ZALOZNOG PRAVA nad nepokretnostima“ Trudbenik gradnje” d.o.o. Beograd ZAKLJUCENI U
SKLADU SA PRINUDNIM PROPISIMA | NISU PROTIVNI JAVNOM PORETKU NITI
DOBRIM OBICAJIMA .« Dalje se navodi: ,,Naime, uvidom u navedene ugovore utvrdeno je da su
zaloZna prava na nepokretnostima ,,Trudbenik gradnje* na osnovu napred navedenig ugovora
zasnovana na osnovu zalozne izjave privrednog drustva ,,Trudbenik gradnja*“ Beograd koje su sve
overene kod suda, da je navedeno pravno lice vlasnik nepokretnosti nad kojim je ustanovljeno
zalozno pravo i1 da odredbama ugovora o kupoprodaji udela u pravnom licu ,,Trudbenik gradnja*
d.o.o. Beograd koji je bio zakljucen izmedu ,KMG Trudbenik“ akcionarskog drustva u
restrukturiranju, kao prodavca i Drustva za gradevinarstvo, transport i usluge ,,Montera“ d.o.o. nije
bila predvidena zabrana ustanovljenja zaloge imovine preduzeéa , Trudbenik gradnja“ d.o.0.
Beograd.”

Za podnosioca je ova ovakva odluka bila potpuno neocekivana. Ostala su bez odgovora mnoga
pitanja. Ko $titi interese gradana? Sta predstavlja ,,javni interes” iz ¢lana 46. Zakona o javnom
tuzilastvu? Kako ga javni tuzilac nepristrasno odreduje na osnovu svojih zakonskih ovlas¢enja? Da
li je u pitanju samostalno i nezavisno misljenje tuzioca ili necija politicka odluka?

Bivsi radnici ,, TRUDBENIK GRADNIJE® podneli su TRI krivi¢ne prijave i to: prvu koja se vodi
kod Prvog osnovnog javnog tuzilastva u Beogradu pod KTR 1970/09 od 12. oktobra 2009.
godine, radi falsifikovanja sluzbene isprave — delovodnika, drugu, koja se vodi takode kod Prvog
osnovnog javnog tuzilastva u Beogradu pod KTR 7062/11 od 15. jula 2011. godine, zbog
nezakonite prodaje sredstava, po kojima takode do danaSnjeg dana nije preduzeta ni jedna



procesna radnja i trecu pod KTR 7329/11 od 21. jula 2011. godine, predatu Visem javnom
tuzilastvu u Beogradu, koja je kasnije prosledena na nadleznost Prvom osnovnom javnom
tuzilastvu, protiv sluzbenih lica zaposlenih u Agenciji za privatizaciju, sluzbenih lica Ministarstva
ckonomije, statutarnog zastupnika ,,TRUDBENIK GRADNIJE*“ i statutarnog zastupnika
»~MONTERRE® za nesavestan rad u privrednom poslovanju i prouzrokovanje stec¢aja. Prema
informacijama koje su bivsi radnici ,,TRUDBENIKA® dobili u tuzilastvu, po njihovoj krivicnoj
prijavi do danaSnjeg dana nije preduzeta ni jedna procesna radnja.

Smatramo da je javni tuzilac bio DUZAN da goni udinioce po navedenim krivi¢nim prijavama
koje su podneli bivsi radnici, ili da krivi¢nu prijavu odbaci i 0 tome obavesti podnosioce. Zasto to
nije u¢injeno? Jedno od najcescih pitanja je zasSto tuzilastvo blagovremeno ne postupa po kriviénim
prijavama koje podnose gradani. Neka istrazivanja vrSena U Srbiji na ovu temu pokazala su da
krivicne prijave gradana NAJREDE iniciraju podizanje optuznice (10%). Obaveza tuzilastva
svakako proizilazi iz odredaba Zakonika o kriviénom postupku, kako starog tako i novog.

Stari ZKP:

Glava IV

JAVNI TUZILAC
Clan 46.

(1) Osnovno pravo i osnovna duznost javnog tuzioca je gonjenje ucinilaca krivicnih dela.
(2) Za krivicna dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti javni tuZilac je nadlezan:

1) da rukovodi pretkrivicnim postupkom,

2) da zahteva sprovodenje istrage i usmerava tok prethodnog krivicnog postupka u skladu sa
ovim zakonikom;

3) da podize i zastupa optuznicu, odnosno optuzni predlog pred nadleznim sudom,

4) da izjavljuje zalbe protiv nepravnosnaznih sudskih odluka i da podnosi vanredne pravne
lekove protiv pravnosnaznih sudskih odluka,

5) da vrsi i druge radnje odredene ovim zakonikom.

(3) Radi vrsenja ovlaséenja iz tacke 1. stava 2. ovog clana, svi organi koji ulestvuju u
pretkrivicnom postupku duzni su da o svakoj preduzetoj radnji obaveste nadleznog javnog tuzioca.
Ministarstvo nadlezno za unutrasnje poslove — policija (u daljem tekstu: organ unutrasnjih
poslova) i drugi drzavni organi nadlezni za otkrivanje krivicnih dela duzni su da postupe po
svakom zahtevu nadleznog javnog tuzioca.

(4) Ako organ unutrasnjih poslova ili drugi drzavni organ ne postupi po zahtevu javnog tuzioca iz
stava 3. ovog clana, javni tuzZilac ée obavestiti staresinu koji rukovodi organom, a po potrebi moze
obavestiti nadleznog ministra, vladu ili nadlezno skupstinsko telo.

Clan 234.

(1) Javni tuzilac moze zahtevati da nadlezni drzavni organ, bankarska ili druga finansijska
organizacija obavi kontrolu poslovanja lica za koje postoje osnovi sumnje da je ucinilo krivicno
delo za koje je zakonom propisana kazna zatvora od najmanje cetiri godine i da mu dostavi
dokumentaciju i podatke koji mogu posluziti kao dokazi o krivicnom delu ili imovini pribaviljenoj
krivicnim delom, kao i obavestenja o sumnjivim novéanim transakcijama u smislu Konvencije o



pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju prihoda stecenim kriminalom i o finansiranju terorizma. O
zahtevu i prikupljenim podacima javni tuzilac je duzan da odmah obavesti istraznog sudiju.

(2) Na pisani i obrazlozZeni zahtev javnog tuzioca, pod uslovima iz stava 1. ovog clana, istrazni
sudija moze odluciti da nadlezni organ ili organizacija privremeno obustavi odredenu finansijsku
transakciju, isplatu, odnosno izdavanje sumnjivog novca, vrednosnih papira ili predmeta za koje
postoje osnovi sumnje da poticu od krivicnog dela ili od dobiti stecene krivicnim delom, ili su
namenjeni izvrSenju, odnosno prikrivanju krivicnog dela.

(3) Odluka istraznog sudije iz stava 2. ovog clana donosi se u obliku resenja. Protiv reSenja
istraznog sudije vlasnik novcanih sredstava ima pravo zZalbe. O zZalbi odlucuje vece iz clana 24.
stav 6. ovog zakonika.

(4) U zahtevu iz stava 2. ovog clana javni tuzilac c¢e blize oznaciti sadrzaj mere ili radnje koju
nalaze.

(5) Ako javni tuzilac ne pokrene krivicni postupak u roku od Sest meseci od dana kada se upoznao
sa podacima prikupljenim primenom mera iz st. 1. i 2. ovog clana ili ako izjavi da ih nece koristiti
U postupku, odnosno da protiv osumnjicenog nece zahtevati vodenje postupka, svi dostavljeni
podaci ¢e se unistiti pod nadzorom istraznog sudije, o cemu Ce istrazni sudija saciniti zapisnik.

Clan 235.

(1) Javni tuzilac ¢e odbaciti prijavu ako iz same prijave proistice da prijavljeno delo nije krivicno
delo ili da se ne goni po sluzbenoj duznosti, ako je nastupila zastarelost ili je delo obuhvaceno
amnestijom ili pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju gonjenje ili ne postoji
osnovana sumnja da je osumnjiceni ucinio krivicno delo. O odbacivanju prijave, kao i o razlozima
za to, javni tuzilac cée obavestiti oStecenog u roku od osam dana (¢lan 61), a ako je krivicnu
prijavu podneo organ unutrasnjih poslova, obavestice i taj organ.

(2) Ako javni tuzilac iz same prijave ne mozZe oceniti da li su verovatni navodi prijave ili ako
podaci u prijavi ne pruzaju dovoljno osnova da mozZe odluciti da li ¢e zahtevati sprovodenje
istrage, ili ako je do javnog tuzioca samo dopro glas da je izvrseno krivicno delo, a narocito ako je
izvrsilac mepoznat, javni tuzilac e, sam ili posredstvom drugih organa, prikupiti potrebna
obavestenja. On moze pozivati gradane, pod uslovima iz clana 226. st. 1. do 6. ovog zakonika. Ako
nije u mogucnosti da to preduzme sam, javni tuzilac ée zahtevati od organa unutrasnjih poslova da
prikupe potrebna obavestenja i da preduzmu druge mere radi otkrivanja krivicnog dela i ucinioca
(¢l. 225, 226. i 231).

(3) Javni tuzilac moze uvek traziti da ga organi unutrasnjih poslova obaveste o merama koje su
preduzeli. Organi unutrasnjih poslova su duzni da mu bez odlaganja odgovore.

(4) Ako i posle preduzetih radnji iz st. 2. i 3. ovog clana proisticu neke od okolnosti iz stava 1.
ovog ¢lana, javni tuzilac ée odbaciti prijavu.

(5) Javni tuzilac i drugi drzavni organi, preduzeca i druga pravna lica duzni su prilikom
prikupljanja obavestenja, odnosno davanja podataka da postupaju obazrivo, vodeci racuna da se
ne naskodi casti i ugledu lica na koje se ovi podaci odnose.

Sli¢ne odredbe predvida i novi Zakonik o krivicnom postupku, koji se primenjuje od 1.
oktobra 2013. godine, izuzev u postupcima za krivicna dela za koja je posebnim zakonom
odredeno da postupa javno tuzilastvo posebne nadleznosti, u kom slucaju se primenjuje od 15.
januara 2012. godine:



Glava IV

JAVNI TUZILAC
Prava i duZnosti javnog tuZioca

Clan 43.
Osnovno pravo i osnovna duznost javnog tuzioca je gonjenje ucinilaca krivicnih dela.
Za krivicna dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, javni tuZilac je nadlezan da:

1) rukovodi predistraznim postupkom;

2) odlucuje o nepreduzimanju ili odlaganju krivicnog gonjenja;

3) sprovodi istragu;

4) zakljuci sporazum o priznanju krivicnog dela i sporazum o svedocenju;

5) podize i zastupa optuzbu pred nadleznim sudom;

6) odustane od optuzbe,

7) izjavijuje zalbe protiv nepravnosnaznih sudskih odluka i da podnosi vanredne pravne lekove
protiv pravnosnaznih sudskih odluka;

8) preduzima druge radnje kada je to odredeno ovim zakonikom.

Odustanak javnog tuZioca od optuzbe

Clan 49.
Javni tuzilac moze odustati od optuzbe:

1) od potvrdivanja optuznice pa do zavrsetka glavnog pretresa;
2) na pretresu pred drugostepenim sudom u skladu sa clanom 450. stav 5. ovog zakonika.

U slucaju odustanka javnog tuzioca u skladu sa stavom 1. ovog clana, oSteceni ima pravo da
preuzme krivicno gonjenje (clan 52.).

Prigovor oStecenog

Clan 51.

Ako javni tuzilac, za krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, odbaci krivicnu prijavu,
obustavi istragu ili odustane od krivicnog gonjenja do potvrdivanja optuznice, duZan je da u roku
od osam dana o tome obavesti ostecenog i da ga pouci da moze da podnese prigovor neposredno
visem javnom tuziocu.

Osteceni ima pravo da podnese prigovor u roku od osam dana od dana kada je primio obavestenje
i pouku iz stava 1. ovog clana. Ako osteceni nije obavesten, moze da podnese prigovor u roku od
tri meseca od dana kada je javni tuZilac odbacio prijavu, obustavio istragu ili odustao od
krivicnog gonjenja.

Neposredno visi javni tuzilac ¢e u roku od 15 dana od dana prijema prigovora iz stava 2. ovog
Clana odbiti ili usvojiti prigovor reSenjem protiv kojeg nije dozvoljena Zalba ni prigovor. Resenjem
kojim usvaja prigovor javni tuzilac ce izdati obavezno uputstvo nadleznom javnom tuZiocu da
preduzme, odnosno nastavi krivicno gonjenje.

Bivsi radnici nisu mogli da vode parni¢ne postupke pred nadleZznim sudovima, za pobijanje i
ponistaj nezakonitih pravnih radnji , jer ako bi i prikupili novac za advokata, bilo je nemoguce da



savladaju taksenu lestvicu suda. Vrednost sudske takse za ozbiljan spor je od petsto hiljada do vise
miliona dinara , te je za bivSe radnike i male akcionare u Srbiji nemoguce da pokrenu sudski spor.
Postalo je pravo pitanje da li neko ko nema novca mozZe da vodi spor, te zasto su u ovako
siromasnoj Srbiji gradanima postavljaju tako visoke taksene lestvice i kome to odgovara?
Siromasan gradanin u Srbiji nema para da plati sudsku taksu i da vodi spor, ako mu tuzilac odbaci
krivi¢nu prijavu ne moze da vodi opet skupi krivi¢ni postupak. Polozaj bivsih radnika ¢ije su
fabrike zbog privatizacije zatvorene i skoro sve u stecaju je posebno tezak i kada dodemo na teren
zastite njihovih prava oni su definitivno NEMOCNI.

REZIME

Nad preduzeéem ,KMG TRUDBENIK AD - u restrukruriranju“ pokrenut je stecajni
postupak 9. decembra 2011. godine. Agencija za privatizaciju ni tada nije podnela tuzbu za
raskid ugovora o kupoprodaji udela. Dana 2. marta 2012. godine doneta je odluka o
bankrotstvu ,,KMG TRUDBENIK AD — u ste¢aju“. O nezakonitim radnjama obaveStene su
sve nadleZne institucije. Na malverzacije i zloupotrebe niko nije reagovao.

Preduzece ,,Trudbenik gradnja“ Beograd je uSla u grupu tzv. spornih privatizacija. Proslo je
ve¢ dve godine od kada je iz Brisela stigao zahtev za preispitivanje 24 neuspesne privatizacije, a da
se vlast ni za korak nije odmakla u istrazivanju uzroka te neuspesnosti. Bivs§i radnici i akcionari ne
prihvataju kao dovoljno obecanje drzave da ¢e sprovesti istragu. Istraga umesto istrazivanja uzroka
neuspesne privatizacije jasno ukazuje na policijski karakter te delatnosti. Prava su pitanja zasto su
nadlezni u Srbiji pristajali na to da privatizacioni kupci budu kontroverzni biznsmeni, investicioni
fondovi nepoznatih vlasnika ili preduzeca sa minimalnim osnivackim ulogom, koja bi da kupe
giganta vrednog desetine miliona evra i zasto je drzava pasivna u pomoc¢i, a aktivna u opstrukciji
napora za revitalizaciju preduzeca.

Bilans privatizacije u Srbiji ukratko je: opljackana imovina, uniStena privreda, svaka treca
privatizacija raskinuta, velika preduzeéa u rukama tajkuna, skoro milion radnika bez
posla i legalizovano pravo jaceg.

Generacijama sticana imovina se u postupku privatizacije i ste¢aja rasprodaje za sitne pare. Od
male koristi Srbija je tako sebi kroz postupak privatizacije nanela veliku Stetu. U stvari, korist je
bila velika, ali samo za privilegovane kupce.

Privatizacioni kupci su uglavnom oni sa politickim zaledem. Sve vaZne poslove su zavrsili i
dovoljno su pametni da na svoje ime ne poseduju znacajniju imovinu. Osim toga, veliki broj
privatizacija je odraden preko fantomskih investicionih fondova sa egzoti¢nih ostrva, za koje se
ni ne zna ko je stvarni vlasnik. Privatizacija je sprovedena u korist drustava sa ograni¢enom
odgovornoséu, Cija svrha i jeste da ograni¢i odgovornost vlasnika na naknadu Stete do visine
osnivac¢kog uloga. | naravno u korist stranim bankama.

Preduzece ,,Trudbenik gradnja“ Beograd je uslo u grupu od 24 ,sporne“ privatizacije Cije
razreSenje Evropski parlament zahteva od Srbije Rezolucijom od 20 marta 2012. godine
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B7-2012-
0188&language=EN

U ovom izvestaju preduzeée ,,Trudbenik gradnja“ navedeno je kao samo kao primer. Isto
postupanje organa odgovornih za sprovodenje zakona ponavlja se i kod drugih ucesnika projekta.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B7-2012-0188&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B7-2012-0188&language=EN

Iskustvo Saveta za borbu protiv korupcije pokazalo je da upornost u podnosenju prijava, posebno u
ozbiljnim ekonomskim stvarima, moze pre tuzilastvo navesti da reaguje protiv podnosioca prijave,
ili ¢ak protiv Saveta za borbu protiv korupcije, nego da pokrene uobic¢ajenu krivi¢nu istragu ili da
odgovor Savetu za borbu protiv korupcije: obi¢no Vlada ili Republicko javno tuzilaStvo nisu
reagovali.

Ovakav pristup mozda ne baca puno svetlo na prirodu i prisutnost korupcije same po sebi, ali ipak
predstavlja znacajan aspekat U odnosu na pitanje kako organi za sprovodenje zakona odgovaraju na
korupciju. Nasa iskustva slikovito pokazuju u kojoj meri su organi za sprovodenje zakona zaista
‘zainteresovani da znaju’. U tom smislu, samo naSe iskustvo ‘kucanja na razna vrata’, treba
posmatrati samo kao upozorenje ¢uvarima razlicitih ‘mracnih soba’. Njihovi odgovori, ili jos§ ¢esée
odsustvo odgovora, jednako govore o njihovom osnovnom stavu prema korupciji kao i konkretne
‘Cinjenice 1 brojke’ koje mozda imaju ili bi, bolje re¢eno, trebalo da imaju.

PRILOZI: KRIVICNA PRIJAVA KTR 1970/09 od 12. oktobra 2009. godine, KRIVICNA
PRIJAVA KTR 7062/11 od 15. jula 2011. godine, KRIVICNA PRIJAVA KTR 7329/11 od 21.
jula 2011. godine.
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SINDIKAT ,,NEZAVISNOST*

TRUDBENIK GRADNJA doo 12 -10- 2009
11210 BEO GRAD - Kmjaca

Pancevacki put broj 56 BPon. ca_ "
Broj: 06/40 - 2009 ! Shymbonnk

Datum: 09.10.2009.god.

PRVO OPSTINSKO JAVNO TUZILASTVO

11000 BEOGRAD
Ul Savska br. 17A

Predmet: Kriviéna prijava protiv Vuka Vujani¢a, direktora PD Trudbenlk gradnja doo
i Nenada Zikica, direktora Sektora za transport i mehanizaciju druStva za gradevinarsivo i usluge ,Monterra® doo.

Postoje osnovi sumnje da je Vuk Vujanit, direkior PD Trudbenik gradnja doo, i Nenada Zikita, direktor Sekiora za transport
mehanizaciju drustva za gradevinarstvo | usluge ,Monterra“ doo okrivijeni za ucinjeno kriviéno delo iz Clana 359 361 Krivignog
zakonika Republike Srbije zbog toga $to je:

- Vuk Vujanié, direktor PD Trudbenik gradnja doo doneo Resenje broj 3614 od 02.10.2009.godine, suprotno odredbama Zakona
o $trajku. .

Dokaz: primedbe Strajkatkog odbora Trudbenik gradnja doo i Sindikata ,Nezavisnost* Trudbenik gradnja doo na ReSenje Vuka
Vujanica, direktora PD Trudbenik gradnja doo broj 3614 od 02.10.2009.godine;

- §to Je, sa Nenadom Zikicem omogutio, odnosno nije spreio, da se osnovna sredstva izmeste iz remontne radionice, izbace
napolle | izloZe vremenskim nepogodama, umesto da se remontuju, izlazu se korozijama sa ciliem da se onesposobe za rad,
rashoduju | prodaju u bescenje, &ime se nanosi velika materijalna Steta.

Dokaz: uvid na licu mesta: komercijalna prikolica od 25 tona; agregati za struju za napo] krana; deo kranske ruke autodizalice od
16 tona; top za beton; 4 hidrauline dizalice od 400 tona; pami kotao itd.;

- Vuk Vujanié Il Nenad Zikié $to su.dana 26.07.2009.godine; u popodnevnim Casovima, osnovno sredstvo , TATRA ~ Kiper*
(registarski broj 142-247) kome je Istekla registracija, a bilo je u voznom stanju, stavijen na vuénu prikolicu | bez propratnog akta
magacionera Kandié Miodraga na vugnom vozu iznet iz postovnog prostora PD Trudbenik gradnja doo, Kmnjaca - Pancevacki put
broj 56, | odvezZen u nepoznatom pravcu;

Dokaz: sasluanje magacionera Kandié¢ Miodraga;

- Vuk Vujanié dao nalog da se u Delovodnom protokolu PD Trudbenik gradnja doo pod datumom 06.06.2009.godine izvrsi krivicno
delo falsifikovanja na taj nacin $to je pod brojem 1528 - pod kojim je zaveden dokument ,lzjava 0 kompenzaciji broj 49° -dopisan
tekst sitnijim slovima ,Ugovor o poslovno-tehnickoj saradnj", @ iznad broja ,1526" dopisan broj ,1528/1* i na osnovu tog
dokumenta ~ Ugovor o posfovno-tehnigkoj saradnji - 130 radnika PD Trudbenik gradnja doo je upuceno na rad kod drugog
poslodavea preduzeca *Monterra* doo, Eime su prekrSene odredbe Ugovora o kupoprodaji udela u preduzecu Trudbenik gradnja
doo broj 1-689/08-67-3/02 od 25.03.2008.godine na strani 4, Poglaviia ,Obaveza odrzavanja kontinuiteta poslovanja“, jer je od
dana ufaska u posed, od 25.03.2008.godine, od 497 radnika ostalo uposleno u PD Trudbenik gradnja doo na dan
01.09.2009.godine ostalo 147, éime se svesno ide na gadenje ovog Privrednog Drustva.

Na osnovu iznetog prediazemo da MUP, Odsek za privredni kriminal izvrsi uvidaj na licu mesta, utvrdi éinjenicno stanje, i protiv
odgovornih fica podigne prijavu nadleznom tuzilastvu. ‘

za Sindikat ,NEZAVISNOST* Trudbenik gradnja doo:

Zivkovi¢ Milan (Predsednik) [/Z/ ﬂ/ @/@dﬂﬁa /4

Novakovi¢ Viadimir (Podpredsednik) Jéloéouo AC gLy

\“‘m». ,'-“?
Dostavijeno: ,' \ 1;
- Naslow o
-Granskom sindikaty ,Nezavisnost’ g -
-Arhiva
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GP TRUDBENIK G

RADNJA

N/R Vuk Vujani¢, Direktor

Predmet: Predlog za rashod/prodaju osnovnih sredstava

ISR T ¢ g e Y R
& :

@

Postovani,
Molim Vas da razmotrite | odobrite rashod/prodaju osnovnih sredstava iz tabele u nastavku.
. ' ) CENA | UKUPNO
. RB r_mzxv REG.BROJ | EV.BROJ | KNJG.VR. 1KOM. | (np) (DIN) KUPAC
- ) o o ' FORTUNA
ul (-{‘1“, TATRA-kiper \// BG-142-247 42535 (| 392.969,65 D 1 320.000 320.000| ,or +PbY
725, TATRAKiper | BG-412-395 42452 | 392.969,65 1| 285.000| 285.000 | DUO BATA
TaTRAKiper \/ | BG-142-248 42536 | 392.969,65 1| 285.000| 285.000 | DUO BATA
o TATRAKiper \ / | BG-426-609 ¢ 42538 392.969,65 1| 285.000 |, 285.000 | DUO BATA
™ 5] FAP-mikser \/ | BG-197-164 130 Toshiod) - 1 |(237.500 ] 237.500 | DUO BATA
LY SETe | TATRA-mikser /| BG-334-398 shod ) 1|, (95000} 95.000 | DUO BATA
=~ (EC7) TRAKTOR 52711-48 9. 1| 38000 38.000 | DUO BATA
A<~ (78 LADA NIVA-crvena/ 1 (87.500)  47.500 | DUO.BATA
ang {&9) LADA RIVA-bela / 1y Q9. 19,000 | DUO BATA ||+’
“ LADA RIVA-bela /f ——-—- : 1 b (29.000.1P__ 19.000 | DUO BATA
A (L KOMPRESOR /| H-230 42273 { 311.647,08 ] 1| 712504/  71.250 | DUO BATA
' v UKUPNO
(DIN) 1.702.250

S postovanjem,

U Beogradu,
07.2009.

24,

enad
Sektor

()

MONTERRA LS

Duo Bk

Mat. br, 17243098

e

za transpo i mehanizaciju

Drutvo za gradevinarstvo | usluge Mi
Pancevatki put 56 + 11000 Bel
- Sifra del. 45210 *
Agencija za privred| 80 643/2005 *
265-1100310000483-25 - Raiffeisen banka
17-50 ~ Hypo-Alpe Adria banka
00001747570-45 — Piraeus banka

ne registre br. Bl

(&

)“e

0.0
ograd « Tel +381 11 331 6100

ONTERRA d.

PIB: 101715871 « PDV

&7 Aewts (T"‘Dkﬁo\ /

« Fax: #381 11.
evidencionl broj: 131134982
Upisan | uplaéen osnovni kapital: 605.422,
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I‘LG__N 09 poslovno tehnickoj saradnji

~Z.god.
BEOGRAD

zakljuden u Beogradu dana _2€ - ©@ . _2008. god. izmedu:

1. Drustvo za gradevinarstvo, transport | usiuge "MONTERRA" doo, Beograd, Kursulina
16a, mat. br, 17243098, PIB 101715871, koje zastupa direktor, Dragan Kop¢ali¢,
(u daljem tekstu: Monterra) s jedne strane

2. Drustvo za gradenje " TRUDBENIK GRADNJA", doo, Pangevagki put 56, mat. br.
17490176, PIB 102988302, koje zastupa direktor Vuk Vujani¢, (u daljem
tekstu: Trudbenik) s druge strane

'Zajedniéki naziv u daljem tekstu ovog Ugovora za oba u¢esnika u ovom poslu je : Partneri

Clan 1.

Kako su Partneri Drustva istih delatnosti, povezana kapitalom, kao i da su u medyvremenu
regulisala medusobne odnose i saradnju na raznim nivoima (izvodenje grad. radova - operativa, zakup
pos. prostora | sl.) Javila se potreba da se ova saradnja prosiri | podigne na jo$ vi8i nivo i u pogledu
ostalih delova | celina, struénih sluzbi, kao i eventualnog formiranja zajednickih struénih timova a sve u
cilju dugoro&nije, plodnije | efikasnije saradnje kao | boljeg iskori$éavanja opreme, i svih ostalih
struktura | potencijala, kako tehnigkih tako i ljudskih, Partnera,

Predmet ugovora
Clan 2,

Ugovorne strane su se dogovorile da ovim Ugovorom definisu medusobne odnose i saradnju
u pogledu razvojne, inovacione, strudne, tehnitke, kadrovske i ostale posiovno-tehni¢ke saradnje.

Clan 3.

Ugovomne strane, polazeéi od mogucnosti koje pruzaju njihove strukture, a u obostranom
interesu, ugovaraju saradnju po sledecim pitanjima:

1. Korié¢enje struktura Monterra doo

Kori§¢enje struktura Trudbenik gradnja

Medusobna razmena, upucivanje stru¢nih lica | ostalih zaposlenih od jednog Partnera ka

drugom, po ukazanoj potrebi

Saradnja na poslovima BIZNR

Saradnja i objedinjavanje elektronske obrade podataka i upravljanja elektronskim

dokumentacijskim sistemom - eDMS

Saradnja | pruZanje podrike na polju ljudskih resursa

Saradnja i pruzanje podrske u okviru pravnih poslova

Saradnja i pruZanje podrake izmedu istorodnih sektora i sluZbi Partnera

Formiranje zajedni¢kih struénih timova, po ukazanoj potrebi, za razne vrste projekta

IstraZivagko-razvojna i inovaciona saradnja

Upucivanje na rad zaposlenih od jednog Partnera ka drugom u smisiu Clana 174. ZOR-u, na

osnovu smanjenja obima posla kod jednog a postojanja kapaciteta i potrebe kod drugog

Partnera.

. Svi drugi oblici saradnje za koje, u okviru registrovanih delatnosti ugovornih strana, postoji
zajednicki interes.
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Clan 4

Ugovorne strane su se dogovorile da se odredi jedna osoba (opcija - mali tim), kod koje ¢e se
susretati potrebe i zahtevi Partnera, i koja ¢e na 0OSnovu ovog objedinjavati i koordinirati ovu saradnju,
u skladu sa drugom stranom i sa njenim moguénostima,

Clan 5.

Medusobna razmena, upuéivanje strugnih lica | ostalih zaposlenih od jednog Partnera ka
drugom, vrsice se po ukazanoj potrebi, a po zahtevu Jednog od Partnera, kod koga se ukazala potreba
I u skladu sa moguénostima drugog, bez ikakvih formalnosti radi Sto efikasnijeg i delotvornijeg
iskoris¢avanja potencijala oba Partnera, postujuci prava | obaveze zaposlenih postavijena Zakonom o

radu i op3tim normativnim aktima oba Pamntera.

Clan 6.

Prilikom realizacije zajedni¢ke saradnje, projekéta I poslova iz &1.2. ovog Ugovora, svaka
Ugovoma strana ¢e snositl svoje troskove, il &e se pak Partneri predhodno dogovarati o istima uz
obostranu saglasnost.

Clan7. g "

Partneri ce u svemu postupati u duhu otuvanja svojih odnosa, Suvajucl ugled jedna drugoj,
uopste i u javnim nastupima, a posebno uvajuci kao poslovnu tajnu sve &injenice koje im u toku
saradnje budu dostupne. :

Clan 8.

Partneri ¢e nastojati da svoje medusobne odnose razvijaju u obostranom poverenju i na
prijateljskim osnovama, ali u slu¢aju da dode do spora koji se ne moze resiti prijateljski | sporazumno,
u duhu saradnje i dobrih poslovnih obi¢aja, Partneri ugovaraju nadieznost Trgovinskog suda u
Beogradu.

Clan 9,
Ovaj ugovor stupa na snagu danom zakljucivanja, a primenjuje se na neodredjeno vreme. Ako )
nastupe razlozi za njegovu izmenu ugovorne strane ¢e o tome saéiniti Aneks, koji ¢e biti sastavni deo
ovog Ugovora,

Clan 10.

Ovaj Ugovor je saginjen u 4 (Cetiri) istovetna primerka, za svaku ugovornu stranu po 2 (dya).

E| RADNJA", doo
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KRIVICNA PRIJAVA

0d strane radnika koji vode radno pravne sporove protiv PD  ,,Trudbenik gradnja“ doo

Protiv odgovornih lica, sluZbenih lica zaposlenih u Agenciji za privatizaciju Republike Srbije,
sluzbenih lica ministarstva ekonomije republike srbije kao i statutarnog zastupnika  PD

L, TRUDBENIK GRADNJA*“doo i statutarnih zastupnika ,,Monterre® zbog krivi¢nih dela
predvidenih krivi¢nim Zakonikom Republike Od strane

Srbije i to dela predvidenih €1234. 11235

Nesavestan rad u privrednom poslovanju ™,

¢lan 234. .

(1) Odgovorno lice u preduzeéu ili drugom subjektu privreﬁﬁg. oslovanja koje svesno krsi zakone, druge
propise ili opste akte o poslovanju ili odigledno nesavesno pcfauje i time iz nehata tom preduze¢u ili
drugom subjektu privrednog poslovanja prouzrokuje 3tetu koja prelazi iznos od Cetristopedeset hiljada
dinara, kazniée se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(2) Ako je usled dela iz stava 1. ovog Clana nastupila Steta koja prelazi iznos od milion i petsto hiljada
dinara ili je pokrenut postupak prinudnog poravnanja ili steCaja, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od Sest
meseci do pet godina.

Prouzrokovanje ste€aja

&lan 235.

(1) Odgovorno lice u preduzeéu ili u drugom subjektu privrednog poslovanja koje ima svojstvo pravnog
lica, koje neracionalnim trosenjem sredstava ili njihovim otudenjem u bescenje, prekomernim
zaduzivanjem, preuzimanjem nesrazmernih obaveza, lakomislenim zaklju¢ivanjem ugovora sa licima
nesposobnim za plaanje, propustanjem blagovremenog ostvarivanja potraZivanja, unistenjem ili
prikrivanjem imovine ili drugim radnjama koje nisu u skladu sa savesnim poslovanjem prouzrokuje stetaj
i time drugog oteti, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana uginjeno iz nehata, udinilac Ce se kazniti zatvorom od tri meseca do
tri godine

Te predlazu da se pomenuta lica ispitaju u svojstvu okrivljenih, da se sprovede dokazni postupak
saslusanjem oStecenih radnika ,, TRUDBENIK GRADNJA“ d.0.0. svedoka koji ¢e naknadno biti
predloZeni, kao i da se izvri uvid u dokumentaciju koju dostavljamo a koja predstavlja dokaz da je
Kkrivitno delo u¢injeno onako kako je opisano.
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Obrazlozenje

Dana 25.03.2008 godine zakljugen je ugovor 0O kupoprodaji udela u preduzecu
, Trudbenik gradnja“ d.0.0. izmedu Agencije za privatizaciju Republike Srbije kao
punomoc¢nika Prodavca — Preduzeta za projektovanje i gradenje ,KMG
TRUDBENIK* akcionarsko drustvo Beograd u restrukturiranju, sa sedistem
Beograd, Kralja Aleksandra broj 79.

Punomocje po osnovu kojega je Agencija za privatizaciju Republike Srbije
zastupala Prodavca precizirano je Ugovorom 0 punomoéju i Aneksima Ugovora u
punomodju overenim pod brojevima Ov 1499-6 i 3001/06.

U ime Agencije za privatizaciju Ugovor o kupoprodaji udela u preduzecu potpisala
je Vesna Dzinié, tada Direktor Agencije za privatizaciju

Navedenim Ugovorom predvidena su prava i obaveze Kupca i Prodavea.

Kupac ima obavezu predvidenu Clanovima 2., 3.novog kolektivnogi 4. Koja se
obaveza ogleda u tome da isplati kupoprodajnu cent, zatim da NE OTPUSTA
RADNIKE  pod uslovima  predvidenim ovim Clanom i OBAVEZU
ODRZAVANJA KONTINUITETA POSLOVANJA Preduzeca (u periodu od 5
godinaitou osnovnoj delatnosti za koju \je preduzece registrovano)

Kupac nije ispostovao obaveze koje je preuzeo navedenim Ugovorom, pa je za
manje od dve godine od dana od kada je zakdjucen Ugovor do septembra 2009
godine ostalo svega 147 zaposlenih od ukupno 497 zaposlenih koliko ih je bilo
prilikom potpisivanja Ugovora.

Krienjem obaveza iz Ugovora koje su gore navedene, direktno je, suprotno Zakonu
i preuzetim ugovornim obavezama egzistencijalno oiteéeno vise stotina radnika i
njihovih porodica, §to je dovelo do socijalnih nereda i protesta o kojima su javljali i
mediji u Republici Srbiji.

Steta koja je naneta na ovaj nacin radnicima veéa je od 30 miliona dinara.

Sluzbena lica Agencije za privatizaciju bila su duzna da kontroligu realizaciju
ugovornih obaveza pogotovo kada su u pitanju interesi i prava radnika zaposlenih u
Preduzecu.

Kupac nije ispodtovao obaveze koje se ti¢u obaveze odrZavanja kontinuiteta
poslovanja. Clanom 4.1. Kupac se obavezao da ¢e u periodu od pet godina od dana
zaklju€enja ovog ugovora obezbediti odrzavanje Kkontinuiteta poslovanja preduzeca
i to u 0snovnoj delatnosti.



U istom Clanu, u stavu 2 koji je oznacen sa Clan 4.2. predvideno je reSenje koje
izgleda kao kazna koju je Kupac duZan ukoliko ne ispuni svoje obaveze iz ¢lana
4.1. ovoga ugovora. Naime, ako se to desi Kupac preuzima obavezu da prodavcu
isplati iznos u visini od 100% kupoprodajne cene iz ¢lana 1 ovoga ugovora.

Ovaj ¢lan samo podse¢a na reenja koja su Zakonom po privatizaciji predvidena a
gde je kontinuitet poslovanja bitan element ugovora o kupoprodaji drustvenog
kapitala. Kod ugovora o kupoprodaji udela u preduzeéu ,,Trudbenik gradnja“ d.o.o.
postoji sli¢nost sa tipskim ugovorima o kupoprodaji drustvenog kapitala, ali
zapravo ovi ugovori nemaju nista zajednitko. Uistinu je to samo manipulacija
kojom se predvida obaveza Kupca da plati kaznu u iznosu od 100% od
kupoprodajne cene ako ne ispuni uslov o kontinuitetu poslovanja. Ukoliko nema
kontinuiteta poslovanja, kazna koja je predvidena ovim ¢lanom je mala u odnosu na
,nagradu® — ¢injenicu da preduzece ostaje bez radnika odlaskom u ste¢aj — Sto se
upravo desilo sa Preduzeéem ,, Trudbenik™

Ovakvim resenjem, ote¢eni su radnici jer nece postojati obaveza Kupca da im
isplacuje redovna primanja ve¢ ce se radnici naéi na birou a kazna koja je
predvidena takode dolazi u pitanje ukoliko preduzeée ode u stecaj.

N

Kupac je neovlad¢eno raspolagao imovinom\ﬁgeduzeéa i to pre nego sto je po
zakonu stekao pravo na to. M

Kao dokaz za ove nage tvrdnje dostavljamo fotokopiju zalozne izjave koju je pred
sudom u Beogradu pod Ov. Brojem 22528/09 dana 19.08.2009 godine - overio
Vuk Vujanié, tadasnji direktor Preduzeca Trudbenik gradnja d.o.o.
Iz ove zalozne izjave vidi se da je Kupac raspolagao nepokretnostima Preduzeca
Trudbenik Gradnja d.o.o. protivno Zakonu i to:

- 7GRADOM GRADEVINARSTVA — ZIDARSKO-TESARSKI POGON

- ZGRADOM GRADEVINARSTVA - ARMIRACKI POGON

. 7GRADOM GRADPEVINARSTVA — POGON MEHANIZACUE

. ZGRADOM GRADEVINARSTVA — RESTORAN

. 7ZGRADOM GRADEVINARSTVA — ANEKS RESTORANA
A sve u cilju zaduZenja Preduzeta — uzimanja kredita u iznosu od EUR
2.000.000,00

Takode, iz izvoda iz lista nepokretnosti broj 4499 K.O. Novi Beograd, iz teretnog
lista nepokretnosti koja je upisana kao zemljidte pod zgradom-objektom, u Ul
Jurija Gagarina broj 139, ukupne povrsine 4a37m2, a $to se vodi kao imovina
Trudbenik Gradnje D.0.O. iz beograda, Pandevacki put 56 &iju Vam fotokopiju
ovom prilikom dostavljamo, jasno je da je navedena imovina opoterecena




17VRSNOM VANSUDSKOM HIPOTEKOM PO OSNOVU 7ZALOZNE 1ZJAVE
L, TRUDBENIK GRADNJA“ D.0.0. OV BR. 2697/09 KOJU JE 1ZJAVU PRED
DRUGIM OPSTINSKIM SUDOM U BEOGRADU POTPISALO I OVERILO
OVLASCENO LICE TRUDBENIK GRADNIJE D.0.O. — I TIME IE
NAVEDENA IMOVINA ISKORISCENA KAO GARANCIJA ZA KREDIT U
[ZNOSU OD 3.000.000,00 EUR KOJI UGOVOR JE REALIZOVAN OD
STRANE SOCIETE GENERALE BANKE SRBIE

Tuzilkadtvu i sudovima Republike Srbije dostavljamo jo$ jedan dokument koji
dokazuje kako je i na koji nadin pljackana imovina naSeg preduzeca, bez ikakve
zadréke, i samo radi bogadenja podeinaca, a sada je jasno da su ti pojedinci uzivali
podrsku najvisih krugova vlasti u ovoj drzavi.

Dostavljamo Vam fotokopijui Resenja Drugog Opétinskog suda iz Beograda, Dn br
12964/09 od 10.09.2009 godine kojim se dozvoljava uknjizba zaloZnog prava —
izvréne vansudske hipoteke na nepokretnosti KOJA PONOVO PREDSTAVLJA
IMOVINU PREDUZECA TRUDBENIK GRADNJA D.O.O.

Navedenom hipotekom preuzete su obaveze za iznos od 10.000.000,00 Rsd u korist
Preduzeéa ,MONT FINISH® do.o.0 koje preduzece je zapravo firma jednog od
vlasnika ,,MONTERRA“ d.o.o. A N

",

Ugovor je realizovan sa ERSTE BANK A:D: No 1%ad iz Novog Sada.

Samo iz dokumenata koje smo Vam ovom prilikom dostavili, i do kojih smo dosli
velikom upornoséu radnika koji su ostali bez posla, vidi se kolike su razmere
pljacke, jer su samo na osnovu navedenih zaliznih izjava preuzeta sredstva u
vyrednosti od oko 15 miliona evra.

VEOMA VAZNO JE 1 TO $TO JE O SVEMU OVOME U VISE NAVRATA
OBAVESTAVANA AGENCUA 7A PRIVATIZACIIU 1 VLADA REPUBLIKE
SRBIJE (ministartsvo ekonomije), TE DA SU NAVEDENIM SUBJEKTIMA
UREDNO DOSTAVLIANA DOKUMENTA KOJA 1 OVDE 1ZLAZEMO.

Do danas, jedinu pravu insititucionalnu podrsku dobili smo i dobijamo od Saveta
zaborbu protiv korupcije RS &iji Vam izveitaj dostavljamo.

Smatramo da je ovakva strategija usmerena na krajnji rezultat koji se ve¢ nazire a
to je da kupac nesmetano raspolaze imovinom preduzeca, da mu u tome ne smeta
niko pa ni radnici sve do momenta kada preduzece bude oterano u ste¢aj a tada od
preostale imovine budu namirivani poverioci.



Posebnu paZnju treba posvetiti ulozi koju Agencija za privatizaciju RS odnosno lica
koja je zastupaju u radnjama koje predstavljaju krivi¢no delo.

Vazna je uloga Nebojse Ciri¢a za koga imamo saznanja da je direktno umesan u
katastrofalno upravljanje preduzeéem koje je dovelo do ste€aja. Sada na mestu
ministra ekonomije, u periodu od 2002 do 2007 godine Nebojsa ¢iri¢ je obavljao
funkciju direktora za finansijski konsalting, i bio direktno zaduZen za Preduzece
Trudbenik.

Ne samo o su Nebojsa Cirié i Gospodin Kop&ali¢ partijski drugari i dobri
poznanici, ve¢ su po naem saznanjima zajednicki udestvovali u namernom
izazivanju ste¢aja nad Trudbenikom, koje se na kraju i desilo.

Predlazemo da se pred ovim tuZilagtvom ispita Andrija Rakocevi¢ iz Beograda, Ul
Juruja Gagarina 139, a kako bi i sam potvrdio da je prisustvovao razgovoru koji se
izmedu Kopéali¢a i Ciriéa vodio u prostorijama ministarstva ekonimije, kojom
prilikom je sadagnji ministar savetovao Kop¢ali¢a da ,,otpusti sve preostale radnike
i tako sebi olaksa poziciju i smanji trofkove“ iz Cega se jasno vidi da je ministar
uvek imao nameru da pomogne Kopéali¢u ape preduzeéi u radnicima(Dostavljamo
vam dopis koji je Andrija Rakocevi¢ uputioasvim relevantnim institucijama u
Srbiji).

Postavlja se pitanje zbog &ega se Agencija za privatizaciju pojavljuje kao
PUNOMOCNIK kod zakljuenja kupoprodajnog ugovora od 25. Marta 2008
godine. Nejasno je zaSto je uopite potreban punomoc¢nik kod zakljucenja ovoga
Ugovora, a jo§ je manje jasno zasto bi to bila Agencija za privatizaciju. Smatramo
da je to u¢injeno upravo zato da bi se stvorio PRIVID da se ugovor zakljucuje pod
okriljem Agencije za privatizaciju, iako to nema nikakve veze sa istinom.

0d strane odte¢enih radnika, Agencija za privatizaciju redovno je obavestavana o
krSenjima ugovora pogotovo kada je postalo jasno da je kupac ,,Monterra® otudila
veliki deo imovine preduzeéa (kompletnu imovinu koja se nalazila u Smederevu a
pripadala je nekadasnjoj Trudbenikovoj fabrici stolarije, a i imovinu betonjerke
_Sava“ na Savskom nasipu) ali nikada nikakvi koraci radi ponistaja ugovora nisu
preduzeti.

Nakon dopisa Upravnog odbora ,KMG Trudbenika® - Agenciji za privatizaciju
od 02.09.2009 godine sa zahtevom da se izvrsi detaljna analiza i kontrola
sprovodenja kupoprodajnog ugovora, predstavnici Agencije su prvo odbili da



izvrse kontrolu i predlozili nezavisnog, eksternog revizora a onda ipak sproveli
Kkontrolu dana 11.11.2009 godine, i u zakljucku jasno naveli da mnoge od obaveza
koje su preuzete ugovorom nisu ispunjene. Nije jasno zaSto Agencija sa svoje
strane nije preduzela korake da raskine ugovor Za koji je sama nagla da bitni
elementi nisu ispunjeni

Dopisi koji dolaze iz Agencije za privatizaciju govore 0 tome da se u ovom

Ugovoru ne radi o ugovoru iz oblasti privatizacije, veé ugovoru koji se jedino moze
posmatrati i analizirati kroz Zakon o obligacionim odnosima.

Drugim regima, javnost, kako struéna tako i nestrucna, navodi se na &injenicu da je
Agencija za privatizaciju bila prisutna prilikom zakljugenja ovoga ugovora SAMO
KAO POSREDNIK ODNOSNO, PUNOMOCNIK JEDNE OD UGOVORNIH
STRANA, a §to je mogao da ugini bilo koji advokat ili neki drugi gradanin u ovoj
drzavi.

Zbog svega navedenog, obzirom da je ovakvim ponasanjem omoguéena nevidena
pljatka stotine radnike i jednog od najjadih i najuglednijih preduzeca, zahtevamo

.

da tuzila$tvo i sud preduzme sve moguée korake i nakon sprovedenog postupka
kazni imenovana lica po zakonu. \_{
-
ZA DODATNE DINFORMACIE KONTAKT OSOBA :
NOVAKOVIC VLADIMIR JMBG 2610965710310
ULICA : Mili¢a Rakic¢a 5/22 Zvezdara, Beograd
Kontakt telefon : 065 /2500 - 230

Dostavljamo sledecu dokumentaciju (fotokopije) :

. 7Zaloznaizjava 3181 od 19. 08.2009.godine

- Resenje Drugog opstinskog u Bgd. Br. Dn. Br. 12964/09 0d10.09.2009.god

. lzvod iz Katastra Novi beograd iz lista nepokretnosti broj: 4499

- Dopis Andrije Rakocevica Iz Septembra 2010. godine

- lzvestajsa sastanka odrzan 06.052010.god.

- Ugovoro kupoprodaji udela u preduzecu ,Trudbenik gradnja“doo
br.1-689/08-67-3/02 od 25.03.2008. god.



- lzveitaj o izvrienoj kontroli Obaveza iz ugovora o kupoprodaji udelau
preduzecu ,Trudbenik gradnja“doo Beograd br. 67-32611/02 od

26.11.2009.god.
- Izveitaj saveta za borbu protiv korupcije od 30. Oktobra 2009.god.
- Izvestaj saveta za borbu protiv korupcije od 20. Januara 2010.god.

PODNOSIOCI PRIJAVE
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D F ™ e ~§iPBOM OCHOBHOM JABHOM TYKUJIAIITBY VY BEOT'PALY
y ©¢°

Beorpaz, Cascka 6p.17a

T rpaljeBuHapCTBA, unaycrpuje rpaheBHHCKOT martepujaia, ApBHE
| nyTHEe NpUBpee JHesapucnocr u3 beorpaza, yI. Hyumhesa 6p.4/V, xora
Tia npejicenBuK [laBHOT onbopa Cama Cumuh, *

Ha OCHOBY wWiI. 222, 223. u 224. 3KII, moguocH cnenehy
KPUBHUUYHY NMPUJABY

TIPOTHB: MIUIEHKA JAIBYIIEBURA, mupexropa 11, TpynOernk rpaima’ A.0.0,
Beorpan, [TamueBadKku myT ©6p.56, ¥ OCTAIMM TONIALHUMA, koju he ce y3eTH CIryKOSHUM Iy TeM
TOKOM TOCTYIIKA,

JIPATAHA KOITYAJIMRA, aupekropa Monterra“ 1.0.0., Beorpax, IlanueBadku MyT
6p.56, i OCTAIAM TOTAIKMA, xoju he ce y3eTH caryKOeHHM TyTEM TOKOM TOCTYIKa, X

HH u3BpHIKOIA,
n¥ro cy:

~

BPIIUIIH 30ynoTpedy CiyxGeHor rooXKaja, WIH “RpEKOpayriy Ipafiie CBOT CIIy’KOEHOT
1os10%kaja, Te TMpUOaBAIH ce6u W ApyroMe Kakey KOPHCT, ApYroMe HAHENH KaKBy IITETY,
WM TeXke TOBpEJHIIM IpaBa Apyror, jep TOCTOje OCHOBH CyMBse J1d CYy BpniIH 0Tyheme
OCHOBHHX CpEJCTapa ¥ HMOBHHE, Ha Koje Cy YKa3MBalH 3arOCieHd H GUBIIM 3aIIOCIICHA
HAJUTeKHAM J[P)KABHUM OpraHuMa.

v 1J1 ,, Tpynbenux rpajma’” 1.0.0. IaHa 13.07.2011. romHe OTBOPEH je CTeuajHu TMOCTynaK
36.C1.2352/2011, mo npeptory Hapomie Ganke Cpbuje, on 01.04.2011. rojume.

Vropop 0 Kymompojaju yxenma y 1)1 ,,TpynGenux rpamma’ 1.0.0. 3AKIpYIHIH CY naHa
25.03.2008. romume KM’ L, Tpynbenuk® a.g. »y DPECTpYKTYpPHPamy, Beorpaa, Yi.Kpama
Anexcaizpa 6p.79, Kao TpojaBail ,Monterra“ m.0.0. beorpax, Kojy 3acryma Jlparad
Kormuamuh, kao Kynaiu.

V Yrosopy 0 KyTOTIPOJIajH y TauI| 4. cToju 0baBe3a O/pyKaBarba KOHTHHYHUTETA MOCNIOBAbA,
110 KoMe ce Kyran ofasesyje a y Teproity Ont [IeT TOJMHA Of] JIaHa 3aKIbydnBamba YroBopa
(25.03.2008. roguHe) 00e30ean ONpKABAILE KOHTHHYMTETa IOCIOBatba npenyseha y
OCHOBHOj JICTATHOCTH, M3 dera MpOMCTHHE Ja He cMe Ja BpmIM OTyheme HMOBHHE 6e3
carjacHOCTH MpoJiaBlia.

Usjasom KMI' ,Tpynbenux® .y peCprKTypnpaH,y“ 6p.1103 ox 14.07.2011. rojuHe
reHepayHOT AUPEKTOPa, Jparana [omymuna, notephero je JAa Vnpagnu ondop KMI'
Tpynbenuk™ a.ji. .,y pecTpyKTypHpamby®, Kao H 3AKOHCKY 3aCTYIHHK NPOJABIa HACY JalH



HUKAKBy CarjlacHoCT 32 oryheme H TpOAajy OCHOBHHX cpeAcTaBa M HMOBHHE T
, Tpyn6eHuKk rpajiba‘ 1.0.0. HakoH npofaje yaena npexyseha ,Montepu“ u3 beorpaza.

Pamarm 17T, TpynOesnK rpajbe’ 11.0.0, KOj¥ Cy y PAlIHOM CIIOpY, yKa3ajm ¢y AreHugjy 3a
NpUBATH3ALM]y @ C& BPUIH YHHINTAaBAbE U oTyheme UHBEHTapa 171 ,, Tpynbenux rpamma’
11.0.0., Jomacom oz 03 103.2011. roaune, a O MOMEHTa OTBapamba npeACTedajHQr MOCTYTKa, K
creyajHoM cymuju IlpuBpesHOr Cyna y Beorpany na ORpEIH IPUBPEMEHOT CTeYajHOT
yIpaBHEKa, Pajy CHpedaBarma uctor, IloHEecKOM OX 08.06.2011. roause, a IUTO Huje
YUHELEHO OJf CTpaHe TlpuBpeaHOr cyaa y Beorpazny.

Ha pounmTy OApXAHOM JaHa 13.07.2011. romune [TpuspeaHd CyL 'y Beorpaity OTBOPHO j&
creuaj man [J1 ,, TpyadenuK rpamma“ 1.0.0., beorpar, ITanyeBauku myT 6p.56.

Oxo 130 pagauxa T1JT ,, TpynGenux rpaase’ 1.0.0. BOAE pajHH CIOp Npex TIpBUM OCHOBHHM
cynom y Beorpany 3a [IOHMINTAj HE3AKOHHTOT OTKa3a yrosopa o pajy, KojuMa je IpecTao
pajiEi OJHOC 32 BpEME 1Tpajka, Koju je OTroueo 24.08.2009. roauHe, HUje IPABOCHANKHO
oxonua 10 13.07.2011. roamue, Kao raHa oTBapama cTedaja Hal TI11 ,, Tpynbennx rpajma’‘
11.0.0., T€ Ka0 CTCYajHH NOBECPHOLH pMajy casHamke Ja [I0CTOj€ OCHOBH CYMIbC JIa O(rOBOPHA-
cyx6ena juuna, MIJICHKO Jamymesuh, Jlparas Komyanuh, ¥ APYTH, BpIIE ¥ Jajbe oryheme
TIOKPETHHX CTBapH CTeyajHOT TyXKHHKA, apMHpatKe MAlIUHe W Jpyra OCHOBHa CpE/CTBa,
pamu yMameba credajHe Mace AyKHHMKa, H ocyjehiema Hamiate NOTPAKHBAMA cTeyajHux
MoOBEPHONIA.
\V.

Kako y pajbama, Or0BOPHO - ciryKOeHnx A r}om‘oje OCHOBH CyMH€ Ja Cy CBOJUM
pajibaMa yIHHHIIE KPUBHIHO neno w3 wi.359. K3, ipeuiaxeMo HAJUIKHOM TYXXKHJIAIITBY /i
CIIpOBE/IC HCTPAXKHE Pajihe 1 MOJUIHE ONTYXHHUILY, CXOJHO CBOJO] HaJUIe)KHOCTH.

[Tpuor:

- VYrosop © KyTonpoziaju ynema y npexnysehy ., TpynbeHuK rpajgmpa’ [1.0.0. OX
25.03.2008. rogune;

- Jlomuc IITPajKayKOr onbopa ,,TpyAOEHHK rpajme’ 1.0.0. ynyhen AreHumju 32
IpUBATH3AIA]Y Ol 03.03.2011. roquse;

_ 3axres mosepuona JKupkosrh MunaHa, y ¥Me [OBEpHONd, GHBIIHX 3aOCICHUX Y
., T pynOeHuK rpajsa‘ 1.0.0. yuyhex cTeYajHOM cynuju TlpuBpeHOr CyAa y Beorpany
36.Ct1.2151/2011 ox 08.06.2011. roauue;

- Vzjara reHEpalHOr AMpPEKTOpd KM |, TpynbeHuk® a.l. ¥ pec-rpymypupa}by“,
Jlparana [omymmHe, 6p.1103 on 14.07.2011. rommue, ynyhen I'C rpahesune
_Hezasncnoct®.

T'paHcKH CHHAHKAT rpaljeBuHApCTBA,
aljeBHHCKOT maTepujaia, ApBHE
He IpUBPeEae ,,HezaBucHocT®

V Beorpany, 14.07.2011.rox.




‘ Henopman

Mory 7 nioMnesHe Tyx6e NpoTUB 61BLLIMX MUHUCTapa KyNType fa
CaKpujy LLTETHe yroope NoBO/IOM PeKOHCTPYKuMje HapoaHor My3eja,
TeLLIKe BULLIE MUNIMOHA eBpa, aink W UCTUHY o [parany Konuanuhy,
BIIacHuKy rpabeBuHcKe drpme Moriepa

PALMUNA CTAHKOBUTR

amo Peny6miiko jaBHO Tyku-
JIAWITBO MOXe 1 OJLTY41 HMa JIK
OCHOBA 3a IO/I3akbe OITY)KHHLIE
3a 3noynorpeby cyKGeHor nonoxkaja
TPOTHUE TPOjHLle GUBINMX MUHMCTapa
Kkyatype CpGuje. Hanme, unrepHa ko-
MucHja MUHKCTapCTBa KyIType, Kojy je
¢opmupao Munucrap Bpatucias Te-
TkoBuh, yTBpAMIIA je 4a je y nenem6-
py 2007. roaune rpaheBurckoj ¢pup-
MU Monidepa aBancHo yruiaheso 176
MUJIMOHA /IMHApa 33 PeKOHCTPYKLH]Y
Myseja caBpemetie ymeTHOCTH, a 7ia pa-
/0B HUKa/ia HUCY 3aBpIIeHH. 3a To Cy,
KaKo 13 MuHKCTapCTBa TBpJIe y TyX6H,
oaroeopxy Bojucnas Bpajosuh, koju je
Ka0 MMHUCTap TOTNMCA0 YTOBOP, ajlk
1 He6ojma Bpazuh u Tpeapar Map-
KoBHN KOju HUCY NOHUIITHHN Taj 1e-
THH yTOBOD.
U 1ok ce TyXHIaITBO HE OrJIacH,
MMamo caMo NPHYY KOja JINYK Ha UMM~

44 | wmn 25 yn2013.

THPare OHOTa ITO paju AJeKcaHzap
Byunh. MUHHKCTapCTBO KyaTYype Bepo-
BaTHO xohe z1a kaxe: .1 My ajeMo cBoj
HonpuHOC y 60p6H IPOTHB KOpyTiLmje
M KpuMuHana.” ¥ 1o, rie caydajHoCTH,
YO came PeKOHCTpyKIuje Braze.

Maknie, MUHKCTapCTBO Npefyiaxe
ToA3akbe TyKbe MPOTHB GUBIIMX MH-
HHCTapa jep je upmu Moniiepa HoBall
ynnaheH aBaHCHO, a 6110 je ToTMYHO
Aa ce niat y patama. Hapasro, Mu-
HHCTapCTBO IMPH NPOCTOP OATOBOP-
HOCTH 1 Ha Bpanucnasy Arhenkosuh
JHumutpujesuh, Tanauby AnpexTop-
Ky Myseja.

IIporeksux faHa, 4eTBOPO NpPO3-
BAaHUX Ce OIJIaCHJIO Y jABHOCTH Off-
6Gujajyhu ontyx6e, a peauresn He-
6ojma Bpaauh ueny mpuuy Buam
Kao NpOBM/AH MOKymaj Jia ce nober-
He ca TepeHa peajiHux mpobiema:
“Y 0BOM MHHHCTapCTBY Cy TOMORHHLIM
ocobe Koje Cy IMPEKTHO yaecTBOBase
y CKJlanawy IMTeTHUX yTOBOPA MOBO-

[IPATAH KONYAUR
BJTACHUK OUPME
MOHTEPA U MUNTALIUH
JIYKUT MOMORHUK
MUHUCTPA KYTYPE

7I0M peKoHcTpyKimje Hapozsor
My3eja M CMeIlTaja eKCIoHara,
Kojuma je apixaea owrrehena 3a
BHUIIe MUIHOHA eBpa. TTokpe-
TaweM npuye o MCY, moxzaa
TH aKTepH MOKYIIaBajy Aa ckpe-
HY IOT7Ie/l JABHOCTH Ca MpaBor
npo6iema.”

Kapia cMo nipobanu sia anke-
THpamo ynyheHe, HUKOMe Huje
jacHo mrra ce 3anpaso xohe ca
TPOMOIJIACHUM U3JIACKOM Y jaB-
HOCT O KPUBMIIM TPOjHLiE npe-
TXOAHUX MUHUCTapa. IlITa je
CTBapHa MeTa OBe jeMHCTBEHe
onryx6e?

CEHKA MHornma je npomMaxsio ia
jey 0BOj IIpuyHM 1 jesiaH o akTe-
pa mpOTHB Kora MunMcTapcTBO HUje
HajaBuIo HUKaKBy TyXOy. Paau ce, Ha-
nme o [lparany Komaanuhy, Bracuuky
rpaljeBuncke Gupme Monidepa koja je
Ha Tenziepy 2007. usabpana jia obasu
TIOCTIOBE PEKOHCTPyKIwje. Jiparau Kor-
yamvh je 106HO LeNTOKyNaH M3HOC Off
175 MMIIMOHA IMHAPA YHATIPEJ, TAKO
Aa cy u MCY 1 MunmcraperBo KyiTy-
pe GuiH OTNyHO OHeMoryherw fa uH-
TepBeHuily. M3Bpuinm mpexrop MCY
Cno6onan Hakapaza o6jausasa:

»MH HUCMO MMaJTH Ha OCHOBY Yera
071 0Be pUpMe J1a TPAKMMO HeHO 110~
IITOBatbe yroBopa. Monitiepa He caMo
/ia Huje naasia baHKapcke rapaHLpje 3a
nocioBe, Beh ¢y ce pajHuLy 0Be hupme
TIOHAWIAJIV KPajHbe HeOZITOBOPHO NpeMa
MHBeHTapy Myseja. [ToksapeH je mu¢r,
cronmie Hucy samruheHe, perany Ha
KOje ce Kaue CJ1Ke APXKaHH Cy HaroJby,
TaKO /la Cy MPOMNasH, na je oz wux 200
BpaheHo csera 50. Mu cMo ypeaHo o6a-
BeITaBaJI1 MUHMCTapPCTBO Ky/IType, 1
MOJIMJIM MX /ia pearyjy, aiu Huje Guio
oxroBopa. Monidepa je y melyyBpeme-
Hy 6aHKpoTHpaa.”

Ko je unxersep rpahesuse Jjparan
Komyanuh u kako je moryhe na my je
HOBALl, yMeCTO y HeKOJIMKO paTa, uc-
niaher onje/iHoOM u yHanpen? Cau Kaxy
- YoBex ca yBpcTiM iehuma. Koruammh
jeon1996. no 2000. 6yo PyHKIHOHep
ZIC Koju je y IMPeKTHOM /IyeJTy 3a [Ipei-
cenmka I'pazickor oa6opa nobesmo Bo-



puca Taauha. Buo je noTnpescesHAK
onmTHHe 3Be3/apa, NOJUTHIKK BEOMa
ambuio3aH, au je 1999. rogute mo-
rpelHo oaurpao Ha kapry Crnoboaa-
Ha Bykcanosuha 3a npezcetuka J1C
¥ TAaKo je 3aBPIIMO CBOjY MOJTUTHYKY
Kkapujepy. Ynyhenu TBpie 1a T0 Huje
TayHo, jep Cy HeroBe NoJUTHYKe Bese
6¥1J1e MHOTO LIMPe OJf CTPaHaYKKX, IITO
he ce kacnuje 1 okasaru. Hanwme, Kon-
yaymh je 2000. ocHOBao rpaljeBHHCKY
upMy Monidiepa, a y WKy jaBHOCTH
nocrieo je 2009. roxure Kana je Ca-
Ber 3a 6opby NPOTHB KOpYTLKje n3a-
120 Y jaCHOCT Ca CBOjUM M3BEILTajeM.
360r cymibHBe KynoBuHe npeztyseha
Tpygbenux, ontyxeH je on osor Ca-
BeTa, aJi CBY I0Ka3M U YNH-EHULIE Cy
0CTasIv MPTBO C/IOBO Ha Nanvpy. A ped
je o crepeliem: KOMOMHAT MOHTakHe
rpazme Tpygbenux CTaBbe je jaHy-
apa 2005. Ha pecTpyKTypUparse Koje
je M3BpILIEHO TAKO WITO je mpenysehe

TMornasme 0 npuBaTu3auuju Ipyg-
Genuxa 3aBPIIMIIO Ce TAKO WITO Ce OB
¢upma HalLTa Ha CIIACKY 24 CyMEbHBE
npUBATH3aLHMje, jep Cy APACTHIHO Kp-
ILIeH! YTOBOPH MPHJIMKOM KYTIOBHHE
rpahesuricke komnanuje Tpygbenux. To
je Konaymhy npubaBuio jaBHy enwrer
npunaaHuKa ipahesurcke maguje. Es-
POIICKa YHUj, HAPABHO, KAO My OCTaJIa
23 cyyaja, yexa 71a oJIOKMMO pavuyHe
TNOBOOM CBUX TUX MaJIBep3aliuja.

BpatuMo ce Kckasy pefuresba He-
6ojue Bpaauha ¢ mouerka oBor TekcTa,
y KOMe je HeIBOCMHCJIEHO YKa3a0 Ha
JMK ¥ JIeN0 JaHallber noMohuuka
MHHKCTpA KyJIType, KOjH je To 610 u
y Bpeme Kaja je Munmctap 6uo [pa-
ran Kojazuxosuh. Ped je 0 apxuTexkT
Munaauny Jlykuhy koju ce y Bpeme
Kojaaunosyha mpociiaBuo riynocru-
Ma KOjUX ce M caM MMHKCTAp O/PHLIA0.
AJI My je, HITaK, 33 OTICKYPHH TPOjeKar
Afiinac HapogHol ipaguidesbciied, Kao

Y 0BOM MUHUCTapCTBY Cy noMohHUuy ocobe Koje
Cy AMPEKTHO y4ecTBOBane y CKNanakby LITEeTHUX

yrosopa noBOfOM peKoHCTpyKuuje HapoaHor
My3eja KojuM je Apikasa owTteheHa 3a Buwe
munuona espa (Hebojwa bpaauh)

CBY CBOjy MMOBHHY PEHENI0 Ha HOBY
dupmy Tpygberuk ipagrea g.0.0, @ 3a-
MM je Ta GupMa nponara Mapra 2008.
Manidepu g.0.0. u3 Beorpazna uuju je
BracHuk Jlparas Komdanuh.

MELLETAPU Cager 3a 60p6y poTHB KO-
PyILHje je HanMCao fia je yIpKOoC CBUM
JOKasuMa ¥ yurerniiama Komgamh
ocrao 3aurruhieH, a AreHuuja 3a npu-
BaTH3aLMjy HUje PaCKMHYJIa yTOBOP ca
Moniaeponm. Jla upounja 6yse notny-
Ha, Ka/ja Cy M0YeJIy YJIMIHHU IPOTeCTH
panuuka TpynbeHnKa noBojAOM npy-
BaTH3aLyje Koja uX je JoBeJia y Mare-
pujanuy 6eniy, Bnana CpGuje je otmyiu-
TeHUM Pa/IHULIMMA, Ha MMe COLMjaJTHOT
oCHrypama, u3 jaBHUX GOHI0BA HC-
natyna 1,2 MUIMOHA eBpa Kako 6u
Ce 3ayCTaBIIU FHXOBH IPoTecTH. 3601
yera je Byiazia npeziyseia Takas KOpak
npema npueatHoj Gupmu Korraanmha,
a Huje [peMa MHOTUM JIpXKaBHUM Grp-
Mama? Y yemy ce orviezia Moh oMeHy-
Tor rpaljeBUHCKOT MereTapa? CBakako
He CaMO Y YHE-EHHUIIM /1 je TPUMIbEH ¥
MACOHCKY 710Xy ITobpaium?

MUHHCTap KyaIType, ono6puo 222.000
eBpa, a Kao HOCHOLM IIPOjeKTa Guu cy
nornucanu Jlykuhesu jbyau Boxu-
nap Kpcrarnosuh u Ecrena Panoruh
JKuskos. Kaza je Ta Gynanaimrisa 50c-
nena y jasroct, Kojagunosuh ce npa-
B/Ia0 /ia je Taj mocao MoBepruo CBOM
nomolinuKy Jlykuhy, Koju je 3a HOBH-
Hape 0CTao HezlocTynaH. Bail kao wro
HUKa/1a HHje O/IrOBOPHO Ha MPO3UBKE
3a HeCTpy4He PazloBe Koje je y CBOjCTBY
apXuTeKTe KOH3epBaTopa CpoBO/MO
y TIOje/IMHUM CPIICKMM MaHACTHPHMA.
TlosHar je cityyaj y Koju je Jlykuh au-
PeKTHO yMelaH i3 cenrembpa 2003.
roziuHe, a OHOCH ce Ha pupmy Bucat,
Koja je Tpe6ao 1a ce 6aBu POTHBIIO-
KapHOM 3amTUTOM 21 MaHacTupa y
Cp6wuju. KacHuje ce nokasasno aa je To
610 MPUBATHU N0CA0 TafalliHer 1o-
moliHMKa MMHUCTpa KyaType JoBaHa
Jlecriorosrha, Aupextopa Peny6iy-
KO 3aBO/Ia 3 3aLITHTY KyAType Map-
ka OMunKyca 1 Munanuna Jlykuha.
OcTasio je HejacHO T7e je 3aBpLIMJIO0
44.450.000 guHapa, aJu ce 3Ha /1a je
Mapko OMYMKYC CMeHeH ca MecTa i~

My3ej caBpemeHe ymMmeulHOCW U | TY>KBE KOJE CKPUBAJY .

pexropa Peny6miukor 3aBoja, Aa je
Munaaus JIykuh cMermeH ca Mecta
noMohH1Ka MUHHCTPA KyJITYpe, @ hc-
Topuuap JosaH Jlecriorosuh je HAKOH
cmeHe ca Mecta oMol HUKa MUHKCTPA
KyJIType PaZiio Kao CaBeTHUK y TIOMe-
HyTOM Bucany!

Kania cy Hanpezissaum 106mm Mu-
HWMCTapCTBO KY/TYype, Y Hhera ce orner
Bparuo Munazun Jlykuh. Y3 npurpe-
My MaTepujana 3a onTyx0y npoTHB
Tpojuue MuHKcTapa, HUH casuaje na
je mpunpemana ¥ I0KyMeHTaLmja 0
HapozHoM My3ejy, jep je Ty ped 0 MHO-
ro Behiem 6a4eHOM HOBILLY ¥ YTOBOPH-
Ma IITeTHUM 10 HajBehy HalMOHAJHY
kyhy u3 obmactu KynType. MehyTum,
y TOM Ca1yyajy 61 pBOONTYKeH!n 61o
Tafauibu MOMORHMK MUHUCTPA KYJI-
Type, au ¥ Cafalliibi TOMONHUK MH-
Hucrpa kynType — Mumazmus Jlykuh. A
TaKO e OflyCTaJIO O/ OTBAparba npuye
o HaponHom My3ejy.

,PasymeM Jia Jby/u rpeie”, Kaxe
He6ojma Bpazuh, jep Hemajy A0BOJb-
HO 3Harba. AJIM TO UM He /iaje 3a PaBo
71a ce pacryuajy 1o JbyZiMMa Koju cy pa-
IAJIA HajOOIbe IITO Cy MOV Y AATHM
OKOJIHOCTHMA. YMECTO CHJle apryMeHa-
Ta, OHM y3UMajy apryment cuie. Huje
110cao MMUHHCTapCTBA KyNType /ia Jby e
nporiamasa kpuuMa. Llesia oBa xaza-
6yKa JIN4M MU Ha TOJIMTHKAHTCKH YHH
JIMILIeH CTBAPHE CTPYYHe MpoLieHe.”

Xohe nu jenHor aaua, kaja CHC ne
6y/le Ha BJIACTH, HUXOBU HACTeAHALIM
y MUHHCTapCTBY KyAType MOCTaBUTH
TMTabe: KaKo CTe NoTpommiy 350 Mu-
JIMOHA JNHAPA 32 POrPAMCKH /10 PO~
c1aBe MUJIAHCKOT eJIUKTa, KaKO CTe [10T-
pouni Buie o7 200 MUITHOHA IMHApa
3a BUMMHALWjyM, KaKO CTe IOTPOLLIMINA
130 muMoHa 3a MenmjaHy? AKO ce 33
MoMeHyTHX 175 MUJIMOHA TPayKi KasHa
3a TPOjHIly MUHKCTApa ¥ je/iHy AMpPeK-
TOPKY, KOJHKO fie iHX Tazia OAroBapaTH
3a 61m3y 700 MUTMOHA IMHApa?

V meljyBpemeHy, cBe 0BO WITO Ce
noraha Heonosb1BO noyicehia Ha Batep-
T0JI0 Y CENTUYKO] jaMH. "
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Mi ni starstvo kulture tragi od tugilagtva da
zloupotreba pri obnovi muzeja

BEOGRAD - | u kulturi objavili rat protiv korupcije.

Ministarstvo kulture Srbije podnelo je republickom javnom tuzilastvu zahtev za podno$enje
krivicne prijave zbog zloupotreba prilikom rekonstrukcije Muzeja savremene umetnosti,
rekao je ministar kulture Bratislav Petkovic.

Zahtev se odnosi na u€esnike u zaklju€enju ugovora izmedu Muzeja savremene umetnosti,
Ministarstva kulture i firme ,Montera“, vlasnika Dragana Kop¢ali¢a, koja je trebalo da bude
izvodac radova.

- Ugovor je zaklju€en 2007. godine i uplaceno je 176 miliona dinara avansno, iako ugovor
predvida pla¢anje po situacijama. Nacinjen je niz drugih propusta tokom realizacije projekta,
tako da je Ministarstvo formiralo komisiju koja ¢e utvrditi pravo stanje - rekao je Petkovic.

Prema redima sekretarke Ministarstva kulture Natalije Sinikovié, ugovor je zakljuéen
decembra 2007. godine, kada je na Celu Muzeja savremene umetnosti bila Branislava
Andelkovié, a izvodac je napustio gradiliSte 2011. godine.

- Mi smo, na osnovu uvida u celokupnu dokumentaciju, dosli do saznanja da je bilo
zloupotreba prilikom sprovodenja ugovora, a da nisu iskoriS¢ene mogucnosti koje su
postojale, s obzirom na neizvr$avanje obaveza iz ugovora - rekla je Sinikoviéeva i dodala da
je bilo osnova za raskid ugovora s firmom ,Montera®, ali to nije u€injeno.

»Montera“ na spisku 24 privatizacije

,Montera“ se pominje u spisku 24 sporne privatizacije jer je ova firma drasti¢no krSila ugovore
prilikom kupovine gradevinske kompanije , Trudbenik®. Medutim, kako piSe u izvesStaju Saveta
za borbu protiv korupcije, i tom prilikom je Kopcali¢ bio zasti¢en, pa Agencija za privatizaciju,
uprkos €injenicama, nije raskinula kupoprodajni ugovor s ,Monterom®. lako je , Trudbenik®
privatno preduzece, Vlada je otpuStenim radnicima , Trudbenika“ na ime socijalnog programa
iz javnih fondova isplatila vise od 1,2 miliona evra kako bi zaustavila njihove proteste.
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