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Beograd

IZVESTAJ O ZADRUGAMA I ZADRUGARSTVU

uvoD

Ujedinjene nacije su 2012. godinu proglasile za Medunarodnu godinu zadruga. Generalna
skupstina UN Rezolucijom UN 64/136 o zadrugarstvu imala je nameru da podstakne sve
drzave c¢lanice, kao 1 sve druge relevantne zainteresovane strane, da iskoriste
Medunarodnu godinu zadruga za promociju zadruga i podizanje svesti 0 njihovom
doprinosu drustvenom i ekonomskom razvoju, naglaSavaju¢i da zadruge, u svojim
razli¢itim oblicima, promoviSu najviSe noguce uceS¢e u ekonomskom i druStvenom
razvoju svih ljudi a posebno zena, omladine, starijih lica, osoba sa invaliditetom, ruralnih
zajednica i drugih.

Preporuke koje su sadrzane u izveStaju Generalnog sekretara podsticu akciju za
promovisanje razvoja zadruga kao poslovnih i drustvenih preduzeéa koja bi mogla
doprineti odrzivom razvoju, iskorenjivanju siromasStva 1 ozivljavanju razli¢itih
ekonomskih sektora u urbanim i ruralnim podru¢jima, kao i pruzanju podrske za
formiranje zadruga u novim oblastima.

Rezolucijom UN 64/136 o zadrugarstvu podsticu se vlade da razmatraju pravne i
administrativne odredbe koje reguliSu aktivnost zadruga u cilju povecanja rasta i
odrzivosti zadruga (u drustveno-ekonomskom okruZenju koje se ubrzano menja), kroz
pruzanje jednakih uslova za zadruge u odnosu na druga poslovna i drustvena preduzeca,
ukljucujudi i poraske olaksice i pristup finansijskim uslugama i trzistima, i to:

1. Koris¢enjem i potpunim razvojem potencijala i doprinosa zadruga za postizanje
ciljeva drustvenog razvoja, narocito iskorenjivanja siromastva, generisanju punog
1 produktivnog zaposljavanja i unapredenju drustvene inteligancije;

2. Podsticanjem i olakSavanjem osnivanja i razvoja zadruga, ukljucujuci i
preduzimanje mera usmerenih ka otvaranju moguénosti da ljudi koji zive u
siromastvu ili pripadaju ugrozenim grupama u potpunosti uc¢estvuju kroz zadruzni
pokret, na dobrovoljnoj osnovi, u resavanju svojih potreba za socijalnim
uslugama;

3. Preduzimanjem odgovaraju¢ih mera u cilju stvaranja podrSke i omogucavanja
okruzenja za razvoj zadruga, razvijanjem efektivnog partnerstva izmedu vlada i
zadruga kroz zajednic¢ke konsultativne savete ili savetodavna tela i promovisanje i
sprovodenje boljeg zakonodavstva, istrazivanja, razmene dobrih iskustava, obuke,



tehnicke pomoci i izgradnje kapaciteta zadruga, posebno u oblastima upravljanja,
revizije 1 marketinskih vestina;

4. Podizanjem svesti javnosti o doprinosu zadruga u zapoSljavanju i socio-
ekonomskom razvoju, promovisanje sveobuhvatnih istrazivanja i Sakupljanje
statistickih podataka o aktivnostima, zaposljavanju i ukupnom drusStveno-
ekonomskom razvoju zadruga na nacionalnom i medunarodnom nivou Kao i
promocija jasne formulacije nacionalne politike putem uskladivanja statistickih
metodologija.

U ostvarivanju planiranih ciljeva pozvane su vlade svih zemalja ¢lanica da u saradnji sa
zadruznim pokretom, razvijaju programe usmerene na poboljSanju izgradnje kapaciteta
zadruga, ukljucujuéi i jacanje organizacionih, upravljackih i finansijskih vestina njihovih
¢lanova, da promovisu rast poljoprivrednih zadruga kroz jednostavan pristup dostupnim
finamsijama, usvajanje odrzivih tehnika proizvodnje, investicija u ruralne infrastrukture i
navodnjavanje, ojacane mehanizme marketinga i mehanizme podrske za uce$ée Zena u
ekonomskim aktivnostima, da promovisu razvoj finansijskih zadruga da bi dostigle cilj
inkluzivnog finansiranja, obezbedivanjem lakSeg pristupa finansijskim uslugama
prustivim za sve, da stvore podsticajno okruzenje za razvoj zadruga pruzajuci pomo¢ za
razvoj ljudskih resursa, tehni¢ke savete i obuke, da promoviSu razmenu iskustava i
najbolje prakse kroz konferencije, radionice i seminare na nacionalnom i regionalnom
nivou i da nastave da obelezavaju Medunarodni dan zadruga na godi$njem nivou, svake
prve subote u julu, kako je to proglasila Generalna skupstina u svojoj rezoluciji 47/90.

Zadrugarstvo tako moze postati glavni faktor ekonomskog 1 drustvenog razvoja i dati svoj
doprinos iskorenjivanju siromastva.

ZADRUGE U SVETU
Danas u svetu ima preko 800 miliona zadrugara organizovanih u preko 750.000 zadruga.

U Evropskoj uniji 246.000 registrovanih zadruga zaposljava 4,8 miliona ljudi i ima 144
miliona ¢lanova zadruga, Sto znaci da je svaki tre¢i gradanin EU ¢lan neke zadruge. U
SAD svaki Cetvrti gradanin je €lan neke zadruge, najveca energetska preduzeca su
zadruge. U Velikoj Britaniji najvece turisticke agencije su zadruge. U Norveskoj oko
4.000 registrovanih zadruga ima oko 2 miliona ¢lanova. U Francuskoj 21.000
registrovanih zadruga zaposljava 700.000 ljudi a Credit Agricole (CASA) je jedna od
najvecih finansijskih organizacija — zadruga, u Danskoj potroSacka zadruga ostvaruje 37
% prometa roba Siroke potroSnje, u Belgiji oko 20% apoteka su organizovane kao
zadruge. Brazilske zadruge u oblasti poljoprivrede ostvaruju izvoz vredan preko milijardu
dolara godis$nje, a u Singapuru zadruge imaju 55% trziSta u odnosu na sve trgovacke
lance.

Prema izveStaju Medunarodne organizacije rada, u svetu su zadruge bile najmanje
pogodene efektima svetske ekonomske krize tokom 2009. godine.

EVROPSKI PARLAMENT SNAZNO PODRZAVA ZADRUGE

1. Istice da zadruge, zajedno sa drugim privrednim subjektima, igraju vaznu ulogu u
ekonomiji Evrope, posebno u vreme krize;

2. Primecuje da u Evropskoj uniji, zadruge postaju sve vaznije i da imaju oko 160 000
zadruga- zadruznih preduzeca u vlasnistvu 123 miliona ¢lanova, obezbeduju posao za 5,4



miliona ljudi - ukljucujucéi i oko 50 000 zadruznih preduzeca u industriji i uslugama koje
obezbeduju posao za 1,4 miliona ljudi - zadruge doprinose, u proseku, oko 5% BDP-a
svake drzave clanice. U poslednjih nekoliko godina, nekoliko stotina industrijskih
preduzeca i usluznih zadruga osnovane su kao rezultat restrukturiranja preduzeca u krizi
ili bez naslednika, ¢ime se $tedi i ponovo pokrece razvoj lokalnih ekonomskih aktivnosti i
poslova. Napominje da su industrijska i usluga kooperativne grupe imali kljuénu uticaj na
regionalni razvoj u nekim od najrazvijenijih regiona u EU. Navodi da su "socijalne
zadruge" specijalizovane za rad, obezbedile posao za vise od 30 000 ljudi sa
invaliditetom 1 ugrozenih lica u industrijskim i usluznim sektorima. Istice se da su
zadruge postale model za samozaposlenje slobodnih profesija, a da je ovaj model
znacajno porastao u novim sektorima, kao $to su socijalna i zdravstvene usluge, poslovne
podrske i usluge od opsteg interesa uz prethodno pribavljenu saglasnost od strane javnog
sektora (npr. nadleznih za javne usluge i upravljanje prirodnim prostorima, obrazovanje i
kultura, proizvodnja energije iz obnovljivih izvora); Primecéuje se da zadruge stoga imaju
veoma vaznu ulogu u EU u ekonomskom, socijalnom, odrzivom razvoju, zaposljavanju,
kao i da predstavljaju odsko¢nu dasku za socijalne inovacije i pomazu realizaciji cilja
odrzivog ekonomskog i socijalnog razvoja regionalnih i lokalnih zajednica;

3. Potvrduje da je zadruga poslovni model koji doprinosi stvarnom ekonomskom
pluralizmu 1 vitalni je deo "socijalne trziSne privrede" i u potpunosti je u skladu sa
vrednostima Ugovora o EU i ciljevima strategije Evropa 2020;

4. Istice da su se mnoge zadruge pokazale otpornijim u vreme krize od mnogih
konvencionalnih preduzeca, kako u pogledu stope zaposlenosti i poslovnih rezultata;
primec¢uje da su, uprkos krizi, zadruge stvorene za nove i inovativne sektore pokazale
dosta otpornosti, posebno u zadruznim bankama, privrednim 1 usluznim zadrugama.
Zadruzni model je dokazan da je u stanju da odgovori na nove potrebe i da
stimuliSe otvaranje novih radnih mesta bolje od ostalih modela zahvaljujuéi velikoj
sposobnosti zadruga da se prilagodi promenama, istie, StaviSe, strateSku ulogu
zadruga koje su formirane od strane malih i srednjih preduzeca koje mogu da obezbede
kolektivna reSenja za zajednicke probleme 1 omoguce ekonomiju obima koje treba
razviti; a osim toga, sve veci znacaj "zajednice zadruga" koje omogucavaju - posebno u
udaljenim 1 ugrozenim podruc¢jima - direktno u¢es¢e gradana u cilju da zadovolji razlicite
potrebe, kao Sto su zdravstvene i socijalne sluzbe, Skolske usluge, komercijalne usluge,
komunikacije, itd,;

5. Smatra da zadruge mogu efikasno promovisati preduzetnistvo na mikro-ekonomskom
nivou, u vreme recesije, jer omogucavaju vlasnicima malih preduzeca - Cesto grupe
gradana - da se na poslovnim duznostima, podrzava, u tom smislu, razvoj zadrugarstva u
socijalnom sektoru i da obezbedi veée ucescée u drustvu za ugrozene grupe;

6. Tvrdi da, zahvaljujuci svojoj prirodi, zadruzni model znacajno doprinosi realizaciji
prioriteta za 2020 utvrdenim u dokumentima za obnovljive izvore energije (Direktiva
2009/28/EC) i na prelazu iz fosilno/nuklearne energije ka obnovljivim izvorima energije,
smatra da zadruge u oblasti obnovljivih izvora energije omogucavaju gradanima da
postanu zadrugari lokalnih projekata, smatra da ucesée gradana u proizvodnji energije
povecava njihovu svest o potrebi za odrzivu 1 efikasnu potrosnju energije i njihovu
kontrolu nad cenama energije;

7. Izrazava stav da je ova veca elasti¢nost u velikoj meri zbog zadruzZnog modela
uprave, koja se zasnhiva na zajednickim vlasnistvom, demokratskoj kontroli i
ekonomskom uceséu i upravljanja od strane c¢lanica zainteresovanih strana i
pripadnosti zajednici, naglasava otpornost zadruga zbog karakteristi¢cnog nacina



akumulacije kapitala i manje zavisnosti od razvoja finansijskih trziSta, pokazujudi
uravnoteZen socijalni i ekonomski cilj;

8. Zadruge su u stanju da ispune postojece i nove potrebe efektivno i efikasno, u
oblastima kao S§to su upravljanje kulturnim resursima i kreativnostima, odrzivost zivotne
sredine koji se odnose na nacin Zivota, isti¢e da zadruga gaji posebne vrednosti, kao $to je
zaStita zakonitosti - Jedan primer za to je Italija, gde je zadrugama povereno upravljanje
imovinom oduzetom od mafije;

9. Smatra da zadruge treba da budu potpuno ukljucene u ciljeve kojima teze industrijske
politike EU i merama koje su preduzete od strane EU, s obzirom na njihov sustinski
doprinos industrijskom restrukturiranju;

10. Napomene i da, kroz saradnju, zadruge mogu da iskoriste ekonomije obima i
razmenjuju iskustva i najbolje prakse, kao i prenos finansijskih i ljudskih resursa, kada je
neophodno, tvrdi da ova inherentna fleksibilnost omogucava zadrugama da se odrzi ¢ak i
u vecini tesSkoca;

11. Brojni primeri dobre zadruzne prakse mogu naéi u razli¢itim drzavama clanicama,
kroz izuzetne rezultate ostvarene saradnje u pogledu rasta zaposlenosti, stope
prezivljavanja i pokretanja biznisa, kao §to je jedan sistem ("pago unico') u Spaniji i
Marcora Law u ltaliji - koji pomaZe finansiranje oshivanja novih zadruga i reSavanje
nezaposlenosti kroz poslovne zadruge, ukazuje, osim toga, da grupa pojedinacnih
zadruga koje dobrovoljno formiraju velike poslovne grupe mogu pokrivati sektore kao
Sto su industrija, poljoprivreda, distribuciju, finansije, istrazivanje i razvoj i visokog
nivoa obrazovanja i da zadruzna drustva mogu biti efikasan model za dobro upravljanje
profesionalnim ili polu-profesionalnim sportskim organizacijama;

12. Navodi da je u mnogim zemljama ¢lanicama raznovrsna zakonska i konceptualna
regulativa i predlaze da se sprovede revizija postoje¢ih zakona kako bi se pronasli
zajednicki stavovi i uskladili klju¢ni elementi u cilju otklanjanja prepreka za razvoj
zadrugarstva;

13. Zauzima stav da izgradeni kapacitet otpornosti treba ojacati usmeravajuci paznju
prema zadrugama u svim relevantnim politikama EU koje ¢e za cilj imati odrziv i1
inkluzivan rast koji postuje evropski socijalni model; u Akcionom planu za
preduzetnistvo, neophodno je osigurati jednakost izmedu zadruga i drugih oblika
preduzeca, uz ocuvanje ciljeva zadruga i metoda rada, kao i njihovog socijalnog
karaktera;

14. Podse¢a na potrebu Evropske unije da prizna i tretira jednako, kroz
zakonodavstvo, razlicite oblike preduzetniStva, kako bi se osiguralo da se princip
slobode preduzetniStva poStuje, bez obzira na status preduzeca;

15. Poziva drzave ¢lanice da fokusiraju odgovarajuc¢u paznju na restrukturiranje
industrijskih i usluznih preduzeca koja su u krizi, ili bez naslednika, u zadruge;

16. Poziva drZave ¢lanice da obezbedi mere u oblasti socijalne poslovne inicijative i
koordinra otklanjanje administrativnih barijera izmedu dve inicijative;

17. Poziva drzave Clanice, u skladu sa preporukom MOR 193/2002, da preispitaju
svoje zakonodavstvo koje se primenjuje u zadrugama uopSte i, posebno, na
odredenim zadruznim tipovima poput proizvodnih zadruga, socijalnih zadruga, zadruge
zanatlija i zadruznih banaka, sa ciljem da se usvoji sveobuhvatna politika za podrsku
zadruznom poslovnom modelu i stvori regulatorni ambijent pogodan za priznavanje
uloge zadruga i njihovih organizacija, upravljanje i razvoj zadrugarstva, posebno u



oblastima i sektorima u kojima je ovaj model pokazao da ima socijalnu, ekonomsku i
ekolosku dodatu vrednost, poziva drzave clanice, deluju¢i u saradnji sa socijalnim
partnerima i drugim akterima na regionalnom i lokalnom nivou da identifikuju strateske
sektore pogodne =za zadruzne projekate; naglaSsava da to ukljuCuje uvodenje
odgovarajucih finansijskih instrumenata i priznavanje uloge zadruga u nacionalnom
socijalnom dijalogu, pored uloge zadruZnih kreditnih banaka, keojima su uvek
poklanjala velika vaZnost odrZivog i socijalno odgovornog finansiranja na lokalnom
nivou; poziva da ove preporuke treba imati u kontekstu razmatranja Pravilnika o
statutu evropske zadruge drustva (SCE);

18. Naglasava znacaj izrade regulatornih mera, u okviru snaznog pravnog okvira u
skladu sa medunarodnim standardima, kako bi se izbegle razli¢ite nacionalne
interpretacije i svaki rizik od konkurentskih prednosti ili nedostataka u razvoju na
regionalnom, nacionalnom ili makro-regionalnom nivou;

19. Naglasava vaznost uklju¢ivanja zadruga u sve buduce inicijative i poduhvate od
strane Unije koje se odnose na zadruge;

20. Smatra da bi Transfer posla na zaposlene kroz stvaranje zadruga i drugih oblika
svojine zaposlenih, bio najbolji nacin da se obezbedi kontinuitet preduzeca i isti¢e da ovu
vrstu prenosa preduzeca zaposlenima treba podrzati od strane odredene EU budzetske
linije uz ucesée Evropske investicione banke (EIB) i socijalnih partnera, kao i sa drugim
zainteresovanim stranama za zadruzni pokret u cilju promovisanja razvoja zadrugarstva i
poslovanja po zadruznim principima;

21. Istie da radnicki bunt sve viSe postaje uobicajena praksa u drzavama ¢lanicama, kao
odgovor na ekonomske krize i poziva drzave c¢lanice da identifikuju finansijske
instrumente za njihovo otklanjanje;

22. Naglasava aktivnu ulogu zadruga u restrukturiranju malih i srednjih preduzeca,
posebno kroz solidarnu integraciju radnika koji su u nepovoljnom polozaju i koji su
u kritiénom stanju zaposlenosti, jacajuci tako kapacitete koji mogu da zadovolje
socijalnu traznju;

23. Bolje znanje o zadrugama treba da bude promovisano i finansijski podrzano.
Naglasava se da je zadruga oblik preduze¢a kome ¢e biti dodeljeno stalno mesto u
relevantnim programima univerziteta i skola i da ¢e stalna obuka i podizanje svesti svih
aktera koji su ukljuceni u kreiranje i prenos vlasnistva preduzeca u velikoj meri doprineti
promovisanju ove prakse;

24. Poziva drzave clanice da razviju okvir koji ¢e olaksati poslovne transfere
zaposlenima, ukljucujuéi 1 finansijske mehanizme dizajnirane da pomognu zaposlenima
da investiraju u preduzeca u krizi ili bez naslednika, ukljuujuéi i pravo prece kupovine
za zaposlene, kako bi se stvorili najbolji uslovi za preuzimanje preduzeca i sprecilo
njihovo zatvaranje;

25. Veruje se takode da bi drzave ¢lanice trebale da usvoje politiku koja ¢e olak3ati
zaposlenima da ucestvuju u kapitalu i rezultatima svojih preduzeéa, kroz konkretne
fiskalne mehanizame u drugim oblicima industrijskih i usluZnih preduzeca, uz
neophodnu pravnu zaStitu i odgovarajuéi odnos uce$éa u upravljanju, nadzoru,
donosenju odluka i odgovornosti preduzeca; podseca da takve aktivnosti povecavaju
konkurentnost odgovarajuceg sektora u celini;



31. Naglasava pozitivne aspekte mehanizama koji su tipi¢ni za zadruzni model poput
nedeljivosti rezerve, odnosno rezerve koja ne moze da se deli medu ¢lanovima ¢ak i u
slu¢aju likvidacije ve¢ mora da se Koristi za razvoj zadrugarstva,

32. Poziva drzave ¢lanice da unaprede politiku i mere za oCuvanje postojecih radnih
mesta u zadrugama i da stvori nove start - up uslove za podrSku zadruZnm obliku
preduzeca kroz podizanje svesti i obuku,

33. Predlaze usvajanje Rezolucije Evropskog parlamenta o doprinosu zadruga u
prevazilaZzenju Kkrize.

ZADRUGE U SRBIJI

Zadruge u Srbiji imaju dvovekovnu tradiciju i jedan su od prvih oblika organizovanog
privredivanja. U teoriji zadruznog pokreta moze se izdvojiti vise tipova zadruznog
organizovanja, medutim, tri osnovna pravca su uticala na zadruZno organizovanje na
nasim prostorima i to:

* Rocdelski model-nastao u Engleskoj posle S$trajka tkaca-1843. godine, koji je
podrazumevao slobodno stupanje i istupanje iz zadruge,ravnopravnost svih zadrugara bez
obzira na broj upisanih udela-po principu ,,jedan ¢ovek-jedan glas*, podelu dobiti prema
obimu kupovine, pla¢anje u gotovom, politicku neutralnost, ogranicen interes na
udeonicki kapital;

* Rajfajzenov model, nastao u Nemackoj 1848. godine u vreme velike zimske gladi da
bi se siromasni slojevi stanovni$tva snabdeli osnovnim namirnicama. Ve¢ 1854. godine,
osnovana je prva kreditna zadruga-samopomo¢ zadrugara na ogranicenoj teritoriji,
stupanje u zadrugu bez udela, solidarnu i neograni¢enu odgovornost, unoSenje viska
dobiti u nedeljiv zadruzni rezervni fond, poslovanje iskljucivo sa zadrugarima i besplatno
vrienje funkcije;

* Sulce-Deli¢ev model zadruznog organizovanja koji je nastao takode u Nemackoj-1849.
godine, kada je poslanik pruskog parlamenta osnovao bolesni¢ku i posmrtnu blagajnu,
obucarske i stolarske zadruge za zajednicku nabavku, a 1850. godine i kreditnu zadrugu.
Ovaj nacin organizovanja podrazumevao je veliki broj zadrugara, potpuno isljuéivanje
drzavne pomoci, stvaranje rezervnog fonda koji se moze deliti, privlacenje kapitala kroz
nagradivanje, solidarnu i ograni¢enu odgovornost i poslovnu specijalizaciju.

Prva zadruga u Srbiji po zvani¢énim podacima osnovana je 1894. godine u selu Vranovo
kod Smedereva, kao poljoprivredno-kreditna unija. Osnivanje ove zadruge usledilo je
odmah nakon osnivanja prvih zadruga u evropskim zemljama, kao rezultat rastuce
potrebe siromasSnih seljaka da se brane od zelenaSa i trgovackih Spekulanata. Naredne
godine osnovano je Udruzenje srpskih poljoprivrednih zadruga koje je zajedno sa drugim
nacionalnim udruzenjima ucestvovalo je u osnivanju Medunarodnog zadruZnog saveza
— ICA u Londonu, 1895. godine. Tri godine kasnije usvojen je prvi zakon koji regulise
ovu oblast — Zakon o zanatskim i zemljoradni¢kim zadrugama. Do 1900. godine,
osnovano je vise od 650 zanatskih i zemljoradnickih zadruga. Tridesetih godina proslog
veka pocinju da se osnivaju omladinske i studentske zadruge.

Postoje¢a zakonodavna regulativa nije podsticajno delovala na upravljacku
transformaciju zadruga u Srbiji i na jacanje njenih trzi$nih funkcija, §to je neminovnost u
savremenim uslovima.



Prema podacima Ministarstva finansija i privrede, u Srbiji su danas registrovane 2.124
zadruge a 123.000 gradana Srbije su ¢lanovi neke od zadruga. Zadruge su organizovane u
16 zadruznih saveza.

Broj¢ano stanje i1 rezultati poslovanja zadruznog sektora u Srbiji pokazuju da su u
obrnutoj proporciji sa njihovim stvarnim kapacitetom i moguénostima. Zadruzni sektor
konstantno belezi negativna kretanja. Pad broja zadruga pracen je padom broja zadrugara
I broja zaposlenih.

Birokratsko manipulisanje zadruZznom imovinom moguce je zato Sto je ona fakticki
otudena od zadrugara. Njena privatizacija u korist zadrugara morala bi se vrSiti
pretvaranjem u zajedni¢ku svojinu samih zadrugara, kojom oni neposredno upravljaju i
raspolazu, ali to bi znacilo fakticko razvlas¢ivanje zadruzne birokratije, cemu se ona
odlu¢no suprotstavlja, dok se zakonom proklamovana demokrati¢nost i jednako pravo
upravljanja ne ostvaruju.

lako je zadrugarstvo jedan od tri Ustavom RS zagarantovana sektora
privredivanja, zadruzna imovina u Srbiji (izuzimajudéi ¢lanske udele zadrugara) nije
u vlasniStvu ni zadruga a ni zadrugara, jer se joS uvek vodi kao tzv. druStvena
svojina — koja od 2006-te godine nije ni ustavna kategorija!

Sada vaze¢i Zakon o zadrugama, koji se primenjuje kao republicki zakon, donet je 1996.
godine, kao savezni zakon, a menjan je i dopunjavan 1998. godine. Takode je na snazi i
republi¢ki Zakon o zadrugama koji je donet 1989. godine. Na osnovu navedenih zakona
zadruge se osnivaju kao zemljoradniCke, stambene, potrosacke, zanatske, zdravstvene,
omladinske,studentske i uéenicke,kao i druge vrste zadruga. Zaduge se po zakonu mogu
osnivati i kao $tedno-kreditne zadruge, ali se na osnivanje, poslovanje i na¢in upravljanja
Stedno-kreditnih zadruga primenjuju odredbe zakona kojim se ureduju banke, tako da
stedno-kreditne zadruge u Srbiji ne postoje od 2005. godine.

Odsustvo harmonizacije zakonodavne regulative u pojedinim oblastima dovelo je do
apsurda nacin uredivanja Stedno-kreditnih zadruga koje su umesto kao zadruge
tretirane kao finansijske organizacije i poslovale su po Zakonu o bankama. Osim toga, u
poreskoj politici se ne uvaZavaju podsticajne mere za razvoj zadrugarstva,
zadruzna dobit se tretira i oporezuje kao dobit preduzeéa ili ¢ak kao profit
korporacije, a u zemljiSnim knjigama zadruZna imovina se i dalje vodi kao
drustvena.

U Srbiju je od 2005-te ¢ak i zabranjeno osnivati Stedno-kreditne, ali je zato
dozvoljeno da nam najveée zadruzne banke u svetu (Credit Agricole Bank kao
najveéi globalni zadruzni sistem i prva na listi www.global300.coop) i Raiffeisen
Banka — najstarija zadruzna banka u Evropi i svetu, svakodnevno obra¢unavaju
kamate koje su u njihovim mati¢nim zemljama nezamislive!

DonoSenjem Zakona o bankama (Sluzbeni glasnik RS br.107 od 02.12.2005.g.) tzv.
druge finansijske organizacije kojima su pripadala sve Stedno — kreditne zadruge u
Srbiji, morale su da se TRANSFORMISU U BANKU ili da se PRIPOJE NEKOJ
VEC POSTOJECOJ BANCI. Transformacija $tedno-kreditnih zadruga po navedenom
zakonu podrazumevala je povecanje osnivackog kapitala do iznosa minimalnog
novéanog dela kapitala propisanog za poslovne banke od 10.000.000,00 EUR.
Pripajanje drugoj poslovnoj poslovnoj banci koja je ve¢ poslovala u skaldu sa Zakonom o
bankama podrazumevalo je gubljenje pravnog subjektiviteta zaduge i preuzimanje
svih potrazivanja, obaveza, imovine i kapitala od strane novog pravnog lica koje bi
nastalo pripajanjem zadruge nekoj banci. Clanom 142. navedenog zakona o bankama iz



http://www.global300.coop/

2005. godine bilo je predvideno da ¢e Narodna banka Srbije oduzeti dozvolu za rad
zadrugama koje svoje poslovanje ne usklade sa Zakonom o bakama u roku od godinu
dana od njegovog stupanja na snagu.

Na taj nacin sve Stedno—kreditne zadruge u Srbiji su zatvorene 2007. godine i od
tada nijedna nije osnovana. Da nije likvidirana Zelezni¢ka $tedno kreditna zadruga
,, 1891 u Beogradu, proslavila bi ove godine 122 godine od osnivanja. PreZivela je Prvi i
Drugi svetski rat ali ne i srpske zakone. Likvidacione i stecajne postupke svih Stedno-
kreditnih zadruga sprovodi Agencija za osiguranje depozita Republike Srbije, a uskoro ¢e
Agencija za privatizaciju prodavati njihovu zadruznu imovinu, kao drustvenu svojinu, po
Zakonu o privatizaciju.

Prema podacima iz monografije radene povodom 100 godina od osnivanja Zeleznitka
Stedno-kreditna zadruga u Beoogradu ,,1891¢ (sada u postupku likvidacije) bi mogla
da bude prva zadruga koja je osnovana u Srbiji. Osnovana je 4.maja 1891. godine, kao
»Zadruga za medusobno pomaganje i Stednju drzavnog Zelezni¢kog osoblja“,
nepunih sedam godina posle pustanja u saobracaj prve zelezni¢ke pruge u Srbiji 1884
godine, a na inicijativu grupe ZelezniCara, kako bi se licnim ulozima ¢lanova formirala
finansijaska sredstva i pomagalo Zelezni¢arima u savladavanju materijalnih teskoca.
Godine 1902.godine odluc¢eno je da promeni ime u ,,Zadruga Zeleznickog osoblja“.
Njeno uspe$no poslovanje nije prekinuo Prvi a ni Drugi svetski rat. Za vreme Prvog
svetskog rata dokumentacija Zadruge je bila preseljena u Solun. Cak i u ovim periodu
postojala je veza izmedu Zadruge i zadrugara, zadrugari su delimi¢no i pojedinac¢no
odgovarali svojim obavezama prema Zaduzi u nastojanju da je o¢uvaju. Godine 1918.
godine ponovo je obrazovana kancelarija Zadruge u zgradi zeleznicke stanice Beograd.

Krajem 1936. godine li¢nim sredstvima zadrugara kupljen je plac od 806 m2 i izgradena
je poslovna zgrada u centru Beograda (ul. Gavrila Principa broj 60). Dobrovoljnim
prilozima zadrugara izgraden je 1970. godine i Dom odmora ¢lanova zaduge sa 500
leZaja, restoranima, barom i brojnim sadrZajima u Vrnjackoj Banji. U sklopu ovog
objekta je se nalazi i vila ,,GORICA®, jedna od najle$ih gradevina u Vrnjackoj Banji.

U svojim najboljim godinama postojanja Zelezni¢ka-$tedno kreditna zadruga ,,1891¢
imala je preko 100.000 zadrugara i zaposljavala je oko 100 radnika. Kroz ¢lanske uloge
zadrugara finasirane su povoljne kratkoro¢ne pozajmice zadrugarima, koris¢enje odora i
rekreacije, a za slucaj smrti ¢lana Zadruge davala se bespovratno posmrtna pomoc.
Nakon donosenja zakona o bankama 2005.godine Zelezni¢ka-§tedno kreditna zadruga
,1891“ imala je mogu¢nost da uplatama stranih investitora izvrsi dokapitalizaciju, ali to
nije odobreno kod nadleznih u Narodnoj banci Srbije, na srpsko finansijsko trziSte mogli
su da dodu samo povla$¢eni .

U vreme pokretanja likvidacije svih Stedno-kreditnih zadruga bili su na snazi a
primenjuju se i DANAS isti zakoni i to: Zakon o zadrugama ("Sluzbeni glasnik SRS",
br. 57/89,"Sluzbeni glasnik RS", br. 46/95, 101/2005) i Zakon o zadrugama (Sluzbeni
list SRJ", br. 41/96, 12/98,"Sluzbeni glasnik RS", br. 101/2005, 34/2006).

Oba navedena zakona dozvoljavaju moguénost osnivanja Stedno-kreditnih zadruga,
medutim na osnivanje, organizaciju, poslovanje i nacin upravljanja Stedno kreditnim
zadrugama, primenjivani su propisi kojima su se uredivale banke i druge finansijske
organizacije.

U delu Zakona o zadrugama koji se odnosi na imovinu zadruge ¢l. 49. navodi se:

Imovinu zadruge cine pravo svojine na pokretnim i nepokretnim stvarima, novéanim
sredstvima i hartijama od vrednosti (zadruzna svojina) i druga imovinska prava.



Zadruzna svojina obrazuje se iz udela zadrugara koji su preneseni u svojinu zadruge ili
Clanarine zadrugara, sredstava ostvarenih radom i poslovanjem zadruge i sredstava koja
Jje zadruga stekla na drugi nacin.

U obavijanju delatnosti, zadruga koristi zadruznu svojinu, a ha osnovu drugih imovinskih
prava moze koristiti i sredstva u svojini zadrugara, kao i sredstva drugih domacih i
stranih pravnih i fizickih lica.

Zadruga raspolaze svojom inovinom na nacin odreden zakonom, osnivackim aktom,
odnosno zadruznim pravilima.

Odmah iza navedenog ¢lana 49. dodat je novi ¢lan 49 a koji je u koliziji sa ¢lanom 49. i
prakti¢no ga ukida i ponistava, a koji glasi:

Clan 49a

Zadruga koja koristi imovinu koja je evidentirana kao drustvena svojina, odnosno kao
drustveni kapital, ne moze bez prethodne saglasnosti agencije nadlezne za poslove
privatizacije da donosi odluke o raspolaganju tom imovinom, a narocito odluke o:
prodaji, poklonu, razmeni, koriséenju, poravnanju sa poveriocima, davanju zaloge,
davanju hipoteke i davanju garancije, davanju u dugorocni zakup i ulaganju u druga
pravna lica.

Odluke donete suprotno stavu 1. ovog clana nistave su.

Opet u koliziji sa ¢lanom 49 a., U prelaznim 1 zavSnim odredbama Zakona o zadrugama
("SI list SRJ", br. 41/96 1 12/98 i "SI. glasnik RS", br. 101/2005 - dr. zakon i 34/2006),
nalaze se vazne odredbe koje Stite zadruznu iimovinu.

Navode se u celosti, i to:

Clan 95.

Imovina koja je bila u viasnistvu zadruga i zadruznih saveza, odnosno saveza zadruga,
posle 1. jula 1953. godine, a koja je organizacionim odnosno statusnim promenama ili
na drugi nacin preneta bez naknade drugim korisnicima koji nisu zadruge ili zadruzni
savezi, bi¢e vracena zadruzi iste vrste cija je imovina bila, odnosno zadruznom savezu,
koji vrsi funkciju zadruznih saveza cija je imovina bila, a ako nje nema onda zadruzi iste
vrste koja posluje na podrucju na kome je poslovala zadruga koja je bila vlasnik imovine
Ciji se povracaj trazi, odnosno zadruznom savezu koji vrsi funkcije zadruznog saveza
odnosno saveza zadruga cija je imovina bila.

Clan 96.

Zadruga, odnosno zadruzni savez iz prethodnog clana (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), podnosi zahtev za vracanje imovine pravnom licu kome je imovina preneta bez
naknade, odnosno njegovom pravnom sledbeniku (u daljem tekstu: obveznik vracanja
imovine).

U slucaju da se u roku od 60 dana od dana podnosenja zahteva iz stava 1. ovog clana, ne
postigne sporazum o vracanju imovine, podnosilac zahteva mozZe u roku od dve godine od
dana stupanja na snagu ovog zakona, odnosno od dana formiranja novoosnovane
zadruge, pokrenuti upravni postupak pred nadleznim opstinskim organom.



Protiv prvostepenog resenja u upravnom postupku moze se podneti zalba.
Protiv drugostepenog resenja u upravnom postupku moze se voditi upravni spor.
Clan 97.

AKo se imovina iz ¢l. 95. i 96. ovog zakona ne moze vratiti u oblik u kome je preneta bez
naknade podnosilac zahteva ima pravo da trazi novéanu protivvrednost imovine ako se
sa obveznikom vracanja imovine ne sporazume da se vracanje imovine izvrsi u drugim
stvarima i pravima.

Novcana protivvrednost iz stava 1. ovog clana odreduje se prema prometnoj vrednosti
imovine koja se utvrduje propisima o prometu nepokretnosti u vreme vracanja imovine.

Posto je zadruZna svojina priznata kao ustavna kategorija i ima svog titulara, ovaj
oblik svojine ne bi mogao biti predmet privatizacije, nego se moze otudivati jedino
po postupku koji je regulisan Zakonom o zadrugama.

Predmet privatizacije dakle ne moze biti zadruzna svojina zato $to ona ima
poznatog titulara, a to su zadrugari i zadruge. Bez donoSenja posebnog zakona,
odnosno bez postojanja posebnog javnog interesa drzave, Koji bi se morao izraziti u tom
zakonu, nista se nije moglo privatizovati.

Zadruzna imovina koja je opljackana ili otudena bez naknade od 1953. godine do danas,
prema nekim procenama vredi preko 2 milijarde evra, a i danas je predmet
otudenja od mnogobrojnih aktera : pojedinih ste¢ajnih upravnika i1 njihove rasprodaje
imovine ste¢ajnih duznika za potrebe svoje apanaZze, preko sudova koji odredbe potonjeg
Zakona o steCaju (2009) ne proglasavaju nezakonitom po osnovu nesaglasnosti sa
odredbom prethodno znacajno ranije donetog Zakona o0 zadrugama (1996), do
Republickog geodetskog zavoda ¢ijim sluzbama Ustav RS (2006) nije dovoljan argument
da u Srbiji postoji zadruzna svojina i da je kao takvu moraju i uknjiziti ili, pak,
Republicke Direkcije za imovinu koja prisvaja i1 rasprodaje zadruznu imovinu.

U svim pravno uredenim drzavama trebalo bi da sva imovina preostala posle stecaja ili
likvidacije bude vracena zadruznim savezima da bi sa istom osnivale nove zadruge ili da
bi je dali na koriS¢enje najblizim zadrugama, koje bi pokrivale poslovno podrucje
likvidirane zadruge.

Zadruzna imovina neopravdano je izopstena iz restitucije, dok su verske institucije i
naslednici fizi¢kih lica doéekali da barem formalno budu zadovoljeni donosenjem
Zakona o vraéanju oduzete imovine i obesteéenju (2011). Najvise, medutim,
zabrinjava zasto zadruzni savezi ne traze da EU i druge medunarodne institucije
izvrse pritisak na drzavu Srbiju kako bi se oduzeta imovina zadruga i zadruznih
saveza odnosno generacija srpskih zadrugara najzad tretirala ravnopravno sa
crkvenom i imovinom drugih fizi¢kih lica i vratila zadruznom sektoru kao pravnom
sledbeniku.

Po Zakonu o jedinstvenim privrednim komorama (1962) ¢ak je i sediSte nekadasnjeg
Glavnog saveza srpskih zemljoradnic¢kih zadruga u Resavskoj ulici, na dva ku¢na broja
13. i 15. ,,bez ijedne pare” preuzela Privredna komora Srbije i nikada ga nije vratila niti
ima nameru da ga vrati.

A to je oko 8.600 m2 u centru Beograda, sto vredi barem 30 miliona evra. U sada$njim
garazama za funkcionere Privredne komore Srbije, nekada su bili podrumi vina i rakije iz
zadruga Sirom Srbije odakle su se snabdevale beogradske kafane i pripremalo pice za



izvoz. Za to vreme Privredna komora Srbije svoju zgradu na Terazijama izdaje pod
zakup.

Navedenim Zakonom o obrazovanju jedinstvenih privrednih komora (1962) sve tadasnje
granske privredne komore i svi granski zadruzni savezi spojeni su u jedinstvene privredne
komore po i danas vazecem teritorijalnom principu (sreske odnosno regionalne,
pokrajinske — republi¢ke i od 2006 - te viSe nepostojecu saveznu). Tako se imovinski
siromasnija ali politicki moénija Privredna komora Srbije, kao novi zakonom natureni
gazda, uselila u poslovni prostor Glavnog saveza srpskih zemljoradni¢kih zadruga.
Zadruzna imovina preneta je bez naknade i uknjizena kao imovina Privredne komore
Srbije, iako njeno tako ste¢eno "vlasni$tvo" danas ne moze da se podvede ni pod jedan od
tri ustavna obilika svojine (privatna, javna, zadruzna).

A taj kompleks elitnog poslovnog prostora kupljen je na inicijativu rodonacelnika
srpskog zemljoradni¢kog zadrugarstva profesora Mihaila Avramovica i steen je znojem i
mukom generacija zadrugara koji su od 1895-te odvajali od svojih usta i placali ¢lanske
uloge i Clanarine. Posle sudskih procesa tokom 1992. i 1993. godine, odlukama Treceg
opstinskog suda 1 OkruZznog suda u Beogradu odbijen je zahtev ZadruZznog saveza Srbije
da mu se vrati imovina koju je bez naknade tri decenije ranije preuzela Privredna komora
Srbije.

Tesko je razumeti i ¢injenicu da imovinom svih $tedno kreditnih zadruga zadruga
gazduje Agencija za privatizaciju.

Inicijativa za regulisanje pravnog statusa Stedno kreditnih zadruga-2006.g.
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PREDMET:Inicijativa za regulisanje pravnog statusa $tedno kreditnih zadruga

Zeleznitka Stedno kreditna zadruga «1891» a.d. Beograd je osnovana 06.05.1891.
godine i neprekidno posluje veé 115 godina, preZivela je sve ratove i najvecu inflaciju u
periodu 1990-1993. godine, jedna je od retkik, ako ne i Jedina ovakva zadruga koja je

opstala i koja i danas vrlo uspesno posluje na zadovoljstvo svojih 50.000 &lanova —
zadrugara.

Novim Zakonom o bankamasdat Jje rok ostalim finansijskim organizacijama da se do
10.decembra 2006. godine transformiSu u posiovnu banku ili da prestanu sa radom, u
svakom slu¢aju, da izgube svoj pravni subjektivitet, $to znadi da ée nasa Zadruga posle
115 godina uspesnog poslovanja prestati da postoji.

Prema na$im saznanjima u toku Jje donoSenje novog Zakona o zadrugama koji treba da
bude usvojen u Cetvrtom kvartalu 2006. godine i ¢ijim odredbama ¢e biti regulisano
poslovanje svih zadruznih oblika, znaé&i zadruga i zadruZnih saveza, pa prema tome i
Stedno kreditnih zadruga.

Clanom 10. radne verzije Zakona o zadrugama propisano je da se zadruge mogu
osnovati kao poljoprivredne, stambene, potresacke, zanatske, zdravstvene, studentske,
omladinske, ucenicke, Stedno kreditne, kao i druge vrste zadruga za obavljanje
delatnosti u skladu sa ovim zakonom.




Kako je dosadagnje poslovanje ostalih finansijskih organizacija, znagj j naSe 3tedno
kreditne zadruge regulisano Zakonom o bankama, a posle zajednigke inicijative syjh

drugih driavnip organa, dobili smo og Narodne banke Srbije odgovor koji
nedvosmisleno sadrzi moguénost izuzeéa poslovanja Stedno kreditnih zadruga iz
odredaba Zakona o bankama.

Narodna banka Srbije u svom dopisu br. 1V/3-134/3 o4 06.02.2006. godine navodi:

«Poslovanje drugih finansijskih organizacija po SVojoj prirodi, Znacaju j kompleksnosti,
nije uporedivo sa bankama, pa Narodna banka Srbije smatra da nije celishodno istim
zakonom uredivati, odnosno Postavljati pravila poslovanja i 24 banke i 23 druge
finansijske organizacije. Trenutng u  Srbiji posluje ukupno osam finansijskih
organizacija"éiji Jje udeo u bankarskom sektoru Zanemarljiy........

Ukoliko preovlada misljenje da je pored banaka potrebno Postojanje j drugih
finansijskih institucija koje ¢e PruZiti odredene usluge akcionarima - sitnim
preduzetnicima, samostalnim zanatskim radnjama, malim j srednjim preduzeéima i
fizikim licima, miSljenja smo da osnivanje j Poslovanje takyip institucija,
mikrofinansijskih Institucija ne treba da bude y nadleZnosti Narodne banke Srbije, s

zajedni¢ko sa prudencionim pravilima koja vaze 74 banke. Kontrola ovih institucija
zahteva‘razumevanje njihove Specifi¢nosti, pa se imajuéi u vidy propise zemalja y
okruZenju, Poverava onim ‘organima koji vrie njihovu registraciju, s obzirom da se koqg
njih ne kontrolige stanje kag# kod banaka, ve¢ se kontrolisy iskljuivo sistemi, i to
rafunovodstvenj sistemi, sistern’ evidentiranja kredita j sistem upravljanjay.

Ministarstvo Privrede svojim dopisom br. 023-10-95/2006-02 od 23.02.2006. godine je
obavestilo Zadrugu o sledeéem:

«Ministarstvo privrede, kao nadlezno ministarstvo, u smislu Zakona o ministarstvima,
odnosno Projektna grupa za izradu Nacrta Zakona o zadrugama koju je obrazovag
Ministar privrede, priprema Nacrt zakona o zadrugama kojim se, pored ostalog,
predvida i moguénost 0: snivanja §tedno kreditnih 2adruga, kao vrste zadruga u sklady
sa ovim zakonom, kao opdtim zakonom, Takode, ovim Nacrtom Zakona predvida se j
mogucénost da se posebnim propisom uredij osnivanje j Pposlovanje Pojedinih vyrsta
zadruga, pa tako j Stedno kreditne zadruge kao specifitne vrste zadruge koja ima
Karakteristike finansijske organizacije.»




S obzirom da izmedu usvajanja Zakona o zadrugama (IV kvartal 2006. godine) i isteka
roka predvidenog za uskladivanje poslovanja 3tedno kreditnih zadruga sa Zakonom o
bankama (najkasnije do 10. decembra 2006. godine) postoji pravna praznina, odnosno
neuskladenost rokova, molimo da se Zeleznitkoj $tedno kreditnoj zadruzi omoguéi:

* Produzavanje roka za uskladivanje poslovanja sa Zakonom o bankama do
donoSenja Zakona o zadrugama i

e DonoSenje odgovarajuéeg pravnog akta (posebne odluke ili uredbe) kojim bi se
regulisao status Stedno kreditnih zadruga i stvorila moguénost da one nastave sa
radom u skladu sa Zakonom o zadrugama.

S postovanjem,

Beograd, 11.04.2006. godine

Prilog:
1.Dopis Narodne banke Srbije br.IV/3-134/3 od
06.02.2005. godine

2.Dopis Ministarstva privrede br. 023-10-
95/2006-02 od 23.02.2006. godine
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HAPOJTHA BPAHKA CPBHJE
L~(\~‘89»62/OG. : TYBEPHEP
6p.IV/§- 134/3 Beorpan, 6.2.2005.romune

IIIK3 ,JIMPAHA“ A.JT. BEOT'PA]T

KEJIESHIYKA I1IK3 ,,1891% A.JT. BEOI'PAJL

IITK3 CAMOCT. ITPMBPEJTHVIKA CPBUJE A.JI. BEOI'PAJ]
IKO ,, KOH30PLIUIYM* A JT. IECKOBAIT
IITKO ,,DENARIUS* A.Il. BEOI'PAJT
ITomroBanu,

Hapoyea 6arxa Cpbuaje je 18. jaryapa 2006. roqase IpaMIia BamI JOMHC, KOjIM
»IOKpeheTe WHWIMjaTHBY 3a NOHOINIEEHE 3aKOHCKEX IPOIHCA KOJE OH perymcanms
OCH¥BAFE H pajl NpyruX (HHAHCHjCKEX oprarmsanmja”, 6ymyhm na 3akor o 6amkama He
nperpuha Jake OCHHBaEmE M IOCIOBABE IPYIEX (HHAHCH|CKHX Oprasu3andja u
npomucyje fa apyre GEHAHCHjCKe OpraHM3alHje OCHOBaHE y CKIANY ca cana Bakehmu
3akoHOM 0-GaHKaMa H ApYrEM-QHEAHCH}CKEM OpraHUSaIdjaMa BMajy POK 01 TOIAHY
JlaHa OJ JaHA CTyIlaFsa Ha CHAry HOBOT 3aKOHA Jia Ce TpaHCHOPMEITY y GaHKy, OXHOCHO
IIPHIIOj€ HEKO] Barmu W IIPECTAHY Ca PAfOM.

%

Taxobe, w3memu cre BEme pasmora 3a HOKpeTame OBE HHHIH]ATHBE, u3Mehy
OCTAJIOr ¥ TO Jia je paj HMHAHCH]CKIX OPraHU3AIMMja Be3aH 3a HeHe OCHEBAYE KOjH HICy
HHTEPECAHTHH BEIIMKOM CHCTeMy (aHaka, Koje YrIaBHOM (HHAHCHpajy Behe mpmBspemse
aKTHBHOCTH W BEJIHKE IIPOjeKTe U THje Cy YCIyre MHOTO CKYIUBE, Kao H TO JIa je MaJIoM
IHpPEy3eTHAKY M CaMOCTaIHO] 3aHATCKO] PAIE-E JaKiIe Ja (GHHAHCH]CKY HOAPIIKY T06Hje
y GHHAHCH]CKO] HECTHTYIM]H ¥ KOjOj H CaM Kao BIACHHK Y9eCTBYje.

V Be3u ¢ TEM, ucTEgeMo cienehe:

ITocnosame NpYTAX (MHARCHjCKHX OpraHW3amEja IO CBOjOj IPHPOIHM, 3HAYA]y H
KOMILIEKCHOCTH, HEje ymopemmso ca Gamkama, ma Hapomma Gamxa Cpbuje cmatpa na
HHj€ HEITUCXOIHO HCTHM 3aKOHOM ypelHBaTH, ONHOCHO IOCTaBIFATH IIPABHIIA [IOCIOBAHA
u 3a Gaxxe ¥ 3a Apyre bmHaHCH]CKe opraEmsangje. TperyTHO y Cpbmjn mociyje ykymmHo
ocaM JpyruX GHHAHCHjCKHX OpraHH3alMja THjH jeé yAeo y GaHKapcKOM CeKTopy
3aHEMapJBHB.

Kpasma [Terpa 6p. 12 11000 Beorpax; Tenepor +381-11/30-27-194; Tenedaxc +381-11/30-27-394;
www.nbs.yu kabinet@nbs.yu




Hapozma 6arxa Cpbrje cMaTpa 1a Ha QEHAHCHJCKOM TPXHIITY, TOPen Hanaxa
Koje Cy y TIpyXamby yCIlyra yCMepeHe Ha BEJMKe KOMHTEHTE, mocToje GaHKe yecMepese Ha
OpyKame youyra MalM H CpeNBHEM IpelysehmMa, Kao H rpaharmma.  Ympaso
moryhrOCT TpaEChOpMECasa IocTojehrx APYrex HHAHCH)CKIX OpragW3anyja, ornena
ce ¥ Kpo3 MOTYRHOCT HEXOBOT IPHTIAjarba jelHO] TakBOj OaHIA.

VKONHKO IPEOBNaNa MEIUBEEHE Na je mopen Gamaka, moTpebHO IIOCTOjame H
IpyrEx QEHAHCH]CKAX MHCTHTYIEj2, Koje he mpyxara onpehere yciyre akIMOHApAMA -
CHTEFM IpEIy3CTHAIMA, CAMOCTAHFM 32HATCKEM pajEbaMa, MAaluM M CPelmsiM
npexysehuva B GUIHIKHM JATEMA, MAIEEEHA CMO Ja OCEHBARKE U MOCIOBAkE TAKBAX
HHCTHTYIHja, MAKPOQUHAHCHjCKAX WEHCTHTYIMja Ha IpHMED, HE Tpeba na Gynme y
mamtexsocTs Hapomme Garxe Cpbmje, 063@poM a TMpaBmia 1o KOjEMa TIOCIY]y TaKBe
HHECTHTYIHEje Cy Mano6pojHa B HeMajy HUIITA 32je[HIIKO Ca IPYNEHIHOH M IpaBrimMa
xoja Baxe 3a Gamke. KOHTpONa OBEX MHCTHTYIHja 3aXTeBa pasyMeBame MHHXOBE
crienudEIEOCTH, Ia ce MMajyh y BEAY IPOIHCE 3eMajka Y OKPYXKEEY, [I0BEpaBa OHIM

_ opraHHMa KOjH BpIIE BHXOBY PperEcTpanyjy, o63EpoM Ia ce KO HBHX HE KOHTPOJIHIIE
crame kao Koj 6agaxa, Befi ce KOHTPOJHITY HCKIBYIHBO CHCTEMH X TO PaYyHOBOICTBEHH
‘CHCTEMH, CECTEMH CBUIICHTHPAE:A KPSIATA B CHCTEM yIPaBIbarha.

C momToBameM,

Co:
-Mugucrapersy npespene PC
-MusmcrapcTy $urancrja PC
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MEJEIETYIEA -
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Taapuna lNpusukna 60-Ten. 685-7¢"
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Penry6maxa Cp6uja
MUHHCTAPCTBO ITPUBPEIE

Bpoj: 023-10-95/2006-02 )
23. debpyap 2006. romaHe
Beorpan

KEJE3HUYKA IITEQHO KPEMATHA 3ANPYT A

~IHpeKTOpY, rocnoxuny, Mmmsojy C'renanosuliy—

1000BEOTPA
Y TaBpana Mpuanuna 6p. 60

TMomTosanu rocroguue CreBa.HOBnhy,

Kojy je o6pasosao Mm»m‘ P IpHUBpeNe, Mpampema Hanpr 3akona o Sanpyrama kojuM ce,
nopen ocraror, pensabai m moryhuocr OCHUBama ImTemno KPEIUTHAX 3anpyra, xao
BPCTE 3ampyra, y cxmany ca OBHM 32KOHOM, Ka0 OmmTmy 3aKoHOM. Takobe, oppy
HalpTOM 3aKoHA npensuba ce.u MoryhHocT na ce nocebHIM mponmcon YPEIM OCHHBame
1 IOCTIOBame 110jenummy BPCTa 3ajpyra, ma Tako u IWITeNHO KpemuTHe 3a1pyre xao
cnenudrrdre Bpere 3anpyre xoja mma KapakTepucruke bunancujcke Opranuzanuje.

o
Fazprna Npziunna 60 - Ten, 85754
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Yaery NO3ajMHIly M 3a . OCTajla 3aqpyrMHA MOTPAKMBAMA, H

Apysu cBojy yaoxkny kreukuyy, za my ce yseae qusugenna
U CRA qy20Baa 1 GOmMPakuBawa wo 1ezonox sakzmynenom

HAMOMEHR

+ Tpema wnany 19 sajpyruaux npasuia, CBaKu 3appyrap
Ao0uja HA ‘CBOje HMe WNAHCKY — YIOXKHY KUY, Koja
Hocu pejuy Gpoj merosor rtekyher padyna, 3a kojy naaha
050 puH.

Y Ty My ce KWWKHLY youcyjy: pefOBHM YI03H, AHBH-
A€HA, 3ajMOBH M CBA HErOBA AYroBata 3agpysH Kao M OT-
miate. 36Up coujy Meceuenux OAGMTAKA, KOju ce HAJLABH y
NOC/eAw0] pyOpuuM MOpa GHTH pPaBad OHOj CyMM, WITO je
3ajipyrapy saapXara Off IiaT¢ 3a padyH sagpyre.

Yiior cBakor sajpyrapa Ciyu 3anpysu Kao sagora sa

H3 ynora ce 3ajpyra npeBeHCTBeHO Hamlahyje ako ayjHuK

CBOJ QYT Ile M3MUPH, AJH CE TUME HE CMaIbyje Herosa Oj-

FOBOPHOCT Kao ‘wiaHa sajpyre (ruepaj 4wi. 59 npasuia).
Ha konyy 20pxune, mopa cnaku saupyzap nocaamu 3q-

mrekytiem pawyny. 2
OBa je kibwHUA JIMYHA CBOJMHA AOTHYHOL aagpyrapa.
Ou je nemoxce nu sanoxurn me npojatu HUTH CE HOME Koje
APYro JMUE MOXKC KOPHCTUTH HA WITETY 3aapyrapa.
3apyrap Koju HryGH KibWKUILyY pobuja pymiMKar 3a
Koju maaka 1 punap. .




Narodna banka Srbije je ipak donela 28.12.2006. godine ReSenje G.br.11681 o
oduzimanju dozvole za rad i ReSenje G.br. 11682 o likvidaciji Zadruge, na osnovu
¢ega je Trgovinski sud (sada Privredni sud) u Beogradu doneo resenje o pokretanju
postupka likvidacije XI111-L-19/06 od 04.01.2007. godine.Za likvidacionog upravnika
je odredena Agencija za osiguranje depozita iz Beograda,ul. Knez Mihajlova br. 2.

Sve $tedno-kreditne zaduge zatvorene-u likvidaciji ili ste¢aju od 2007. g. (pregled sa
sajta Agencije za osiguranje depozita u Beogradu)

Zeleznitka $tedno kreditna zadruga "1891" a.d, Beograd, u likvidaciji
Adresa: Gavrila Principa 60

Tel: 381 11 6685-751

Poverenik Agencije: Pero Radovi¢

ReSenjem Trgovinskog suda u Beogradu od 04.01.2007. godine otvoren je postupak
likvidacije nad Stedno kreditnom zadrugom. Nakon obrade svih 30.000 prijavljenih
potrazivanja i odrzanih ispitnih rocista, i procene iznosa neophodnog za isplatu utvrdenih
potrazivanja, kao i ostalih troSkova postupka, uz rezervaciju sredstava, utvrdena je
ukupna obaveza u iznosu od oko 315 miliona dinara.

Imajuéi u vidu raspoloziva sredstva zadruge, kao i da postoji vise hiljada utvrdenih
potrazivanja, dana 09.07.2008. godine podnet je predlog za delimi¢nu deobu likvidacione
mase. Dana 12.12.2008. podnet je predlog za glavnu deobu likvidacione mase. Do kraja
2009. godine isplaceno je preko 280 miliona dinara po predlogu za delimi¢nu i glavnu
deobu likvidacione mase.

Ukupna likvidaciona masa iznosi preko 300 miliona dinara. S obzirom na ostatak
obaveza po osnovu neisplacenih utvrdenih potrazivanja, rezervacija za sporove i troskove
postupka, po izmirenju istih projektovani viSak likvidacione mase iznosio bi oko 140
miliona dinara. Prepreka za okoncanje likvidacionog postupka nad zadrugom predstavlja
1 nereSen svojinski status imovine zadruge.

Stedno-kreditna zadruga samostalnih privrednika Srbije a.d. Beograd, u ste¢aju
Adresa: Kreza MiloSs 82

Tel: 381 11 3660 691

Poverenik Agencije: Novica Krsti¢

ReSenjem Trgovinskog suda u Beogradu od 04.01.2007. godine otvoren je postupak
likvidacije nad zadrugom.

Nakon izvrSenog popisa imovine i sastavljanja pocetnog likvidacionog bilansa na dan
18.01.2007. godine konstatovano je stanje aktive od oko 70 miliona dinara, dok su
obaveze zadruge iznosile preko 102 miliona dinara. Presek bilansa na dan 31.10.2007.
godine iznosio je preko 92 miliona dinara imovine i 117 miliona dinara obaveza.

Imaju¢i u vidu da ni posle naplate potrazivanja od duznika zadruga ne raspolaze
dovoljnim sredstvima za 100% namirenje poverilaca ¢ija su potraZzivanja utvrdena,
predlozeno je pokretanje stecajnog postupka nad zadrugom. Dana 28.11.2007. godine
doneto je ReSenje Trgovinskog suda u Beogradu o pokretanju stecajnog postupka.

Sredstva zadruge na dan 26.01.2009. godine iznose preko 100 miliona dinara. U toku
2009. godine izvrSena je glavna deoba stecajne mase duznika i u celosti su isplaceni
poverioci II i III isplatnog reda. IzvrSena je 1 odgovarajuca rezervacija sredstava za
parnice u toku. Ukoliko dode do uspesnog unovcenja preostale imovine zadruge, u toku
2010. godine, pristupilo bi se raspodeli viSka steCajne mase akcionarima i zakljucenju
postupka.



Stedno-kreditna organizacija "Denarius" a.d. Beograd, u ste¢aju
Adresa: Milutina Milankovica 24/b
Tel: 381 11 7114 133, 7114 212

Poverenik Agencije: Radmila Jeremi¢-Popovic¢

Resenjem Trgovinskog suda u Beogradu od 08.01.2007. godine, otvoren je postupak
likvidacije zadruge. Nakon sa¢injavanja pocetnog likvidacionog bilansa konstatovano je
da su obaveze likvidacionog duznika vece od realne vrednosti imovine, ¢ime su se stekli
uslovi za pokretanje steCajnog postupka. Trgovinski sud u Beogradu je 26.10.2007.
godine doneo Resenje o postupku stecaja nad duznikom.

Imovina steCajnog duznika je procenjena na oko 77 miliona dinara. Potrazivanja prema
duznicima iznose oko 73 miliona. Vecina potrazivanja odnosi se na preduzeca u okviru
EI Nis. Imaju¢i u vidu da je u toku restruktuiranje pomenutih preduzeca, naplata ovih
potrazivanja trenutno nije moguca.

Obzirom da trenutna novcana sredstva zadruge iznose oko 3 miliona dinara, procenat
namirenja poverilaca ¢e zavisiti od unovéenja imovine zadruge i naplate potrazivanja od
duznika.

Stedno-kreditna organizacija "AIK VRANJE" a.d. Vranje, u likvidaciji
Adresa: Vranje, Stefana Prvovencanog 111

Tel: 381 11 3660 658, 381 17 422-617

Poverenik Agencije: Novica Krsti¢

Trgovinski sud u Leskovcu je dana 20.11.2009. godine otvorio postupak likvidacije nad
pomenutom $tedno-kredithom organizacijom.

Nakon popisa i procene imovine duznika, kao i preduzimanja svih aktivnosti predvidenih
Zakonom o ste¢ajnom postupku, utvrdeno je da likvidacioni duznik raspolaze imovinom
od oko 130 miliona dinara, dok za sada nema neizmirenih obaveza prema poveriocima, a
ukupne obaveze zadruge do okoncanja postupka iznose oko 10 miliona dinara.
Projektovani viSak likvidacione mase koja se raspodeljuje akcionarima iznosila bi oko
120 miliona dinara.

U toku 2011. godine planirano je unovéenje imovine zadruge (nepokretnosti 1 vozila) 1
okoncanje postupka do kraja godine.

ZADRUZNA SVOJINA
Svojina je osnovna druStvena, ekonomska i pravna kategorija.

Znacaj svojine ogleda se, izmedu ostalog 1 u tome $to se ovaj pravni institut ureduje
Ustavom, zakonima i pravilima medunarodnog prava.

Odredbom ¢lana 56. Ustava iz 1990. godine drzava je jemcila €etiri oblika svojine:
drustvenu, drZavnu, privatnu i zadruznu, njihovu ravnopravnost i jednaku pravnu
zastitu.

Tri oblika svojine 1 to: privatna, zadruZzna i1 drzavna, imale su imenovane titulare, odnosno
vlasnike, a samo jedan oblik svojine, drustvena svojina, nije imala svog titulara.

Kontinuitet u zastiti svojine nastavljen je i Ustavom iz 2006. godine koji u ¢lanu 86.
jem¢i privatnu, zadruZnu i javnu svojinu. Javna svojina je drZavna svojina, svojina
autonomne pokrajine 1 svojina jedinice lokalne samouprave. DruStvena svojina se
pretvara u privatnu svojinu pod uslovima, na nacin i u rokovima predvidenim zakonom.



Svi oblici svojine su ravnopravni i imaju jednaku pravnu zastitu i po novom Ustavu.
Medutim, iako svi oblici svojine po Ustavu imaju ravnopravan status i jednaku pravnu
zaStitu, u nasoj zemlji je bilo dosta krSenja ovih nacela, $to jasno proizlazi iz nekih
zakona 1 uredbi sa zakonskom snagom za ¢ije donoSenje nije bilo osnova u Ustavu i
zakonu.

Uredbe su akti manje pravne snage i mogu da sadrze neke procesne odredbe i1 tehnicka
objasnjenja primene nekih zakonskih odredbi, ali nikako ne mogu da sadrze materijalno
pravne odredbe kojima se menja oblik svojine ili ograni¢ava mirno kori§¢enje imovine.
Promena oblika vlasnistva nekim drugim aktom, odnosno aktom manje pravne snage nije
u skladu sa naSim pravnim sistemom, niti sa medunarodnim standardima. Svojina je
pravo koje se Stiti Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima, kojom je
propisano da svako ima pravo da poseduje imovinu i da niko ne sme samovoljno biti
liSen svoje imovine. Ovo pravo je ukljuceno i u Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima, ali nije dato tako Siroko kao u Univerzalnoj deklaraciji. U skladu sa Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima, svojina je relativno, a ne apsolutno pravo, jer je drzavi
dat Sirok stepen procene u primeni socijalne 1 ekonomske politike $to ima za posledicu
mesanje drzave u pravo na imovinu. Prema tome, drzavi je omoguceno da zakonima vrsi
procenu javnog interesa jer je u ¢lanu 1 Protokola uz Konvenciju o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama izricito predvideno da svako fizicko ili pravno lice ima pravo na
neometano uzivanje svoje imovine i da niko ne moze biti liSen ili ograni¢en u tom pravu
osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opsStim nacelima
medunarodnog prava.

Zakonom o privatizaciji Republike Srbije ("SI. glasnik RS", br. 38/2001, 18/2003,
45/2005, 123/2007, 123/2007 - dr. zakon i 30/2010 - dr. zakon) predviden je i detaljno
regulisan nain i postupak promena oblika druStvene svojine, odnosno drustvenog
kapitala u druge oblike svojine. Najveéi je problem S$to je privatizacija zapoceta pre
nego $to je izvrSena procena i razgraniCenje izmedu privatne, zadruZne i javne
svojine. To je stvorilo zaista velike probleme. Takva situacija je omogudila
privilegovanim pojedincima da raspolaZzu poljoprivrednim 1 zadruZznim zemljiStem po
niskim cenama $to je predstavljalo i veliki podsticaj za korupciju.

Visedecenijsko menjanje oblika svojine zemljista 1 pretvaranje iz drzavne u drustvenu i
obrnuto, kao i nerazjasnjeni status zadruznog zemljiSta, odrazili su se na nejasan status
titulara nad zemljiStem. Nedefinisan status titulara nad zemljiStem otezao je primenu
Zakona o restituciji. Naime, da bi se ovaj zakon sproveo bilo je neophodno PRVO
utvrditi vlasniStvo nad zemljiStem, odnosno razgraniciti oblik svojine.

Zakonom o privatizaciji regulisano je da se privatizacija druStvenog kapitala moZze vrsiti
na vise nacina ali drzavna svojina je mogla biti predmet privatizacije samo ako je kapital
drzave bio izrazen u akcijama i to prodajom akcija pod konkurentskim uslovima, uz
ovlas¢enje drzave kao titulara ovog oblika svojine.

To znaci da nepokretnosti u drzavnom vlasnistvu nisu mogle biti predmet privatizacije od
strane Agencije za privatizaciju. Nepokretnosti u javnoj svojini mogle su se otudivati
polaze¢i od trziSne vrednosti nepokretnosi u postupku javnog nadmetanja u smislu ¢lana
6. Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije ("Sl. glasnik RS", br. 53/95, 3/96 -
ispr., 54/96, 32/97 i 101/2005 - dr.zakon), kao i u smislu ¢lana 29. Zakona o javnoj
svojini ("SI. glasnik RS", br. 72/2011) koji detaljno reguliSe postupak procene drzavne
svojine od strane poreskog, odnosno drugog nadleznog organa.



Prirodna bogatstva, dobra u opstoj upotrebi, mreZe u javnoj svojini, vodno zemljiste
i objekti, zasticena prirodna dobra i kulturna dobra u javnoj svojini ne mogu biti
predmet otudenja. Nabrojane nepokretnosti ne samo da se ne mogu otuditi, nego se
na njima ne moze ste¢i pravo svojine odrzajem, niti se mozZe zasnovati hipoteka ili
neko drugo sredstvo stvarnog obezbedenja. Na prirodnom bogatstvu se moZe steci
samo koncesija ili pravo koris¢enja.

U skladu sa ¢lanom 72. Zakona o poljoprivrednom zemljistu ("Sl. glasnik RS", br.
62/2006, 65/2008 - dr. zakon i 41/2009), poljoprivredno zemljiSte je vrsta dobra od
opSteg interesa i nije u prometu. Prema tome, Agencija za privatizaciju je mogla da
privatizuje drzavni kapital samo ako je izraZzen u akcijama i udelima, a ne ako se u
privrednim, odnosno poljoprivrednim druStvima kao subjektima privatizacije nalazi
nepokretna imovina drzave koja nije izraZzena u akcijama i udelima. To znaci da
poljoprivredno zemljiSte u drZzavnoj, odnosno javnoj svojini nije moglo, niti sada
moZe biti predmet privatizacije, niti moZe biti predmet otudivanja od strane
Agencije za privatizaciju.

Medutim, suprotno navedenim zakonskim odredbama Agencija za privatizaciju je
vriila promet poljoprivrednog zemljista u javnoj i zadruznoj svojini, iako taj kapital
nije bio izraZzen u akcijama i udelima. Agencija za privatizaciju je vrSila promet
zemljiSta iako za to nije bila nadleZna jer je u skladu sa vaZefim zakonima
poljoprivredno zemljiSte u javnoj svojini van prometa.

Privatizacijom poljoprivrednih preduze¢a i kombinata kao Sto su ,,Ratkovo”, ,,Srpski
Mileti¢”, ,,Backi Brestovac”, ,,Zmajevo”, ,,Backi Magli¢”, ,,Lov¢éenac”, ,,AK Subotica”,
»Mali Idos” 1 dr., Agencija za privatizaciju nije utvrdila $ta ¢ini kapital koji je predmet
prodaje, niti je prilikom prodaje izdvajala drzavno i zadruzno poljopirvredno zemljiste.
Na taj nacin kupci su nakon privatizacije u Katastru nepokretnosti vrsili promenu oblika
svojine, odnosno uknjizbu privatnog vlasnistva na zadruznoj i drZzavnoj svojini. Sluzba za
katastar nepokretnosti Republi¢kog geodetskog zavoda je na osnovu kupoprodajnih
ugovora i potvrda Agencije o pla¢enoj ceni vrSila promenu oblika svojine iz javne i
zadruZne u privatnu svojinu.

Pored toga, Agencija za privatizaciju po ugovorima zakljuenim u privatizaciji nije
dovoljno obezbedivala mere zaStite imovine subjekta privatizacije, blagovremenom
kontrolom izvrSenja kupoprodajnih ugovora. To je dovelo do propasti tih druStava,
nezadovoljstva radnika, umanjenja imovine druStva, gaSenja svih ili nekih delova drustva.
Ugovori su raskidani tek kada je imovina subjekta privatizacije potpuno devastirana. Sve
ovo ukazuje da privatizacija poljoprivrednih preduze¢a 1 kombinata nije dobro
sprovedena, odnosno da je privilegovanim pojedincima omoguceno sticanje nekretnina,
narocCito zemljiSta pod izuzetno povoljnim uslovima.

ZEMLJORADNICKO ZADRUGARSTVO U SRBIJI

Ishodiste zadrugarstva uopSte i posebno zemljoradnickog zadrugarstva u Srbiji su
porodi¢ne zadruge, koje su pravno definisane i uredene Srpskim gradanskim zakonikom
(1844) .

Znacaj zemljoradni¢kog zadrugarstva u Srbiji proizilazi iz tri ¢injenice:

 za samo godinu dana od osnivanja prve zemljoradni¢ko-kreditne zadruge u Vranovu
(1894) na tadasnjoj teritoriji Srbije, u Smederevu je 1895. godine formiran 1 Glavni savez



srpskih zemljoradnickih zadruga, koji je bio medu 11 osnivaca Medunarodnog zadruznog
saveza (International Co-operative Alliance — ICA) u Londonu (1895) ; i

* zemljoradnicke zadruge su danas dominantni oblik zadruga u zadruznom sektoru Srbije
(od ukupnog broja zadruga u Srbiji, 67,1 odsto su zemljoradnicke).

U periodu od pojave prve zemljoradnicke zadruge u Vranovu do pocetka Prvog svetskog
rata (1914) u Kraljevini Srbiji su osnovane 782 zemljoradnicke kreditne zadruge
Rajfazenovog tipa, sa vise od 100.000 zadrugara iz oko 18% ukupnog broja seoskih
domacinstava. — ¢emu su, pored pored drzavne kreditne pomoci, doprinela i prva dva
zakona o zadrugama.

Razvoj zadrugarstva nastavljen je i u periodu izmedu Prvog i Drugog svetskog rata,
posebno u uslovima svetske ekonomske krize (1932) i potpomognut Zakonom o
privrednim zadrugama (1937), tako da je u Srbiji (1939) bilo ukupno 3.674 zadruge
(1.077 kreditnih, 1.819 nabavno-prodajnih i 751 ostalih).

U periodu posle Drugog svetskog rata, zemljoradnicko zadrugarstvo u Srbiji proslo
je kroz pet potperioda promena oblika zadruZnog organizovanja:

(1) kolektivizacija i formiranje Seljackih radnih zadruga (1945-1953) ; (2)
reorganizacija Seljackih radnih zadruga i promovisanje podrustvljavanja i
razli¢itih modela kooperacije u poljoprivredi (1953-1974); (3) transformacija
zemljoradni¢kih zadruga i udruZivanje zemljoradnika i radnika u osnovne
organizacije kooperanata i radne organizacije kooperanata sa preuzimanjem
znacajnog dela zadruZne imovine koja je tretirana kao drustvena svojina u korist
poljoprivrednih  kombinata; (4) revitalizacija zadrugarstva u skladu sa
medunarodnim zadruZnim principima, uz ignorisanje povraéaja imovine zadruga
oduzete bez naknade u periodu posle 1953. godine i privatizaciju iste u toku
postsocijalisti¢ke tranzicije (1989-2009); i (5) gaSenje 736 zemljoradnickih zadruga
protivustavnim steCajevima i ,podrZavljenje“ njihove preostale imovine
prenosSenjem iste na raspolaganje Republi¢koj direkciji za imovinu (2009-2012) — §to
je uslovilo znacajno smanjenje broja zemljoradnic¢kih zadruga i njihove povrSine
zemljista u Srbiji

Zemljoradnicke zadruge su skoro 160 godina osnovni oblik udruZivanja vlasnika sitnih
porodi¢nih poljoprivrednih gazdinstava u Srbiji. One im omogucavaju poboljSavanje
konkurentnosti i ekonomskih rezultata koje pojedina¢na porodi¢na gazdinstva ne mogu
da ostvare u nabavci repromaterijala i sredstava rada za organizovanje poljoprivredne
proizvodnje 1 u plasmanu svojih relativno malih 1 trziSno neprepoznatljivih viskova
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda.

Pravci razvoja zemljoradnickog zadrugarstva u Srbiji trebalo bi da sistematizuju
aktivnosti 1 mere koje zadruzni sektor 1 drzava treba da obezbede da bi se zemljoradnicko
zadrugarstvo u praksi ostvarilo kao ekonomsko-socijalni koncept odrzivog razvoja
porodic¢nih gazdinstava, poljoprivrede 1 sela u Srbiji.

Porodi¢na poljoprivredna gazdinstva ¢ine dominantni deo i najslabije organizovane
subjekte u poljoprivredi Srbije, koja raspolazu sa preteznim delom agrarnih resursa ali su
usitnjena i nepripremljena sadasnjim i budu¢im uticajima globalizacije poljoprivrede i
liberalizacije trgovine poljoprivredno - prehrambenim proizvodima.

U Srbiji je trenutno registrovano 1.733 zemljoradnicke zadruge od kojih je 1.503
aktivno.U 2012. je osnovano 53 novih zemljoradni¢kih zadruga, $to je na nivou



prethodnih godina, ali je istovremeno u stecaju 92, a u likvidaciji 52. Zemljoradnicke
zadruge imaju u Srbiji oko 32.700 zadrugara i viSe od 100.000 kooperanata.

Trenutno su najveéi problemi srpskog zemljoradni¢kog zadrugarstva nereSen status
imovine zadruga koja je u najveéem delu u druStvenom vlasniStvu, Sto je u
suprotnosti sa Ustavom, tezak pristup trziStu kapitala zbog nemoguénosti
obezbedenja garancija, ali i tezak pristup trziStu zbog postojanja monopola, kao i
Sve veca siva ekonomija.

Potencijal zemljoradnickih zadruga je zaposljavanje 50.000 - 100.000 radnika u narednih
5 godina — pod pretpostavkom da u svojoj drzavi dobiju iste beneficije koje je drzava
Srbija do sada davala isklju¢ivo inostranim investitorima!? Direktan efekat, pored
demografskog ozivljavanja brojnih opustelih sela, bio bi povecanje vrednosti izvoza iz
sektora poljoprivrede za najmanje 50% vrednosti odnosno za dodatnih oko 1,5 milijardi
US $.

Analiza posedovne strukture porodi¢nih poljoprivrednih gazdinstava (PPG) u Srbiji
(2012) ukazuje da u njihovom ukupnom broju (628.482 PPG) dominiraju gazdinstava sa
manjom veli¢inom poseda: do 2 ha (46,6%), od 2-5 ha (29,4%) i od 5-10 ha (14,3%); dok
je ucesce gazdinstava sa posedom od 10 do 50 ha relativno malo (7,3%), uz pojavu i
5.787 tzv. farmerskih gazdinstava sa posedom preko 50 ha (0,9%) — od ¢ega je samo 15
takvih gazdinstava u centralnoj Srbiji (Prilog 1) [35]. To ukazuje na potrebu razvoja
zemljoradni¢kog zadrugarstva i udruzivanja velikog broja malih PPG, koja u uslovima
globalizacije proizvodnje i liberalizacije trzista poljoprivredno-prehrambenih proizvoda
nemaju perspektivu samostalne proizvodne i trziSne odrzivosti.

Posebno treba ista¢i da je u tranzicionom periodu izmedu dva poslednja popisa
poljoprivrede smanjen i ukupan broj PPG sa 778.891 (2002) na 628.482 gazdinstava
(2012), sto nije posledica samo promena u definiciji PPG, ve¢ i ekonomske propasti
preko 150 hiljada gazdinstava koja su posedovala uglavnom staracka domacinstva.

Analiza posedovne strukture zemljoradni¢kih zadruga (2012) ukazuje da svega 289 ili
24,1% ukupnog broja naSih zemljoradnickih zadruga ima i sopstvenu poljoprivrednu
proizvodnju, od Cega je 44,7% sa posedom do 10 ha i ona poseduju svega 0,6% ukupne
poljoprivredne pobvrSine raspolozive u ovoj grupi subjekata u nasoj poljoprivredi, dok na
drugoj strani 104 zadruge (od Cega samo 15 u centralnoj Srbiji) ili 36% zadruga sa
posedom preko 50 ha raspolaze sa 96,9% poljoprivrednog zemljiSta u zadruZznom sektoru
poljoprivrede Srbije .

U periodu od donoSenja dva zakona o pretvaranju druStvene svojine u druge oblike
svojine (1991, 1992) zadruge u pravnom prometu nisu mogle slobodno da raspolazu
poljoprivrednim zemljiStem i drugom ,,svojom* imovinom odnosno da tu imovinu
stavljaju pod hipoteku, prodaju, menjaju i dr. — i to ne samo u prvom delu tranzicionog
perioda, ve¢ i posle 2006. godine od kada druStvena svojina de jure ne postoji ni u Ustavu
Republike Srbije. Zbog toga su zemljoradnicke zadruge, u odnosu na druge privredne
subjekte, bile u nemogucnosti da ekonomski ravnopravno ucéestvuju u poljoprivrednoj
proizvodnji 1 na trZiStu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda 1 Cesto dospevale u
blokade.

Procenjuje se da je samo deset odsto, odnosno oko 8.500 hektara, upisano u katastar kao
zadruzna imovina. U Vojvodini se, recimo, oko 70.000 hektara poljoprivrednog zemljista
u vlasniS$tvu zadruga vodi kao druStvena svojina, dok se u poljoprivrednim preduzec¢ima
nalazi viSe od 130.000 hektara zemljiSta u zadruznoj svojini. Poseban problem
predstavlja to S$to je imovina koja nije vratena zadrugama ugroZena procesom



privatizacije tih preduzeca. Izlaz iz ovog Corsokaka, smatraju strucnjaci, trebalo bi
potraziti u usvajanju lex specijalisa kojim bi sva imovina koja se sada vodi kao drusStvena,
po automatizmu, bila prevedena u zadruznu. Pri tom se kao primer navodi Slovenija koja
je 1992, usvajanjem lex specijalisa, 45 odsto kapitala kompletne preradivacke industrije
koja koristi sirovine iz poljoprivrede, prenela na upravljanje zadruznom sektoru. Ima ¢ak
1 onih koji tvrde da bi zadruzna imovina trebalo da bude obuhvacdena procesom
restitucije.

(Anti)Reformski aktuelni Nacrt zakona o zadrugama

U opredeljenju koncepta novog Zakona o zadrugama moralo se po¢i od odgovarajucih
reSenja iz Uredbe Saveta Evropske unije (Council regulation No 1435/2003) Statuta o
Evropskoj zadruzi (SCE) i Direktive Saveta (Council direktive 2003/72EZ).

Medutim,za razliku od drugih tranzicionih zemalja u kojima su svi sektori svojine u
privredi imali ravnopravniji zakonodavni tretman i drustveno-ekonomski polozaj, u Srbiji
¢e protekla tranziciona decenija ostati zabelezena po izrazitom favorizovanju naseg (ali
samo krupnijeg) i posebno inostranog privatnog biznis sektora - na $tetu:

- tzv. drustvenog sektora koji je bio predmet juri$ni¢ke privatizacije u korist finansijera
pojedinih (demo) partiokratskih koalicija i opste devastacije nacionalnih resursa,

- drzavnog sektora koji je bio i ostao predmet kontinuiranog plena i raubovan ja od strane
koalicionih partnera na vlasti i

- zadruznog sektora koji je ve¢ Citavu deceniju isklju¢enjem iz svih reformskih procesa
bio predmet postepene vlasnicke 1 ekonomske ,eutanazije®, uz precutno ili aktivno
saucesnistvo pojedinih bivsih, a i sadasnjih zadruznih funkcionera.

U takvom politickom i ekonomskom ambijentu aktivnost resorno nadleznog Ministarstva
ekonomije Republike Srbije, koje ve¢ tre¢u godinu i sa dve u meduvremenu
formirane Radne grupe za pripremu Nacrta zakona o zadrugama - kao tzv. opSteg zakona
0 zadrugama - trebala bi da raduje sve sadasnje i buduce zadrugare i zadruzne poslenike.

A dali ¢e se sadaSnje i buduce generacije zadrugara zaliti za sadaSnjim starim ili radovati
sa budu¢im eventualno novim zadruznim zakonom, osim onih koji su se ve¢ obogatili ili
se jo$ uvek bogate na rasprodaji zadruZzne imovine koje su stvarale generacije zadrugara u
Srbiji za proteklih 165 godina, vreme ¢e ubrzo pokazati.

Aktuelni Nacrt zakona o zadrugama (2010) predstavlja, posle dezintegracije SFRJ, osmi
(1" nacrt ili radnu verzija zakona o zadrugama pripremljenih u Saveznoj Republici
Jugoslaviji i Republici Srbiji u periodu od dezintegracije SFRJ (1992) — od kojih je samo
jedan nacrt dobio i formu oficijelnog Predloga zakona o zadrugama (2002), ali ni on nije
razmatran u Skupstini SRJ.

Hronoloski, to su slede¢i nacrti 1 predlozi zakona o zadrugama:

1. Nacrt zakona o zadrugama — pripremilo Ministarstvo privrede i unutrasnje trgovineSRJ
(2002)koji je, posle javne rasprave, prihvacen na Vladi SRJ kao Predlog zakona o
zadrugama i prosleden u neokon¢anu proceduru razmatranja i usvajanja;

2. Predlog zakona poljoprivrednim zadrugama — Zadruzni savez Vojvodine(2004);
3. Zakon o zadrugama (model) — Asocijacija za zensku inicijativu (2004);

4. Nacrt zakona 0 zadruznom drustvu — Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede Republike Srbije (2005);



5. Nacrt zakona ozadruznim drustvima — Pokrajinski sekretarijat za poljoprivredu,
vodoprivredu i sumarstvo AP Vojvodine (2006);

6. Nacrt zakona o zadruznom fondu — Pokrajinski sekretarijat za poljoprivredu,
vodoprivredu i sumarstvo AP Vojvodine (2006) i

7. Nacrt zakona o zadrugama — Ministarstvo privrede Srbije (2006).

S obzirom da nijedan od navedenih nacrta odnosno predloga zakona o zadrugama nije
usvojen, moze se konstatovati da je zadruzno zakonodavstvo u protekloj deceniji
tranzicionih promena bilo i ostalo na periferiji interesovanja ne samo agrano-politickog,
vec 1 sveukopnog vrlo raznorodnog koaliciono-politickog establiSmenta u Srbiji.

Nacrt zakona o zadrugama uglavnom zadrzava status quo, a u veéini odredaba koje
njegovi autori neargumentovano afirmisu kao inovativne — predlozena resenja su ¢ak i
nazadnija od aktuelnih .

Javna rasprava o Nacrtu zakona o zadrugama sprovodila se u periodu od 28. marta
2013.godine do 11. aprila 2013.godine.

Velika vecina ucesnika javne rasprave je iznosio kriticke primedbe konceptualne prirode,
ali i pojedini¢nih odredaba Nacrta, bez moguénosti da dobiju odgovor na postavljena
pitanja, dileme ili primedbe i da polemiSu o sadrzaju bilo koje odredbe Nacrta zakona sa
predstavnicima predlagaca. Jednostavno, ¢lanovi Radne grupe nisu Zeleli ili bili kadri da
se suprostave primedbama i predlozima ucesnika argumentovane naucno-Stru¢ne
rasprave 1 samo su ih belezili bez bilo kakvik komentara i odgovora.

Mnogi ucesnici su nezadovoljno komentarisali : mozemo mi ovde da pricamo koliko god
hocemo o tome Sta i kako treba regulisati u Zakonu o zadrugama, ali oni (odsutni
predlagac) ¢e to da proguraju kako su zamislili bez obzira na osnovanost nasih primedbi
i predloga za izmenu i dopunu i posledice koje ¢e od toga imati zadruzni sektor u Srbiji,

Konstatacije o pojedinim odredbama Nacrta zakona o zadrugama:

1. ZadrZan je u Evropi ve¢ prevazideni vrlo visoki minimalni broj od 10 osnivaca
zadruge, budu¢i da je, na primer, u Hrvatskoj potrebno tri a u Norveskoj svega dva
osnivaca zadruge.

2. Nije dopusteno da, pored fizic¢kih lica, ¢lanovi zadruge mogu biti 1 pravna lica
(udruzenja, preduzetnici i1 drugi privredni subjekti) — Sto je odavno prisutno u evropskim
poslovanju preduzetnika i drugih malih i srednjih privrednih subjekata izuzima od uvida i
u odredenoj meri nadzora zadruznog sektora, a to zna¢i 1 produzava nelojalna
konkurencija od strane tzv. biznis sektora ve¢ znafajno finansijski oslabljenom
zadruznom sektoru u Srbiji.

3. Apsolutno su izostavljeni kooperanti kao specifi¢ni i vrlo brojni poslovni partneri
zadruga, posebno u poljoprivredi.

4. U dosadasnjoj istoriji zadrugarstva (za razliku od biznis sektora) dominirale su
karakteristike zadruge kao drustva lica, a propisivanjem minimalnog osnivackog uloga
na 500 evra predlaga¢ zakona daje primat konotaciji zadruge kao drustvu kapitala, iako
je predlaga¢ eliminisao moguénost ¢lanstva pravnih lica!?

5. Umesto da poboljsa i najjednostavnije i najsveobuhvatnije definiSe odredbu o
delatnostima zadruga sa opsteprihva¢enim medunarodnom i posebno evropskom



formulacijom-predmet poslovanja zadruge moZe biti obavljanje svake delatnosti koja
nije zakonom zabranjena ili za ¢ije obavljanje nije propisano osnivanje posebnog
pravnog lica, predlaga¢ u pravno nedoreéenoj formi uvodi i pojam odavno
neophodne socijalne zadruge - ¢ije osnivanje i poslovanje, medutim, uslovljava
posebnim zakonom za tu vrstu zadruga keji verovatno nece biti donet ni za Zivota
generacije naslednika sadasnjih preko 800.000 nezaposlenih potencijalnih
zadrugara u tzv. socijalnim zadrugama.

6. Nasuprot intenciji svakojakih organiCenja koja zakonodovac namece samo
zadrugama, drugi oblici preduzetnistva kao npr. preduzetnici koji su vlasnici agencija
za zaposljavanje mogu nesmetano da ve¢ godinama vr$ljaju na trzi$tu rada ne samo
CistaCica 1 drugih socijalno i ekonomski neatraktivnih poslova, ve¢ i u oblasti
obezbedenja preduzeca, banaka i paradrzavnih institucija.

7. Omalovazavajuéi je i odnos Vlade Srbije i posebno MERR-a kao predlagac¢a Nacrta
zakona o zadrugama prema pismu Generalnog direktora Medunarodnog zadruznog
saveza (od 31. marta 2010. godine, dostavljeno predsedniku Vlade iministrima cetiri
resorno najodgovornija sektora: ekonomije i regionalnog razvoja, finansija, poljoprivrede
I trgovine, kao i predsednicima nacionalnih teritorijalnih i sektorskih zadruznih saveza -
medu kojima su i Cetiri ¢lana Radne grupe za izradu predmetnog Nacrta) 0 neophodnosti
adekvatnijeg zakonskog definisanja osnivanja i poslovanja stedno-kreditnih zadruga,
koje su prvi oblik zadruga osnovanih u Srbiji pre 165 godina i dominantni oblik
zadruZnog organizovanja do njihove likvidacije po Zakonu o bankama (2005).

Umesto da kao ¢lanica MZS razmotrimo i uvazimo preporuku svetske zadruZne
alijanse, predlaga¢ je umesto direktnog navodenja Stedno-kreditnih zadruga za koje
je u aktuelnom Zakonu o zadrugama predvideno i ve¢ VISE OD JEDNE
DECENIJE NEISPUNJENO donoSenje posebnog zakona, uneo apsolutno
nerazumljivu sintagmu finansijske institucije —za koje je takode predvideno
donoSenje posebnog zakona, koji po analogiji sa veé istovetnom postojeom a
nerealizovanom odredbom verovatno nikada nece ni biti donet.

Tako ¢e zadruZni sektor i dalje ostati u ¢eljustima bankarskog lobija sa zelenaskim
kamatama, umesto da se bazira na prikupljanju i plasmanu uloga u Stedno-
kreditnim zadrugama pod uslovima povoljnijim od onih koji nude poslovne banke i
za zadrugare-StediSe i za zadruge kao Korisnike tako prikupljenih a znacdajno
jevtinijih kreditnih sredstava. Buduéi da su S$tedno-kreditne zadruge u protekloj
deceniji bile a i sada su TABU TEMA i da su protiv njihog oZivljavanja i to u vreme
ekonomske krize bili i predstavnici Narodne banke Srbije u ve¢ spomenutoj Radnoj
grupi Ministarstva ekonomije, postavlja se pitanje da li ta nacionalna bankarska
institucija treba i dalje da ima atribut NARODNA - buduéi da svoje delovanje
podreduje interesima privatnih lica kao akcionara-vlasnika uglavnom inostranih
poslovnih banaka a ne interesima naroda Srbije?

8. Uvodenjem u Zakon o zadrugama Opsteg zadruznog saveza i Fonda za razvoj zadruga
(Zadruzni fond) i pazljivim pracenjem njihovih nadleznosti moze se izvuci zakljucak da
SUSTINA PROMENA IPAK USMERENA NA IMOVINU ZAGRUGA |
ZADRUGARA. Zadruznom imovinom nec¢e upravljati zadrugari ve¢ Zadruzni fond u
korist zaduga, a to je u Srbiji déja vu. Sve §to ima veze sa upravljanjem i finansijama
po Nacrtu radi Fond i naravno o svemu obaveS§tava ministarstvo nadleino za
poslove zadruga a saglasnost na kraju daje Vlada. FOND UPRAVLJA
POVERENOM IMOVINOM U ZADRUZNOJ SVOJINI .Opiti zadruZni savez
Srbije otvara poseban racun fonda. Prihodi Fonda ostvaruju se iz donacija,poklona



i od prihoda od upravljanja slobodnim novéanim sredstvima Fonda (¢l. 67. st. 4, 5,
6, 7, ¢l. 80, ¢l. 81, ¢l. 82, ¢l. 83, ¢l. 84, ¢€l. 85, €l. 86, ¢l. 87.) Postavlja se pitanje o cemu
¢e onda odludivati zadrugari?

9. Dalje, ve¢ smo naucdili da pazljivo ¢itamo prelazne i zavrSne odredbe svakog
zakona, jer se u njima napiSe ono $to je od svega najbitnije. Dakle, pazljivo ¢itanje
svih 6 strana prelaznih i zavr$nih odredbi (¢l. 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120,
121, 122, 123, 124.), §to je prakti¢no ceo zakon, dovode do zaklju¢ka da je sada bitno
razgrani¢enje i vradanje zadruzZne imovine i to: POLJOPRIVREDNOG
ZEMLJISTA I GRADEVINSKIH OBJEKATA I POLJOPRIVREDNIH
OBJEKATA.

PredloZeno je da to uradi Komisija za razgranicenje od 7 ¢lanova koju ¢e obrazovati
Vlada KAO PRIVREMENO RADNO TELO, na predlog ministarstva nadleznog za
poslove zaduga i minisarstva nadleZnog za poslove poljoprivrede.

ReSenje koje Vlada na predlog Komisije donese predstavljaée verodostojnu ispravu
(kao $to je presuda) na osnovu koje se moZe izvrSiti upis u javne knjige o evidenciji
prava na nepokretnostima ili registrima nepokretnosti.

Komisija ¢e o svim zahtevima postupati u roku od 60 dana a ukoliko nije u
mogucnosti da na osnovu raspolozivih dokaza utvrdi postojanje prava na upis,
uputi¢e podnosioce na postupak dokazivanja pred nadleZnim sudom. AKo se
podnosilac zahteva ne obrati sudu smatrace se da je odustao od dokazivanja svojih
imovinskih prava. Tada je Komisija u obavezi da u roku od 60 dana od dana
prijema zahteva predlozi Vladi reSenje o utvrdivanju te imovine KAO DRZAVNE i
poveri tu imovinu ZADRUZNOM FONDU NA UPRAVLJANJE, koje u
predvidenom roku Vlada donosi (¢L. 119 i 120).

Zadrugari najbolje znaju $ta je njihov interes i sami ¢e upravljati svojom imovinom,
jer u Srbiji KOZE CUVAJU KUPUS.

PredloZeni Nacrt zakona o zadugama nije u saglasnosti sa preporukama Evropskog
parlamenta i suprotan je svim njegovim preporukama, te ga kao takvog treba
odbaciti U CELOSTI i pristupiti izradi novog Nacrta koji ¢e biti u saglasnosti sa
ozna¢enim preporukama i stavovima. Dosta je bilo nakaradnih zakona koji su
unustili gotovo sve Sto je radilo i uspesno poslovalo u Srbiji. PredloZeni Nacrt
uraden je samo u korist novih birokratskih struktura koje bi bio duzan da finansira
veé uveliko osiromaseni zadruzni sektor.

REZIME

UruSavanje zadrugarstva Srbije zapocelo je zamenom izvornog zadrugarstva seljackim
radnim zadrugama, a nastavljeno zemljoradni¢kim zadrugama i njihovim ,,utapanjem* u
»udruZzeni rad“. PoSto je izgubilo transmisionu ulogu u etatistickom pretakanju
novostvorene vrednosti iz poljoprivrede u industriju, ono je prepuSteno samom sebi i
¢udima sopstvene birokratije, koja je tranziciju shvatila kao Sansu za ostvarivanje
sopstvenih interesa, zbog ¢ega se zadruzni principi utvrdeni Zakonom o zadrugama, ne
ostvaruju.

Umesto ostvarivanjem principa ekonomskog uce$¢a zadrugara, zadruzna birokratija je
preokupirana prvenstveno sopstvenim uceS¢em u privatizaciji zadruzne imovine. Pored
direktora zadruga, koji fakticki sami raspolazu osnovnim sredstvima zadruge,



preraspodelom zadruzne imovine preokupirani su i funkcioneri pojedinih zadruznih
saveza. Radi preraspodele poslovnog prostora.

Bez neposrednog i ravnopravnog upravljanja zadrugara, zadruZzne organizacije se ne
orijentiSu na ostvarivanju njihovih ekonomskih, socijalnih, kulturnih i drugih interesa,
kako Zakon nalaze, zbog ¢ega se ni mnoge zemljoradnicke zadruge ne bave, ili se samo
delimi¢no bave zemljoradnjom 1 razmenom poljoprivrednih proizvoda, za racun i u
interesu zemljoradnika. To se, medutim, ne moze uspeSno ostvarivati bez radnog i
poslovnog povezivanja, saradivanja i udruzivanja zadruznih organizacija, ¢emu se, zarad
nekih sebi¢nih interesa, otvoreno ili prikriveno suprotstavljaju rukovodeée strukture
pojedinih zadruga i zadruznih saveza, zbog Cega je srpsko zadrugarstvo razjedinjeno i
krajnje atomizirano, §to je u potpunoj suprotnosti sa izvornim zadruznim nacelima.

Posto su poslovno neangazovani, zadruzni savezi se ne angazuju ni u obavljanju ostalih
Zakonom utvrdenih funkcija. Nema angazovanja na osnivanju novih i unapredivanju
postoje¢ih zadruga, ne organizuje se zadruzno obrazovanje, informisanje, stru¢no
usavr$avanje 1 nauc¢na istrazivanja, ne prate se rad i poslovanje zadruznih organizacija,
niti zadruzni savezi o tome raspolazu potrebnom dokumentacijom, na osnovu koje bi
mogli sagledavati i resavati probleme zadruznog rada i poslovanja. Zato ni poslovni
prostor kojim zadruzni savez Srbije 1 Jugoslavije raspolazu, nije u funkciji zadrugarstva i
zadruznih delatnosti, ve¢ se izdaje tre¢im licima, a zakupnina troSi na nezaradene plate 1
nefunkcionalne putne troskove.

Kad nema pravog zadruznog rada, ne moze biti ni zadruzne saradnje. Zadruzni savez
Srbije pred drzavom i medunarodnim zadruznim organizacijama istupa u ime celog
zadrugarstva Srbije iako za ¢lanove ima samo zemljoradnicke zadruge, a s ostalim
zadrugarstvima ne saraduje. Njegovi celni funkcioneri gotovo dve decenije odbijaju
inicijativu ostalih zadruznih saveza (potrosackih, stambenih, racunovodstvenih,
penzionerskih, omladinskih i studentskih zadruga) za udruzivanje u jedinstveni zadruzni
savez Srbije, radi zajednickog reSavanja opstih problema zadrugarstva.

Iz ¢orsokaka u kojem se naSlo zadrugarstvo Srbije moze se izi¢i samo ako se zdruzenim
snagama okrene pravom smislu svog postojanja i doslednom ostvarivanju izvornih
zadruznih nacela.

Da li je mozda poslednji MINUT, da ¢lanovi zadruga i njihovi naslednici, pre nego $to
DRZAVA otme i rasproda u bescenje i ovo malo tzv. NERASPOREDENE ZADRUZNE
IMOVINE $to je preostalo, preuzmu sa paznjom DOBROG DOMACINA i preuzmu
brigu o sveukupnoj zadruznoj imovini u Srbiji?

Ako mi sami ne znamo kako ¢emo to udiniti, potrazimo pomo¢ MEDUNARODNOG
ZADRUZNOG SAVEZA (MZS). Ona neée izostati, jer nikada i nijednom nacionalnom
zadruznom savezu takvu vrstu pomoc¢i medunarodna zadruzna alijansa nije uskratila, te
zasigurno nece ni Zadruznom savezu Srbije kao pravnom sledbeniku Granog saveza
srpskih zemljoradnickih zadruga - koji je bio 1 jedan od ukupno dvanaest osnivaca MZS u
Londonu 1895. godine.



PITANJA ZA RAZMATRANJE

Tokom 2013. godine Ugitelj neznalica je organizovao seriju okruglih stolova i drugih
drustvenih dogadaja na kojima su razmatrana pitanja od znacaja za unapredenje
zadrugarstva u Srbiji.

Prenosimo najave ovih razgovora u kojima su postavljena pitanja koja su razmatrana.

PETAK, 13. SEPTEMBAR 2013.

OKRUGLI STO: ZADRUGE - UDRUZIVANJE FINANSIJSKOG KAPITALA,
KAPITALA RADA I DRUSTVENOG KAPITALA

Zadruga nije jedini, ali je daleko najrasprostranjeniji oblik ekonomskog organizovanja
koji pored finansijskog kapitala priznaje i1 kapital rada i drustveni kapital. Medutim, kroz
istoriju se Cesto desavalo da zadruge, koje gotovo uvek nastaju u kriznim vremenima, iz
preke potrebe da se pobedi nemastina, s vremenom postaju uspeSna i profitabilna
preduzeca, koja na razli¢ite naCine u potpunosti padaju pod kontrolu finansijskog
kapitala, napustaju principe solidarne ekonomije 1 postaju eksploatatori drugih (neke od
najmoc¢nijih finansijskih institucija na svetu, osnovane su kao zadruge, npr. austrijska
Raiffeisen banka).

Da bi se obezbedila i odrzala ravnopravnost kapitala rada i drustvenog kapitala sa
finansijskim kapitalom, odnosno da bi se obezbedilo da zadruga, kako unutar sebe tako i
prema drugim subjektima, trajno deluje na osnovama horizontalnog upravljanja na
kojima je prvobitno uspostavljena, nije dovoljno samo uvodenje principa ,,jedan Covek —
jedan glas* u skupstini zadrugara. Potrebno je institucionalizovati ravnopravnost tri vrste
kapitala u formiranju i funkcionisanju zadruge na nacin koji bi posebno S§titio kapital rada
1 drustveni kapital od manipulativne mo¢i finansijskog kapitala. Smatramo da je u tom
cilju najpre potrebno razmotriti sledeca pitanja:

o Kako se u ukupnom kapitalu zadruge iskazuje kapital rada? Neprihvatljivo je da
se on vrednuje na osnovu cene najamnog rada, know how, ili drugih oblika
»vrednovanja“ rada 1 radnog iskustva definisanih interesima finansijskog kapitala.
Koji bi nac¢in vrednovanja i iskazivanja kapitala rada bio prihvatljiv?

o Kakav je odnos zadruge prema kapitalu rada onih radnika koje ona angazuje kao
radnu snagu? Da li i ti radnici pored zadrugara imaju pravo odlu¢ivanja u
skupstini zadrugara po osnovu kapitala rada?

« Sta je drustveni kapital i kako se on vrednuje i iskazuje u osnivackom kapitalu
zadruge?

Ovo su pocetna pitanja kojima otvaramo seriju okruglih stolova o zadrugarstvu —
udruzivanju finansijskog kapitala, kapitala rada i1 druStvenog kapitala.

PETAK, 20. SEPTEMBAR 2013.
OKRUGLI STO: ZADRUGE U NASEM SVAKODNEVNOM ZIVOTU

U nas$im krajevima poljoprivredne zadruge su najpoznatiji oblik zadrugarstva, ali pored
zemljoradnika, u zadruge se organizuju i mladi i stari, radnici, potrosaci, stanari, zdravi i
bolesni, bogati 1 siromasni. Zadrugarstvo ima mesto u svakom aspektu naSeg



svakodnevnog zivota. U zadruge ulazi slobodan ¢ovek u ravnopravne odnose sa drugim
osobama, sa kojima udruzuje radni, finansijski i drustveni kapital, stvara nedeljivu
svojinu i ukljuuje se u proces staranja, odlu¢ivanja i rada. Zadrugarstvo postavlja
drustveni aspekt Zivota kao glavni.

U tom okviru istrazujemo razlicite vrste zadruga, njihove teoretske podloge i prakticne
mogucnosti funkcijonisanja. U uvodnom delu okruglog stola predstavicemo razlicite
vrste zadruga. To nije konacan spisak svih oblika zadruznog organizovanja, ve¢ struktura
za diskusiju, uzimajuéi u obzir da u praksi mnoge zadruge pripadaju vise nego jednoj
vrsti:

UsluZna zadruga — pokriva razliCite delatnosti u komjima zadrugari daju usluge drugim
pojedincima i preduze¢ima. Usluzna zadruga moze pruzati jednu vrstu usluga, poput
zdrvstvenih, knjigovodstvenih, majstorskih, ili moze okupljati razlicite vrsta delatnosti,
od profesora, lekara i advokata do fizickih radnika, kao $to je to bio slu¢aj u Norveskoj
devedesetih godina. U ovu vrstu uklju¢ujemo 1 omladinske i studenske zadruge.

Proizvodna zadruga — zadruga koja proizvodi razliite vrste proizvoda i prodaje ih na
trziStu. U ovu kategoriju spadaju 1 poljoprivredne i zanatske zadruge.

Distributivha zadruga — okuplja razli¢ite proizvodace radi brendiranja, plasiranja i
distribjucije njihovih proizvoda.

Potrosacka zadruga — okuplja pojedince i/ili preduzeca radi smanjenja troskova
potro$nje na kuénom i poslovnom nivou.

Stambena zadruga — moze biti proizvodna zadruga, kada proizvodi stambene objekte i
prodaje ili daje u zakup stanove, ili usluzna zadruga, kada se bavi odrzavanjem stambenih
zgrada, ili potrosacka zadruga, kada okuplja ljude radi smanjenja troskova izgradnje.

Stedno-kreditna zadruga — ukljuéuje ¢lanove kroz plaéanje ¢lanarina, koji od zadruge
dobijaju raznovrsne finansisjske usluge, poput socijalnog i zdravstvenog osiguranja i
pomoci, ili povoljnih kredita. Zadruga moze i da investira sakupljena sredstva u druge
razli¢ite usluge za zadrugare, kao $to su odmaralista ili banje.

PETAK, 4. OKTOBAR 2013.
PROJEKCHA I RAZGOVOR: OBLICI EKONOMSKE DEMOKRATIJE

“Zadruge su samo jedan od oblika registracije profitnih preduzeca”, kaze Milan Medic¢,
saradnik Instituta za ekonomsku demokraciju iz Zagreba, na pocetku radionice koju je
odrzao 16. aprila prosle godine u Zagrebu. Nastojeci da “se razbije romanti¢na predstava
o zadrugama kao o savrSenom, ili poZeljnom obliku registracije koji bi mogao sam po
sebi rijesiti proturijecja kapitalistickog nacina organiziranja trzista 1 proizvodnje”, Medi¢
dalje isti¢e da “same po sebi one ne nose nikakvo vece rijesenje, same po sebi one su
zanimljiv oblik organiziranja preduzeca (...) sredstvo ostvarivanja socio-ekonomskih i
kulturnih potreba zadrugara”. Ako odbacimo romanti¢ne predstave, spremni smo za
razgovor o tome Sta zadruge JESU 1 kakve nam moguénosti otvaraju iskustva ekonomske
demokratije koja postoje i razvijaju se Sirom sveta. Da li su zadruge “samo‘ oblik
organizovanja radi ekonomske delatnosti, ili na¢in Zivota?

O ovim pitanjima razgovaratemo nakon projekcije delova radionice o direktnoj
demokraciji Milana Medica, u kojoj su predstavljena iskustva ekonomske demokratije u
razli¢itim zemljama JuZzne Amerike i Evrope.



PETAK, 11. OKTOBAR 2013.
OKRUGLI STO: ZASTO UDRUZIVANJE?

Seriju okruglih stolova o zadrugarstvu pokrenuli smo tragaju¢i za odgovorom na
katastrofalnu ekonomsku situaciju i politi¢ki sistem koji ju je stvorio, a koji pociva na
atomizaciji druStva. Razmatrali smo razli¢ite vidove ne samo zadruznog organizovanja,
ve¢ uopsSte udruzivanja ljudi na principima ekonomske demokratije, uz ravnopravan
tretman finansijskog kapitala, kapitala rada i drustvenog kapitala (ova se nacela mogu
ugraditi 1 u preduzeca organizovana kao drustva sa ograni¢enom odgovornos$¢u, ¢ak i u
akcionarska drustva koja posluju van berze, sa odredenim ograni¢enjima raspolaganja
akcijama). Dosadas$nji razgovori doveli su nas do zakljuc¢aka o brojnim prednostima
ovakvog udruzivanja u odnosu na pojedinac¢no ,,snalazenje®, ali i do pitanja da li se
interes za udruzivanje na principima ekonomske demokratije iscrpljuje u doskocici da je
snop teze prelomiti nego jedan prut?

Liberalna demokratija, sa svim svojim ,,sistemskim* propisima o spreCavanju sukoba
javnog 1 privatnog interesa, kontroli finansiranja politickih partija, pristupu
informacijama od javnog znacaja, tenderima i javnim nabavkama, i dalje je sistem koji,
Stite¢i privatnu svojinu prakticno po svaku cenu, na sve strane generiSe nepotizam,
korupciju, trgovinu uticajima, brojne druge joS neimenovane forme nametanja
partikularnih, privatrnih, porodi¢nih, klanovskihm klasnih interesa Citavom drustvu. Radi
zaStite ovih interesa i poretka koji im garantuje dominaciju, gusi se i diskvalifikuje ¢ak 1
javni govor o tome da je druStvo neSto viSe od zbira pojedinacnih interesnih grupa.
Ukoliko se u ovakvom sistemu udruzivanje u zadruge i druga sli¢na preduzeca redukuje
na: ,,Zajedno smo jac¢i!“, onda ¢e sistem ostati netaknut, ¢ak i1 ako su nacela ekonomske
demokratije unutar nasih preduzecéa u potpunosti i dosledno primenjena.

Iako nije sporno da ekonomska demokratija, kao dogovor medu ljudima, moZe da postoji
u bilo kom obliku preduzec¢a, zadrugarstvo se kao forma preduzetnistva izdvaja po tome
Sto funkcioniSe po principu nedeljive svojine (Sto se odnosi 1 na kapital rada i znanja),
tako da su nedeljivi 1 interesi, uspeh ili neuspeh, i dobit. Zadruge stvaraju viSak dobara 1
viSak/viSe prava nad kojima je vlasniStvo i autorstvo takode zajednicko i nedeljivo. Do
sada je viSe puta dokazano da mogu uspes$no funkcionisati 1 u kapitalizmu 1 u socijalizmu.
Uprkos tome $to se vec¢ina stanovnika bivSe Jugoslavije slaze da im je bilo bolje u vreme
samoupravljanja 1 drusStvene svojine, ipak, kada se postavi pitanje o formiranju zadruge,
najcesce pitanje koje se moze Cuti je — zasto bih ja odvojio svoju privatnu imovinu i uneo
je u nesto gde moje ekskluzivno vlasniStvo nad unetim prestaje da postoji?

Zbog Cega se udruzujemo? Da li samo zato da bismo opstali u sadasnjem sistemu, ili
pored toga ho¢emo 1 da gradimo drugacije drustvo?

PETAK, 18. OKTOBAR 2013.
OKRUGLI STO: ZADRUGARSTVO I DRUSTVENA SVOJINA

Ovaj okrugli sto odrzava se u okviru seminara posveé¢enog Borisu Kidri¢u i Edvardu
Kardelju "Drustvena svojina i samoupravljanje: da li je moguce drustvo bez drzave?"

Proslog petka na okruglom stolu ZASTO UDRUZIVANIJE? bavili smo se li¢nim
motivima pojedinaca za udruzivanje. Na osnovu zaklju€aka sa prethodnih okruglih
stolova, glavni problem udruzivanja smo postavili na slede¢i nacin: ,,Uprkos tome §to se
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vecina stanovnika bivSe Jugoslavije slaZze da im je bilo bolje u vreme samoupravljanja i
drustvene svojine, ipak, kada se postavi pitanje o formiranju zadruge, najcesce pitanje
koje se moze cuti je — zasto bih ja odvojio svoju privatnu imovinu i uneo je u nesto gde
moje ekskluzivno vlasni$tvo nad unetim prestaje da postoji?“ Ispostavilo se da radnici
danas ovo pitanje ne postavljaju iz pukog cinizma. Visedecenijsko temeljno i
sveobuhvatno razaranje pojima i prakse zajedni¢kog Zivota drustva koje je bilo titular
drustvene svojine i garant samoupravljanja, kroz rat i privatizaciju, ubijanje i pljacku,
dovelo je do dobokog nepoverenja da je bilo kakva zajednicka inicijativa ostvariva i da iz
nje ne¢emo izaci opljackani, proterani...

Razaranje drustvene svojina i samoupravljanja zapocelo je na drzavnom nivou, u vreme
kada je ideologija koja je konstituisala drustvenu svojinu i samoupravljanje bila na
vrhincu. Neposredno posle Drugog svetskog rata poCinje paralelna izgradnja srednje
klase, na koju su upozoravali Milovan Dilas i drugi. Sledeée generacije te srednije klase,
odgajene u drzavnim institucijama, sa ose€anjem stecenog prava, ali bez iskustva Drugog
svetskog rata, NOB-a, revolucije i predratne eksploatacije, ¢e viemenom ideoloski razbiti
obaveze prema tom iskustvu, a braneci svoje interese, promovisace ideje privatnog
autorstva i svojine kroz kampanju za oslobadanje i visestranacki sistem. Tu novu
ideologiju ¢e kasnije prihvatiti i radnici, zabrinuti zbog krize i1 raspada politi¢ko-
ekonomskog sistema. Kroz ovaj proces proizvedena je klju¢na ideoloska razlika —
privatno je ,,prirodno®, zajednicko je ,,ideolosko®, odnosno ,,vestacko®. Ova
konzervativna, kontrarevolucionarna pretpostavka, bazirana na rodbinskom i
plemenskom okupljanju oko ,,svojih*, kroz praksu nasleda, i to ne samo imovine vec¢ 1
poslovnih i politi¢kih veza, ¢arsijskog statusa itd, podmetnuta je kao pretpostavka za
odgovornost 1 napredak, i omogucila najvecu pljacku u istoriji ovih prostora. Ve¢ trideset
godina se pljacka ono $to je stvoreno ,,ideoloski‘ i ,,vestacki®.

Medutim, naSe razo€aranje i nepoverenje u mogucénost udruzivanja, i nasa istovremena
nostalgija za drustvenom svojinom i samoupravljanjem, deo su iskljucenja, a ne odgovor
na njega. MoZemo li da konstituiSemo odgovor i dogovor?

Nikome visSe ne treba dokazivati da je ,,privatnost® ideoloski konstrukt u sluzbi
isklju€enja. Takode, braniti bilo koji pojam ,,naSeg®, koji postavlja granicu oko
odredenog broja ljudi po bilo kom kriterijumu — porodi¢nom, etnickom, nacionalnom,
drzavnom, verskom, klasnom, ekonomskom, rodnom itd. — je ve¢ Sovinizam.

U Ustavu 1z 2006. godine jedini trag koji je ostao od zajednicke i nedeljive svojine,
svojine koja obuhvata kapital rada 1 znanja, je zadrugarstvo. Da li zadruZna svojina danas
moze da posluzi da se rekonstruiSe pojam drustva i pojam svojine, da bi se omogucilo
postojanje drustvene svojine? Da li bi skup svih zadruga konstituisao druStvenu svojinu?
Kako da takav skup konstituiSe dosledno principu nedeljivosti?



