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_ Bordura: Crnohumorni citati

DIVLJENJE

Kad felimo da nam se dive, idealno je biti mrtav.
Michel Audiard

DOB

U cvijetu sam dobi koja pocinje mirisati na krizanteme.

Robert Lassus

Nisam viSe u godinama kad se umire mlad.
Jules Renard

Kriza obrazovanja
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dobra ni za koga. Isto bih tako rekao da moderne misli ne nose.onf)liko
nade koliko nose drevne; lakse ih se pobija no §to ih se nastavlla; iz to-
ga proizlazi da u ¢itanju Shakespearea ili Goethea ima st?novng tuge,
hocu reéi u ¢itanju necega §to je za nas, s obzirom na to gdje se mi nala-
zimo, ve¢ dovrseno. Moderni svijet, ako se polazi od njih, ne otvara se
dostatno §iroko.

S francuskoga preveo Danijel Bucan

__ Bordura: Crnohumorni citati )

STABLO )
Stablo je nesto vrlo lijepo, na groblju. Reklo bi se, lijes koji raste.

Pierre Doris

AUTOPSIJA
Lije¢nik je mojemu djedu rekao: »Niste bolesni. Autopsija Ce po-
kazati da sam imao pravo.«
Coluche

e e e
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Kriza u obrazovanju

HANNAH ARENDT*

L.

Opca kriza koja je posvuda i gotovo u svakoj sferi Zivota zadesila
moderni svijet, razli¢ito se manifestira u svakoj pojedinoj zemlji, uklju-
¢ujudi razlic¢ita podrucja i poprimajuci razli¢ite oblike. U Americi je je-
rentna kriza u obrazovanju koja je, barem u posljednjem desetljeéu, po-
stala politi¢ki problem prvoga reda, o kojemu se gotovo svakodnevno
izvjeStava u novinama. Da budemo sigurni, ne treba biti osobito masto-
vit da bi se otkrile opasnosti stalnoga progresivnog opadanja elementar-
nih standarda diljem §kolskoga sustava, a ozbiljnost te nevolje primjere-
no su ocrtali bezbrojni uzaludni napori prosvjetnih vlasti da se sprijeéi
njezino daljnje Sirenje. Ipak, usporedi li se ta kriza u obrazovanju s po-
litickim iskustvima drugih zemalja u 20. stoljecu, s revolucionarnim
previranjem poslije Prvoga svjetskog rata, s koncentracijskim logorima
1 logorima za istrebljenje, ili cak s dubokom nelagodom koja se, premda
suprotno od pojava blagostanja, §irila cijelom Europom jos§ od kraja
Drugog svjetskog rata, donekle je krizu u obrazovanju tesko shvatiti
onoliko ozbiljno koliko ona to zasluzuje. Doista je izazov smatrati je
lokalnim fenomenom, nepovezanim s vecim problemima stoljeca, pripi-
sujuci je odredenim svojstvenostima zivota u SAD-u kojima bi se te§ko
mogao pronaci pandan u drugim dijelovima svijeta.

Ipak, da je to bilo tako, kriza u nagem 8kolskom sustavu ne bi postala
politi¢ko pitanje niti bi prosvjetne vlasti bile nesposobne rijesiti ga. To
u ovom slucaju svakako obuhvada vise od zbunjujucega pitanja zasto
Johnny ne zna ¢&itati. Povrh toga, uvijek je izazov vjerovati da imamo

* Hannah Arendt (1906.-1975.), njemacka filozofkinja zidovskoga podrijetla, najzna-
. &ajnija teoreticarka totalitarizma u 20. stolje¢u. Njezina je kriticka analiza nacizma i
boljsevizma u knjizi The Origins of Totalitarianism paradigmatsko djelo za sve studi-
je o ideologiji, politici i kulturi totalitarnih poredaka modernoga doba. U Europskom
glasniku br. 5/2000. objavljen je njezin glasoviti esej Eichmann u Jeruzalemu. izvjesce

o banalnosti zla.
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posla sa specifi¢nim problemima zatvorenim unutar historijskih i drzav-
nih granica i vaznim samo onima koji su neposredno pogodeni. Upravo
se to uvjerenje u nasemu vremenu dosljedno pokazivalo pogresnim. U
ovom se stoljecu kao opée pravilo moze prihvatiti da bi bilo sto $to je
mogude u jednoj zemljiu doglednoj buduénosti moglo biti jednako mo-
guée u gotovo bilo kojoj drugoj.

Tzuzev tih opéih razloga koji bi se laiku u¢inili uputnim da se zainte-
resira za probleme u podrucju o kojemu, u smislu struénjaka, mozda ne
zna nista (i to je, buduci da nisam profesionalna obrazovna struénjaki-
nja, naravno moj slucgj kada se bavim krizom u obrazovanju), postoji
jedan jo§ uvjerljiviji razlog zasto bi se zainteresirao za kriti¢nu situaci-
juu koju nije izravno ukljucen. A to je prigoda, proizisla iz same Cinje-
nice krize — koja rusi fasade i brise predrasude — da se istrazi i ispita sve
ono 3to je ogoljelo bit stvari, a bit obrazovanja je natalitet, ¢injenica da
se ljudska bica radaju u svijetu. Nestajanje predrasuda jednostavno zna-
& da smo izgubili odgovore na koje se uobicajeno oslanjamo, a da ne
shvacamo kako su oni izvorno bili odgovori na pitanja. Kriza nas tjera
da se vratimo na sama pitanja i zahtijeva od nas bilo nove bilo stare od-
govore, no u svakom slu¢aju izravne prosudbe. Kriza postaje katastrofa
samo kada na nju odgovaramo unaprijed uobli¢enim prosudbama, to jest
predrasudama. Takav stav ne samo da zao§trava krizu ve¢ nas tjera i da
proigramo iskustvo stvarnosti i prigodu za promisljanje koju ono nudi.

Koliko se god jasnim mogao prikazati op¢i problem u krizi, uvijek
je unato¢ tome nemoguce u potpunosti izdvojiti onaj univerzalni eleme-
nt iz konkretnih i specifi¢nih okolnosti u kojima se on pojavljuje. Iako
kriza u obrazovanju moze pogoditi cijeli svijet, karakteristi¢no je da

njezin najekstremniji oblik pronalazimo u Americi, iz razloga §to bi
mozda samo u Americi kriza u obrazovanju mogla doista postati ¢im-
benik u politici. U Americi, zapravo, obrazovanje igra razli¢itu i poli-
ticki neusporedivo vazniju ulogu nego u drugim zemljama. Tehnicki,
naravno, objasnjenje toga lezi u &injenici da je Amerika oduvijek bila
zemlja useljenika; ocito je da se iznimno tesko stapanje najraznolikijih
etnickih skupina —nikad u potpunosti uspjesno premda kontinuirano na-
dilazi odekivanja — moze posti¢i samo Skolovanjem, obrazovanjem 1
amerikanizacijom djece useljenika. Budu¢i da vecini te djece engleski
nije materinski jezik, ve¢ se mora nauditi u skoli, $kole moraju ocito
preuzeti funkcije koje bi se u nacionalnoj drzavi podrazumijevale kao
nesto §to se obavlja kod kuce.

Medutim, za nasa je razmatranja jo§ vide odlucujuca uloga koju kon-
tinuirano useljavanje igra u politickoj svijesti i dusevnom raspolozenju
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zemlje. Amerika nije jednostavno kolonijalna zemlja koja ima potrebu
za gseljenicima kako bi napucila zemlju, premda ne ovisi o njima u
svojemu politi¢kom ustroju. Za Ameriku je oduvijek odlucujuéi ¢im-
benik bilo geslo otisnuto na svakoj dolarskoj novéanici: Novus Ordo
Seclorum, »Novi poredak svijeta«. Useljenici, novopridoslice, zemlji su
jamstvo da ona predstavlja novi poredak. Smisao toga novog poretka

to utemeljenje novoga naspram staroga, bio je 1jo$ jest dokidanje siro:
mastva i ugnjetavanja. No istodobno je njegova veli¢anstvenost sadrza-
na u ¢injenici da se taj novi poredak od pocetka nije iskljucio iz izvanj-
skoga svijeta — kao $to je drugdje bio obicaj pri utemeljenju utopija —
ka}co bi ga suprotstavio savr§enom uzoruy, niti je njegova svrha bila da
prisilno namec¢e imperijalne zahtjeve ili da se drugima propovijeda kao
evandelje. Umjesto toga je njegov odnos prema vanjskome svijetu od
pf)éetka odlikovala ¢injenica da je ta republika, koja je naumila ukinuti
S{romaétyo i ropstvo, primila sve siromasne i porobljene na zemlji. Rije-
élma.kOJe je John Adams izgovorio 1756., to jest prije Deklaracije o
neovisnosti: »Uvijek smatram da je naseljavanje Amerike pocetak veli-
ke zamisli i nauma Providnosti radi prosvjetljenja i emancipacije rop-

skoga dijela ¢ovjecanstva diljem Zemlje.« To je temeljna namjera, od-

nosno temeljni zakon u suglasju s kojim je Amerika zapocela svoje po-
vijesno i politicko postojanje.

Iznimni entuzijazam za ono §to je novo, koji se pokazuje u gotovo
svakom aspektu ameri¢koga svakodnevnog zivota i pratece povjerenje
u »‘beskonaénu usavrsivost« — koju je Tocqueville zabiljezio kao kredo
o‘plénoga »neupucenog covjeka« i koja je kao takva gotovo stotinu go-
dina prethodila razvoju u drugim zemljama Zapada — po svoj bi prilici
za posljedicu imali u svakom slucaju obracanje vece pozornosti 1 pri-
plsival?je vecéeg znacaja novopridoslicama rodenjem, to jest djéci koju
su Grei, kad bi nadrasla svoje djetinjstvo i pribliZila se tome da kao mla-
di ljudi stupe u zajednicu odraslih, jednostavno nazivali of véor, novima.
Medutim, dodatna je ¢injenica, koja je postala odluc¢uju¢om za smisao
qbrazovanja, da se taj patos novoga, iako je paprili¢no stariji od 18. sto-
ljeca, konceptualno i politicki razvio tek u tome stoljecu. 1z tog je izvora
na poéetku bio izveden obrazovni ideal, rusoistigki iznijansiran i zapra-
Vo izravno pod utjecajem Rousseaua, u kojemy je o fazovanje postalo
instrumentom politike, a politi¢ka se aktivnost Sama poimala kao oblik
obrazovanja. ~

Uloga koju je obrazovanje igralo u svim politickim utopijama od
drevnih vremena pa nadalje pokazuje kako se prirodnim &ini zapoceti
novi svijet s onima koji su po rodenju i naravi novi: Sve dok se politike
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tice, to naravno ukljucuje ozbiljnu zabludu: umjesto pridruzivanja jed-
nakima u poduzimanju napora uvjeravanja i izvrgavanju riziku neuspje-
ha, prisutna je diktatorska intervencija, zasnovana na apsolutnoj nad-
moéi odraslih, i nastojanje da se novi proizvode kao fait accompli, to
jest, kao da novi ve¢ postoje. Stoga je u Europi uvjerenje da se mora
zapodeti s djecom Zele li se stvoriti novi uvjeti nacelno ostalo monopol
revolucionarnih pokreta tiranskoga kova koji su, do$avsi na vlast, djecu
oduzeli njihovim roditeljima i jednostavno ih indoktrinirali. Obrazova-
nje ne moze igrati ulogu u politici, jer u politici uvijek moramo imati
posla s onima koji su ve¢ obrazovani. Tko god Zeli obrazovati odrasle
zapravo se Zeli ponasati kao njihov tutor i Zeli im zaprijeciti politicko
djelovanje. Buduéi da se odrasle ne moze obrazovati, rije¢ »obrazova-
nje« u politici ima zao prizvuk; razmetanje obrazovanjem prisutno je
kad mu je stvarna svrha prisila bez uporabe sile. Onaj tko ozbiljno hoce
stvoriti novi politicki poredak pomoéu obrazovanja, to jest niti posred-
stvom sile i ogranicenjima niti uvjeravanjem, mora izvesti grozan pla-
tonski zakljuéak: progonstvo svih starijih ljudi iz drzave koja e se ute-
meljiti. Medutim, ¢ak se i djeci koju se zeli obrazovati kako bi postala
gradani utopijske sutrasnjice zapravo nijece njihova buduca uloga u po-
litickom tijelu, jer, sa stanovista novih, §to god da novo svijet odraslih
moze predloziti, to je nuzno starije od njih samih. U samoj je naravi
ljudskoga stanja da svaka nova generacija izrasta u stari svijet, stoga pri-
premiti novu generaciju za novi svijet moze samo znaciti da se iz ruku
novopridoslica Zeli izbiti njihova prilika u novom.

Sve to niposto nije slu¢aj u Americi i upravo ta ¢injenica toliko ote-
7ava donosenje ispravnoga suda o tim pitanjima. Politicka uloga koju
obrazovanje doista igra u zemlji useljenika, ¢injenica da skole ne sluze
samo amerikaniziranju djece ve¢ utjecu i na njihove roditelje, da se
ovdje zapravo pomaze da se odbaci stari svijet i ude u onaj novi, ohrab-
ruje iluziju da se novi svijet gradi pomocu obrazovanja djece. Naravno,
stvarna situacija uopée nije takva. Svijet u koji su djeca uvedena, ¢ak i
u Americi, stari je svijet, to jest, pretpostojeci svijet, koji su izgradili
zivuéi i mrtvi, i on je novi samo onima koji su nedavno usli u njega use-
ljenjem. Ali iluzija je ovdje jaca od stvarnosti zato $to izvire izravno iz
temeljnoga ameri¢kog iskustva, iskustva da se novi poredak moze ute-
meljiti i, $tovide, utemeljiti s punom svijesti o historijskom kontinuu-
mu, zato §to izraz »Novi svijet« svoje znacenje zadobiva od Staroga svi-
jeta, koji je, koliko god divljenja vrijedan u drugim pogledima, bio
odbaden zato §to nije mogao pronaéi nikakvo rjesenje za siromastvo i
ugnjetavanje.
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U pogledu samoga obrazovanja iluzija koja potjece od patosa novoga
proizvela je svoje najozbiljnije posljedice samo u nasem stolje¢u. Ona
je prije svega ucinila mogu¢im da kompleks modernih teorija obrazo-
vanja nastao u Srednjoj Europi 1 sastavljen od zapanjujué¢e mjesavine
smisla i besmisla ostvari, pod zastavom progresivnog obrazovanja, naj-
radikalniju revoluciju u cjelokupnom sustavu obrazovanja. Ono $to je u
Europi ostalo eksperiment, ispitan tu i tamo u pojedinim §kolama i iz-
dvojenim obrazovnim institucijama i koji je postupno $irio svoj utjecaj
u odredenim smjerovima, u Americi je prije otprilike dvadeset pet go-
dina odbacilo, gotovo preko noéi, sve tradicije 1 sve ustaljene metode
poucavanja i uenja. Necu ulaziti u pojedinosti, i izostavit ¢u prikaz pri-
vatnih §kola i osobito rimokatolicki vjerski skolski sustav. Vazna je ¢i-
njenica da su se zbog odredenih teorija, bile one dobre ili lose, odbacila
sva pravila razboritoga ljudskog razuma. Takav postupak uvijek ima ve-
liko 1 pogubno znacenje, osobito u zemlji koja se toliko opsezno osla-
nja na zdrav razum u svojemu politickom zivotu. Kad god u politickim
pitanjima razborit ljudski razum dozivi neyspjeh ili odustane od poku-
Saja da pruzi odgovore na krizu, suo¢avamo se s krizom; jer ta je vrsta
razuma stvarno onaj zdravi razum na temelju kojega smo mi i nasih pet
pojedinacénih osjetila uskladeni s jednim svijetom zajedni¢kim svima
nama i pomocu kojega se kre¢emo po njemu. Nestajanje zdravoga ra-
zuma u danasnje je vrijeme najsigurniji znak danasnje krize. U svakoj
se krizi unisti dio svijeta, nesto zajednicko svima nama. Neuspjeh zdra-
voga razuma, kao Bozja kazna, pokazuje na mjesto gdje se zbilo takvo
uru§avanje. :

U svakom sluéaju, odgovor na pitanje zasto Johnny ne zna ¢&itati ili,
na opdenitije pitanje, zasto skolasticki standardi prosje¢ne americke
skole tako mnogo zaostaju za prosje¢nim standardima u gotovo svim
zemljama Europe, nije, naZalost, jednostavno da je ova zemlja mlada i
da jos$ nije uhvatila korak sa standardima Staroga svijeta, ve¢, naprotiv,
da je ova zemlja na tom posebnom podrucju »najnaprednija« i najmo-
dernija na svijetu. I to je istina u dvostrukom smislu: nigdje drugdje
problemi masovnoga drustva nisu postali tako akutni, i nigdje se drug-
dje najmodernije teorije s podru¢ja pedagogije nisu toliko nekriticki i
podanic¢ki prihvacale. Prema tome, kriza u americkom obrazovanju, s
jedne strane, objavljuje bankrot progresivnog obrazovanja i, s druge,
predstavlja vrlo tezak problem jer je nastala u okolnostima masovnoga
drustva te kao reakcija na njegove zahtjeve.

U vezi s tim moramo imati na umu jedan drugi opéenitiji ¢imbenik
koji nije, da budemo sigurni, izazvao krizu ve¢ ju je pogorsao do izvan-
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redne razine, a to je jedinstvena uloga koju koncept jednakosti igra i uvi-
jek je igrao u americkome Zivotu. U to je ukljuéeno mnogo vise od jed-
nakosti pred zakonom i vise od izjednagavanja klasnih razlika, ak vise
i od onoga §to je izrazeno sloganom »jednakost prilika«, iako to ima ve-
¢i znadaj u vezi s tim jer je prema ameri¢kom gledistu pravo na obrazo-
vanje jedno od neotudivih gradanskih prava. Posljednje je bilo odlucu-
juée za sustav javnih §kola u kojemu srednje 3kole u europskom smislu
postoje samo kao iznimke. Buduci da se obvezno pohadanje skole pro-
tegnulo do $esnaeste godine, svako dijete mora upisati gimnaziju, a
gimnazija je stoga u osnovi neka vrsta nastavljanja osnovne skole. Po-
sljedica tog nepostojanja srednje $kole jest da su pripremu za studij na
koledzu morali osigurati sami koledzi, ¢iji je nastavni program bio kro-
ni¢no preopterecen, §to je slijedom toga utjecalo na kvalitetu obavlje-
noga posla koji se ondje izvr§avao.

Na prvi bi se pogled mozda moglo pomisliti da ta anomalija lezi u
samoj naravi masovnoga drustva u kojemu obrazovanje viSe nije po-
vlastica bogatih klasa. Letimi¢an pogled na Englesku, gdje je, kao Sto
svatko zna, srednjoskolsko obrazovanje takoder postalo dostupno po-
sljednjih godina svim klasama stanovnistva, pokazat ¢e da to nije slucaj.
Jer ondje se nakraju osnovne $kole, za uéenike u dobi od jedanaest go-
dina, uvelo zastradujude ispitivanje koje eliminira sve osim nekih deset
posto daka primjerenih visem obrazovanju. Krutost toga probiranja nije
se ¢ak ni u Engleskoj prihvatila bez prosvjeda; u Americi bi ona jedno-
stavno bila nemoguca. Ono ¢emu se tezilo u Engleskoj bila je »meri-
tokracija«, koja je o¢ito opet uspostavljanje oligarhije, ovaj put ne pre-
ma bogatstvu ili prema rodenju ve¢ prema nadarenosti. No to znaéi, cak
i ako ljudi u Engleskoj ne mogu potpuno biti sigurni u to, da ¢e se zem-
ljom &ak i pod socijalistickom vladavinom i dalje vladati kao da je po-
stojala od pamtivijeka, to jest, ni kao monarhija ni kao demokracija vec
kao oligarhija ili aristokracija — pri ¢emu se za posljednju prihvaca gle-
diste da su najdarovitiji takoder najbolji, §to niposto nije sigurno. U
Americi bi se takva gotovo fizicka podjela djece na nadarenu i nenada-
renu smatrala nedopustivom. Meritokracija proturje¢i nacelu jednako-
sti, egalitarne demokracije, nista manje od bilo koje druge oligarhije.

Stoga krizu obrazovanja u americkom slucaju toliko posebno akut-
nom ¢&ini politicka éud zemlje, koja se sama bori da izjednaci ili izbriSe
§to je mogude vise razliku izmedu mladih i starih, izmedu nadarenih i ne-
nadarenih, konaéno izmedu djece i odraslih, osobito izmedu uc¢enika i uci-
telja. Ocito je da takvo izjednacavanje moze biti ostvareno naustrb auto-
riteta uéitelja i na Stetu nadarenih medu uéenicima. Medutim, jednako

—_— e ————
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je oéito, barem svakome tko je ikad dosao u dodir s ameri¢kim obrazov-
nim sustavom, da ta poteskoca, ukorijenjena u politickom stavu zemlje,
takoder ima velike prednosti, ne samo humane ve¢ i u obrazovnom smi-
slu; u svakom slu¢aju, ti op¢i €imbenici ne mogu objasniti krizu u kojoj
se trenutac¢no nalazimo ni opravdati mjere koje su tu krizu pospjesile.

I

Te se pogubne mjere mogu shematski slijediti unatrag do triju osno-
vnih pretpostavki, koje su sve 1 previse poznate. Prva je da postoji djeg;ji
svijet i drustvo oblikovano medu djecom koji su autonomni i koji im se
moraju koliko god je mogude prepustiti da ona njima upravljaju. Od-
rasli su tu samo da pripomognu tom upravljanju. Autoritet koji pojedi-
nom djetetu govori §to smije i §to ne smije raditi prepusta dijete skupini
samoj — i to stvara, medu ostalim posljedicama, situaciju u kojoj od-
rastao stoji bespomoéan pred pojedinim djetetom i bez doticaja s njim.
On mu samo moze reci da uradi ono §to mu se svida i1 potom sprijeciti
da se ne dogodi najgore. Stvarni i normalni odnosi izmedu djece i od-
raslih, koji izviru iz ¢injenice da'su ljudi svih uzrasta uvijek istodobno
zajedno na svijetu, stoga su prekinuti. I zato je bitno za tu prvu osnovnu
pretpostavku da u obzir uzima samo skupinu, a ne poj edino dijete.

Sto se tice djeteta u skupini, njemu je naravno gore nego prije. Jer
autoritet skupine je, ¢ak i djecje skupine, uvijek znatno snazniji i tiran-
skiji nego $to mozZe biti najstrozi autoritet individualne osobe. Ako se
na to gleda sa stajalista pojedinog djeteta, njegovi izgledi da se buni ili .
da ucini bilo §to samostalno prakti¢ki su ni§tavni; ono se vi§e ne nalazi
u vrlo neravnopravnom natjecanju s osobom koja ima, da budemo si-
gurni, apsolutnu nadmo¢ nad njime, premda u natjecanju s njom on ipak
moze racunati na solidarnost druge djece, to jest, svoje vrste; umjesto
toga ono je u polozaju, beznadnom po definiciji, manjine kojoj je su-
protstavljena apsolutna veéina svih drugih. Samo nekolicina odraslih
judi moze izdrzati takvu situaciju, éak i ako ona nije poduprta izvanjskim
sredstvima prisile; djeca su jednostavno i krajnje nesposobna za to.

Stoga se dijete emancipiranjem od autoriteta odraslih nije oslobodilo
veé se podvrgnulo mnogo vise zastrasujuéem i istinski tiranskom auto-
ritetu, tiraniji vecine. U svakom slu¢aju, ishod toga je da su djeca tako-
reéi prognana iz svijeta odraslih. Ona su ili upuéena na same sebe ili su
izrudena tiraniji vlastite skupine, kojoj se, zbog njezine brojcane nad-
moéi, ne mogu opirati, s kojom ne mogu, zato §to su djeca, razumski
argumentirati, i od koje ne mogu pobjeci u bilo koji drugi svijet jer im
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je svijet odraslih zaprijecen. Djeca na taj pritisak reagiraju ili konfor-
mizmom ili sklono§¢éu prema mladenackoj delinkvenciji, a ¢esto mje-
Savinom i jednoga i drugoga.

Druga je osnovna pretpostavka o kojoj se raspravljalo u trenutac¢noj
krizi povezana s pou¢avanjem. Pod utjecajem moderne psihologije i za-
sada pragmatizma, pedagogija se opCenito razvila u znanost poucava-
nja kako bi se u cijelosti oslobodila od stvarnoga materijala koji treba
poucavati. Ucite]] je, tako se mislilo, ovjek koji jednostavno moze pou-
¢avati bilo §to; njegova je izobrazba sadrzana u pou¢avanju, ne u ovlada-
vanju bilo kojim posebnim predmetom. Taj je stav, kao §to ¢emo usko-
ro vidjeti, naravno vrlo tijesno povezan s osnovnom pretpostavkom o
ucenju. Stovise, on je posljednjih desetljeéa za posljedicu imao naj-
ozbiljnije zanemarivanje izobrazbe uditelja u njihovim predmetima,
osobito u drzavnim gimnazijama. Buduéi da uéitelj ne treba poznavati
vlastiti predmet, ¢esto se dogada da je on u znanju ispred svojega razre-
da samo za jedan sat. To znaci da u¢enici nisu samo prepusteni samima
sebi nego 1 da vise nije uéinkovit najlegitimniji izvor autoriteta uéitelja
kao osobe koja, kako god to netko okrenuo, jo§ uvijek zna vise i moze
uciniti vi§e od samoga sebe. Stoga neautoritativan ucitelj, koji bi se ze-
lio suzdrZati od svih metoda prisile zato §to se moze osloniti na vlastiti
autoritet, ne moze vise postojati.

Medutim, ta pogubna uloga koju igraju pedagogija i kolegiji u¢itelja
u sadasnjoj je krizi bila mogucéa jedino zbog moderne teorije o ucenju.
To je bila, prili¢no jednostavno, primjena trece osnovne pretpostavke u
naSem kontekstu, pretpostavke koje se moderni svijet drzao stolje¢ima
1koja je pronasla svoj sustavni konceptualni izraz u pragmatizmu. Ta je
osnovna pretpostavka da vi mozete znati i razumjeti samo ono §to ste
sami napravili, i njezina primjena na obrazovanje primitivna je onoliko
koliko je 1 o¢ita: nadomjestiti, koliko je moguée, ¢injenje za uéenje.
Razlog zasto nikakva vaznost nije pridavana uciteljevu ovladavanju
svojim predmetom bila je Zelja da ga se prinudi na izvodenje neprekid-
ne aktivnosti u¢enja da ne bi, kako su govorili, prenosio »mrtvo znanje«
vec, umjésto toga, da bi neprestano demonstrirao kako se ono proizvo-
dilo. Svjesna je namjera bila ne poucavati znanje ve¢ usaditi vjestinu, a
posljedica je toga bila neka vrsta transformacije institucija za uéenje u
institucije za zanimanja koje su bile koliko uspjesne u poucavanju kako
voziti auto ili kako se sluziti pisa¢im strojem ili, §to je jo§ vaznije za
»umjetnost« Zivljenja, kako se slagati s drugim ljudima i biti popula-
ran, toliko su bile nesposobne pripremiti djecu da steknu normalne pre-
duvjete za standardni nastavni program.
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Medutim, taj opis ide u krivom smjeru, ne zato §to ocito pretjeruje
kako bi uvjerljivo natjerao vodu na svoj mlin, ve¢ zato §to ne uzima u
obzir da se utom procesu posebna vaznost pridaje prikrivanju §to je mo-
guée vise razlike izmedu igre i rada —u korist onoga prvoga. Na igru se
gledalo kao na najZivlji i najprikladniji na¢in na koji ¢e se dijete ponasa-
ti u svijetu, kao jedini oblik aktivnosti koji se spontanc razvija iz njego-
ve egzistencije kao djeteta. Samo ono $to se moZe nauciti kroz igru po-
Stuje njihovu Zivahnost. Karakteristi¢na aktivnost djeteta, tako se misli-
lo, lezi u igri; uéenje u starom smislu, prisiljavanjem djeteta na stav pa-
sivnosti, prinudilo ga je da odustane od svoje zaigrane inicijative.

Tijesna veza izmedu tih dviju stvari — nadomjestanje ucenja ¢injenjem
irada igranjem — izravno je ilustrirano pou¢avanjem jezika: dijete treba
ugiti govorenjem, to jest ¢injenjem, ne prou¢avanjem gramatike 1 sin-
takse; drugim rijeima, ono strane jezike treba uciti na isti na¢in na koji
je kao dojenée ugilo vlastiti: kao da se igra i kao da se nalazi u nepreki-
nutom kontinuitetu jednostavne egzistencije. U potpunosti odijeljeno od
pitanja je li to moguée ili nije — moguce je, do odredenog stupnja, samo
kada se dijete moZe cijeli dan drzati u okruZju u kojemu se govori strani
jezik — savr$eno je jasno da taj postupak svjesno nastoji zadrzati starije
dijete §to je moguée vise na razini dojenceta. Prava stvar koja bi dijete
trebala pripremiti za svijet odraslih, postupno stecena navika rada i
neigranja, ukinuta je u korist autonomije svijeta djetinjstva.

Kakva god bila veza izmedu ¢injenja i spoznavanja, odnosno kakva
god bila valjanost pragmati¢ne formule, njezina primjena na obrazova-
nje, to jest na na&in na koji dijete uci, nastoji svijet djetinjstva uciniti
apsolutnim na isti onaj na¢in koji smo primijetili u slu¢aju prve osnovne
pretpostavke. Ovdje je takoder, pod izlikom poStovanja neovisnosti dje-
teta, ono iskljugeno iz svijeta odraslih i artificijelno se drzi u svome,
onoliko koliko se to mozZe nazvati svijetom. To je susprezanje djeteta
umjetno jer kida prirodni odnos izmedu odraslih i djece, koji se, medu
ostalim, sastoji od poucavanja i ucenja, i jer u isto vrijeme protuslovi
¢injenici da je dijete ljudsko bice koje se razvija, da je djetinjstvo privre-
meni stadij, priprema za zrelost.

Sadagnja kriza u Americi proizlazi iz prepoznavanja razornosti tih
osnovnih pretpostavki i o¢ajnickog pokusaja da se reformira cj elokupni
obrazovni sustav, to jest, da se u potpunosti transformira. Cineci to §to
je zapravo pokusaj — izuzev planova za golemo povecanje ustanova za
izobrazbu u fizikalnim znanostima i tehnologiji — ne ¢ini se nista drugo
do restauracija: pou¢avanje ¢e se iznova izvoditi autoritativno; igra tre-
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ozbiljnog posla; naglasak ¢e se mijenjati od izvannastavnih vjestina do
znanja propisanog nastavnim programom; konacno se govori ¢ak i o
transformiranju postojecéih nastavnih programa za uéitelje tako da ée i
sami ucitelji morati nesto uditi prije nego Sto ih se pusti pred djecu.

Te predlozene reforme, koje su jos u fazi rasprave i zanimaju samo
Amerikance, ne trebaju nas ovdje zanimati. Niti mogu raspravljati o vise
tehni¢kom, premda na duge staze mozda ¢ak vaznijem pitanju o tome
kako reformirati nastavne programe osnovnih 1 srednjih $kola u svim
zemljama kako bi ih se pribliZzilo potpuno novim zahtjevima danasnjega
svijeta. Za na8u je argumentaciju vazno dvostruko pitanje. Koji su se
aspekti modernoga svijeta i njegove krize razotkrili u krizi obrazovanja,
to jest, koji su pravi razlozi da se stvari desetlje¢ima mogu izredi i ¢initi
u tako napadnom proturjeéju sa zdravim razumom? I, drugo, §to iz ove
krize moZemo nauditi za bit obrazovanja —-ne u smislu da se uvijek mo-
Ze ugiti 1z pogresaka, §to se ne treba ¢initi, vec prije promisljanjem ulo-
ge koju obrazovanje igra u svakoj civilizaciji, §to znaéi promisljanjem
obveze koju postojanje djece zadaje svakom ljudskom druitvu? Zapocet
¢emo od drugog pitanja.

III.

Kriza u obrazovanju u svako bi vrijeme bila uzrokom ozbiljne zabri-
nutosti ¢ak i ako ne bi odrazavala, kao §to to ¢ini u sadanjem trenutku,
opcenitiju krizu i nestabilnost u modernom dru$tvu. Jer obrazovanje
spada u najelementarnije i najnuznije djelatnosti ljudskoga drustva, koje
nikad ne ostaje takvo kakvo jest veé se neprestano obnavlja radanjem,
pristizanjem novih ljudskih bica. Te novopridoslice, k tomu, nisu dovrse-
ne vee su u stanju postajanja. Prema tome, dijete, subjekt obrazovanja,
za obrazovnog struénjaka ima dvostruki aspekt: ono je novo u svijetu
koji mu je stran i ono je u procesu postajanja, ono je novo ljudsko biée
i ono postaje novo ljudsko bice. Taj dvostruki aspekt niposto nije sa-
moodit i nije primjenjiv na zivotinjske oblike zivota; on korespondira
dvostrukom odnosu, odnosu prema svijetu, s jedne strane, i prema Zi-
votu, s druge. Dijete dijeli stanje postajanja sa svim zivim bi¢ima; u od-
nosu prema Zivotu i njegovu razvoju, dijete je ljudsko bi¢e u procesu
postajanja, bag kao $to je made macka u procesu postajanja. Medutim,
dijete je novo samo u odnosu prema svijetu koji je postojao prije njega,
koji ¢e i dalje postojati poslije njegove smrti, i u kojemu ono treba pro-
vesti svoj Zivot. Kad dijete ne bi bilo novopridoslica u ovome ljudskom
svijetu ve¢ jednostavno jo§ nedovrseni zivuéi stvor, obrazovanje bi bila
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samo funkcija Zivota i ne bi trebala sadrzavati nista drugo osim brige za
odrzanje zivota te uvjezbavanja i prakse u zivotu koju sve Zivotinje po-
duzimaju prema svojim mladima.

Ljudski roditelji nisu, medutim, samo poslali svoju djecu u Zivot po-
sredstvom zacéeca i rodenja, oni su ih istodobno uveli u svijet. U obrazo-
vanju oni preuzimaju odgovornost i za Zivot 1 razvoj djeteta i za nepre-
kidnost svijeta. Te dvije odgovornosti nipo§to nisu podudarne; one se
zapravo mogu suprotstavljati jedna drugoj. Odgovornost za razvoj djete-
ta unosi odredeni smisao usmjeren protiv svijeta: dijete treba posebnu
zastitu 1 skrb kako mu taj svijet ne bi uéinio nista razorno. Medutim, 1
svijetu treba zastita kako bi ga se zastitilo da ne bude pregazen i razoren
navalom novoga koje provaljuje na njega sa svakom novom generacijom.

Zato §to dijete mora biti zasti¢eno od svijeta, njegovo je tradicional-
skoga svijeta i povlace u sigurnost privatnoga zivota unutar svojih Ceti-
riju zidova. Ta &etiri zida, unutar kojih ljudi Zive privatni zivot obitelji,
tvori &tit protiv svijeta i posebno protiv javnog aspekta svijeta. Oni ogra-
duju siguran prostor, bez kojega nista Zivo ne moze bujati. To ne vrijedi
samo za zivot djetinjstva vec i za ljudski zivot opéenito. Gdje god je
posljednji stalno izlozen svijetu bez zastite privatnosti i sigurnosti, nje-
gova vitalna kvaliteta biva razorena. U javnome svijetu, zajednickom
svima, osobe se postuju, a isto tako i djelo, to jest djelo nasih ruku kojim
svatko od nas doprinosi nasemu zajednickom svijetu; medutim, Zivot
gua zivot ondje ne vrijedi. Svijet se ne moze obazirati na njega, i on se
mora skriti 1 zastititi od svijeta.

Sve §to zivi, ne samo vegetativan zivot, izranja iz tame 1, koliko god
bila snazna njegova sklonost da se probije do svjetla, njemu je unatoc
tome potrebna sigurnost tame kako bi uopce raslo. To takoder moZe biti
razlogom zasto djeca poznatih roditelja tako cesto ispadnu losa. Slava
prodire kroz ta &etiri zida, provaljuje u njihov privatni prostor, donoseci
sa sobom, osobito u danasnjim uvjetima, nemilosrdno bljestavilo jav-
noga podru¢ja, koje preplavljuje sve u privatnim Zivotima onih koji su
s njim povezani, pa djeca stoga nemaju prostor sigurnosti u kojemu mo-
gu odrastati. Medutim, isto takvo razaranje stvarnoga zivotnog prostora
zbiva se svaki put kada se pokusa pretvoriti djecu u neku vrstu svijeta.
Medu tim skupinama istog poloZaja nastaje neka vrsta javnoga Zivota i,
potpuno bez obzira na &injenicu da on nije zbiljski i da je cijeli taj poku-
$aj neka vrsta prijevare, ostaje Stetna ¢injenica da su djeca—to jest ljud-
ska biéa u procesu postajanja premda jo$ ne potpuna — time prisiljena
izloZiti se svjetlu javnoga postojanja.
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Cini se o¢itim da moderno obrazovanje, dok pokusava uspostaviti
svijet djece, razara prijeko potrebne uvjete za vitalni razvoj 1 rast. No
da bi takva povreda djeteta u razvoju trebala biti rezultat modernog ob-
razovanja doista ostavlja neobican dojam, jer je taj $kolski sustav ostao
pri tome da je njegov iskljucivi cilj bio sluZenje djetetu i pobunio se pro-
tiv metoda iz proslosti jer one nisu dovoljno uzimale u obzir unutarnju
narav djeteta i njegovih potreba. »Stoljece djeteta« je, kao $to se moze-
mo podsjetiti, namjeravalo emancipirati dijete i osloboditi ga standarda
dobivenih od odrasloga svijeta. Kako se onda moglo dogoditi da su se
najelementarniji uvjeti Zivota potrebni za rast i razvoj djeteta previdjeli
ili ih se jednostavno nije prepoznalo? Kako se moglo dogoditi da se di-
jete izloZilo onome §to je vise nego ista drugo odlikovalo svijet odraslih,
njegovom javnom aspektu, nakon §to je upravo bila donesena odluka
da je pogreska u svim proslim $kolskim sustavima bila gledati dijete kao
nista drugo ve¢ kao necjelovitog odrasloga?

Razlog za to neobiéno stanje stvari nema nikakve izravne veze s obra-
Zovanjem; on se prije moze pronaci u prosudbama i predrasudama o na-
ravi privatnoga Zivota i javnoga svijeta te njihova medusobnog odnosa
koji je bio karakteristi¢an za moderno drustvo jo§ od pocetka novoga
vijeka i koji su obrazovni stru¢njaci, kad su konaéno zapoceli, relativno
kasno, kako bi modernizirali obrazovanje, prihvatili kao samoocite pret-
postavke, a da nisu bili svjesni posljedica koje one nuzno ostavljaju u
Zivotu djeteta. Upravo osebujnost modernoga drustva, i to niposto nije
stvar razumljiva sama po sebi, smatra Zivot, to jest zemaljski Zivot indi-
vidue kao 1 obitelji, najveéim dobrom; i iz toga je razloga, naspram svih
prijaSnjih stoljec¢a, emancipiralo taj Zivot i sve aktivnosti koje moraju
imati veze s njegovim o¢uvanjem i obogaéivanjem od skrivanja privat-
nosti 1 izlozilo ih svjetlu javnoga Zivota. To je stvarni smisao emancipa-
cije radnika 1 Zena, ne kao osoba, da budemo sigurni, ve¢ onoliko koli-
ko oni ispunjavaju potrebnu svrhu u Zzivotnom procesu drustva.

Posljednji na koje je utjecao taj proces emancipacije bila su djeca, a
ona ista stvar koja je znacila oslobodenje za radnike i Zene — jer oni nisu
- bili samo radnici i Zene veé i osobe, koje su stoga iznijele zahtjev za
javnim svijetom, to jest, pravo da vide i budu videni u njemu, da govore
i da ih se ¢uje — bila je napustanje i izdaja u slu¢aju djece, koja su jos u
razdoblju razvoja u kojemu jednostavna ¢injenica Zivota i rasta preteze
nad ¢imbenikom osobe. Cjelovitije moderno drustvo odbacuje razliku
izmedu onoga §to je privatno i onoga $to je javno, izmedu onoga $to mo-
Ze cvasti samo u skrivenosti i onoga §to treba pokazati svima u punome
svjetlu javnoga svijeta, §to vise, to jest, ono izmedu privatnoga i javnoga
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uvodi drustvenu sferu u kojoj privatno postaje javno i obrnuto, ono to
viSe oteZava stvari djeci, koja po naravi trebaju Slgurnost skrivenosti ka-
ko bi nesmetano sazrela.

Koliko god mogla biti ozbiljna ta narusavanja uvjeta za vitalno od-
rastanje, sigurno je da su ona u cijelosti bila nenamjerna; sredisnji cilj
svih modernih obrazovnih napora bio je dobrobit djeteta, ¢injenica koja,
naravno, ni§ta manje nije istinita ¢ak i ako ti poduzeti napori nisu uvijek
uspijevali u unaprjedivanju djecje dobrobiti onoliko koliko su se nade u
to polagale. Situacija je potpuno drukéija u steri obrazovnih zadataka
koji vi§e nisu usmjereni prema djetetu ve¢ prema mladoj osobi, novo-
pridoslici i strancu, koji je do§ao u vec postojeéi svijet koji ne poznaje.
Ti su zadaci primarno, premda ne isklju¢ivo, odgovornost 8kola; one se
moraju baviti pouc¢avanjem 1 ué¢enjem; neuspjeh na tom polju goruéi je
problem danas u Americi. Sto je u osnovi toga?

Dijete se normalno prvi put u svijet uvodi u §koli. No skola niposto
nije svijet i ne smije se pretvarati da jest; to je prije institucija koju ume-
¢emo izmedu privatne domene doma i svijeta kako bi prijelaz od obite-
lji do svijeta uopée ucinili moguéim. Njezino pohadanje pritom ne za-
htijeva obitelj ve¢ drzava, to jest javni svijet, i na taj na¢in, u odnosu na
dijete, $kola u odredenom smislu predstavlja svijet, iako to zapravo jos
nije svijet. U toj etapi obrazovanja odrasli, da budemo sigurni, jos jed-
nom preuzimaju odgovornost za dijete, no sada ve¢ to nije toliko odgo-
vornost za vitalnu dobrobit stvari u odrastanju s obzirom na ono §to mi
opcenito nazivamo slobodnim razvojem karakteristi¢nih kvaliteta i tale-
nata. To je, s opée i bitne tocke gledista, jedinstvenost koja razlikuje
svako ljudsko.bice od svakoga drugog, kvaliteta zbog koje ono nije tek
stranac u svijetu ve¢ nesto cega nikad prije nije bilo.

Budu¢i da se dijete jos nije upoznalo sa svijetom, mora ga se uvesti
u njega; buduci da je ono novina, nuzno je pobrinuti se da se ta nova
stvar ostvari u odnosu na svijet onakav kakav jest. U svakom slucaju,
medutim, obrazovni se stru¢njaci ovdje nalaze u odnosu prema mladoj
osobi kao predstavnici svijeta za koji moraju preuzeti odgovornost iako
ga oni sami nisu stvorili, premda bi ¢éak mogli, potajno 1li otvoreno, Ze-
ljeti da je drukgiji nego §to jest. Ta odgovornost nije arbitrarno namet-
nuta obrazovnim struénjacima; ona je implicitna u ¢injenici da odrasli
mlade uvode u svijet koji se neprestano mijenja. Nitko tko odbija pre-
uzeti zajedni¢ku odgovornost za svijet ne bi trebao imati djecu i ne bi
mu se smjelo dopustiti da sudjeluje u njihovu obrazovanju.

U obrazovnom sustavu ta odgovornost za svijet poprima oblik auto-
riteta. Autoritet obrazovnog stru¢njaka i kvalifikacije ucitelja nisu ista
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stvar. Tako je mjerilo kvalifikacije potrebno za autoritet, najvisa mogu-
¢a kvalifikacija ne moze sama po sebi stvoriti autoritet. Kvalifikacija
uctitelja sastoji se u poznavanju svijeta i sposobnosti da se druge pouci
o njemu, medutim njegov autoritet po¢iva na pretpostavci odgovorno-
sti za taj svijet. U odnosu na dijete to je kao da je on predstavnik svih
odraslih stanovnika, koji pokazuje pojedinosti i govori djetetu: »To je
nas svijet.«

No svi znamo kako danas stvari stoje s obzirom na autoritet. Kakav
bi se god stav mogao zauzeti prema tom problemu, o¢ito je da autoritet
u javnom i politickom Zivotu ili uopce ne igra nikakvu ulogu —jer nasi-
lje i teror koje izvode totalitarne zemlje nemaju, naravno, nikakve veze
s autoritetom — ili, u najboljem slucaju, igra izrazito spornu ulogu. To,
medutim, jednostavno znaci, u biti, da ljudi ne Zele ni od koga zahtije-
vati niti bilo kome povjeriti preuzimanje odgovornosti za sve drugo, jer
gdje god je on istinski postojao bio je sjedinjen s odgovornosti za tijek
stvari u svijetu. Ako maknemo autoritet iz politickoga 1 javnog Zivota,
to bi moglo znaciti da se odsada od svakoga treba zahtijevati jednaka
odgovornost za tijek stvari u svijetu. No to bi takoder moglo zna¢iti da
se zahtjevi svijeta 1 potrebe poretka u njemu svjesno ili nesvjesno nisu
priznavali; sva je odgovornost za svijet bila odbacena, odgovornost za
davanje zapovijedi jednako kao i za pokoravanje njima. Nema sumnje
da su u modernom gubitku autoriteta intencije igrale svoju ulogu kao
Sto su i Cesto istodobno i nerazdvojno zajedno bile na djelu.

U obrazovanju, naprotiv, uopée ne moze biti takve dvosmislenosti u
pogledu danasnjeg gubitka autoriteta. Djeca ne mogu odbaciti autoritet
obrazovnoga sustava, kao da su se nasla u polozaju u kojemu ih odrasla
veéina ugnjetava — iako je ¢ak i ta apsurdnost odnogenja prema djeci
kao ugnjetavanoj manjini kojoj je potrebno oslobodenje konkretno bila
iskugana u modernoj obrazovnoj praksi. Odrasli su odbacili autoritet, a
to moze znaciti samo jedno: da odrasli odbijaju preuzeti odgovornost
za svijet u koji su doveli djecu.

Postoji, naravno, veza izmedu gubitka autoriteta u javnom i politi¢-
kom Zivotu te u privatnim pretpolitickim podrucjima obitelji i kole. Sto
je vece nepovjerenje u autoritet u javnoj sferi to je naravno veca vjero-
jatnost da privatna sfera neée ostati netaknuta. Prisutna je 1 ta dodatna
¢injenica, i ona je vrlo vjerojatno odlu¢ujuca, da smo se mi od pradavnih
vremena u na$oj tradiciji politicke misli nau¢ili uzimati autoritet rodite-
lja nad djecom, ucitelja nad u¢enicima kao uzor prema kojemu shvaca-
mo politicki autoritet. Upravo taj uzor, koji se moze naci ve¢ u Platona
1 Aristotela, koncept autoriteta u politici ¢ini tako iznimno dvosmisle-
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nim. On se zasniva, na prvome mjestu, na apsolutnoj nadmoci kakva
nikad ne mozZe postojati medu odraslima i koja, s to¢ke gledista o ljud-
skom dostojanstvu, nikad ne smije postojati. Na drugome mjestu, slije-
deci uzor odgajanja, on se zasniva na €isto privremenoj nadmoéi i stoga
postaje samoproturjecan primijeni li se na odnose koji nisu privremeni
po naravi — kao §to su odnosi vladara 1 onih kojima se vlada. On, prema
tome, leZl u naravi same stvari — to jest i u naravi sadasnje krize auto-
riteta 1 u naravi nase tradicionalne politicke misli — da bi gubitak autori-
teta koji je zapoceo u politickoj sferi trebao zavrsiti u privatnoj; i nije,
naravno, slucajno da bi mjesto gdje je politicki autoritet prvo potkopan,
to jest, u Americi, trebalo biti mjesto gdje se moderna kriza u obrazova-
nju najsnaznije osjeca.

Opci gubitak autoriteta te¥ko bi, zapravo, mogao pronaci radikalniji
izraz od njegova uplitanja u pretpoliticku sferu, gdje se ¢inilo da se auto-
ritet odreduje po samoj naravi i da je neovisan o svim povijesnim pro-
mjenama 1 politickim okolnostima. S druge strane, moderni ¢ovjek ne
moze pronaci jasniji izraz za svoje nezadovoljstvo svijetom, za svoje
gnusanje prema stvarima kakve jesu od njegova odbijanja da preuzme,
s obzirom na njegovu djecu, odgovornost za sve to. To je kao kad bi ro-
ditelji svakodnevno govorili: »U ovom svijetu mi nismo sigurni ¢ak ni
u naSem domu; kako se kretati po njemu, §to znati, kojim vjestinama
ovladati, to su sve misteriji i za nas. Morate pokus$ati odgonetnuti kako
najbolje znate; u svakom slué¢aju nemate nas pravo pozivati na odgo-
vornost. Mi smo neduznt, peremo ruke od vas.«

Taj stav nije, naravno, imao nikakve veze s onom revolucionarnom
zeljom za novim poretkom u svijetu — Novus Ordo Seclorum —koja je
nekad prozimala Ameriku; to je prije simptom onoga modernog otude-
nja koji se svugdje moze uoéiti, ali koji se iskazuje u osobito radikalnom
i o¢ajnom obliku u uvjetima masovnoga drustva. Istina je da su moder-
ni prosvjetni eksperimenti, ne samo u Americi, zauzeli vrlo revolu-
cionarne stavove, i to je, do odredenog stupnja, povecalo poteskocu
jasnoga prepoznavanja situacije 1 uzrokovalo je odredeni stupanj zbu-
njenosti u raspravi o tom problemu; jer u proturjecju sa svakim takvim
pona$anjem stoji neupitna ¢injenica da Amerika, dok je god stvarno bila
proZeta tim duhom, nikad nije sanjala o iniciranju novog obrazovnog
poretka vec¢ je, naprotiv, u prosvjetnim pitanjima ostala konzervativna.

Da izbjegnemo nesporazum: ¢ini mi se da je konzervativizam, u
smislu konzerviranja, presudan za obrazovnu djelatnost, ¢iji je zadatak
uvijek njegovanje i §ticenje neega — djeteta u odnosu na svijet, svijeta
u odnosu na dijete, novoga u odnosu na staro, staroga u odnosu na novo.
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Cak i obuhvatna odgovornost za svijet koja se time preuzima implicira,
naravno, konzervativan stav. No to vrijedi samo za podru¢je obrazova-
nja, ili, $tovise, za odnose izmedu odraslih i djece, a ne za podrugje poli-
tike, gdje djelujemo 1 s punoljetnima i jednakima. U politici taj konzer-
vativni stav — koji prihvaca svijet takav kakav jest, teZi samo ouvanju
statusa quo — moZe voditi samo do razaranja, zato §to je svijet, u cije-
losti i pojedina¢no, izrucen rugevnosti vremena osim ako ljudska bica
nisu odlu¢na da se upletu, da preinace, da stvore novo. Hamletove rije-
¢i: »Vrijeme je razglobljeno. O pakosti kleta, / §to sam se ikada rodio
da ga ja namjestam!«! vise-manje su istinite za svaku novu generaciju,
iako su od pocetka nasega stolje¢a mozda stekle uvjerljiviju valjanost
nego prije.

U osnovi mi se uvijek obrazujemo za svijet koji je razglobljen ili se
razglobljuje, jer to je osnovna ljudska situacija, u kojoj svijet stvaraju
smrtne ruke kako bi smrtnicima na ograni¢eno vrijeme sluzio kao dom.
Budu¢i da su svijet izgradili smrtnici, on se trosi; i buduéi da nepresta-
no mijenja svoje stanovnike, on se izlaze riziku da postane smrtan po-
put njih. Da bi se svijet sa¢uvalo od smrtnosti njegovih stvaratelja i
stanovnika, on se stalno mora iznova uredivati. Problem je jednostavno
obrazovati tako da uredivanje doista ostane moguce, ¢ak i ako se nikad
ne moze, naravno, zajamciti. Nasa se nada uvijek drzi za novo koje do-
nosi svaka nova generacija; no upravo zato §to svoju nadu ne mozemo
zasnivati samo na tome, razaramo sve ako poku$amo novo nadzirati ta-
ko da mi, stari, mozemo odredivati kako ¢e ono izgledati. Upravo zbog
onoga §to je novo i revolucionarno kod svakoga djeteta, obrazovanje
mora biti konzervativno; ono mora o¢uvati tu novinu i uvesti je kao no-
vu stvar u stari svijet, koji je, koliko god njegovi postupci mogli biti re-
volucionarni, uvijek, sa stanovista sljedece generacije, zastario i nado-
mak razaranju.

Iv.

Prava potesko¢a u modernom obrazovanju lezi u ¢injenici da, unatoé
svome pomodnom govoru o novom konzervatizmu, ¢ak i minimum
konzerviranja i konzervirajuceg stava bez kojega obrazovanje jedno-
stavno nije mogude u nase je vrijeme iznimno te§ko postici. Postoje vrlo
dobrirazlozi za to. Kriza autoriteta u obrazovanju najtjesnje je povezana

! William Shakespeare, Hamlet, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., preveo Mate Maras, str.
61, L &in, V. prizor.
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s krizom tradicije, to jest s krizom u nasem stavu prema podrugju prog-
losti. Taj je aspekt moderne krize obrazovnom stru¢njaku osobito tegko
podnositi, zato §to je njegov zadatak posredovati izmedu staroga i no-
voga, stoga sama njegova profesija od njega zahtijeva iznimno postiva-
nje proslosti. Stoljec¢ima nije, tj. tijekom cijeloga zdruZenog razdoblja
rimsko-kr§¢anske civilizacije postojala potreba da on postane svjestan
te svoje posebne kvalitete zato $to je veli¢anje proslosti bio bitan dio
rimskoga duhovnog sklopa, 1 to kr§éanstvo nije preinacilo ili prekinulo
ved je jednostavno prenijelo na druge temelje.

Za rimski je stav bilo presudno (premda to niposto nije vrijedilo za
svaku civilizaciju ili ¢ak za zapadnu civilizaciju shvaéenu kao cjelinu)
smatrati proslost gua proslost kao uzor, pretke, u svakoj instanci, kao
vodeée primjere za njihove potomke; vjerovati da sva veli¢ina lezi u
onome §to je bilo, i stoga da je najpristalija ljudska dob starost, ostarjeli
covjek, koji, zato §to je gotovo vec predak, moze posluziti kao uzor za
zivljenje. Sve je to u proturje¢ju ne samo s nasim svijetom i s novim
vijekom od renesanse nadalje vec i, primjerice, s grékim stavom prema
zivotu. Kad je Goethe rekao da je starenje »postupno povlacenje iz svi-
jeta pojavnosti«, on je iznio komentar u duhu Grka, kojima su bitak i
pojavnost bili podudarni. Rimski bi stav bio da ¢ovjek upravo starenjem
i laganim nestajanjem iz zajednice smrtnika postize svoj najznacajniji
oblik bitka, pa makar, s obzirom na svijet pojavnosti, on bio u procesu
nestajanja; jer tek sada on moze pristupiti egzistenciji u kojoj ¢e biti auto-
ritet drugima.

S nepomucenom podlogom takve tradicije, u kojoj obrazovanje ima
politi¢ku funkciju (i to je bio jedinstven slucaj), zapravo je razmjerno
lako uginiti ispravnu stvar u pitanjima obrazovanja a da se uopce ne za-
stane kako bi se promislilo §to se stvarno radi, toliko je potpuno speci-
fi¢ni etos prosvjetnoga nacela u suglasju s osnovnim eti¢kim i moralnim
uvjerenjima drustva opéenito. Polibijevim rije¢ima, obrazovati je jedno-
stavno znacilo »dopustiti vam da uvidite da ste vi u potpunosti vrijedni
svojih predaka« i u tom je poslu obrazovni struénjak mogao biti »suna-
tjecatelj« i »suradnik«, jer je i on, premda na drukgéijoj razini, prolazio
kroz zivot o¢ima prilijepljenim za proslost. DruZevnost i autoritet u tom
su sluéaju doista bili prakticki dvije strane iste stvari, a autoritet ucite-
lja bio je ¢vrsto pricvricen uz obuhvatni autoritet proslosti kao takve.
Danas, medutim, nismo vi§e u takvom poloZaju; i nema previse smisla
ponasati se kao da jo§ uvijek jesmo i da smo samo, takore¢i, sluc¢ajno
skrenuli s pravoga puta te da smo u bilo kojem trenu bili slobodni da
pronademo svoj put natrag do njega. To znaci da se, gdje god da se ta
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kriza zbila u modernom svijetu, ne moze jednostavno nastaviti dalje ili
Jjednostavno okrenuti se natrag. Takav nas zaokret nece odvesti nikamo
osim do iste situacije iz koje je kriza upravo i nastala. Vraéanje bi jed-
nostavno bilo ponovljena izvedba — iako mozda razli¢ita obli¢jem, jer
ne postoje nikakva ogranienja za moguénosti besmisla i musi¢avih
shvacanja koja mogu biti iskicena da izgledaju kao posljednja rije¢ u
znanosti. S druge strane, jednostavna, nerefleksivna ustrajnost, bilo da
srlja u krizu ili prianja uz rutinu koja tupo vieruje da kriza neée progutati
pojedinu sferu Zivota, moze samo, zato §to se prepusta tijeku vremena,
dovesti do propadanja; ona jedino moze, budimo precizniji, povecati
otudenje od svijeta koje nam vec prijeti sa svih strana. Razmatranje o
nacelima obrazovanja mora uzeti u obzir taj proces otudenja od svijeta;
ono Cak moze priznati da nam je ovdje po svoj prilici suprotstavljen au-
tomatski proces, samo pod uvjetom da ne zaboravi kako ono lezi unutar
mo¢i ljudske misli i djelovanja da prekine i suzbije takve procese.
Problem obrazovanja u modernom svijetu lezi u ¢injenici da se ono
po_svojoj naravi ne moze odreci ni autoriteta ni tradicije, a ipak mora
nastaviti djelovati u svijetu koji ne strukturira ni autoritet niti ga povezu-
je tradicija. To znaci, pak, da ne samo ugitelji i obrazovni struénjaci veé
svi mi, bududi da Zivimo u jednom svijetu zajedno sa svojom djecom i
s mladim ljudima, moramo prema njima zauzeti stav radikalno razli¢it od
onoga koji zauzimamo jedni prema drugima. Moramo odlu¢no razdvojiti
podrucje obrazovanja od drugih, od kojih veéina spada u podrugje jav-
noga, politickoga Zivota, kako bismo samo na njega primijenili koncept
autoriteta 1 stav prema proslosti koji su mu primjereni, ali koji nemaju
op¢u vrijednost i koji ne smiju traziti opéu vrijednost u svijetu odraslih.
U praksi ¢e prva posljedica toga biti jasno razumijevanje da je svrha
Skole poucavati djecu kakav je svijet, a ne ih upucivati u umjetnost zivo-
ta. Buduci da je svijet star, uvijek stariji od njih samih, ucenje se neiz-
bjezno okrece prema proslosti, bez obzira na to koliko ¢e se zivljenja
provesti u sada3njosti. Drugo, crta povudena izmedu djece i odraslih tre-
bala bi oznaciti da se ne moze ni obrazovati starije niti se prema djeci
moze odnositi kao da su odrasli; no nikad se ne smije dopustiti da ta
crta preraste u zid koji razdvaja djecu od zajednice odraslih kao da ne
zive u istom svijetu i kao da je djetinjstvo autonomno ljudsko stanje,
sposobno Zivjeti u skladu s vlastitim zakonima. Ne moze se odrediti
op¢im pravilom gdje u svakoj instanci pada crta izmedu djetinjstva i
zrelosti; ona se esto mijenja, s obzirom na dob i takoder od individue
do individue. Medutim, obrazovanje, ako se razlikuje od uéenja, mora
imati predvidljivu svrhu. U nasoj se civilizaciji ta svrha vjerojatno po-
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dudara s diplomiranjem na koledzu umjesto s diplomiranjem na srednjoj
skoli, zato $to je profesionalna izobrazba na sveucilidtima ili tehnickim
Skolama, iako uvijek ima neke veze s obrazovanjem, ipak po sebi neka
vrsta specijalizacije. Ona vi§e ne teZi da uvede mladu osobu u svijet kao
cjelinu, ved prije u njegov partikularni, ogranic¢eni segment. Ne moze
se obrazovati, a da se u isto vrijeme i ne poucava; obrazovanje bez uce-
nja prazno je i stoga s velikom lakocom degenerira u moralno-emocio-
nalnu retoriku. No prili¢no se lako moze poucavati bez obrazovanja, i
moze se nastaviti uciti sve do kraja vlastitoga Zivota, a da se zbog tog
razloga ne postane obrazovan. Sve su to, medutim, potankosti koje za-
pravo treba prepustiti struénjacima i pedagozima.

Ono §to nas sve brine 1 §to se zato ne moZe prepustiti posebnoj zna-
nosti pedagogije jest opéenito odnos izmedu odraslih 1 djece ili, re¢eno
jos opcenitije i to¢nije, na stav prema ¢Cinjenici nataliteta: ¢injenica da
smo svi mi dosli na svijet rodenjem i da se taj svijet neprestano obnavlja
rodenjem. Obrazovanje je toc¢ka kod koje odlu¢ujemo volimo li svijet
dovoljno da preuzmemo odgovornost za njega i hoéemo li ga zbog toga
istoga spasiti od propadanja koje bi, izuzevsi obnavljanje, izuzevsi do-
lazak novih i mladih, bilo neizbjeZno. I obrazovanje je, takoder, ondje
gdje mi odluc¢ujemo volimo li svoju djecu dovoljno da ih ne izgnamo iz
svoga svijeta i prepustimo ih njihovoj snalazljivosti, da im iz ruku ne
izbijamo priliku za poduzimanje necega novoga, neega §to mi nismo
mogli predvidjeti, ve¢ da ih unaprijed pripremimo za zadatak obnavljanja
zajednickoga svijeta.

S engleskoga preveo Snjezan Hasnas





