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DIVLJENJE

Kad zelimo da nam se dive, idealno je biti mrtav.
Michel Audiard

DOB

U cvijetu sam dobi koja poCinje mirisati na krizanteme.
Robert Lassus

Nisam vise u godinama kad se umire mlad.
Jules Renard
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bilo, bez ikakve perspektive i sustavnos~i. ~tvara~ z~vot je da~~koCista
sadasnjost, no novinarsko glediste izobhcuJe ovu Istmu svodeel uno sa~

dasnje na uno trenutacno, a uno trenutacn? na uno gro~ogla~no. Na taJ
naCin svijet se danas ujavnoj svijestijavlJa unutarsavrsen~ ~zokrenute

slike. Sto vise bitne i trajne va:znosti posjeduje neka st~~r Ih oso.ba, to
ee novine manje 0 tome govoriti, a zauzvr~~ e~ ~~ svoJlm st~~n!~ama

istieati uno sto njihovu bit svodi na dogadaJ 1 6lm Ih pukom vIJese~. U
novinama ne bi smjeli biti na djelu interesi njihovih ~odu~eea, k?Jl se
cesto ne mogujavno priznati; novae bi se trebao drzatt na SI?UmoJ u?a
ljenosti kako ne bi utjeeao na nacela d?evni~ list~~a, jer to Je dovolJno
da se tisak prepusti vlastitoj misiji, oshkavanJu ~vIJeta naopako. ~ema
Ii dio grotesknog prevrata od kojega danas patlm.o - Europa vee.neko
vrijeme koraca naglavacke dok joj noge prave plfuete po nebeslma -
dugujemo tom earstvu tiska, jedine »duhovne sn.ag~«. . v' • •

Dakle, ispraviti takvo suludo stanje za EuropuJe pltanJe ZIV0t.a 1smrt~.

Stirn eiljem sveuCiliste se mora umijesati .u sadasnjost, bave61 s~ veh
kim/dnevnim temama iz svog kuta gledanJa - kulturalnoga, struenoga
ili znanstvenoga.33 Na taj naCin uno neee biti ustanova namijenjena is
kljucivo studentima, podrucje ad usum ~elphi~i, vee smjesteno u sre~

diste zivota vodeno svojim hitnostima 1 strastlma mora se nametnutt
kao »duhov~a snaga« nadmoena tisku, predstavljati mimoeu nas~prot
mahnitosti, ozbiljnu ostrinu nasuprot frivolnosti i istinskoj glup~stl. .Ta
ko ee sveuCiliste ponovno postati uno sto je bilo u svojemu naJboljem
casu: glavni pokretac curopske povijesti.

Sa spanjolskoga preveli

Nikola Pezic i Tanja Tarbuk

33 Nezamislivo je, primjerice, da u prisutnosti problema mone~~og te~a~a, ~oj.i toliko
zaokuplja danasnju Spanjolsku, sveuciliste ne nudi ozbilJnoJ PUbltCl tecaJ 0 tom
teskom ekonomskom pitanju.

Sveuciliste bez uvjeta *

JACQUES DERRIDA**

Ovo ee nedvojbeno bitipoputispovijedanja vjere: ispovijedanja vje
re profesora koje ee biti kao da od vas trazi dozvolu da bude nevjemik
iIi da izda svoje navike.

Prije nego sto uopee krenem tim tegobnim putem, nudim Yam, iz
ravno i u grubim ertama, tezu koju predlazem za raspravu. Iznijet eu je
kao niz tvrdnji. To ee zapravo manje biti teza nego hipoteza,deklaraei
ja, poziv u obliku ispovijedanja vjere: vjere u sveuCiliste, i u njegovu
okviru vjere u humanisticke znanosti sutrasnjiee.

Dugi predlozeni naslov ponajprije znaCi da modemo sveuCiliste treba
biti bez uvjeta. Pod »modemim sveucilistem« razumijemo uno u koje
muje europski model, nakon bogate i kompleksne srednjovjekovne po
vijesti, prije dva stoljeea prevladao kao »k1asican« u drzavama demokrat
skog tipa. To sveuCiliste zahtijeva i treba mu se u nacelu priznati, izvan
onoga sto se naziva akademskom slobodom, bezuvjetnu slobodu propi
tivanja i izlaganja, pa cak, stovise, i pravo da javno kaze sve sto istrazi
vanje zahtijeva, znanje i misao istine. Koliko god zagonetno bilo, pozi
vanje na istinu doima se dovoljno va:znim da ga nalazimo, kao i svjetlo
(lux), na simbolickim znakovima vise nego tekjednog sveuCilista.

SveuCiliste ispovijeda istinu. Ono objavljuje, ono obeeava kretanje
prema istini, bez graniea.

Nema dvojbe da status i postajanje istine, kao promjene istinosne
vrijednosti, ostavljaju mjesta za beskrajne rasprave (istina adekvaeije
iIi istina objave, istina kao predmet teorijsko-konstativnih diskursa iIi
poetsko-performativnih dogadaja itd.). No 0 tome se raspravlja, na po
vlasteni naCin, upravo na sveucilistu, i to na odsjeeima koji pripadaju
humanistickim znanostima.

* Izvomik: Jacques Derrida, L 'Universite sans condition, Pariz, Galilee, 200 I.

** Jacques Derrida (1930.-2004.), francuski filozof,jedan od najznacajnijih mislilaca dru
ge polovine 20. stoljeca, utemeljitelj dekonstrukcije. Autor niza knjiga medu kojima se
izdvajaju Gramatologija, Pismy'e i razlika, Politika prijateljstva, SveuCilz"Ste bez uVjeta.
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Odlozimo na trenutak u stranu ta spoma pitanja. Istaknimo sarno
unaprijed da je veliko pitanje 0 istini i svjetlosti, pitanje prosvjetite1jstva
_ Au.fkliirung, Enlightenment, Illuminismo, Ilustracion, Illuminismo 
uvijek bilo povezano s pitanjem 0 Covjeku. Ono ukljucuje poj~m o~oga
sto je svojstveno covjeku, kojije utemeljio istodobno ~uma~lzam 1 po
vijesnu ideju humanistickih znanosti. Danas, obnovlJena 1 prerad~na
deklaracija 0 »ljudskim pravima« (1948.) i institucija pravnog pOJma
»zloCina protiv covjecnosti« (1945.) Cine obzor mondijalizacije i med~
narodnog prava koje bi je trebalo nadzirati. (Sluzim se francuskom n
jecju »mondiaIisation« umjesto »globalization« iIi »Globalisie~g~<
kako bih ocuvao referenciju na »monde« (world, Welt, mundus) kOJl m
je ni globus, ni kozmos, ni univerzum.) Pojmovna mreza covj~ka, ~nog
svojstvenog covjeku, ljudskih prava, zloCina protiv covjecnostl covJeka,
kao sto znamo, ona strukturira takvu globaIizaciju.

Ta globalizacija, dakle, zeli biti humanizacija.
Ako se taj pojam covjeka doima istodobno numim i uvijek proble

maticnim, pa dobro - a to ee biti jedan od motiva moje hipoteze, ili, ako
yam se vise svida, jedne od mojih teza u obIiku ispovijedanja vjere
moze ga se raspravljati i preradivati, kao takvoga i bezuvjetno, bez pret-
postavaka, sarno u prostoru novih humanistickih znanosti: .

pokusat eu precizirati sto podrazumijevam pod >mOVlm« humam
stickim znanostima. No bilo da su te rasprave bile kriticke iIi dekon
struktivisticke, sve sto se odnosi na pitanje i povijesti istine u odnosu
prema pitanju covjeka, onoga svojstvenog covjeku, zloCina protiv co
vjecnosti itd., sve to treba u nacelu pronaCi mjesto u bezuvjetnoj ras
pravi bez pretpostavaka, pronaCi svoj legitimni prostor rada i preradiva
nja, na sveuCilistu, ana njemu, prije svega, u humanistickim znanosti
rna. Ne sarno da bi se ondje zatvorilo nego, naprotiv, da bi pronaslo bolji
pristup novomjavnom prostoru, koji preobrazavaju nove tehnike komu
nikacija, informacija, arhiviranja i proizvodnje znanja. (A jedno od
teskih pitanja koja se pritom postavljaju, ali ja eu ga ovdje ostaviti po
strani, izmedu sveuCilista i njegova politicko-ekonomskogjavnog pro
stora, jest pitanje izdavackog trzista i uloge koju ono igra u arhiviranju,

ocjenjivanju i legitimiranju sveuCiIisnih radova.)
Obzor istine iIi onoga svojstvenog covjeku nije ogranicen odredivom

granicom. A to vrijedi i za obzor sveuCilista i humanistickih znanosti.
To sveuCiliste bez uvjeta ne postoji, ne postoji uistinu, to dobro znarno.

No u nace1u i u skladu sa svojom proglasenom vokacijom, putem svoje
proglasene biti, uno mora ostati posljednje mjesto kritickog otpora - i vi
se nego kritickoga - svim silamadogmatskoga i nepravednog prisvaj anja.

(
)

I
I

I
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Kad kazem »vise nego kritickog«, podrazumijevam »dek t k"
k (

"t .' . ons ru CIJ-
s 0« zas 0 ne recl lzravno bez gublJ'enia vremena?) P .'..' ~ " OZlvarn se na
p~av~ na dekonstrukclJU kao bezuvjetno pravo na postavlJ'anie kr't' "k'h

P
Ita .. . . ~ 1 lC 1

nJa, ne sarno 0 povlJestl pOJma covjeka nego i 0 poviJ'estl' sam .
kri

'k ... og pOJ-
rna tl e, te 0 obhku t autontetu samog pitania I upitnog oblik ."1'. J . ., . . ~ , a mlS Je-
~Ja. er.to tmp~~ctra pra~o d~ s~ ~tsh afirmativno iperjormativno,2 to
Jest prOlzvodecl dogadaJe, pnmJence pisuCi, i poticuCi nastanak (sto
dos~d ne.pokreee ~i k~~s~cne ~i ~od~me humaniste) jedinstvenih dj;~~
R~dl.lo ~l se, ~ad Je nJec 0 mlsh kOJa cini ta djela, 0 tome da se nesto
uc~m s tlm pOJmom istine iIi covjecnosti, ada ga se ne izda numo stirn
pOJmom koji tvori povelju i propovijedanje vjere u svako sveuCiliste.

To.nacelo bezuvjetnog otpora jest pravo 0 kojemu sarno sveuCiliste
tr.eba lstodo~no !!~omisli!i, izmisliti i postaviti, bilo to na svojim prav
nm~ faI<:ultet~ma.tItu novtm humanistickim znanostima sposobnim pro
radlvatl ta pltanJa prava - to jest, zasto ne reCi izravno, humanistickih
zna~?~t~ s~osob~i~preuzeti zadaeu dekonstrukcije, pocevsi s vlastitom
povlJescu 1 vlastltlm aksiomima.

Poslj~~ica te ~~ze: kad bi takav otpor bio bezuvjetan, mogao bi su
~~ots~avltl.~veu~tltste mnogobrojnim silama: moCi drzave (a time i poli
tlc~oJ moc~ ~aclOn~lne dr~ave i njezinoj fantazmi 0 nedjeljivom suve
remte.tu: ~n cemu bl" ~ve~clliste unaprijed bilo ne sarno kozmopoliticko
neg? t umverzalno, strect se tako preko granica svjetskoga gradanstva i
n~clOnalne ?rzave opeenito), na ekonomsku moe (na koncentracije na
clOnalnoga ~ m~dunarodnog kapitala), na medijske, ideoloske, vjerske i
kulturalne stle ltd., ukratko, na sve moCi koje ogranicavaju demokraciju
u dolasku.

S:~uCiI.iste bi stoga trebalo biti i mjesto gdje nista nije zastieeno od
proptttvanJa, pa ni sam lik demokracije kakav je stvaran i odreden; pa

I Na vise ~je~ta, a ponajprije u De l'~sprit, Heidegger et la question (Galilee, 1987.,
str. 1.47 I daIJe). ra-:matrao ~am to »plta~je~< aut.oriteta samog pitanja, to pozivanje na
pred.lzvomo pnstaJanJe kOJe, kako n~ ?I bllo 111 naivno, ni pozitivno, ni dogmaticno,
ostaJ~ P:~tpostavIJen? u svakom propltIvanju, koliko god ono bilo nuZno i bezuvjetno,
ponaJpnJe u samom IZVOru filozofijskoga.

2 Proviz?:n0, afirm~c!ju povezujem s performativnoscu. »Da« afirmacije ne svodi se
n~.POZltI.':'ll0St pozlc'!.e. No on? uyril.icnoj mjeri zapravo nalikuje perfoffilativnomje
zlcnom cm~. ~no lllsta. ~e O?lsuJe mt~ ~o.ns~atira, nego odgovara. Ali dalje, na kraju
puta, pokusat ~u odredl.tI t~ck~ na kOJoJ Je I sarna performativnost opterecena isku
stvo.m dogadaja, bezuvJ~tll1m Iz1ag~~e~ ?nome sto.se dogada iii dogadanju. Perfor
~a~lvnos~ se opet nalazl, poput mocl Jezlka opcemto, uz onu suverenost koju bih
zelIo, ko1?ko gO? tesko se to Cini10, razlikovati od odredene bezuvjetnosti opcenito
od bezuvJetnostl bez moei. '
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ni tradiciona1na ideja kritike, kao teorijske kritike, pa ni a~t~~tet obli~a
»pitanja«, misli kao »propitivanja«, 2ato sam bez odlaganJa 1 ez mas e

govorio 0 dekonstrukciji, .". '" 'kak
E d k1 "to bismo mogli nazvatI sveucIhstem bez uv}eta 0

b ' vo, a ~'. sl' na nJ' ega' naceino pravo da se kaze sve, bIlo to podIsmo se pozIva 1 ' " ,. d t
'd knjizevnosti i eksperimentIranJa sa spoznaJom, 1 pravo ,a se 0

keg~ o~ 0 da se obiavi To pozivanje najavni prostor ostat ce vezaaze Javll , J' , , I' t ~
dn ' 'h humanistickih znanosti s epohom prosvJetIte JS va. 0sro ostI nOVI . , " I' 'h
l"ku' 'nstituciju sveucilista od drugih instItucIJa ute~c Je~I ~a pra-

:i~i ~~rIebi da se sve kaze. Primjerice, ispovijed u cr~vI: Pac~ 1 »~10
bodn:asociranje« u psihoana1itickoj situaciji. No to J~ 1 on~ st~ bItnO

'e sveuCiIiste a posebno humanisticke znanostI, s om~ sto na-
povezuJ, '1 t rna kao
zivamo knjizevnoscu u europskom i modernom,smIs u og pOJ '"

ravo da se sve kaze javno, iIi da se ne ka~~, pa ?I10 ,to u modusu ~IkCIJe~

~a aluzija na ispovijed, tako liliska ispovlJedanJu vJere, mogla Iii po~e.
zati moj prijedlog s ana1izom on~ga sto s.e d~~s do~ada ~a sVJ~ts k~~

scelli a s10 podsjeca na univerzalm proces IspovIJedanJa, p~s~zanJ~, ,
janja' pokore i zahtijevanog oprosta, Mogli bismo n~vodIItI"~~ tISU~~
,: t 'dana u dan No kad J'e riJ' ec 0 drevmm z OCI11lma, 1 1prlillJera oga, IZ. , , T

pak 0 onim jucerasnjim, 0 ropstvu, 0 shoah, 0 a~artheidu, IiI 0 ~~~I J~

inkvizicije (0 kojimaje papa nedavno objavio da I?,~eba ?~epustItII~PI

tu savjesti), kajanje se uvijek izvodi, ek~plicitn~ I1~ I~p~IcItn?, pozlVa
juCi se na vrlo miad pravni pojam »zloC1~aP:OtI~ covJe~?O~tI«' " _

BuduCi da sc pripremamo zajedno artIkuhratI profesIJu, ISPovIJ~da
nje vjere i ispovijed, prisjetimo se,. uspu~, i medu zagradama, dt J~ to
zahtiJ'cvalo dug razvoj, da je ispoviJcd gnJcha uredena u 14. sto JCcu.u

'. '1 'h k t n'J' a Summa Astesana IZfunkciji drustvemh 1 profeslOna ,~I , a, ego . ' , . _
1317, propisuje da se u ispovijedIIspItuJe pokaJnika u skI~du, s llJego

" , P 'nc"eve 0 pravdI vItezove 0vim drustvenoprofeslOnalmm statusom.» n, " ,
pljacki, trgovce, sluzbenike, te obrtnik~ i rad11lke 0 ~Iv~~Ietstvu" pn
, . 1 "' kradI' I'td burZuJ'e i opce11lto gradane 0 hhvI 1 dugovIma,Jevan, aZI, "
seljake 0 kradi itd,«3 , " " ._

Vaija ponoviti: ako ta bezuvjetnost, 1 u na~~lu ~ de!ure, tvon nepo
bjedivu snagu sveuCilista, ona zapravo nikad mJe bIla dJeIotvorna" 2bo~
te apstraktnc i hiperbolicne nepobjedivosti, zbog s,ame te ne~ogu:~?"stI,

ta bezuvjetnost otkriva i slabost iIi ranjivost. Otkriva n~moc s.veu~Ihsta:

krhkost njegove obrane od svih sila koje njime vIadaJu, opsJedaJu ga 1

3 Jacques Le Goff, Un autre Moyen Age, Gallimard, 1999., str. 172,
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zele ga prisvojiti, BuduCi da mujc moe strana, buduCi daje heterogeno
u nace1u moCi, sveuCiliste je bez viastitc moti.

2ato ovdje govorimo 0 sveuCilistu bez uvjeta,

Kazem »sveuCiIiste« jer ovdje razIikujem, stricto sensu, sveuciIiSte
od svih istrazivackih institucijakoje su u sluzbi svakojakih ekonomskih
svrha i interesa i ne priznaju neovisnost naceia sveuCilista. Kazem »bez
uvjeta« kao i »bezuvjetno« kako bih omoguCio razumjeti konotaciju
»bez moCi« i »bez obrane«: buduCi da jc apsolutno neovisno, sveuciliste
je i otvorena tvrdava. Otvoreno je, na Cistini, cesto posveceno bezuvjet
noj kapituIaciji, Gdje god da se nade, spremno je predati se. BuduCi da
ne prihvaca da mu postavljaju uvjete, katkad je sputano, beskrvno,
apstraktno, te se tako bezuvjetno prcdaje,

Da, predaje se, katkad se i prodajc, iziaze se opasnosti da jednosta
vno bude okupirano, uzeto, kupljeno, spremno postati podruznicom
konglomerata i medunarodnih tvrtki, To je danas, u Sjedinjenim Drza
vama i u cijelom svijetu, velik politicki ulog: u kojoj mjeri organizacija
istrazivanja i nastave treba biti podrzavana, to jest izravno iii neizravno
kontrolirana, eufemisticki receno »sponzorirana«, s obzirom nakomer
cijalne i industrijske interese? Prema toj logici, kao sto znamo, huma
nisticke Zllanosti cesto su taoci odsjeka za Ciste iIi primijenjene znanosti
u kojima se koncentriraju navodno rentabilna ulaganja stranoga kapita1a
u akademskom svijetu,

No postavlja se pitanje koje nije tek ekonomsko, pravno, eticko ni
po1iticko: Moze Ii sveuCi1iste (i kako?) tvrditi bczuvjetnu neovisnost,
osvojiti svojevrsni suverenitet, vrlo posebne vrste, izniman prostor su
vereniteta, ada se ne iz10zi opasnosti od najgorcga, naime tome da se
mora, siIom nemoguce apstrakcije te Suverene neovisnosti, predati i bez
uvjetno kapitulirati, prepustiti se iIi se prodati po bi10 kojoj cijeni?

Tu je potrebno ne sarno nace10 otpora nego i sila otpora _ i disiden
stva. Dekonstrukcija pojma bezuvjetllog suvereniteta lledvojbellO je
nuzna i u tijeku, jer to je naslijede s mukom sekularizirane teologije, U
najvid1jivijem slucaju pretendirallog suvereniteta naciona1nih driava,
ali i drugdje (jer on se na1azi posvuda, u pojmovima podanika, gradani
na, siobode, odgovomosti, naroda itd.), vrijednost suvereniteta danas je
u punom raspadu. No treba imati na umu da ta nuzna dekonstrukcija ne
kompromitira vraeanje lleovisnosti sveucilista, naime odredene, vrlo
osobite forme suvereniteta koju eu niie pokusati precizirati,

Takav bi bio uIogpoIitickih odluka i strategija, Taj wog ostaje na obzo
ru hipoteza iIi ispovijedanja vjere koje yam podastirem za razmisIjanje,
Kako dekollstruirati povijest (a ponajprije akademsku povijest) nace1a
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nedje1jivog suvereniteta, a pritom potvrdujuCi pravo da se sve kaie - iii
da se ne kaze sve - i da se postavljaju sva dekonstruktivisticka pitanja
koja se nameeu 0 temi covjeka, suvereniteta, samog prava da se sve
kaze, zatim 0 knjizevnosti i demokraciji, 0 mondijaIizaciji u tijeku, 0
njezinim tehnoekonomskim i vjerskim aspektima itd.?

Neeu podrazumijevati da ta sila otpora, ta sloboda koja se uZi~~ da
se sve kaze ujavnom prostoru, u oluji koja danas ugrozava sveuclhste,
a u njemu neke struke vise nego druge, ima svoje jedinstveno iIi po
vlasteno mjesto u onome sto nazivamo humanistickim znanostima - po
jam koji treba rafinirati, dekonstruirati ga i prilagoditi njegovu definici
ju, onkraj tradicije koju takoder treba njegovati. No to nace10 bezuvjet
nosti predstavlja se, na pocetku i prije svega u humanistickim znano
stima. Ono ima mjesto za predstavljanje, za manifestiranje, za prvotnu
povlastenu zastitu u drustvenim znanostima. Ima prostor za raspravu i
za razradu. To vrijedi i za knjizevnost i jezike (naime, spomenute zna
nosti 0 covjeku i kulturi) kao i za nediskurzivna umijeea, za pravo i filo
zofiju, kritikom, propitivanjem, onkraj kriticke filozofije i propitivanja,
dekonstrukcijom - gdje se ne radi ni 0 cemu manjem nego 0 ponovnom
promisljanju pojma covjeka, lika covjecanstva opeenito, a posebno ono
ga koji pretpostavlja ono 8tO vee stoljeCima nazivamo humanistickim
znanostima na sveuCilistu. S toga gledista, dekonstrukcija (ne ustruca
yam se to reCi, pa cak ni zahtijevati) ima povlasteno mjesto unutar sve
ucilista i unutar hmnanistickih znanosti kao mjesta iredentistickog otpo
ra, stovise, po analogiji, nalikje svojevrsnoj gradanskoj neposlusnosti,
stovise disidentstvu u imc vrhovnog zakona i misaone pravde.

Ovdje nazovimo mislju ano sto katkad, po zakonu iznad drugih za
kona, zahtijeva pravdu takva otpora iIi disidentstva. To je takoder ono
sto odje1ovljuje ili nadahnjuje dekonstrukciju kao pravdu.4 Tom zakonu,
tom pravu uteme1jenom na pravdi koja ga nadilazi moramo otvoriti
prostor bez granica i ovlastiti sebe da dekonstruiramo sve obIike koje je
ta suverena bezuvjetnost mogla poprimiti u povijesti.

Stoga bismo trebali prosiriti i preraditi pojam humanistickih znano
sti. Po mojemu misljenju, vise nije rijcc sarno 0 konzervatorskom i hu
manistickom pojmu na koji nas najceSee asociraju humanisticke zna
nosti i njihovi stari kanoni - 0 kojima ipak vjerujem da ih treba stititi
pod svaku cijenu. Taj nov pojam humanistickih znanosti, premda ostaje
vjeran tradiciji, trebao bi ukljuCiti pravo, teorije prevodenja, pa i ono

4 Radi moei da objasni iii opravda tu tvrdnju 0 pravdi, koja nije pravo, usudujem se
vratiti na Spectres de Marx, Galilee, 1993., i Force de loi, Galilee, 1994.
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sto se u a~g~osaksons~oj kulturi, u kojoj se prvotno oblikovala, naziva
theory (ongma.l.na ~ikulacija teorije knjizevnosti, filozofije, lingvisti
k~, a~trop?logIJe, pSIhoanalize itd.), ali takoder, dakako, na svim tim
mJ~st1~a, I dekonstrukcijsku praksu. I pritom trebamo pazljivo razliko
v~t~, sJedne strane, nace10 slobode, autonomije, otpora, neposlusnosti i
disidentstva, n~celo koje je koegzistetno s cjelokupnim podrucjem aka
dems.ko~ znanJa, teo's druge strane, njegovo povlasteno mjesto pred
s~av~Q11Ja, ~rerad~ I tematske rasprave, koje bi prema mojemu mislje
nJU bilo svoJstvemje humanistickim znanostima, ali onima transformi
ranima. Zasto sve to povezivati ne samo s pitanjem knjizevnosti te
de~?kratske institucije koju nazivamo knjizevnoseu, iIi knjizevn~m
fi~cIJ.om, s odre~e~i~ si~ulakrmnom i odredenim »kao da«, nego i s
pitanJe~'pr~fe~IJe I nJezme buduenosti? Zato sto bih, preko povijesti
rada, ~?JI mje Jednostavno zanimanje, pa ni zanimanje koji nije uvijek
profeSlja, ~a ni profesija koja nije uvijek profesorska, zelio povezati tu
problemattku sveuCilista bez uvjeta s ulogom, s angaziran08eU s obe
ea~jen:, s ~inom vjere. Na sveuCilistu, to ispovijedanje vjere izvomo
art~kuhra.vjerou ~ znanje, a ponajprije pri samopredstavljanju nacela bez
uVJetnostt kOJe cemo nazvati humanistickim znanostima.

Povezati na odredeni naCin vjeru u znanje, vjeru u znanju, to znaCi
medusobno povezati momente koje bi se moglo nazvati performativni
~a s ~onstativn.i~, deskriptivnim i teorijskim momentima. Ispovijeda
nje vJere, angaziranost, obeeanje, pretpostavljena odgovomost sve to
~e ne poziva n~ diskurs znanja nego na performativne diskurse k~ji pro
Izvode dogadaj govoreCi 0 njemu.

Sto~a se ~reba pitati 8tO znaCi »ispovijedati«. 8to se Cini kada se per
~orm~~lvno .IspoviJeda? Ali i kada se obavlja ispovijedanje, a posebno
1~~ovIJeda~Je profesora? Oslanjat eu se, cesto i dugo, na sad vee kla
sIcn~ A~stmovu di~ti~ci~~ iz~edu performativnih i konstativnih go
vornzh cmova. T~ dlstmk~lja bIt ee velik dogadaj ovog stoljeea- a prije
svega akademskl dogadaj. Dogodit ee se na sveuCilistu. Na odredeni
naCin, humanisticke znanosti su ga prouzroCile i one ce istrazivati nje
g~va sredstva. To se dogodilo u humanistickim znanostima i njima sa
mIm~, s nedokuCivim posljedicama. Premda priznajem moe, legitim
~ost I n~nost te distinkcije izmedu konstativnoga i performativnoga,
cesto mi se ~o?ada, ~ar~m do neke mjere, ne da je dovodim u pitanje
nego da anahzlram nJezme pretpostavke i da je zamutim.5 I danas, ali

5 Usp. p~sebn? »Signature .e~enement contexte« u Marges - de la philosophie, Minuit,
1972.,1 Limited Inc., Gahlee, 1990. .
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ovaj put s drugoga gledista, zavrsit eu, nakon obilnog baratanja tim pa
rom pojmova, tako sto eu ocrtati mjesto gdje ta distinkcija zakazuje - i
mora zakazati.

To mjesto bit ee upravo ono sto se dogada, ono cemu se sto dogada,
iIi sto se nama dogada, dogadaj, mjesto zbivanja - ono sto se ruga per
formativnome, perfomlativnoj moCi kao i konstativnoj. A to se moze do
goditi u humanistickim znanostima i preko njih samih.

Sada bih poceo, istodobno od svrsetka i od pocetka. Jer poceo sam
od svrsetka kao da je pocetak.

1.

Kao da je na izvoru svijeta bio svrsetak rada.
Da, »kao da«, doista sam rekao »kao da...«
Kao i refleksiju 0 povijesti rada, nedvojbeno yam predlazem medi

taciju 0 »kao«, 0 »kao da«.
lmozda 0 politici virtualnoga.
Ne 0 virtualnoj politici nego 0 politici virtualnoga u kiberprostoru

iIi u kibersvijetu mondijalizacije. Jedna od mutacija koje utjecu na mje
sto i prirodu sveucilisnoga rada danasje, dobro to znamo, odredena vir
tualizacija koja delokalizira prostor komunikacije, rasprave, objavljiva
nja, arhiviranja. Ta virtualizacija po svojoj strukturi nije apsolutno nova.
Cim postoji trag, u tijeku je neka virtualizacija; to je abeceda dekon
strukcije. Ono sto je novo, kvantitativno,jest ubrzanje ritma, veliCine i
moCi kapitalizacije takve sablasne virtualnosti. Odatle nUZnost ponovnog
promisljanja pojmova mogueega i nemogueega. Ta nova tehnicka »etapa«
virtualizacije (informatizacija, digitalizacija, virtualno neposredna
mondijalizacija Citljivosti, telerad itd.) destabilizira sveuCilisni habitat
- to smo vee svi iskusili. Ona mu remeti topologiju, uznemiruje sve sto
organizira njegova mjesta, naime i njegov fizicki teritorij i strukovne
granice kao i mjesta za raspravu, njegovo bojno polje, KampjjJlatz, nje
govo teorijsko bojno polje - i strukturu zajednice njegova »kampusa«.
Gdje se danas nalazi mjesto zajednice i mjesto drustva u »kalllpusu«, u
kiberprostomo doba racunala, telerada i WWWeba? Gdje se ostvaruje
demokracija, bilo sveuCilisna demokracija, ima Ii ona mjesta u onome sto
Mark Poster naziva »CyberDemocracy«?6 Jasno je da se u radikalnijem
smislu poremetila i topologija dogadaja, samog iskustva dogadanja.

6 Usp. Mark Poster, »CyberDemocracy: Internet and the Public Sphere«, u Whats the
Matter with the Internet? University of Minnesota Press, 2001.
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Dakle, sto Cinimo kad kazemo »kao da«?
UoCite da jos nisam rekao »to je kao da je na izvoru svijeta bio

sv~set~kr~~a«. Nis~m rekao sto je to sto je bilo, i nisam to rekao u glav
nOJ recemcl. OstavlO Salll to u zraku, prepustio sam prekidu neobicnu
zavisnu recenicu (»kao da je na izvoru svijeta bio svrsetak rada«), kao
da sam htio pustiti da primjer jednoga »kao da« radi sam, izvan kontek
~ta, kako bi yam privukao pozomost. Sto Cinimo kad kazemo »kao da«?
Sto cini to »da«? Mi kao da odgovaramo na jednu od rnnostva mo
guenosti koje eu sad poceti nabrajati - iIi katkad ina vise nego jednu.

1. Prva mogucnost: kad kazemo »kao da«, prepustamo Ii se arbit
ramome, snu, imaginaciji, hipotezi, utopiji? Sve sto se pripremam reCi
tezi pokazati da odgovor ne moze biti tako jednostavan.

2. Druga moguenost: iIi time »kao da« pokreeemo odredene vrste su
dova, kao na primjer »refleksivne sudove« 0 kojima je Kant redovito
govorio da djeluju »kao da« (aIs ob) razumijevanje sadrzi iIi obuhvaea
jedinstvo raznolikosti empirijskih zakona, iIi »kao da« je rijec 0 »sretnom
slucaju koji pogoduje nasoj namjeri (gleich als ob es ein gliicklicher
unser Absicht begiinstigender Zufall ware)«.7 U drugom slucaju, s kan
tovskim diskursom, ozbiljnost, nesvodiva nuznost toga »kao da« ne go
vori nista manje nego 0 svrsi prirode, to jest svrsi Ciji je pojam, kako
nam kaze Kant, jedan od najneobicnijih i najteze dokuCivih. Jer, kaze
on, to nije ni pojam prirode ni pojam slobode. Dakle, to »kao da« bilo
bi, prema Kantu, iako on to ne kaze tako u ovom kontekstu i to s razlo-.. ,
gom, svoJevrsno dekonstruktivno vrenje,jer na neki naCin nadilazi i nije
daleko od toga da diskvalificira dva poretka koje se tako cesto razlikuje
i suprotstavlja, poredak prirode i poredak slobode.

Ta suprotnost, tako razblazena onim »kao da«, upravo ona organizi
ra sve nase temeljne pojmove i sve suprotnosti u kojima se odreduje ono
svoj stveno covj eku, covj ekovoj ljudskosti (physis/tekhne, physis/
nomos, priroda nasuprot ljudskosti, au toj ljudskosti, koja je i ljudskost
humanistickih znanosti, nalazimo drustvenost, pravo, povijest, poIitiku,
z~je~icu itd., sto je sve zahvaeeno istim suprotnostima). Kant nam objas
nJava 1, ukratko, da »kao da« igra odlucnu ulogu u koherentnoj organi
zaciji naseg iskustva.

Dakle, Kant je i filozofkoji je pokusao, na vrlo zamrsen naCin, isto
dobno opravdati i ograniCiti ulogu humanistickih znanosti u obrazova-

7 Kritik del' Urteilskraft, Einleitung. IV i V, Kantswerke, Akademie-Textausgabe V str.
181 (§27) i 184 (§34). ' ,



2.42 JACQUES DERRIDA

nju, kulturi, pa i u kritici ukusa.8 To su vjesto analizirali dvoje mojih
prijatelja i kolega kojima rnnogo dugujem, Samuel Weber u knjizi koja
je u rnnogo aspekata originalna i vrlo mi je draga, Institution and Inter
pretation,9 nakon koje je uslijedio vazan clanak »The Future ofHurna
nities«,10 i Peggy Kamuf, koja isti Kantov tekst razmatra u svojoj iz
vrsnoj knjizi The Division ofLiterature, Or the University in Decon
struction. 1I Samuel Weber i Peggy Kamuf kazuju odlucne stvari, a ja
vas upueujem na njih kao na uno sto se dogada izmedu dekonstrukcije,
povijesti sveuCilista i hurnanistickih znanosti. Qno sto veceras ovdje po
kusavam istraziti, to bi bio drugi put na istom gradilistu, druga staza u
istom krajoliku. A ako se moj smjer ovdje doima drukCijim, ipak ee se
nedvojbeno na vise mjesta krizati s njihovima. Na primjer, u pozivanju
na Kanta. Nema niceg cudnoga u tome sto se u Sjedinjenim Drzavama
treea Kritika upomo citira u svim raspravama 0 institucijama i strukama
povezanim s hurnanistickim znanostima, i s problemima profesionaliza
cije koji se postavljaju. Kant nudi cijeli sklop tvrdnji 0 toj temi, posebno
o radu, zanatu i umjetnostima, bile one slobodne iIi plaeene, plaeenicke,
ali i 0 sukobu fakulteta - za sto sam se zanimao drugdje, u »Econo
mimesis«12 i u »Mochlosu«. 13

To upomo pozivanje na Kanta ponajprije je razumljivo za Sjedinjene
Drzave, gdje, iz povijesnih razloga koje treba analizirati, izraz huma
nisticke znanosti ima osobitu povijest i na kraju ovog stoljeea i dalje se
pojavljuje kao problem, sa semantickom energijom, sukobljenim prisut
nostima i rezonancijom kojih u Europi nikad nije bilo ili su izgubljene
- kao i nedvojbeno posvuda u svijetu gdje americka kultura jos ne pre
vladava. Tu zasigumo ima povezanih motiva, posebno motiv posljedica
globalizacije u tijeku, koju neumitno i vidljivo provode Sjedinjene
Drzave, njihova politicka, tehnoekonomska i tehnoznanstvena moe.

3. Zar na kraju, kao treca mogucnost, odredeno »kao da« ne obi
ljezava, na tisueu naCina, strukturu i naCin postojanja svih predrneta koji
pripadaju akademskom podrueju koje se naziva humanistickim znano
stima, onima od jucer iIi onima danasnjima iIi sutrasnjima? Neeu ni u
jednom trenutku na brzinu reducirati te »predmete« na fikciju, na simu-

8 . Ibid., §60
9 University of Minnesota Press, 1987., str. 143.

10 Unisa, Johannesburg, 1999.
II University of Chicago Press, 1997, str. 15.
12 U Mimesis des articulations, Aubier-Flammarion, 1975.
13 »Mochlos - ou Ie conflit des facultes«, u: Du droit d la philosophie, Galilee, 1990.
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lakrume niti na urnjetnieka djela te se tako ponasati kao da smo vee imali
na raspolaganju pouzdane pojmove fikcije, urnjetnosti iIi djela. No da
bismo slijedili zdrav razum, ne bismo Ii mogli reCi da se modalitet »kao
da« doima prikladnim za uno sto se naziva djelima, posebno urnjetnickirn
djelima, djelima lijepih umjetnosti (slikarstvo, kiparstvo, film, glazba,
poezija, knjizevnost itd.), ali i, u razliCitim stupnjevima i u skladu sa
zamrsenim stratifikacijama, za sve diskurzivne idealitete, za sve simbo
lieke iIi kulturalne proizvodnje koje definiraju, na opeem podrueju sve
ueilista, reeene humanistieke stroke - pa eak i pravne struke i proizvodnju
zakona, pa cak i odredenu strukturu znanstvenih predrneta opeenito?

Vee sam dvaput citirao Kantove »kao da«. No tu je barem i treCi citat.
Njega neeu bezrezervno potpisati. Cini mi se da se Kant u prevelikoj
mjeri oslanja na odredenu suprotnost izrneduprirode i umjetnosti, u istom
trenutku kad je »kao da« uzdrrna, kao sto se upravo dogodilo s distinkci
jom izrnedu prirode i slobode. No te napomene sjeeam se iz dva razlo
gao S jedne strane, kako bih sugerirao da mi se uno 0 cemuje ovdje Iijec,
a to je mozda promijeniti smisao, status, ulog toga kantovskoga »kao« i
»kao da«, sto je suptilna promjena, ali ne bez posljedica, doima bezgra
nicnim; s druge strane, pripremam se citiratijedno »kao da« koje opisu
je bitan modalitet iskustva umjetnickog djela, naime onaj koji u velikoj
mjeri definira podrucje klasienih humanistickih znanosti, a taj nas ovdje
zanima. Kant kaze: »Kod proizvoda lijepe umjetnosti mora nastajati
svijest daje to umjetnost, a ne priroda; ali svrhovitost u njegovoj forrni
ipak se mora Ciniti tako slobodna od sve prisile pravila samovolje kao
da je on proizvod puke prirode...«14

Htio bih, privremeno i kako bih izdaleka najavio svoje primjedbe,
svoje hipoteze i svoje ispovijedanje vjere, skrenuti vasu pozomost na
onu problematienu stvar koju Cinimo kad govoIimo »kao da«, i na po
vezanosti koju bi ta problematicna stvar, koja nalikuje simulakrumu,
mogla imati s pitanjima koja se spremam razmatrati, pitanjima poveza
nima s ispovijedanjem i ispovijedi, sa sveuCilistem bez uvjeta - co
vjecnoseu covjeka i humanistickih znanosti, rada i knjizevnosti.

Jer s varna bih htio pokusati nesto naizgled nemoguee: povezati to
»kao da« s misljenjem dogadaja, naime s misljenjem onoga sto bi se
moglo dogoditi, 0 eemu se pretpostavlja da se zbilo, da je pronaslo svo-

14 Podcrtavam: »An einem Producte des schonen Kunst muss man sich bewusst werden,
dass es Kunst sei und nicht Natur; aber doch muss die Zweckmiissigkeit in der Form
dessselben von allem Zwange willkiirlicher Regeln sofrei scheinen, als ob es ein Pro
duct der blossen Natur sei« (Kritik der UrteilskrCift, op. cit., §45, str. 306).



244 JACQUES DERRIDA

je lnjesto - i 8tO ce se dogoditi ovdje, primjerice onome sto nazivamo
radom. Opeenito se vjeruje da, kako bi nastupio, kako bi se dogodio,
potrebno je da dogadaj poremeti poredak toga »kao da«, ida stoga njego
vo »mjesto« bude dovoljno stvamo, dje1otvomo, konkretno, kako bi po
reklo svu logiku toga »kao da«. Dakle, sto se dogada kad sarno to mje
sto postane virtualno, liseno svoje teritorijalne ukorijenjenosti (pa time
i nacionalne) i kad postane podvrgnuto modalitetu nekog »kao da«?

Dakle, govorit eu 0 dogadaju koji se ne mora nuzno zbiti sutra, nego
ee mozda, ka:zem mozda, ostati da tek dode: da dode putem sveuCilista,
da se dogodi i prode njime, zahvaljujuCi njemu, u onome sto nazivamo
sveuCilistem, uz pretpostavku da se jos moze definirati ono unutar
sveuCilista sto se nikada nije moglo odrediti, naime pravu bit suverenog
sveuci!ista, a u njoj nesto sto se moze jos uistinu definirati nazivom
»humanisticke znanosti«. Dakle, mislim na sveuciliste koje bi bilo ono
sto je uvijek trebalo biti iii htjeti predstavljati, to jest, po svom nacelu, i
u nace1u, autonomna »stvar« i »kauza«, bezuvjetno sloboOOa u svojoj
uspGstavljenosti, u svojemu govoru, u pisanju i u misljenju. U misljenju,
u pisanju, u govoru, koji ne bi bio sarno arhivski niti bi sarno proizvodio
znanje nego, daleko od svake utopijske neutralnosti, peformativna dje
la. I zasto bi, zapitat eemo se, nacelo te bezuvjetne slobode, u svojemu
aktivnom i militantnom aspektu, U odjelovljenju, bilo ograniceno na no
ve »humanisticke znanosti« prije nego na sva ostala strucna podrucja?

RazmatrajuCi ta pitanja, koja su jos slicnija virtualnim zeljama koje
se zamjenjuje za stvamost, iIi, j08 bolje, obeeanjima koja tesko da su
ozbiljna, Cini se da ispovijedam vjeru. Tako se odajem ispovijedanju
vjere. Neki ee mozda reCi da se time sto se vee odajem ispovijedanju
vjere odajem i snovima.

Pretpostavimo Ii da se zna sto ispovijedanje vjere jest, mogli bismo
se zapitati tko bi bio odgovoran za takvo ispovijedanje vjere. Tko bi ga
potpisao? Tko bije ispovijedao? Ne usudujem se pitati tko bi bio njezin
profesor, ali moZda bismo trebali analizirati odredenu bastinu, u svakom
slucaju odredenu bliskost izmedu buduenosti akademskih zanimanja,
buduenosti profesije profesora, nacela autoriteta koji se izvodi iz njega
- i ispovijedanja vjere.

Ukratko, sto znaCi ispovijedati? I koji ulog se krije u tom pitanju za
ono sto se oOOosi na rad, na zanimanje (profesionalno, profesorsko iIi ne),
za sutrasnje sveuCiliste, au njemu za humanisticke znanosti?

Ispovijedati, »professer«, ta rijec latinskog korijena (profiteor, pro
fessus sum,pro etfateor, sto znaCi govoriti, odatle i fabula, pa i stano
vito »kao da«) znaCi, na francuskom kao i na engleskom, otvoreno obja-
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viti,javno izjaviti. Na engleskom kako kaze Ox+ord Engl" h D" t'
• "" ."'. ':I l lS lC lonary,

onaJe pflJe 1300. godme Imala sarno vJerske konotacije. To mak '
,-r;' v'I' e one s

prOJeSSLOn znaCI 0 Je »zarediti se«. Izjava onoga tko ispoviJ'ed ." ., . a vJeru
s~oJ.evrsna Je perfo~mat!vn~ lzJav~. Ona obuhvaea Cin zavjetovanja
VJ~fl, sakra~ent, sVJe~ocenJe, ~amfestaciju, davanje obeeanja. To je
dOlsta angazlranost, u Jakom smlslu te rijeCi. Ispovijedati znaCi dati za
~og pre~imaj.uCi .odgovomost. »Ispovijedati« znaCi uzviseno objaviti
~t? s~o.' st~ vJeru~~~o, st? ~c1imo biti, zahtijevajuCi od drugoga da toj
lzJavl.vJ.eruJe .~a flJec. Inzlstlram na toj performativnoj vrijeOOosti izja
ve kOJa IspovlJeda obeeavajuCi. Treba istaknuti da se konstativni iskazi
i ~iskur~ Cistoga znanja: i na sveuCilistu i drugdje, ne oslanjaju na ispo
vlJedanJe u stro~om sm~slu. Mozda se oslanjaju na »zanimanje« (kom
pet~ntnos~, znanJ.e, tehmku), ali ne na ispovijedanje shvaeeno u strogom
smlslu..Dls~rs Is~ovi~edanja je uvijek, na ovaj iIi na onaj nacin, slo
bo~~ 1~~ovIJedanJe vJere; nadilazi Cisto tehnoznanstveno znanje pri
hvaca~u~~ odgovomost. Ispovijedati znaCi angazirati se objavljujuCi se,
preda]UCl se ~emu, o~eeavajuCibiti ovo iIi ono. Grammaticum se pro
fe~~us, govon nam Clceron u Tusculanae Disputationes (2, 12): izda
JUCI se za gramaticara, za majstora gramatike. To ne znaCi nuzno ni sa
mo.b~~i ~vo i~i ono, n.iti biti kompetentan strucnjak, nego obeeati to biti,
datl.flJec. PI1l1os0I!~lam profiteri, to znaCi ispovijedati filozofiju: ne sa
~o Jednostavno bltl filozof, baviti se filozofijom ilije redovito predava
tl, neg.~ se ~ngaz~r.a~i,javnim obeeanjem,javno se zakleti, predati se fi
10zofi~l, sv~edoC1tl Je, boriti se za nju. Pritom je vazno to obeeanje, to
preuzlmanJe odgovomosti. Ono nije svedivo, kao sto se vidi ni na teo
riju ni nayr~su. I~povije~atise uvijek sastoji od Cina perfo~ativnoga
?ovora, cak.l ~k"o Je z~a~Je, predmet, sadrzaj onoga sto se ispovijeda,
~to se. 'pred~Je ~h praktlclra, teorijsko iIi konstativno. BuduCi da je Cin
~sP?vIJedanJa cm govora i dogadaj koji pritom nastaje, ovisi sarno 0 tom
Jezlckom obeeanju, njegova bliskost fabuli, fabulaciji i fikciji, onome
»kao da« uvijek ee biti uoCljiva.

Kakav je oOOos izmedu ispovijedanja i rada? Na sveuCiliStu? U hu
manistickim znanostima?

II.

U svojoj prvoj recenici, Cim sam poceo govoriti, imenovao sam taj
rad:, Rekao sam: »Kao daje na izvoru svijeta bio svrsetak rada.«

Sto je rad? Kada i gdje se dogada? Dogada? Odmah odustajem od
stroge semantlcke analize, ponaprije zbog nedostatka vremena. No pri-
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sjetimo se barem dvaju obiljezja koja zanimaju sveuCiliste. Rad nije sa
rno Cin iIi praksa. Moze se djelovati, ada se ne radio Nije sigurno da
praksa, posebno teorijska praksa, Cini rad stricto sensu. A zasigumo se
ne moze bilo kojemu poslu nuzno pripisati ime i status rada. Agensa iii
subjekta koji radi, operatora, nc nazivamo uvijek radnikom (travailleur,
laborator). Cini se da se smisao mijenja prelazeCi s glagola na imenicu:
posao koji se opeenito obavlja nije uvijek rad »radnika«. Tako, na sve
uCilistu, medu svima koji bi trebaIi raditi na ovaj iIi na onaj naCin (pre
davaCi, upravno iIi administrativno osoblje, istrazivaCi, studenti), neki,
osobito studenti kao takvi, ne nazivaju se »radnicima« sve dok ne pri
maju redovitu plaeu (merces) kao nadoknadu za bavljenje zanatom, za
nimanjem iIi profesijom, poput robe na trzistu. Stipendija tu ne bi bila
dovoljna. Student mora mnogo raditi, i smatraIi bi ga radnikom pod
uvjetom daje na trzistu,i to sarno ako se preda nekom poslu, primjerice,
kod vas, poslu asistenta. Dok sarno studira, cak i ako mnogo studira,
studenta se ne smatra radnikom. Premda, na tome eu uvijek inzistirati,
nije svako zanimanje profesija, radnik jc onaj Ciji se rad priznaje kao
zanimanje iii kao profesija na trzistu. (Sva ta drustvena semantika uko
rijenjenaje, to znate, u dugoj socioideoloskoj povijesti koja potjece ba
rem od krseanskoga srednjeg vijeka.) Dakle, moze se mnogo raditi, a
da se ne bude radnik koj i je kao takav priznat u drustvu.

Sve ce nam vamija biti druga distinkcija, i zato joj odsad mozda po
klanjam vise pozomosti: moze se mnogo raditi, pa cak i mnogo raditi
kao radnik, a da uCinak ili rezultat rada (opus djelovanja) ne bude pri
znat kao »rad«, ovaj put ne u smislu proizvodne djelatnosti nego proiz
voda, djela, onoga sto ostaje nakon i onkraj vremena djelovanja. Cesto
bi bilo tesko odrediti i objektificirati proizvod vrlo teskog rada koji su
obavili nezamjenjivi i predani radnici, oni koje se najgore tretira u
drustvu, kao i oni najnevidljiviji (primjerice, oni koji iznose smeee iz
nasih gradova, iIi oni koji kontroIiraju zracni promet, opeenito, oni koji
jamce posredovanja iIi prijenose od kojih ostaju sarno virtualni tragovi
- a to podrucje je golemo i postojano raste). Dakle, postoje radnici ciji
rad, pa cak i proizvodni rad, ne stvara opipljive niti stvame proizvode,
nego sarno virtualne sablasti. No kad rad stvara stvame iIi ostvarive
proizvode, mora se uvesti druga bitna distinkcija unutar goleme raznoli
kosti proizvoda i struktura proizvoda, unutar svih oblika materijalnosti,
reproducibilne idealnosti, upotrebne i razmjenske vrijednosti i tako dalje.
Za neke proizvode te radne aktivnosti smatra se da imaju objektifika
bilnu upotrebnu iIi razmjensku vrijednost a da ne zasluzuju, kako se vje
ruje, titulu oeuvre (tu rijec mogu izreCi sarno na francuskom). 0 nekim
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drugim radovima vjeruje se da ih se moze nazvati djelom oeu N"
hova aprop~ija~i~a, nji~ov odnos pr.ema slobodnom ili PI~een::~ad~,
pre~a pOtplSU 111 autontetu autora, i prema trzistu, vrlo je strukturalno i
p~vIJesno kompleksan, sto ovdje neeu analizirati. Prvi primjer djela ko'i
ml ?~d~ na p~met s~ oeuvres d'art, umjetnicka djela (vizualna, glazb~
?a 111 dls.kurzlvn~, sl1k~, koncert, ?j~sma, roman), ali buduCi da propitu
Jemo emgmu pOJma dJela, morall blsmo prosiriti to podrucje Cim poku
sarno razlikovati vrstu rada svojstvenu svcuCilistu, a posebno humani
stickim znanos~ima. U humanistickim znanostima nedvojbeno se po
seb?o razmatraJu oeuvres (oeuvres d'art, bilo daje rijec 0 disurzivnoj
umJetnosti iIi ne, knjizevnoj iIi ne, kanonskoj iIi ne). No u nacelu raz
matranje djela, u akademskoj tradiciji, ovisi 0 znanju koje se sa~o ne
sastoj~ od o~uvres. Ispovijedati iIi biti profesor, to jest u toj tradiciji,
?e~voJ~eno Je znaCilo proizvoditi i predavati znanje, cak i ispovijeda
J~~I, ~~ Jest, cak obeeavajuCi preuzimanje odgovomosti koja se ne iscrp
IJuJ~ c~~om.sp?znav~nja iIi predavanja znanja. No, u klasicno-modemoj
tradlclJl kOJu lstrazuJemo, znati ispovijedati, iIi ispovijedati znanje, ili
cak i znati kako proizvesti znanje ne znaCi stvarati oeuvres. Profesor,
kao takav, ne potpisuje oeuvre. Mozda se to mijenja proteklih deset
lje~a, nailazeei na otpor i prosvjede, cesto zestoke, onih koji vjeruju da
u~lJek ~og~, i u tekstu i u jeziku, razIikovati kritiku od stvaranja, pisa
nJe ~d cltanJ~, pro~esora od autora i tako dalje. Dekonstrukcija koja se
od~IJa nedvoJbeno lma veze s tom promjenom. Onaje cak njezina bitna
pOJava, kompleksniji signal nego sto njezini osporavatelji priznaju i mo
ra se uzeti u obzir. U nacelu, ako se pozivamo na kanonsko stanje od
redenih pojmovnih distinkcija, i ako se oslonimo na jaku i siroko pri
hvaeenu distinkciju izmedu performativa i konstativa, iz toga mozemo
izvesti sljedece tvrdnje:

1. Say rad (rad opeenito i rad radnika) nije numo performativan: ne
proizvodi dogadaj. Ne Cini ga, taj dogadaj, on nije po sebi, u sebi, do
gadaj, on se ne sastoji od dogadaja 0 kojemu govori, cak i ako je pro
duktivan, cak i ako ostavlja iza sebe proizvod, bilo da je taj proizvod
oeuvre iIi nije.

2. Svaki performativ nedvojbeno proizvodi nesto, Cini da dogadaj
nastane, ali ono sto on tako Cini i sto tako Cini nastalim nije nufuo djelo;
on uvijek mora biti ovlasten sklopom konvencija iIi konvencionalnih
fikcija, sklopom svih »kao da« na kojima se institucijska zajednica te
melji i na koje pristaje.

3. Dakle, kao sto ga se tradicionalno definira, sveuciliste bi bilo
mjesto identicno samome sebi (nezamjenjiv lokalitet, ukorijenjen u



248 JACQUES DERRlDA

I
.' 'v VaiUC"l' zamieniivost mjesta u kiberprostoru), mjesto,je-Zem}l,ogramca :J :J:J • • • • t

d
. t . sto kO,ie potice samo proizvodnJu 1predavanJe znanJa, 0
ms veno mJe , J . ' t"

. . v· 'I' obl1'k iskaza u nacelu niJe perfonnat1van nego eonJ-
Jest spoznaJa C1J . d til f: k

k
.. k t t' an cak i ako su predmeti toga znanJa katka 1ozo s e,

s lIons a IV , '1' k' 1 vk 'ode' pa.vk l't' Vke nonnativne preskriptivne 11 a SlO os e pnr ,et1c e po 11C , ' . . . t
cak i ~ko sto jos vise uznemiruje, struktura tlh predm.eta znanJa Jes
t kt ra' fikcije koja se pokorava neobicnom modahtetu »~ao da«

s r:u ;a roman, oeuvre d'art opeenito, ali i sve sto, u struk~n perfor
(PJet~ 'l'skaza primierice pravne ili ustavne vrste - ne pnpada rea-.
ma lVnog - :J' • • d' dada' .
listickom i konstativnom opisu onoga sto Jest, nego prOlZVo ~ og }
na temelju kvalificiranog »kao da« pretpostavlj~ne usposta~IJen~ kon-

'. ) Na klasicnom sveuCilistu u skladu s tlJegovom pnhvacenom .
venc1Je . ' ." kri f 'h rfor-
definicijom, izvodi se studij, znanje nonnat1vmh, pres P .lvn~ ,P~. V"
mativnih i fikcionalnih moguenosti koj~ sam~pravo na~eo 1kOJe s~ cesc~ .
predmet humanistickih znanosti. No taJ Stud1J, to znanJve., t~ doktr:~na tr~
/bali bi pripadati teorijskom i konstativn~m por~tku. C1~"lspov~edanJ~
. doktrine moze biti perfonnativni Cin, ah doktrma to mJ~'. To Je .?gr~.
nicenje 0 kojemu eu reCi da ga se mora istodobno ocuvatll prom1Jemt1

ga na nedijalekticki naCin: "
A. S jedne strane, mora ga se potvrditi}~: je odredem neu~ralm teo~

reticizam prilika za kriticku i vise-nego-kritlC~U (de~onstrukt~v~u) ?~Z_
uvjetnost 0 kojoj govorimo i koju u nacelu SV1 podrzavamo, 1zJaviJuJe

mo da podrzavamo, na sveuCilistu. ,. ., . "'
B. S druge strane, to ogranicenje morase prom1J~mt~potvrd~J.uc1g~

.er se mora priznati, i ispovijedati, da ee ~aj b~~vJe~m t~oret1~lzam 1
Jsam uvijek pretpostavljati perfonnat~:~l0 lspoV1JedanJe. ~Jere, vJ~~O\~r

ja odluke jayne obveze, eticko-pohtlcke odgovomost11 t~o d~ ~e. u
:al~zimo ~acelo bezuvjetnog otpora sveu~i.lista. M?glo b1 se rec1,da, s
gledista te klasicne samodefinicije sveuClhsta, u nJem~ n~ma mJes~a,
nema bitnoga, intrinzicnoga, pravog mjesta ni za ~et~onJsk1 rad, za d1:~
kurse perfonnativne vrste niti, afortiori, za o~~ Jedmstve~e ~~r~~nna
tivne Cinove koji danas, na odredenim podrucJ1m~vhuman1Stlck1 . ~~ ~
nosti obuhvaeaju ono sto se naziva djelima. Klas1cna sa~?de~mC1Jka 1

, . . . m nuo karaktenz1rah su a a-
samoogramcavanJe kOJe sam upravo spo e ., v . v
demski prostor kojije prije bio rezerviran za human1s~1~~e znano~~l, ~~
i ondje gdje su njihov sadrzaj,predmeti i teme ~tvarah ~h pr~d~va 10 I
ke znanja filozofske, moraIne, politic~e, pO~lJesne, h~?v1Stlcke, ~~te
ticke, antropoloske prirode, to jest, pn?a~ah s~ POdrucJ1~a n~ kOJ~~
se vrednovanje, nonnativnost i preskr1p~~:no lS~S~~ pnznaJu, ~ at
kad su i konstitutivni. U klasicnoj tradic1J1 humamst1cke znanostl defi-
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niraju podrucje znanja, katkad proizvodnje znanja, ali ne obuhvaeaju
potpisana djela iIi oeuvres, bil0 daje rijec 0 umjetnickim djelima iii ne.
los jedanput se pozivam na Kanta kako bih definirao te klasicne grani
ce koje tradicionalnim humanistickim znanostima pripisuju oni koji do
kazuju njihovu nuZnost. Kant tu ponajprije vidi »propedeutiku« za lije
pe umjetnosti, a ne praksu umjetnosti. Propedeutika jenjegova rijec.
Treea kritika specificira da ee ta pedagoska priprema, taj jednostavan
uvod u umjetnosti, nadad u anom trenutku u poretku znanja (spoznaje
onoga sto jest, a ne onoga sto bi trebalo biti), u kojemu ne smije sa
dizavati nikakve »preskripcije« (Vorschrijten). Humanisticke znanosti
(Humaniora) moraju se pripremati bez propisivanja: sarno ee predlaga
ti oblike znanja koji, stovise, ostaju preliminami (Vorkenntnisse). Ne
zamarajuCi se u tom tekstu razmatranjima 0 dugackoj i slojevitoj po
vijesti »drustvenih znanosti«, Kant tu vidi sarno proucavanje koje pos
pjesuje pravnu komunikaciju i drustvenost medu ljudima, ono sto daje
naznake 0 zdravom razumu covjecanstva (allgemeinen Menschensinn) .
Dakle, tu ima teoreticizma, ali i Kantovog humanizma koji povlaseuje
konstativni diskurs i oblik »znanja«. Humanisticke znanostijesu i mora
ju biti znanosti. Drugdje, u »Mochlosu«,15 pokusao sam izloziti svoju
suzdrzanost 0 toj temi premda sam pozdravio logiku koja je na djelu u
Sukobufakulteta. Taj teoreticizam ogranicava iIi zabranjuje moguenost
da profesor stvara djela iIi cak i preskriptivne iliperformativne iskaze
opeenito; no to i omogueuje Kantu da filozofski fakuItet izuzme iz pod
rucja djelovanja svake izvanjske moei, osobito drzavne moCi, i zajamCi
mu bezuvjetnu slobodu da govori 8to je istinito i da zakljucuje 0 temi
istine, pod uvjetom da to Cini unutar svcuCilista. To konacno ogra
nicenje (reCijavno sve sto se vjeruje da je istina i sto se vjeruje da se
mora reei, ali sarno unutar sveuCilista), po mojemu misljenju nikad nije
bilo ni odrzivo ni vrijedno p08tovanja, ni de/acto ni dejure. No Cini se
da je zbog transformacije javnoga kiberprostora koja je u tijeku na glo
balnoj razini, prelazeCi granice nacionalnih drzava, ono danas arhaicnije
nego ikad prije. Ipak, vjerujem (to je poput ispovijedanja vjere koje
usmjeravam prema vama i podastirem ga vasem sudu) da pojam toga
prostora akademske vrste, koji treba zastititi svojevrsnim apsolutnim
imunitetom, kao da muje unutrasnjost neranjiva, zamisao je koju mora
mo potvrdivati, objavljivati i neprekidno ispovijedati - cak i ako zastita
tim akademskim imunitetom (u smislu u kojem govorimo 0 bioloskom,

15 U Du droit d fa philosophie, op. cit.
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diplomatskom i parlamentamom imunitetu) nikad nije Cista, uvijek
moze razviti opasne procese autoimuniteta, i ne smije nas sprijeCiti da
se obracamo izvanjskosti sveuCilista, bez ikakve utopijske neutralnosti.
Ta sloboda ili imunitet sveuCilista, a ponajprije njegovih humanistickih
odsjeka jest nesto na sto moramo polagati pravo i posveCivati mu se
svim svojim moCima - ne sarno verbalno i deklarativno nego i u radu, u
Cinu i u onome sto Cinimo s dogadajima.

Na obzoru tih preliminamih podsjetnika i klasicnih definicija mo
zemo vidjeti da se artikuliraju neka pitanja. Qna poprimaju barem dva
oblika, zasad, ali mozda cemo usput vidjeti da se mijenjaju i postaju

odredenija.

1. Prvo, ako je doista tako, ako klasicna i modema akademska tra
dicija (sve do devetnaestostoljetnog modela) nOlmativne preskriptivne
perfomlativnosti, i afortiori stvaranjadjela, mora ostati strana za pod
rucje sveuCilisnog rada, cak i u humanistickim znanostima, strana njiho
vu poucavanju, to jest, u strogom smislu rijeCi, njihovoj teoriji, njiho
\rim teoremima kao disciplini iIi doktrini (Lehre), sto onda znaCi »ispo
vijedati«? U cemuje razlika izmedu zanata iIi zanimanja i »profesije«?
Zatim, izmedu bilo koje profesije i profesije profesora? U cemuje raz
lika izmedu razliCitih vrsta autoriteta koji se priznaju zanatu iIi zanima
nju, profesiji, i profesiji profesora?

2. Drugo,je li se sto dogodilo tom klasicno-modemom sveuCilistu i
tim humanistickim znanostima? Dogada Ii mu se nesto, ili se obecava
dogoditi, nesto sto remeti te definicije, bilo zato sto ta mutacija mijenja
bit sveuCilista, a time i buducnost humanistickih znanosti, ili zato sto se
sastoji od otkrivanja, preko seizmickih aktivnosti u tijeku, da se ta bit
nikad nije slagala stirn definicijarna, koliko god oCite i neprijepome one
bile? »8to za profesora znaCi 'ispovijedati'?« pitanje je koje bi tu bilo
opet rasjed te seizmicke aktivnosti u tijeku. 8to se dogada ne sarno kad
se uzme u obzir perfomlativnu vrijednost »profesije« nego i kad se pri
hvati da profesor stvara oeuvres, a ne sarno znanje iIi predznanje?

Kako bismo se priblizili definiciji te vrste osobitoga perfomlativnog
djelovanja kojajest Cin ispovijedanja, a tada i Cinu ispovijedanja profe
sora, i na kraju profesora humanistickih znanosti, moramo jos prosiriti
analizu distinkcija iZllledu djelovati, Ciniti,proizvoditi, raditi, rad opce
nito i rad radnika.

Trebao bihjos jedanput, ali za to necemo imati vremena, prizvati i
raspraviti neke Kantove pojmovne distinkcije izmedu umjetnosti i pri
rode, tekhne i physis, kao iZllledu ciniti (tun,jacere), s jedne strane i, s
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?~ge strane, ~jelovati (handeln), izradivati (wirken) opcenito (agere),
I1~ ~zmedu .prOlzvoda (Produkt) kao djela (Werk, opus), s jedne strane, i
~cI~a (W:rkung, effectus), s druge strane. 16 U istom odlomku Kant raz
likuJe ~J~tnos~ od znan?sti, umjetnost od zanata (Handwerke), slobod
nu ifrele) I placenu umJetnost (Lohnkunst). Ostanimo na trenutak na
mom dvosmislenom izrazu: svrsetak rada. On moze znaCiti prestariak
sm~, dov~~et~k djelatnosti zvane rad. Moze znaCiti i svrhovitost, cilj:
prOl.zvod III dJelo rada. Vee smo rekli da nije rad sve Cinjenje, sve djelo
vanJe..Rad se ne svodi na djelovanje Cina kao na proizvodnost proiz
~odenJa, premda cesto brkamo ta tri pojma. Danas znamo bolje nego
Ikad da poveeanje proizvodnje moze korespondirati sa smanjenjem ra
da. Virtualizacija rada, oduvijek, a danas vise nego ikad, moze u besko
n~cnostkomplicirati taj nerazmjer iZllledu proizvodnje i rada. Postoje i
dJelatnosti, pa cak i proizvodne djelatnosti koje nisu radne. Iskustvo ko
je nazivamo radom oznacava i pasivnost odredenog afekta. To je mozda
trpl~~njve,ya cak i mucenje, kazna. Rad, travail, nije Ii to tripalium,
mucllack~ .mstrument?.Ako ovdje isticem tu bolnu metaforu kazne i po
kore, to lllJe sarno da blh opravdao biblijsko naslijede (kruh u znoju lica
svoj.egaj. ~ K.~nt u toj ~O~Ol'~Oj dimenziji rada vidi opee obiljezje koje
nadllazl.bl.bllJs~ tradlclJu. Ako isticem interpretaciju rada kao po
kore, to Je I d~ blh artikulirao iIi u svakom slucaju propitao sklop dvaju
fenomena ~oJe sam danas sklon okupiti pod istim pitanjem: Zasto po
svuda ~. sVIJetu pomaZemo umnozavanju prizora kajanja i pokore (danas
se odvlJa teatralna mondijalizacija priznanja, 0 kojoj bismo mogli na
vesti mnogo primjera), as druge strane proliferaciji svih vrsta diskursa
o svrsetku rada?

Rad pretpostavlja, angazira i locira zivo tijelo. Pridaje mu stabilno i
odredivo mjesto, cak i kad se rad naziva »nemanualnim«, »intelektual
nim« iIi »virtualnim«. Rad stoga pretpostavlja zonu pasivnosti, strasti,
ne manje nego proizvodnog djelovanja. S druge strane, trebamo razli
kovati i drustveni rad opeenito, zanimanje i poziv. Ne organizira se say
rad premajedinstvu zanimanja ili statusne iIi priznate strucnosti. 8to se
tice »zanimanja«, cak i kada ih je kakva legitimna institucija okupila
pod tim nazivom, ne nazivaju se svi oni profesijarna, barem ne tako lako,
barem ne u francuskom i u drugim jezicima koji cuvaju uspomenu na

16 K.ritik der ,!rteilskrajt, op. cit., § 43. Usp. »Economimesis«, u Mimesis des articula
tIOns, op. CIt., str. 59.

17 La Reli~on dans les limites de la simple raison (Deuxieme Partie, Premiere Section C.
»Des dJflicultes concernant la realite de cette idee et de leur solution«, bilj. 3. '
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latinski. Premda to nije nemoguce, ne govori se lako 0 profesiji sezon
skog poljoprivrednog radnika, svecenika iIi boksaca, jer njihova struc
nost, kompetencija i dje1atnost ne pretpostavljaju ni trajnost ni drustve
nu odgovomost koju drustvo koje je u nacelu laicko priznaje onome tko
se bavi profesijom tako sto se slobodno angazira kako bi obavio kakav
posao. Stoga se mnogo lakSe govori 0 profesiji lijecnika, odvjetnika,
profesora, kao da profesija, povezanija sa slobodnim, a ne s placenim
umijeCima, implicira angazman slobodno objavljene odgovomosti, go
tovo pod prisegom: jednom rijecju, profesee. U tjecniku »ispovijeda
nja« necu isticati autoritet, pretpostavljenu strucnost i pouzdanost pro
fesije iIi profesora nego jos jedanput, obecanje koje treba odrzati, izja
vu 0 odgovomosti. Zbog nedostatka vremena moram ostaviti po strani
dugu povijest »profesije«, »profesionalizacije« koja je dovela do danas
njih seizmickih poremecaja. No ostanimo kod bitnog obiljezja. Ideja
profesije pretpostavlja da onkraj znanja, tehnickog znanja i strucnosti,
osvjedocene angaziranosti, prisegnute odgovomosti, osvjedocena vjera

/obvezuje subjekta da odgovara pred instancom koju treba definirati. Na
kraju, nisu svi koji se bave kakvom profesijom profesori. Stoga trebamo
uzeti u obzir te, katkad pobrkane distinkcije: izmedu rada, dje1atnosti,
proizvodnje, zanimanja, profesije, profesora, izmedu profesora koji pre
daje znanje iIi ispovijeda doktrinu i profesora koji kao takav moze i pot
pisivati djela - koji to vec moze Ciniti iIi ce to Ciniti sutra.

III.

Kao da je, rekIi smo na pocetku, na izvoru svijeta bio svrsetak rada.
Doista, govorimo »kao da«: kao da je svijet poceo ondje gdje svrsa

va rad, kao da mondijalizacija svijeta (tako na francuskom nazivam
worldisation, worldwideisation ofthe world, ukratko, sve sto se u anglo
saksonskoj kulturi naziva globalizacijom, na njemackom Globalisierung
itd.) istodobno ima i kao obzor i kao izvor nestanak onoga sto nazivamo
radom. Bolno opterecena tolikim znacenjem i tolikom povijescu, ta sta
ra rijec »rad«, travail (work, Arbeit, Werk, labor) nema sarno znacenje
bilo kakve djelatnosti nego znaCi sadasnju djelatnost. Pritom podrazumi
jevamo stvamu, djelotvomu (actual, wirklich), ane virtualnu. Ta stvar
na djelotvomost povezuje je s onim sto opcenito podrazumijevamo pod
dogadajem. Ono sto se opcenito dogada iIi zbiva, kao sto se jos misli,
ne bi moglo biti virtualno. No vidjet cemo da se tu stvari kompliciraju.

PoCinjuCi iIi se praveci da poCinjemo jednim »kao da«, nismo ni u
fikciji neke moguce buducnosti, niti na podrucju obnavljanja neke po-
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~ijesne iIi mitske proslosti, a kamoli proslosti poznata podrijetla. Reto
nk~. tog~.»kao da« ne pripad~ ni znanstvenoj fantastici utopije koja ce
dOCl (sVlJet bez rada, »na kraJu bez kraja«, in fine sinefine vjecnog od
~ora, sab~~a bez vecer~, kao u Augustinovom Boijem gradu) niti poeti
Cl nostalglJe okrenutoJ prema zlatnom dobu zemaljskog raja, prema
onome tr~nutku~ Pos.~an.kukada, prije nego sto je postojao grijeh, znoj
s trudbemkova hca mJe JOs paceD teCi, ni u muci muskog oranja ni u
zenskim trudovima radanja. U tim dvjema interpretacijama onoga »kao
da«, u znanstvenoj fantastici iii u sjecanju na ono cega se sjecati ne
mozemo, bilo bi kao da zapravo u pocecima svijeta prvotno nije bilo
rada; ne bi ga vise bilo iii gajos ne bi bilo. Bilo bi kao da, izmedu poj
rna svijeta i pojma rada, nije bilo prvotnoga sklada; tako ni dane sloge
ni moguce sinkronije. Iskonski grijeh uveo bi rad u svijet, a svrsetak rada
najavio bi zavrsnu fazu pokore.

Logicki kostur te tvrdnje u »kao da«jest da svijet i rad ne mogu su
postojati. Moralo bi se odabrati iIi svijet iii rad, dokje prema zdravom
razumu tesko zamisliti svijet bez rada i neki rad koji nije od svijeta iii u
svijetu. Pavlovska konverzija grckoga pojma kozmos uvodi u krscan
ski svijet, medu mnogim povezanim znacenjima, i zadavanje rada kao
pokore. Maloprije sam podsjetio da je pojam rada bremenit znacenjima,
povijescu i dvosmislenostima, i da ga je tesko promisljati s onu stranu
dobra i zla. Premda ga se uvijek istodobno povezuje s dostojanstvom,
zivotom, proizvodnjom, povijescu, dobrom, slobodom - on jednako
cesto konotira zlo, patnju, bol, grijeh, kaznu i ropstvo. No pojam svijeta
nije manje nejasan u svojoj europskoj, grckoj, krscanskoj, islamskoj po
vijesti, izmedu znanosti, filozofije i vjere, bilo da se svijet pogresno
poistovjecuje sa zemljom, s Ijudima na zemlji, ovdje dolje iIi gore u
nebeskom svijetu, iIi s kozmosom, iii s univerzumom i tako dalje. Bio
uspjesan iIi ne, Heideggerov projekt, poCinjuCi sa Sein und Zeit, zeljet
ce ukloniti pojam svijeta i bitka-u-svijetu iz tih grckih iii krscanskih
pretpostavki. Tesko je imati vjere u rijec »svijet« bez prethodne oprez
ne analize, a posebno kad ga zelimo misliti s radom iii bez njega, radom
Ciji se pojam grana u pojmove djelatnosti, Cinjenja iIi tvorenja tehnike,
s jedne strane, i pasivnosti, patnje, kazne i trpljenja, s druge. Odatle
poteskoca razumijevanja onoga »kao da« kojim sam poceo: »kao daje
na izvoru svijeta svrsetak rada«. Jos jedanput, tu recenicu mislim na
francuskom i ustrajem,jer francuska rijec za globalizaciju, mondialisa
tion, znaCi pozivanje na taj pojam svijeta bremenit bogatom seman
tickom povijescu, osobito krscanskom povijescu: svijet, kao sto smo
rekli, nije ni univerzum, ni zemlja, ni zemaljski globus, ni kozmos.
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Ne, pO mojemu misljenju, to »kao da« ne bi smjelo pokazivati ni pre
rna utopiji malo vjerojatne buduenosti u znanstvenoj fantastici ni prema
snu pradavne iIi mitoloske povijesti in illo tempore. To »kao da« uzima
u obzir dva opea mjesta i stavlja ih na kusnju: s jedne se strane rnnogo
govori 0 svrsetku rada, a s druge 0 »globalizaciji«, 0 wordwideizaciji
svijeta, 0 postajanju svijeta svijetom. A ona su uvijek medusobno po
vezana. Vjerojatno ste naslutili da izraz »svrsetak rada« pozajmljujem
od naslova nove, ali vee poznate knjige Jeremyja Rifkina The End of
Work: The Decline of the Global Labor Force and the Dawn of the
Post-Market Era. 18

Kao sto takoder znate, ta knjiga priziva prilicno prosirenu doxa 0

uCincima onoga sto Rifkin naziva »treeom industrijskom revolucijom«.
Po njegovu misljenju, ta revolucija ima potencijal da bude »jaka sila i
dobra i zla«, a »nove informacijske i te1ekomunikacijske tehnologije
imaju potencijal i da oslobode civilizaciju i da je destabiliziraju«.19

Ne znamje Ii istina da, kao sto Rifkin tvrdi, ulazimo u >>novu fazu u
svjetskoj povijesti«: »Bit ee potrebno sve manje radnika da proizvode
robu i usluge za svjetsko stanovnistvo.« »Kraj rada«, dodaje on naslovlju
juCi tako svoju knjigu, »istrafuje tehnoloske inovacije i prema trzistu
usmjerene sile koje nas pokreeu prema rubu svijeta gotovo bez radnika.«20

Kakve bi bile posljedice takva gledista za sveuCiliste? Da bismo zna
li jesu Ii te tvrdnje doslovno »istinite«, morali bismo se sloziti sa
znacenjem svake od tih rijeCi (svrsetak, povijest, svijet, rad, proizvod
nja, roba itd.). Nemam ni sredstava ni vremena, pa stoga ni namjeru da
izravno raspravljam 0 toj knjizi ni 0 toj ozbiljnoj i sirokoj problematici,
posebno 0 pojmovima svijeta i rada koje se tu aktivira. Prihvatili mi pre
mise i zakljucke diskursa kakav je Rifkinov iIi ne, moramo barem
priznati (to je minimalni konsenzus od kojega polazim) da se dogada iIi
ee se nesto doista ozbiljno dogoditi onome 8tO nazivamo »rad«, »tele
rad«, virtualni rad, a i onome sto nazivamo »svijetom« - te stoga i na
bitak-u-svijetu onoga sto jos nazivamo covjekom. Moramo priznati i da
to u ve1ikoj mjeri ovisi 0 tehnoznanstvenoj mutaciji koja, u kibersvijetu,
u svijetu intemeta, e-maila i mobilnih telefona, utjece na telerad, virtua
lizaciju rada i, istodobno kad i na prijenos znanja, istodobno kad i na
svako uzajednicenje svake »zajednice«, utjece i na iskustvo mjesta, do-

18 New York, G.P. Putnam's Sons, 1995.; La Fin du travail, prevo Pierre Rouve, predgo
vor Michel Rocard, La Decouverte, 1997.

19 Ibid., kraj Uvoda, str. 16.
20 Ibid., str. 14.
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?adanja, dogadaja, i djela, onoga sto se dogada, zbiva, ili, kako bih radi
Je rekao, onoga sto dolazi.

Neeu ud u ~ pro~lematiku takozvanog »kraja rada«, koji nije bio
posv~ ods.utan 1Z nekIh Marxov~h i Lenjinovih tekstova. Posljednji je
skraclVanJe radnoga dana poveZ1vao s procesom koji bi doveo do pot
pu~og ne~t~nka drzave.21 Rifkin u treeoj tehnoloskoj revoluciji koja je
u t1jeku ~ld1 a~solutnu mutaciju. Prve dvije revolucije - revolucija par
nog str~j.a, ugljena, celika i tekstila (u devetnaestom stoljeeu), a potom
reVOlUC1ja e1ektricne energije, nafte i automobila (u dvadesetom sto
ljeeu) n~su radikalno u~jecale na povijest rada. To je zato sto su obje
oslobodI1e sektore u kOje stroj jos nije bio prodro. No ostalo je jos ljud
skoga rada koji se nije moglo zamijeniti strojnim.

Nakon tih dviju tehnoloskih revolucija dolazi nasa, dakle treea revo
luc~~a ~iberprostora, mikroracunalstva i robotike. Tu se Cini da ~e po
StOj1 mkakva cetvrta zona u kojoj bi se moglo zaposliti nezaposlene.
Zasieenost strojevima glasnikje krajaradnika, te stoga i kraj rada. Kraj
Der Arbeiter i njegova doba, kako bi rekao JUnger. Rifkinova knjiga
razmatra nastavnike i ono sto opeenito naziva »sektorom znanja« kao
poseban slucaj unutar mutacija koje se odvijaju. Kada su u proslosti no
ve tehnologije zamijenile radnike na ovom iii onom sektoru, pojavljivao
se nov prostor kojije apsorbirao radnike koji su izgubili radna mjesta.
No danas, kad poljoprivreda, industrija i usluzni sektor otpustaju mili
j~ne radni~azbo~ tehnoloskog napretka, bit ce postedena sarno katego
nja »znanja«, »ehte poduzetnika, znanstvenika, tehnicara, programera
racunala, profesionalnih edukatora i konzultanata«.22 No taj sektor i da
lje ostaj.e ~zak, nesposoban apsorbirati mase nezaposlenih. Takva je
opasna jedmstvenost nasega doba. Rifkin ne govori 0 nezaposlenim
nastavnicima ni ambicioznim profesorima, pogotovo u humanistickim
znanostima. Ne pridaje se nikakva pozomost sve jacoj marginalizaciji
rnn?~ih ~aposlenihna pola radnog vremena, premalo plaeenih i margi
nahz1ran1h na sveuCilistu, u ime onoga sto se naziva fleksibilnoseu iIi
konkurentnoseu.

Primjedbe koje bi se moglo uputiti takvom diskursu neeu razmatrati
u njihovoj opeenitosti, ni kao zabrinutost za takozvani »svrsetak rada«
ni s obzirom na takozvanu »mondijalizaciju«. U oba slucaja, koja su sto~
vise blisko povezana, kad bih ih morao izravno razmotriti, pokusao bih
preliminamo razlikovati snazne i tesko osporive pojave koje se bilje:ze

21 L 'Etat et la Revolution, Scandeditions - Editions sociales, 1984., str. 175.
22 La Fin du travail, Introduction, op. cit., str. 15.
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tim rijeCima, s jedne strane, as druge, upotrebu tih rijeCibez pojma.
Zapravo, nitko nece poreCi da se u ovom stoljecu nepobitno nesto do
gada s radom, sa stvarnoscu i s pojmom rada - aktivnoga iIi zbiljskog
rada. Tu zapravo dolazi do uCinka tehnoznanosti, uz mondijalizirajucu
virtualizaciju'i delokalizaciju telerada. To sto se dogada doista na
glasava odredenu tendenciju prema asimptotskom skraCivanju radnog
vremena, kao rada u stvarnome vremenu, lokaliziranog na istome mje
stu kao tijelo radnika. Sve to utjece na rad u klasicnim oblicima koje
smo naslijedili, u novom iskustvu granica - relativne propusnosti grani
ca nacionalnih drzava, virtualne komunikacije, granica brzine i sirenja
informacija. Ta evolucija odvija se u smjeru odredene mondijalizacije;
to je nepobitno i dobro poznato.

No te pojavne naznake ostaju djelomicne, heterogene, nejednaka
razvoja, pozivaju na detaljnu analizu, a nedvojbeno ina nove pojmove.
Stovise, izmedu tih oCitih naznaka i dogmatske upotrebe - neki bi rekli
ideoloske inflacije - retoricke, a cesto i maglovite samodopadnosti ko
jom svi pribjegavaju rijeCima »kraj rada« i »globalizacija«, postojijaz.
Taj jaz ne zelim premostiti olako i vjerujem da moramo ostro kritizirati
one koji zaboravljaju da postoji. Jer oni tako pokusavaju potaknuti za
boravljivost prema zonama svijeta, stanovnistvu, narodima, skupinama,
klasama, pojedincima koji su u velikoj mjeri iskljucene zrtve pokreta
nazvanog »kraj rada« i »mondijalizacija«. Te Zrtve pate iIi zato sto im ne
dostaje rad koji trebaju iIi pak zato sto rade previse za placu koju primaju
na svjetskom trzistu koje je tako silovito neegalitamo. Ta kapitalisticka
situacija (gdje kapital igra bitnu ulogu izmedu stvamoga i virtualnoga)
tragicnijaje u apsolutnim brojkama nego sto je ikad bila u povijesti co
vjecanstva. Covjecanstvo vjerojatno nikada nije bilo dalje od mondi
jalizirajuce ili mondijalizirane homogenosti »rada« i »bez rada«, kao sto
se cesto tvrdi. Velik dio covjecanstva je »bez rada« ondje gdje bi zelio
vise raditi, a drugi pak imaju previse rada, upravo ondje gdje bi zeljeli
manje raditi, iIi se cak rijesiti rada kojije tako lose placen na trzistu.

Ta povijest pocela je davno. Isprepletena je sa stvamom i semantic
kom povijescu »zanimanja« i »profesije«. Rifkinje bolno svjestan tra
gedije koja bi takoder mogla proisteCi iz toga »kraja rada« koji nema
smisao odmora kao u Augustinovom Boijem gradu. No u svojim mo
ralnim i politickim zakljuccima, kad zeli definirati odgovomosti koje
treba preuzeti u suocenju s »tehnoloskim olujnim oblacima na obzoru«,
u suocenju s »novim dobom globalnih trzista i automatizirane proizvod
nje«, Rifkin se vraca - a ja vjerujem da to nije opravdano ni prihvatlji
vo bez propitivanja - krscanskom jeziku »bratstva«, »kvalitetama koje
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se ne moze lako svesti na strojeve iIi zamijeniti niima« »ob I'
. l' . v· . '. OJ, nov Jenom

sm1S u 1svr~lvz1vota«:':>?bnoV1 zaJ~dn1c~og zivota« ili »preporodu Ijud-
skog duha«, cak zam1slJa nove oblIke mI1osrda, primjerice »prikr'
l' d b 1" 1venup acu za 0 rovo ~m rad, nametanje poreza na dodanu vriiednost .d'" OJ prOlz-:'? 1ma 1~~lugama .v1sok~tehn~10ske ere, koji bi se usmjeravao isklju-

C1VO u soc1Jalne place za slromasne, kao naknada za obavljanje sluzbe
zajednici« i tako dalje.23 u

Kad ~as.ne bi o~ranicavalo vrijeme, zasigumo bih,jer sam cesto na
dahnut dJelIma svoJega kolege Jacquesa Le Goffa,jos jedanput inzisti
rao n~~r~~enu rada. U.poglavlju »Vrijeme i rad« u svojoj knjizi Drugi
~redru.l v~ek on pok~~e k~ko su se u cetmaestom stoljecu vecjavljali
1 zah~Jev1 za produlJenJem 1 za skracenjem trajanja rada.24 Tu imamo
p~~m1s~ za radnicka prava i za pravo na rad u obliku u kojemu ce poslije
bIt! uklJucena u ljudska prava.

Lik humanistaje o~g?VO~na pitanje rada. U teologiji rada koja pre
vladava u tom razdoblJU 1kOJa nedvojbeno ni danas nije mrtva humani
st je onaj koji poCinje sekularizirati vrijeme rada i samostanski dnevni
raspored. Vrijeme, koje vise nije sarno Bozji dar, moze se izracunavati i
prodavati. ~ ikon~gr~fiji cetmaestog stoljeca sat katkad predstavlja atri
b~~ humamst~25 -ls11 onaj sat koji moram gledati i koji strogo nadgleda
lmckoga radmka, sto ja ovdje jesam.

. ~~l~o bih yam satima govoriti 0 satu, 0 toj posve fikcijskoj brojivoj
~edm1c~, 0 tom~ »kao. ~a« sto regulira, ureduje i stvara vrijeme (fikcija
Je ono stojigurzra, all 1ono sto stvara), vrijeme rada izvan sveuCilista i
n.a ~j~mu, gdje se sve, tecajevi, seminari, predavanja, broje satnim od
SJeCC1ma. Sat regulira cak i »akademsku cetvrt«.

I dekonstrukcija je pitanje sata, kriza jedinice zvane »sat«. Bilo bi
nuzno i slije~iti trag one trodijelne podjele koja je, od devetoga do jeda
naestog stolJeca, dijelila drustvo na tri staleza: ucenjake, ratnike i radni
ke (orat~~es: ~el!at~res, laboratores); zatim, tuje hijerarhija zanimanja
(pl~m~n.1t~h III mskIh, zakonom dopustenih i zakonom zabranjenih, ne
gotza lillclta, opera servilia, zabrane rada nedjeljom).26 Le Goff to do-

23 La/in de travail, op. cit., str. 378-379.

24 Un autre Moyen Age, op. cit., str. 69-71.
25 Vi

»..rijeme je dar ~d Boga i st?ga se ne mote prodavati. Tabu vremena koje je srednji
vljek suprotstavlj~o trgovanju popusta u doba renesanse. Vrijeme koje je pripadalo
sa~o Bogu orad.aje.vlasnistvo covjeka. [... ] Otad se racuna sat - nova mjera zivota.
...mk~df} ne g:lbltl m s~t ~remella. Kardinalna vrlinaje umjerenost, kojoj nova ikono
grafija cetmaestog stoljeca kao atribut daje sat - otad mjeru svih stvari.« (Ibid., str. 78)

26 T T ~
vII autre N!oyen Age, op. cir., str. 89-90.
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bro pokazuje: jedinstvo svijeta rada, suocenoga sa svijetom molitve i sa
svijetom rata, »nije izdrzalo dugO«.27 »Ako je ikada postojalo<:,. to pret
postavljeno »jedinstvo«, precizira Le Goff, uz nman oprez kOJ1,.barem
u mojim oCima, znaCi da je ta tvrdnja jednakovrijedna supr~tnoJ.28 .

Nakon »prezira zanimanja«, »uspostavlja se nova gramca prez1ra,
koja prelazi u okruZje novih klasa, u okruZje cak i samih.~animanj~«.29
Premda on ne razlikuje, kako mi se Cini, barem ne UOCIJ1VO, »zan1ma
nje« i »profesiju« (kao sto vjerujem da bi .treb.alo Ciniti.~, premda. cesto
povezuje »zanimanja i profesije«,3°.a S.lU~l se 1kate~~~Jom »SOClOpro
fesionalnih skupina«,31 Le Goff opIsuJe 1 proces kOJl Je u.?vana~~tom
stoljeeu potaknuo nastanak »teologije rada« i transformac1Ju trod1Je1ne
sheme (oratores, bellatores, laboratores) u »zarnrsenije« sheme. To se
objasnjava »sve jacom diferencijacijom ekonomskih i drus~eni~ struktu
ra pod utjecajem sve jace podjele rada«.32 U dvanaestom 1 u tnnaestom
stoljeeu pojavio se »zanimanje ucenjaka« u hijerarhiji scolares i magi
stri koja ee navijestiti sveuCilista. Abelardje morae odluCiti izmedu lit-

/ terae i arma. Pompa militarigloriae Zrtvovao je Studium litterarum.
U iskusenju sam locirati profesiju profesora, u strogom smislu, u

onaj u velikoj mjeri simbolican trenutak angaziranosti ~ad~j.e, p~mje
rice Abelard preuzeo odgovomost da odgovori na zahtJev Ih POZIV: tu
eris'magister in aeternum33 , iako, kako istice Le Goff, on i dalje svoju
karij eru opisuj e vojnim izrazima: dijalektika je arsenal, a disputationes
su bitke. testo se lik i imefilozofa,34 profesora kao filozofa, narneee u
novoj situaciji. SveuCiliste se misli i predstavlja s povlastenog mjes~a
filozofije: unutar i izvan humanistickih znanosti. Nimalo ne iznenaduJe
sto Kant u svojoj arhitekturi sveuCilista takve povlastice odobrava filo-

zofskom fakultetu.
Ako je, barem u nekoj mjeri, filozofija za dekonstrukci~~istodo~n,o

povlastena referentna tocka, izvor i meta, to se nedvojbeno diJe10m obJas
njava tom dominantnom tradicijom. U dvanaestom i u trinaestom sto~
ljeeu ucenjacki zivot postao je zanimanje (negotia scholaria). Kako b1

27 Ibid., str. 102.
28 »No, to jedinstvo svijeta rada, suocenoga sa svijetom molitve i sa svijetom rata, ako

je ikada postoja10, nije dugo izdrza10.« Ibid., str. 102.

29 Ibid., str. 102.
30 Ibid., str. 159.
31 Ibid., npr. str. 103.
32 Ibid., str. 165.
33 Ibid., str. 179.
34 Un autre Moyen Age, op. cit., str. 181.
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se odredilo sto je naknada za rad za istrazivanJ'e nov1'h stud t'.. , . ena a 1zna-
laca, govon se 0 pecunia et laus. Plaea i slava zajedno artikuli . k

k funk
' . " raJu e 0-

noms 0 clOmranJe 1profesionalnu svijest.
Tim povijesnim naznakama ze1im sugerirati da bijedna od bud "h

d
. h '" UC1

za a~a um~mstlck1hznanosti bila neprekidno spoznavati i promisljati
:~a~tltu p.~vIJe~t, barem ~ s~jer~.vimakoje smo vidjeli da se otvaraju:
c~n ls~ovlJedanJa, teolog1Ja 1povlJest rada, povijest znanja i vjere u zna
nJe, p1tanje covjeka, svijeta, fikcije, perfomlativnoga i onoga »kao da«
knjizevnosti i dje1a itd., i svih pojmova koje smo artikulirali. '

Ta dekonstrukcijska zadaea buduCih humanistickih znanosti neee se
zadovoljiti tradicionalnim granicama odsjeka koje humanisticke zna
nosti danas odrzavaju samim svojim statusom. Te buduee humanisticke
znanosti krsit ee granice izmedu struka, a da neee rastociti specificnost
~~ake struke u onome sto se cesto nejasno naziva interdisciplinarnoseu,
111 u onome sto se njeguje unutar drugoga pojma dobroga za sve, »kul
turalni~ studi~a«. No mastam 0 tome da odsjeci za genetiku, prirodne
znanostl, m~d1c~nu, ~a cak i matematiku, u svojemu vlastitom raau ozbilj
n? sh~atepitanJa.kOJa smo upravo postavili. To osobito vrijedi za medi
c~nu, 1da se poslJednji put pozovemo na Kanta iz Sukobafakulteta, od
sJeke za pravo, teologiju i vjerske znanosti.

IV

Sada moram krenuti prema zakljucku.UCinit eu to suho i telegrafski:
u sedam teza, sedam tvrdnji il~ sedam ispovijedanja vjere.

Sve teze su programatske. Sest od njih imaju sarno formalizatorsku
vri~ed~~~t pozivanja iIi okupljanja. One rekapituliraju. Sedma, koja
n~~e b1t11 s~b~~ska, krenut ee korak dalje od ostalih sest, prema dimen
ZlJ1 dogadaJa 111 dogadanja 0 kojoj jos nisarn govorio.

Izmedu prvih sest teza - ili ispovijedanja vjere - i posljednje izrazit
eemo poziv na skok koj i bi nas prenio preko performativnoga »kao da«
?a cak i preko distinkcije izmedu konstativnoga i performativnoga u ko~
JU smo se dosad pravili da imamo povjerenja. Bilo je to »kao da« smo
ulozili .~a odredeno »kao da«, upravo to a ne neko drugo, »performativ
no«. pr:Je nego neko drugo. Humanisticke znanosti sutrasnjice, u svim
odsJec.l~a,morat ee ~~oucavatisvoju povijest, povijest pojmova koji su,
gradec1 se, uspostav111 struke i supostojali s njima.

Dak.~ko: ta~ ra~ vee je poceo, 0 tome ima rnnogo znakova. Poput svih
utemel~lteIJski~~mo:a, o~~ koje bismo morali analizirati imat ee per
formatlvnu moc 1odJe1ovlJ1vat ee odredeno »kao da«. Upravo sam re-



260 JACQUES DERRIDA

kao da moramo »proucavati« iIi »analizirati«. Ima Ii potrebe precizirati
da ti »studiji«, te »analize« iz vee naznacenih razloga ne bi bile tek teo
rijske i neutralne? Krenule bi prema transformativnim i performativnim
praksama te ne bi branile stvaranje jedinstvenih djela. Dakle, tim pod
rucjima ponudit eu sest, a potom i sedam tematskih iIi programatskih
nasIova, oeito ne iskljucujuCi plodna krizanja i uzajamne interpretacije.

1. Te nove humanisticke znanosti razmatrale bi povijest covjeka, ide
ju covjeka, njegova lika i onoga sto mu je »svojstveno«. Cinile bi to u
skladu s neiscrpnim nizom opozicija kojima se covjek odreduje, poseb
no s tradicionalnom opozicijom izmedu zivoga koje nazivamo covje
kom i zivoga koje nazivamo zivotinjom. Usudio bih se ustvrditi, premda
to ovdje ne mogu dokazati, da nijedan od tih tradicionalnih pojmova
»covjeku svojstvenoga«, pa dakle ni onih tome suprotstavljenih, ne
odoIijeva znanstvenoj i dekonstruktivistickoj analizi.

Pritom bi najvaznija nit vodilja bila problematizacija (sto ne znaCi i
diskvalifikacija) onihjakih pravnih performativa koji su obiljezili mo
demu povijest te eovjecnosti covjeka. Mislim, primjerice, na bogatu po
vijest barem dvaju takvih pravnih performativa: siedne strane, Deklara
cija 0 ljudskim pravima - i zenskim (jer pitanje spolnih razIika ovdje nije
ni sekundamo ni usputno; zna se da se Deklaracija 0 ljudskim pravima
neprekidno mijenjala i obogaCivala od 1789. do 1948. i dalje: likcovjeka,
zivotinje koja obeeava, zivotinje sposobne obeeati, kako kaze Nietzsche,
tek ee doCi), as druge strane pojam »zloCina protiv covjecnosti« koji je
nakon kraja rata promijenio geopoliticko podrucje medunarodnog prava
i Cini to sve vise, posebice tako sto vIada pozomicom pliznanja, ispovi
jedanja diljem svijeta i odnosom prema povijesnoj proslosti opeenito.
Nove humanisticke znanosti stoga ee razmatrati te performativne proiz
vode zakona iii prava (prava covjeka, ljudska prava, pojam zloCina pro
tiv covjecnosti) kad god oni impliciraju obeeanje, a stirn obeeanjem i
konvenciju onoga »kao da«.

2. Te nove humanisticke znanosti na isti naCin bi razmatrale povijest
demokracije i ideju suvereniteta, a to dakako znaCi i uvjete, bolje receno
bezuvjetnost na temelju koje humanisticke znanosti pretpostavljeno
(opet »kao da«) djeluju. Dekonstrukcija tog pojma suvereniteta ne bi
zahvatila sarno medunarodno pravo, granice nacionalne drzave i njezin
pretpostavljeni suverenitet nego i naCin njihove upotrebe u pravno-poli
tickim diskursima 0 odnosima izmedu onoga sto nazivamo muskarcem
i zenom. Taj pojam suverenosti u posljednje vrijeme je u sredistu ne bas
promisljenih i vrlo lose vodenih rasprava u mojoj zemlji, 0 temi »pari
teta« muskaraca i zena kadje rijec 0 pristupu politickim sluzbama.
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3. Te nove humanisticke znanosti na isti naCin bi razmatrale i povi
jest »ispovijedanja«, »profesije« i profesure, povijest artikuliranu povi
jeseu premisa iIi pretpostavaka (posebice abrahamskih, biblijskih, a po
najprije krseanskih) 0 radu i 0 mondijaliziranom ispovijedanju, upravo
ondje gdje nadilazi suverenitet sefa drzave, nacionalne drzave, iIi cak i
»naroda« u demokraciji.

Problem je golem: kako odvojiti demokraciju od drzavljanstva, od
nacionalne drzave i od teoloske ideje suvereniteta, pa cak i suvereniteta
naroda? Kako odvojiti suverenitet od bezuvjetnosti, moe suvereniteta
od nemoCi bezuvjetnosti? I opet, bilo da je to pitanje ispovijedanja iIi
ispovijedi, performativna struktura onoga »kao da« bila bi u sredistu tog
posla.

4. Te nove humanisticke znanosti na isti naCin bi razmatrale i povije
st knjizevnosti. Ne sarno ono sto se obicno naziva povijeseu knjizevno
sti, iii samu knjizevnost, s vaznim pitanjem knjizevnih kanona (tradicio
nalnih i neprijepomih predmeta klasicnih humanistickih znanosti), nego
i povijest pojma knjizevnosti, povijest modeme institucije koju naziva
mo knjizevnoseu, povijest njezinih veza s fikcijom is performativnom
moCi onoga »kao da«, povijest pojma diela, autora, potpisa, nacional
nogjezika, povijest njegova prava da kaze iIi ne kaze sve sto utemeljuje
i demokraciju i ideju bezuvjetnog suvereniteta na koji sveuCiliste polaze
pravo, a unutar sveuCilista ono sto se, i na njihovim odsjecima i izvan
njih, naziva humanistickim znanostima.

5. Te nove humanisticke znanosti na isti naCin bi razmatrale i povije
st profesije, ispovijedanja vjere, profesionalizacije i profesorata. Nit vo
dilja danas bi mogla biti ono sto se dogada kad ispovijedanje vjere, ispo
vijedanje vjere profesora, ne stvara sarno strucno bavljenje znanjem u
koje se ima vjeru, ne sarno onaj klasicni savez konstativnoga i perfor
mativnoga nego i jedinstvena diela, druge strategije onoga »kao da« koje
su dogadaji i koje utjecu na same granice akademskog podrucja huma
nistickih znanosti. Doista svjedoCimo kraju odredenog Iika profesora i
njegova pretpostavljenog autoriteta, alija vjerujem, kao sto bi vee treba
10 biti oCito, u odredenu nuznost profesure.

6. Na kraju, te nove humanisticke znanosti na isti bi naCin, ali u vaz
nom refleksivnom obratu, i kritickom i dekonstruktivnom, razmatrale
povijest onoga »kao da«, a posebno povijest one dragocjene distinkcije
izmedu performativnih i konstativnih Cinova, koja namje dosad, kako
se Cini, bila nuzna. Sigumo ee biti potrebno (a to je vee i pocelo) pro
ucavati povijest i granice tako odlucne distinkcije, na koju sam se danas
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pozivao kao da u nju bezrezervno vjemjem, kao da samje smatrao apso
lutno pouzdanom. Taj dekonstmktivni rad ne bi se odnosio sarno na ori
ginalno i briljantno Austinovo djelo nego i na njegovo bogato i dojmlji
vo naslijede iz proteklih pedesetak godina, posebno na podmcju huma
nistickih znanosti.

7. Napokon dolazim do sedme tocke, koja nije i sedmi dan. Bolje
receno, mozda dopustam da napokon dode upravo one sto, dolazeCi, kao
dolazece, dogadajuCi se, revolucionira, preokrece i remeti upravo sam
autoritet koji se na sveuCilistu pripisuje humanistickim znanostima:

a. znanju (iIi barem njegovu modelu konstativnogjezika),
b. profesiji iIi ispovijedanju vjere

(iIi barem njegovu mode1u performativnogjezika),
c. odjelovljenju, aktiviranju, barem performativnom aktiviranju onoga

»kao da«.

Ono sto se dogada, sto se opcenito zbiva, one sto se zove dogadaj,
sto je to? Moze Ii se 0 njemu pitati: »Sto je to?« Ne smije se sarno uz
drmati konstativni i propozicijski modus jezika znanja (Sje P), nego se
ne smije dopustiti da nas vodi performativni Cin subjekta. Dok god mo
gu proizvoditi i odredivati dogadaj performativnim cinom, zajamcenim,
poput svakog performativa, konvencijama, legitimnim fikcijama i od
redenim »kao da«, onda zasigurno necu reci da se nista ne dogada niti
zbiva, nego da one sto se dogodi, dode iIi sluCi, iIi sto se dogodi meni, i
dalje ostaje upravljivo i programabilno unutar obzora anticipacije iIi
ocekivanja, unutar kakvog obzora opcenito. Dakle, unutar ovladivoga
mogucega, to je odvijanje onoga sto je vee moguce. To je u poretku
moCi, onoga »mogu« iIi »sposoban sam«. Nema iznenadenja, dakle ni
dogadaja u strogom smislu.

To je isto sto i reCi da, barem u toj mjeri, to se ne dogada, eela n 'arri
ve pas, ne dolazi. Jer ako postoji nesto takvo, cistajedinstvena dogadaj
nost onoga sto dolazi iIi tko dolazi, ito meni (ono sto nazivarn arrivant),
to bi pretpostavilo irupeiju koja probija obzor, prekidajuCi svaku per
formativnu organizaciju, svaku konvenciju iIi svaki kontekst kojim se
moze vladati konvencionalnoscu. To znaCi da se taj dogadaj zbiva sarno
u onoj mjeri koja ne dopusta da bude ukrocen nikakvim »kao da« koje
se vee moze proCitati, dekodirati iIi artikulirati kao takvo. Tako ta male
na rijec, kao u »kao da«, kao i kao u »kao takav« - Ciji autoritet uteme
ljuje i opravdava svaku ontologiju, kao i svaku fenomenologiju, svaku
filozofiju kao znanost iIi znanje - ta malena rijec, kao, tada je posvuda
ime samog problema, da ne kazemo mete dekonstrukcije.
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~ precesto se govori da perfo~~tivpr~~zv??idogadaj 0 kojemu go
von. ~aravno.No moramo shvatItI da vnJedll obrat: gdje postoji per
formatlv, ne moze se dogoditi dogadaj vrijedan da ga se tako nazove.
Ako one sto se dogodi pripada obzom mogucega, pa cak i moguceg per
formativa, njegove moCi onoga »ja mogu«, »sposoban sam«, to se ne
dogodi u punom smislu rijeCi.

Kao sto sam cesto pokusavao dokazati, sarno one nemoguce se moze
dogoditi.

Oslanjao sam se na tu misao kad sam cesto isticao daje dekonstruk
cija nemoguca iIi da je ona one nemoguce, i da ona nije metoda, doktrina,
spekulativna metafilozofija, nego one sto se dogodi.

Svi primjeri kojima sam pokusavao pristupiti toj misli (invencija,
dar, oprost, gostoprimstvo, pravda, prijate1jstv035 i tako dalje) potvrdiIi
su to promisljanje nemogucega mogucega, mogucega kao nemogucega,
nemoguce-mogucega koje se vise ne moze odredivati metafizickom in
terpretacijom mogucnosti iIi virtualnosti.

Necu reCi daje ta misao 0 nemogucem mogu6em, to dmgo misljenje
mogu6ega misljenje nuznosti, nego, sto sam takoder dmgdje pokusao
pokazati, misljenje »mozda«, misljenje one opasne modalnosti »mozda«
o kojoj govori Nietzsche i koju je filozofija uvijek pokusavala podvrg
nuti. Bez iskustva tog »mozda« nema buducnosti ni odnosa prema do
lazenju dogadaja. Ono sto se dogodi ne mora se najaviti kao mogu6e iIi
nuzno; kad bi to tinilo, unaprijed bi se neutralizirala njegova impcija
kao dogadaja. Dogadaj pripada nekome mozda koje nije u skladu s mo
guCim nego s nemoguCim. A njegova sila nesvediva je na silu iIi moe
performativa, pa cak i ako performativu, onome sto se naziva silom
(lokucijskom, perIokucijskom, ilokucijskom) performativa, daje svoj
slucaj i svoju djeIotvomost.

Sila dogadaja uvijekje jaca od sile performativa. Suocena s onim sto
mi se dogada, sto mi dolazi, pa cak is onim 0 cemu odlucujem (a sto,
kao sto sam pokusao pokazati u Politiei prijateljstva, mora ukIjuCivati
odredenu pasivnost,jer je moja odluka uvijek odluka dmgoga), suocena
s dmgim koji dolazi, i dolazi k meni, sva performativna sila biva nad
jacana, nadmasena, izIozena.

Ta sila, u skladu s iskustvom onoga »mozda«, povezana je iIi je u
sudionistvu s »ako« iIi »kao da«, pa stoga i s odredenom gramatikom
kondicionala: a sto ako se to dogodi? To, sto je sve dmgo, bas bi se i
moglo dogoditi, to se hoce dogoditi. Misliti mozda znaCi misliti »ako«,

35 Ti motivi su vee petnaest godina glavna tema mojih publikacija i seminara.
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»sto ako«? No jasno vidimo da to »ako«, to »sto ako«, to »kao da« vise
nije svedivo na sve »kao da« 0 kojima smo dosad govorili.36 A ako se
odbija u skladu s verbalnim modusom kondicionala, to je zato da bi se
najavilo one bezuvjetno, dogadajno, iIi moguCi dogadaj nemoguceg
bezuvjetnoga, one posve drugo - koje bismo odsad (a 0 tome danas jos
nisam nista rekao) odvajali od teoloske ideje suvereniteta. U osnovi,
mozda bi to bila moja hipoteza (krajnje ju je tesko dokazati, gotovo ne
moguce): bilo bi nuzno odvojiti odredenu bezuvjetnu neovisnost misIi,
dekonstrukcije, pravde, humanistickih znanosti, sveuCiIista i tako dalje,
od svake fantazije 0 nedjeljivom suverenitetu.

Dakle, ponovno cemo u humanistickim znanostima morati potaknu
ti dogadanje misljenja tog drugog modusa »ako«, te vise nego teske, te
ne-moguce stvari, tog nadilazenja perfonnativa i opozicije konstativnol
perfonnativno. PromisljajuCi unutar humanistickih znanosti tu granicu
gospodstva i perfonnativne konvencionalnosti, tu granicu perfonnativ
nog autoriteta, sto time Cinimo? Uspinjemo se do mjesta gdje uvijek
nuzan kontekst perfonnativnog dje10vanja (kontekst koji je institucio
nalan, poput svake konvencije) vise ne moze biti zasicen, ogranicen i
posve odreden.

Briljantan izum distinkcije konstativno/perfonnativno u biti bi i dalje
tezio, na sveuCilistu, ohrabriti sveuCiliste na suvereno gospodstvo nad
svojom nutrinom, kao sebi svojstvenu moe, vlastitu moe. Tako dolazi
mo do same granice izmedu unutarnjega i vanjskoga, posebno granice
samoga sveuCilista, a unutar njega, humanistickih znanosti. Uhumani
stickim znanostima misli se da se ne moze i ne smije dopustiti zatva
ranje unutar humanistickih znanosti. No da bi to misljenje bilo jako i
dosljedno, potrebne su same humanisticke znanosti. To misliti ne znaCi
provoditi nikakvu akademsku, spekulativnu ni teorijsku operaciju; to ni
je ni neutralna utopija, jer izreCi to znaCi tek izjaviti jednostavan iskaz.
Onje na toj uvijek djeljivoj granici, na granici gdje se dogada one sto
se dogada. Na tu granicu utjece one sto se dogada i one sto mijenja. Ta
granica, buduci da je djeljiva, ima povijest. Ta granica nemogucega, iz
medu »mozda« i »ako«, to je mjesto gdje je sveuCiIiste izlozeno stvar
nosti, silama izvana (bile one kulturalne, ideoloske, politicke, ekonom
ske iIi druge). Tu je sveuCiliste u svijetu koji pokusava promisljati. Na

36 To »kao da«, kako vidimo, nije jednostavno filozofsko. Ne pripada, iz svakojakih raz
loga, ni Vaihingerovoj Filozojiji kao da (Die Philosophie des Als ob). Ne pripada ni
onome na sto aludira Freud kad se poziva na to dje10 u Buducnosti jedne iluzije (na
kraju treceg poglavlja).
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toj granici one stoga mora pregovarati i organizirati svoj otpor. I preuze
ti odgovomost. Ne da bi se zatvorilo i obnovilo apstraktnu fantazmu 0
suverenitetu, Cije je teolosko iIi humanisticko naslijede mozda poce1o
dekonstruirati, ako uopce jest. No da bi se djelotvomo oduprlo, stupajuci
u savez s izvanakademskim silama, kako bi se inventivnim protunapa
dom, svojim dje1ima, suprotstavilo svim pokusajima prisvajanja (politic
koga, pravnoga, ekonomskoga itd.), svim drugim likovima suvereniteta.

Da se na drugi naCin pozovemo na drugu topologiju: sveuCiliste bez
uvjeta ne locira se nuzno ni iskljuCivo u krugu onoga sto se danas na~i

va sveuCilistem. Ono nije nuzno, iskljuCivo ni primjemo predstavljeno
likom profesora. Ono ima mjesto, one trazi svoje mjesto ponajprije ondje
gdje se ta bezuvjetnost moze objaviti. Ponajprije ondje gdje (se) daje,
mozda, misIiti. Katkad, nedvojbeno, cak is onu stranu logike i tjecnika
>>Uvjeta«.

Kako opravdati takvo ispovijedanje vjere? Bih Iija to mogao uCiniti
u nacelu, u danom mi vremenu?

Ne znamje Ii razumljivo to sto govorim, ima Ii smisla. Rijec je za
pravo 0 smislu smisla. Prije svega ne znam kakav je status, vrsta iii legi
timitet diskursa kojim sam yam se obratio. Je Ii to akademski diskurs?
Je Ii to diskurs znanja u humanistickim znanostima iIi diskurs 0 pred
metu humanistickih znanosti? Je Ii to sarno diskurs znanja? IIi samo per
fonnativnog ispovijedanja vjere? Pripada Ii na sveuCiliste? Je Ii to dis
kurs filozofije iIi knjizevnosti? IIi kazalista? Je Ii to djelo iIi predavanje,
iIi svojevrstan seminar?

Imam nekoliko hipoteza 0 tome, ali na kraju ce na vama i na drugima
biti da donesete odluku. Potpisnici su i adresati. Mi to ne znamo, ni vi
ni ja. Jer ako se to nemoguce 0 kojemu govorim jednoga dana dogodi,
varna prepustam da zamislite posljedice toga.

Ne brzajte, ali se pozurite, jer ne znate sto vas ceka.

Sfrancuskoga preveo Goran Vujasinovic




