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I
DISIDENTSKO ISKUSTVO



ZASTO NISAM RAZGOVARAQ
SA NIKITOM HRUSCOVIM

svojoj politickoj autobiografiji Stampanoj pod nazivom
‘I vraca se vetar na svoje ishodite”, jedan od najis-
taknutmh ruskih disidenata Vladimir Bukovski uporeduje
iznenadni prelazak iz totalitarnog sveta u demokratski sa
naglim izronjavanjem sa velike dubine na povrsinu vode.
Iznenadna promena pritiska moZe biti opasna za ¢oveka.
Sam Bukovski je iz sovjetskog zatvora, u kojem je robijao
mnoge godine, te je trebalo jo§ dugo da robija, bio iznenada,
bez ikakvog upozorenja, avionom prebacen na Zapad, zzh-
valjujuéi medudrzavnom dogovoru o razmeni za jednog dru-
gog politickog zatvorenika - generalnog sekretara Cileanskih
komunista Luisa Korvalana.

Kako sam za poslednje tri godine viSe puta “ronio i izra-
njao” iz Jugoslavije na Zapad i obratno, verovatno sam se
navikao na iznenadne promene pritiska. Pa i Jugoslavija sada
nije totalitarna, 2 i ja tamo nisam bio zatvorski gost. Pa ipak
se “promena pritiska” skoro fizicki oseca. Ovde, u Americi,
veé posle par dana dosadilo mi je da citam, sluSam i pri¢am
0 jugoslovenskim izborima. Jasno je samo jedno: demokrats-
ka opozicija nije smela pod datim uslovima da izlazi na
izbore. Sve ostalo je sporedno; monopol na televiziju, pret-
postavke laZiranja rezultata, nekorektni spiskovi biraca i tome
slino. Medutim, sada je kasno o tome govoriti.
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Dosadilo mi je misliti i raspravljati o jugoslovenskoj krizi
skoro isto tako kao pri¢ati u intervjuima za novine i na
beogradskim televizijskim kanalima o svojoj disidentskoj
biografiji: kako su me prvi put hapsili, sudili mi, kako me je
Tito napadao, kako sam i gde robijao, kao Strajkovao gladu i
tako dalje. Sada je to sve ve¢ daleka prodlost, uostalom, kao i
ovi poslednji izbori. U stvari, ¢udno je da izgleda ba3 niko
nije procitao moju prvu knjigu koju je pre dve godine stam-
palo u Beogradu malo izdavacko preduzedée “Novo delo”.
Inace mi ne bi postavljali uvek ista pitanja.

ViSe od izbora, na mene je ostavila utisak Cinjenica da u
Beogradu ima sve viSe ulica koje nose imena mojih
nekada3njih prijatelja. Ulica Leonida Sejke, ulica Danila Kiza...
Nadam se da se u skoroj buducnosti u Beogradu, uostalom
kao i u drugim gradovima, nece poveéati broj ulica koje nose
imena mojih bliskih drugova. Za ulice uvek ima vremena.

Pa ipak, $to se ti¢e moji disidentskih dogodovitina, o koji-
ma mi je toliko dosadilo da govorim, postoji nesto o ¢emu
do sada nisam pricao, mada se desilo na samom pocetku
mog sukoba sa komunistickim viastima Titove Jugoslavije.
Mada je ta pri¢a samo sasvim neznatno povezana sa decem-
barskim izborima, ta¢nije sa nekim akterima tih izbora,
ispricacu je upravo zato $to o situaciji u Srbiji, porastu naciz-
ma na Balkanu, ratu u Bosni i Hercegovini, pregovorima u
Zenevi, planovima za vojnu intervenciju i tome sli¢no, u
ovom trenutku vise organski ne mogu ozbilino da rasprav-
ljam. Barem meni je to sve i previse jasno.

Dakle, uvertira u moju disidentsku epopeju desila se pola
godine pre nego $to sam uhapsen posle prvog Titovog pom-
injanja mog imena u negativnom kontekstu. Desilo se to u
Moskvi u leto 1964, gde sam proveo pet nedelja u okviru
programa kulturne razmene izmedu Jugoslavije i SSSR-a,
tacnije - razmene izmedu Zagrebalkog sveudilisia i

12

Moskovskog drzavnog univerziteta - MGU. U to vreme sam
predavao modernu rusku knjiZevnost kao asistent na
Slavistickoj katedri Filozofskog fakulteta u Zadru, gde je bila
filijala zagrebackog univerziteta. Tako sam ja pet nedelja bio
gost Moskovskog univerziteta, a neki predava¢ iz Moskve -
gost Zagrebackog.

Kako sam od pocetka 3ezdesetih godina mnogo pisao o
jugoslovenskim listovima i ¢asopisima o ruskoj kulturi i litera-
turi, odlucio sam da iskoristim boravak u Rusiji za li¢ni kon-
takt sa nekolicinom pisaca ¢ije sam knjige cenio. Pratilac, koji
mi je u Moskvi bio dodeljen, obavestio me je da moram pod-
neti spisak imena pisaca sa kojima bih se rado sreo Komisiji
za inostrane veze Saveza pisaca SSSR-a, te ¢e mi ta komisija
organizovati susrete. U Komisiji su me obavestili da ée moci
u toku jednog meseca da mi organizuju susrete najvise sa
dvojicom pisaca.

To me, naravno, nije zadovoljilo. Odlu¢io sam da sam, na
svoju ruku, pokuSam naci Zeljene literate. Ucinio sam to na
najjednostavniji nacin: putem telefona. U to doba, zbog razvi-
jene 3pijunomanije, u Moskvi nije postojao telefonski imenik
za javnu upotrebu, kao uostalom ni sada, ali bilo je dosta
kioska po ulicama gde se za nekoliko kopejaka dobijao tele-
fonski broj ¢oveka, ukoliko vam je bila poznata godina nje-
govog rodenja i ime oca. Tako sam uspostavio vezu sa
nekolicinom pisaca, a oni su me zatim povezali sa drugim
autorima, ¢ak i sa nekima za koje do tada nisam ni ¢uo, a bili
su najznacajniji stvaraoci svog doba. Bulat OkudZava, na
primer. Iz tih susreta i razgovora rodila se knjiZica “Leto
moskovsko”, koja me je i protiv moje volje ubacila u
disidentsku orbitu odakle povratka na zemlju, u to doba, nije
moglo biti.

Naime, moj spis je tebalo da bude Stampan u nastavcima
u tri prva broja Casopisa “Delo” za 1965. godinu, ali posle
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drugog nastavka taj broj casopisa je zabranjen. Sovjetski
ambasador je uloZio protest, Tito me napao i ja sam bio
uhap3en, upravo nekoliko meseci pre odbrane doktorata na
Zagrebackom sveudilistu. NajvaZnije u svemu je to da sam ja
?ve ono zbog ¢ega su me optuzivali davno pre toga napisao i
Stampao u Jugoslaviji, pa niko nije uopste reagovao. Ostra
reakcija na moj tekst u Casopisu Delo bila je rezultat
promene politickog kursa u SSSR-u, gde je sredinom oktobra
1?64. pao Hruscov. Ja to tada nikako nisam mogao da pred-
vidim, te sam postao disident uprkos svojoj volji.

Medutim, u leto 1964, kada sam bio u Moskvi, Hrudcov je
bio i te kako aktivan i prisutan. Kada sam video sa kakvom
lakocom uspostavljam kontakt sa vrhunskim ruskim piscima -
verovamno je mnogo znadilo to o sam govorio ruski, i §to
sam dolazio iz tada prijateljske, i u svakom slucaju slobodnije
od SSSR-a Jugoslavije - pomislio sam da bih mogao na isti
nacin da dodem do samog Nikite Sergejevica, jer bi razgovor
s2 njime krunisao knjigu o renesansi ruske kulture vremena
Rruscovljeve “odjuge”.

?etio sam se da sam godinu dana ranije objavio u zagre-
packom nedeljniku za kulturu “Telegram” polusaljivu recenzi-
!u na knjigu Nikite Hrus¢ova “O visokom pozivu knjiZevnosti
i 1‘1metnosti”. U stvari, radilo se o zborniku Hruscovljevih
prigodnih govora i referata u kojima je on prostacki napadao
5\./.e vrste modernizma u kulturd. Ja sam iz sale napisao recen-
21]1.1' pod naslovom “U tradiciji Pisareva”, kao da se radi o
knjizi nekog obi¢nog kriticara, a ne generalnog sekretara
KPSS. Urednik “Telegrama” Mirko BozZi¢ je te nedelje bio
odsutan, a njegov zamenik je, verovatno, $tampao moj
¢lanak, znajuéi da redovno pisem za “Telegram”, i PO SVOj
Prilici ne udubivii se previse u sadrzaj. U svakom slujadju i
ja, 1 svi moji prijatelji, biii smo iznenadeni &to je takav ¢lanak
o knjizi sovjetskog lidera Stampan. U SSSR-u su g4, medutim,

primetili, te su neki od mojih kolega sto su te godine puto-
vali u Moskvu, bili tamo pitani o tome - ko je autor recenzije.

Tako sam krajem jula 1964. u Moskvi poku3ao posred-
stvom telefona da dodem u kontakt sa Hru$¢ovim. TraZio
samn telefon Kremlja; tamo su me slali od jednog do drugog
broja, od Ivana Ivanovi¢a do Nikolaja Nikolajevica, sve dok
nisam dospeo do jednog od sekretara Hrus¢ova. Obijasnio
sam da sam profesor ruske knjiZzevnosti iz Jugoslavije, da
Cesto pisem o sovjetskoj kulturi, te da sam c¢ak u jugosloven-
skoj Stampi prikazao knjigu Nikite Hru3¢ova o literaturi i
umetnosti. Sada bih Zelio da se sretnem i da porazgovaram
na tu temu sa drugom Hru$¢ovim; pisacu knjigu o svom
boravku u Moskvi, a on je tu najvaZniji covek.

Sekretar mi je hladno saopstio da je Nikita Sergejevi¢ ovih
dana u Kijevu, ali da ée mu on referisati o mojoj Zelji kada se
Hrud¢ov vrat u Moskvuy, te ¢e mi se javiti u hotel. Medutim,
kako rece, moram imati u vidu da je Nikita Sergejevi¢ veoma
mnogo zaposlen i da obi¢no nema ni minuta slobodnog vre-
mena. Mislio sam da je time stvar zavrena, te da se nidta viSe
ne moZe udiniti. Bila mi je bar savest ¢ista - pokudao sam.

Prodlo je par dana, ja sam skoro zaboravio na Hrus¢ova,
kad ujutru, pre nego §to sam iza3ao iz hotela, zazvoni tele-
fon, te isti sekretar Hrus¢ova, sada medeno ljubazan, saop3ti
mi da se Nikita Sergejevi¢ vratio u Moskvu, da ¢e na¢i vreme-
na da mi da intervju o kulturi, ali da je potrebno da
Jugoslovenska ambasada da svoju saglasnost za taj razgovor.

Prijatno iznenaden, ja odmah odem u nasu ambasadu
raCunajudi da nikakvih problema nece biti i da ¢e ambasada
odmah dati saglasnost. Tamo je razvoj dogadaja tekao ovako.
Pivi sluZbenik ambasade komie sam ispri¢ao §ta me je tu
dovelo, pozvao je drugog sluzbenika, kome sam sve morao
ponoviti, ovaj tredeg, pa tako redom jedno desetak ljudi je
sasludale moju pri¢u mracnog izraza lica, sve dok poslednji,



valjda najvisi po ¢inu, nije poceo vikati na mene “kako sam
se usudio udiniti tako nesto, da ja ne znam &ta sam sve
nf:lpmvio, da sam u stvari pokrenuo celj diplomatski meha-
nizam, da ¢e Rusi mislisti da je to nekj potez Beograda, te da
u ja platiti za sve ovo”. Gak su j moju posetu Erenb’urgu i
Leonovu ocenili kao “narudavanje svih pravila”. Sve se
zavrsilo time $to sam obecao da ¢u Hruscovljevom sekretaru
reci da od ambasade nisam dobio saglasnost, a onaj
najvazniji po ¢inu - mozda je bio sam ambasador, to ,ne Znam
- na rastanku mi re¢e nedto u vezi sa tim da ce “videti 3ta ce
$a mnom, kad se vratim u zemlju”,

. Iz ambasade sam izagao potpuno oSamucen. Nije mi bila
0i na pamet pala mogucnost takve reakcije nagih zvani¢nih
predstavnika na nesto §to sam ja smatrao velikim uspehom:
Hruscov Zeli da govori za jugoslovenske ¢itaoce, Kremaljskoé
sekretara sam telefonom obavestio da ambasada ne da
saglasnost za moj intervju, a i zasto bi - dodao sam - ja ne
radim za drzavu, sem kao profesor. “Telegram” u kojem
redovno Stampam ¢&lanke nije drzavni list. Sekretar je izrazio
Zaljenje i nag razgovor se zavrsio.

M?dutim, iduceg jutra opet mi telefonira taj sekretar i
s'aopsti da ¢e me Nikita Sergejevi¢ primiti na razgovor uko-
liko dobijem telegrafsku potvrdu od nedeljnika “Telegram”
da ¢e moj intervju sa Hruscovim biti Stampan u listu. Ja
odgovorim da ¢u telefonirati u Zagreb i zatraziti da mi
posalju odgovaraju¢i telegram. Kasnije, razmislivsi malo
dodem do zakljucka da bi bilo besmisleno traziti pismem;
ga{arfciju Za Stampanje mog intervjua sa Hrus¢ovim od bilo
koje jugoslovenske redakcije. Zaista - ko je tako nesto mogao
g?rantovati? Sekretaru sledeceg dana javim da ne mogu traziti
plsfrlenu garanciju od redakcije, jer ne radim za *Telegram”
VeC samo povremeno piSem za list. On je opet izrazio Zaljen-
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je, te smo se pozdravili sa uverenjem da se viSe nikada
necemo Cuti.

Kad ono, nakon dva dana, skoro uo¢i mog odlaska iz
Moskve, ujutru zazvoni telefon, i isti kremaljski sekretar mi
saopéti da e Nikita Sergejevi¢ da me primi na razgovor, uko-
liko ja licno dam pismenu garanciju da ¢e moj intervju sa
Hruscovim biti Stampan u jugoslaviji. Oc¢ito je Hrud¢ovu u to
vreme bilo stalo da istupi pred jugoslovenskom javnoscu -
valjda su za to postojali neki razlozi.

Tek tada sam se duboko zamislio. TraZenu “garanciju” sam
lako mogao da napiSem, i u krajnjoj liniji, ona me ni na Sta
nije obavezivala. S druge strane, pred o¢ima mi je jo§ uvek
bilo ribanje u Jugoslovenskoj ambasadi i to samo zbog
“samovoljnog” pokusaja da stupim u kontakt sa Hrus¢ovim.
Kakva li bi bila reakcija Jugoslovenskih vlasti ako uprkos
svemu razgovaram sa Hru§¢ovim, pa jo§ i dam pismenu
garanciju da ¢e njegov intervju da bude $tampan u
Jugoslaviji? Kakvu garanciju sam ja mogao dati? Znaci treba
da laZem? Pa jo$ da se nakon toga vraam u Jugoslaviju. Pa
tamo ¢e me jednostavno obesiti!

I tada sam doneo odluku da ne piem “garanciju”.
Telefonirao sam u Kremlj i rekao sekretaru da ne mogu dati
nikakvu pismenu garanciju da ¢e intervju biti §tampan u
Jugoslaviji, mada ne vidim razlog zasto ne bi bio Stampan.
Posle toga mi sekretar HrusCova vise nije telefonirao. Vratio
sam se u jugoslaviju.

Mnogo kasnije, u zatvoru, kada sam vec bio izgubio svaki
strah od bilo kakvih vlasti, dugo sam se Zderao §to nisam
napisao “garanciju” i razgovarao sa Hrud¢ovim “o kulturi”, Taj
razgovor bi, verovatno, krunisac moje “Leto moskovsko”.
Takode, u jednoj od istraga koje su se protiv mene vodile,
islednik me je razgnevljeno pitao - kako sam se usudio tele-
fonom traziti Hru$€ova? Ja dugo nisam shvatao razlog njegov-
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ih emocija, niti izbor informacija o poku3aju susreta sa gener-
alnim sekretarom KPSS. Kasnije sam shvatio: informacije su
dolazile, verovatno, od kolege Suporca iz Diplomatske
sluzbe, a revoltiranost i gnev je bio prirodno izazvan mojim
bezobrazlukom: zar je mogude dopustiti da se generalni
sekretar, pa makar i strane kompartije, tretira kao obican
gradanin? Kuda to vod#?

Pa ipak, osim neiskustva postojao je jod jedan razlog zbog
koga sam hteo izbeéi da me odmah po povratku u zemlju
uhapse, pa je i to uticalo na moju odluku da se ne susretnem
sa Hru3¢ovim.

Najdragocenije 3to sam donosio iz Rusije bili su - osim
brojnih magnetofonskih zapisa pesam Bulata OkudZave, o
kojem do moje knjige niko na Zapadu nije bio ni ¢uo - celi
ciklusi logorskih i zatvorenickih pesama, koje sam uz pomo¢
nekih studenata zapisao na magnetofonske trake u
moskovskim studentskim domovima. To mi se ¢inilo i
vaznijim od razgovora sa Nikitom Sergejevi¢em. Pa, iako se
nisam sreo sa Hru$¢ovim, niti dao nemogudéu pismenu garan-
ciju, ipak nisam mogao da zaboravim neprijami dogadaj iz
nade ambasade u Moskvi, deranje “diplomata” na mene i
pretnju da ¢u odgovarati kad se vratim u Jugoslaviju. Plagio
sam se da ¢e mi dragocene magnetofonske trake biti
oduzete. Zato sam odmah nakon $to sam doputovao iz
Moskve u Beograd, ne produzavajuéi za Zadar, telefonirao
jedinom, kako mi se tada ¢inilo, politicki moénom Coveku
koga sam poznavao. Bio je to Dobrica Cosic, s kojim sam bio
izmenjao nekoliko pisama vezanih za moj rad o Ruskom
modermnizmu u literaturd, $tampan u Zagrebu pocetkom 3ez-
desetih godina. Tada je Cosi¢ jos bio ¢lan CK SK Srbije, a ja
sam godinama upomo izbegavao da udem u partiju, kuda su
me ne manje upoino zavladili jo§ od vremena kad sam bio
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postdiplomski student, pa se pritisak poja¢ao nakon 3to sam
bio izabran za asistenta u Zadru.

Cosicu sam lako objasnio kakve sam znacajne stvari doneo
iz SSSR-a, i on je, odmah shvativi situaciju, uzeo sve mag-
netofonske vrpce, otidao zajedno sa mnom na Radio Beo-
grad i napravio za sebe kopije svih zapisa. Sada sam mogao
biti miran: logoraske i Okudzavine pesme nece propast, cak
i ako mi oduzmu zapise.

Dva meseca kasnije Hrusfova su zbacili “dvorskim uda-
rom”. Taj dogadaj je bio uzrok protesta sovjetskog ambasado-
ra Puzanova predsedniku Titu, nakon 3to su u drugom nas-
tavku mojih zapisa u “Delu” bili 3tampani tekstovi nekih
logoraskih pesama. Tada me je Tito napao, i sve je pocelo.
Ponekad razmiljam o tome, da li bi se neSto u mom Zivotu
radikalno izmenilo da sam bio odluéniji, smeliji 1 drskiji, te da
sam ipak otisao na razgovor s Nikitom SergejeviCem
Hrucovim, tre¢im po redu diktatorom Zemlje Sovjeta.

Vasington, 8. januara 1993.
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TRENUTAK BUDENJA

f Zivotu svakog ¢oveka, a verovatno i svakog naroda,
—ranije ili kasnije nastupa trenutak kada se celi svet
okreCe tumbe i kada se Cini da se desava nedto nemogucde,
nesto $to potpuno poinstava sve dotadasnje Zivotno iskustvo
i sva dotadadnja verovanja; kada izgleda kao da je noc¢na
mora iznenada postala realnost, a dotadasnja realnost popri-
ma obrise prijatnog, ali bespovratno prekinutog sna. Da
paradoks bude vedi, o postojanju nove straine realnosti svaki
Covek teoretski zna godinama. Svako zna da postoje sao-
bracajni udesi, iznenadne bolesti, sakacenje, patnje, smrt,
zatvori, logori, ratovi, torture, egzekucije, bombardovanja,
mucilista i fanaticne ubice. Medutim, sve do samog trenutka
licnog susreta sa pobrojanim fenomenima oni ostaju apstrak-
cija, ma koliko darovitih opisa u knjigama pro¢itali, ma
koliko filmova posvecenih postojanju realnog zla u ovom
svetu gledali. Posle li¢nog, egzistencijalnog susreta sa zlom -
povratak u prethodno dusevno stanje, ma koliko to ¢ovek
Zeleo, postaje nemogué. Ali Ziveti u novoj stradnoj realnost,
zadrZavajuci ubedenja i verovanja iz ranijeg Zivota,
nemoguce je. Eto, tada i nastupa trenutak kada svaki ¢ovek u
dubinama svoga duha pokuiava nadi iznenada izgubljeni
§1rlisao postojanja, pokudava nadi izlaz iz mraéne rupe u koju
Je upao, grcevito trazi spas na sve strane. I teiko Coveku ili
narodu koji u takvoj situaciji pronalazi krivea za svoju
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nesreu u drugom coveku ili drugom narodu. Tada se sva
duhovna energija probudena iznenadnim susretom sa egzis-
tencijalnim zlom pretvara u mrZnju, to jest u isto to zlo.

Secam se kao da se desilo jude, onog dana kad sam se ja
liéno nadao izbacen iz dotadasnjeg normalnog Zivota, dana,
kada se za mene svet okrenuo tumbe. Bilo je to Cetvrtog
marta 1965. godine. Tog dana sam negde pred podne dosao
na fakultet (a u to vreme sam na zadarskom Filozofskom
fakultetu radio kao asistent na Katedri ruske knjiZevnosti), jer
je posle podne webalo drzati ¢as studentima. Prolazeci hod-
nicima stare, velike zgrade, primetio sam da me i studenti i
kolege nastavnici zagledaju nekako ¢udno, prestaju razgo-
varati kad prolazim kraj njih, i gledaju za mnom niz hodnik.
Pomislio sam da mi je lice nefin zamazano, pa me zato tako
zagledaju; otiSao sam u toalet da se pogledam u ogledalo.
Sve je bilo u redu. Otisao sam u svoj kabinet, i tek §to sam
udao, neko je zakucao na vrata. Bio je to jedan na$ vanredni
student, udbovac, pracen nekolicinom ljudi uniformisanih i
bez uniforme, ali ofito iz policije. Moj vanredni student je
ulaze¢i rekao: “Profesore, dode viijeme...”, i mene prvi put u
Zivotu uhapsise. Ispostavilo se da su novine tog dana obja-
vile Titov govor odrZan predstavnicima okruZnih javnih tu-
Zilastava, u kojem je nekoliko re¢enica bilo posveceno meni i
mom tekstu Leto moskouvsko, kao primeru ideoloSke diverzije
protiv koje se treba boriti. Ljudi su me u hodnicima fakulteta
zagledali zatc 3to su vec ¢itali novine, a ja jo§ nisam.

I bez obzira na to 3to sam do tada ¢itao, izu¢avao, pa ¢ak i
pisao (u vezi sa stvaralasdtvom Dostojevskog i SolZenjicina) o
gubitku slobode, tog wenutka, kada su me prvi put hapsili -
celi svet se prevrmuo tumbe, Do tada sam mogao kao svaki
slobodan c¢ovek i¢i kud sam hteo, govoriti s kim sam hteo,
raditi $to sam htec. I eto, odjednom sve se radikaino izmeni-
lo. Drugi su me vodili kud su hteli, govoriti s bilo kime vie
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nisam 1mao pravo, raditi sam moracg

Et i S i
' 0, tog svog iskustva, dusevne j duhovne potresenosti
> S sti
1za..zvane licnim susretom sa realnim zlom gubitka siobod
setio sam se nedavno Citajudi pis -

ma citalaca y i
.. . . e n
beogradskim i zagrebackim Casopi S

Sima. U tim, ponekad

dalekih zemalja - bombardovanja, a
dueli, leSevi ubijenih na ulicama
najcrnja nacionalisticka propagand

ttiljerijski i minobacacki
ranjenici, zarobljenici,

lakde nego pobeci iz dobro cuvanog zatvora
A}1 ma {<a.l.<o da to paradoksalno zvudi, tek u zatvoru sam

faucio, tacnije otkrio da sam slobodne bice, da niko i njs
r , o 1 nita

zatv j S
oru sam se kajao zbog OgasStonisam napisao sve o

sam mislio, a ne zbog toga §to sam previse napisao
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Svest o neotudivoj slobodi, koja je dovela do saznanja da
sam samo ja kriv zbog nevolje koja me je snasla, iskijucila je
mogucnost da optuZim druge ljude i zamrzim ih. Zar je bio
kriv policajac koji me je hapsio, straZar koji me je cuvao,
tuZilac i sudija koji me je osudio? Ta svi su oni samo
izvr3avali naredenja. Pa i Josip Broz, koji me je napao, ucinio
je to tek podto je sovjetski ambasador uloZio protest, nakon
§to je drugi (od tri) nastavka mog teksta bio Stampan u
beogradskom ¢asopisu “Delo”. Razume se, mrzeti s€ mogao
celi nedemokratski sistem, ali jedna je stvar mrzeti sistem, a
druga - Zive ljude.

U onom mra¢nom i stranom iskuenju, u kojem su se
danas na3li i Srbi i Hrvati i svi drugi narodi Jugoslavije, najs-
tradnije 8to se moZe desiti je to da se za patnje i smrt optuZe
drugi ljudi, drugi narodi, te da se zlo samo umnozava raspiri-
vanjem mrZnje. Rat, kao i zatvor, jeste nesloboda, ali kao i u
zatvoru, u ratu je isto moguce spoznati neotudivost
unutradnje slobode svakog ¢oveka. Naravno, rat slama ljude
kao i zatvor, te slomljeni ljudi pocinju mrzeti druge zbog svo-
jih patnji, ali u ratu, kao i u zatvoru, ima nemalo ljudi kojima

se otkriva istina da nisu drugi, pogotovo ne - drugi narodi,
krivi za zlo koje caruje, ve¢ da se na svakog ¢oveka mogu
odnositi rec¢i jednog od junaka Dostojevskog: “Kriv si pred
drugima ve¢ zato 3to si mogao biti jedini svetionik u tami, a
nisi to bio...”
Da, za rat je kriv sistem, nedemokratski, nacionalisticki i u

Srbiji i u Hrvatskoj. Ali nemogucde je reci da su krivi bilo Srbi,

bilo Hrvati. I boriti se treba sa sistemom, ne sa drugim naro-

dom.
Vasington, 24. oktobra 1991.
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KRIVICA I SPASENJE

jednom od mojih prethodnih ¢lanaka u “Borbj”
opisao sam kako sam doZiveo bolno budenje u zat-
voru,Vu”vreme prvog hapsenja. Tu situaciju sam uporedio sa
danasx'mm stanjem u Jugoslaviji, koje bez sumnje donosi
budenje, i to veoma bolno, milionima ludi u svim republika-
ma. Opisao sam i to, kako potresenost izazvana susretom sa
{ealnim zlom dovodi do paradoksalne svesti o tome da je
covek u stvari u svim uslovima slobodan i da saim bira svo']u
fudbinu. To saznanje dovodi do svesti, kako sam napisaol -
da patnja kojoj sam bio podvrgnut nije bila nezasluzena”
Medutim, nakon te recenice iz mog clanka je, verovatno iz.
te'hni(tkih razloga, ispao jedan veoma vazan pasus u kome je
b{a re o tome da “zasluzena kazna” nije imala niceg zajed-
nlckog s$a onim $to i je inkriminisao tuzilac. Upravo obrnuto!
Shvatio sam da sam zaista kriv i da zasluZujem kaznu, ali ne
zbog onog 3to mi je optuZica inkriminisala, ve¢ upravo zbog
Suprotnog. To jest, shvatio sam da zaista jesam kriv, ali ne
zbog previse slobodoumnih misl; koje sam napisao u tekstu
Leto Moskouvsko vec zbog toga 5to sam previse toga ocutao.
I.zostavljanje tog pasusa je, na izvestan nadin, izmenilo
SHisao onoga o Cemu sam govorio. Da, duboko verujem u to
da zawor, rat, bolest, nesreca, ne dolaze nezasluZeno. Sve je
.to rezultat nasih prethodnih postupaka. Medutim, naj-vaZnije
je shvatiti o kakvim se postupcima radi? Ja mislim da su, na
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primer Nikolaj Buharin i drugovi, u nameStenim sudenjima
doZiveli savrdeno pravednu kaznu. Naravno, njihova krivica
nije bila u tome §to su navodno stvarali kontrarevolucionamu
organizaciju sa namerom da prodaju faSistima i kapitalistima
‘domovinu svih proletera sveta”. Krivica je bila upravo u
suprotnom: aktivno su podrzavali Stéi‘j‘fna u njeg;)voj borbi za
épSOlumu vlast. U odnosu na Staljina i sovjetski reZim oni,
naravno, nisu zgredili i u tom smislu nemaju nikakvu krivicu.
Medutim, njihov greh je ogroman kad je u pitanju ¢ovek, slo-
boda svakog ¢oveka, celo ¢ovecanstvo. Religioznim jezikom:
Buharin i drugovi su bili veliki gresnici pred Tvorcem.
KaZnjeni su zasluZeno. Nepravde na svetu nema.

Eto, do tog ubedjenja da zaista u Zivotu nema nepravde,
nisam do$ao apstraktnim razmiSljanjem, ¢itajudi knjige u pri-
jatnom ambijentu. Upravo suprotno: shvatio sam to, u naj-
teZim zatvorskim uslovima, kada sam sa strane gledajudi,
mogao sebe smatrati za apsolutno nevinu Zrtvu sistema,
istorijskih uslova, zlih i nesavesnih ljudi koji su sprovodili
naredbe jedne mira¢ne diktature. Ali, ma koliko da su moji
brojni prijatelji smatrali da sam nevina Zrtva, ma koliko da je
svetska Stampa proglasavala da sam heroj i mudenik - ja sam
u dubini dude osecao da sam i krivac i gresnik, i da niko na
svetu osim ja sam ne snosi odgovornost za ono §to me je bilo
snadlo. I opet moram da ponovim - ose¢ao sam se krivim ne
zbog onog 5to mi je optuZnica i presuda prepisivala, ve¢
zbog upravo suprotnog.

U ovim mra¢nim danima koji su nastupili u Jugoslaviji, u
ovom bolnom budjenju miliona, nema nidta na svetu vaZnije i
znacajnije od saznanja da zlo i patnja jesu na odredjen nacin
samo posledica predhodnog Zivota, odnosno izvesnih kolek-
tivnih i individualnih krivica. Samo svest ¢ li¢noj krivici oslo-
bada ¢oveka i otvara mu put u buducnost, jer samo slobodno
bide moZe biti za nedto krivo. Samo slobodan covek moze
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osecati svoj greh. Samo slobodan covek moze da se pokaje i
oisti od greha. Isto to se odnosi i na ceo narod.

Medutim, niSta manje vazna od svesti o sopstvenoj krivici
je i svest o tome $ta je u stvari krivo uradeno, krivo Zivljeno.
E, kada se do koga dode, ¢ini mi se da i beogradska i zagre-
backa $tampa igraju ulogu mojih nekadasnjih tuzilaca i sudi-
ja, to jest da mistifikuju i izvréu naopcke ono zbog ¢ega smo
liseni slobode u ovom ratu i baceni u vrtlog bezumnog zla.
Niti je “srbo-komunizam”, prema tvrdenju hrvatske 3tampe,
niti “Hrvat Josip Broz uz podrsku Kominterne i Vatikana”,
prema tvrdenju beogradske Stampe, odgovoran za ovo
dananje stanje. Krivi smo svi mi koji smo se decenijama mir-
ili sa neslobodom. Da je pod na3im pritiskom evolucija
prema demokratiji zapocela barem pre jedne decenije, nika-
da ekstremi nacionalnosti ne bi dospeli na vlast ni u Srbiji ni
u Hrvatskoj. A to znaci da ne bi doslo do ovog gradanskog
rata. Jasno da smo krivi. A sada samo ponavljamo i umino-
Zavamo nadu krivicu kada se i dalje mirimo sa tim da nas
protiv nase volje vode na klanicu.

Da, teZe je suprotstaviti se sada kada je ve¢ goli Zivot u
pitanju. Teze je u zatvoru slediti slobodnu odluku nego rani-
je, na slobodi. Pa ipak, drugog izlaza nema. Neophodno je
samo shvatiti da kao 5to greh dovodi do patnje i gubitka slo-
bode, isto tako slobodnom voljom izabrano suprostavljanje
zlu vodi ka realnom oslobodenju od rata, zatvora i svega §to
oni sa sobom donose.

Vasington, 14. novembar 1991,

M.Z. U BACVANSKOJ BB

edavno sam procitao u beogradskoj Stampi da se pro-
. Vdaje Ce-ze, to jest - Centralni zatvor, tacnije zgrada u
ko;o] se decenijama nalazio taj zatvor, u Bacvanskoj ulici be-
be - bez broja. Setio sam se tada te zgradurine, koju su posle
rata izgradili nemacki inZenjeri - zarobljenici, $to je Dilas
opisao u svojoj autobiografskoj knjizi “Viast”. Deo zloglasne
Ljubljanke, zatvora pri centrali Ceke, GPU-a, NKVD-ea, KGB-
ea, u centru Moskve danas je pretvoren u muzej. Cudi me §to
niko nije predloZio nesto slicno i za Ce-ze, ili barem ja o
tome nisam nista ¢uo. A bilo bi korisno za buduéa pokolenja.
Naime,od svake epohe ostaje neki muzejski spomenik koji
savr§eno karakteriSe epohu. Egipcani su ostavili piramide,
anticki Grei - Akropolj i bezbrojne skulpture, Rimljeni - dru-
move, vodovode, arene, evropski Srednji vek - katedrale, hil-
jadugodidnja Kineska imperija - veliki Kineski zid i tako dalje.
Komunisticka epoha ostavlja za sobom bezbrojne zatvore,
logore i za sada mauzolej sa vecitim mrtvacem nedaleko od
Ljubljanke. Sve ostalo - kolhozi, ogromni industrijski kombi-
nati, soc-realisticka umetnost, moralni “Kodeks graditelja
komunizma”, pa ¢ak i monumentalne visoke zgrade kakav je,
na primer, Moskovski univerzitet, rapidno se pretvara u
nistavilo. Ako se ne safuvaju muzejski primerci zatvora i
logora - a u Rusiji se o tome uspedno brine masovno
udruzenje “Memorijal” - od komunisticke epohe, uspesno
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kao i od fasisticke, nece ostati nikakvih ni materijalnih ni
duhovnih spomenika. Kao da i nije bilo ni¢ega na zemlji
koliko decenija.

Eto, zato bi vredelo pretvoriti u muzej barem jedan hodnik
jednog sprata, jednog krila, jedne od medusobno povezanih
zgradurina tog ogromnog Centralnog zatvora u Beogradu. Ta
kroz taj zatvor, kao u moskovskoj Ljubljanki, prodoge, ili u
njemu Cak ostaviSe glavu, ne samo brojni protivnici i “pro-
tivnici” rezima, ve¢ i mnogobrojni njegovi stubovi, koji se
razidose sa svojom partijom na raznim istorijskim odlukama.
Celu istoriju komunisticke epohe je moguce saZeto pokazati
na istoriji tih centralnih zawvora Moskve, Praga, Budimpeste,
Beograda.

Ja sam se u Ce-zeu na3ao prvi put u novembru 1966.
Dovezli su me usred no¢i iz kaznionice u Sremskoj Mitrovici,
gde sam dve nedelje pre toga upravo poceo izdrzavati kaznu
strogog zatvora od godinu dana, posle neuspelog pokusaja
osnivanja nezavisnog ¢asopisa u Zadru, u avgustu te iste
godine. Medutim, desilo se to da su moji prijatelji , ostali
ucesnici zadarskog skupa, nastavili da rade na osnivanju
Casopisa i nakon moje osude u septembru te godine, te su
pokusali da registruju glasilo u Beogradu. Vlasti, shvativsi da
moja osuda i zatvaranje nije upladilo ostale osnivace
Casopisa, te da ¢e sada vec u prestonici, a ne u dalekom
Zadru, morati da sprecavaju pojavu slobodne dtampe, odlu¢ili
su se da radikalno preseku celu stvar, te su istovremeno 2l.
novembra pohapsili u Beogradu, Zagrebu i Zadru glavne
osnivaCe Casopisa, smesta ih sve prebacili u Centralni zatvor
u Beogradu i otvorili istragu zbog zlocina “udruZenja protiv
narcda i drzave”.

Stampa u Beogradu je tih dana pisala o razotkrivenoj
“zaveri arhitekata”, ne znam da li slucajno ili po instrukcijama
policije. Naime, medu uhapSenima i onima koji nisu uhap-
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Seni, ali protiv kojih je takode povedena istraga, bilo je zaista
nekoliko arhitekata, od kojih se, istina, arhitekturom bavio
samo jedan. U Centralnom zatvoru su se nasli Beogradani -
arhitekt Peda Risti¢ i slikar Leonid Sejka, po obrazovanju
takode arhitekt; Zagrep€ani - Marijan Batini¢, istori¢ar umet-
nosti i Daniel Ivin, istoricar; iz Zadra - Franjo Zenko, filozof; i
ja, osudenik iz Sremske Mitrovice. Istraga je povedena i pro-
tiv slikara Mladena Srbinovi¢a, izdavaca Slobodana Masica,
arhitekte po obrazovanju, pisca i slikara Mire Glavurtica,
advokata Jovana Borovica i jo§ nekih ljudi uglavnom iz kruga
“Medijale”.

Naravno, niko se od nas nije bavio nikakvim “udruZiva-
njern protiv naroda i drZave”, nikakve zavere nije bilo. Sve
smo radili strogo u okviru zakona i savrSeno otvoreno.
Istraga se vrtela u mestu. Mnogo godina kasnije procitao sam
u “Dugi” da je zaista u policiji postojala ideja da nam se
imputira neka zavera, navodno, protiv Bakari¢a, te da nam se
organizuje montirano sudenje kao na Moskovskim procesi-
ma. Sredom, bila su veé¢ druga vremena. Mesec dana posle
hapSenja svih “zaverenika” pusten je Milovan Bilas sa svoje
poslednje robije. Tito se brinuo o liberalnom imidZu Jugo-
slavije. Ukratko, istraga je trajala 3-4 meseca, pohap3eni su
pusteni iz Ce-zea, ko ranije ko kasnije, a sudeno je bilo samo
meni u Beogradu u aprilu 1967. godine, ali naravno, ne zbog
zavere i “neprijateljskog udruZzivanja” vec i opet zbog ¢lanaka
koje sam mnogo ranije objavio u zapadnoj stampi.

Medutim, na sve nas, bez obzira na to koliko dugo je
svako od nas bio u njemu zatvoren, Centralni zatvor je osta-
vio nezaboravan utisak. Graden je duboko promisljeno, tako
da ne postoji nikakva moguénost medusobnog kemunicirania
zatvorenika ¢ak ako se nalaze u susednim celijama. Naime,
svaka druga celija ima vrata sa druge strane, prema drugoim,
paralelnom hodniku, tako da susedi nemaju Sansu da bilo

29



kada vide jedan drugog. Svi mi, pohapseni zbog “arhitek-
tonske zavere”, bili smo smesteni u jedan hodnik, svakog
dana smo vodeni na jednosatnu Setnju u poplodana dvorista-
bunare izmedu zatvorskih zgradurina, ali dugo nismo znali
da smo u blizini. Ono §to je u Ce-zeu najvise pritiskalo psihu
bila je upravo veli¢ina zawora i neka maginska racionalnost.
Sudbina je htela da upoznam zatvore u Zadru i Novom Sadu,
kaznionice u Pozarevcu i Sremskoj Mitrovici, ali moram priz-
nati da je od svih njih najdostojniji spomenik epohe upravo
Centralni zatvor u Beogradu.

U toku istrage, proveo sam sedam i PO meseci u samici pa
sam posle toga prebacen u zajednicku sobu. Posle dugog
boravka u samici, zajednicka soba sa desetak osudenika
izgledala je kao prelazak u novi siroki svet. Tu sam imao pri-
like da se upoznam sa najautenticnijim zatvorskim folklorom.
Jos uvek se secam tuznih, sme3nih i dirljivih pesama koje su
se€ ocito prenosile od zatvorenika do zatvorenika ogromnog
Centralnog zatvora. Ne verujem da ih je bilo ko zapisivao. A
Steta. Eto, secam se ovih stihova duge pesme o Centralnom
zatvoru:

Na Ce-zeu dva goluba gucu,

Mila moja majcice, pandusi me tucu.

Na Ce-zeu cm se barjak vije,

Umro jedan jadnik, ime mu se krije.

Prodaj majko vinograd i grozde,

Pa mi skini okove i gvozde.

Naravno, savrSeno mi je jasno da sada nije pogodno
vreme za pretvaranje u muzej bilo kojeg deli¢a prethodne
epohe. Na drugi nacin ona jos uvek traje. Ali Zelja mi je bila
samo da podsetim na neophodnost takvog posla u
buducnosti.

Vasington, 16. jula 1992.
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ZASTITA - POLICIJSKA I POLITICKA

Jvih dana se “jugoslovenskom Amerikom” proneo
% glas da je u posetu Cikagu dosao Zeljko Raznjatovic -
Arkan, komandant “Srpske dobrovoljacke garde”, Velika je
Amerika, ali Amerikanaca iz bivie Jugoslavije i nije tako
mnogo, pa se uglavnom sve §to se dogada u “jugoslovenskoj
Americi” brzo sazna. Ovoga puta glasina se nije potvrdila: da
je Arkan do3ao, izazvao bi paZnju i u americkoj Stampi, gde
se njegovo ime neretko pominje. Poslednji put u vezi sa lis-
tom ratnih zlocinaca koju je izradila ameri¢ka Helsinska orga-
nizacija. Zagrebacka $tampa, koja se jedino i mozZe kupiti
ovde posle uvodenja sankcija OUN, objavljuje intervjue sa
Arkanom i tvrdi da je on svojevremeno po narudzbini Udbe
vrsio likvidacije politickih emigranata iz Titove Jugoslavije na
Zapadu.

Da li je to tacno - ne znam, ali sama {injenica da do sada
nisu otvoreni za javnost arhivi Sluzbe drZavne bezbednosti u
Beogradu uverljivo govori o tome da jo§ uvek nije dodlo do
promene vlasti u Srbiji, one iste vlasti koja je ustolicena jos§
daleke 1945. Za sada je re¢ samo o kozmetickim promena-
ma. To posebno pada u oci ako se uzme u obzir deblokiran-
je tajnih policijskih arhiva u vedini isto¢no-evropskih zemalja
i u samoj Rusiji. Cak je 1 u Vasingtonu, u biblioteci Kongresa,
ovog leta odrZana izlozba nedavno otkiivenih kurioziteta iz
centralnog arhiva KGB-a u Moskvi. Jedino u jugoslaviji ideo-
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loski transfer vladajuce partije, od komunizma ka nacionaliz-
mu, nije uopste zahvatio delovanje tajne policije.

A upravo tu ima beskrajno mnogo ¢ega da se obelodani.
Mada to i nije na$iroko poznato, treba imati u vidu da je u
vreme hladnog rata od svih komunistickih zemalja jedino
Titova Jugoslavija fizicki likvidirala politicke protivnike u
Zapadnom svetu. Naime, poslednje poznato ubistvo KGB-a
na teritoriji Zapada bila je likvidacija lidera ukrajinskih
nacionalista Stepana Bandere u Nemackoj, sredinom
pedesetih godina. Kada je pocetkom osamdesetih godina
bugarska SluZzba bezbednosti ubila u Londonu emigranta
Markova, saradnika BBM-a, podigla se neverovatna bura u
stampi; znalo se da bugarska Sluzba bezbednosti ne moze
delovati bez odobrenja sovjetskog KGB-a.

Istovremeno je jugoslovenska Sluzba drzavne bezbednosti
od pocetka Sezdesetih godina uspesno likvidirala oko pola
stotine politickih emigranata u zapadnim zemljama, zapadna
Stampa jedva da se i osvrnula na to. I to je razumljivo. Iako
komunisticka, Jugoslavija je bila zemlja nesvrstana, izvan sov-
jetskog lagera, u mnogome zavisna od Zapada. U uslovima
globalne konfrontacije dva bloka, na vrljanje jugoslovenske
policije u zapadnim zemljama gledalo se kroz prste. Samo
jednom, krajem sedamdesetih godina, u ameri¢kom
Kongresu jedna komisija je istraZivala delovanje tajnih poli-
tickih sluzbi drugih zemalja na teritorjji Sjedinjenih DrZava,
pa i to nije dobilo veliki publicitet. Te zemlje su bile - Cile,
Filipini, JuZna Koreja, Paragvaj i Jugoslavija. Neko vreme pre
toga u Cikagu je bio ubijen urednik srpskog emigrantskog
lista “Sloboda”, a posle nekoliko meseci i njegov naslednik
na uredni¢kom poloZaju.

Po mom misljenju, akiivnost SDB na Zapadu bila je izaz-
vana otvranjem jugoslovenskih granica za brojne ekonomske
emigrante i “gostujuce radnike”, koje u zapadnim zemljama

32

niko nije mogao spreciti da ¢itaju emigrantska izdanja.
Trebalo je, znaci, udariti po samim izvorima “neprijateljskkih
ideja”. Od oko pola stotine ubijenih jugoslovenskih emi-
granata viSe od polovine su bili urednici, izdavaéi i autori
emigrantske Stampe, kako srpske tako i hrvatske. Ubeden
sam da bi u to vreme, u sli¢noj situaciji, to jest ako bi odgo-
varajuéi broj sovjetskih radnika, recimo desetak miliona, bio
u poloZaju jugoslovenskih “gastarbajtera”, i bio u moguénosti
da &ita rusku emigrantsku Stampu - tada i Zivotd urednika,
izdavaca i autora ruske Stampe ne bi vredeli ni pisljiva boba,
uprkos buc¢noj reakciji zapadne javnosti na delovanje KGB-a
u vreme hladnog rata. Tako se paradoksalno moZe re¢i da su
glave politickih protivnika diktature padale na Zapadu upra-
vo zato §to je Jugoslavija bila otvorenija zemlja od jednog,
recimo, Sovjetskog Saveza.

Jugoslovenska Stampa je, naravno, likvidaciju emigranata
opisivala kao rezultat medusobnog razrac¢unavanja ekstrem-
istickih grupa. Navodno, radilo se samo o teroristima. Upravo
to nije bilo ta¢no. Ma koliko da su se hrvatski i srpski
nacionalisti mrzeli, oni, Zivedi na Zapadu, nisu medusobno
ratovali. Kada sam 1978. dospeo na Zapad, uzevsi u obzir da
me je pratio veliki publicitet, imao sam prilike da se upoz-
nam sa najistaknutijim predstavnicima politicke emigracije
svih jugoslovenskih naroda. Kako su upravo nekako u to
vreme bili ubijeni neki istaknuti emigrantski publicisti ja sam
predlagao predstavnicima najvecih i srpskih i hrvatskih emi-
grantskih organizacija da potpidu zajednic¢ku izjavu za
Zapadnu javnost kojom bi se osudila ubistva emigranata od
strane titovske SDB i time opovrgla reZimska tvrdnja da se
radi o medusobnom obratunavanju. Na Zalost, od toga nije
bilo nifta. Ako se srpski i hrvatski nacionalisti u
demokratskom svetu i nisu medusobno ubijali, ono nisu bili
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spremni ¢ak ni da potpiSu zajednicku izjavu, koja ni na $ta
nije obavezivala i kojom bi svi samo dobili.

Slucaj je hteo da i ja na izvestan nacin dodem u doticaj sa
praksom likvidacije opozicionara od strane SDB. Pocetkom
1980. godine, u Njujorku sam, u okviru Demokratske interna-
cionale, osnovao Komitet za podrsku demokratskih disidena-
ta u Jugoslaviji, poznat po engleskoj abraviaturi CADDY. Taj
komitet sve do nasih dana izdaje bilten na engleskom jeziku
sa aktulenim informacijam o slobodama i ljudskim pravima u
Jugoslaviji. Negde pocetkom marta te 1980. godine mene su
u kuci moje sestre u Arlingtonu posetila dva ¢oveka iz FBI
(Federalne policije) i saop3tila mi da su odgovarajuce
americke tajne sluzbe dobile pouzdanu informaciju da se
moje ime nalazi na listi emigranata koje UDB-a, odnosno
SDB planira da likvidira. Saopstili su mi i to da, uzevsi u
obzir da nemam diplomatski status, oni ne mogu da mi
pruze punu zaZtitu te mi jedino nude “federal permit”, to jest
dozvolu za nosenje oruZja na celoj teritoriji Sjzdinjenih
DrZava, tako da se mogu §tititi barem revolverom Takode su
mi dali celi niz telefona kuda bi se trebalo obratiti u slu¢aju
da primetim nesto sumnjivo.

Ja sam se zamislo i odbio dozvolu za no$enje oruZzja.
“Likvidator SDB me nece izazvati na dvoboj, te mi revolver
nece nista pomodi” - objasnio sam. Ljudi su obicno ubijani s
leda, na putu od kola ka ulazu u kuéu, noéu. Brojeve tele-
fona sam uzeo i nekoliko dana razmisljao - sta da Cinim.

Jasno mi je bilo da sam, ne samo zbog osnivanja Komiteta,
bio ugrozen od SDB-a Ziveci na Zapadu, ¢ak i vise nego dok
sam bio u jugoslovenskom zatvoiu. Da mi se nesto desilo u
zatvoru - ceo svet bi drzao odgovornom vrhusku jugo-
slovenske vlasti. §to se pak tice atentata na Zapadu, uvek je
postojao izgovor: radi se o nekoj emigrntskoj ekstremno--
nacionalistickoj teroristickaj grupi, pogotovo zato Sto sam se
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ja otvoreno izjaSnjavao protiv nacionalizma bilo kog naroda
Jugoslavije. Ma kakve sumnje u SDB postojale, dokazati se
nikada nede modi niSta.

Setio sam se i toga da sam nedavno, za vreme nedavnog
putovanja u Evropu, primetio kako me prvo u Londonu, a
posle u Hamburgu, veoma vesto prati dvoje ljudi, i opet,
slu¢aj mi je otkrio da oni komuniciraju medusobno na srp-
skohrvatskom. Policija me nije mogla zadtititi ¢ak i da sam
imao diplomatski status. Ta ne bih valjda celi Zivot bio pod
strazom!

Bila mi je potrebna politicka, a ne policijska zaSstita.
Dosetio sam se Sta treba Ciniti. Telefonirao sam svom poz-
naniku, novinaru “Njujork tajmsa” i ispricao mu celi dogadaj
o poseti ljudi iz FBI, te o realnosti pretnje SDB. Novinar je
bio inteligentan i dobronameran. Nekoliko dana kasnije,
tacnije 24. marta 1980. u “Njujork tajmsu” je objavljen ¢lanak
o teroristickim akcijama nekih jugoslovenskih emigrantskih
organizacija koje se pripremaju za odlazak sa scene Josipa
Broza, a nekoliko pasusa je posveceno tome, kako se u kru-
govima Jugoslovena u Vasingtonu pri¢a o nedavnom upo-
zorenju FBI disidentu Mihajlovu, kao mogucoj Zrtvi agenata
jugoslovenske drzave u Americi”.

Nakon tog ¢lanka u najuticajnijem americkom listu mogao
sam mirno spavati. Bilo je iskljueno da bi SDB mogla idta
uraditi. Cak da sam u to vreme zaista nastradao slu¢ajno ili
svojom sopstvenom krivicom, optuZena bi bila SDB. Bila je
to Cista politicka zastita. 1 zaista, nikada vise ni u Evropi, ni u
Americi nisam primetio da me bilo ko, bilo kada prati.
Kasnije mi je, istina, bilo Zao 3to sam odbio federalnu doz-
volu za nodenje revolvera. U ponekim americkim gradovima,
u ponekim delovima grada, Covek se, verujem, sigurnije
oseCa ako je naoruzan. To, medutim, nikakve veze s poli-
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tikom nema, i u takvim slucajevima je policijska zatita
dovoljna.

Kao §to pomenuh - ne znam da li je tacna tvrdnja zagre-
backe Stampe da je RaZnjatovié-Arkan likvidirao protivnike
reZima na Zapadu. Medutim, nema sumnje da postoji neka
duboka veza izmedu fizicke likvidacije politickog protivnika
u dalekom svetu i “etnickog ¢iscenja” svoje zemlje. U svakom
slucaju, psiholoski je razumljiviji proces “etnickog ¢iscenja”
ako se uzme u obzir zlo¢inacka delatnost SDB u inostranstvu.
Verovatno su i “argumenti” bili isti: “Ako necemo mi njega
(njih), on (oni) ée nas.”

Bilo kako bilo, jasno je jedino da se nikakvoj srpskoj,
nikakvoj jugoslovenskoj vladi, ni Cosic¢u, ni Pani¢u nece
verovati dok se ne otvore arhivi SDB-a, kao 3o se to &ni u
drugim bivsim komunistickim zemljama. 1 naivno je verovati
da Ce se to modi izbedi ili otezati do beskonacnosti.

Vasington, 9. septernbra 1992,
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O BALKANSKIM DELATNOSTIMA

zagrebackom tjedniku “Globus” od 3. travanja, koji
\—/ mi je slu¢ajno dopao u ruke ovde u Vasingtonu, medu
pismima redakciji sa iznenadenjem sam procitac dopis koji
se tife mene. Naime, dr Dalibor Brozovié, jedan od glavnih
vrthovnika HDZ-a, odgovara na “neistiniti podatak” iznet u
¢lanku Jasne Babic, u broju od 20. oZujka, da je on kao part-
jski sekretar Filozofskog fakulteta u Zadru 1966. kao
“nepocudne” izbacio s radnih mesta Mihajla Mihajlova i
Franju Zenka. Dr Brozovi¢ tvrdi da nikada nije bio partijski
sekretar, te prema tome nikoga nije mogao izbaciti sa posla.
Bioc je, kaZe tek redovni ¢lan SKH, i godinu dana kasnije,
1967. isklju¢en je zbog potpisivanja Deklaracije. “To mi je
bilo trece 1 poslednje iskljucenje - partija se opametila i nije
me vide htjela primiti, jer je shvatila da mi sluZi kao pravan za
hrvatsku djelatnost” - pise Brozovic. I dalje objainjava:
“Protiv Mihajlova jesam istupao, jer je bio deklarisani, uvje-
reni, idejni jugo-unitarist, 3to je ostao i danas u USA, gde
sada boravi. Meni su tada, kao i danas, svietski ideolodki
sukobi bili sporedni, a osnovni protivnik jugoslavenstvo.”
Brozovi€ je u pravu kada tvrdi da nije bio partijski sekretar
Filozofskog fakulieta, mada je pri izbacivanju dr Franje Zenka
1966. bio veoma glasan i aktivan, §to je tada zabeleZila ne
samo domaca vec i strana §tampa (na primer - ¢asopis “Rivju”
broj 6, London 1967, str. 506-509). Bio je samo €lan parti-
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jskog komiteta, ili aktiva, kako li se ve¢ to zvalo, i veoma se
trudio u odbrani “generalne linije”. Verovatno bj dogurao i
do poloZaja sekretara, da nije jedno od njegovih prethodnih
izbacivanja iz partije bilo vezano za slucaj Informbiroa. Da
mu je partija sluZila samo kao paravan za “hrvatsku delat-
nost”, barem u nasem slu¢aju, niko to tada ne bj mogao
zakljutiti. 1 mene i Franju Zenka (Hrvata) napadao je sa
“‘marksistickog stanovista”, wacnije - sa partijskog. Mi smo
tada, 1966. godine, zajedno sa jo§ desetak ljudi iz Zadra,
Zagreba i Beograda, pokusali da osnujemo potpuno legalno
nezavisni socijalisticki ¢asopis. Kako smo Zenko i ja predvali
na zadarskom Filozofskom fakultetu, nas dvojicu je Brozovi¢
napadao kao “antimarksiste, neprijatelje socijalizma, nase
zemlje 1 jedinstva nasih naroda”. Dr Franjo Zenko je u to
vreme bio asistent pri katedr za filozofiju, ja - na slavistici.
Bili smo pohapseni, najureni s posla, oklevetani u stampi.
ReSenje 0 naSem hap3enju je tada potpisao jos jedan vrhun-
ski HDZ-ovac - Josip Manoli¢, i danas glavni policajac
Hrvatske.

U stvari, ja sam bio izbacen sa Filozofskog fakulteta go-
dinu dana pre toga, 1965. kada me je Tito napao zbog knjige
"Leto moskovsko". Nastavnicki savet Filozofskog fakulteta me
je tada iskljutio ve¢ desetak dana nakon toga Sto sam bio
uhapsen, istraga je tek bila pocela. Medutim, kao sam bio
uhap8en na inicijativu predsednika republike, partijski ko-
mitet fakulteta je predloZio Nastavnickom savetu da me
odmalh izbaci s fakulteta, ne cekajudi ni sudenje, ni zavrietak
istrage. Na koji nacin je vec tada, aktivan u mom izbacivanju,
dr Brozovi¢ doSao do zakljucka da sam “jugo-unitarista” -
ostaje tajna. U knjizi “Leto moskovsko”, koja je kona¢no
prodle godine Stampana { u Beogradu, govori se samo o
Rusiji, ne o Jugoslaviji. “Hrvatska delatnost” Dalibora
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Brozovi¢a u ono vreme nije se razlikovala od delatnosti parti-
jskog sekretara fakulteta, koliko se se¢am - Srpkinje.

Kada sam nakon 40 dana istrage bio, zbog galame
zapadne Stampe, pusten iz zatvora da se branim sa slobode,
podneo sam, naravno, tuzbu zbog nezakonitog izbacivanja s
posla. Pikantnost cele stvari se sastojala u tome §to sam upra-
vo te godine bio sekretar sindikalne organizacije Filozofskog
fakulteta. Tu duZnost, koja se sastojala jedino u skupljanju
¢lanarine i lepljenju markica u sindikalne knjiZice, utrapili su
mi kao najmladem nastavniku na fakultetu. Tada, posle
pustanja iz istraZznog zatvora, prvi put sam pokusao da delu-
jem kao realni sekretar sindikata, te sam samoinicijativno
zakazao sindikalni sastanak sa jednom jedinom tackom
dnevnog reda - mojim izbacivanjem s posla. Po zakonu je,
naime,tek pravosnazna osuda od jedne godine zatvora
povlacila gubitak posla. Na sastanak niko nije doSao: moj
postupak je preplasio moje kolege ne manje od prethodnog
hapgenja.

Medutim, kako je moje izbacivanje bilo zaista izvreno na
brzinu, u panici zbog Titovog napada, mog hap3enja, galame
u Stampi i tome sli¢no, pa se partijski komitet i Nastavnicko
vece nisu drzali ni elementarnih formalnosti - nakon godinu
dana moja je tuZzba uvaZena, te sam formalno bio vraden na
fakultet, da bih momentalno bio izbacen, ali tada veé po
svim zakonskim normama. Tada, 1966, nakon neuspelog
pokudaja osnivanja nezavisnog &asopisa, najzad sam bio
osuden pravosnaZnom kaznom zatvora i to na viSe od jedne
godine.

U vezi sa tuzbom protiv nezakonitog izbacivanja sa posla,
sefam se jednog detalja koji je skoro doveo do raskida sa
mojim braniocem na tri sudenja, izvrsnim zagrebackim
advokatom, sada ve¢ pokojnim, dr Ivom Glowatzkim. Naime,
reSenje o iskljucenju sa fakulteta MNastavnicki savet je neo-
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prezno obrazlozio tvrdnjom da ne mogu biti vaspita¢ mladih
generacija na SveuciliStu jer nisam marksista, §to potvrduje
moj spis “Leto moskovsko”. Kako ni po kakvom pisanom
zakonu predava¢ na univerzitetu nije morao biti marksista (a
ko bi takav zahtev stavio na papir? - naravno, to je bilo
nepisano pravilo) - ja sam znao da Vrhovni sud Hrvatske ne
mo<e javno podrzati obrazloZenje mojih kolega za moje
iskljucenje, pogotovu 3to je evropska Stampa paZljivo pratila
sve peripetije mog slucaja. Zato sam ja od svog branioca
traZio da u tuzbi uopste ne pominje formalne nepravilnosti
postupka isklju¢enja, a sve bazira na neustavnom zahtevu da
nastavnik mora biti marksista. Ponistenje isklju¢enja na
osnovu nezakonitog zahteva za ideolosko-politickom podob-
noscu - imalo bi u ono vreme veliki zna¢aj. Advokat dr
Glowatzki se sloZio, ali u poslednjem trenutku je u njemu
preovladao pravnik nad politicarem, te je, ne obavestavajuci
me, kao drugi razlog za obaranje resenja za izbacivanje sa
posla, pobrojao formalne nepravilnosti - resenje doneseno za
vreme istraznog pritvora, itd. Kada sam to doznao, razgnevio
sam se i zamalo zauvek prekinuo sve odnose sa braniocem.
Ispostavilo se da sam bio potpuno u pravu. Ponistavajuci
odluku o izbacivanju sa posla, sud nije ni pomenuo obraz-
loZenje odluke o isklju¢enju - “nije markista”, veé je uvazio
formalne razloge.

Sto se ti¢e mog “jugo-unitarizma”, mora da je dr Brozovic¢
ipak ne$to malo pobrkao. Zar su “jugo-unitariste” drzali po
zatvorima pre i posle pada Rankovica, pre i posle Desete
sednice CK SKH? Tacno je da su moji prijatelji, ucesnici
pokusaja osnivanja nezavisnog ¢asopisa, bili pripadnici skoro
svih naroda i narodnosti bivie Jugoslavije. Pa ipak, cilj osni-
vanja Casopisa nije bilo jacanje “jugo-unitarizma”, ve¢ ost-
varenje pivog koraka na putu ka duhovnom, idejnom i poli-
tickom pluralizmu. Cilj je bio - demokratija. Od daleke 1966.
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godine, kada sam prvi put bio prisiljen da to &nim, morao
sam bezbroj puta objadnjavati da sam za demokratiju.
Demokratija ne moZe biti nacionalna. Temelji demokratije su:
priznanje jednakih prava gradana bez obzira na rasu, naciju,
pol, religiju i politicku opredeljenost. Treba zaista biti balkan-
ski primitivan pa smatrati da je danas svetski ideolo3ki sukob
- a to je sukob izmedu demokratije i totalitarizma (komu-
nistickog, nacistickog, rasistickog itd.) - nesto sporedno, a
“jugoslavenstvo” - osnovno zlo.

Medutim, nisu samo nosioci “hrvatske delatnosti” (boZe
moj! Zar bi uceni Brozovi¢ bio kadar da da definiciju tog
pojma?) oni jedini Balkanci koji su toliko ozloglasili Balkan-
sko poluostrvo u celom svetu. Nosioci “srpske delatnosti”
nisu nidta bolji. Se¢am se jednog duhovnog brata-blizanca dr
Dalibora Brozovi¢a sa srpske strane. To je bio, danas veé
pokojni dr Slobodan Draskovi¢, koji se celog Zivota bavio
“srpskom delatnos¢u”. I mada je dr Brozovi¢ bio dugo-
godisnji ¢lan SK, a dr Draskovi¢ emigrant, Brozovi¢ - Hrvat a
Draskovié¢ - Srbin - njihova nacionalna delatnost je bila u
punoj uzajamnoj harmoniji.

Poslednji put sam u Titovoj Jugoslaviji uhapsen 1974. i
sledede godine osuden na sedam godina strogog zatvora, for-
malno zbog nekoliko ¢lanaka u “Njujork tajmsu”. Pravi razlog
je, po svemu sudedi, bila Zelja vlasti da uravnoteZi mnogob-
rojna hap3enja prosovjetskih elemenata $irom Jugoslavije,
nakon Barskog kongresa ilegalne KPJ u prolece 1974. I upra-
vo tada, 1975. godine, dr Slobodan Dragkovi¢, predsednik
udruZenja “DuSan Silni”, $tampa prvo u ¢ikaskoj “Srpskoj
Borbi” u 4 nastavka, pa onda u posebnom izdanju, knjiZicu
pod naslovom “Titoizai, Pilasizam, Mihajlovizam”.

U to vreme ja robijam u Mitrovici, dugim i teSkim Strajkovi-
ma gladu, zajedno sa ostalim politickim osudenicima, pa i
zajedno sa tim istim ucesnicima ilegalnog Barskog kongresa,
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borim se za status politickih zatvorenika, a u dalekoj Americi
vodi “srpsku delatnost” dr Draskovié. U svojoj odluéno
pisanoj knjiZici on dokazuje da Tito i nije bio u sukobu sa
Staljinom, ve¢ je to sve bacanje praine u o¢i Zapadu, da
bilas nije bio u sukobu sa Titom, da je i to samo pradina za
naivne o¢i, te da sam ja samo poslednji u redu fiktivnih pro-
tivnika komunizma, a koji u stvari sluZe pobedi boljsevizma
u celom svetu. Zato dr Drad3kovi¢ poziva sve nacionalno
svesne Srbe da mi ne veruju ni re¢i. Upravo kao i dr
Brozovic.

Godinu-dve dana posle mog dolaska u Ameriku, jedne
veceri me je, zajedno sa nekim Rusima, posetio dr Slobodan
Dragkovié. Bio sam iznenaden, ali razgovarali smo sasvim
normalno. Da li je bio izmenio svoje miljenje o meni, ili se
pak prestao baviti “srpskom delatno3cu, ni danas ne znam.
Cinilo mi se nepristojnim da ga to pitam, kad mi je ve¢ do3ao
u kucu.

U Americi sam se nekoliko puta sreo 1 sa dr Brozovicem.
To se desavalo na godisnjim konferencijama americkih sla-
vista. Mislim da smo se poslednji put videli na Havajima pre
tri godine. Naravno, nije mi ni na pamet palo da se raspitu-
jem za njegovu partijsku delatnost, koju on danas naziva
“hrvatskom”.

Na kraju, moram priznati da me i “hrvatstvo” i “srpstvo”
zaista brinu koliko lanjski sneg. Ali isto tako i “jugoslovenst-
vo”, unitamo ili nekakvo drugacije. Jedino Sto me interesuje
je demokratija, koja posebno na Balkanu gde su svi narodi
tako temeljito izme$ani, moZe biti samo u okvirima jedin-
stvene nadnacionalne zajednice, a svaki poku8aj stvaranja
nacionalnih drZava, svaka “hrvaiska” ili “sipska” delatnost,
vodi jedino beskrajnom krvavom ratu.

Vasington, 10. april 1992.
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PITANJA I ODGOVORI

- krizi, bilo javno, ili privatno, Amerikanci - kao 3to se
zna ljudi pragmati¢nog i prakticnog duha - obavezno postav-
ljaju dva pitanja. Jedno je: ko je najzad glavni krivac za ono
5to je danas zadesilo Jugoslaviju; i drugo: koju konkretno
politi¢ku silu treba podrzati da bi se sprecila eskalacija nasilja
i bezumlja gradanskog rata. | mada ne mogu izbeci da i po
stotli put dajem odgovore na ta pitanja, poSteno govoredi,
duboko sumnjam da je u nekoliko re€enica ili minuta
moguce dati iscrpan odgovor.

Na pitanje - ko je kriv, obi¢no odgovaram da su desetljeca
diktature Saveza komunista stvorila uslove za procvat
nacionalizma, koji, naro¢ito u balkanskim uslovima,
neizbezno vode u medueticke ratove i pokolje. Dodajem 1
to da Sjedinjene DrZave u izvesnom smislu takode snose deo
krivice, uzevsi u obzir skoro bezrezervinu podrsku koju su od
pocetka pedesetih godina pruZali jugoslovenskom diktatoru
iz ¢isto pragmatickih politickih razloga. Na drugo pitanje
takode odgovaram neba$§ konkretno: treba podrzati
demokratske procese, slobodu $tampe i razdrZavljenje
ekonomike u svim republikama.

Pragmati¢ni Amerikanci tada nastavljaju da pitaju: a ko je
konkretno odgovoran za bujanje nacionalizma, i koja
drustvena snaga ili pokret vodi borbu za demokratiju? Je li
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najodgovorniji Slobodan MiloSevic? Treba i i dalje podrzavat
Antu Markovica?

I ja tada odgovaram: da, koliko to mogu da sudim s ove
strane okeana, iz “preka”, prvi je bio Milogevié¢ koji je
zapoceo novu eru nacional-komunisticke diktature u
Jugoslaviji, koji je svoju vlast gradio na raspirivanju
nacionalne mrZnje pomocu manipulisane Stampe i kultivisa-
nja paranoiCnih mitova o ugroZenosti srpskenacije od strane
ne samo drugih naroda Jugoslavije, ve¢ i od strane maltene
pola sveta. Da, odgovaram, on je zapoceo taj proces, ali
drugi, u drugim republikama radosno su ga prihvatili i
podrzali. Da, MiloSevi¢ je prvi poCeo radikalno razbijati
Jugoslaviju, ali njegovi nazovi protivnici, lideri
nacionalistickih pokreta drugih naroda Jugoslavije i u tome
su ga zdudno podrzali. Da, on je prvi, ali zar je zaista i glavni
krivac?

I tada se obitno setim titovskog doba i jednog malog
detalja iz svog licnog iskustva. U prolece 1967. godine meni
je sudeno u beogradskom Okruznom sudu zbog dela “nepri-
jateljske propagande” i jedna od Cetiri tacaka optuZnice
teretila me je za “rasturanje ustaske stampe”. Sud je usvojio, 2
Vrhovni sud Srbije potvrdio, da sam kriv i za tu tacku
optuZnice, te sam bio osuden na Cetiri i po godine strogog
zatvora. Ostali delovi optuZnice su mi inkriminisali neke
¢lanke Stampane na Zapadu. O ¢emu se radilo?

Godinu dana ranije, u avgustu 1966. na moju inicijativu
grupa Beogradana, Zagrepcana i Zadrana pokusala je da
iskoristi talas kritike i Cistke u sluzbi drZavne bezbednosti
nakon Britanskog plenuma i da osnuje nezavisni socijalisticki
drustveno-politicki ¢asopis. Kako sam ja u to vreme bio poz-
nat zapadnoj javnosti po progonu i sudenju zbog knjige “Leto
moskovsko” bio sam u mogucénosti da osnivanju ¢asopisa
dam publicitet svojim &lancima i intervjuima. Medutim,

uprkos velikom interesovanju medunarodne Stampe i velikoj
Zelji vlasti da demonstrira liberalizam nakon pada Rankovica,
legalno osnivanje nezavisnog glasila usred Jugoslavije u ta
daleka vremena je bilo nezamislivo i neizvodljivo. Razume
se, vecina aktivnih udesnika poduhvata je uhap3ena,
izbacena sa posla, Zestoko napadnuta u $tampi.

Uzgred reCeno, tada, 1966. nalog za moje hapsenje je pot-
pisao Josip Manoli¢, iz danadnjeg hrvatskog vrhovnistva, na
Sto je nedavno podsetio Ivan Zvonimir Ci¢ak u “Slobodnoj
Dalmaciji”.

Kako je medu osnivacima nesudenog ¢asopisa bilo dosta
poznatih ljudi u zemlji (slikara, arhitekata, filozofa, istori¢ara,
advokata i sli¢no), i kako je bilo nemogude u svetlu velikog
interesovanja javnosti suditi na osnovu fiktivnih krivica, a
niko od uhap3enih nije ni¢im narusio zakon, vlast je odlucila
da sudi samo meni.

Osnova za sudenje su bila moja tri ¢lanka, ali ocito, po
misljenju ovladtenih, ti ¢lanci nisu bili dovoljno ubedljivi da
nasa javnost shvati kakav sam ja opasan neprijatelj. Tako se
pojavila optuzba o rasturanju ustaske stampe. Naime, u toku
priprema za izdavanje prvog broja ¢asopisa, na moju adresu
iz inostranstva neko je poslao uvodnik odstampan u jednom
emigrantskom listu u Argentini pod naslovom “Slucaj profe-
sora Mihajlova ne ti¢e se hrvatskog naroda”. U tom uvodniku
se dokazivalo, po mom misljenju savr$eno ispravno, da
demokratizacija moZe samo ucvrstiti Jugoslaviju; dok je pravi
interes hrvatskog naroda, navodno, u tome da se odvoji od
Jugoslavije. Ja sam, razume se, taj uvodnik pokazao ¢lanovi-
ma redakcije nesudenog Casopisa, te se ¢ak neko primio da
napiSe za prvi broj ¢lanak u kome bi se polemisalo sa idejom
da demokratizacija za koju smo se zalagali ne donosi nista
hrvatskom narodu. T mada ja nisam Hrvat,
Casopisa koima sam pokazac emigrantski

mada su osnivadi
lanal bili pripad-
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nici skoro svih jugoslovenskih naroda, mene je beogradski
sud osudio i za krivi¢no delo “rasturanja ustaske Stampe”.

Eto, te epizode se setim uvek kada sam u situaciji da
odgovaram na pitanje o tome - ko je glavni krivac za
danaSnje stanje. Nije MiloSeviceva stampa prva pocela da
naziva ustaSama svakog svog oponenta. Milogevié je samo
produZio i¢i utabanim Titovim putem, izmenivii samo
osnovne slogane. U izmenjenim uslovima naravno, uostalom,
kao i vedina drugih republi¢kih lidera,

Sto se pak ti¢e odgovora na pitanje - koga konkretno
podrzavati u Jugoslaviji, kao §to rekoh, do nedavna sam gov-
orio o potrebi podrske demokratskim procesima. 1 tek sada,
kada se poceo radati svejugoslovenski pokret za mir, tek
sada ¢u moc¢i davati konkretan odgovor: podrzite svom
snagom taj pokret. On predstavlja jedinu alternativu
gradanskom ratu. Ako se taj pokret progiri, ako se uspe orga-
nizovati i sinhrono delovati - on moze realno ugroziti vlast
republickih nacionalisti¢kih lidera, a samim tim i otkloniti
opasnost od gradanskog rata.

Krajem proslog veka ruski filozof Vladimir Solovjev je
pisao da onaj ko Zeli da pobedi laz komunizma, mora priz-
nati njegovu istinu. A ta istina je - ne samo zahtev za socijal-
nu pravdu, vec i internacionalizam, kod marksista, istina,
osnovan na “klasnim”, 3to znadi sekundarnim elementima.
Mirovni pokret je internacionalan par excelance. Ne moZe se
jedan nacionalizam pobijati drugim nacionalizmom. Oni
samo jacaju jedan drugog.

Vasington 8. VIII 1991.
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MOJE SARAJEVO

f/a sam Sarajlija. Maturirao sam u Prvoj muskoj gimnaziji u
/ Sarajevu 1953. Koliko se secam, moja generacija je bila

*poslednja isklju¢ivo muska. Posle nas su ve¢ i3li meSoviti

razredi. Verovatno i zbog toga, na§ razred provodio je
mnogo vremena na cuvenoin sarajevskom korzu. Preko dana
smo se vidali u ucionicama, uveée na korzu. To usporeno
Setanje u redovima celom duZinom glavne, naravno Titove
ulice, bilo je i viSe nego obavezno. Tu, na korzu, odvijao se
celi drudtveni Zivot. DruZenje, svade, sticanje autoriteta,
upoznavanje sa devojkama, “zabavljanja”, vatrene rasprave o
svim mogu¢im istorijskim i filozofskim pitanjima, filmovima i
knjigama - sve se to odvijalo na korzu, kako se u to vreme
pricalo, najvecem na Balkanu.

Moje drudtvo, odnosno - moja “raja”, bila je izrazito kos-
mopolitska: Pavle Kaluder¢i¢ - Srbin, Zlatko Langof - polu
Hrvat, polu Slovenac, Marcel Papo - Jevrejin, Muhamed
Nezirovi¢ - Musliman, Pero Martincevi¢ - Hrvat, Sead Krajni¢
- Musliman, i tri Rusa - Sergej Beljajev, Boris Negomi i ja. U
mom razredu, secam se, bili su takode Krsto Papic, zagre-
backi filmski reZiser i Vuk Kmjevi¢, beogradski knjiZevnik. O

napustivéi Sarajevo, kada sam oti%ao na studije. Sarajevo je u

tom pogledu bilo prava svetska metropola. Naime, nema na
sveiu nijednog velikog kulturnog centra a da nije kosmopolit-
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ski. Pariz, London, Njujork, Rim, Moskva - svi centri kulture u
svetu su mnogonacionalni. Etnicki “¢iste” su samo primitivne
i barbarske provincije.

Secam se, u Sarajevo je moja porodica dodla posle rata,
1946. Otac, agronom, bavio se vocarstvom novostvorene
republike. Bio je jedan od retkih Rusa emigranata, koji je
neko vreme bio partizan. Da je stupio u partiju - daleko bi
dogurao. Ali nije hteo. Majka je predavala fiziku i matematiku
u mojoj gimnaziji.

Iz nizih razreda gimnazije na obali Miljacke, sa ¢asova smo
bezali da bi se verali po ogromnoj polurazrusenoj zgradi
Templa, Jevrejske sinagoge, koja je sluzila kao magacin. 1li
bismo i8li do mosta Gavrila Principa da bismo stali nogama u
njegove stope izlivene u betonu, raspravljaju¢i o tome - kako
je moguce jednim pucnjem zapoceti svetski rat.

Kad mi je bilo 16 ili 17 godina, celu jednu godinu sam
pisao pesme a la Majakovski i nosio ih Izetu Sarajlicu. Sarajli¢
ih je dao kriticaru Miodragu Bogicevicu, koji je u jednom
broju lista “Omladinska re¢” stampao nekoliko mojih pesama
sa kratkim osvrtom. Medutim, kada su Stampane ja sam vec
zauvek prestao pisati pesme. Desetak godina kasnije, 1965,
isti Miodrag Bogicevi¢ bio je prvi koji je napisao kriticki
¢lanak o mom “Letu moskovskom” u beogradskom
“Komunistu”, jo$ pre zabrane ¢asopisa “Delo” i Titovog napa-
da na mene.

Moram priznati da mi nikada nije bilo Zao sto me obuze-
tost poezijom drzala samo godinu dana, kao $to mi nije bilo
7a0 ni te godine koju sam proveo zagledan u sebe, mrmlja-
judi stihove u potrazi za rimom i ritmorn. Ali kao da mi je i to
kratko druZenje s muzama podarilo prerotko videnje jer sam
tada, 1951. godine napisao ove stihove:

Sadasnjost ide polako,

Zastaje kiaf praga kucnog,
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A iz daljine strojevim korakom

Dolazi buducnost.

I Cini nam se u casovima ranim,

Da se zemlja ugiba pod teSkim bremenom;

To buducnost u Cizmama potkovanim

MarSira plocnikom vremena.

Kasnije, moje prvo zaposlenje je bilo u “Oslobodenju”, gde
sam pola godine radio u korekturi, Stampao nekoliko ¢lanaka
i upoznao izuzetnu Zenu Maju Fulanovi¢, jednu od najkul-
tarnijih licnosti koje sam u Zivotu sreo. U aprilu i maju sam je
redovno jednom nedeljno zvao telefonom iz Vadingtona. U
junu je prestala da se odaziva na telefon. Kako je Zivela na
Grbavici, u delu grada koji je u rukama Maldiceve vojske,
nije mogla da ide na posao u “Oslobodenje”, gde je radila
kao urednik gradske rubrike. BoZe, da li je Ziva?

Posmatrajuci ve¢ mesecima na televiziji, sa druge strane
planete, masakriranje grada u kojem sam prozZivio jedan
veorna dugi period Zivota - celu srednju 3kolu, lakse sam
poceo shvatati ono 3to sam i ranije teoretski znao, a to je, da
smrt oznacava nestajanje vanjskog sveta, a ne sebe samog.
Nestaje grad u kojem si Ziveo ili Zivi§, umiru ljudi koje si
voleo ili samo poznavao, nestaje pomalo svaka moguca
buduénost, pa svaka sadadnjost, i na kraju nestaje celi fizicki
svet zajedno sa telom, a ti ostajes. Put obrnut onome kod
rodenja i detinjstva, kada se ne ti, vec celi fizicki svet iznena-
da pojavljuje i 8iri svakog dana. Ali i u jednom i u drugom
slucaju - “Ja” je ved prisutno i, po svemu sudedi, neunistivo.

To, uzgled receno, i nije tako utedno, kako su smatrali
marksisti prihvatajuci i propagirajuci ideju da su besmrtnost
due izmislili nesre¢ni ljudi, nesposobni da se izbore za dos-
tojni Zivot na ovoj zemlji, te su u fantaziji stvorili “onaj svet”.
Naime, besmrtnost duSe otvara moguénost postojanja ne
samo raja, ve¢ i beskrajnog pakla, koga nema ako nema
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besmrtnosti. Ako nema besmrtnosti - onda je zaista sve
dopudteno. Sve se ponistava sa smréu: i sva dobra i sva zla
koja je covek u Zivotu ¢inio. Sve je tada svejedno. 1 sam Zivot
gubi svaku cenu. MoZe se lako oduzeti i drugima i sebi.

Medutim, iskustvo govori da nije tako. U svim velikim
svetskim religijama postoje bezbrojni mudenici, koji su
odluéno davali i svoj Zivot i sva blaga zemaljska samo da bi
“spasli dusu”, to jest, izbegli ve¢nost pakla. A bezbrojni
nesreéni ljudi, samoubice, pokuSavaju da prekinu patnju, da
ubijju sebe zauvek, a ne da se domognu besmrtnosti. I, u
stvari, ubijaju samo fizicki svet, a ne svoju besmrtnu duiu, 3to
je i razlog zaSto se samoubistvo sa religiozne tacke gledista
smatra jednim od najvecih grehova.

Besmutnost dude ne zavisi od toga - veruje li u nju covek
ili ne, kao 3to sile gravitacije postoje, i te tako realno, iako ih
ne moZemo videti ni opipati, ve¢ samo demonstrirati rezultat
njihovog delovanja.

Medutim, kao §to su komunisti uspeli kompromitovati sve
zemaljske ciljeve stvaranja pravednog i slobodnog drustva
bez otudenja i eksploatacije, isto tako su tokom vekova sve
moguce crkve ne manje uspe$no kompromitovale “nebeske”
ciljeve Zivota na zemlji. Fagisticku formulu - “jedan narod,
jedna drzava, jedan voda”, u stvari je nekoliko vekova ranije
proglasio 3panski inkvizitor Torkvemada - “jedan narod,
jedno kraljevstvo, jedna vera”.

Sarajevo ne strada slucajno. Sarajevo je bilo Zivi primer
mogucnosti i duhovnog bogatstva suZivota mnogih vera i
naroda. Razumljivo je da, kada su se iz mracnih dubina istori-
jske proslosti podigle sablasti nacionalnih i verskih torkvema-
da i hitlera, za sve njih je nacionalni, verski i kulturni plural-
izam Sargjeva bio kost u grlu. Pa ipak, unidtiti mogu samo
“telo” grada. Duh e preZiveti, i verujem, ovaplotiti se opet
na istim prostorima, na istom mestu pod Trebevidem.

Vasington, 13. aygust 1992.
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DISIDENTI DANAS 1 JUCE

/edavno sam u jednom ¢asopisu procitao da je godine
V1960. oko 13% stafilokoka steklo imunitet prema peni-
cilinu, uvedenom u Siroku upotrebu pocetkom cCetrdesetih
godina. Godine 1988. vec je 91% stafilokoka steklo taj imu-
nitet. Smatra se da bi se 1993. godine situacija u medicini
vratila na ono stanje u kakvom je bila pre nego sto je 1929.
Aleksandar Fleming prona$ao penicilin, da se nisu svih ovih
godina neprestano vréila nova istraZivanja i pronalazili sve
noviji i moc¢niji antibiotici. Za sada se sa pouzdanjem moZe
jedino tvrditi da bi bez neprestanog napomog istraZivackog
rada, sva dostignuéa modeme medicine bila prevladana od
strane mikroba, nosilaca raznih smrtonosnih bolesti u roku
od nekoliko decenija. Drugim recima - borba sa bolestima ce
trajati ve¢no, i dovoljno je za trenutak prestati voditi tu
borbu, i bitka ce biti izgubljena.

Na Zalost, to vaZi ne samo za medicinu, veé¢ po svemu
sudeci za sve sfere ljudske delatnosti. Naravno, u prvom redu
za onu sferu kojom se bave sociologija i istorija. Za politicku
sferu,

Koliko je puta do sada u istoriji padala tiranija, a
oslobodenje donosilo isto takvu ili joS goru tiraniju.Taman se
ucini da je neko drustvo potpuno savladalo sile neslobodne i
mracnjadtva, kad se 1 ista nesloboda pojavljuje u nekom dru-
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gom obliku, pa je Cesto ne prepoznaju ¢ak ni njeni gorljivi
sledbenici kao ni strasni protivnici.

Samo imajudi to u vidu, nisam poskocio sa stolice, mada
sam se malo lecnuo procitavsi u “Nedeljnoj Borbi” od 16-17.
januara u intervjuu sa Azemom Vlasijem, njegov odgovor na
pitanje "da li je disident ili je za Kosovo-republiku”. Evo 3ta je
Vlasi rekao: “Sada svako moZe sva$ta da podrazumeva pod
pojmom disident. Ja nisam bio i nisain disident i uvek
pokudavam da budem racionalan ¢ovek i da mislim svojom
glavom.”

Ocito je da bivsi kosovski portokrat pod pojmom
disidentstva podrazumeva konformizam i iracionalnost. Onaj
ko poku$ava da misli svojom glavom, po shvatanju Vlasija,
nije disident. jasno je da je takvo shvatanje pojma disidentst-
va u potpunoj kontradikciji sa opste prihvacdenim, koje
biviem partijskom sekretaru mozda i nije poznato. Medutim,
zainteresovali su me koreni takvog ¢udnog shvatanja
“disidentstva”. Malo sam razmislio o tome i do3ao do
zaklju¢ka da ima izvesne, mada iskrivljene logike u
Vlasijevom shvatanju, pogotovo ako se uzme u obzir sve ono
§to je Vlasi rekao u intervjuu.

Sam pojam re¢i “disident” dolazi od latinske re¢i “dis-
sideo”, 3to oznacava - “ne slaZem se”. Prema tumacenjima
enciklopedija pojam disidentsiva odnosi se na Hude koji su u
istoriji javno istupili protiv opéteprihvadenog misljenja, ide-
ologije, dogme. Kao najreljefniju ilustraciju desidenta vecina
enciklopedija uzima oca Reformacije Martina Lutera koji je
ustao protiv svemocne srednjevekovne Katolicke crkve. U
nase vreme disidenti su se proslavili otvorenim otporom
jednopartijskoj diktaturi u svimn komunistickim zemijama.

Prvi disident u Istofnoj Evropi je bic Milovan Dilas,
Stazom kojom je on prvi prosao, kasnije su igli Saharov,
SolZenjicin, Sinjavski, Bukovski, Havel i bezbrojni drugi pisci,
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naucnici, mislioci svih komunistickih zemalja. Bez ikakvog
preterivanja se moZe reci, da u poslednjoj deceniji komu-
nisticke vlasti Ziva kultura, Ziva misao, Zivo drustvo u svom
zacCetku, postoje samo u okviru disidentskog pokreta. Sve §to
je na strani vlasti, ne samo da je potpuno iskompromitovano,
ved je totalno mrtvo i nedarovito. Nije slucajno 3to toliki
disidenti postaju nobelovci: SolZenjicin, Saharov, Brodski,
Valensa, te njihove preteCe, unutradnji ili spoljni emigrant -
Pasternak, Milos.

Medutim, jasno je da je i pre Pilasa postajalo ne malo ljudi
koji se nisu slagali sa kom-diktaturom, pa ih niko nije nazi-
vao disidentima. Naravno da nisu disidenti protivnici komu-
nista u gradanskom ratu, kao $to se ne mogu disidentima
nazvati Rimljani pre Konstantina, koji su se borili sa
hri$¢anstvom. Ne mogu se nazvati disidentima ni menjSevici,
koji su od 1921. do 1964. godine u Njujorku izdavali
mesecnik na ruskom jeziku “Socijalisticki vesnik”, ¢asopis
koji se sada preStampava i izu¢ava u Rusiji, te ocenjuje kao
najznacajnija publikacija u okviru socijalisticke misli nadeg
veka. Nisu disidenti ni trockisti, koji su takode u Njujorku
izdavali od 1929. do 1941. “Bilten opozicije”. A Milovan
bilas, ¢ija je knjiga “Nova klasa” isto tako bila Stampana
samo na Zapadu - jeste. U ¢emu je razlika?

Razlika je upravo u onom “javnom”. Ni socijal-revolu-
cioneri (“Eseri”), ni menjdevici, ni wockisti, osim u izuzetnim
prilikama, nisu vodili javnu i otvorenu borbu sa partijskom
vladcu, ostajuéi u zemlji i ne odlazedi u emigraciju. Trockisti
su uopste vodili ilegalnu borbu i nisu marili za “burzoaske”
slobode. Naravno, moZe se reci da u vreme Staljina pojava
disidenata i nije mogla da se desi - Staljin bi th potamanio
brZe nego 5to bi uspeli prebaciti na Zapad i jedan rukopis.
Bilo kako bilo, tek Dilas je prvi koji je nastavio da pide i istu-
pa nakon zvani¢ne parstijske ekskomunikacije. Da bude
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hapsen i suden, a da odmah nakon pustanja iz zatvora opet
nastavi da govori i piSe. Tako je uostalom i Luter otvoreno
prikucao svoje teze na crkvena vrata.

Svi disidenti u Rusiji i Isto¢noj Evropi su kasnije ¢inili isto.
U Rusiji se disidentski pokret rodio u vreme BreZnjeva i
komunisticka policija je skoro dve decenije, do same pere-
strojke smatrala svojim glavnim zadatkom borbu sa disidenti-
ma. O samom disidentskom pokretu je do sada napisano
nekoliko desetina knjiga, a meni se &inj najpotpunijom
“Istorija disidentskog pokreta” Ljudmile Aleksejeve. Ali ako
su metode disidenata bile identi¢ne, njihovi ciljevi i ideologija
su bili razlici. Cak i u logorima i zatvorima su se delilj na
demokrate i nacionaliste. polemisali medusobno.

U vedini bivsih komunisti¢kih zemalja bivsi disidenti-
nacionalisti su ili na vlasti ili u savezu sa biviim tlaciteljima,
koji su se “nacionalno osvestili”, dok su demokrati uglavnom
izvan struktura post-komunisticke vlast.

Nacionalizam, kao i komunizam, zahteva homogenizaciju,
idejnu “disciplinu” i vodu. Verovatno imajuci iskustvo sa
disidentima-nacionalistima, Azem Vlasi je u “Borbi” utvrdio
da nije disident, jer misli svojom glavom. To je, razume se,
besmislica, ali na neki nacin podseca na sizifovsku borbu
.rnodeme medicine sa mikrobima koji sticu imunitet, mutiraju,
1 uopste nemaju nameru da nestanu sa nage planete.

Vasington, 11, februara 1993.
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ZIVETI U VASINGTONU

bolesti. Kada se ovih dana ¢ita jugoslovenska $tampa
postaje savrSeno jasno da se danas na teritoriji biv3e
Jugoslavije ni o ¢emu osim o ratu ne moze ozbiljno govoriti.
I to je normalno. Medutim, za jedan ogroman deo sveta
bosanska klanica, sankcije OUN protiv Srbije i Crne Gore,
srpsko-hrvatski sukob ne znafe mnogo. Ne viSe nego za
gradane bivse Jugoslavije dana3nja tragedija u Somajliji.
Vedina Amerikanaca upravo tako gleda - ukoliko uopste
gleda - na jugoslovensko krvoproli¢e. I kao 3to bolesniku
nije lako da shvati kako njegovo stanje, njegova bolest, ne
interesuje druge ljude na isti nacin kao njega samog, tako je i
gradanima bivie Jugoslavije teSko da shvate kako za vedinu
Covecanstva njihova tragedija predstavlja samo marginalnu
vest iz dalekog sveta u kojem se uvek negde ratuje i gine.
Umesto Jugoslavijom, ozbiljni ljudi se bave ozbiljnijim stvari-
ma: kompjuterima, naukom, elektronikom, trgovinom, bizni-
som, umetnodcu, letovanjem na juZnim morima.

isklju¢ivo jugoslovenskom krizom. I to je razumljivo, u
tolikim svetskim listovima se piSe o Jugoslaviji, o tome i
beogradska i zagrebacka Stampa redovno izvestava, odrZa-
vaju se medunarodne konferencije posvecene jugoslovenskoj
krizi, Jugoslaviju izbacuju iz Organizacije ujedinjenih nacija i
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tako dalje. Pa ipak, sve je to samo iluzija. Za jednu Ameriku
rat u Jugoslaviji je tako marginalan problem da ¢ak nije
posao elemenat u predizbornoj borbi predsednickih kandika-
tta. Tacno je da je nas rat prisutan u svim medunarodnim ves-
tima na radiju, televiziji i u novinama. Medutim, stvar je u
tome da ovde, u Americi, medunarodne vest izazivaju interes
kod veoma ogranicenog segmenta stanovnistva, Kada je
nedavno Lorens Iglberger, danasnji vrsilac duznosti gefa
Stejtdepartmenta, izjavio na televiziji da uopste ne razume
zasto se jugoslovenski narodj medusobno kolju i zasto se u
Jug(?slaviji ratuje, on je samo izrazio ubedenje $irokih slojeva
gradana Novog sveta.

. Naravno, moglo bi se re¢i da je to kratkovido, da se
jugoslovenska kriza moze prosiriti na celi Balkan i jos dalje
d? ’mo%e potencijalno ugroziti svetski poredak. Sve to moiej
biti tacno, pa ipak ostaje Cinjenica da rat u Jugoslaviji
ozbiljno interesuje samo iseljenike iz te bivie Jugoslavije. Oni
%ive razdvojenim Zivotom, nalik na onaj kojim Zive z‘dravi
¢lanovi porodice u kojoj postoji teski bolesnik. Onj sami su
zdravi, Zive uobicajenim, normalnim zivotom, ali njihove
misli su vezane uz bolesnog ¢lana porodice.

) I zaista, sirom sveta se svakodnevno obelodanjuju nova
Cudesna otkrica moderne tehnologije, svake nedelje se na
ekranima pojavljuje neki novi filmskj hit, igraju se medunaro-
dne utakmice, gledaju se automobilske trke, politicari vode
javne polemike, dodeljuju se Oskari i Nobelove nagrade; pa
ko:ga se tiCu primitivna balkanska bratoubila¢ka klan’ja i
toliko komi¢ni nacionalizam i Srba j Hrvata? U stvari nikoga
osim bivsih Jugoslovena. ,

Prijatelji iz Jugoslavije me ¢esto pitaju - kako se Zivi u

Vasingtonu. Ta zna se, prestonica Sjedinjenih Dr¥ava u nage
fl.oba je istovremeno 1 politicka prestonica sveta. Sta to znad
Ziveti u gradu u kojem je najveca koncentracija politicke
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modi na planeti, pogotovo ako je ¢ovek iz ratom obuhvacéene
Jugoslavije?

Jednostavno, odgovora na takvo pitanje nema. U odnosu
na Njujork, Vasington je pravo selo, iako sa predgradima ima
preko 3 miliona stanovnika. Medutim, ne radi se samo o
tome da je VaSington 3-4 puta manji od Njujorka. VaSington
je centar svih ameri¢kih federalnih ustanova koje imaju
veliku birokratiju od poste do armije. Vasington je centar svih
moguéih americkih birokratija. Grad - birokrata. Njujork je
pak, u naSe vreme, jedan od najmocénijih centara kulture na
svetu.

Kada je ¢ovek zaposlen u sferi masmedija, kao na primer
ja, tada VaSington pruZa velike prednosti. Posle nekoliko
godina Zivota u americkoj prestonici covek upoznaje sve one
koji se bave biviom Jugoslavijom, Rusijom i uopste Isto¢nom
Evropom, od Iglbergera i novinara vodecih listova do anali-
ticara raznih nauénih instituta ili drZavnih agencija. Njih i nije
tako mnogo u politickom centru nade planete. Ako je rec
samo o Jugoslaviji nema viSe od nekoliko desetina ljudi koji
se na ovaj ili onaj nacin profesionalno bave jugoslovenskom
krizom.

Svake nedelje u Vasingtonu se organizuje barem jedna
konferencija, ili simpozijum, ili predavanje tematski posve-
éeno Isto¢noj Evropi, Rusiji, komunizmu, procesu prelaska
totalitarnih druStava u demokratska, ili jugoslovenskoj krizi.
Na te skupove se pozivaju oni ljudi koji se bave takvim prob-
lemima, bilo kao drZavni sluZzbenici, bilo kao naucnici ili
komentatori masmedija. Upravo na takvim konferencijama,
gde se redovno konfrontiraju razli¢ita misljenja, kristalise se
americka spoljna politika. Xako se ne radi o vie od par stoti-
na ljudi, posle nekoliko godina svi se poznaju medusobno,
stalno se srecu na raznim konferencijama i prijemima, i pozi-
vaju jedni druge na “lan¢” i “parti”.
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Svake nedelje u Nacionalnom pres klubu pred novinarima
istupaju drZavnici iz celog sveta; americki predsednik Cesto
drzi pres konferencije u Beloj kudi; na raznim prijemima u
drzavnim ustanovama ili ambasadama Covek se srece sa naju-
ticajnijim senatorima i kongresmenima, kao i sa najslavnijim
televizijskim voditeljima. Pa kako utie na Zivot ¢injenica da
se nalazi$ v najuZem centru najmocnije zemlje sveta? U stvari
nikako!

Svaki dogadaj, svaki susret sa mocnicima ovog sveta je
interesantan samo prvi put. Kasnije se covek navikne na sve.
Jednom mie je poznanik iz Saveta nacionalne bezbednosti
pozvao na rucak. Ispostavilo se da me vodi iz svoje zgrade
kroz mali parki¢ na ruak u Belu kucu. Tada sam saznao da
u podrumu Bele kude postoji restoran, naravno, ne otvoren
za publiku. Nidta bolji od obiénih restorana. Prvi put me je
takav ruc¢ak impresionirao. Drugi put ostavio potpuno ravn-
odudnim. Ista stvar je i1 sa nastupima na televiziji. Prvi put t
svi poznanici kazu da su te videli na ekranu, kasnije se
naviknu.

U istom slucaju se svi navikavaju na jugoslovensku krizu.
Pad Berlinskog zida, ujedinjenje Nemacke, raspad SSSR-a i
krvavi rat u Jugoslaviji - nove su realnosti koje su nekako
sinhrono zamenile prethodne. I verovatno se jedino mnogob-
rojne Zrtve bratoubila¢kog rata na prostorima bivie
Jugoslavije nikada nece moc¢i naviknuti na novu “Zivotnu
realnost”. Kao §to se uostalom i ja ne mogu nikako naviknuti
na jezivu vasingtonsku klimu.

Naime, VaSington se nalazi na geografskoj $irini negde
izmedu Sicilije i Severne Afrike. Od maja do oktobra tu je
tropska vrudina vz tropsku vlagu. 1zadi iz klimatizovane pros-
torije na ulicu znadi uroniti v pravu pravcatu saunu.
Svojevremeno sam se napatio od hladnoce u zatvoru u
Pozarevcu; Ziveo sam u ubedenju da niSta ne moZe biti
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stradnije od hladnoce. U VaSingtonu sam naucio da vrudina,
u kombinaciji sa vlaZnim vazduhom moZe biti jo$ stradnija. Sa
hladnodom se ¢ovek jos nekako moZe boriti: odedom,
loZenjem vatre, cupkanjem. Sa vruéinom ba$ ni¢im. PomaZe
jedino klima uredaj. Zato, kada leti prode oluja i pokida elek-
tricne vodove policija i vatrogasci prevoze stanovnike onih
delova grada gde je nestalo struje u skole 1 dvorane gde rade
klima-uredaji dok se kvar ne otkloni.

Takode se nikako ne mogu naviéi na zabranu pudenja koja
se sada prosirila od letenja avionom na sve javne zgrade i
kancelarije. Pu3adi, koji i nisu tako malobrojni, moraju izlaziti
iz zgrade na ulicu da bi popusili cigaretu. Ako vam je kance-
larija na nekom “dvocifrenom spratu” odlazak na pudenje
mozZe da oduzme prilicno vremena. Ali 3ta da se radi: “nauka
je dokazala 3tetnost pudenja”. Ako u Americi ikada pobedi
totalitarizam, bi¢e na “nau¢noj osnovi”. Nije se slu¢ajno bas
ovde vodila (sre¢om neuspe$no) borba sa alkoholizmom
putem potpune zabrane ¢ak i piva (“svaki alkohol je Stetan”).

Na velikim prijemima u Vasingtonu uobicajeno je stavljati
na stolove koji nude raznovrsno voce velike skulpture od
leda. To su ledene imitacije poznatih skulptorskih remek-
dela; traju samo jedno vece. Nedaviio sam se pred jednim
takvim ledenim Rodenovim Misliocem i sam zamislio; dok mi
u Vasingtonu jedemo, pijemo i neobavezno brbljamo na pri-
jemima za koje se specijalno prave ledene skulpture, u bivioj
Jugoslaviji desetine hiljada ljudi gladuju u logorima, stotine
hiljada izbeglica luta u potrazi za sklonistem, a nikakvomgi-
zlaza iz mraka niko ne vidi. Jedinu nadu da jo§ nisu svi
zahvadeni ludilom nacionalne mrZnje daje humor koji tele-
fonom stiZe iz Jugoslavije. Cesto - crni humor. Na primer,
jedan Afrikanac, vojnik UNPROFOR-2, pise majci pismo: “Sto
je ovo ¢udna zemlja, majko, ne moZe$ ni da zamisli§. Svi
kolju, a niko ne jede”.
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Cega ovde u Vasingtonu nema? Jedino ¢ega zaista nikada
nema dovoljno je - vreme. Vremena nema. Za jedan dan se
prozivi, uradi, napise, sretne, iskonferize, prodiskutuje - bar
deset puta vise nego, recimo, za istj period ne samo u
Jugoslaviji nego i u Zapadnoj Evropi. Za 14 godina u Americi
nisam ni jednom video bilo koga da sedi u kafani, pije kafu
ili pivo i ¢ita novine. Restorani su tu isto funkcionalni: jedes
i dovidenja. U barovima je polumra¢no pa se ditati ne moZe.
Ogromni problemi iskrsavaju sa posetiocima iz Istoéne
Evrope; jednostavno ne mogu da shvate da je za vreme
radnog vremena nemoguce pricati telefonom vige od minut-
dva, iako se niste videli godinama. Tempo rada je takay.

Nedostatak vremena se pokazuje kao veoma tezak
nedovstatak, daleko tezi od bilo kakvog materijalnog nedostat-
ka. Covek nema vremena da se vida sa prijateljima, nema
vremena da ode na koncert, nema vremena da procita knjigu
i najzad se ispostavlja da nema vremena Za sam Zivot. Na
neki nacin to je ilustracija biblijske tvrdnje: “Prvo Ce biti pola
vremena, pa Cetvrt vremena, pa najzad vremena necde biti
uopste”.

Mozda je i to jedan od razloga zbog kojeg bih se rado vra-
tio u Jugoslaviju, bez obzira na tesko trenutno stanje. Mnogi
moji prijatelji, ruski disidenti, vratili su se u Rusiju. Piscima
Aksjonovu i Vojnovicu ¢ak su i stanovi vraeni, pa sada Zive
poia godine u Moskvi, a pola na Zapadu. Znam da zbog
nedostatka goriva ne bih mogao da vozim kola kadgod
izadem iz kuce, kao §to to &inim u Vasingtonu, ali, paradok-
salno, siguran sam da u Jugoslaviji ne bih patio od nedostat-
ka vremena; to znaci da bih opet imao vremena za prijatelje,
koncerte i knjige. A to znadi, za sam Fivor.

Vasington, 22. oktobra 1992.
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UKRAJINA I HRVATSKA

krajina je priznala Hrvatsku i Sloveniju. To je i lo-
-/ gi¢no. Svako ko je upoznat sa istorijom Ukrajine u
ovom veku, nije mogao da ne primeti frapantne sli¢nosti
izmedu poloZaja i sudbine Hrvatske i Ukrajine, u Jugoslaviji,
odnosno Sojvetskom Savezu. Druga po brojnosti nacija u
Ruskoj Imperiji, a kasnije u jednopartijskoj (a to znadi -
laznoj) federaciji, pri svakom velikim svetskom tumbanju po-
ku3avala je sa stvori nezavisnu drZavu. Za vreme gradanskog
rata u Rusiji 1918-20, proglasena je bila Nezavisna Ukrajinska
Drzava uz podrSku Nemacke. Protivnici u zajedljivo pevali,
parodirajuci re¢i ukrajinske himne:

“Jos nije umrla Ukrafina

Od Kijeva do Berlina,

Gajdamaci se jos nisu predali

Nemacka, Nemacka iznad svega.”

Da je Hitler ponudio ukrajinskim nacionalistima drzavu
nezavisnost, verovatno bi se Drugi svetski rat u Rusiji
drugacije odvijao. Medutim, on je bio toliko ubeden u
nadmocnost Rajha da je odbio ¢ak i pomisao na osnivanije
neke nove slovenske drZzave. Rezultat je bio taj da je QUN
(Organizacija ukrajinskih nacionalista) vodila istovremeno
borbu na dva fronta: i protiv Crvene armije i protiv Vermahta.
OruZani odredi ukrajinskih nacionalista su u ukrajinskim
$umama bili kona¢no razbijeni iek krajem Cetrdesetih godina.
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Optuzba za “nacionalizam” je desetljecima bila stalna i
najveca pretnja nad glavama ukrajinske inteligencije.

Mogu se povudi bezbrojne paralele izmedu Ukrajine i
Hrvaiske. Za vreme postojanja “samostalne” Ukrajine pod
vladcu getmana Skoropadskog, a kasnije Petljure, iz ukrajin-
skog jezika su izbacivane sve reci preuzete iz ruskog. Kako
se radilo o novim pojmovima (u stvari internacionalnim, a ne
ruskim) kao $to su: auto, fotografija, telefon, radio - stvarani
su neologizmi potpuno identicni hrvatskim iz vremena NDH.
Nekada sam nameravao da napisem studiju uporedujuci “kru-
govale” i “brzoglase” sa skoro identi¢nim ukrajinskim kovani-
cama. Na Zalost nikada nisam stigao da to ucinim.

Veliki deo Ukrajinaca su unijati, to jest - katolici isto¢nog
obreda. Godine 1946. Staljin je zabranio Unijatsku crkvu, a
Pravoslavna je likovala, preuzevi iz ruku NKVD unijatske
crkvene zgrade. Time je, verovatno, zadugo u¢vricena veza
izmedu ukrajinskog nacionalizma i Rimokatolicke crkve.

Kao srpska manjina u Hrvatskoj, tako ce, po svemu
sudeci, ruska manjina u Ukrajini biti jabuka razdora u odnosi-
ma suverenih drZava novog Komonvela. Pitanje obaveznog
Skolovanja na ukrajinskom jeziku vec pocinje da izaziva
proteste i sukobe, narocito u krajevima sa nadmoé¢nom
ruskom vecinom. Rusi, koji sacinjavaju vise od 20 odsto
gradana Ukrajine, a i pripadnici drugih nacija, kao i veliki
deo samih Ukrajinaca, govore samo na ruskom jeziku.
Racuna se da samo na ruskom govori izmedu 60 i 70 odsto
Zitelja Ukrajine.

Vec je zapocelo stvaranje Ukrajinske nacionalne armije,
dok je Sovjetska armija ostala bez drzave kojoj je pripadala.
Logicno je ocekivati da ce ukrajinski nacionalizam svakim
danom sve vise jacad i ranije ili kasnije pocece da izaziva
nacionalne sukobe. Danas su ukrajinski listovi, na primer
“Mladost Ukrajine”, skoro identi¢ni zagrebackim kao §to je
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recimo “Slobodni tjednik”. I jedan i drugi list vide zaklete
neprijatelje svog naroda ne u komunizmu veé u susednom
narodu (ruskom, odnosno - srpskom). Do pre tri meseca
generalni sekretar CK Ukrajinske komunisticke partije, koji je
ne tako davno proganjao nacionaliste, sada je sam postao
nacionalista. Sve podseca na jugoslovensku situaciju, sa jed-
nom razlikom: izmedu Ukrajinaca i Rusa do sada nije pala
velika krv, barem ne u novije vreme. To, naravno, ne garan-
tuje da nece pasti u drzavu, a §to se ve¢ moze nazreti, sukobi
sa manjinama su neizbeZni. Ukoliko pak Ukrajina Pspe' da
postane zaista demokratska mnogonacionalna za]édmca,
onda nije jasno - zasto se odvaja od druge mnogonacionalne
zajednice.

To je ujedno i dilema pred kojom stoje sve novostvorene
“suverene” drzave. ako ¢e biti demokratska, a sve su ionako
mnogonacionalne, onda je odvajanje od predaSnje mnogona-
cione zajednice besmisleno. Ako ¢e biti nacionalne, a to
neminovno znaci - nedemokratske, onda nece mocdi izbeci
beskrajne ewnicke sukobe i ratove.

Pre dve stotine i nesto godina, 13 drzavica - bivsih koloni-
ja - sklopilo je Savez osnovan na demokratskim, a to znaci -
opstecovecanskim, a ne na nacionalnim principima. Danas t‘.a]
Savez, ili Unija, obuhvata skoro celi kontinent, i tolio je
mocan da ¢ak proklamuje “novi svetski poredak”. U nase
vreme se istorijsko kretanje neobi¢no ubrzava, i stvaranje
planetarne zajednice nedemo dekati dva veka. Na .Zalost,
mnogo ljudi nije svesno toga da se u nade vreme prvi E)utwu
istoriji rada globalna op3te¢ovacanska zajednica. Nije re¢ vise
samo o yjedinjenju Evrope ili Azije.

Razume se, sve zajednice osnovane na nasilju raspadaju
se. Ali to je samo neophodna stepenica za stvaranje
opéteCovacanske zajednice - demokratske svetske ';falgec}mce,
jer samo demokratija ujedinjuje na dugi rok. Razbijajudi sve
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nedemokratske zajednice, nacionalisti raznih naroda i nesves-
no pomaZu radanje buduce planetamne zajednice. Medutim,
onog trenutka kada im uspe da razbiju nedemokratsku
mnogonacionalnu zajednicu i po¢nu gradenje nacionalne
drZave, i sami postaju zrtvama destrukcije jer nacionalna
drzava ne moZe biti demokratska. Nacionalna moZe biti samo
kultura, ne drZava. Ta demokratska zajednica otvara vrata
razvoju svih mogucih nacionalnih kultura.

Gradenje, ¢ak na veoma ograni¢enoj teritoriji, prave
demokratije u stvari oznacava stvaranje Zivog delica budude
planetarne zajednice. To ujedno znaci izbegavanje krvi i
interetnickog rata koji je ligi¢ni rezultat dva istovremena
uzroka: nedemokratske mnogonacionalne zajednice i
poku3aja stvaranja jednonacionalne (a to zna&i -
nedemokratske) drZave.

Vasington, 19. decembra 1991.
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O 9. MARTU 1991.

ate me - kako je iz Amerike izgledao beogradski 9.
L. marn prosle godine. Pa bilo je to ovako. Treba uzeti u
obzir da je poslednjih nekoliko godina, pre pocetka ju-
goslovenskog rata, najviSe paZnje u americkoj tampi u odno-
su na Jugoslaviju privlacio problem naruSavanja ljudskih
prava na Kosovu. Posle toga, 1990. godine, tome je dodat
interes za mnogopartijske izbore po republikama, te
ekonomska reforma Ante Markoviéa. Rezultati izbora u
zapadnim republikama nisu bili iznenadenje ni za koga.
Komunisti su gubili na izborima $irom Istoéne Evrope. Pravo
iznenadenje bili su izbori u Srbiji. Pri tome, secam se, izne-
nadenje je izazvala kako nadmocéna pobeda Milo3evica, tako
i neshvatljivo drZanje opozicije nakon prvog izbomog kruga.
Naime, uzevsi u obzir da vladajuca partija nije uspela dobiti
50 posto glasova u dve tredine izbornih mesta, logi¢no je bilo
da opozicija slavi pobedu, te da pozove birace da potvrde tu
pobedu u drugom krugu glasajuéi za jednog kandidata
udruZene opozicije. Umesto toga, opozicija je, ¢ak i ne
¢ekajuéi da se prebroje svi glasovi, priznala poraz, a lideri
opozicije su utvrdili da je narod izabrao mrak boljsevizma.
Eio to je tada, u decembru 1990, izazvalo velike nedoumice u
ovdasdnjoj Stampi. Posle toga je pobeda Socijalisticke partije u
drugom krugu izgledala sasvim logic¢na.
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U tom kontekstu se mora gledati i na ovda3nju reakciju na
dogadaje 9. marta. Govori opozicionih lidera sa balkona
Narodnog pozoridta, sukob sa policijom, tenkovi na ulicama,
hapsenja i terazijski studentski forum - sve je to zbunjivalo i
podsecalo na izbore prethognog decembra kada su postupci
vlasti izgledali krajnje iracionalni. Sada su pak potupci vlasti
izgledali ne manje iracionalni. Kinezi su nedeljama cekali i
pregovarali sa studentima pre nego $to su se odlucili na akci-
ju tenkova. U Beogradu su se tenkovi na ulicama pojavili
provog dana demonstracija. I izveo ih je lider koji je velikom
vedinom izabran za predsednika republike na mnogoparti-
jskim izborima! Vecini komentatora americke Stampe sve je
to bilo krajnje nejasno. Iracionalno. Nerazumljivi su bili kako
postupci vlasti, tako i postupci opozicije.

Jedino oni paZljivi posmatraci i poznavaoci jugoslovenskih
prilika, koji su od same pojave Slobodana Milo3evica na Celu
srpske partije smatrali da njegova agresivna eksploatacija srp-
skog nacionalizma moZe ugroziti sam opstanak
jugoslovenske federacije, ponadali su se da ce rast i jacanje
opozicije Milodevicevoj politici ponovo otvoriti mogucnost
opstanka celovite Jugoslavije u ovom ili onom obliku. U tom
smislu martovske demonstracije su bile pozdravljene od
strane nekolicine najuglednijih americkih nedeljnika i
Casopisa kao “zraCak nade za Jugoslaviju”. Na Zzalost, veoma
brzo taj se zracak ugasio. Poceo je rat.

Vasington, 24. 2. 1992.
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BOLJE IKAD NEGO NIKAD -
RADIO SLOBODNA EVROPA ZA JUGOSLAVIJU

re nekoliko dana, kongresmen Dante Fasel, 3ef Ko-
misije za inostrane poslove ameri¢kog kongresa, pod-
neo je predlog rezolucije o kojoj ¢e se uskoro izjasniti
¢lanovi predstavnickog doma. Tom rezolucijom se zaliteva
osnivanje odseka za narode bive Jugoslavije na radio-stanici
Slobodna Evropa - Sloboda, te otpoéinjanje emisija na jezici-
ma jugoslovenskih naroda. U preambuli rezolucije konstatuje
se Cinjenica da se sukob izmedu naroda bivse Jugoslavije
raspisuje propagandom i dezinformacijama mas-medija koje
kontroliSu drZavne vlasti, te da stoga narodi u bivim jugo-
slovenskim republikama nemaju dostupa objektivnoj infor-
maciji, kako o situaciji na Balkanu, tako i o dogadajima u
svetu. Dalje se govori o tome da istinita, objektivna informa-
cija predstavlja vazan element za mogude mirno resenje
jugoslovenske krize. Alternativni izvor objektivnih informaci-
ja, nasuprot drZzavnim propagandama, potpomogao bi
uspostavljanje mira, demokratizaciju i saradnju izmedu naro-
da i drzava bivse Jugoslavije. Zato se rezolucijom traZi da
Kongres zahteva od Saveta za medunarodnu radio-difuziju da
osnuje u okviru radio-stanice Slobodna Evropa - Sloboda
sluZzbu emitovanja na glavnim jezicima naroda bivse
Jugoslavije.

Dok je za gradane svih drZzave Istocne Evrope i bivieg
Sovjetskog Saveza Radic Slobodna Evropa - Radio Sloboda
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ve¢ desetlecima nezaobilazan, krajnje vaZan i stalno prisutan
elemenat svakodnevnog Zivota - gradanima bivie Jugoslavije
ime te radio-stanice ne govori mnogo. Radi se o tome, da ta
radio-stanica, jedna od najmoc¢nijih na svetu, koja program
emituje na svim jezicima Isto¢ne Evrope i na petnaestak jezi-
ka bivSeg Sovjetskog Saveza, nikada nije emitovala za dve
komunisticke evropske zemlje: za Jugoslaviju i za Albaniju. A
nije emitovala zato Sto je u wenutku kada je bila osnovana,
Tito ve¢ bio raskinuo veze sa SSSR-om, te je ekonomski i
politicki bio decenijama podrZavan upravo od strane
Amerike. Za Albaniju se nije emitovalo i opet zbog Tita.
Naime, antikomunisticka usmerenost emisija je mogla antiti-
tovski inspirisati Albance na Kosovu i u Makedoniji, te je
redeno da se zbog saveznidtva i dobrih odnosa sa Titovom
Jugoslavijom ne emituje za Albaniju uopste.

Naravno, postojale su i za Jugoslaviju i za Albaniju emisije
Glasa Amerike, medutim, u politickom smislu, upravo zbog
savezniStva sa Titom, te emisije, barem za Jugoslaviju, nisu se
mnogo razlikovale od emisija beogradskog ili zagrebackog
radija. Postojale su emisije Glasa Amerike i za
isto¢noevropske zemlje i za narode SSSR-a, pa ipak je osno-
vana radio-stanica Slobodna Evropa - Sloboda, a ovih dana je
u toku osnivanje radio-stanice Slobodna Azija, iako se Glas
Amerike emituje i na kineskom, vijetnamskom i drugim azi-
jskim jezicima. Za§io?

Glas Amerike je zvani¢na, drzavna radio-stanica Sje-din-
jenih Americkih DrZava. Zadatak te radio-stanice je da infor-
miSe svet 0 zvaniCnim stavovima americke administracije, te
da upoznaje slusaoce sa americkim nacinom Zivota. Upravo
zato Sio je administracija pod kontrolom jedne patije, ¢iji je
kandidat pobedio na izborima za predsednika, a u nameri da
pobednicka partija ne moZe koristiti prednosti drzavne radio-
stanice na ustrb opoziciji - emisiie Glasa Amerike, kao i Stam-
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pani materijali radio-stanice, nisu dostupni gradanima
Sjedinjenih drZava, sve dok se nalaze na drZavnoj teritoriji.
Razume se, ako odu u Evropu mogu sluiati Glas Amerike do
mile volje.

Zadatak radio-stanice Slobodna Evropa - Sloboda, a usko-
ro i radio-stanice Slobodna Azija potpuno je drugadiji. Prema
statutu tih organizacija, one su “surogat slobodne Stampe” za
narode koji nemaju dostupa nezavisnoj i objektivnoj informa-
ciji, to jest, konkretno, za narode pod komunistickom dik-
taturom. Te radio-stanice sluZe kao zamena za nepostojecu
nezavisnu i opozicionu domacu Stampu u Moskvi i Kijevu,
Thilisiju 1 Alma Ati, Bukuredtu i Var3avi, Pragu i Sofiji.
Ukratko, one imaju vezu sa americkom politikom u onoj
meri u kojoj bi je imala slobodna $tampa u zemljama na koje
se emituje. Da Titov reZim nije bio nezavisan u odnosu na
Kremlj, jasno je da bi radio-stanica Slobodna Evropa -
Sloboda od samog osnivanja svojim emisijama stvarala
zamenu za $tampu nezavisnu od jednopartijske vlasti u
Beogradu i Zagrebu, Ljubljani i Skoplju. Ono §to je engleska
radio-stanica BBC bila za narode porobljene fadizmom, to je
radio-stanica Slobodna Evropa - Sloboda bila za narode pod
komunizmom. Jugoslavija je u tom smislu ostala prikracena
za “surogat nezavisne Stampe” pune Cetiri decenije. MoZda bi
se danas ponesto drugacije de3avalo da to nije bio slucaj.

U pocetku su osnovane dve zasebne radio-stanice: 1951.
Radio Slobodna Evropa i 1953. Radio Oslobodenje. Radio
Slobodna Evropa je emitovala za Poljsku, Cehoslovackuy,
Madarsku, Rumuniju i Bugarsku, a Radio Oslobodenje za
brojne narode SSSR-a. Prva emisija na ruskom jeziku je otidla
u etar nz2 dan smrt Staljina, 5. marta 1953. Treba uzeti u obzir
to da u vreme osnivanja radio-stanica, ideja ljudskih prava i
prava na slobodnu informaciju nije bila op$tepriznata norma
medunarodnog prava. Stvaraii “zamenu za slobodnu Stampu”



bilo je “mesanje u unutradnje poslove” zemalja za koje se
e.mitovalo. Zbog toga “surogatne” radio-stanice, mada su bile
fmvansirane od strane americke drZave, zvanino nisu bile
d.rzavne. Bile su “nezavisne”. Da bj se prikrilo drzavno finan-
siranje, od osnivanja pa do 1972. bile su “tajno” finansirane
preko CIA, Centralne obavestajne agencije. Naravno, bila je
to za Ameriku tipi¢na birokratska glupost i naivnosty koja je
veoma Stetila radio-stanicama u propagandno;n ratu
}(omunisti(tka sredstva informacija su vecito izjednaéavala;
l‘s?rogame” radio-stanice sa Spijunskim centrima protiv soci-
jalistickih zemalja, mada je ocigledno, da je emitujuéi preko
radio-mikrofona nemoguce bilo koga 3pijunirati.

‘ }.’oéetkom sedamdesetih godina u americkoj javnosti je
izbio skandal upravo u vezi sa finansiranjem Radio Slobodne
Evrope i Radio Oslobodenja preko CIA. U to vreme se vodila
porba protiv bilo kakvih tajnih akcija obavestajnih sluzbi, te
je finansiranje radio-stanica bio primer takvih “skrive;ﬁh
'operacija". 1972. Kongres je odlucio da Spoji obe radio-stan-
ice u jednu pod nazivom Radio Slobodna Evropa - Radio
Sloboda, da prekine svaku vezu radio-stanice sa CIA i da od
tada otvoreno finansira rad radio-stanice, te da ustanovi Savet
?a medunarodnu radio-difuziju od devet ¢lanova koje imenu-
je predsednik SAD uz saglasnost Kongresa, Ciji zadatak je da
nadzire rad radio-stanice.

Oyd dana radanja radio-stanica komunisticke vlasti u

istocnoj Evropi i SSSR-u reagovale su panicno na emitovanje
su.r(‘)’gatne Stampe”. Od 1951, pa sve do decembra 1988.
GITIl/Sl]e radija Slobodna Evropa - Sloboda bile su zaglu$ivane
Mocni izvori radio-talasa koji su stvarali zaglugujucu buku.
praFﬂi Su sve emisije radio-stanica. Trogkovi ometanja ermisija
su '12 tehnickih razloga bili 4 puta vedi od troskova samogv
cmitovanja. Pa ipak, uprkos visokoj ceni, nije ih bilo mogudce
totalno ucutkati. Stanovnici velikih gradova u SSSR-u ;
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Isto¢noj Evropi odlazili su desetak kilometara izvan grada
gde su se emisije bolje ¢ule, slusali ih tamo, te zapisivali na
magnetofon, i 3irili kao 3to se Sirio “samizdat”. Samo 3to se to
zvalo “magnitizdat” (mmagnetofon je na ruskom “magnitofon”).

Putem “magnitizdata” milionski auditorijum Radio Slo-
bodne Evrope - Radio Sloboda upoznao se sa svim naj-
vaznijim delima zabranjenih pisaca kao Sto su bili dobitnici
Nobelove nagrade: Pasternak, SoZenjicin, Brodski, Milog,
Saharov, sa svim disidentskim stvaraladtvom i disidentskom
borbom za ljudska prava. Bez preterivanja se moZe re¢i da
autenti¢na kultura brojnih slovenskih naroda, kao i nesloven-
skih naroda Isto¢ne Evrope i SSSR-a u poslednjih cetrdeset
godina ne bi postojala da nije postojala Radio Slobodna
Evropa - Radio Sloboda. Tacnije - niko ne bi znao za njeno
postojanje. U ruskom odseku Radio Slobode radili su slavni
pisci: Aleksandar Gali¢, Viktor Nekrasov, Anatolij Gladilin.
Godinama su svake nedelje uzimali u ruke mikrofon radija
Vladimir Vojnovi¢, Andrej Sinjavski, Vasilij Aksjonov. Svi oni
brojni disidenti, pisci, filozofi, istoricari, muzi¢ari, koji su se
nadli u emigraciji, svi koji su nesto autenti¢no stvorili ili rekli,
a nisu bili u emigraciji - saradivali su sa radiom, uprkos tome
5to komunisticka propaganda nije prestajala sa klevetanjem
radija kao “centra 3pijunaZze”.

Sve je to dovelo do toga da, kada je pre nekoliko godina
pao Berlinski zid te pretalo zaglusavanje emisija Slobodne
Evrope - Slobode, trijumf radio-stanice je bio potpun.
Ispostavilo se da emisije “surogatnog sredstva informisanja”
Zitelji komunisti¢kih zemalja sludaju vise od bilo kojih
domacih ili inostranih radio-stanica. I veruju im. Na poziv
novih, psotkomunistickih vlasti radio-stanica je otvorila svoja
predstavniStva i studije u svim prestonicama drZava Isto¢ne
Evrope, u Moskvi, Kijevu i mnogim drugim centrima bivieg
SSSR-a. Istupiti na talasima radija je postalo pitanje prestiZa.
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Ako su se sve do 1989. sovjetski gradani na proputovanju u
Zapadnoj Evropi ili Americi plasili da javno pokazu ¢ak i
zainteresovanost za radio, posle 1989. sami i u grupama
dolaze u radio stanicu, ili njene studije u velikim svetskim
centrima i nude se da budu intervjuisani. Kako u Vasington
dolaze glavne politicke li¢nosti “perestrojke” to sam imao
mogucnost da vodim duge besede u studiju sa prakticki svim
liderima sada3nje Rusije, izuzev Gorbacova i Jeljicina.

Prosle godine je Radio Slobodna Evropa - Radio Sloboda
bio jedan od glavnih kandidata za Nobelovu nagradu za mir.
Predlog je istakao parlament Estonije, a aktivno su ga
podrzali Valensa, Havel, Antal i brojne druge licnosti
politickog i kulturnog vrha bivsih zemalja “realnog socijaliz-
ma”. Ako se uzme u obzir onaj ogromni pozitivni idejni,
duhovni, kulturni i politicki uticaj radio-stanice tokom &etiri
decenije i nehotice se dolazi do zakljutka da je Jugoslavija
daleko vise izgubila time 3to je bila lisena tog uticaja, nego
Sto je dobila titovskim samoupravljanjem i nesvrstanoicu.

Kada sam se 1978. naSao na Zapadu, prvih sedam godina
sam predavao rusku filozofiju (nemarksisticku) i rusku liter-
aturu kao “gostujuci” profesor na americkim i evropskim uni-
verzitetima. Poceo sam sa kursevima ruske filozofije za dok-
torante na Jelu a zavriSio u Glasgovu, u Skotskoj. Godinu
dana na jednom univerzitetu, dve na drugom, pa opet god-
inu ovde, godinu tamo. Tako sedam godina. Dosadilo mi je
da svake ili svake druge godine nekud selim, a dobiti stalno
mesto (takozvani “tenior”) tih godina nije bilo lako. Meni je
smetala i disidentska “slava”. Godine 1978, upravo kad sam
doSao u Ameriku, u Njujorku je umro jedan profesor uni-
verziteta Kolumbija koji je predavao modernu rusku
knjizevnost. U to vreme se u akademskim krugovima dosta
Citala moja knjiga “Ruske teme”, posvedena ruskoj literaturi.
Neki profesori univerziteta Kolumbija predloZili su da uni-
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verzitet mene agaZuje umesto preminulog stru¢njaka; vecina
profesora na sastanku slavistickog odseka je taj predlog
podrZala. Medutim, tada je ustao jedan profesor i upozorio
prisutne da sam ja svetski poznat disident, i to iz jedne
veoma liberalne i otvorene socijalisticke zemlje; podstio je
prisutne da je na univerzitetu nedavno doslo do studentskih
protesta kada je bivsi savetnik za nacionalnu bezbednost u
administraciji Kartera Zbignjev BzeZinski hteo da se vrati pro-
fesorskom poslu na univerzitetu Kolumbija; da su ranije stu-
denti isto tako protestovali kada je profesorskoj karijeri hteo
da sevrati Henri KisindZer. Zaklju¢io je svoj govor re¢ima:
“Zar moZemo rizikovati da opet izazovemo studentske
proteste zbog Mihajlova koji je politicka firugura?”. Vedina se
sloZila da se rizikovati ne moZe. Ja sam u svemu tome, pa i o
samom predlogu da mi predloZe mesto na univerzitetu
Kolumbija, doznao tek naknadno, kad sam veé¢ predavac na
Jelu.

Eto tako, kada su mi 1985. ponudili mesto analiticara i
komentatora za ideolosdka i intelektualna pitanja celog komu-
nistickog bloka u istrazivackom odseku Radija Slobodna
Evropa - Sloboda, prihvatio sam ponudu jer su mi dosadila
seljakanja sa univerziteta na univerzitet, i oko godinu dana
radio u Minhenu gde je centralna radio-stanica, pa posle
preao u VaSington. Ako sam ranije govorio u studentskoj
dvorani, sada taj auditorijum ukljuc¢uje desetke miliona
slifalaca. U svakom zlu ima i dobra - kaZe poslovica.

Uzevsi u obzir da se u svim zemljama Istocne Evrope i u
skoro svim drZavama bivieg SSSR-a pojavila autenticna slo-
bodna i nezavisna Stampa, u Americi se pocelo raspravljati o
tome da je doslo vreme da se prestane finansirati “surogatna”
radio-stanica, ¢iji je budzet preko 200 miliona dolara
godidnje. Prosle godine predsednik Bu§ je imenovao komisiju
koja je Sest meseci analizirala rad Radija Slobodna Evropa -
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Radio Sloboda i do3la do zakljucka da postoji potreba za
emisijama Slobodne Evrope do kraja decenije, to jest to kraja
veka, a za emisijama Radio Slobode i posle toga. Taj
zakljuCak su podrzali lideri svih istocnoevropskih zemalja,
ukijucujudi Borisa Jeljcina. Naime, istovremeno sa slobodnom
Stampom u svim postkomunistickim zemljama pojavili su se i
radikalni nacionalisticki pokreti, koji su ne manji neprijatelji
slobodne Stampe od bivsih komunistickih reZima.

Niko ne zna Sta ¢e se desiti u skoroj buduénosti. U
Jugoslaviji su nacionalisti osvojili vlast u skoro svim repub-
likama. To je dovelo do rata i potrebe da se polje delatnost
Radija Slobodne Evrope prosiri. Na Zalost, jugoslovenski
primer pokazuje, da postoji mogucnost da se delatnost “suro-
gatnih” radio-stanica ne samo ne okonca vec i pojac¢a u vre-
menu i prostoru.

Valington, 2. juli 1992.
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SUZIVOTI UDALJENIH EPOHA

silo se da sam zbog prehlade par dana, upravo u
vreme Klintonove inauguracije, sedeo u kudi, na tele-
viziji gledao ceremonijalnu mirnu smenu vlast (a s vlast je
odlazilo, u stvari, nekoliko hiljada ljudi) i tih istih dana prvi
put procitao roman “Noz” Vuka Draskovica. Tesko je i zamis-
liti vece suprotnosti od sveta koji sam posmatrao i onog, koji
je opisao Draskovi¢. Ta dva sveta - hecegovacki iz vremena
Drugog svetskog rata - i danadnji - zapadnih demokratija -
odvojeni su jedan od drugog ne decenijama, ve¢ vekovima.
Sada3dnja zbivanja u Bosni i Hercegovini pokazuju da se vre-
menska distanca izmedu dva sveta nije mnogo smanjila u
poslednjih pola stoleca.

U Bibliji, u 12. glavi “Knjige o sudijama” (stihovi 5 i 6),
opisana je dana$nja balkanska realnost: pri prelazu naroda
preko reke Jordana ljudi iz Galada su odvajali na stranu pri-
padnike “bratskog” plemena Jefremova i ubijali ih.

Ovako je taj balkanski dogadaj zapisan u Starom zavetu, u
prevodu Pure Danicica:

“I Galad uze Jefremu brodove Jordanske. I kad koji od
Jefrema dobjeZe i reCe: “Pusti me da prijedem”, rekode mu oni
od Galada: “Jesi li od Jefrema’? I kad on reCe: “Nijesam,”

Onda mu rekoSe: “Reci $ibolet”. A on rele: “Sibolet”, ne
moguci dobro izgovoriti. Tada ga ubvatise i zaklase na brodu
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Jordanskom. I pogibe u ono vrifeme iz plemena Jefremova
Cetrdeset i dvije tisuce,”

Razlika medu plemenima je bila samo u izgovoru onih reci
gde su bili $is! U svemu ostalom - izgledu, odevanju,
nacinu Zivota, verovanjima - ta palestinska plemena se nisu
ba3 ni po ¢emu razlikovala. Ta razlika u izgovoru, verovatno
je bila primetna samo njima. Zar bilo ko danas u svety, ko ne
zna ekavicu, jekavicu u jjekavicu moze da razlikuje Srbe od
Hrvata ili Muslimana?

Zaista me interesuje kako bi ovda$nja ¢italacka publika
reagovala ako bi se roman Vuka Draskovica preveo na
engleski. Verovatno bi ¢itaoci smatrali da se radi o nekoj vrsti
“horor fantazije”. Jer i ljudi koji Zive u svetu vekovima uda-
lienom od balkansko-biblijskog, ne mogu lako da shvate
suZivot raznih epoha na kugli zemaljskoj. Kao da je cak lakse
poverovati da u dzunglama Amazonka jo3 ima nekih pleme-
na ljudoZdera, nego u to da se u Evropi kraja dvadesetog
veka desavaju “etnicka ¢iscenja”, i to medu narodima koje
niko sa strane ni na koji nacin ne moze da razlikuje.

Sto se tice danainjih izvestaja o masakriranjima, odsecanju
usiju, jezika i noseva, o kopanju ofiju - ovde se uglavnom
smatra da je re¢ o gruboj ratnoj propagandi, a ne o necem
Sto se realno dedava. Tako je, recimo, prica iz beogradske
Stampe o tome da Muslimani u Sarajevu hrane lalove u
ZooloSkom vrtu srpskom decom, prepri¢avana kao vic.

Vec sam odavno do$ao do zakljucka da su partizani tokom
Drugog svetskog rata pobedili sve konkurente, i pridobili na
svoju stranu Zapad, zato $to su bili vremenski blize moder-
nom svetu. Oni su, uglavnom, streljali, ne klali kao Cetnici i
ustaSe. I u tome je ogromna razlika, bez obzira na broj pobi-
jenih. Distanca izmedu raznih epoha, koje postoje istovre-
meno, od ogromnog je znacaja. Danas je u modemom svetu
ve¢ U punom cvatu epoha informatike, pa je i razumljivo
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zaSto javno mnjenje toliko uti¢e na sve svetske dogadaje.
Prave bitke druge polovine dvadesetog veka vode se samo
delimi¢no na bojnim poljima. Glavne i odlucujuce bitke se
vode i dobijaju u mas-medijima, i to u demokratskim, a ne
kontrolisanim. Vijetnamski rat je Amerika samo tako izgubila,
ne izgubivdi ni jednu bitku na bojnom polju.

Nacionalisti, i srpski i hrvatski, na tlu Balkana nemaju
nikakvu 3ansu da se dugo odrze, ne samo zbog nerazmrsive
etnicke me3avine koju nikakva “etnicka ¢is€enja” nece
izmeniti, ve¢ i zbog vremenske provalije izmnedu danadnjeg
demokratskog sveta, sveta neverovatne tehnicke modi, sveta
moderne informatike, i debilnih mitova o nekada3njoj
nacionalnoj slavi i drzavi, starozavetnih nacionalnih argume-
nata “kivi i tla”, koji se dokazuju noZem, te pravilnim izgov-
orom ¢ 1i¢.

Ljudima je, verovatno, 1942. godine izgledalo da nikada
vise Jugoslavija nece postojati i da je nemogu¢ bilo kakav
suZivot nakon onolikih zverstava i klanja. Pa ipak, desio se
Sualjingrad i ve¢ i godine kasnije zajednicka drzava naroda
koji na Balkanu Zive nerazmrsivo izmeSani opet je postojala.
Tako e biti i sada, a koljaci svih nacionalnosti ée kao i pre
pola stolje¢a bezati i skrivati se po celom svetu. I jedan od
osnovnih razloga za to ¢e biti vremenska distanca. Svet
tehni¢ke i vojne modi, svet materijalnog blagostanja i
demokratskih sloboda je svet par exelance rasno-nacionalno-
etnicki izmesan. Podi¢i zastavu borbe za nacionalnu drzavu u
takvom svetu je isto §to i potegnuti iza pasa noZ. NoZ, kakav
je opisan u istoimenom romanu danadnjeg lidera SPO. U
naSe vreme, uostalom kao ve¢ i u Drugom svetskom ratu, svi
nacionalisticki noZevi vode samo u poraz, ma koliko da
moderni svet izgleda neodlu¢an, a Staljingradske bitke jos
nema na vidiku.
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SSSR - JUGOSLOVENSKIM PUTEM

—
ahvaljujudi televiziji mogli smo posmatrati prvi put u
2 .distoriji uZivo ne samo Zalivski rat, nego i neuspeli pre-
vrat u Sovjetskom Savezu. Gledali smo ne samo tenkove na
ulicama Moskve upravo u trenutku kada su zauzimali
poloZaje, ne samo wenutak pogibije nekolicine ludi, vec i
samog Jeljcina za vreme opsade Belog doma Ruske federaci-
je. Gledali smo povratak Gorbacova, te takode i njegove tele-
filmove-poruke, snimljene u krimskoj izolaciji. Tesko bi bilo
nadi bolju potvrdu za tezu kanadskog mislioca Mak Luana o
“svetskom selu” u koje nas vrac¢a fascinantni razvoj mas-
medjija.

Ovih dana svoj kraj doZivljava ne samoc komunisti¢ka par-
tija SSSR-a, ved i nesto mnogo vaznije: politika, kako smo je
znali od pocetka istorije. Politika postaje vidljiva i opipljiva
svima na planeti, ne manje od neke sporiske priredbe koju
prenosi televizija. To oznacava potencijalni kraj svih
zatovrenih sistema. I kao 3to svako u svom selu odli¢no
razume pokretacke motive i ciljeve lokalnih seoskih lidera,
“svetsko selo” omogudava svakome na kugli zemaljskoj ko
ima televizor, da vidi, razume i duhovno ucestvuje u svim
politickim dogadajima u bilo kojoj zemlji sveta u samom
trenutku dogadaja.

Naravno, u izvesnom smislu to je uvek bio sluc¢aj u
demokratskim drudtvima, ali ipak postoji razlika izmedu pos-
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matranja uzZivo onoga $to se upravo tog trenutka dogada u
svetu, 1 ¢itanja o tim dogadajima posle kraceg ili duZeg vre-
mena. 1 podto svi vazni dogadaji u svetu, zahvaljujudi televiz-
iji dovedeni u na$ stan ii kancelariju, postaju istovremeno
deo naleg Zivota, to se mi svi opredeljujemo za jednu ili
drugu stranu u sukobu, u trenutku kada se upravo i
desavaju. Ba$§ kao da prisustvujemo tuci u seoskoj krémi.

Pogotovo je to ofito za dogadaje u drudtvima sliénim po
strukturi. Zato nije nimalo ¢udno §to su se neki istaknuti
predstavnici vladajude partije u Srbiji i Crnoj Gori odmah
pozitivno izjasnili o sovjetskom prevratu i progladenju
vanrednog stanja. Posle izjave Jeljcina da ¢e dozvoliti repub-
likama da se otcepe, ali ne i da odvedu sa sobom rusko
stanovnistvo koje Zivi na teritorijama republika, sasvim je
jasno ko ¢e u Jugoslaviji biti odusevljen Jeljcinom, a ko nece.
Bilo kako bilo, neuspeli prevrat u Moskvi doveo je SSSR
tatno na pocetak one staze kojom je Jugoslavija krenula pre
godinu i nedto vise. T upravo zato Sto cela planeta postaje
“svetsko selo”, takav razvoj dogadaja, to jest - separatizam,
stvaranje nacionalnih drZava, granica, moneta, vojske i,
razumljivo, time izazvani meduetnicki rat, postaje jo§ besmis-
leniji. Obrnuto od muogih ofekivanja, kraj komunizma, ofito,
ne otvara put demokratiji ve¢ oznacava pocetak krvavog
gradanskog rata.

Do pre dve nedelje situacija u Sovjetskom Savezu se raz-
likovala od situacije u Jugoslaviji po tome 5to je postojala
jaka centralna vlast i 8to je lider najvece republike - Jeljcin, u
svojoj borbi sa centrom podrZavao centrifugalne teZnje u
drugim republikama. To je ¢ak omogudilo pocetak nekog
novog slobodnog povezivanja medu republikama, zaobi-
lazeéi centar. Posle neuspelog prevrata situacija se bitno
promenila. Postala je jugoslovenska. Centar je izgubio toliko
vlasti i uticaja, da sada Gorbacov umnogome podseca na

Antu Markovi¢a. Obojica nisu izabrani na slobodnim izbori-
ma, obojica se bore protiv republickog separatizma i dokazu-
ju da raspad unije vodi ka ekonomskom kolapsu, obojica se
sukobljavaju sa nacionalistickim liderima republika izabranim
na slobodnim izborima koji jos uvek u SSSR-u saraduju, ali e
vec za koji dan poceti da ratuju. Jeljicinova izjava o neophod-
nosti promena granica u slucaju izdvajanja neke republike iz
SSSR-a oznacava najavu rata.

NajteZi sukob se moZe ocekivati sa Ukrajinom i
Moldavijom. Vide od 20 osto Zitelja Ukrajine su Rusi, znaci
daleko ih je vise nego Srba u Hrvatskoj. Vecina stanovnika
Kijeva, kao i drugih ukrajinskih gradova etnicki je ruska.
Rudarski Donbas je uglavnom naseljena Rusima. Krim je
postao deo Ukrajinske republike tek sredinom pedesetih
godina, kada je Hrui¢ov poklonio poluostvo Ukrajini svojim
licnim dekretom. A u deklaraciji o nezavisnosti Ukrajina je
proglasila da njoj pripada ¢ak i celokupna sovjetska
cmomorska flota! Moldaviji je tek nakon ukljucenja u SSSR
pripojena Pridnjestrovska oblast, naseljena Rusima. A protiv
autonomije te oblasti (“Pridnjestrovske republike”) nacional-
isticko rukovodstvo Moldavije borilo se i pre progladenja
nezavisnosti. Sada, kad su Ukrajina i Moldavija objavile da ce
poceti graditi svoje nacionalne vojske, necemo dugo Cekati
da vidimo kako se i Rusi u tim republikama naoruzavaju.

A Kazahstan? Republika po teritoriji nesto manja od
Evrope stvorena je Staljinovom voljom tek 1936. godine.
Nikada pre na toj teritoriji nije bilo nikakve jedinstvene
drzave; pre prisajedinjenja Ruskoj imperiji, medu nomadskim
plemenima postojala su vekovima tri centra moci. Kazaha u
danadnjem Kazahstanu nema vise od 40 posto, pri cemnu
polovina njih govori samo ruski jezik. 1 uprkos tome, kazaski
jezik je proglasen jedinim drZavnim jezikom, i od 1995, bi
celokupno poslovanje trebalo voditi na tom jeziku. Sve €e to,
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nema sumnje, stvarati Zarista buduceg sukoba. Begunaca iz
azijskih republika (AzerbejdZana, Uzbekistana, Kirgizije) vec
ima u Ruskoj federaciji nekoliko stotina hiljada. A nacional-
isticka euforija samo raste...

Pa ipak, Cinjenica da SSSR u stopu prat Jugoslaviju moze
biti i pozitivna. Naime, velike zapadne sile, zabrinute za
razvoj dogadaja u SSSR-u mnogo vide nego za sudbinu
Jugoslavije - na Balkanu nema nuklearnog oruZja, i gradanski
rat tu znaci samo radikalno uniStavanje zarecenih naroda -
mogu upravo zbog SSSR-a da poku3aju da rese jugosloven-
sku krizu, kao moguci model za izbegavanje najgoreg. U
Jugoslaviji jos uvek kako-tako mogu visiti odredeni uticaj. Sto
se tie meduetnickog rata u SSSR-u, to ce biti neuporedivo
teZe.

Vasington, 27. VI 1991.

POSLEDNJE UPOZORENJE

vodnici u najvaznijim ameri¢kim novinama - u
s/ “Njujork tajmsu” (“Zaustavite balkanskog kasapina” -
od 15. aprila) i “Vadington postu” (“Zaustavite Srbiju” - od 18.
aprila); pretnja prekidom diplomatskih odnosa sa
Beogradom, i to istovremeno od strane Sjedinjenih Drzava i
Evropske zajednice, nagovesteno iskljucenje “male
Jugoslavije” iz svih mogudih internacionalnih politickih i
finansijskih organizacija, uskradivanje priznanja federaciji
Srbije i Crne Gore ne samo kao pravnom nasledniku
Jugoslavije ve¢ i svakog diplomatskog priznanja uopste - sve
je to do sada bilo vodeno samo u slucaju iracke okupacije
Kuvajia. Kada se jedna takva drZavno-diplomatska medunar-
odna masina pokrene - tu nema ni 3ale ni blefa. Naime, ni
jedna zapadna vlada ne moZe sebi dopustiti pretnje ukoliko
nije spremna i da ih ostvari. Do sada jo$ jedino nije
zapredeno masivnom vojnom intervencijom, mada i tako
nesto u buducdnosii nije iskljuceno. Ali i ono ¢ime se preti,
ukoliko se ostvari, dovedce “malu Jugoslaviju” u bezizlaznu
situaciju. Medunarodna izolacija oznacava prekid svakog pro-
toka ljudi, robe i kapitala preko granica Srbije i Crne Gore,
prekid svakog saobradaja, telefonskih i telegrafskih veza i
poste, koju Ce u ogranifenim razmerima zameniti Medunaro-
dni Crveni kist. Jugoslavija ¢e postati zemlja - zatvorenik,
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Takva Zestoka reakcija Zapada na rasplamsavanje rata u
Bosni 1 Hercegovini, ma kako izgledala neocekivana, mora se
redi, “osecala se u vazduhu” jos proslog leta. Isto onako kako
je Irak kaZnjen ne samo zbog nafte, vec i egzemplarmno, u
cilju stvaranja “novog svetskog poretka”, koji, kako je
zamiSljen, iskljucuje svaku driavnu agresiju, ili kao sto je
Libija kaZnjena u cilju trajne likvidacije drzavne podrike
terorizmu, tako ce i jugoslavija posluziti kao primer svim
mogucim postkomunistickim nacionalistickim agresivnim
drZavama i drZavicama da se meduetnicki Sporovi ne smeju u
buducnosti resavati silom, da sve nacionalne manjine moraju
imati apsolutno ista politicka i gradanska prava kao i vedinski
narodi, da ljudska prava vise uopste nisu unutradnja stvar
bilo koje drzave, te da nikome nece biti dozvoljeno razbijanje
zajednickog ekonomskog prostora i slobodnog trzista, ma
koliko se menjale politicke granice.

Drugim re¢ima, u danasnjem procesu stvaranja globalnog
drustva, na primerima kaZnjenih rezima, sve drZave na plan-
eti, bile nacionalne ili ne, bile velike ili male, usvojice novo

iskustvo; da od sada pa u vecnosii, drzava kao takva gubi
suverenitet nad gradanskim i politickim pravima svojih“
gradana, nad ljudskim pravima svakog svog pojedi'rv'nogw

drZavljanina, nad ekonomskom sferom Zivota, te apsolutno

gubi svako pravo da upotrebi vojnu silu izuzev v odbrani.

Naravno, na put ka globalnoj svetskoj zajednici, ima jog
mnogo nekadadnjih “suverenih drzavnih prava” koje sve
drzave na svetu upravo danas zauvek gube, ili ée ih uskoro
izgubiti, pocevsi od novih standarda ekologije.

Sve je to zapadni svet od samog pocetka jugoslovenske
krize pokusavao da uvede mirnim putem, nudedi
Jugoslovenskoj federaciji ogromnu ekonomsku pomod, sa
jedinim ciljem - da se spredi rat. Svaki potez éjedinjéﬁh
Drzava u odnosu na, recimo, priznanja secesionisiickih
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republika, imao je jedan nepromenljivi cilj - sprec¢avanje rata.
“Dogovorite se kako hodete, razidite se ili ostanite zajedno,
sve cemo prihvatiti, samo re$ite sve mirnim putem, nemojte
ratovati, nemojte gaziti judska prava, ne tlacite manjine, ne
unistavajte zajednicki ekonomski prostor” - to je medunarod-
na zajednica neprestano ponavljala. Kako se pokazalo - uza-
lud.

Istovremeno je bilo jasno od samog pocetka da ce se
upravo na Balkanu morati egzemplarno resiti moguca, u
bliskoj buduénosti daleko opasnija kriza na prostoru bivieg
SSSR-a. Kao i u slucaju sa Irakom, medunarodna zajednica je
isprobala sva mogudéa miroljubiva sredstva prisile, pre nego
sto se krenulo sa oruZjem. I svaki put Sadamov reZim nije
verovao da ¢e se Zapad odluditi na sledeci korak. Bojim se
da je siutacija sa Jugoslavijom veoma sli¢na.

Srbija je jo§ pre pocletka drZzavne krize bila na zlom glasu
zbog vanrednog stanja na Kosovu i reZimskog raspirivanja
nacionalistickih strasti i lazljive zvani¢ne propagande. Sto se
dalje situacija razvijala, imidZz Srbije na Zapadu se sve vie
kvario. Do podetka rata, u junu prosle godine, JNA je jos
uvek bila nepoznanica na koju su mnogi u svetu racunali, da
¢e moci spreciti medunarcionalne sukobe i biti odlucujuci
faktor mira i stabilnosti. Njena totalna nesposobnost, komu-
nisticka indoktriniranost, te najzad svrstavanje uz srpski
nacionalizam, doveli su do toga da se svaki potez Armije
shvata kao izvrsenje odredbi beogradskog reZima. Zato je
potpuno razumljivo da se angaZovanje JNA u Hrvatskoj, a
sada i u Bosni i Hercegovini, ocenjuje kao agresija Srbije.
Kad se tome doda prelazak “srpskih dobrovoljaca” u Bosnu,
uskladena ratnohuskaska kampanja Radio-televizije Beograd,
izazivanje sukoba od strane SDS, pucanje na mirne demon-
strante u Sargjevu, sumanute izjave srpskih voda o podeli
grada Sarajeva po nacionalnoj liniji 1 tako dalje - nije nikakvo
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cudo $to je upravo Srbija uzeta kao primer agresora, a agresi-
ja se mora kazniti, te svaka stopa teritorije oduzete nasilno -
vratiti.

Uvodnici, pomenuti na pocetku, priznaju da nije samo
Srbija kriva za krvoprolice u Jugoslaviji, ali takode podvlace
da je ipak najvise kriva. Uvodnik u “Vadington postu”
(“Zaustavite Srbiju”) ¢cak podvlaci kako je teSko kaZnjavati
Srbiju “zato §to je Srbija stari i pravi prijatelj Sjedinjenih
Drzava, koja se hrabro borila na americkoj strani - na strani
demokratije - dva svetska rata”. Pa ipak je nemogude ne
suprotstaviti se Milosevicevoj Stbiji. Uvodnik u “Njujork tajm-
su” (“Zaustavite balkanskog kasapina”) otvoreno poziva
medunarodnu javnost na podrsku srpskoj opoziciji. To se ¢ini
samo onda kada je diktator konaéno otpisan.

MoZe se postaviti pitanje - a gde je u svemu tome krivica
samog srpskog naroda, koji e, nema sumnje, najvise biti (i
vec je) kaznjen zbog grehova svojih voda? Pa krivica postoji:
glasna ili precutna podrika rezimu koji je rasplamsavao
nacionalisti¢ku histeriju, $to je dovelo do rudenja jedine
moguce drZzave u kojoj su svi Srbi Ziveli zajedno, prihvatanje
paranoicne ideje da se celi svet zaverio protiv srpsiva i tome
sliéno. Naravno, ni hrvatski narod ne moze izbedi kaznu za
to Sto je pristao da bude zaveden isto tako iracionalnim
hrvatskim nacionalizmom, te je rusio isto tako jedinu mogucu
drzavu u kojoj su svi Hrvati Ziveli zajedno. Medutim, to i nije
neka uteha. Pa ipak jo§ uvek postoji mogucnost da se
jugoslovenski narodi zaustave pred provalijom iz koje nema
izlaza. Jo$ uvek postoii...

Vasington, 21. aprila 1992,
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ZASTO SAMO SRBIJA

'edavno je jedan poslanik SPO u izjavi za Rusku tele-
y viziju rekao da je “Srbija u ovom trenutku najveci kon-
centracioni logor, te da se nad Srbima vrsi genocid”. Po
njemu, “na tako drasti¢an nacin nisu kaZnjeni Nemci, Italijani,
Austrijanci 1 drugi saradnici Hitlerove Nemacke, odgovorni za
vide miliona usmrcenih i ubogaljenih u drugom svetskom
ratu”. “Danas se - rekao je opozicioni politi¢ar - u Srbiji umire
iz banalnih razloga (nedostatak lekova, odgovarajuce ishrane
i nege itd.), a na ulicama se retko moZe sresti trudnica. Iako
je jesen, svadbe su retkost. Sve je to, pored drugog, genocid.”
(prema “Borbi” od 26-27. septembra 1992, Aleksandar
Taskovi¢ “Zasto nas svet mrzi”).

Uzevsi u obzir da se ne radi o predstanivku reZima,
logi¢no je pretpostaviti da mnogi dobronamerni ljudi u
dana$njoj Jugoslaviji dele takvo misljenje. Zaista se postavlja
pitanje - za$to je samo Jugoslavija, to jest Srbija i Crna Gora,
dospela pod embargo OUN? Zasto su upravo Srbija i Crna
Gora iskljucene sa zasedanja Generalne Skupstine? Zasto se
jedino srpski reZim proglasava “mrljom na licu ¢ovecanstva™

Od odgovora na to pitanje umnogome zavisi buduénost
srpskog naroda 1 Jugoslavije. Shvatiti v demu je sopstvena
krivica, znac¢i uvek i otvoriti put ka iskupljenju. OptuZivati
“druge”, precesto oznacava produZenje slepila.

L'
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Coveku koji dogadaje posmatra iz daljine, ponekad je
lak3e da uoci one osnovne elemente u politickoj slici
jugoslovenske krize koji su i doveli do osude upravo Srbije i
Cme Gore od strane medunarodne javnosti, mada sve strane
u sukobu, a posebno Hrvatska, vode politiku sli¢nu
MiloSeviceoj. To i nije tajna za zapadnu javnost, pa ipak se
golema vecina posmatraca slaZe s tim da Srbija snosi najvecu
krivicu.

Ali prvo da razmotrimo tvrdnju da je Srbija kaZnjena vise
nego drzave sila osovine koje su snosile krivicu za Drugi
svetski rat. Samo po sebi uporedenje porazene Nemacke
srudene beskrajnim bombardovanjima i Srbije, koju rat jo8
nije dotakao, besmisleno je. Mere embarga na trgovinsku,
naucnu, kulturnu, sportsku i drugu razmenu sa Jugoslavijom
u stvari su samo elementi pritiska putem kojeg medunarodna
javnost pokusava da obustavi krvoproli¢e u Bosni i
Hercegovini. Ako takve mere ne dovedu do smirenja, bice
upotrebljene deleko radikalnija sredstva. Ni o kakvom
kaZnjavanju Srbije za sada nema ni govora. Ne dao Bog da
dode do onakvog kaZnjavanja kakvo su iskusili Nemacka ili
Japan. Tada u Srbiji kamen na kamenu ne bi ostao, i srpski
gradovi bi se pretvorili u Vukovar, Sarajevo i Mostar.

Govoriti o genocidu koji medunarodna zajednica sprovodi
danas nad srpskim narodom uvodenjem embarga, tipi¢na je
komunisticka demagogija, mada dolazi od poslanika opozi-
cione, antikomunisticke partije. To je, u stvari, u svemu naj-
tragi¢nije! Zar je zaista tako te3ko uoditi da ni raspada
Jugoslavije, ni rata u Hrvatskoj, ni dana3njeg masakra u Bosni
i Hercegovini ne bi bilo da nije srpski narod ipak podrzao
reZimsku nacionalisticku demagogiju poslednjih pet godina.
Sa izvesnim rezervama se moZe tvrditi daje srpski nacional-
izam dva puta razbio Jugoslaviju. I prvu i drugu. Naravno,
hrvatski nacionalizam mu je u tome zdusno pomagao, pa
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ipak bi se zajednica odrZala da je vodeca duhovno-politicka
elita srpskog naroda vodila borbu za demokratiju a ne za
“srpstvo”.

Za posmatraca sa strane potpuno je jasno da najvecu kriv-
icu za danaSnje krvoprolice na tlu Jugoslavije snosi upravo
Srbija, ta¢nije njen reZim, i to potvrden na kakvim-takvim, ali
ipak mnogopartijskim izborima. Erupcija post-komunistickog
nacionalizma je pocela u Srbiji, pa se tek kasnije prebacila u
Sloveniju i Hrvatsku. Srbija, to jest JNA, naoruZala je teskim
naoruZanjem (tenkovima, artiljerijom, avionima) srpsku
vojsku u Bosni i Hercegovini, mada je to naoruZanje pripada-
lo podednako svim narodima Jugoslavije. Srpska vojska per-
manentno bombarduje i razara gradove, pri ¢emu, naravno,
strada uglavnom civilno stanovnidtvo. Srpski odredi na dve
trecine teritorije Bosne i Hercegovine vrie planska “etnicka
¢isc¢enja”. Takva “Cis¢enja” vrde i Hrvati na jednom delu teri-
torije BiH, ali dimenzije su ipak neuporedive. Iz Srbije su
dolazile brojne paramilitarne formacije, razne “garde” i
“orlovi” da podstaknu i pokrenu bratoubilacki rat na tlu i
Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

Drugim re¢ima, rata i masakra na tlu Jugoslavije ne bi bilo
da ga nije inicirao i podsticao dana3nji srpski rezim. To se
pogotovc odnosi na Bosnu i Hercegovinu, gde Stbi zbog
svoje brojnosti uopéte nisu bili ugroZeni.

Svedocanstava o srpskim logorima za Muslimane ima i
previde. O masovnim egzekucijama, torturarma i silovanjima -
takode. Istovremeno, ¢injenica je da mnogi Srbi aktivno
podrZavaju bosansku teritorijalnu odbranu i bore se protiv
KaradZiceve vojske. To umanjuje znacaj toga §to, svakako,
stradaju 1 srpski civili od ruke Hrvata i Muslimana. Ali opet se
mora ponoviti: dimenzije zlo¢ina se ne mogu uporediti.
Imena logora - Omarska, Keraterm - poznati su danas u svetu
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ne manje od Dahau i Buhenvalda, mada niko ne tvrdi da su
identi¢ni.

Svega toga ne bi moglo biti da se srpski narod odupro
nacionalistickoj demagogiji. I tvrditi da su ove, veoma meke
mere medunarodne izolacije u stvari “genocid nad srpskim
narodom”, znaci postavljati stvari na glavu.

Ne uspe li medunarodni pritisak da zaustavi balkansko
Klanje, pro8iri li se rat na druge teritorije bivse ili sadasnje
Jugoslavije, obnovi li se u Hrvatskoj - doc¢i ée ipak ranije ili
kasnije do vojne intervencije medunarodne zajednice. Snage
Ujedinjenih nacija e verovatno biti prisiljene da okupiraju
celu teritoriju ratujuc¢ih drzava, i tek posle toga se moZe
ocekivati kaZnjavanje agresora, mada ne i genocid nad
pobednicima.

Ukoliko do toga dode, nije tesko zamisliti kako ¢e se oku-
pacione medunarodne snage vladati. Osnovace se logori za
“denacifikaciju” svih “nacionalnih boraca”. Sudice se ratnim
zlo¢incima desetledima; razne paramilitarne “garde” bice
proglasene zlocinackim organizacijama i samo {lanstvo u
njima bic¢e kaZnjivo. Srbija i Crma Gora ce isplacivati reparaci-
je za unidtenje gradova i industrije, koje se upravo dogada. 1
treba se samo nadati da ¢e posledice takve okupacije biti
blagotvorne, kao §to je to bio slu¢aj u Japanu i Zapadnom
delu Nemacke. A takode, nema nikakve sumnje, da bi pono-
vo bio uspostavljen barem jedinstveni ekonomski prostor na
tlu bivse Jugoslavije, ako ne i §ire.

U ovom trenutku se nikakav bolji izlaz i ne vidi. Ali jasno
je da se na tu Balkana nikada nede modi stvoriti nacionalne
drzave. Cak i pokusaj njihovog stvaranja vodi u beskrajni rat.
1 sve 3to se wrenutno osvoiji pudkom, sve 3to se “etnicki odisti”
- bi¢e vradeno sa kamatama.

Mogucnosi svetlijeg raspleta otvorila bi se radanjem “nove
paitizanije”, pojavom mocnog antinacionalistickog, anti-

fagistickog, antikomunistickog pokreta na celoj teritoriji bivie
Jugoslavije. Ali ne samo mirovnog. Njega, barem za sada,
nema, a ukoliko bi se zaceo u Srbiji, skinuo bi sa srpskog
naroda dana$nju hipoteku krivice za rat i zloCine protiv
covecanstva.

Vasington, 9. oktobra 1992.
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OD ZABELE DO VASINGTONA |

nas sam se sreo i zagrlio sa Ademom Demacdijem. U
- americkoj prestonici je naveliko davao intervjue naju-
gledniijim listovima, razgovarao sa kongresmenima i senatori-
ma, sretao se sa predsednicima raznih fondacija i udruZenja

za ljudska prava. Svi su, razume se, znali i podvlacili da je
Demaci pisac prvog romana na albanskom jeziykwuﬁ u
Jugoslaviji, nedavni dobitnik ugledne nagrade Saharova koju
dodeljuje Evropski parlament, i covek koji je u zatvoru

proveo 28 godina. Jednom redi - “Kosovski Mandela”.
Naravno, nije izazvao ni blizu tako veliko interesovanje kao
onaj Mandela iz JuZine Afrika pre godinu dana. Pitanje
aparthejda u Sjedinjenim DrZavama tretira se skoro kao da je
re¢ o domacem problemu. Ljudska i politicka prava Albanaca
na Kosovu - to je ipak samo daleki, apstraktni problem.

Sa Demacijem sam robijao u KP domu Zabela, kraj
PoZarevca 1967. 1 1968. godine. U to vreme, u Zabeli je robi-
jala grupa “politickih” Kosovara od petnaestak ljudi. Adem
Demaci je medu njima bio opstepriznati voda. Svi su pri-
padali nekim “marksistick o-lenjinistickim” grupama - to je
bila stalna forma u koju se izlivala svaka opozicija diktaturi
SK na Kosovu - i, u stvari, bili su jedini pravi politicki
zatvorenici. Mi ostali, bili smo osudeni, uglavnom za “nepri-
jateljsku propagandu”, to jest, za pisanje, kritiku rezima,
pricanje viceva, ¢&ianje emigrantske Stampe i tome sli¢no.
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Medu nama niko nije pripadao nikakvoj organizaciji. Albanci
su pak bili ¢lanovi nekih ilegalnih grupa i krajnje solidami:
kada su jednog od njih kaZnjavali zatvaranjem u disciplinsku
Celiju-samicu, svi Kosovari bi prestajali sa radom i traZili da ih
primi upravnik KP doma i da ih sve kazni, ako ve¢ kaZnjava
jednog od njih. Naime, zatvaranje u Celiju sa reSetkama, ali
bez stakala na prozorima, u letnjoj robijadkoj uniformi i bez
ikakvog grejanja, zimi nije bilo bez elementa te3ke torture.
Sneg je padao kroz prozor, pod je bio prekriven ledom, i
samo nocu se dobijalo jedno tanano ¢ebe kojim se moglo
zaogrnuti leZeci, ili sede¢i na golim daskama zvanim
“polade”. Zatvorenici su te Celije nazivali “ledare”, i najokore-
liji kriminalci-razbija¢i s razlogom su ih se pladili ¢ak vise od
batinanja.

Prvi put sam bio kaZnjen sa 10 dana “ledare” zbog toga 3o
sam trazio da se uprava KP doma u odnosu na politicke
zatvorenike pridrZzava Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima a tom paktu je Jugoslavija pristupila 1967.
Nakon nekoliko dana provedenih u “ledari”, poverovao sam
da je nemogude prezZiveti u tim uslovima deset dana, i to bez
trenutka sna zbog jezive hladnode. Pa ipak sam preZiveo i
prvih 1 drugih deset dana - izmedu njih sam bio pusten na
samo jedan dan iz Celije, jer je po pravilima maksimalna
kazna bila deset dana - a kada su me po tredi put, nakon
jednog dana pauze, opet odveli u “ledaru”, zapoceo sam prvi
Strajk gladu u svom zZivotu. I pobedio. U Zapadnoj Stampi se
digla buka, u Zabelu je do3la neka komisija iz Beograda,
“ledare” su likvidirane, tacnije, ugradena su stakla na prozore
i uvedeno grejanje, a sve nas politicke osudenike prebacili su
u jednu veliku prostoriju u jednoj zgradi, gde su uslovi robi-
janja bili neuporedivo bolji nego tamo gde smo bili pre toga.
Da li i danas kaznene samice imaju prozore i grejanje - ne
znam.
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Tada sam se bliZe upoznao sa Kosovarima i drugima,
osudenim zbog kriminalnih dela “protiv naroda i driave”.
Kosovari su bili “klasi¢ni” polit-zatvorenici. Smatrali su da i
svojim dugogodidnjim robijanjem sluZe stvari za koju su se
borili. Sa upravom zatvora nisu hteli da imaju nikakve, ¢ak ni
sluZbene odnose. Nikada ita nisu hteli da potpisu, jos manje,
da upute molbu za pomilovanje. Secam se, negde 1968,
godine, uprava KP doma je izvesno vreme Zelela da razvija
neku vrstu kulturno-zabavnog rada sa osudenicima, pa je ¢ak
objavljeno da ¢e se vrsiti upis za kurseve stranih jezika.
Albanci su se neobitno zainteresovali za ucenje jezika, ali
ispostavilo se da je za upis bilo potrebno napisati kratku
molbu upravi, a to oni nisu pricipjelno hteli da urade. Ostali
politicki osudenici ih nisu uspeli uveriti da je molba samo
formalna.

Takav ¢vrst stav je izazivao i postovanje i, veoma Cesto,
mrZnju sa strane kako drugih osudenika, tako i uprave zatvo-
ra. Samim svojim postojanjem Kosovari su dokazivali da je
moguce biti solidaran i neustrasiv, te, u stvari - i u zatvoru
ostati slobodan ¢ovek, a ne slomljen i zaplasen rob. Uprava
im se na svoj nacin svetila, a ja se jos uvek cudim per-
verznosti sa kojom je to radeno. Na primer, svakih $est mese-
ci u KP dom je dolazila komisija za pomilovanje, i nakon
odlaska komisije, satima je na zatvorskom razglasu Citana
lista imena onih zatvorenika ¢ije su molbe usliSene ili odbije-
na. I svakog puta su ¢itana imena nekolicine “politickih-
Albanaca” kojima su navodne molbe odbijene. On su, nar-
avno, crveneli od gnjeva i dokazivali da nikakve molbe za
pomilovanje nisu pisali, a drugi osudenici, ne politicki, su im
pili krv, dobacujuci kao sa 7aljenjem: “Pa 3to piges molbe,
covece, kad znas da ée te odbiti?”

1 neprikosnoveni lider te grupe bio je Adam Demacdi koji je
skoro sve slobodno vreme provodio ¢itajudi knjige. Ubrzo
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smo se zbliZili 1 postali prijatelji uprkos potpuno suprotnim
idejama koje smo zastupali, 1 uprkos stalnim i Zestokim poli-
tickim polemikama. Verovatno je “marksistima-ienjinistima”
imponiralo to §to sam i ja, iako ideoloski protivnik, vodio
svoju borbu za dostojanstvo politickih zatvorenika, iako
drugim metodama, ali ne manje riziénu i opasnu. Ja sam,
naime, za razliku od Kosovara, esto pisao proteste upravi
zatvora zbog svakog narudavanja zakonitosti, i uvek bio spre-
man da idem do kraja u upotrebi jedinog realnog oruZzja
zatvorenika - Strajka gladu. A istovremeno, nisam smatrao da
su strazari i uprava moji krvni neprijatelji sa kojima se ne sme
komunicirati, pa sam ¢ak pokudavao da ublaZzim osecaj
nelagodnosti zbog onoga 3to moraju raditi, kod nekih od
onih koji su me ¢uvali, zaklju¢avali, pretresali - kada bih ga
kod njih primetio.

Postoji zatvorska poslovica “nije te§ka robija, teski su robi-
ja8i”. Moram priznati da moje iskustvo nije potvrdilo istinitost
te poslovice. Takode niSta stra§no nisam otkrio u izolaciji,
iako sam ponekad mesecima bio u samici, bez moguénosti
da bilo s kim porazgovaram. Mislim da je sli¢no bilo i sa
Adamom Demacdijem. Da nije, ne bi izdrZao skoro tri decenije
zatvora, i ne samo da nije pomerio pameéu, ve¢ je postao
neobi¢no snaZan i smiren, zreo i dubok duh, potpuno
osloboden fanati¢ne vere svoje mladosti u utopiju raja
zemaljskog, koji se dostize prometejskom borbom sa klas-
nim, ili bilo kojim drugim neprijjateljem. I, mislim da nije
neustrasivo sledio zahteve svoje tadadnje vere, danas ne bi
bio ovo §to je postao. Kao da njegov slucaj ilustruje biblijske
re€i: “Budite vrudi ili hladni, ali ne mlaki.”

Marksista-lenjinista, koji je krifom ¢itao Staljinova “Pitanja
lenjinizma” - kriSom, jer je bio u zatvoru “antistaljinisticke”
Jugoslavije - razvio se u ubedenog demokratu, i to davno pre
pada diktature u Jugoslaviji, Albaniji 1 Moskvi. U¢inio je, i ¢ini



sve §to se moZe uliniti da borba Kosovara za politicku i
gradansku ravnopravnost ne bude zaraZena mrZnjom prema
srpskom narodu. I upravo on, koji je 28 godina robijao, i
moZe da se bori protiv medunacionalne mrZnje. Drugome ne
bi tako verovali.

U vreme kada smo zajedno robijali u PoZarevcu, jedini
realni i artikulisani zahtev albanskih politickih zatvorenika je
bio - gradenje kazneno-popravnog doma na Kosovu. Ma
koliko paradoksalan zahtev, on je bio i te kao razlozan.
Naime, osudenici sa Kosova su bili razbacani po kaznionica-
ma cele zemlje, jer SAP Kosovo je nije imala. Cesto se
desavalo da Zene, majke ili sestre dolaze u posetu (pola sata
jednom mese¢no) putujudi celi dan i no¢ u Mitrovicu,
Lepoglavu ili Gradisku, a uprava KP doma ne dozvoli sas-
tanak sa zatvorenikom, jer toga dana straZar koji govori
albanski nije na duZnosti. Izgradnja KP doma na Kosovu je u
ono doba bio stalni san albanskih osudenika i njihovih
porodica.

Danadnji snovi kosovskih Albanaca su, razume se, daleko
ambiciozniji. Ali u su8tini se ne razlikuju mnogo od
nekadasnjeg sna o kosovskom KP domu. Zajednicko i
ondadnjem i danadnjem snu je - zahtev za punom jednako§¢u
sa drugim narodima Jugoslavije, u politickim, gradanskim i
svim drugim pravima. I nema sumnje Adem Demaci je danas
najubedljiviji i najreciti zastupnik Kosova u demokratskom
svetu. Ko bi na to mogao da pomisli pre Cetvrt veka u KP
domu Zabela?

Vasington, 26. marta 1992.

ZRTVE ILI KRIVCI?

/jednom od poslednjih brojeva mnogotiraznog sovjet-
. skog nedeljnika “Ogonjok”, u tekstu pod naslovom
“Lucifer na ruskom rendezuu” Vjaceslav Kostikov izmedu
ostalog pise:

“Taktiku spaljene zemlje izumeli su ne hitlerovci, ve¢
Lenjin 1 njegovi verni lenjinisti. Nju je 8iroko primenjivao u
odnosu na ruska sela Tuhadevski, gusedi seljacke ustanke...
Nasilje bez granica, zapoceto za Zivota Lenjina, moZe se
uporediti samo sa najcrnjim poglavljima iz Zivota Gestapo-a...
Dosavsi na vlast, radi “socijalne higijene”, Hitler je ucinio isto
Sto i Lenjin u Rusiji; izgnao je nepodobne profesore, proterao
je u inostranstvo nekonformisticke intelektualce, zabranio
opozicione partije, ukinuo slobodu odlaska iz zemlje, ozako-
nio jedinstvo partije i drZave, uveo cenzuru, proglasio Prvi
maj “Praznikom nacionalnog rada”. Sve to se predstavljalo
kao izraz “velike brige za narod”. I komunisti i fa8isti smatrali
su sebe spasiocima domovine... Sustina fasizma je militantni
antiindividualizam. Ali upravo to je ono 5to se u toku
sedamdesetih godina uporno kalemilo ruskom narodu. Sav
sisterm vaspitanja u SSSR-u i u fasistickoj Nemackoj bio je
upiavljen na to, da se Covek prewori u deo bezline gomiie.”
(“Ogonjok”, broj 4/1992))

Clanak bi se mogao beskrajno citirati, a takode i stotine
drugih sli¢nih ¢lanaka koji se ovih dana Stampaju u Rusiji, v
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manje tiraznim glasilima nego 3$to je “Ogonjok”. Cilj vecine
takvih napisa je da se pokaZe kako izmedu lenjinizma i hit-
lerizma treba staviti potpuni znak jednakosti, ili, da je c¢ak
italijanski 1 nemacki fadizam, u stvari, samo kopija boljSeviz-
ma. Primat izuma i ustolienja totalitarizma dvadesetog veka
definitivno se priznaje Lenjinu.

Naravno, u svemu tome ima malo novog. Sve je to intere-
santno jedino ¢itaocima bivsih komunistickih zemalja koji tek
danas “otkrivaju bicikl”. U zapadnom svetu identifikacija
komunizma i fadizma je izvrSena veoma davno, a najvise su
za nju zasluZni bivsi komunisti ili levicari: Ignacio Silone,
Arur Kestler, Zeorg Orweel i, razume se, mnogo kasnije -
brojni disidenti iz svih komunistickih zemalja.

Kada je broj beogradskog literarnog ¢asopisa “Delo”
zabranjen u februaru 1965, kao razlog je citiran jedan pasus
iz moje knjige “Leto moskovsko”; deo koji je Stampan u nas-
tavcima u ¢asopisuy, 1 u kojem sam tvrdio da su prve logore
smiti ustoli¢ili ne nacisti, ve¢ boljsevici 1921. godine. Deset
godina kasnije, u svom fundamentalnom delu “Arhipelag
Gulag”, SolZenjicin je “opovrgao” moju tvrdnju i dokazivao
da sam pogreSio za tri godine. Prema njemu boljsevici su
osnovali logore smirti ve¢ 1918.

Bilo kako bilo, rusko drutvo se danas nalazi u poloZaju
kao nemacko posle Drugog svetskog rata. Cak je i beda izaz-
vana ekonomskim rasulom i politickim haosom veoma sli¢na
onoj u posleratnoj Nemackoj. Jedino nema okupatorske
vojske i sudova za “denacifikaciju”, to jest za “dekomunizaci-
ju”. Sto se tice sudova, mozda ce se uskoro i pojaviti.
Verovatno predosecajudi takvu moguénost vecina danasnjih i
juceradnijih lidera bivieg SSSR-a, v raznim intervjuima i auto-
biografskim knjigama isti¢e da nisu bili svesni u kakvom sis-
temu zive, te da mnogo toga nisu znali. Predsednik Ukrajine
Kravcéuk, koji je do pre pola gedine bio sekretar za ideologiju
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CK KP Ukrajine, nedavno je u intervjuu na ruskoj televiziji
wrdio da ne bi nikada postao ¢lan komunisticke partije da je
znao ono 3to sada zna o nasilnoj kolektivizaciji i tome slicno.
Osnovno je, po njemu, dakle, bilo - odsustvo informacija.

Zanemarujuéi ¢ak tu Cinjenicu da se radilo o ljudima na
tako visokim poloZajima, da im je prakticno svaka informaci-
ja bila dostupna, treba naglasiti jedan elementarni princip:
odsustvo informacije nije opravdanje. Vera u istinitost onoga
$to govore sredstva informisanja, ukoliko nad njima vlast ima
monopol sama po sebi je krivitno delo, odnosno priprema
za krivicno delo, a ni u kom slu¢aju opravdanje. Ako je
¢oveku onemoguceno da cuje i drugu stranu, da sazna stav
opozicije, midljenje protivnika, argumente neprijatelja - onda,
veé samo na osnovu toga, mora uskratiti svako poverenje
onome ko ima monopol na informaciju. Monopol na infor-
ja. Drugi dokazi i nisu potrebni. A lazima Covek veruje samo
kad hoce da bude prevaren. Prema tome, prevareni narodi ni
u kom slu¢aju nisu bez krivice.

Taj princip je izvanredno aktuelan danas u Jugoslaviji. Cni
ljudi koji prate samo zvani¢nu televiziju bilo u Beogradu, bilo
u Zagrebu, sami su krivi zbog toga §to su dezinformisani i
inficirani medunacionalnom mrznjom. Uprkos anti-
demokrati¢nosti vozdova i poglavnika, situacija je, srecom,
daleko od staljinizma, pa ¢ak i od titoizma. Ko hoce da sazna
misljenje razli¢ito od zvanicne propagande - moze, bez
velikog rizika. Ako nema nikakvog opravdanja za odsustvo
istinitih informacija ¢ak i za one ljude koji su Ziveli u staljin-
skom ili hitlerovskom sistemu, razumljivo je da jos manje
oporavdanja ima danas za gradane jugoslovenskih republika.

Vasington, 19. februara 1992,
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KVALITET I KVANTITET
SLOBODE I NESLOBODRE

ve srecne porodice nalikuju jedna na drugu, sve

ne zna ovu reCenicu kojom pocinje “Ana Karenjina” Lava
Tolstoja? U izvesnom smislu parafraza te slavne recenice
moZe se primenit i na ljudska drustva, ne samo na porodice.
Na primer: “Sva demokratska drustva nalikuju jedno na
drugo, svva nedemokratska druitva su neslobodna na svoj
naévin.” Cini mi se da u toj misli ima ne manje istine nego u
pocetnoj recenici slavnog romana. Pa ipak, postoje neke
Klasifikacije neslobode oko kojih se jo§ uvek lome koplja u
teoretskim polemikama u strucnim Casopisima za “politicke
nauke” na Zapadu. Mene je toj temi privukao niz ¢lanaka
Desimira To8i¢a, potpredsednika Demokratske partije i
dugogodisnjeg urednika londonskog mesec¢nika “Nasa re”,
objavljenih u “Borbi” u poslednjih nekoliko meseci. Togi¢ na
sve nacine poku3ava da razjasni i uskladi dve kontradiktorne
Cinjenice danasnje srpske stvarnosti; potpuno odsustvo realne
demokratije i pored slobode Stampe kakva, po njegovom
miSljenju, nikada do sada nije postojala u Srbiji. Naravno, nije
re¢ o najvedim mas-medijima, o televiziji, radiju, “Politici”. Ali
g. Todi¢ je u pravu: sloboda revijalne Stampe se ne moze
poricati. G. Slobodana Milosevica je mogude kritikovati, na
racun vladajuce SPS partije se javno zbijaju 3ale, opoziciia u
Skupstini slobodno kritikuje vladaoca i vlast. Ako se to
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snesrecne porodice su nesreéne na svoj nacin” - ko

uporedi sa situacijom posle Drugog svetskog rata, kada je
¢ak i kupovanje (do skore zabrane) Grolove “Demokratije”
bilo opasno, a narodni poslanik Dragoljub Jovanovi¢ bio
osuden na dugogodisnju robiju zbog svog kritickog nastupa
u Skupstini protiv stvaranja zemljoradnickih zadruga, to jest,
prisilne kolektivizacije, postaje jasno da je danas sloboda
neuporedivo veca. Ali s druge strane, ¢ak i tada, 1945-47.
godine ne bi bilo lako mobilisati desetine hiljada mladih ljudi
i slati ih na front u neobjavljeni rat, da ginu. Uz tvrdnju da je
Stampa slobodna, g. Tosi¢ istovremeno podvlaci da opozicija
ni na kakav nac¢in ne mozZe da utice na odluke vlasti u Srbiji,
to jest, da nikakve demokratije u stvari, nema.

Na to bi se moglo odgovoriti; sloboda $tampe je samo
nuZan preduslov demokratji, ali ni u kom slucaju ne - cela
demokratija. Veliki broj autoritarnih, obi¢no desnih diktatura,
imao je relativno slobodnu Stampu. Vedina takvih reZima
imala je otvorene granice i slobodu ekonomske i kultume
delatnosti. Nesloboda se u autoritarnim rezimima obi¢no
ticala politicke organizacije, sindikata, vojske i aparata
drzave. Tek ponekad i ideologija, kao u Frankovoj Spaniji.
Vedina, pak, vojnih diktatura u Latinskoj Americi nikakve ide-
ologije uopste nije imala. Pa uprkos tome, nema nikakve
sumnje da su desne diktature bile smrtni neprijatelj
demokratije, tek nesto malo manje opasne od levih - totali-
tarnih,

Ipak izmedu desnih - autoritarnih i levih - totalitarnih
reZima postoji radikalna razlika. Upravo ¢lanci g. ToSic¢a
pokazuju da jugoslovenska javnost, barem u teoretskom
smisly, tu razliku nije osmislila. To nije ni ¢udo, ako razlike
autoritarizma 1 totalitarizma se, kao $to sam napomenuo, jo§
uvek lome koplja i na Zapadu. Neke osnovne razlike su,
medutim, uocene i osmisljene. jako na prvi pogled kao da je
reC o kvantitativnim razlikama - ograni¢ena sfera neslobode
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kod autoritarnih reZima, totalna nesloboda kod totalitarnih -
ipak je ona najosnovnija razlika kvalitativna.

Ne radi se o tome da je u totalitarnim sistemima ekonoms-
ka sfera socijalizovana, pa je time likvidirana sloboda
ekonomskog stvaraladtva. U Hitlerovoj Nemackoj i
Musolinjjevom Italiji nije bilo ukinuto privatno vlasnitvo a
ipak je re¢ o totalitarnim reZimima. Nije stvar ni u broju
Zrtava: tipi¢na autoritarna vojna diktatura u Argentini za dese-
tak godina je pobila neuporedivo vise ljudi nego totalitarna
Cehoslovacka od 1948. do 1989. Ne radi se ni o mnogim
drugim razlikama, ponekad u korist totalitarizma, a ¢e3ée u
korist autoritarizma. Ona najbitnija razlika se sastoji u tzv.
“pasivnoj” i “aktivnoj” neslobodi.

Evo o ¢emu je re¢: U svim autoritarnim reZimima postoje
brojna ograni¢enja slobode ¢ije narusavanje se Cesto svirepo
kaZnjava. Najce3ce, to su: zabrane politickog udruZivanja,
zabrane nezavisnih sidnikata, zabrane slobodne $tampe (ili
barem potpune kontrole glavnih medija), zabrana propa-
gande neke, ili nekih ideologija. To je “pasivna nesloboda”.

S druge strane, u totalitarnim reZimima covek, da bi opstao
u Zivotu, ili barem da ne zavr$i u logoru, mora aktivno -
barem na re¢ima - da podrzava vladajucu partiju i njenu ide-
ologiju, mora da bude ¢lan vladinih sindikata mora da ¢ita i
prati jednoumnu partijsku Stampu, mora da aplaudira
“nepogredivim” liderima, mora da kli¢e vlastima na
Prvomajskim i sli¢nim paradama. I to je “aktivna nesloboda”,
koju je najbolje opisao DZordZz Orvel u romanu “1984.”, a ne
analitiCarka totalitarizma Hana Arendt.

U c¢istom vidu totalitarizam je postojao tek nekoliko godina
u SSSR-u, pre i posle Drugog svetskog rata. U Jugoslaviji vec
sredinom pedesetih godina totalitarizam pocinje da se
razvodnjava autoritarno3¢u. Sve vise “aktivna nesloboda”
prelazi u “pasivau”. ReZim g. MiloSevica oznacava korak
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dalje, to jest razvodnjavanje autoritarnosti nekim elementima
demokratije, kao §to je sloboda revijalne Stampe. Naravno,
od prave demokratije to je jos uvek i te kako daleko. I
izmedu autoritarnih i demokratskih sistema postoji kvalitetna,
a4 ne samo kvantitetna razlika u odnosu na slobode gradana.
U demokratiji uopéte ne postoj ni jedna sfera Zivota drudtva,
koja ne bi bila pod stalnom i neprekidnom kontrolom
gradana, Stampe i opozicionih politickih organizacija.
Vasingten, 23. januar 1992.

105



INERCIJA LAZI

anas, u predvecerje sveopsteg interetnickog gra-
4 danskog rata na teritoriji bivieg Sovjetskog Saveza, za
pravilno razumevanje onoga 3to se dogada i 5to Ce se
dogoditi u skoroj buduénosti, neobi¢no je vaino osloboditi
se laznih mitova iz staljinske ideoloske radionice, koji - za
divno ¢udo - jos uvek Zive cak i u zemlji koja je prva
zapocela destaljinizaciju - u Jugoslaviji. Citajuc¢i ¢lnake o
dogadajima u Rusiji u poslednje vreme, nekoliko puta sam
naifao na stranicama (i to najboljih) beogradskih i
zagrebackih nedeljnika, kao 3to su “Vreme” i “Danas”, jednu
tvrdnju u vezi sa ruskom revolucijom i gradanskim ratom,
stvorenu tridesetih godina u staljinskom “Kratkom kursu
istorije SKP (b)”. Sto je najtragi¢nije, ta tvrdnja se pominje
uzgredno, kao sama po sebi razumljiva i svima poznata
¢injenica.

Evo o ¢emu je reC. Najjezgrovitije je staljinsku laz ponovio
Mihailo Saranovi¢ u ¢lanku “Sumrak velike imperije”
(“Vreme” od 9. decembra 1991) pa ¢u je citirati: “Pedantni
istori¢ari kazu da su svi ruski carevi, osim poslednjeg -
Nikolaja Drugog, koga je Lenjin svrgnuo i ubio - povecali ter-
itoriju velike imperije.” Moglo bi se jo§ dosta citirati slicnih
tvrdniji iz ¢lanka drugih autora i drugih ¢asopisa.

Cinjenica da je Lenjin ubio poslednjeg ruskog cara i nje-
govu porodicu, u nase vreme skoro da je dokazana. Naime,
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zvani¢na sovjetska istorija je tvrdila da je carska porodica bila
streljana po naredenju lokalnog revolucionarmog saveta zbog
bojazni da ¢e “kontrarevolucionamne” trupe pokusati da oslo-
bode Nikolaja Drugog, a bez znanja i naredbe iz Moskve.
Danas je dokazano da je CK boljsevika znao o pripremanoj
egzekuciji; bez Lenjina se u to vreme niita iole vaZno nije
moglo resiti.

Medutim, tvidnja da je Lenjin svrgnuo ruskog cara je jed-
nostavno lazna. U svrgavanju poslednjeg ruskog samodrica u
februaru 1917. godine, to jest u Februarskoj revoluciji, Lenjin
i boljSevici nisu uopste uzeli nikakvog ucescéa. Cak nisu ni
znali da se svrgavanje priprema. Dve nedelje pre Februarske
revolucije Lenjin je - tada u emigraciji, u Svajcarskoj - drzao
predavanje jednoj grupi mladih socijalista, i tom prilikom
rekao da ne veruje da e njegova generacija doZiveti pad
carizma, ve¢ da e revoluciju izvrsiti neki bududi revolu-
cionari. Tek mesec i po dana posle revolucije, u apriluy,
Lenjin se, zajedno sa celokupnim rukovodstvom boljsevicke
partije, vratio u Rusiju u ¢uvenom “zapecacdenom” vagonu
preko teritorije Nemacke, koja je bila u ratu sa Rusijom.
Skoro istovremeno su se u Petrograd iz sibirskih robijasnica
vratile oslobodene Februarskom revolucijom vode boljsevika
koji nisu bili u emigraciji. Tek tada je Lenjin u svojim “april-
skim tezama” pozvao boljsevicku partiju na borbu za pret-
varanje “burZoaske” revolucije u “proletersku” revoluciju. U
oktobru 1917. bolj$evici, na ¢elu sa Lenjinom i Trockim zaista
su izvrsili uspedan pué¢ (ruski “perevorot”, kako se za
Lenjinovog Zivota nazivala “Oktobarska revolucija”) i oborili
priviemenu vladu na celu sa socijalistom Keremskim. Mit o
tome da je Lenjin oborio carizam stvoren je u staljinsko
vreme umanjivanjem znacaja Februarske revolucije i izjed-
nacavanjem samodrzavlja sa demokratskom viadom u kojoj
su dominirali socijalisti - socijal-revolucionari.
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Vec pod vlascu boljsevika bili su u decembru 1918.
odrZani prvi slobodni izbori za ustavotvornu skupstinu u
Rusiji koja je pripremila Priviemena vlada. Na tim izborima
su boljSevici - iako na vlasti - dobili manje od 25 posto glaso-
va, a apsolutni pobednici su bili “Eseri” (S-R, socijal-revolu-
cionari, umereni socijalist).

Ustavotvorna skupétina se sastala u Petrogradu prvi i
poslednji put S. januara 1918, da bi posle jednodnevnog
zasedanja bila silom rasterana od strana boljsevika. Upravo to
je dovelo do gradanskog rata, koji je poceo nekoliko meseci
kasnije. Nije pad carizma izazvao gradanski rat, ve¢ uvodenje
novog, boljSevitkog samodrzavlja? Tu cinjenicu je staljinizam
fla sve nacine izoblicavao, stvarajuéi mit o Lenjinu koji je
Svignuo cara”, i gradanskom ratu koji su pokrenule sile
monarhisticke kontrarevolucije. U stvarnost je sve bilo obr-
nuto. Lenjin je oborio demokratsku vladu i rasterao slobodno
izabranu Ustavotvornu skupstinu, u kojoj su vecinu imali
socijal-revolucionari. Gradanski rat je planuo nakon ras-
terivanja slobodno izabrane skupstine, a ne nakon obaranja i
hap3enja Nikole Drugog.

Antiboljsevicke snage su bile formirane iz dve struje koje
nisu imale zajednicki ideolozki imenitelj, pa su zato za SVOj
simbol uzele belu boju, koja je izrazavala program pokreta -
“nepredresencestvo”, to jest - neodredivanje unapred sistema
vlasti u Rusiji. To je ostavljeno narodu da slobodno odludi
posle svrgavanja boljsevicke diktature. Dve osnovne snage
koje su organizovale armije “Belih” bili su - oficiri bivie
carske armije, veéinom monarhisti, i “Eseri”, socijal-revolu-
cionari, republikanci. Nakon rasterivanja Ustavotvorne
skupétine po celoj teritoriji bivie imperije su poceli da se
organizuju tzv. “komudi” - komiteti Ustavotvorne skupitine - i
da svaraju oruzane odrede za borbu protiv boljsevika. Dok

Su na jugu Rusije i organizovanju Dobrovoljacke armije i na

108

Donu dominirali oficiri, u Sibiru su glavnu re¢ vodili Eseri. I
mada je u armijama “belih” bio nemali broj monarhista, ni
celi pokret, ni bilo koji njegov deo, nije nikada istakao
monarhisti¢ku ideju ili zastavu kao cilj svoje borbe, a 3to je
boljsevicka propaganda neprestano pripisivala “belima”.

Kasnije, posle poraza u gradanskom raw, u emigraciji, dve
osnovne struje koje su formirale armiju “belih” razdelile su
se, i optuZivale jedna drugu zbog poraza. Vremenom su
medusobne polemike utihle, bivii borci “belih” armija
poumirali, a ostalo je saznanje da je, kako je pisao jedan bel-
ogardejski publicist - “bela boja zgodnija za predaju, nego za
borbu do pobede”. Naime, “crveni” su se borili istakavsi,
makar 1 demagoski, ali jasan i razumljiv cilj - “proletersku
drzavu”, besklasno drudwo, komunizam. Beli - samo protiv
boljsevicke diktature. Nisu mogli stvoriti konsenzus - za 3ta
se bore. Medutim, sama ¢injenica da su se borili pod belom
zastavom, sebe nazivali “Belim armijama”, imali “Belu gardu”,
opovrgava mit o tome da su antiboljSevicke snage u
gradanskom ratu bile snage imperijalne, antidemokratske.

O svemu ovome se sada otvoreno piSe u Rusiji, 1 zaista je
¢udno 5to na to treba podsecati u Jugoslaviji. Na boljsevicko-
staljinskim mitovima se decenijama drZala totalitarna diktatu-
ra u SSSR-u, a i u drugim zemljama “realnog socijalizma”. U
ovom trenutku svi mi prisustvujemo stvaranju nekih novih
mitova, i verovatno uskoro i novom gradanskom ratu u
bivdem Sovjetskom Savezu. U juridu na Zimski dvorac, gde je
zasedala privremena vlada, to jest u Oktobarskoj revoluciji
(Oktobarskom prevratu - kako se pisalo do smrti Lenjina),
poginulo je 8 ljudi (slovima - osam). Kasnije, u gradanskom
ratu 5 miliona. U neuspelom avgustovskom pucu ove godine
poginula su 3 coveka, ali se ve¢ stvara mit o novoj ruskoj
revoluciji. Istorijsko iskustvo nas uci da je to samo pocetak.
Zanimljivo je pomenuti da neki sovjetski istori€ari u
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moskovskom ¢asopisu “Stolica” (“Predstonica™ uporeduju
period posle neuspelog puca u avgustuy, sa periodom izmedu
februara i oktobra 1917. Clanak istoricara V. Sirotkina ima
karakteristican naziv: “Zar opet od Februara ka Oktobru?”
(“Stolica” br. 37/1991.). Istina, istoricar je postavio znak pitan-
ja.

Bilo kako bilo, ne sme se gubiti iz vida da je Jeljcin oborio
nekomunistickog diktatora ve¢ reformatora Gorbacova.
Takode, ne bi trebalo zaboraviti da gradanski ratovi pocinju
ne posle pada stare tiranije, ve¢ posle uvodenja nove.
Upravo zato mi se ne ¢ini tako bezopasnim ponavljanje,
verovatno po inerciji, laznih klisea o dalekoj 1917. godini.

Vasington, 26. decembra 1991,
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STA JE PRLJAVO U “PRLJAVOM RATU”

“prljavom ratu” u Jugoslaviji govore novine na Za-
—~ padu. Re¢ “prljavo” moze se naci u vecini izvestaja sa
svih frontova u Hrvatskoj. Mnogo toga izaziva ovakvu karak-
teristiku: neprestane dezinformacije zvani¢nih organa sa obe
strane fronta, usijana propaganda medunacionalne mrznje,
zverstva i torture - stvarna ili izmiljena, upotreba civilnog
stanovniStva kao §tita u borbama ili kao taoca za razmenu
zarobljenika, “privatna vojska”, totalna destrukcija sela i
gradova, unidtenje kulturnih vrednosti, odsustvo jasnog cilja
delovanja JNA, i jo§ mnogo toga. Kao da svaki novi rat u
nasem stoledu postaje sve prljaviji i prljaviji.

Danas je zaboravljeno da su se jo§ pocetkom ovog veka
ratovi vodili na drugi nacin. Zvuéi neverovatno, ali jo3 u
Rusko-japanskom ratu 1904. zarobljeni oficiri sa obe strane
bili su pusteni kuéama na “Casnu re¢” da se u tom ratu vise
necde boriti. Tako je moj deda, jedan od heroja odbrane
Portartura, tada mladi artiljerijski porucnik, zajedno sa svim
zarobljenim ruskim oficirima bio pusten kudi “na ¢asnu rec¢”.
Istina, obi¢ni vojnici nisu bili do kraja rata pusteni iz
zarobljeniStva. Ali oficirska c¢asna re¢ se smatrala savr$eno
dovoljnom garancijom da se neprijateljski oficir oslobodi.
Bilo je nazamislivo da oficir slaZe, to jest izgubi cast.

Ved u Prvom svetskom ratu nikakvi zarobljenici nisu bili
pusteni, a pocela su se upotrebljavati “prljava” sredstva kao
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$to su bojni otrovi. U Drugom svetskom ratu i civilno stanov-
nistvo je postalo legalnom Zrtvom bombardovanja obi¢nim i
atomskim bombama, nevini taoci su masovno ubijani u znak
odmazde, a propagandni rat, to jest fabrikovanje laZi dobija
neverovatan zamah. U vijetnamskom ratu je unitavana ¢ak i
flora na neprijateljskoj teritoriji. Rat postaje zaista totalan. Rat
u Persijskom zalivu, prvi rat koji se mogao iz sata u sat pos-
matrati na televizijskim ekranima u celom svetu, verovatno
upravo zato, a takode zbog kratkotrajnosti, nije dostigao
zverske crte, mada je ostalo nekako neprimecéeno da je, po
svemu sudedi, na svaka dva poginula vojnika koalicije bilo
ubijeno hiljadu irackih vojnika.

I eto sada - rat u Jugoslaviji. Zna se da su gradanski ratovi
daleko najstradniji, ali ipak niko ne naziva “prljavim ratom”
gradanski rat 1941-45, za vreme okupacije, mada su
zverstva laZi, uniStenja materijalnih vrednosti i broj Zrtava bili
neuporedivo vecéi nego ove godine. Pa zbog Cega se sama po
sebi namece ocena “prljavi rat” za ono 5to se sada de$ava u
Jugoslaviji?

Po mom misljenju, za to ima razloga. Usta8ko-Cetnicko-
partizanski rat vodio se u uslovima fasisticke okupacije,
komunisticke ekspanzije i svetskog rata, te se obi¢no shvata
kao spolja izazvan gradanski rat. Ovo sada je nesto drugo.
Isto¢na Evropa se upravo oslobodila komunisticke diktature,
a Zapadna Evropa je dalje od bilo kakvog rata, kao nikada
pre u istoriji. Ratni sukobi poc¢inju nakon kolapsa jednoparti-
jske diktature i prvih viSestranackih izbora. Rast ekstremnog
nacionalizma i populistickih pokreta, umesto ocekivane
teZnje ka gradanskoj demokratiji, zapanjio je mnoge na
Zapadu. Mnogima se ¢ini da je dana3nji rat u Jugoslaviji, za
razliku od onog u doba Drugog svetskog rata, rezultat slo-
bodnog izbora jugoslovenskih naroda. Isto se odnosi i na
zverstva, u C¢iju realnost za sada u svetu ipak mnogi sumnjaju.
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Bezbrojni, kasnije demantovani izvestaji i izjave zvanicnih
lica, Sto Cesto deluje kao neozbiljna i primitivna propaganda,
samo doprinose opdtoj konfuziji u pogledu toga Sta se u
stvari dogada u tom novom, gradanskom ratu. Nagovestena
namera srpskog rukovodstva da angaZuje zapadne reklamne
firme sa ciliem da poprave “imidz” Srbije i JNA, u stvari izazi-
va smeh. Da bi se dobila istinita slika o onome §to se deSava
u zemlji, bilo bi dovoljno dozvoliti novinarima da se sami
uvere u ono §to se dogada, a ne sprecavati ih u tome na
svakom koraku.

Medutim, sve to i dovodi do konstatacije da je u Jugoslaviji
re¢ o nekoj “prljavoj raboti’. I sasvim logi¢no u brojnim nov-
inarskim izvestajima figurira pojam “prljavi rat”. Ta Cinjenica
da i bivsi Sovjetski Savez ide uglavnom istim putem, za sada
nidta ne menja. Jos uvek se rat u Jugoslaviji vezuje za “balka-
nske pritike”.

Nikakva reklamna firma nec¢e pomo¢i “Cis¢enju” rata. Kraj-
nje je vreme da se poku3a pronadi zaista efikasno sredstvo
protiv ratne prljavitine. Ta¢nije, protiv samog rata. Krajnje je
vreme za vaskrsenje samog pojma - Casti. Casti, koju su ljudi
nekada vrednovali vise od Zivota.

Vasington, 5. 12. 1991.
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SVETLO U TAMI

/ Londonu se 16. i 17. novembra po 12 put skupila

—/ grupa Srba, Hrvata, Slovenaca i drugih predstavnika
skoro svih naroda Jugoslavija na godisnji sastanak takozvanih
Demokratskih susreta. Dosli su ljudi sa nekoliko kontinenata,
bilo je i ucesnika iz Jugoslavije. Doleteo sam i ja iz Vasing-
tona. Naravno, na susretima takve vrste ne ucestvuje neko-
liko hiljada ljudi kao na zborovima nacionalistickih emi-
grantskih organizacija. Pa ipak, ko moze biti siguran u to da
nekoliko desetaka demokrata, pripadnika svih jugoslovenskih
naroda, predstavlja samo grupu ¢udaka koja ide protiv svih
nacionalisti¢kih burnih tokova, a ne buduénost jug-
noslovenske federacije? T $ta u istoriji znace brojke? U
trenutku kada je 13 ljudi osnovalo kinesku komunisticku par-
tiju, nacionalisticki Kuo-min-tang je imao ve¢ pokret od
nekoliko miliona ljudi za sobom. Par decenija kasnije
nacionalisti su bezali iz Kine.

Medutim, Demokratski susreti nisu osnivali nikakvu parti-
ju. Kao i svake godine, potpisali su Rezoluciju kojom se
osuduje svaki nacionalizam i potvrdili Svoj program i
demokratska nacela, usvojene pre sedam godina. U svetlu
onoga §to se danas dogada u Jugoslaviji, sastanak demokrata
svih naroda jugoslovenske federacije, koji proglasavaju da
nije nacija vrhunska vrednost, ve¢ demokratija - ve¢ pred-
stavlja neko ¢udo. Tim vise, $to je re¢ o emigrantma (vecina
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ucesnika), za koje ¢ak i uledce na takvim skupovima pred-
stavlja ¢esto veliku materijalnu Zrtvu.

Uprkos tome, ja ne mogu da potisnem osecaj, da
budué¢nost svih (ukljucujudi Slovence) naroda jugoslavije leZi
upravo na trasi oznacena Demokratskim susretima. Prodi ¢e
rat, koji u stvari tek podinje, izginuce stotine hiljada ljudi,
raspiriva¢i mrZnje i ratni zloc¢inci sta¢e pred sudove, ili
pobecdi iz zemlje, a Treca, demokratska Jugoslavija ¢e izroniti
ispod prljavih nacionalistickih talasa. U ovom trenutku to,
naravno, izgleda nemoguce: iskasapljeni leSevi na ulicama
Vukovara, preklana deca, iskopane o¢i... U svetu i veruju i ne
veruju novinskim izvestajima i televizijskim reportazama iz
Jugoslavije. Sva ta zverstva i divljastva ipak izgledaju nadu-
vana i nemoguca u nade vreme u Evropi. Ljudi misle da se
radi o propagandnom ratu, ratu u kome se sa obe strane broj
Zrtava udesetstrucuje. Duboko sam uveren u to, da kad bi
svetska javnost zaista poverovala u klanje dece, kopanje oc¢iju
i ostale masakre - milioni ljudi raznih zemalja bi ustali u
nezadrZivom protestu i negodovanju, i poku3ali da stanu na
kraj onome $to se de3ava u ovom prljavom ratu. Ali ponav-
ljam, ljudi u svetu u stvari ne veruju izvestajima o zverstvima.
Previse je toga ranije bilo demantovano kao propagandna
laz, pocevsi od upotrebe bojnih otrova.

Ali ako su izvestaji o zverstvaima istiniti, tome mogu da se
raduju ekstremisti sa obe strane fronta. Nidta ne jaca miZnju
tako snazno, kao izvestaj o masakru dece i kasapljenju
zarobljenika. Ako je u Orvelovom romanu “1984” svako bio
podvrgnut svakodnevnom raspaljivanju mrZnje (prema nepri-
jatelju, naravno) u toku samo tri minute, koliko je trajala
seansa, beogradska i zagrebacka televizija prireduju svojim
gledaocima dnevno barem trosatne seanse raspaljivanja
mrznje.
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Demokratski susreti predstavljaju suprotni pol gradanskom
ratu. Nema sumnje, danas su takvi skupovi moguci samo u
inostranstvu. Cak i medunacionalni skupovi legalne opozici-
je, pa cak 1 predstavnika nekih partija na vlasti, odrZani su
ove godine u Zenevi a, ne kod nas. 1 opet je slobodna poli-
ticka akcija moguca samo u inostranstvu. Kao i za vreme
komunisticke vlasti. Uteha je samo u tome §to je Adam

Mihnik verovatno u pravu kada tvrdi da je “nacionalizam -

posledniji stadijum komunizma”.

Prihvatanje demokratskih razgovora, medutim, uopste ne
oznacava da Covek ostaje doZivotni demokrat. Ma kako to
bilo tuZno ne mogu precutati da su pre dve godine, 1989. na
godisnjem sastanku Demokratskih susreta ucestvovala i dva
aktivna ucesnika danadnje jugoslovenske drame: Dragoslav
Paraga i Janez Jan3a. Tada su, istina, obojica bili borci za
ljudska prava, i nemoguce ih je bilo zamisliti kao stvaraoce
vojski ili oruZanih legija. Upravo suprotno: zalagali su se -
Jan8a za demilitarizaciju, Paraga za univerzalna prava ¢oveka
bez obzira na naciju. Sta im se to desilo za poslednje dve
godine? Verovatno su ranije samo uspes$no skrivali svoja
prava ubedenja i svoju mrZnju.

Nasuprot tome, poznajem dva ¢oveka koji u stvari nikada
nisu ni skrivali, ni menjali svoja ubedenja, a koja su dijame-
tralno suprotna. Ponosim se §to mogu da ih smatram svojim
bliskim prijateljima, mada se ne slaZem idejno ni sa jednim
od njih. Jedzn je Beogradanin, drugi - Zagrepcanin. Obojica
su podrzavali daleke 1966. godine poku$aj osnovanja nezav-
isnog lista u Zadru. Obojica su nacionalisti, ali to nije ono
najbitnije u njima. Oni su prvo - licnosti, a tek onda pripadni-
ci svojih nacija. Beogradanin je mnogima poznati “Peda Isus”
(arhitekt dr Predrag Risti¢) a Zagrepcanin je - Jozo Ivicevic,
generalni sekretar “Matice Hrvatske”. Ma 3ta se deSavalo u
buduénosti u Jugoslaviji nikada necu poverovati da bi ti ljudi
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mogli izvrsit bilo kakav zlo¢in u ime svoje nacije. Ni genijal-
no-¢aknuti Peda, ni JoZo, koji zra¢i plemenitoscu. 1 postojan-
je takvih ljudi, kao i onih koji se svake godine uporno sastaju
u Londonu na Demokratskim susretima, daju nadu da ce
uprkos Jan8i, Paragi i Seselju Jugoslavija uskrsnuti iz ove krvi
i uzasa.

Vasington, 22. novembra 1991.
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REALNOST I OTPOR

ve vise ljudi iz bive Jugoslavije koje sreéem na Zapadu
b._Yodbija ne samo da komentarige dogadaje u bivioj Jugo-
slaviji, ve¢ i da baci pogled na beogradske ili zagrebacke
novine. Beogradske novine u Ameriku donese poneki zalu-
tali outnik, ili ponekad stiZu privatnom postom. Postoje i
zapadna izdanja beogradskih novina, pa tako iz Frankfurta
stizu “Vecernje novosti” samo sa malo izmenjenim imenom:
“Evropske novosti”. Zagrebacka izdanja se slobodno prodaju
na kioscima.

Pa ipak, sve manje je ljudi koji ne okrecu glavu od
jugostampe ili jugotiska, bez obzira na repubicku pripadnost.
I mnogi to otvoreno objadnjavaju: “Ne Zelim vise da znam $ta
se tamo dogada. Sve mi se smudilo.” Zaista, ¢ak i posle
povrsnog, novinskog kontakta sa realno$cu bivée jugoslavije
mnogi pocinju osecati muku u stomaku. To se ve¢ prenosi
ne samo na americku Stampu, ved i na izvestaje o bivioj
Jugoslaviji na americkoj televiziji. Kad u novostima na red
dode balkansko ratiste - mnogi isklju¢uju televizor, ili izlaze
iz sobe. Pravdaju se - “Ne mogu vide to da svarim”,

I zaista ne vari se lako. Kako li je sa varenjem kod onih
koji ne bacaju pogled iz daleka, ve¢ Zive danonocno u toj
realnosti?

Neki dan je televizijska mreZa Ej-Bi-Si u glavnim dnevnim
novostima posvetila dr Seselju pet minuta. Voda radikala je
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drZzao govore na mitizima i u Skupétini, prepirao se sa
masom, mahao piStoljem, obilazio sela. Utisak svega toga je
bio porazan. “Ne, to nije Evropa, to je neki daleki svet, dalji
od Indonezije, potpuno uda kultura” - zakljucio je jedan moj
poznanik, Amerikanac. Sta ipak izaziva najvecu muku i
osecaj da t neko uvrée stomak? Ne, nije to SeSelje niti nje-
govi barjaktari. Nije ni dr KaradZi¢ koji izjavljuje: “Mi Srbi
moracemo, kao i Jevreji nakon velikih Zrtava, da uvedemo
nultu toleranciju antisrpstva. Ceo srpski narod moracde da
reaguje na prve rasisticke naznake antisrpstva... Narod se
dokopao slobode po prvi put posle Kosovskog boja na
starim prostoima...” (“Borba”, 3-4. aprila 1993.)

Nisu to ni polukomic¢ne pojave Tudmana i Milo§evi¢a, niti
polugroteskni i zlokobni likovi generala mnogih domacdih
vojski. Nisu ¢ak ni bezbrojne stradnje slike ranjenika i pogin-
ulih, izgladnele dece i starica.

Mislim da je ono $to najviSe izaziva mucninu (i nesvesno
za mnoge) u stvari odsustvo relanog otpora zlu. Upravo to -
odsustvo vidljivog otpora onoj neverovatnoj prljavstini i
krvavoj svinjariji u kojoj su se nasdli svi bez izuzetka “narodi i
narodnosti” bivie Jugoslavije, uvrée nam stomak i izaziva
Zelju da zaboravimo na postojanje bivse Jugoslavije, da se
prestanemo interesovati za balkanski i bosanski rat. Kao da je
to tek tako mogude!

I upravo zato je Strajk gladu Vuka Dradkovica, njegovo
nemirenje sa zlom (na Zalost ne retko veoma nevesto), ta
¢injenica 5to ga i na mrvo prebijenog pendrekasi nisu uspeli
slomiti i $to se on i dalje bori - iznEnada oslobada brojne
ljude muénine i vraca smisao onom besmislu u kojem se nas-
la cela zemlja sa Beogradom na ¢elu. Borba Vuka Dragkovica
dokazuje da je otpor mogud.

Ako bismo sledili praksu “nauénog futurizma”, koji, reci-
mo, predskazuje pojavu neobino usavienih misle¢ih robota
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takozvane Cetvrte generacije, negde sredinom sledeceg
stoleca mogli bismo zakljuciti da ¢e narodi jugoslavije u sle-
decih nekoliko decenija doZiveti totalnu ne samo duhovnu,
politicku, kulturnu i ekonomsku degeneraciju, ve¢ dege-
neraciju intelektualnu i fizicku. Ta u slucaju barem privre-
menog stvaranja etnicki homogenih “Velike Srbije” i ne
manje “Velike Hrvatske”, sankcije medunarodne zajednice
nece biti skinute jo§ dvadeset godina. Samo ¢e se pojaCavati.
Izolacija okuZenog Balkana ¢e postati totalna.

Medutim, na svu srecu ili nesrecu, futuristicka predskaza-
nja se osnivaju na kvantitativnom umnoZavanju ved
postojeceg, i ne mogu, razume se, ukljucivati kvalitativnu
promenu, to jest ono 3to je sa stanoviSta postojeceg - ¢in
¢uda. Da su se u ¢etvrtom stolecu u Rimu ljudi bavili futuriz-
mom, predskazali bi da ¢ée se u Rimu u petom stoleéu graditi
neboderi. Ta ve¢ u Cetvrtom veku su zidane desetospratnice.
Medutim, desilo se tako da su u petom veku na razvalinama
Koloseuma i mnogih desetospratnica pasle koze. Desilo se
¢udo, to jest kvalitet je ponistio kvantitet.

Upravo to i daje nadu i omogucava veru u to da je odsust-
vo otpora pobesnelom ludilu nacionalizma, samo privre-
meno, i da ¢e opet ¢udo da izmeni tok umnoZavanja istog.
Da ce kvalitet otpora ponistiti kvantitet zla. U tom smislu ved
sada je zasluga Vuka Dragdkovica pred ljudima nemerljiva.

Vasington, 1. Jula 1993.
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GASENJE JEDNE SVECICE

a nije Cestih pitanja primalaca i ¢italaca - zasto ga
_Avige ne dobijaju? - ja bih vec i zaboravio na to da se

osle 12 godina izlaZenja, ove godine ugasio Kedi-bilten
(CADDY Bulletin). Taj bilten je bio celu deceniju jedini stalni
izvor informacija na engleskom jeziku u Zapadnom svetu o
realnoj situaciji u Jugoslaviji u sferi ljudskih prava. Slao se
besplatno u 600-700 primeraka svaka dva meseca brojnim
novinarima, politolozima, drzavnicima koji su se profesional-
no ili zbog nekog drugog razloga bavili Jugoslavijom.
Nekoliko desetaka kopija slalo se i u Jugoslaviju.

Bilten je bio organ Komiteta za podrsku demokratskim
disidentima u Jugoslaviji, koji je bio osnovan u okviru
Demokratske internacionale krajem 1979. godine u Njujorku.
Poceo je izlaziti u prvim mesecima 1980, jos za Zivota Josipa
Broza. Treba imati u vidu da je u to vreme, pa i celu deceniju
kasnije, zapadna javnost bila ubedena da je Jugoslavija skoro
uzorna demokratska zemlja, te izuzev povremenih izvestaja
Amnesti internenala o “zatvorenicima savesti” u jugosloven-
skim zatvorima, niko se na Zapadu nije ozbiljno bavio sta-
njem ljudskih prava “od Triglava pa do Pevdelije”. Tito se,
uglavnom, smatrao “herojem slobode” - kako ga je nazvao
americki predsednik Karter. Od opozicije su zapadnoj javnos-
ti uglavnom bila poznata samo dva imena: Milovana Dilasa i
moje. Pri tome se smatralo da je mene Tito drzac u zatvoru
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samo zbog sovjetskih “drugova”, inaCe nikoga moj sluc¢aj ne
bi zainteresovao. Kedi-bilten je narusavao tu idilu.

U stvari, ne samo Komitet koji je izdavao bilten, vec¢ i cela
Demokratska internacionala nije nikako mogla biti ukljucena
u neki prihvatljivi red stvari u bipolamom svetu. Inicijator za
osnivanje Demokratske internacionale bio je americki nov-
inar i aktivist pokreta za gradanska prava Ted DZekeni, i
organizacija je osnovana sredinom 1979. u Njujorku i Vasing-
tonu. Ideja na osnovu koje je Demokratska internacionala
stvorena bila je ujedinjenje disidenata iz komunisti¢kih
zemalja sa opozicijom iz zemalja sa desnom diktaturom.
Disidenti u komunistickim zemljama ¢esto su optuZivani da
su “fadisti”, a opozicionari u desnim diktaturama - da su
“komunisti”. Ujedinjeni u Demokratskoj internacionali izbijali
su iz ruku represivnih reZima u svojim zemljama vaZno pro-
pagandno oruZje. Ko je, na primer, mogao optuZiti nekog
ruskog disidenta da je faSista (a setimo se, ¢ak je i SolZenjicin
bio doslovno tako nazivan u sovijetskoj &tampi), ako je bio
¢lan organizacije ¢ija se polovina ¢lanstva aktivno borila pro-
tiv faSizma u svojoj zemlji. Isto to je bilo i sa optuZbom za
“komunizam”. Ko bi mogao biti tako optuZen a nalazi se u
drudtvu sa disidentima - borcima protiv komunizma.

Tako zami$ljena organizacija je veorna brzo okupila veliki
broj politickih emigranata i iz desnih i iz levih diktatura, te ne
mali broj poznatih americkih i evropskih intelektualaca.
Nekoliko godina je na engleskom §tampano glasilo
Internacionale, ¢asopis “Pluralist”. Pa ipak, zahvaljujuéi tome
§to je svet bio razdeljen na dva bloka, i to ne samo vojno-
geografski ve¢ i duhovno, Demokratska internacionala nika-
da nije uspela da dode od brojnih nacionalnih ili interna-
cionalnih fondacija bilo kakvu ozbiljnu finansijsku podrdku, a
bez toga nijedna politicka organizacija ne moZe dugo da
opstane. Jednima se Cinilo sumnjivim i neprihvatljivim pris-
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ustvo “komunista” u Demokratskoj internacionali, drugima -
“fagista”. )}

Prozivevii nedto vise od decenije na Cistom entuzjazmu
(Demokratska internacionala nikada nije imala nijednc?g
placenog sluzbenika, organizacija se danas nalazi'u stanju
sivotarenja. Mnogi vodeci ljudi Internacionale vratili su se u
svoje zelje nakon pada rezima sa kojim su vodili borbu. I.Drv.o
su se vratili Argentinci, pa Filipinci, pa tek onda Poljaci,
Madari, Cesi, Rusi. Mnogi od njih sada zauzimaj.u visoke
poloZaje u svojim vladama. Dugogodisnji predsednik I?emg-
kratske internacionale - a sada samo pocasni predsednik - je
senator i ministar inostranih poslova Filipina Raul Manglapus.
Vecina ih se sada bavi skoro isklju¢ivo domacim problemi-
ma, koji su se pokazali daleko tezim nego sto je izgledalo da
e biti u vreme borbe sa diktaturom. Sada je aktivni predsed-
nik Internacionale Avganistanac Nasir Sansab.

Kako sam upravo godinu dana ranije bio stigao u Ame-
riku, ufestvovao sam u osnivanju organizacije, mada su se¢
misljenja podelila oko toga - da li je titoizam desna ili leva
diktatura. Verovatno je i to doprinelo tome Sto sam od
pocetka bio izabran za potpredsednika Intemacional'e.
Predlozio sam osnivanje Komiteta za podrsku demokratskim
disidentima u Jugoslaviji u okrivu Internacionale, 3to je i bi.lo.
prihvaceno. Uzevsi u obzir da me je tih godina pratio veliki
publicitet, nije mi bilo tesko da u Komitet dovedem veoma
poznate i uticajne ljude, pisce kao sto su, na pn’mer,. E.dvan.:i
Olbi. Kurt Vonegut, Artur Miler, Sol Belou, Andrej Sinjavski,
Vladimir Maksimov, Andrej Amalrik, Vladimir Bukovski i
mnogi drugi. Filozofe, istoricare, politicare kao §to su Danij.el
Bel, Artur Slesinger, Sidni Huk, Majkl Novak, senator Pat.nk
Mojnihen, Len Kirkland, Karl Geréman i tako dalje. Nek-o.hko
godina sapredsednici Komiteta kojim sam predavao b1l1v su
Milovan Dilas i Franjo Tudman (naraviio, samo simboli¢no,
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jf:r su se nalazili u zemlji), a kasnije Moma Seli¢ i Vladimir
Seks. Clan Komiteta Tom Kan, jedan od lidera najmoc¢nijeg
americkog sindikata AFL-CIO, obezbedio je da centrala
sindikata besplatno umnozava i Salje bilten Komiteta po
celom svetu.

Prvih nekoliko brojeva Kedi-biltena uredivao je bivsi
jugoslovenski novinar Jasa Levi, a slede¢ih preko sedamdeset
brojeva Rusko Matuli¢ iz Njujorka. Matuli¢, elektro inZenjer,
iz hobija se bavio bibliografijom literature o Jugoslaviji na
Zapadu i izdao na tu temu dve knjige. Splicanin i Hrvat
jugoslovenske orijentacije, Matuli¢ je u stvari sam samcat vige
od jedne decenije skoro svako vece samopoZrtvovano (i
razume se - besplatno) radio na biltenu: pregledavao desetke
jugoslovenskih i zapadnih novina, vadio i beleZio relevantne
podatke, posle toga sortirao materijal, pisao celi bilten i slao
ga sa spiskom adresa primalaca biltena u centralu sindikata u
Vasington.

Nakon nekoliko godina izlaZenja, Kedi-bilten je prema
pisanju najuticajnijeg intelektualnog glasila Amerike,
dvonedeljnika “Njujork rivju of buks” stekao glas najbolje
informisanog i krajnje objektivnog izdanja o Jugoslaviji na
Zapadu. Izko se nije $tampao tipografskim putem, veé se
umoZzavao na kopir masini, svi ozbiljni radovi o Jugoslaviji na
Zapadu u toku poslednje decenije su se pozivali na Kedi-bil-
ten i citirali ga. Vodece biblioteke su bilten presnimile na
mikrofilmove, a novosadska policijska “Enciklopedija
bezbednosti” ga je pre 3est-sedam godina oklevetala, 3to i
nije ¢udno. U toj “Enciklopediji” bilo je napisano da je Kedi-
bilten “glasilo jugoslovenske ekstremne neprijateljske emi-
gracije” i da se “na srpsko-hrvatskom izdaje u Americi”.
Verovatno je takva policijska karakteristika Komiteta za
podriku demokratskih disidenata u Jugoslaviji bila uzrok
toga Sto me je SUP Bosne i Hercegovine ligio drzavljanstva
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SFRJ 1988, zna¢i punih deset godina otkako sam se nalazio u
inostranstvu.

A Kedi-bilten je u stvari, samo objektivno beleZio i anal-
izirao sva moguca sudenja, hap3enja, zabrane, ne ¢inedi
nikakvu razliku medu Zrtvama po etni¢ko-nacionalnom ili
politickom klju¢u. Poslednja dva broja biltena su izaSla sa
izmenjenim nazivom Komiteta, ali sa neizmenjenim
sadrZajem. Sada je pisalo da bilten izdaje Kimotet za podrsku
demokratskim disidentima u biv 3 oj Jugoslaviji.

Medutim, desilo se tako da je prodle godine umro Tom
Kan, tada ve¢ potpredsednik najmoc¢nijih sindikata Amerike.
Njegov naslednik je obavestio Komitet da od 1993. godine
sindikat vise nece besplatno umnoZavati i slati Kedi-bilten.
Druge organizacije i fondacije kojima se Komitet obratio
odbile su da to ¢ine, mada se radi 0, za ameri¢ke prilike,
smesno maloj sumi. Odbijanje da produze Zivot biltenu neke
institucije su obrazloZile time 3to se sada o ratu u bivioj
Jugoslaviji toliko pide po novinama, da nema smisla jo3 i bil-
ten o toj zemlji izdavati. Istina je, pojavio se odlican Yugofax,
odnosno Izvedtaj o Balkanskom ratu, kako se sada zove bil-
ten koji izdaju u Londonu. Pa ipak, Kedi-bilten se bavio dru-
gom tematikom, u izvesnom smislu i 3irom i dubljom, i nije
se kupovao ve¢ dobijao besplatno.

Ovako ili onako, ali u ovom trenutku se nista viSe ne
moZe ufiniti, i ostaje samo nada da ¢e u nekom bududem
vremenu neko obnoviti Kedi-bilten. Te3ko je, naime, pret-
postaviti da ¢e u skoroj buducnosti na teritoriji bivie Jugo-
slavije stanje sa pravima ¢oveka toliko uznapredovati, da se
nede imati $ta zabeleZiti.

Vasington, 22. jula 1993.
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DVE OSNOVNE ZABLUDE NASE OPOZICIJE

osle Citanja brojnih izjava lidera svih opozicionih parti-

4. ja druge i po Jugoslavije, komentara i analitickih ¢lana-
ka u beogradskoj stampi, ne moze se izbeci utsak da postoji
skoro opdta saglasnost vecine delatnika opozicije i novinskih
posmatraca o tome - zaSto je opozicija toliko slaba i nede-
lotvoma.

Postoje dve tacke opsteg slaganja. Jedna se tice unutrasnje
slabosti opozicionih partija, za koju su krivi sami opozi-
cionari, a druga se ti¢e neadekvatnog i cini¢nog donosa
zapadnog sveta prema opoziciji, to jest, krivica spoljnjeg fak-
tora.

Lideri opoziconih partija ne prestaju da se Zale na to da ih
Zapadni svet ne podrzava, ili ¢ak ne primecuje. Niko nije
podiZao Panica i Cosica, pregovara se samo s Milogevicem,
sve se radi tako kao da je demokratski Zapad zainteresovan
za to, da druga i po Jugoslavija ostane nedemokraiska zem-
lja.

Unutradnja slabost opozicije se sastoji u tome 3to lideri
opozicije ne umeju i ne Zele da se bave praktickim organiza-
clonim poslovima koji bi privukli birace da glasaju za opozi-
ciju, vec su vicni jedino tome da piSu sjajne paitijske pro-
grame, proglase i deklaracije, koje niko nije u stanju da
dovede do svesti potencijalnih glasaca.

126

Po meni - i jedno i drugo obja3njenje za neuspeh opozicije
nema nikakvog otpora. Stvari stoje upravo suprotnol

Osnovni nedostatak opozicije je upravo totalno odsustvo
suvislog politickog programa, a tek posledica toga je slaba
partijska organizacija.

Potpuno je neosnovano zamerati Zapadu to $to ne prego-
vara o ratu u Bosni i Hercegovini - a nikakvi drugi pregovori
se danas 1 ne vode - ne poziva opoziciju. Pregovara se sa
onima koji mogu narediti vojsci da stane ili krene, artiljeriji
da puca a avijaciji da let, a kakvog bi smisla imalo prego-
varati sa nekim, ma koliko bio simpati¢an, ko nema ¢ak ni
toliko vlasti da moZe obezbediti korektno prebrojavanje
glasova na izborima?

Ma koliko da je simpatija u demokratskom svetu izazivala
mnogomilionska poljska Solidarnost, sve do dolaska na vlast
Leha Valense, pregovaralo se sa generalom Jaruzeljskim.
Kakvog bi smisla imalo pregovarati sa akademikom Saha-
rovim o zabrani nukleamnih eksperimenata, kada od njegove
volje nije zavisila ¢ak ni eventualna zabrana upotrbe lovacke
puske?

Sto se pak tice same ¢injenice priznavanja postojanja
opozicije u sadadnjim balkanskim reZimima - teSko bi se
moglo re¢i da demokratski svet precutkuje i ne daje opoziciji
moralnu podrsku. Recimo, samo ove godine - predsednik
Klinton je pozivao Vuka Draskovi¢a u Vasington na dorucak
kome su prisustvovali brojni svetski lideri demokratskih
pokreta; Vesna PeSi¢ je u Vadingtonu bila nagradena
medunarodnom nagradom za demokratiju, te je imala prilike
da porazgovara sa Klintonom; pre nekoliko dana je Srda
Popovi¢ odlikovan od strane udruZenja americkih advokata, i
tako dalje. Mnogi opozicioni lideri se mogu sresti u Vasing-
tonu i Njyjorku, gde istupaju na raznim konferencijama ili se
stecu sa uticajnim ljudima: Micunovic, Ivan Zvonimir Cicak,
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Slavenka Drakuli¢, Slavko Perovi¢ i mnogi drugi, koje ¢esée
sredem ovde nego za vreme posete Beogradu. Nista vedu
paZnju nisu privladili ni disidenti iz vremena “real-socijaliz-
ma”. Pa ipak, pregovori se vode samo sa onima koji imaju
vlast.

Kad je re¢ o politickim programima opozicije, uvek se
setim jednog razgovora na Radiju B-92 u Beogradu. Tada
sam razgovarao pravo u etar s Veranom Matidem, a sluaoci
su telefonirali u studio. Ja sam izmedu ostalog izneo svoje
mislienje da je osnovni nedostatak jugoslovenske opozicije
odsustvo ideja i konkretnog politickog programa razli¢itog od
onoga nacionalistickog koji zastupa MiloSevi¢. Tada se tele-
fonom javila jedna Zena i rekla da je situacija takva stoga, Sto
Milo3evi¢ bestidno krade sve ideje i programe opozicije.
Moram priznati da sam bio zbunjen apsurdno3dcu te izjave, i
da nisam to prokomentarisao kako je trebalo.

Medutim, Zena je bila potpuno u pravu. Sve dok i opozici-
ja zastupa nacionalisticke ideje - bice u rikama Milogevida.
Postavlja se pitanje - ako Milo$evi¢ krade ideje opozicije - pa
dega su te ideje vredne, i do ¢ega su dovele zemlju?

Pa uprkos deklarativnom nacionalizmu, mora se priznati
da je jedino Vuk Dra8kovi¢ zacrtao nesto §to bi se moglo
nazvati realnim politickim programom razli¢itim od onoga
Milo8evifevog i KaradZi¢evog, svojom izjavom da bi za
Bosnu jedini izlaz bio stavljanje pod protektorat medunaro-
dne zajednice. Svako drugo re3enje samo produzava klanje i
“etnicko ¢iscenje” i ugrozava Cak i fizicku egzistenciju svih
jugoslovenskih naroda, a srpskog na prvom mestu. Naravno,
od te izjave do realnog politickog programa je veoma daleko,
ali ako bi se program pojavio, izmenio bi se i odnes biraca
prema opoziciji, 1 odnos demokratskog sveta prema opoziciji.

Vasington, 13. avgusta 1993.
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NA PUTU KA TRECOJ JUGOSLAVIJI

ovom trenutku kada, po svemu sudedi, ne samo Bos-
na, ve¢ i Sarajevo nede moci da ostane nerazdeljeni,
govoriti o Trecoj Jugoslaviji izgleda potpuno besmisleno. Pa
ipak, pazljivom posmatradu ne mogu izmadi neki neobi¢no
vazni wendovi kako u bivioj Jugoslaviji tako i u svetu, koji
svedoée o pripremanju radikalnog zaokreta u balkanskoj
krizi.

Na Zapadu, uprkos jo§ uvek oportunistickoj politici i per-
manentim poku$ajima “pranja ruku” od ucedca u krvavoj
bosanskoj tragediji, svakim danom sve viSe raste svest o
nemogudnosti etnicke podele ne samo Bosne i Hercegovine,
vec i cele teritorije bivie Jugoslavije. Ako su se jo$ pre god-
inu dana na prste mogli prebrojati analiticki ¢lanci i autori
koji su pisali o ratu u bivioj Jugoslaviji, sa vec¢im ili manjim
razumevanjem problema, danas je situacija u tom pogledu
potpuno obrnuta. Danas se na prste mogu prebrojati ¢lanci i
autori u uticajnoj zapadnoj $tampi koji pokazuju ner-
azumevanje za ono $to se dogada na Balkanu. ViSe se ne
mogu nacdi izjave tipe - “pa neka se razdvoje ako ne mogu
Ziveti zajedno”.

I razume se, zajedno sa razumevanjem sustine balkanse
krize jaca svest da poku3aj stvaranja etnicki ¢istih drZava na
podiudju Balkana vodi jedino i isklju¢ivo beskrajinom ratu. To
se ne moZe dopustiti, i samo je pitanje dana kada de se
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pojaviti nova inicijativa i program konacnog reZima balka-
nske krize, milom ili silom, a u smislu ponovne politicko-
ekonomske integracije teritorije bivie Jugoslavije. Ostaju jo3
uvek diskutabilni detalji, kao $to je pitanje - treba li (radi
ravnoteze) ukljuditi u Trecu Jugoslaviju i Sloveniju, a takode -
§ta uraditi sa Kosovom.

Mada se pregovori u Zenevi po inerciji jo§ uvek vode, ve¢
sada se moZe redi da je u centrima svetske modi sazrela svest
o tome, da nikakva podela osnovana na etni¢kom principu
ne moze voditi miru, a mir je ono osnovno za $ta je na teri-
toriji bivie Jugoslavija zainteresovana medunarodna zajedni-
ca. 1 sve je jasnije, da ¢e te3ko biti izbe¢i masivnu vojnu
intervenciju, ma koliko kostala.

Sto se ti¢e Srbije i Hrvatske - ta dva nezaobilazna stuba
svake Jugoslavije - dovoljno je analizirati dostupnu Stampu,
da bi se doslo do zaklju¢ka kako, uprkos prividnom jac¢anju
ekstrermistickih nacionalistickih pokreta, ja¢a i krajnje nezado-
voljstvo ne samo postojedim stanjem, ve¢ i perspektivom
buduénosti ¢ak i u slu¢aju ostvarenja nacionalistickih ciljeva
sadadnjih reZima.

Sve je jasnije da ostvarenje “Velike Srbije” postavlja pitanje
opstanka sadasnje Srbije. Ako je zapadno od Drine nemogudé
suZivot sa Muslimanima i svim ostlaim ne-Stbima, kako ¢e
biti mogué u SandZaku, Vojvodini, Kosovu? Sli¢no je i sa
Hrvatskom. Ako se stvara drZzava po nacionalno-etnickom
principu, dobiv3i zapadnu Hercegovinu, Hrvatska ée izgubid
Krajinu i jo§ mnogo toga. O ekonomskoj besperspektivnosti
“etnicki ¢istih” drzava da i ne govorimo.

Mali znak toga u kom pravcu vodi nezadovoljstve sadas-
njim stanjem je stvaranje zajedni¢kih organizacija i grupa
mladih ljudi iz svih delova biv8e Jugoslavije, koji irom
Zapadne Evrope i Amerike razmenjuju elektronsku postu,
pokudavaju da izdaju Casopise i biltene, sastaju se i Cak
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demonstrativno odbijaju da se ideniifikuju po nacionalno--
etnickom principu.

Nedavno osnivanje odeljenja “Ex-Yugo” PEN kluba u
egzilu, u Amsterdamu, sa nekoliko desetina pisaca iz svih
jugoslovenskih republika, takode svedo¢i o moénom trendu
ka zajedni$tvu, uprkos nacionalisticko-fasistickom ludilu. Ako
je decenijama u emigraciji samo londonska “Nasa Re¢”, koju
je uredivao Desimir ToS8i¢, bila principijelno
antinacionalisticka, danas se pojavljuju skoro svake nedelje
neka nova izdanja antinacionalisticke orijentacije u raznim
zapadnim prestonicama. Vecina ih se sigurno nece odrZati
dugo, ali se njih izdaju mladi ljudi, koji su pobegli od ratnog
ludila, to jest najnoviji emigranti. Taj izvanredno znacajan
faktor - prva velika antinacionalisticka emigracija u istoriji
jugoslovenskih naroda - ¢ini se, nije ¢ak ni primecen.

Tako se pradoksalno mozZe reci, da svaki novi dan rata (a
koji, naravno nece stati ni u Bosni, ni u Hrvatskoj, a prosirice
se i dalje) u stvari ubrzava stvaranje idejno-politickih pret-
postavki 1 organizovanja snaga koje ¢e igrati odlu¢nu ulogu u
trenutku kada posle tolikih neuspelih poteza medunarodna
zajednica odluci da okonéa rat na Balkanu, a to znac¢i da ras-
turi nacionalisticke pokrete i omogudi uskrsnuce Trece
Jugoslavije.

Bilo bi, naravno, daleko bolje kad bi iz same zemlje kren-
uo mocni pokret za mir i demokratiju, a to znadi za ponovno
uspostavljanje Jugoslavije, te bio samo podrZan od strane
demokratskog sveta. Medutim, tako nesto je jo§ uvek prerano
ofekivati. Kako u politickom Zivotu simbolizam ima veliki
znacaj, moze se ocekivati da ¢ée za prestonicu trece
Jugoslavije biti predloZeno Sarajevo. To je, uostalom, prema
ideji “policentrizma” predlagala Demokratska alternativa jo3
pre tri decenije.

Vasington, 27. avgusta 1993.
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O BALKANSKOJ KONFEDERACIJI
(neophodno obja$njenje)

I;’}:Nedeljnoj Borbi” od 11-12. juna objavljen je clanak
"'Kom”ederacij kao brana ratu” koji smo zajedno napi-
sali Maks Singer i ja. Na Zalost, izostalo je obavestenje o tome
da se radi o prevodu ¢lanka objavljenog u “Vasington postu”,
$to je umnogome izmenilo poruku teksta. Naime, ¢lanak je
pisan za americku publiku, jezikom kojim se ovde govori i
razmidlja o jugoslovenskom ratu, sa porukom koja se suprot-
stavalja osnovnim tokovima zvani¢ne Zapadne politike. Da je
clanak pisan za jugoslovensku publiku, i jezik i argumentaci-
ja bi bili drugaciji. Naravno, ne 1 osnovna ideja.

A osnovna ideja ¢lanka je da se nikakvim etni¢kim podela-
ma i pokuSajem stvaranja “nacionalno ¢istih” drzava na moZe
posti¢i mir na Balkanu, ni na teritoriji bivsih drZava “realnog
socijalizma”, uopste u svetu. Sama ideja stvaranja etnicki
“¢istih” nacionalnih drZava u danasnjem beskrajno izme-
$anom svetu vodi jedino u zloéin i patnju. Uostalom, pozanto
jeda se od svih, skoro dve stotine drZzava na planeti, pod
pojam “naiconalno &istih” drzava mogu svrstati - i to sa izves-
nim ogradama - samo: Japan, neke Skandinavske zemlje,
Portugal, Luksemburg i Holandija. Sve ostale su mnogona-
cionalne.

¢/

Sama po sebi deklaracija - “Ne Zelimo nikada vise da
Zivimo u zajednici sa ovim iii onim narodom!” istoveina je sa
pozivom na genocid. Medunarcdna zajednica, zainteresovana
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prvenstveno za to da se rat na teritoriji bivée Jugoslavije jed-
nostavno Sto pre zaustavi, pokusava da ide putem manjeg
otpora, to jest spremna je da sankcioniSe etnicku podelu
Bosne i Hercegovine. I takva podela, 1 nada da ¢e se time
zaustaviti obnavljanje rata u Hrvatskoj i spreciti proSirenje
rata na druge delove Jugoslavije je iluzoma.

Clanak o Balkanskoj konfederaciji u jednom od vodecih
americkih i svestkih listova imao je za cilj suprotstavljanje toj
opasnoj iluziji, koja upravo i mozZe dovesti ovecanstvo na
rub sukoba svetskih razmera. Pokusaj etnickog razdvajanja i
stvaranja sve veceg broja malih nacionalnih drZava samo
otvara krvavi proces kome nema kraja. Upravo na primeru
Jugoslavije, ¢ovecanstvo ce - ili prihvatiti aksiom, da se
nacionalno moze izrazavati samo u sferi kulture, ali ne i
drzavnosti, ili, mada nevoljno, krenuti na put bez povratka.
Sjedinjene Americke DrZave, koje su toliko napora uloZile u
likvidaciju aparthejda u JuZnoj Africi, mogu se naéi v
poloZaju da svojim trupama osiguravaju novu vrstu sada vec
bosanskog aparthejda.

Obnavljanje ideje Balkanske konfederacije, ¢ije stvaranje je
sprecio Staljin posle Drugog svetskog rata, jedino i mozZe
otvoriti put ka trajnom re$enju balkanskog pitanja. Naravno,
Maks Singer i ja smo i te kako svesni da u ovom trenutku
sama ideja takvog razvoja izgleda nadrealisticki. Medutim, za
godinu-dve situacija se moZe radikalno izmeniti.

Maks Singer, moj koautor, veoma je daleko od nadrealiz-
ma, §to je ¢lanku dalo neophodnu tezinu. On je istaknuti
americki politolog, koji je zajedno sa Hermanom Kanom pre
dve i po decenije osnovao poznati Hudson Institut, i posled-
nja njegova knjiga zove se “Realni svetski poredak”.
Verovatno je i to razlog zadto se u Bugarskoj podigla velika
bura zbog naSeg clanka, te je Cak americki ambasador bic
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prisiljen da daje izjave o tome, kako ideje iznesene u
“Vadington postu” ne reprezentuju stavove americke vlade.
Sve ovo ne bi bilo potrebno objasnjavati da je pri objavlji-
vanju ¢lanka u “Borbi” bio naveden izvor.
Vasington, 16. juna 1994.
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III
RUSIJA



CIJ1 JE KISEONIK?

/ase vreme nekadz apstraktna pitanja pretvara u kon-
.V kretna, aktuleno-politicka. Kome je, recimo, jo§ pre
nekoliko decenija padalo na pamet da postavi pitanje o tome
- ko je u stvari vlasnik ruskog blaga, nafte, obale mora,
okeanskih riba? Samo po sebi bilo je razumljivo da je vlasnik
onog prirodnog blaga do kojeg se moglo dopreti - nacija,
odnosno drzava koja je imala suverenitet na teritoriji gde se
blago nalazilo. Ako se radilo o kolonjjama, suverenitet je
imala metropola, posle raspada kolonijalnog sistema -
novouspostavljena nezavisna suverena drZava.

Analogno tome, danas proti¢e proces dezintegracije bivsih
komunistickih mnogonacionalnih zajednica. Sovjetske repub-
like jedna za drugom proglaSavaju puni suverenitet na svojoj
teritoriji 1 odlu¢nost da u buduénosti po svom nahodenju, a
ne po naredenjima iz centra, koriste prirodna bogatstva svoje
teritorije. Sa ne manje odlu¢nosti svoj suverenitet
proglaSavaju i delovi tih republika. Na primer, Jakutija odrice
pravo ne samo saveznom centru veé i republickom centru,
koris¢enja bogatih nalazista dijamanata na svojoj teritoriji.
Pravo naroda da suvereno raspolaZe prirodnim bogatstvima
svoje teritorije do sada niko ozbiljno nije dovodio u pitanje.
Tako, na primer, kritiCari predsednika Buga jo§ uvek na sve
nacine dokazuju da je rat zbog Kuvajta bio u stvari rat zbog
kontrole nad izvorima nafte a ne zbog agresije Iraka na jednu
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malu susednu zemlju. Jo$ uvek se smatra samo po sebi
razumljivim da suvereno vlasnistvo nad svetskim zalihama
nafte pripada u potpunosti arapskim dr¥avama na cijoj teri-
toriji se ta nafta nalazi.

Pa ipak, dolazi vreme kada ce sve nase predstave o suve-
renitetu drZava i nacija neminovno biti revidirane. I naj-
snaZniji uticaj tome dace verovatno ne nafta ili dijamant, ve¢
jedno prirodno blago koje sva ziva bica na svetu koriste
besplatno: vazduh. Naime, ima ve¢ desetak godina kako se u
Brazilu nemilosrdno kr¢i i unidtava dZungla da bi se zemlja
koristila za poljoprivredu. Masiv te tropske $ume u slivu reke
Amazona zauzima ogromnu povrsinu koja “proizvodi” oko
50 posto celokupnog kiseonika na nagoj planeti, zbog Cega
brazilsku dZunglu i nazivaju “plucima planete”. Poslednjih
nekoliko godina, prvo medu naucnicima a sada vec i u svet-
skoj javnosti, raste uzbuna zbog uniStavanja tih “pluca”. Ako
se nedto ne preduzme, a krcenje Sume nastavi istim tempom
kao sada, planeta ¢e ostati bez pola svojih pluéa veé za
nekoliko decenija. Cela stvar je dogurala do Ujedinjenih naci-
ja; Brazil je prisilien da preduzima neke mere da spredi, ili
bar ogranic¢i unistavanje $uma, ali za sada bez mnogo uspe-
ha. Radi se o ogromnoj teritoriji, a ljudi krée dZunglu ne iz
besa, nego da bi se prehranili. Medutim, veoma je znacajno
to da u vezi sa brazilskom dzunglom nikome nije palo na
pamet da pominje pravo suvereniteta Brazila da raspolaze po
svom nahodenju prirodnim blagom na Svojoj teritoriji. Kada
se stvar tiCe kiseonika - nikakvog nacionalnog i drzavnog
suvereniteta vie nema.

Medutim, ista je stvar i sa korid¢enjem atomske energije;
ako nesreca na jednom reakioru moze ugroziti celi kontineit,
razumljivo je da se suverenitet driave na Cijoj se teritoriji
reakior nalazi mora radikalno ogranicid. Na redu je takode i
pitanje internacionalizacije rezervi pitke vode. A nafta? Zar
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zaista ljudska istorija treba da zavisi od dobre volje nekog
manijakalnog diktatora koji sve rezerve bliskoisticne nafte
moZe da spali. A u ovom trenutku bez nafte propada cela
nasa civilizacija, uklju¢ujuéi nauku i tehniku, televiziju i
kosmicke letove, literaturu i umetnost. Pa zar je zaista vaZniji
princip nacionalnog i drZavnog suvereniteta od samog posto-
janja ¢oveka na zemlji?

Problem kiseonika, vode, atomske energije, nafte i beskra-
jnog niza drugih stvari u koje su ukljuceni i dijamanti i
okeanska fauna i obale mora, ukljucujuci i Jadransko more,
dakle sve ono bez Cega ne moZe opstati Covecanstvo na
pragu XXI veka, nepovratno vodi ka radikalnoj reformi ne
samo ljudske svesti ve¢ i medunarodnog prava. Ni jedan
narod, ni jedna drZava na svetu nece u buducnosti imati
punog suvereniteta ni nad teritorijom na kojoj Zivi, niti nad
prirodnim bogatstvima, niti ¢ak nad svojim gradanima. Ovo
poslednje je ve¢ utemeljeno u Deklaraciji o pravima oveka
OUN.

Pa u ¢emu je onda smisao antikolonijalne borbe, borbe
protiv strane demokratije, borbe za nezavisnost, proglasenje
nacionalnog, republickog, pokrajinskog suvereniteta, i tako
dalje? Sta daje takva borba ako ¢e vec koliko sutra suverenost
novih nezavisnih nacija biti daleko vise ogranicena svetskim
zajednicama nego $§to je i danas slucaj?

Smisao je jedinc u ostvarenju demokratije, ukidanju poli-
tickog monopola centra. Sve $to je preko toga: uspostavljanje
novog, lokalnog monopola, zidanje novih granica,
ogranienje prava linosti u ime nove nezavisnosti, novog
suvereniteta i tome slicno, samo ponavlja i umnoZava dosa-
dadnje zlo na drugom, niZem nivou. Jedini suveren na nasoj
planeti je celokupno ¢ovecanstvo, taénije, sve li¢nosti od
kojih je Covecanstvo sastavljeno. I jedini put da se zastiti
zivot i dobrobit celog Covecanstva je put demokratije. A
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demokratiji je nepomirljivi neprijatelj bilo kakav monopol,
makar se zvao u “nacionalni suverenitet”.
Vasington, 22, maja 1991,
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KRAJ IGRE

d prvog dana neuspeha prevrata u Moskvi, 1 u Sov-
jetskom Savezu i na Zapadu, otvoreno su iskazivane
sumnje u to da je puc inspirisao i ¢ak organizovao sam
Gorbacov. Ukratko receno, da se radi o “Potjomkinovskom
pucu”. I mada su te sumnje bile odmah odbacene od strane
svih ozbiljnih drZavninka na Zapadu i ¢ak ismejane od strane
brojnih komentatora, one nisu isCezle ni sada, nakon povrat-
ka Gorbacova i hapSenja pudista. Veé sama ¢injenica da je
veliki broj ljudi, od kojih su neki veoma poznati javnosti,
ispoljavao takve sumnje, govori mnogo o imidzu koji je
Gorbacov stvorio o sebi poslednjih godina.

I zaista, bilo je 1 jo3 uvek ostaje mnogo nejasnog u trod-
nevnim dogadajima koji su, bez preterivanja, potresali svet.
Zasto je sam puc tako diletantski izveden? Ta Sefovi amirije,
KGB-a i policije su sve §to god hocete, samo ne neki naivci.
A tu se nisu setili ne samo da izoluju potencijalne protivnike,
veé¢ i da preseku telefonske veze izmedu centra otpora
Jeljcina i celog sveta. Zasto je vojska dovedena u Moskvu tek
nekoliko sati posle objavljivanja da je Gorbacov smenjen?
Obi¢no se to radi pre obavedtenja o smeni vode. Zat$o su
pucisti na svojoj pres konferenciji toliko hvalili Gorbacova 1
¢ak izrazili nadu da ¢e on “kad ozdravi” da se vrati svojim
duZnostima? Racionalnije bi bilo, sa puisticke tacke gledista,
da su ga osudili - u narodu je i tako nepopularan - pogotovo

143



$to su otvoreno proglasili vanredno stanje, uveli zabranu
glasnosti i sve one “disciplinske mere” koje su mesecima
otvoreno zahtevali najglasniji kriticari Mihaila Sergejeviéa.
Moglo bi se jo3 mnogo toga nabrojati u postupcima zlosrecne
hunte, sto ¢eka logi¢no objasnjenje. Ako je general Jaruzelski
umeo u toku jedne nodi da izoluje nekoliko hiljada aktivista
Solidarnosti i zamrzne Poljsku za skoro jednu deceniju, zar se
moZe poverovati da sovjetski general i policajci zaostaju iza
poljskil?

Kad se uzme u obzir da je Gorbacov u prethodnim godi-
nama nekoliko puta stavljao sebe u poloZaj koji je izazivao
opste sumnje da se on pokuSava zakloniti iza leda nekog
drugog, kada se radilo o nepopularnim ili ¢ak prestupnim
merama, nije tako ¢udno $to su mnogi i ovoga puta posum-
njali da se takva igra ponavlja. 1989, Gorbacov, navodno, nije
naredjo niti je iSta znao o masakru u Thilisiju. U januaru ove
godine nije je naredio niti je i3ta znao o masakru u Vilnusu.
Sta je logi¢nije nego pomisliti da i ovog puta Zeli da, posle
uvodenja vanrednog stanja i likvidacije glasnosti, izjavi kako
on nidta nije o tome znao, niti je odgovoran?

Ali s druge strane, sam puc je toliko riziZna stvar za
svakog vlastodrZca, da je neobi¢no tesko poverovati da je re¢
o “potjomkinovskom” prevratu. Pa i zasto bi pudisti ¢utali
posle neuspeha poduhvata, a ne bi optuzili Gorbacova kao
inicijatora? Kada je drugog dana puca predsednik Gruzije
Zviad Gamzahurdia utvrdio u intervjuu americkoj televiziji da
je Gorbacov organizator prevrata, sam predsednik Bu$ nasao
je za shodno da izjavi kako je teorijja o fiktivnom pucu jed-
nostavno smesna. Medutim, istog dana kada se Gorbacov
vratio u Moskvu, bivsi ministar inostranih poslova i bliski
saradnik Gorbacova Eduard Sevardnadze je, i opet u inter-
vjuu americ¢koj televiziji, izjavio da nikada vi$e nede
saradivati sa Mihailom Sergejevidem, jer da nije odbacio sum-
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nju kako je iza pokuSaja puca stajao sam Gorbacov. I najzad,
26. avgusta, vec celu nedelju nakon pocetka prevrata, jelena.
Bonner, udovica akademika Saharova, na PBS, ameriék?]
nekomercijalnoj televizijskoj mrezi, tvrdi kako je i dalje
ubedena da je sam Gorbacov organizovao neuspeli prevrat.
Sta da se kaZe na sve to? Da se ideja o “potjomkinovskom”
pucu ismeje, kako je to uradio podsekretar Lorens Iglbe.r'ger?
Ipak ima previse nelogicnosti u svim tim burnim dogadajima.
Pa i sam Gorbacov ne samo da nije razjasnio stvari posle
povratka u Moskvu, veé mnogo toga jo3 viée‘zamutio.
Recimo, na prvoj pres konferenciji je tvrdio da mu je mornar-
ica, koja je strazarila u moru oko odmaralidta, ponudila da. ga
izbavi, ali je to bilo ve¢ nepotrebno pa je on odbio. Me'dutlm,
apsolutno je neobjasnjivo kako je mornarica u brodovima na
moru znala da je on izolovan i kako je stupila u kontakt sa
predsednikom. ‘
Najverovatnije je da je Gorbacov zaista pripremao radikal-
ni zaokret u politici, zaokret one vrste koju je pokusao pro-
vesti kratkotrajni Drzavni komitet za vanredno stanje, kao se
nazvalo osam vodecih pudist, ali je poslednjem trenutku
odustao pa su pudisti krenuli u akciju sami. To objaénjavva i
neorganizovanost prevrata, i odnos pucista prema Gorbacovu
i mnogo ¢emu drugom. Da li bi radikalni desni zaokre uspeo
da ga je vodio Gorbacov - otvoreno je pitanje. S jedne .strane
- otpor Jeljcina i demokratskih snaga bi verovatno bio vte‘k
nesto slabiji, ali s druge strane - tesko da bi u takvom. sluca]u.
bilo koja armijska jedinica presla na stranu pobunjenika. Fa i
Zapad bi drugacije reagovao. )
Ovako - desilo se nesto skoro neverovatno. Neuspeh puca
je otvorio vrata likvidaciji svih onih sila koje bi mogle v1 u
buducnosti da ugroze demokratske reforme. Sam Gorbac'f)v
je, hteo-ne hteo, prisiljen da raspust ko_rnunistiék‘u partiju,
koja je uprkos svemu jo$ uvek bila njegov glavni oslonac.
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Plene se partijske pare, oduzimaju zgrade i imovina, zatvaraju
partijski listovi, hapse se, ili proteruju s posla svi oni koji su
javno izrazili simatije dvodnevnoj hunti. KGB je, naravno,
takode na udaru i tedko da ce se ikada oporaviti. U toku je
prava revolucija i jo$ se jedino ocekuje ruSenje glavnog sim-
bola Sovjetske drzave - Lenjinovog mauzoleja. Poéinje nova
istorijska epoha, verovatno sa krvavim meduetni¢kim sukobi-
ma, “nirnberskim sudenjima” komunistima i komunizmu,
novim liderima. Gorbacov je jo§ tu, ali kao i da nije. Izgubio
je sve instrumente na kojima je zasnivao svoju vlast: partiju,
KGB i sam Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika. Pu¢ je
samo ubrzao njegov raspad.

Ako i postoji mogucnost da se narodi koji su naseljavali
Sovjetski Savez posle perioda meduetnickih borbi i “smutnog
vremena” ponovo ujedine u jednu zajednicu na nekim novim
osnovama, §to se tiCe komunisticke partije - to je kraj,
konacni kraj.
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ZAKILETVE I ZABRANE

a Sirokim prostorima nekadadnje zemlje Sovjeta, od
vojnika i oficira nekadasnje Crvene, kasnije Sovjetske
armije, v nade dane zahtevaju da poloZe zakletvu na verno
sluZenje onoj republici u kojoj su se sticajem okolnosti zatek-
li. Neki prihvataju, te se zaklinju na vernost Ukrajini, Mol-
daviji ili AzerbejdZanu, a neki ne prihvataju, pa se od njih
olekuje da se vrate u mati¢ne republike, tacnije - nezavisne
suverene drZave. Nedto sli¢no se valjda dogada i u jugoslo-
venskim prilikama. Pretpostavljam da su hvatski vojnici
Zbora narodne garde morali polagati zakletvu svojoj republi-
ci, kao i slovenacki teritorijalci - svojoj. Kako vojnici jo§ uvek
postojeCe JNA polazu zakletvu - ne znam. Secam se samo,
kako smo mi, “nova vojska”, polagali zakletvu pre ta¢no
trideset godina.

Vojsku sam sluZio u Trebinju, u pesadiji, taCnije - u “parti-
zanskoj brigadi”. To je bila specijalna podvrsta peSadije
namenjena partizanskim uslovima ratovanja, bez aSova za
ukopavanje i nekih drugih oruda kalsi¢ne peSadije. Kako sam
otifao na odsluZenje vojnog roka tek nakon postdiplomskih
studija na Zagrebackom sveudilistu, bilo mi je ve¢ 27 godina,
i moram priznati, Zivot obinog redova, pri tome u jedinici
koja je neprestano bila u prvoj borbenoj spremnost, nije mi
ni najmanje godio. “Zanimalo” se od prvog do poslednjeg
dana odsluZenja roka, strazarilo bez smene po nedelju dana,
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marsdiralo noéu po bespudu, barem jednom mese¢no. Medu-
tim, sve je to imalo nekakvog smisla. Besmisleno je u tom
vojni¢kom Zivotu bilo jedino to, $to niko “partizansku
pesadiju” nije obucio da se sluZi kompasom i mapom, kao i
to, $to smo na manevrima i veZbama bili viSe zaokupljeni
sakupljanjem Caura od ispaljenih metaka, nego borbom sa
“neprijateljem”. Naime, gubitak ¢aura se kaZnjavao - skupe
su, objadnjavali su pretpostavljeni. Koliko li tek sada kosta
ova grdna pucnjava po Jugoslaviji (bivio)). Pa ipak mi se ure-
zala u pamcenje jedna velika besmislica: polaganje zakletve.
Tek posle polaganja zakletve regrut je postajao pravi vojnik i
mogao dobiti dozvolu za izlazak u grad. Smatralo se, kao,
kad se ¢ovek “zakleo” da verno sluZi - ne moze pobedi, ili
tako nesto. I to bi bilo ta¢no da se radilo o dobrovoljnoj zak-
letvi. Medutim, besmisao se sastojao u tome 5to je “zakletva”
bila obavezna. To jest, niko nikoga nije pitao - Zeli§ 1i da se
zakune§ na verno sluzenje domovini, armiji, socijalizmu, Titu?
Onoga ko bi odbio da poloZi “zakletvu” ¢ekao je zatvor, kao
nekoga ko odbija da sluZi vojni rok. Svi su, razume se,
odli¢no razumevali stepen besmislenosti prisilne “zakletve”,
koja upravo zbog toga nikoga ni na Sta nije obavezivala.
Secam se, dugo posle “zakletve” mucilo me je pitanje - zar su
zaista rukovodioci armije toliko glupi da ne shvataju tu grdou
besmislenost prisilne zakietve, besmislenost, koju su shvatali
i vojnici iz najzabitnijih sela? Kome je webala takva “zaklet-
va"? 1 danas sam ubeden, da je ritual polaganja obavezne
zakletve duboko kompromitirao celu armiju.

Sada se, ofigledno, taj ritual razinnozava i u biviem SSSR-
u i u biv3oj Jugoslaviji. Bi¢e nekoliko desetaka raznovrsnih
“zakietvi”, na vernost svemu i svacernu, ali, bojim se, da de
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prisila polaganja zakietve ostati ista, a time i njihova besmis-
lenost. Zavisice ¢esto od siucaja - kome se zaklinjati na verno
sluZenje. Gde se ¢ovek na%ac u ove dane - toj teritoriji ¢e

morati da se zaklinje. Ne3to slicno kao i sa drZavljansivom. Ja
sam, na primer, bio duboko ubeden da sam drZavljanin SAP
Vojvodine, odnosno SR Sribje, jer sam roden u Pancevu. I tek
kada mi je 1988. bilo oduzeto jugoslovensko drzavljanstvo,
doznao sam da sam bio drZavljanin BiH. Objasnjeno mi je da
su spiskovi drzavljana radeni 1947, pa ko se te godine gde
zatekao, takvo je i drZavljanstvo dobio. To i nije stvaralo
neke probleme, dok je postojala Jugoslavija. Tek posle nasta-
ju pravi problemi. DrZavljanstvo mi je vradeno, ali kako stvari
idu, moZe se desiti da u rodno mesto putujem kao “strani”
drZavljanin.

Osim institucije zakletvi, nove suverene drZave su preuzele
i sve moguce zabrane kojima su obilovale bivSe federacije.
Neke su ¢ak i poostrile kazne za naru$avanje zabrana.
Ukrajina je ved uvela kaznu do deset godina zatvora za pro-
pagandu separatizma. Gruzija - isto toliko godina za uvredu
predsednika republike. Cak i kulturna Cesko-Slovacka izaz-
vala je veliku zbrku u svetu zabranom “propagande fasis-
tickih i komunistickih ideja”. U demokratskim zemljama ljudi
se hvataju za glavu!l Imaju i zasto. Sec¢am se kako sam pre tri-
naest godina, nekoliko dana posle dolaska u Ameriku, bio
Sokiran kada sam vozeéi se kroz predgrade Vasingtona -
Adington, ugledao zgradu na kojoj su se vijorile dve zastave:
jedna americka, a druga - nacisticka sa kukastim krstom. “To
je tab ameri¢ke nacisticke partije” - ravnodudno mi je objas-
nio moj pratilac. Veé nedto manje iznenadenje su izazivale
ulice u okolini velikih univerziteta oblepljene plakatima
nekoliko komunistickih partija Sjedinjenth Drzava, koje su
pozivale na revoluciju ugnjeteni proletarijat. Posle izvesnog
vremena proZivljenog u SAD, shvatic sam da uprkos slobod-
noj propagandi, ni fasisticke, ni komunisticke ideje nemaju
nikakve Sanse da postanu “vodilje narodnih masa”, Upravo



zbog demokratije. Upravo zbog odsustva besmilenih zabrana
i ne manje besmislenih prisilnih zakletvi.
Vasington, 16. januar 1992.
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OPREZ DOSTOJEVSKI

ao coveka koji se dugo bavio Dostojevskim i mnogo
pisac o njemu, u prvi mah me je ne samo iznenadila
nego i obradovala ¢&injenica da u poslednje vreme citiranjem
velikog ruskog klasika i pozivanje na njega mogu, i to ne
retko, da se nadu u govorima i ¢lancima raznih politi¢kih
prvaka u Jugoslaviji. Uglavnom opozicionih, barem za sada.
Razume se, Dostojevski je neuporedivo zanimljiviji od Marksa
i prizivanje duha autora “Zlo¢ina i kazne” i “Brace
Karazamova” ostavljaju daleko snaZniji utisak nego citati iz
Marksa, pa makar i ranog. Pogotovo danas, kad i slepima
postaje jasno da je pokusaj nasilnog gradenja “carstva slo-
bode” bio inspirisan “zlim dusima”.

Pa ipak, pa ipak... moram priznati da me uznemirava i
zabrinjava moguca uloga Fjodora Mihajlovi¢a na balkanskoj
politickoj sceni. Genijalni romani su jedna stvar, a socijalno-
politicka sfera - nesto sasvim drugo. To dokazuje ¢ak i prosto
uporedenje umetni¢kog stvaralastva Dostojevskog sa njegov-
om politickom publicistikom, kojom se on bavio ne manje
od literature. U knjizevnim delima - prorok i beskrajno dubo-
ki duhovni vizionar, koji je opisao borbu izmedu slobode i
totalitarizma u samom korenu - dusi ¢ovekovoj; u pelitici, u
politi¢koj publicistici, kojoj je posvetio ne malo truda i godi-
na, ostavio je minoge primere zacudujuceg slepila. U ¢asopisi-
ma koje je izdavao sa ciljem da politicki utie na rusko
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drudtvo, ne jednom je prorokovao da ce “Carigrad uskoro biti
na$“. Naime, Ruska imperija je dugo pokusavala da se probi-
je na Bosfor. Sudovi Dostojevskog o domacim, evropskim i
svetskim politickim prilikama njegovog doba, naveli su Lava
Sestova, jednog od najvecih mislilaca naseg stoleca, ¢ija filo-
zofija upravo i izvire iz stvaralastva Dostojevskog, da napise
ove reci: “Svaki put kada Dostojevski pocinje da govori o
drZavi i politici, mene hvata nezadr#ivi smeh.”

Ali ima i neSto gore od naivnosti i slepila u politickom
angazmanu velikog pisca. Dok u “Zapisima iz mrtvog doma”
sa potresnom ljubavlju i postovanjem opisuje mladog, veoma
religioznog muslimana Aliju sa kojim je robijao, dotle u SV0joj
politickoj publicistici, prvi u Rusiji (a $to se malo zna) zago-
vara barbarsku ideju da Tatare treba nasilno iseliti sa Krima.
Kao $to je poznato, tu ideju je ostvario tek Staljin 1944,
Uostalom, Staljin je u periodu 1945-48. u izvesnom smmislu
ostvario i jednu drugu vaznu politicku ideju Dostojevskog o
ujedinjenju svih Slovena pod moskovskim vodstvom. Dok u
romanu “Zli dusi” otkriva najdublje korene ne samo radi-
kalne socijalne revolucije nego i svakog nacionalizma, a to je
ateizam - jedan od junaka romana Satov, koji veruje u ruski
narod, moze samo da “obeca” da ¢e poverovati u Boga -
dotle u politickoj publicistici istupa kao ruski nacionalist, ne
retko ekstremni. Uostalom, sam je priznavao da se celog
Zivota kolebao izmedu vere i bezverja.

“Sveslovenstvo”, “svecovek”, “lepota ¢e spasiti svet”, “Sirok
je ruski Covek, treba ga suziti”, muke Raskoljnjikova, Veliki
Inkvizitor (katolik), ljubav prema palima, najzad deklarativno
hriS¢anstvo Dostojevskog, i sve to upleteno u snaZnu har-
moniju genijalnih romana, stvara jedan tesko razmrsiv kon-
glomerat u kome svako nalazi ono §to mu treba. Podetkom
sedamdesetih godina u manastiiu Celije kod Valjeva, Justin
Popovi¢, znameniti pravoslavni teolog kod koga sam bio u
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poseti, slusajuéi moje Zalbe o tome da se u Rusiji ne moZe
nabaviti Sveto pismo, rekao mi je: “To i nije tako stradno sve
dok tamo 3tampaju Dostojevskog.” Negde tih istih godina
bivsi istaknuti revolucionar, a tada ve¢ disident, ispir¢ao mi je
da je odlucio da se posveti komunistickom pokretu posle
Citanja Dostojevskog. I tu nema niceg ¢udnog. U delima
velikog umetnika koncentrisan je celi Zivot (u kome ima i
revolucionara i konzervativaca, ateista i vernika, zlocinaca i
pravednika, inkvizitora i svetaca), a ne samo jedan politicki
program. Tako je u sferi umetnosti. U jednoj drugoj ravni, u
sferi politike, drudtva, istorije, Dostojevski je zagovarao, posle
mladalacke revolucionamosti, samo jedan politicki program,
jednu ideologiju: nacionalisticku. Stoga je, kad je re¢ o umet-
niku, nephodno deliti te dve sfere.

Pozivati se u politici na umetnicko stvaraladtvo
Dostojevksog ima isto toliko smisla kao pozivati se na total-
nost Zivota. Pod uticajem njegovih knjiga ljudi su postajali i
komunisti (pre komunisti¢ke revolucije) i ubedeni hri¢ani
(posle revolucije). Pozivati se pak na politicko-istorijske ideje
Dostojevskog veoma je rizi¢no. Naime, postoji opasnost da
se doZivi ono §to je prema svedocenju savremenika doZiveo
u Svajcarskoj sluga Dostojevskog: pisac ga je toliko maltreti-
rao, da je jadnik u jednom wenutku pao na kolena i zavapio:
“Fjodore Mihajlovi¢u, pa ija sam ¢ovek!”
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SRODSTVO PO IZBORU

)/ oskovske novosti” su u broju od 14. marta Stam-
Lpale prepisku izmedu ambasadora Ruske
Federacije u Vasingtonu Vladimira Lukina i pisca Aleksandra
SolzZenjicina, koji Zivi u drzavi Vermont. Prepiska se tice poli-
ticke situacije u Rusiji, te je, ocito, ambasador Lukin pokusao
da dobije podrsku SolZenjicina za stvar Jeljcina. Naime,
ambasador je, ukratko opisavii danaSnju politicku situaciju u
Rusiji uoci vanrednog Kongresa koji je pokusao da razvlasti
Jeljcina, a na koji se i sam spremao kao deputat, zatraZio od
SolZenjicina misljenje o tome §ta bi trebalo uradit da u Rusiji
ne dode do haosa i gradanskog rata. Razumljivo je da
ambasador podrzava Jeljcina, te je njegov opis situacije
priliéno upro-§c¢en: protiv Jeljicna istupaju snage koje bi
Zelele da vrate mra¢nu komunisticku proslost, te bi jedina
borba protiv toga bila jaka predsednicka vlast, to jest - Jeljcin.

Sve je, naravno, daleko sloZenije. Glavni protivnici Jeljcina
- predsednik Vrhovnog Sovieta Hasbulatov, te potpredsednik
Rusije Ruckoj - stajali su rame uz rame sa Jeljicinom u
moskovskom Belom domu za vreme puca u avgustu 1991,
Njima se nikako ne mogu pripisati simpatije prema starim
komunistickim strukturama. Sli¢na je stvar i sa antijeljci-
novskim liderima Kongresa sa nacionalne, ako ne i nacional-
isticke strane - Aksjulicem i Baburinom, te liderom nena-
cionalisticke stranke Demokratska Rusija Travkinim. Svi oni
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osuduju komunizam ne manje od Jeljcina, a upravo Jeljcinu
pripisuju da tezi nedemokratskim, komunistickim metodima
vladanja. U sudtini, ako se zanemare personalna pitanja,
neobitno je tesko pronadi - u ¢emu se u ideoloskom i poli-
tickom smislu razlikuju dve strane u danadnjoj borbi za vlast
u Rusiji. Protivnici Jeljcina bi reforme samo malo usporili.
Njihovu sudtinu oni uop$te ne osporavaju.

Verovatno je to bio uzrok priliéno neodredenom odgovoru
Solzenjicina iz kojeg je nemoguée zakljuciti koga on
podrzava u danadnjem sukobu. S jedne strane, SolZenjicin se
sloZio sa ambasadorom Lukinim da je u Rusiji danas situacija
na rubu totalnog haosa, te da je zemlji neophodna &vrsta,
verovatno, predsednicka vlast. S druge strane, on je ekonom-
sku situaciju, nastalu kao rezultat Jeljcinovih reformi, opisao
kao krajnje tragi¢nu. Istovremeno se izjasnio protiv bilo
kakvog pozivanja naroda na nove izbore, referendume i
plebiscite u takvoj teSkoj situaciji.

Ukratko, i pristalice i protivnici Jeljcina sada navode pismo
SolZenjicina kao podrsku svojoj stvari. Poznati publicista Jurij
Karjakin tumadi u korist Jeljcina pismo SolZenjicina u istom
broju “Moskovskih novosti?, a ostar protivnik Jeljcina Aleksej
Borzenko dokazuje u listu “Literatumaja Rosija”, br. 10/1933,
da je ruski nobelovac u stvari istupio protiv Jeljcina i njegov-
ih “demokrata”, i podrzao Jeljicinove protivnike “patriote”.

Kao §to ve¢ godinama odlaZe, i ponovo odlaze povratak u
Rusiju, tako se SolZenjicin ne Zur niti da se politicki opredeli
u danasnjoj zaista mutnoj situaciji. Jasno je da bi ga danas i
jedna i druga strana rado iskoristile u borbi za vlast. Ja li¢tno
ne sumnjam da u buducnosti Aleksandra Isaijevica ¢eka
nevesela sudbina Dobrice Cosica. Na to me je u poslednje
vreme nekoliko puta podsetio mladi lider SPS Ivica Dacié.
Naime, ve¢ dva ili tri puta sam pro€itao u beogradskim nov-
inama kako se Daci¢ poziva na SolZenjicina kada je rec o slo-
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bodi Stampe. “Ko je izabrao tu etvrtu vlast, lidere mas-medi-
ja?” - ponavlja Daci¢ demagogku SolZenjicinovu kritiku slo-
bodne Stampe. 1 niko da odgovori Da¢icu, kao 3to je bilo
odgovoreno SolZenjicinu kada je prvi put izrekao tu misao.

A izrekao ju je u svom &uvenom Harvardskom govoru
1978. godine. Taj nastup pred studentima slavnog Univer-
ziteta oznacio je prelom u odnosu prema SolZenjicinu od
strane liberalne Amerike, i uopste od strane siroke demio-
kratske javnosti. U tom govoru, &etiri godine nakon pro-
terivanja iz SSSR-a, ruski nobelovac je prvi put istupio sa kri-
tikom demokratskog sveta, a posebno Amerike. Uzbudenje je
izazvala ne sama kritika Zapadnog sveta i Sjedinjenih Drzava
- treba se samo setiti da su generacije marksista napravile
karijeru na americkim univerzitetima svojom kritikom kapital-
izma, Amerike i Zapada - veé ta Cinjenica sto je SolZenjicin
kritikovao ideju demokratije, pluralistickih izbora i slobodne
Stampe.

Skandal u javnosti je bio neviden. Do tada je SolZenjicin
bio slavljen kao nesalomivi borac za slobodu i ljudsko dosto-
janstvo. Sada se pak uspostavilo da, boredi se protiv komu-
nistickog totalitarizma, nije imao u vidu demokratiju i slobo-
du licnosti. Kasnije, u nastupima koji su sledili, razjasnice se
da kao najvise vrednosti SolZenjicin prihvata duhovno i
fizicko bice nacije (naravno - ruske) kojoj preti ne samo
duhovno, ve¢ i biolosko unistenje od strane komunista.

Kako je govor SolZenjicina bio prenogen preko televizije,
novine su bile zasute pismima protesta, a osetila se ponu-
kanom da istupi i prva dama amerike gospoda Karter, koja
je, da ne moze bit gluplje, izajvila: “Ako se gospodinu
SolZenjicinu ne dopada Amerika, neka se nosi odavde.” Alj
sa kritickim osvrtom na Harvardski govor SolZenjicina istupili
su i najistaknutiji pisci, filozofi, sociolozi Sjedinjeniti DrZava.
Zbornik od dvadesetak najznacajnijih kritika i eseja posve-
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¢enih govoru SolZenjicina u Harvardu izdat je u Vasingtonu
1980. i zadrZao je najblistavija imena americke intelektualne
scene, u Sirokom rasponu od ekstremno levih liberala do
ekstremno desnih konzervativaca, od publicista kao §to su
DzZems Reston i DZordZ Vil do ideologa americke social-
demokratije Sidni Huka i religioznog filozofa Majkla Novaka.

Stampanje zbomika je samo po sebi opet izazvalo skandal.
Naime, knjige takve vrste, vezane uz aktuelni dogadaj, ovde
se Stampaju nekoliko nedelja posle dogadaja. Ovaj je pak
zbomik pod naslovom “SolZenjicin u Harvardu” izaao posle
dve godine. Razlog je bio taj 3to je SolZenjicin odbio da da
dozvolu za pre$tampavanje svog Harvardskog govora u
zbomiku kritickih ¢lanaka protiv njegovih ideja izrecenih u
tom govoru. Izdavac je morao da se obrati sudu ida dokazuje
da je govor SolZenjicina postao javini dokument jer je Stam-
pan u bezbroj novina i ¢asopisa, da ne govorimo o televiziji,
te da se stoga preStampavanje tog dokumenta ne moZe
zabraniti. Razumljivo je da se nije mogao, barem u Americi,
izdati zbornik kritickih ¢lanaka posvecen jednom govoru bez
tog samog govora. Sud je na kraju stao na stranu izdavaca
zbornika, ali je SolZenjicinu uspelo da odugovladi pojavu
knjige pune dve godine.

Cinjenica da je besmrtni autor samizdata i borac protiv
komunisticke cenzure pokusao da spreci Stampanje knjige
koja se kriticki odnosila prema njegovim idejama, Sokirala je
Amerikance ¢ak i vie od Harvardskog govora, u kojem se
nalazi recenica koja je toliko fascinirala mladog lava srpskih
socijalista. Ljudi su se pitali - ta bi tek bilo da SolZenjicin ima
vlast, te da moZe da spreci Stampanje nepravilnih i Stetnih, sa
njegove tacke gledista, knjiga.

E pa u tom zborniku, ne jedan auior je argumentovano
odgovorio na SolZenjicinovu kritiku slobodne Stampe. U
drudivima gde sloboda $tampe zaista postoji, “izbori” tzv.
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“Cetvrte vlasti” deSavaju se bukvalno svakoga dana, za razliku
od izbora prve tri vlasti - izvrine, zakonodavne i sudske.
Citaoci samim kupovanjem 3stampe i opredeljenjem za svoje
novine ostvaruju te izbore vodecih ljudi mas-medija, ostvaru-
ju izbor “Cetvrte vlasti”. I drugog na¢ina izbora nema, osim
ako se ne misli na postavljanje urednika i novinara od strane
vlasti. SolZenjicin, dakako, nije imao u vidu komunisticku
vlast, ali veliko je pitanje za $ta bi se odlucio kad bi se radilo
0 nacionalno-pravoslavnoj vlasti.

Na zalost, kako sam ve¢ jednom primetio pisuci o Solze-
njicinu na stranicama “Borbe”, cela decenija polemike o
nacionalizmu i demokratiji, koja se vodila kako u disident-
skim krugovima SSSR-a, tako i u emigraciji - a polemika oko
SolZenjicinovog Harvardskog govora pokazujeda se i te kako
vodila i na samom Zapadu - ostala je potpuno nepoznata
jugoslovenskim intelektualnim krugovima i $iroj javnosti. Da
nije bilo te tipi¢no titovske izolacije samo jedne duhovne
sfere (sve ostalo 8to se uvozilo i prevodilo sa Zapada bilo je
dozvoljeno) i ne toliko cenzure koliko autcenzure
jugoslovenskih intelektualaca, ne bi bila moguca ni pojava
Memoranduma Srpske akademije nauka. Jer u toku polemike
nacionalizam-demokratija kriticki su razorene sve ideje i
premise na kojima se Memorandum osniva. Naravno, ne bi ni
lider SPS ponavljao SolZenjicinove ideje izreene davne 1978.
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UOCT VELIKIH ODLUKA

aravno, niko jo§ ne zna kakve ¢e konkretne odluke u
vezi sa jugoslovenskim ratom doneti novi predsednik
Sjedinjenih Drzava: ali u vodedim americkim nevinama, koje
su podrzavale kandidaturu Klintona i na televiziji ovih dana,
nakon izbora, sve je Ce$ce prisutna tema srpskih logora za
Muslimane u Bosni i tema zlo¢ina pocinjenih nad civilnim
stanovniS§tvom. Sama ideja “etnickog ¢iscenja” suprotstavlja se
celokupnom razvoju humanisti¢ke civilizaicje, pogotovo u
vreme kada zahvaljujuéi neverovatnom progresu tehnike,
nada cela planeta postaje toliko mala i meduzavisna, kao Sto
je to, recimo, bilo Balkansko poluostrvo u proslom stolecu.
Svest o tome da bi dopustanje prakse “etnickog ¢iS¢enja”
vodilo beksrajnom krvavom haosu i svetskim razmerama i te
kako je prisutna u americ¢koj publicistici. Ovde niko 1 ne
pomislja o moguénosti da KaradZi¢evi Srbi zadrze osvojene
teritorije uz pomo¢ nadmocénog oruZja. To jednostavno ne
dolazi u obzir. Takode je svakim danom sve jasnija svest o
tome da je upravo zbog bududnosti ¢ovecanstva nemoguce
izbedi sudsko gonjenje pocinitelja stravi¢nih zlo¢ina na tlu
Bosne i Hrvatske. Svakim danom se popunjavaju liste imena
onih koji ¢e morati, verovatno ve¢ u veoma skoroj
buduénosti, da odgovaraju za optuzbe zbog ucesca u
masakrima zarobljenih vojnika i civila, torturi i silovanjima.
Na listama se redaju imena ne samo naredbodavaca vec i
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direktnih izvrsitelja, od majora Veselina Sljivancanina do
straZara koncentracionih logora poznatih samo po nadimci-
ma.

I srpska i hrvatska Stampa, verovatno zahvaljujudi totalnom
neshvatanju da se radi o kaznjivim zlo¢inima koji k tome i ne
zastarevaju, daje dosta materijala koji sluzi za dopunu liste
ratnih kriminalaca. Na primer, zagrebacki “Globus” od 23.
oktobra objavljuje ¢lanak Daniele Uzelac “Nasilje ljudozdera
u gradu-bordelu”, o zverstvima cetnika oko Brckog. U tom
¢lanku Uzelac pige:

“Nerman Salijevi¢, od Srba prozvan Gumeni, zapovjednik
je 108. brcanske. Rodom je iz Gunje, malog hrvatskog mjesta
pokraj Zupanje, na granici prema Bosni. Njegova je glava
ucijenjena na 200.000 DEM. Nakon ratovanja po Hrvatskoj,
napustio je aktvnu gardu i sa svojih dvadeset i pet ljudi se 2.
svibnja prebacio u Bré¢ko.

Bolnicki podrumi bili su prepuni Zena, dece i staraca -
prica on. - Medu njima je bilo i petnaest srpskih ranjenika.
Njihove smo ranjenike po kratkom postupku, §to bi i oni s
nasima...”

U beogradskoj revijalnoj Stampi nije malo sli¢nih svedo-
Cenja koja izvrsno sluZe za popunjavanje liste ratnih
slocinaca. Ono $to zapanjuje je svako odsustvo svesti da se
radi o zlicinima nimalo lak3im od, recimo, ubistva iz koris-
toljublja.

Ono 3to se jos uvek ceka, sada posio je prestala predi-
zboma groznica u Americi, samo je odluka o tome - na koji
nacin i kakvim snagama uvesti mir i red na teritoriju bivse
Jugoslavije i kazniti krivce za zlocine protiv ¢ovecanstva,
Sazrevanju svesti 0 neminovnosti intervencije medunarodne
zajednice u jugoslovensku klanicu dosta je doprinela “plodna
saradnja” srpskih ekstremista sa aktivistima Fronta nacional-
nog spasa u Rusiji. Taj front, sastavljen od staljinista i crnoko-
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Suljaskih ruskin nacionalista (nedavno je ¢ak potpisana zajed-
nicka deklaracija o ujedinjenju “leve” i “desne” opozicije)
svim silama podrZava srpski nacionalni ekstremizam, te
otvoreno progla3ava da Zeli ponoviti Milodevi¢evu politiku na
teritoriji bivéeg SSSR-a.

U nedeljniku “Dan”, koji je postao glavni organ Fronta
nacionalnog spasa, u broju od 27. septembra - 3. oktobra, na
naslovnoj strani je §tampano pismo zahvalnosti Biljane
Plavsi¢, clana predsedniStva Republike Srpske, upuceno
ruskoj delegaciji koja je posetila Bosnu. G-da Plavsi¢ izmedu
ostalog pise i ovo:

“Mi smo znali da dete vi doéi. Mesecima smo vas u dusi
prizivali, molili Boga da ponovo ujedini naSe narode, i
Gospod je najzad uslidio te molitve... Dosli ste nam u po-
moc... Radosnu vest o tome da ste dosli u na$ bratski zagrljaj,
od nas ¢e odmah doznati celi na§ narod. A vama se zbog
toga klanjam do zemlje, i neka vam Gospod i Bogorodica
podare svoj blagoslov za sve dobro koje ¢inite za nas.”

Slede¢i broj nedeljnika “Dan” od 11. do 17. oktobra
objavljuje celu stranicu diskusije za “okruglim stolom” ucesni-
ka puta u Jugoslaviju i Bosnu pod naslovom: “Ognjena
Srbija”. Tu se izmedu ostalog moZe procitati i ovo:

“Srbi odli¢no shvataju da se oni biju i ginu za dobrobit
Rusije. Mnogo puta smo se u to uverili: srpska duhovna,
geopolititka svest maksimalno je izodtrena - kako kod vladi-
ka, mitropolita, patrijarha, generala, tako i kod obi¢nih vojni-
ka, obi¢nih boraca. Svi oni odlitno razumeju da se bore za
Rusiju, za pravoslavlje, za slavjanstvo. I svi oni odli¢no
razumeju, da je njihov glavni neprijatelj - novi svetski
poredale ... Srbi su spremni da poginu svi do jednog za nade
interese, za interese pravoslavlja, slavjanstva... U Srbiji sam
video da je sukob doveo, ma kako to izgledalo paradoksal-
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no, ka veoma pozitivnim rezultatima. Srbija se probudila,
Srbija je uskrsla...

Koriste¢i se srpskim iskustvom, mi ¢emo pokrenuti Ruse
da u bivsim republikama ka stvaranju autonomija i nakon
toga ujedinjenju sa Rusima... U tom smislu Srbija nam daje
¢isto politicku lekciju... Mi moramo uzeti oganj njihove
nacionalne revolucije i preneti ovamo... Mislim da ce se
uskoro na srpskom frontu pojaviti Kozaci, kao $to su se
pojavili u Prednjestrovju.

Da se dolazak dobrovoljaca Kozaka u Bosnu, po svemu
sudedi, ozbiljno sprema, svedodi i pismo Srpskog nacio-
nalnog vijeca bosanske Krajine, koje ovih dana dobijaju mno-
gobrojni Amerikanci srpskog porekla. To pismo u stvari apel
za novcane priloge u cilju pokrivanja putnih trodkova za
ruske dobrovoljce Kozake za dolazak na Balkan. “Prva grupa
ruskih dobrovoljaca Kozaka - saopstava pismo - broji vise od
500, a manje od 10.000 dobrovoljaca.” I dalje:

Mi se nadamo da cete uvideti vaZznost, naroc¢ito moralnu,
ove bratske ruske pomoci borbi srpskog naroda za o¢uvanje
pravoslavne vjere, srpske zemlje, ¢asti i dostojanstva...
Takode vas molimo da ovo drZite u tajnosti, koliko je to
moguce, da ne bi doslo do stopiranja akcije od strane ruskih
vlasti koje bi se nasle pod internacionalnim pritiskom.”

Pojava odredenog broja Kozaka na jugoslovenskim fron-
tovima nikoga ne bi, razume se, previse uzbudila. Medutim,
perspektiva ponavljanja jugoslovenske klanice na §irokim
prostorima bivieg SSSR-a, a uz verovatnost upotrebe nuk-
learnog oruZja - to je ve¢ krajnje ozbiljno. Upravo sa ciljem
da se ne dopusti jugoslovenska situacija u Rusiji medunarod-
na zajednica ¢e biti prisiljena da radikalno resi jugoslovensku
krizu na Balkanu. Kao primer za sve mogude budude staljin-
isticko-nacionalisticke frontove spasa.

Vasington, I3. novembra [992.
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SVE LENJINOVE LJUBAVI

#ad komunizma - paradoksalno - vratio je njegovim vo-
dama izvesne ljudske crte. Dok se u vreme vladavine
KPSS nije moglo ni zamisliti postavljanje pitanja o privatnom
7ivotu klasika marksizma i lidera Oktobarske revolucije,
danas je u ruskim ¢asopisima omiljena tema upravo privatni,
li¢ni Zivot tvoraca boljsevizma i “realnog socijalizma”. Stav-
ljanje Komunisticke partije izvan zakona - vratilo je i
Vladimiru Hji¢u Lenjinu karakteristike normalnog muskarca.

O osnivacu Komunisticke partije i Sovijetske drZave napisa-
ne su desetine hiljada knjiga i naucnih studija. O njemu su
snimani filmovi i otvarani muzeji u mestima gde je nekada
boravio. I najmanja ceduljica koju je njegova ruka napisala
Stampana je u njegovim sabranim delima. Medutim, iz cele te
ogromne gomile materijala, o licnom Zivotu Lenjina moglo se
doznati neobi¢no malo. U stvari jedino to da mu je Zena i
dugogodisnja saradnica bila NadeZda Konstantinovna Krup-
skaja, takode profesionalna partijka, koja se posle revolucije
bavila $kolstvom i obrazovanjem, te osnovala pionirsku orga-
nizaciju. Lenjin i Krupskaja dece nisu imali, a Ziveli su u tzv.
“gradanskom braku”, to jest njihov brak nije bio zvanicno
regulisan. U to vieme bila je to moda u revolucionarmim kiu-
govima, a poceli su zajedno Ziveti u progonstvu na koje su
bili osudeni zbog revolucionarnih delatnosd.
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It je bilo sve 5to se o Lenjinovom licnom Zivotu moglo
doznati. Kao opasna i zlobna blasfemija ocenjena bi bila
pitanja o tome: da li je Vladimir 1lji¢ imao i neke druge
ljubavi osim Nadezde Krupske; da li je imao nekih
venbracnih veza ili platonskih odnosa sa nekim drugim
Zenama; da li je vodio zadovoljavajuéi seksualni Zivot; je li
bio ljubomoran ¢ovek? Takva pitanja postavljati o bicu, bal-
samiranom telu kome u mauzoleju na Crvenom Trgu dolaze
na poklonjenje milioni vernika - bilo je jednostavno nezamis-
livo.

Zato, kada se 1975. na Zapadu pojavila knjiga SolZenjicina
“Lenjin u Cirihu”, istorijsko-umetnicko istraZivanje o Zivotu
Lenjina u emigraciji, to je shvadeno kao jos jedna neprijateljs-
ka diverzija, u to vreme ve¢ izgnanog pisca. Samo Cinjenica
to se u toj knjizi, jednoj od najboljih dela SolZenjicina, ruski
nobelovac osvrnuo i na vanbrac¢nu ljubavnu vezu Lenjina sa
Inesom Armand, izjednacavana je u “zemlji Sovjeta” sa “ideo-
loskom diverzijom” ravinom onoj koju je predstavljao u to
vreme dokument koji je cirkulisao u samizdatu, i koji je ilus-
trovao delainost Nadezde Krupske u sferi kulture i obrazo-
vanja. Naime, ispostavilo se da je upravo Krupskaja, kao ¢lan
kolegijuma komeserijata prosvete, “pocistila” biblioteke Sirom
Rusije od svake “ideoloski Stetne” literature koja je ukljucivala
dela ne samo politickih protivnika boljSevizma, veé i sve filo-
zofe-idealiste, od Platona do Sopenhauera; o Solovijevu i
Berdejevu da 1 ne govorimo.

Sada se o vezi Lenjina sa Inesom Armand (1875-1920) cesto
piSe u Rusiji. To je bila, po svemu sudeci, ne samo poznata
lepotica veé i veoma darovita i snaZna Zena. Udata za fran-
cuskog preduzimada u Petrogradu, ostavila je bogatu poro-
dicu i svoje ¢etvoro dece da bi postala profesionalna revolu-
cionarka-bolj$evik. Za vreme tzv. “druge emigracije” pomogla
je Lenjinu u Svajcarskoj. Tu se medu njima razvila romantic¢na
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veza, koja nije ostala tajnom u ruskoj emigrantskoj koloniji.
Krupskaja je pismeno predloZela Lenjinu da se ona sama
povule, medutim, Lenjin se nakon izvesnog kolebanja
odlu¢io za nju, a ne za Inesu. SolZenjicin, verovatno
ispravno, tumadi tu odluku time $to je Lenjin - fanatik revolu-
cije - pravilno ocenio da mu u politickoj borbi Krupskaja, sa
svojim skoro idopoklonstvom prema njemu, daleko vise
koristi od hirovite lepotice Inese. Ipak je Lenjin voleo, u
stvari, jedino revoluciju i vlast koju mu je revolucija davala.
Inesa Armand je umrla od kolere za vreme Gradanskog rata i
sahranjena je, jedna od retkih, u Kremaljskom zidu. Navod-
no, na njenoj sahrani Lenjin se spoticao od bola.

Ali ne samo Inesa Armand. Sada se u Rusiji pocinje pom-
injati i Jelena (Lena) Osipova. O toj Lenjinovoj ljubavi pisao
je poljski pisac Ferdinand Osendovski u jednoj od prvih,
veoma loge dokumentovanih biografija Lenjina, koja se
pojavila sredinom dvadesetih godina. Osendovski je, kao i
mnogi poljski intelektualci, odrzavao veze s ruskim revolu-
cionarima (Poljska je bila deo Rusije) te se kasnije, za vieme
gradanskog rata na%ao ¢ak u Mongoliji, koja je neko vreme
bila pod vlaséu belogardejaca pod komandom poluludog
barona fon Ungerna. O tome je napisao interesantnu knjigu
“Ljudji, zveri i bogovi”.

U knjizi o Lenjinu, Osendovski prica o tome da je za
vreme studija prava u Kazanu Lenjin bio zaljubljen u Jelenu,
cerku lekara Osipova. Navodno je Jelena (skraceno - Lena)
uzvracala ljubav Vladimir Ifjicu, ali je zahtevala od njega da
se okani revolucije, te da normalno gradanski zive. Lenjin je,
odito, izabrao revoluciju i ubrzo se na$ao u administrativnom
piogonstvu zbog revolucionarnog delovanja medu student-
ma Kazanskog univerziteta. Revolucionarna borba, stvaranje
organizacije “profesionainih revolucionara”, Stampanje
“Iskre”, Krupskaja, polemika sa narodnjacima, sa revizionisti-
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ma, sa “legalnim marksistima”, a kasnije sa menjsevicima, sve
82 je to potpuno obuzelo, pa ipak je bio duboko iznenaden
kad je doznao da je Jelena (Lena) Osipova udala. Osendovski
pise da je Vladimir 1lji¢ Uljanov tesko primio tu vest, te da je
upravo od tada poceo da se potpisuje pseudonimom Lenjin
(onaj koji pripada Jeleni-Leni).

Za vreme gradanskog rata, Lenjin je, navodno, sam pot-
pisao narednu o streljanju svoje bivie ljubavi; tek je nakon
egzekucije ustanovio da je u grupu oficira-zaverenika i nji-
hovih Zena, koje je Ceka pohapsila, bila i Jelana Osipova, ali
pod muZevljevim prezimenom. To je, opet navodno, Lenjina
toliko treslo da se nekoliko nedelja nije pojavljivao u javnos-
4.

Prica o ljubavi Lenjina prema Jeleni Osipovoj, koju je prvi
ispricao Osendovski, treba da bude potvrdena istorijskim
istraZivanjima. Sudeci po svemu, ona se upravo sada vode,
mada je verovatno sve ito je vezano za Lenjinov liéni Zivot
davno unisteno. Medutim, ¢injenica je da jedino ta prica
objasnjava nadimak - Lenjin. Naime, Vladimir 1li¢ nije bio u
Progonsivu na reci Leni, a “lenska streljana” radnika desila su
se 1912, desetak godina posle pojave pseudonima Lenjin u
boljsevickoj stampi. Ako je lako objasniti nadimak Staljin
(Celi¢ni) ili Molotov (molot - cekid), pseudonim Lenjin zahte-
va puno objasnjenje.

Postoji prica o tome da je Staljin, posle jednog sukoba sa
NadeZdom Krupskom, ovoj zapretio time $to ¢e “imenovati
drugu Zenu za udovicu Vladimira lljica”. Tesko da je ¢ak i
Staljin mogao da ostvari, mada je menjao “istoriju” kako je
hteo. Sada pak sama istorija sve stavlja na pravo mesto. U
najskorijoj buducnosti mozemo ofekivati i u Rusiji prave, a
ne izmisljene biografije Lenjina, Staljina i ostalih drugova.

Vasington, 17. septembra 1992,
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POVRATAK SLAVNOG IZGNANIKA

ilikom nedavne posete Borisa Jeljcina Sjedinjenim
DrZavama, javnost je bila obavestena da je Predsednik
Rusije svoj prvi razgovor na tlu Amerike obavio ne sa
predsednicima ameri¢ke administracije ve¢ sa Aleks?n(:{r?m
SolZenjicinom. Jeljcin je telefonirao SolZenjicinu koji Zivi u
drZavi Vermont, u razgovoru sa njim se zadrzao oko pola
sata, i, kako je saopstila $tampa, rekao slavhom piscu-
disidentu da je “Rusija spremna da ga primi i uéini sve Sto
moZe, kako bi veliki pisac mogao raditi u svojoj domovini a
ne u tudini, u Americi”.

Naravno, to je bio tek simboli¢an gest. Jeljcin je mogao
SolZenjicinu telefonirati i iz Moskve. Tim pre, §to se u Moskv.i
ve¢ nekoliko nedelja nalaze SolZenjicinova Zena i sinovi.
PiS¢eva supruga, navodno, traga za buduéim domom u
kojem ¢e Ziveti porodica SolZenjicin; za stanom ili pak
“da¢om” u podmoskovlju. U svakom sluaju, dan povratka
SolZenjicina u Rusiju nije daleko. Jo§ pre nekoliko godina op
je kao uslov za povratak zahtevao da se u Rusiji §tampaju
njegova glavna dela, posebno - “Arhipelag Gulag”.

Ima tome ve¢ nekoliko godina kako su u Sovjetskom
Savezu, a sada - Rusiji, ne samo glavne, veé skoro sve
SolZenjicinove knjige izasle prvo u ¢asopisima, pa onda u
zasebnim mnogotiraznim izdanjima, a on se jo$ nije vratio. I
vise od toga, pre dve godine je u ogromaom tiraZu od 22
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miliona pirmeraka §tampana njegova politicko-ideologka
brosura “Kako da uredimo Rusiju”, a pisac se ipak nije vratio
u otadZbinu. Nije ju ¢ak ni nakratko posetio kako su to
uradili skoro svi izgnani pisci, muziCari, umetnici. Samo je
izjavio: “U domovinu se ne ide na turisticko putovanje.” T ako
je sada poslao porodicu da u Moskvi nade smestaj, znaci da
postoje neki vazni razlozi za povratak upravo u ovo vreme.

O tome koji su to razlozi, moze se samo nagadati. Postoje
neki znaci koji ukazuju na te razloge. Kada su pre 4 godine
pocele da se nasiroko Starnpaju knjige SolZenjicina u piscevoj
domovini, on je zabranio preStampavanje svojih ideolosko-
politi¢kih ¢lanaka 1 spisa, koji su svojevremeno izazivali
burne polemike na Zapadu, a takode medu emigrantima-
d.isidentima‘ Jugoslovenskoj javnosti te polemike, verovatno,
nisu poznate. Desavale su se u vreme kad su SolZenjicina i u
“samoupravnoj i nesvrstanoj” zemlji prestali publikovati. A
prestali su nakon pojave najznacajnije knjige Solzenjicina
“Arhipelag Gulag” 1974. Sve do te knjige SolZenjicin je u
Jugoslavji naveliko prevoden i Stampan: opisivao je Staljinovu
.tiranij.u. U “Arhipelagu” je pak otkrivao korene staljinizma, to
Jest pisao i o Lenjinovom dobu.

Ma koliko da se titovski “model” razlikovao od “lagera
realnog socijalizma”, ipak je mit o Lenjinu-oslobodiocu bio
?edan od stubova na kojima se osnivala i diktatura SKJ. Zato
je od pojave “Arhipelaga” postalo nemoguce Stampati
SolZenjicina sve do smri Josipa Broza, pa i nesto kasnije. O
zabrani Stampanja “Arhipelaga Gulag” napisao sam 1974.
¢lanak na “Njujork tajms” pod naslovom “SolZenjicin i
Jugoslavija”, te sam i za taj ¢lanak suden u Novom Sadu
1975.

Upravo u toj deceniji - 1974-84 - na Zapadu su se vodile
najzeSce ideoloske polemike izazvane SolZenjicinovim ¢lanci-
ma. Prateci danas kako beogradsku, tako i zagrebacku
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Stampu meni je savrdeno jasno da je neminovno ponavljanje
te iste polemike 1 u Jugoslaviji. Verovatno je jugoslovenska
intelektualna javnost izgubila daleko vise time 3to je buma
polemika sa Zapada bila precutna u zemlji, nego $to mnoge
druge knjige SolZenjicina nisu bile i jos nisu prevedene.

Uproséeno govoredi, polemika se vodila izmedu nacional-
izma i demokratije. Nasavsi se na Zapadu 1974. godine.
SolZenjicin je Stampao svoj prvi isklju¢ivo ideolosko-
polemicki spis “Pismo vodama Sovjetskog Saveza”. U tom
“Pismu” zagovarao je povratak nacionalnim tradicijama,
“prosveenom autoritarizmu”, Ruskoj pravoslavnoj crkvi i
iznosio miSljenje da Zapad propada upravo zbog gubitaka
religioznih i nacionalnih korena, taCnije, zbog racionalisticke
demokratije (komunisti bi rekli - “rule demokratije”). Veé taj
prvi spis je izazvao brunu polemiku koja se vodila ne samo
medu disidentima u izgnanstvu, ve¢ i medu disidentima u
samom SSSR-u. Protiv SolZenjicinovih ideja bili su istupili
brojni poznati disidenti, medu njima i akademik Andrej
Saharov, pisac Andrej Sinjavski, filozof Boris Sragin, istoricar
Aleksandar Janov. Na stranu SolZenjicina su stali takode poz-
nati ljudi, kao 5to je akademik Igor Safarevi¢, filozof Boris
Paramanov 1 bezbrojni “prosto” ruski nacionalisti. U polemici
su, naravno, uzeli ufedée i brojni zapadni, posebno americki
pisci i filozofi, te je u SAD Stampano nekoliko zbornika
izabranih ¢lanaka iz te polemike. Cutalo se jedino u
zvani¢noj komunistickoj Stampi, kako u SSSR-u, tako i u
Jugoslaviji.

Godine 1978, u svom Cuvenom govoru na Harvardskom
univerzitetu, Solzenjicin je proSirio svoju kritiku na samu
ideju demokratije i slobode pojedinca. Ispadalo je da je
demokratija porodila marksizam, te da je koren celog zla
upravo u demokratskim drudtvima. Taj govor je, razumljivo,
doprineo rasplamsavanju polemike i u idejnu bitku su se
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ukljucili veliki ameri¢ki mas-mediji. Posle toga je SolZenjicin
napisao nekoliko velikih idejno-politickih ¢lanaka u istom
duhu, a sve je krunisao velikim spisom “Nasi pluralisti”
pocetkom osamdesetih godina. U tom spisu je odgovarao
kritiCarima svojih ideja sarkasti¢no, karikirajuci tude stavove,
Sto je, naravno takode dalo novi zamah polemici. Posle
pocetka “perestrojke”, sredinom osamdesetih godina,
Aleksandar Isajevi¢ je zacutao; samo se jednom 1990. javio
spisom “Kako da uredimo Rusiju”, u kojem skoro da i nije
bilo kritike demokratije.

Kao Sto sam pomenuo, u prvo vreme SolZenjicin je traZio
da se njegovi idejno-politicki spisi ne Stampaju u Rusiji.
Medutim, nakon toga 3to su sve ostale knjige 3tampane,
prosle godine je SolZenjicin skinuo zabranu sa svojih idejnih
Spisa, i Casopis “Novi mir” §tampao je jedan njegov polemicki
clanak uperen protiv Sinjavskog. Ovoga proleca isti ¢asopis
je Stampao veliki spis “Nasi pluralisti”, koji predstavlja gener-
alni odgovor na kritike njegovih ideja. Dakle, zabrana je skin-
uta, i razni Casopisi vec¢ najavljuju Stampanje ¢lanaka koji su
izazvali polemiku. Pojava spisa “Nasi pluralisi” je ve¢ izaz-
vala polemiku u “Nezavisnoj gazeti”, a podrdku idejama
SolZenjicina ve¢ duZe vreme pruza kiajnje desni, nacional-
isticki moskovski mese¢nik “Nag savremenik". Polemika se
§iri i prelazi na 3iroke prostore bivieg SSSR-a.

Eto, upravo u tom trenutku se SoiZenjicin sprema za
povratak. Sve dok se radilo o neophodnoj demokratizaciji
zemlje, SolZenjicin je cutao, i zabranjivao Stampanje svojih
politi¢kih spisa. Bili bi u prevelikoj disharmoniji sa Zivotnim
procesima. Sada, kada se situacija o biviem SS$SR-u sporo ali
SIgurno razvija na isti naci kao u Jugoslaviji, SolZenjicin se
pPrvo vraca u Rusiju svojim idejno-politi¢kim spisima, a
verovatno Ce uskoro i litno. Uostalom, on nikada i nije krio
da ima ambicije da postane “duhovai vosd tuskog naroda”.
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Parolu “svi Rusi u jednoj drZavi”, nesumnjivo bi podrzao
punim srcem. Kao i “nacionalnu homogenizaciju”. Na Jeljcina
upravo sada sve snaZnije atakuje ponovo rodeni ruski
nacionalizam, krajnje desne orijentacije. Podrdka SolZenjicina
bi bila veoma znacajna i mozda odlucujuca u takvoj kon-
stelaciji. Tedko je, medutim, poverovati da bi je Jeljcin sa svo-
jom demokratskom vladom mogao dobiti. LakSe je zamisliti
nekog ruskog MiloSevica koga SolZenjicin podrZava svojim
duhovnim autoritetom.

U spisu “Nasi pluralisti”, medu onima SolZenjicin se obara
i na mene, te me u stilu tog svog dela vise puta sarkasti¢no
naziva “potpuno zavrieni planetarista”, “na$ planetarista” i
tako dalje. Naime, jedna moja knjiga koja sadrZi nekoliko
polemickih ¢lanaka u vezi s nacionalizmom i demokratijom
nosi naziv “Planetarna svest”, i u Americi je Stampana
pocektom osamdesetih godina, a uskoro izlazi i u Moskvi.
Kako su mene u vreme dok sam bio jugoslovenski disident
zapadni izdavac¢i iz marketindkih razloga nazivali
“jugoslovenski SolZenjicin” (Sto je bilo apsolutno besmisleno,
jer ja nikada nisam pisao romane i pripovetke, a i o samoj
Jugoslaviji sam pisao veoma malo, baveéi se uglavnom
ruskom filozofijom i literaturom) to je prema meni ruski pisac
o¢ito imao neke simpatije. Cesto me je pominjao u svojim
¢lancima i govorima, kao i u “Arhipelagu Gulag”.

Kada se pak naSao na Zapadu i poceo objavljivati svoje
nacionalisticke, antidemokratske tekstove, ja sam istupio sa
kritikom, koja se radikalno razlikovala od kritike Saharova,
Sinjavskog 1 drugih demokrata. Tako sam se naSao izmedu
dva fronta. Oni su kritikovali ideje SolZenjicina na racional-
isticke, ateisticke, “naucne” tacke gledifta, Ja - sa religiozne.
Dokazivao sam da je istinska projekcija hri¢anstva u socijal-
nu sferu - upravo demokratija, a da je nacionalizam i sa
njime povezani autoriarizam, rezultat gubitka vere, o jest,
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nesvesni ateizam. To deklarativni hri$¢anin SolZenjicin

mogao progutati. Otuda i napadi na mene i sarkazam - *
etarista Mihajloy”.

nije
plan-

Sada se nasa polemika prenosi sa stranica Casopisa i knjiga

na bojna polja Balkana i Rusijje. E pa videcemo ko je bio u
pravu,

Vasington, 25. juna 1992,
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ZAKONITOSTI I BEZAKONJA
DRUSTVENOG RAZVOJA

vremena ne tako davna, za vreme monopolne vlada-
./ vine “avangarde radnicke klase”, kad god je vlast kri-
tikovala nekog sociologa ili istori¢ara zbog “ideoloskih skre-
tanja”, obitno se, od Jadrana do Tihog okeana, upotrebl-
javala jedna te iste formula: “umesto da istraZuje zakonitosti
drustvenog razvoja, on kritikuje (ili - kleveée) nasu
stvarnost”. Vera u to da postoje zakonitosti istorijskog razvoja
je ona osnova na kojoj je izgradena celokupna zgradurina
marksisticke ideologije. Robovlasnistvo, feudalizam, kapital-
izam, socijalizam, komunizam - to su sve usputne stanice na
putu Covecanstva ka “carstvu slobode”. Oni koji dublje
shvate zakonotosti drudtvenog razvoja (komunisti, na primer)
postaju samim tim kvalifikovani da predvode klasu “koja, da
bi sebe oslobodila, ukida sve ostale klase” i da u ime te klase
vode narode i ljuska dru3tva ka svetloj buduénosti.

Sumnja u postojanje takvih zakonitosti, koje vode u pravcu
“besklasnog drudtva” putem revolucije i nasilja - “babice
istorije”, te “diktature proletarijata”, a takode sumnja u posto-
janje bilo kakvih zakonitosti razvoja drustva uopste - podri-
vala je temelje marksizma, a samim tim razarala opravdanje
za monopolnu vlast bile koje komunisticke partije.

Kada su ideoloski heretici kritikovani zbog odsustva
stremljenja ka produbljvianju saznanja one “zakonitostima
razovja”, naravno podrzaumevale su se samo one “zakoni-
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tosti” koje je propovedao Marks, a kasnije Lenjin. Kada su
Sezdesetih godina disidenti poceli tvrditi da postoje i neki
drugi zakoni drustvenog razvoja osim markstistickih, kao, na
primer, “zakon o samounistenju zla” (prva formulisala
Nadezda Mandeljstam), koji je ulivao optimizam u skori kraj
vlasti “avangardne partije” - “ideologko-naucna” kritika je,
razumljivo, bila zamenjena “administrativnim merama”, to ce
redi, hap3enjima. Kako se sada vidi - to nije pomoglo.
Zakonitosti, koje su otkrivali disidenti pokazale su se istiniti-
je. Sa socijalistickog stupnja razvoja, drudtvo je preslo ne u
komunizam, vec¢ u rani kapitalizam i primitivni, autoritarni
nacionalizam, a najta¢nije receno - u totalni haos.

Medutim, razvojem dogadaja u poslednje dve-tri godine
nisu bili pogodeni samo “profesionalni marksisti”, tanije,
partijske nomenklature, koje su bile egzistenicjalno zain-
teresovane u podrzavanju ljudske vere u “zakonitosti razvoja
drudtva”. Pogodeni su i svi oni koji su veroval, ili veruju, u
postojanje uopste nekih zakonitosti u istorji. Drugim recima,
svi oni koji se ozbiljno bave takozvanim “druitvenim i poli-
tickim naukama”, kad i nisu markstisiicke. Ono, naravno,
moguce je proglasiti da je sudbina komunistickih zemalja
dokazala postojanje zakonitosti, da neslobodna drugtva
propadaju sama po sebi zbog unutrasnje degeneracije, te da
je ljudska sloboda uslov svakog razvoja. Nezgoda je jedino u
tome, da se na bazi slobode, kao osnove drustvenog razvoja,
ne moze izgraditi nikakva nau¢na teorija, a jos manje neka
ideologija. Ako je sloboda li¢nosti onaj osnovni pokretaé
istorije, onda se nikada i nikakva zakonitost razvoja drustva
ne moze formulisati, a to zna¢i i da se nita ne moze pred-
videti. Kako da se predvidi nesto $to zavisi od slobodne volje
i slobodnog izbora, koji danas moze biti ovakav, a sutra
onakav. A kome treba nauka koja ne pronalazi zakonitosti,
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niSta ne moZe predvideti, te se ne moZe prakticno ni za 3ta
upotrebiti?

Oni zakoni o kojima su govorili najistaknutiji disidenti,
takode nisu prigodni za naucne teorije. PreviSe operidu poj-
movima dobra i zla, greha i iskupljenja, i uglavnom, previse
se pozivaju na individualni odnos prema realnosti. Ispada da
“zakoni” postoje, ako Covek u njih veruje, i ne postoje, ako
ne veruje. Na tome se ne moZze graditi nikakva nauka.

Kao da kolaps “proleterskih zemalja” priblizava ljude
shvatanju da Zivot i istorija drudtva nemaju nieg zajednickog
sa naukom o drudtvu i istoriji. Kako je to u prvoj trecini ovog
veka formulisao ruski filozof Lav Sestov: “Genijalni ljudi
obi¢no imaju decu idiote; tako su alhemicari porodili
hemicare, a astrolozi astronome.” Naravno, Sestovu nije ni na
pdiiet paloaa odri¢e korist prirodnih nauka kao 3to su
fizika, hemija, bilogija, medicina i tako dalje. Ono 3to je
Sestov ismejavao bila je naivna vera 19. i 20. stoleca, da se u
odnosu na c¢oveka i ljudsko drudtvo mogu primeniti iste
naucne metode koje su dovele do dana3njeg blistavog proc-
vata prirodnih nauka i tehnologije. A ne mogu upravo zato
5to je srZ coveka - patako i drudtva - sloboda. A to znadi -
bezbrojne mogucnosti i vecito otvorena buducnost. Niko ne
zna kakve cilieve ¢e neki ¢ovek ili neko drudtvo sebi sutra
postaviti, a od ciljeva zavisi i svaki razvoj. Kada je re¢ o cilje-
vima - nauka nema 3ta da kaZe. Nauka uvek sluZi ostvarenju
bilo kojih ciljeva, ¢ak kada je nauéno saznanje samo sebi cilj.
Medutim, i tada je takav cilj postavila slobodna volja ¢oveka,
a ne nauka.

Propast komunistickog “Treceg Rima” u milionima ljudi
rusi veru ne samo u marksisticke, vecd i u bilo kakve “zakoni-
tosti drustvenog razvoja”. I ne samo na Istoku. I ma kolika je
tragedija to $to kolaps totalitarizma nije vodio ka demokratiji
veé ka sveopstem haosu, medunacionalnom klanju, lazi i
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nasilju - istovremeno je rudenje vere u “zakonitosti razvoja”
otvorilo put razumevanju toga da ¢ovek nije rob bilo kakvih
zakona istorije, da je mogude birati buduénost, da svaki
¢ovek sam bira svoju buduénost, te da je mogucde umesto
mraka gradanskog rata i mrinje izabrati svetlost.

Naravno, upravo zato je isto tako moguce ocekivati u
daljoj buduénosti oZivljavanje ne samo nacistickih pokreta,
veé i komunistickih. Marks, kao dete 19 veka, svoj licni izbor
buduénosti opravdao je “zakonitostima socijanog razvoja”, te
je “naucno” ubedivao ljude da ga slede u njegovom slobod-
nom izboru. Da je Ziveo u drugo doba, manje naucno, pro-
glasio biga, iako nikakvi dijalekticki zakoni istorije ne vode u
komunisticko “carstvo slobode”, ipak ga je moguce dostici
slobodnim izborom i aktivnom borbom. Da je Ziveo u reli-
giozna vremena, proglasio bi da ¢e svako ko pogine u borbi
za ostvarenje besklasnog drustva spasiti svoju dusu. I
verovatno bi imao ne manje sledbenika nego $to je imao.

Kada u coveku zamire Zivot, onda stupaju na scenu
zakonitosti bioloske i hemijske dezintegracije celija, koje do
tada nisu mogle da se aktiviraju, zbog superiorne energije
Zivog organizma. NeSto slicno se deSava sa druStvenim orga-
nizmom. Vera u Marksov izbor buduénosti, to jest u utopiju
umrla je. OZivele su snage dezintegracije i raspada dru§-
tvenog organizma. Tu i jeste koren procvata svih nacionaliza-
ma i oplave mrZnje u Jugoslaviji, Isto¢noj Evropi i SSSR-u, to
jest SNG-u. Poku$aji raznih komunisti¢kih grupa u Moskrvi, a
ima ih u svim zemljama bivieg bloka “realnog socijalizma”,
da oZive mrtvaca, nemaju nikakve Sanse na uspeh. Takode
nikakve 8anse na uspeh oZivljavanja drustvenog organizma
nema demonstrativni povratak tolikog broja ljudi tradicional-
noj veri predaka. Tacnije, ne toliko veri, koliko ritualima
predaka. Drugo vieme i drugo Zivotno i istorijsko iskustvo
zahtevaju drugi jezik za stare istine vere. Kako je to Niceov
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Zarawstra formulisao: “Sa grbavima se mora govoriti vgrbavo.”
Ne treba posebno naglaSavati da i od nauke ne rrjoze da se
ocekuje spas. U stvari, u dana$noj situaciji sveoPsteg rasula{
samu nauku je potrebno spasavati. A demokratski deo sveta 1
da hode ne mozZe se spasiti od nas samih, ni duhovno, ni
ekonomski. _ o

Ostaje samo nada, podrzana drugim, hll]adugoc.llsn]un
iskustvom Covecanstva, koji nosimo negde u podsve:sn, da se
upravo u trenutku najdubljeg mraka pojavllule sn.anan -mlaz
svetlosti, i osvetljava izlaz ka Zzivotu. Mozda' jod nismo
dovoljno duboko pali na dno mraka. Medutl.m, svest O
odsustvu “zakonitosti drustvenog razvoja”, to jest SY.eSt.VO
egzistencijalnoj slobodi coveka, svedodi o tome da oci vise
nisu slepe. Vec i to je ogroman napredak.

Vagington, 7. marta 1992.
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BESKRAJ I KRAJ DEZINTEGRACIJE

oliko li su me puta u Americi, za vreme putovanja na
L Nuneke konferencije ili predavanja u daleke provincijske
drzave ljudi 3itali: “Vi ste iz Jugoslavije, zar ne?”! Spajali su
Jugoslaviju i Cehoslovacku u jednu drzavu. Nepoznavanje
daleke geografije je karakteristicno za obi¢ne Amerikance,
mada ja nisam siguran da bi i mnogi Evropljani pokazali
temeljitije znanje o drZavama, recimo, Centralne Amerike.
Bilo kako bilo, ni do sada nije bilo lako objasnjavati gde se
nalazi Jugoslavija, i u ¢emu se razlikuje od Cegko-Slovacke ili
Bugarske. Sta li ¢e tek sada biti? Nove drzave se, tako redi,
barem jednom nedeljno radaju, ta¢nije, razmnozavaju deljen-
jem kao primitivni organizmi. Na kraju, novu geopoliticku
kartu sveta nece vise ni mnogi uceni Amerikanci modi
zapamiti, o obi¢nim ljudima da i ne govorimo. Rezultat je taj
da sam ve¢ umesto imena - Hrvatska, Srbija, Slovenija, pa i
Jugoslavija, sve ¢esce upotrebljava samo jedan pojam -
Balkan; umesto - Tadzikistan, Uzbekistan, Kirgistan i tako
dalje, pocinj se sve ¢eice upotrebljavati pojam - Centralna
Azija; umesto tako Zeljene drzavne individualnosti - Estonija,
Latvija, Litva, sve ¢e$ce se upotrebljava pojam - rejon Baltika.
Medutim, sve jasnije postaje da se razmnoZavanje drZave
deljenjem nede zaustaviti na novoustanovljenim drzavama.
Nastavice se raspad novih drzava uprkos (a mozda cak, u
mnogome, i zahvaljuju¢i) drakonskim zakonima svih novih
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drzava, proglasenih sa ciljem zadtite integriteta, suvereniiost i
odbrane “svake stope na3e teritorije”. U Ruskoj Federaciji
Jeljcin se ve¢ pocinje osecati kao Gorbacov u SSSR-u, pred
raspad drzave. CeCeno-Ingusetija, Tatarstan, Jakutija, kozacke
oblasti, samostalni Sibir; oZivljavanje ideje nekadangje, iz vre-
mena gradanskog rata, Dalekoistocne republike i tako dalje, i
tome slicno, bez kraja. Ta u Ruskoj Federaciji Zivi vise od sto
raznih naroda. Za&to bi Ceceni ili Tatari imali pravo na suv-
erenu, nezavisnu drzavu (i vojsku, i diplomatiju, i granice, i
carine, dabome) a drugi narodi ne? I ve¢ Rusi u Sibiru i na
Dalekom Istoku pocinju govoriti: “A gde je to receno da svi
Rusi moraju Ziveti u jednoj drzavi? 1 mi hodemo potpunu suv-
erenost, samostalnost, nezavisnost od centra i svoju drzavu.”
Na Sahalinu skoro da je ve¢ proglasena nezavisna republika.
I, u stvari, ne postoje argumenti kojima bi se moglo boriti sa
tim sve ubrzanijim i brojnijim separatizmima. Ekonomski,
finansijski, odbrambeni i kulturni zajedni¢ki prostor, ocito
nije nikakav argument, jer nije uspeo zaustaviti ni raspad
SSSR-a i Jugoslavije.

Ista je slika i sa drugim drZavama zajednice Nezavisnih
Drzava. Moldaviju razdire teZnja ka suverenosti od strane
Prednjestrovske republike i gagauzkog naroda. U Ukrajini,
osim Krima, koji ée, odito, na referendumu da se izjasni za
suverenosti i nezavisnost od Ukrajine, najveca iznenadenja se
uskoro ofekuju i od Donbasa, naseljenog uglavnog Rusija. A
sukob izmedu unijatske zapadne Ukrajine i pravoslavne
isto¢ne? Ukratko receno - tek smo na pocetku raspada starih
i novih drZava.

U Jugoslaviji je ista pri¢a. MoZda ¢emo jos ove godine
videti pojavu pokreta za suverenom i nezavisnom - Istrom,
SandZakom, Zapadnom Makedonijom i tako dalje. A zaSto se
ne bi pojavili takvi pokreti? Svi oni isti argumenti koje su
republike upoirebljavale u borbi protiv centra (Beograd,



Moskva) danas se mogu upotrebiti u borbi protiv republickih
centara. Ali ni nakon bududeg raspada republika na mnostvo
suverenih, nezavisnih drZavica, neée do¢i kraj tom procesu.
Nema tako male oblasti, koja ne bi imala svoju minijaturnu
etni¢ku, plemenstu, versku, kulturnu pa ¢ak i politicku ma-
njinu.

Proces ¢e tedi sve dok uopste postoje pojmovi vecinskog
naroda i manjine. Ta¢nije - sve dok uopste bude Ziva ideja
suverene, samostalne, nezavisne drZave. Kraj, na prvi pogled
beskrajnog procesa raspada dana$njih drZava, pocinje sa priz-
nanjem jedine autenticne suverenosti, samostanosti i nezavis-
nosti: suverenosti individualne ljudske li¢nosti. Svaka druga
suverenost, bilo da se radi o naciji, klasi, rasi, drZavi, crkvi,
partji, vojsci, plemenu, mafiji, ili bilo kakvom drugom kolek-
tivu, kojem bi, navodno, individualna li¢nosti morala biti
potcinjena, nije nidta drugo do - religioznim jezikom receno -
idolopoklonstvo. Bog nije - kolektiv. Prema drevnoj knjizi iz
koje se rodila na3a civilizacija, Bog je - Li¢nost. I u tom smis-
lu, svi smo stvoreni “na priliku BoZju”. I svi smo uvek kaZnja-
vani kada se pocinjemo klanjati idolima. A malo je idola
kivoZednijih od idola nacionalne drzave?

U najcivilizovanijim demokratskim drustvima pitati ljude o
njihovoj rasnoj, nacionalnoj, plemenskoj, religijskoj, partijskoj
pripadnosti - esto se smaira nefim nepristojnim, a ponegde
je 1 zakonom kaZnjivo. Da li ste Srbin, Hrvat ili Musliman -
nije mnogo vaznije niti interesantnije od toga - da li patite od
hemoroida ili ne. Smatra se da je to privatna stvar svakog
¢oveka. Ujedinjenje {judskog drudtva u nase se vreme bazira
na jedinoj autenti¢noj suverenosti: na individualnoj ljudskoj
licnosti. Svaka druga osnova za ujedinjenje je laZna i ved
samo zbog toga - porobljava, a to zna¢i da odvaja od drugih
fjudi, kao i svako idclopoklonstvo. A liénost je veé po defini-
ciji slobodna, a to znadi i otvorena celom kosimosu. U poziia-
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toj ameri¢koj televizijskoj seriji “Zvezdane staze” (koja je,
secam se, bila prikazana i u Jugoslaviji) posada kosmickog
broda bila je sastavljena od predstavnika svih rasa na nasoj
planeti. U novoj seriji “Zvezdane staze - nova generacija’
posada kosmi¢kog broda je sastavljena od predstavnika
raznih planeta nase galaksije, koji ponekad tek iz daleka
podsecaju na ljudsku rasu. Ali - svi sulicnosti. 1 to je
najvaZnije §to ih ujedinjuje. Mada je re¢ o samo zabavnoj
televizijskoj seriji, ipak je njen nacionalni, rasni i ¢ak
“kosmicki” pluralizam duboko simbolican za sadasnji wenu-
tak najcivilizovanijih drustava, kao i za buducnost cele plan-
ete, koja je danas na putu ka globalnoj zajednici.
Vasington, 25. februara 1992.
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UBRZANJE KLATNA

7 azljivom posmatracu razvoja dobadaja u biviem SSSR-u,
poslednjih dana nisu mogle da promaknu dve znacajne
pojave, mada im je svestka $tampa poklonila neuporedivo
manje paznje nego sukobu nezavisnih driava oko podele
armije i mornarice, te ekonomskom kolapsu nove zajednice.
Medutim, upravo te pojave ukazuju na radikalizaciju krize na
prostorima bivSe zemlje Sovjeta. Radi se o novim tegkim
napacima na prvog i poslednjeg Sefa SSSR-a, Naime, skoro
svakodnevno Ruska televizija ili novine otkrivaju originalni
tekst nekog Lenjinovog pisma ili do sada nepozantog ili falsi-
fikovanog u sabranim delima. Televizija a i neki ¢asopisi
pokrenuli su diskusiju o tome, da li je Lenjin 1917. bio
placenik nemackog generalstaba. Drugim recima sada zaista
necemo dugo ¢ekati na sahranu na nekom groblju osnivaca
Sovjetske dr7ave, te na rasturanje Mauzoleja na Crvenom
trgu.

Sto se tice poslednjeg vode SSSR-a - Gorbacova, njegov
poloZaj je mnogo ugroZeniji: sve se vise ¢uju glasovi onih
koji bi Zarko Zeleli da zajedno sa Lenjinom sahrane i Mihaila
Sergejevica, i to bukvalno. Optuzuju ga, kako komunisticki
konzervativci zbog rasturanija imperije, tako i liberali za
pokusaj spasavanja Sovjetske driave. TuZilatvo protiv Gor-
bacova, a takode i Sevardnadzea i ostalih &lanova gorba-
¢ovskog Politbiroa, zbog finansiranja, i to stotinama miliona

dolara, komunistickih partija na Zapadu, ukljuéujudi i komu-
nisticku partiju Sjedinjenih DrZava. Popularne novine
“Nezavisinaja gazeta” otovoreno, na prvoj strani, savetuju
Gorbacovu da ode na Zapad dok za to jo§ uvek ima prilike.
Medutim, iste novine izraZavaju sumnju da ¢e Gorbacov oti¢i
u emigraciju i to “zbog njegovog neolu¢nog, nemuskog
karaktera, koji je 1 doveo zemiju do dana$nje situacije”.

Sve u svemu, nema sumnje da se kretanje istorijskog klat-
na u pravcu totalne negacije boljsevicke epohe ubrzava, i to
je u izvesnom smislu, mnogo znacajnija stvar od sukoba oko
Crnomorske flote u Zajednici Nezavisnih DrZava. U istoriji se
obi¢no desava, da, kada se do totalnog (ili totalitarnog)
ekstrema dovede neko drudtvo, reakcija na takvo stanje i
sama ide do ekstrema. Danas u Rusiji likvidacija boljSevizma
tek zapodinje, te je sasvim mogude da u veoma skoroj
buducnosti odnese sa scene sve one dana3nje lidere koji su
na bilo koji nacin i bilo kada, bili povezani sa KPSS.

Pitanje o parama nemackog generalStaba za Lenjinovu par-
tiju postaje veoma aktuelno i zbog upravo dokazanog
dugogodisnjeg sovjetskog finansiranja zapadnih boljsevika,
ali i ne samo zbog toga. To pitanje zadire u samu srZ komu-
nisticke vladavine. Poznato je da u svim komunistickim zem-
ljama nije bilo stradnije optuZzbe od optuZbe da je necije
disidentsko ili opoziciono delovanje “finansirano iz inos-
transtva”. Mada je komunisticka ideologija bila internacional-
na, te je ¢ak bilo takvo vreme kada se smatralo da je
Sovjetski Savez jedina prava domovina proletarijata celog
sveta, ipak su u praksi komunisti na sve moguce nacine
presecali bilo kakve veze sa inostranstvom, i to ne samo
“burZoaskim”, ve¢ i proleterskim. Sto je vise komunisticka
diktatura slabila - to su se vi§e otvarala granice.

Cak isljucivo sa psiholoske ke gledisia uvek je izazivala
sumnju komunisticka opsednutost “siranim pladenicima”.
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Uvek je bilo ljudi koji su bili ubedeni da je ta opsesija u stari
najsigurniji dokaz da je na pocetku, kada su komunisti osva-
jali vlast, morala postojati neka tajna inostrana mocdna
podrska, zbog koje je sama mogucnost finansiranja opozicije
iz inostranstva, uvek kod komunista izazivala strah i bes.
Razumljivo, sve su komunisticke partije nakon pobede
bolj$evika u Ruskom gradanskom ratu bile finansijski
podrzavane iz Kremlja, to jest iz inostranstva. Ali zar su i
ruski boljgevici sa Lenjinom na &elu isto tako bili finansirani
iz inostranstva? Zar je zaista Lenjin bio “strani placenik?”

. Eto o tome se ovih dana obnovila polemika u ruskoj
javnosti. Naravno, obnovila - ako se ra¢una i Zapad. U bivioj
zemlji Sovjeta se o tome nije moglo javno govoriti ¢ak ni u
vreme Gorbacova. A na Zapadu su se godinama vodile
polemike istoricara oko toga - da li je, i koliko novaca Lenjin
dobio od Nemacke one daleke 1917. godine. I mora se priz-
nati da na Zapadu ta tema nije nikada izazivala takve emocije
kao u komunistickim zemljama. Verovatno, upravo zbog
odsustva komunistickog kompleksa krivice zbog uzimanja
para od imeprijlista.

Istini za volu, stoprocentnih dokaza da je nemacki gener-
aldtab predao boljsevicima 50 miliona zlatnih maraka tokom
leta 1918. godine - nema, mada se apsolutna vecina ozbiljnih
istoricara koji su proucavali to pitanje slaze da se to desilo.
Prva optuzba za primanje novca od neprijatelja (Rusija je bila
u ratu sa Nemackom) dosla je od strane Privremene vlade na
Celu sa Kerenskim u julu 1917, nakon prvog, neuspelog
pokuSaja boljsevickog puca. Tada je Lenjin otiSao u ilegalu,
gde se krio do samog Oktobarsko puca, mada je bilo ¢lanova
boljSevickog Centralnog komiteta koji su smatali da bi Lenjin
morao izadi na sud i pobiti optuzbe priviemene vlade. Lenjin
je odlucio da se skriva odsuda i javnosti. Ve¢ sama ta ¢injeni-
ca da je nakon Februarske revolucije u aprilu 1917. dosao u
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Rusiju uz pomo¢ Nemacke u “zapecadenom vagonu” - bila je
sumnjiva. Sam Lenjin je zahtevao da se vagon sa boljSevicim-
emigrantima iz Svajcarske zapecati, da bi izbegao javne
optuzbe da se na putu kroz Nemacku sastajao sa pred-
stavnicima neprijateljske drZave.

Dvadesetih godina, Eduard Bern$tajn, jedan od lidera
Druge Socijalisticke Internacionale, saop$tio je da raspolaZe
dokazima da je Lenjin 1917. zaista preko fiktivnih trgovackih
kompanija u Svedskoj primio od Nemacke 50 miliona zlatnih
maraka za finansiranje boljSevicke Stampe. Mora se priznati
da tvrdnja uglednog socijaliste kome je Evropa verovala nije
izazvala ni blizu takvu paznju kakvu sada u Rusiji izaziva taj
slucaj. I to je objasnjivo. Tacno je da su u roku od nekoliko
meseci, od aprila do avgusta 1917. boljSevici udesetostrudili
tiraZz svoje Stampe u Rusiji, ali je tac¢no i to, da Stampa sama
po sebi, narotito u uslovima potpune slobode Stampe nakon
Februarske revolucije, ne bi dovela boljsevike na vlast da nije
bilo drugih faktora, kao 3to su: zamor armije od trogodidnjeg
rata, nereSeno agramo pitanje, odlaganje izbora za Ustavo-
tvornu skupstinu od strane Privremene vlade i, naravno,
minijaturna, ali krajnje disciplinovana partija “profesionalnih
revolucionara”, navikla na rad u ilegali.

Zbog toga na Zapadu i nije pridavan veliki znac¢aj nemac-
kim parama. Bilo je jasno da bi i bez tih para boljSevici
izvr§ili pu€ i izazvali gradanski rat, samo moZda ne u okto-
bru, veé¢ u novembru ili decembru. 1 jasno je takode bilo da
Lenjin nije bio iskori3¢en od strane Nemacke, vec je sam
iskoristio Nemacku - ukoliko je tih 50 miliona zlanih maraka
primio, a $to verovatno jeste. Tek nakon Drugog svetskog
rata v zaplenjenim nemackim arhivima nadeni su posredni
pisani dokazi o predaji novca boljevicima. Od tada se sma-
tia ta stvar dokazanom.
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Uprkos tome, krajem sedamdesetih godina na Zapadu je
opet planula polemika o tim parama izmedu Aleksandra
SolZenjicina i francuskog istoricara Borisa Suvarina, koji je jos
uvek smatrao da nema stoprocentnih dokaza o finansiranju
ruskih boljSevika od strane nemackog general$taba. Tada
sam se i ja ume$ao u tu raspravu sa Clankom u kojem sam
dokazivao da se polemiSe o nebitnim stvarima. Savrieno je
nebitno - pisao sam - da li je Lenjin primio pare ili ne. VaZzno
je jedino to - za koji cilj ih je upotrebio. U odnosu na sve
ono zlo koje je doneo ¢ovecanstvu - nemacke pare za propa-
gandu, ukoliko ih je uzeo, potpuno su zanemarljive. Sada,
kada se polemika rasplamsala u Rusiji, taj moj ¢lanak je
preStampao moskovski ¢asopis “Stolica” (“Prestonica”).

I najzad, ne mogu da se ne prisetim toga, da sam i sam
svojevremeno bio optuZen da sam “strani pladenik”. Na jed-
nom od mojih sudenja, u septembru 1966. u Zadru, nakon
organizovanja osnovackog skupa bududeg nezavisnog
¢asopisa, bio sam optuzZen od cele jugoslovenske Stampe da
sam placenik zapadnih reakcionarskih antijugoslovenskih
snaga, i da sam svojom disidentskom delatno3cu zaradio
masne pare, celo bogatstvo. Sudenje je privuko veliku paZnju
javnosti, i u Zadar je doslo nekoliko desetaka stranih nov-
inara. Verovatno zbog njih, vlasti su priredile malu predstavu.
Naime, prvog dana sudenja, na izlazu su me docekali ne
samo fotoreporteri ve¢ i desetak zadarskih omladinaca, koji
su me zasuli sitnim novci¢ima, kao - prodao sam se za
novac. Medutim, drugog dana sudenja je doneta presuda -
osuda na godinu dana strogog zatvora - i ujedno refeno da
sam svojimn neprijateljskim delovanjem (Elancima) ostvario u
inostranstvu zaradu od 120 dolara. Rezultat toga je bio da su
mi sledec¢ih godina sudili 1 napadali me u Stampi bez optuzbe
da sam sam strani placenik.
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Te epizode sam se setio nedavno procitavdi u Stampi ime

“Tvice MaStruka,. ‘donedavno_jugoslovenskog. ambasadora. u
" vatikanu. Naime, on je tada, pre Cetvrt veka, bio moj student

i omladlsnkl aktivist u Zadru, te je bio voda grupe omladi-
naca, koja je na 1zlazu iz zadarskog Okruznog suda bacala na

y
“mene hrpe novc1ca i v1kala “Profesore, evo ti paral”. Ne za-
‘meram mu, bio j je veoma mlad.

Vasington, 13. februar 1992.
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ZNACAJ SMUTNIH VREMENA

trenutku kada je pod udarcima najezde varvara
- propadao Rim, sveti Avgustin je pisao svoju sve do
naseg vremna c¢uvenu knjigu “Grad boZji”. Razume se,
propast rimske civilizacije njemu je izgledala kao propast
sveta. Isto tako su mnogi savremenici propast Austro-Ugarske
i Ruske imperije dozivljavali kao smak sveta. Verovatno i
sada brojni ljudi u Jugoslaviji i SSSR-u (bivéim) sve ovo Sto se
danas dogada dozZivljvaju na slican nagin. Sve ono 3to je
decenijama izgledalo &vrsto i nerazrusivo - razara se pod
udarcima novih varvara, ¢ovek gubi bilo kakvo uporiite u
spolinjem svetu i hteo - ne hteo okrece se svetu duhovnom
koji zacudo, ne smao da se raspada ve¢, naprotiv, postaje svej
relaniji i ¢vrséi. Sve razumljivije postaju reci glavnog junaka
drame. Ignacia Silonea “Sudbina jednog hriscanina”, koje on
govori svome protivniku, Rimskom papi:

“Ako bacite pogleda kroz prozor, videcete na stepenistu
pred katedralom odrpanu staricu prosjakinju, bice koje u
Zivotu ovog sveta ne znadi nista; ona sedi tamo od jutra do
mraka. Ali kroz milion godina, kroz hiljadu miliona godina
njena du3a ¢e postojati zato &to ju je Bog stvorio besmrtnomj
A Napuljsko kraljevstvo, Francuska, Engleska, sve druge
drzave s njihovim armijama, sudovima i ostalim - sve ce se
one pretvoriti u nistavilo.”
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1 zaista, nema te mo¢ne drZzave koja se ranije ili kasnije ne
bi raspala u nistavilo, kao 3to ¢e se, bez sumnje, veotna brzo
raspasti i sve nove “suverene” drzave: Slovenija, Hrvatska,
Srbija, Ukrajina, Rusija, vostalom kao i sve drZave zapadnog
sveta. Ako je i prijatnije Ziveti u mimim vremenima, kada se
¢inida je postojeca druStveno-istorijska stvamost veéna, ono
je mnogo realniji i istinitiji Zivot u vremenima velikih numba-
nja. U stvari, tu postoji razlika kao izmedu prijatnog sna i
neprijatnog budenja. Medutiin, samo budan duh ¢oveka
mozZe videu prave vrednosti egzistencije i zato je budenje i
neophodno, i znac¢ajno i blagovremeno. Uprkos uZasima koji
ga prate. U protivhom, moZe se desiti da nam jedno
Napuljsko kraljevstvo izgleda kao vecita vrednost, dostojna
svake Zrtve.

Za budnog posmatraca sve svireposti srpsko-hrvatskog rata
su jasan dokaz da se radi o sukobu bliskih, skoro identi¢nih
ljudi i naroda, u stvari - brade. I samo postojanje mrZnje je
dokaz o tome da se radi o bliskim ljudima. Mrziti se moZe u
drugome samo ono 5to nosimo u sebi, $to mrzimo u sebi.
Kada se radi o potpuno raznim bic¢ima, koja nemaju niceg
zajednickog, tada mrZnje nema. Postoji strah, eventualno
odvratnost, Zelja da se unidd tudinac, ali ne i mrZnja. Zato su
gradanski ratovi najsvirepiji od svih mogudih ratova. Zaro-
bljenom tudincu se, ¢esto, pruza kora hleba. Zarobljenom
neprijatelju, rodaku iz susednog sela, vadi se utroba. A 3ta da
kazemo o pripremanini, u najvecoj tajnosti, novim hrvatskim
i srpskim nov¢anicama? Na hrvatskom dinaru je portret
Srbina po ocu - Rudera Boskovi¢a, na najvrednijoj srpskoj
novdanici Hrvat po rodenju - Ivo Andri¢. A kako objasniti
stranim lingvistima da su srpski 1 hrvatski - dva jezika? To je
nemoguce. Tedko je Cak objasniti Zelju za odvajanjem jezika
politi¢ckim potrebama. Zar su Engleska, Amerika, Australija,
Indjja, Irska, Novi Zeland, JuZzna Afrika i jo§ desetak drZava u
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svetu u kojima se govori engleski - politicki zavisne zbog
toga?

Gledajudi izdaleka na sve brze promene poslednjih godina
na tlu Jugoslavije, ne mogu da se otmem utisku da gledam
neki veliki sud sa te¢nos¢u koju je uzburkala neka mocna
ruka, pa se sada sve me3a i vrti; i talog na dnu, i skrama na
povrsini koja se veé pretvorila u &vrsti sloj, koji se sada u
komadiéima rastapa, ali jo3 uvek postoji, 1 ¢ini mi se da ce se
meSanje nastaviti sve dotle, dok se sadrZina velike posude ne
pretvori opet u neki sme3ani rastvor, koji upravo zato $to je
izme3an, ima neki drugi kvalitet od prethodnog. I zato mi se
¢ini tako malo znacajnim politicka sudbina ljudi koji su u tom
moénom meSanju za trenutak, ili za duZe vreme dospeli na
povrsinu, gde se ponovo poku$ava stvrdnuti skrama. A
ponekad je zabavna ta brza izmena uloge pojedinog Coveka i
istorijskim zbivanjima. Na primer, jo3 pre ti godine dr Franjo
Tudman bio je jedan od tri predsednika Medunarodnog
komiteta za podrsku jugoslovenskih demokratskih disidenti-
ma, engleska abriviatura - CADDY, koji sam ja osnovao u
Njujorku 1980. Nekoliko godina su uz mene bili sa-predsed-
nici: Milovan Pilas, Momo Seli¢, a jo§ pre godinu dana
Vladimir Seks, danas potpredsednik Hvatskog sabora. Znadi,
mogli su zajedno i dobrovoljno saradivati na dobrom poslu.
Duboko verujem u to da ¢e se nakon daljeg meSanja te
zamiSlene posude oni, ili njihovi sinovi ponovo nadi, i to
dobrovoljno, na zajedni¢kom dobrom poslu.

Oni koji su se u istoriji razilazili nakon zlog posla, obi¢no
su i nastavljali sa zlim poslom. Najbolji primer za to su dikta-
tori Staljin i Pilsudski. Naime, kada je 1907. izvrSen najvedi
“eks” (eksproprijacija) burzoaskog bogatstva u keristi revolu-
cionarne partije, cuvene pljacke blaga Gruzinske drzavne
banke na otvorenom drumu, koju je organizovala boljSevicka
partija - tada je u toj pljacki najaktivnije ucedce uzeo Josif
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Staljin, a pomogao je i buduci marsal Pilsudski, u to vreme
¢lan poljske Socijal-demokratije (Poljska je bila u sastavu
Rusije). Zbog svetskog skandala koji je zbog E)ljaéke izbio,
opljackani novac uglavnom nije “realizovan”. U Svajcarskoj je
pri pokusaju plasiranja opljackanih banknota uhap3en i pre-
dat Rusiji budué¢i prvi ministar inostranih poslova zemlje
Sojveta Maksim Litvinov. Lenjin je bio primoran da se javno
odrekne “eksova”, jer kompromituju revolucionarnu borbu.
Kada su i Staljin i Pilsudski postali diktatori u SSSR-u, odnos-
no Poljskoj, cela pri¢a o revolucionamom “eksu” stavljena je
u duboki zaborav. Ni jedan ni drugi drzavnik se nisu hvalili
svojim podvizima iz mladosti. Ipak bi to bilo malo nezgodno:
sefovi drzave, a u stvari - gangsteri.
Vasington, 9. januara 1992.
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HAOS I RASULO

, lucaj je hteo da za poslednjih mesec dana posetim
loskvu i Peterbrug, Beograd i Sarajevo. Jos pre nekolio
meseci bio napisao - “posetio sam Sovjetski Savez i
Jugoslaviju”. Danas tako pisati skoro da i nije moguce. U
SSSR-u nisam bio od 1964. godine, u Jugi od jeseni prosle
godine, pa ipak, ma kolike razlike da postoje izmedu te dve
bivie federacije - sli¢nosti, barem u ovom trenutku, daleko su
vece. Nekoliko nedelja koje sam proveo u Rusiji, nepstano su
me podsecale na Jugoslaviju od pre godinu dana. Srecom -
ne jod na ovu danadnju, mada i tu ima nekih sli¢nosti. Na
primer: izbeglice iz drugih republika. Moskva ih je puna. Iz
Azerbejdzana, Kirgizije, Kazahstana, Gruzije... Racuna se da
ima preko 600.000 izbeglica, i to ne samo Rusa. Kao pre go-
dinu dana u Jugoslaviji, i u SSSR-u suverene republike osni-
vaju “nacionalne garde”. Kao pre godinu dana u Hrvatskoj -
ruska manjina u Moldaviji blokira Zeleznitke pruge. Naci-
onalisticke partije u samoj Rusiji vr§e upis dobrovoljaca u
svoje “garde” i “milicije”. Dojucerasnji republicki partijski
sekretari postaju vatreni nacionalisti. Ukratko reGeno, ako se
nesto izvanredno ne desi u skoroj buduénosti, za godinu-dve
dana na ogromnim prostorima “zemlje Sovjeta” ponovide se
do u detalje dana3nja jugoslovenska situacija. S tom razlikom

sto ¢e neke republike imati nuklearno oruzje. Za sada Cetiri
imaju: Ruska Federacija, Ukrajina, Belorusija i Kazahstan.
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Predsednik Kazahstanka Nazarbajev vec je izjavio da ce nje-
gova republika zadrZati to oruzje i da nije pravo da ga samo
Ruska Federacija ima, mada su republike ranije tvrdile da
Zele ostati “bezatomske zone”.

Sve je u Rusiji u haoti¢nom stanju: privreda, poljoprivreda,
energetika, nauka, 3kolstvo, trgovina, armija... Covek ne
prestaje da se ¢udi 3to jo§ uvek odlicno funkcionise metro i
uopste gradski saobracaj. Medutim, najhaoti¢nije je stanje
duhova. I tu leZi verovatno najvaca opasnost za mogude izbi-
janje gradanskog rata u buduc¢nosti. I to ne samo
meduetnickog. Cini mi se da je duhovna kriza u Sovjetskom
Savezu daleko dublja od identi¢ne krize u Jugoslaviji. Ipak,
treba uzeti u obzir da je barem u duhovno-kulturmmom planu
Jugoslavija bila otvorena zemlja nekoliko decenija, te
konacan kolaps vladajuce ideologije nije nastao preko nodi.
U SSSR-u je sve pocelo pre par godina. Se¢am se kakva je
bila seznacija poCetkom 1988. kada je u magazinu “Ogonjok”
rehabilitovan Buharin. Od tada su razbiejni svi mogudi tabui,
Stampa se SolZenjicin, Orvel, Koestel; uopste svi mogudi
antikomunisti Istoka i Zapada. Kolaps marksisticke pseudo-
religije nije bio tako postepen kao u Jugoslaviji, ceo jedan
duhovni svet se obrusio dramati¢nom brzinom.

Posle neupelog puca i raspustanja KISS stvoren je takav
idejno-duhovni vakuum, da se posetiocu ¢ini kao da ga
fizi¢ki oseca. Giedao sam na moskovskoj televiziji polaganje
zakletve nove generacije oficira koji su zavrdili Suvorovsko
vojno udiliste. Prvi put se nisu zaklinjali Sovjetskom Savezu,
ve¢ Ruskoj Federaciji 1 trobojnici umesto crvene zastave. Bilo
je to u redu da vojne pitomce u trenutku zakletve nije
blagosiljao pravoslavni sveStenik. Pomislioc sam o tome -
kakav bi skandal bio da se neSto slicno desi na Zapadu. U
zapadnim armijama ima kapelana, ali je religija li¢na stvar
svakog voljnika, a blogosiljanje vojnog odreda u kome moZe
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biti i nepravoslavaca, da ne govorim o ateistima, bilo bi apso-
lutno nerazuraljivo.

Pred Muzejom Lenjina kraj Crvenog krsta - demonstracije
komunista sa zahtevima da se muzej ne ukida po nalogu
gradonacelnika Popova. Demonstriraju ne neki part-apa-
rat¢iki i nomeklatura, ve¢ neki jadni, loSe obuceni radnici,
koji, ocito je, jo§ uvek veruju u to da je Lenjn stvarao ranicku
drzavu u kojoj neée biti eksploatisanih i poniZenih. I tu pred
muzejom sa njima polemi3u neki mladi¢i obuceni u oficirske
uniforme nekadasnje carske armije, ili uniforme belogardeja-
ca iz gradanskog rata. Dobro je $to za sada samo Zu¢no pole-
misuy, a ne tuku se. Medutim - $ta ¢e biti sutra?

Eto, to duhovno previranje, ta strasna Zelja da se ponovo
pronade “jedino istinita vera”, taj ideoloski vakuum ¢ini mi se
neuporedivo vaznijim od haosa u materijalno-ekonomskoj
sferi. Naravno, kolaps u ekonomici moZe samo pojacati opsti
haos i rasulo, ali treba biti nacisto s tim da bi uvodenje
uspesne trZisne privrede uz moénu pomo¢ Zapada, pa ¢ak i
“preno nod¢i” malo doprinelo tome da se duhovni haos i
vakuum sredi i ispuni. Kako je davno zapisano - “u pocetku
bija3e rec...”. Pocetak sredivanja postkomunistickog haosa i
rasula takode moZe poceti samo od nove “rec¢i”. Nove ideje.

A za sada sve §to se dogada u (biviim) SSSR-u i Jugoslaviji
podseca na ono §to je Dostojevski opisao u snu Raskolnji-
kova na kraju romana “Zlo¢in i kazna™:

“Za vreme bolesti priinjavala mu se kao da je ceo svet
osuden da bude Zrtva nekakvoj stradnoj, necuvenoj i
nevidenoj kugi koja ide iz dubine Azije na Evropu. Svi su
morali propasti osim malog broja izbranih. Pojavile su se
nekakve nove trihine, bica jedva vidljiva pc mikroskopom,
koja su prodirala u ljudska tela. Ali ta bica su bili duhovi
obdareni umom 1 voljom. Ljudi koji su ih nosili nisu smatrali
sebe tako pametnima 1 sigumim u istinu kao sto su mislili o
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sebi ti zaraZeni... Citava naselja, ¢itavi gradovi i narodi bili su
zarazeni i ludovali su. Svi su bili nemirni i nisu shvatali jedan
drugog, svak je mislio da je samo u njemu istina i mucioc se
gledajudi druge...

Liudi su ubijali jedan drugog u nekakvoj besmislenoj
mrEnji... Skupljali su se u Citave armije da bi udarili jedni na
druge, ali te armije bi jo§ na putu iznenada poCele same sebe
da komadaju... klali su se i ubijali... PoleSe peZari, nastade
glad.”

- San R. Raskoljnikova

Svakako treba imati na umu da je strasan san bio poslat
coveku koji je duhovno simbolizovao nasilnu revoluciju -
Raskoljnjikovu. Pa ipak, treba se nadati da kao i v romanu,
san nece postati javom, i da ¢e pokajanje i ponovna ljubav
da se jave pre ovaplocenja sna. 1li barem pre potpunog
ovaplocenja u realnosti postkomunistickih zemalja.

195



VEC VIDENQ, PA ZABORAVLJENO

/ svom “Knjizevnom podlistku” Mica Danojli¢ je
-/ nedavno (u “Borbi” od 10-11. aprila) pomenuo izraz
“homo sovijetikus”, koji je po njemu prvi upotrebio, disidents-
ki, pa kasnije emigrantski pisac Aleksadar Zonovjev. U stvari,
Danojli¢ samo prihvata sada $iroko rasprostranjeno u svetu
miSljenje da je taj termin stvorio kontroverzni sovjetsko-ruski
satiricar. Medutim, to nije ta¢no. U mojoj knjizi “Leto
moskovsko”, Stampanoj 1965. to jest, pre vise od cetvrt veka,
i celu deceniju pre pojave Zinovjeva, jedna glava nosi naziv
“Psihiologija homo sojvetikusa”. Ta glava je bila u trecem nas-
tavku teksta, koji je trbalo da bude $tampan u ¢asopisu
“Delo” u Beogradu, u martovskom broju 1965, ali nije objavl-
jen zbog politickog “slucaja” izazvanog veé¢ drugim febru-
arskim nastavkom. Glava o “homo sovijetikusu”. nalazi se u
svim izdanjima knjige na raznim jezicima, koji su $tampani te,
i sledecih godina. Tada, 3ezdesetii godina, u mnogobrojnim
recenzijama na knigu u Evropi i Americi, posebno je sa poh-
valom istican, i meni pripisivan, termin “homo sovijetikus’.
Uprkos tome, moram priznati da autor tog termina nisam
ja. Preuzeo sam ga, koliko se secam, od nekog ranijega auto-
ra, samo sam zaboravio od koga. Verovatno iz nekog emi-
grantskog clanka Berdajeva ili Fedotova. Medutim, ovo pisem
ne zbog zelie da se utvrdi “autorsko pravo” na zaista sadr-
Zajan 1 reljefan termin koji je u nase vreme ¢vrsto povezan sa
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mnogim psiholoskim osobinama pripadnika i podanika sov-
jetske varijante komunistickog totalitarizma. Sve ovo piSem
samo zato §to slucaj sa izrazom “homo sovjetikus”, koji se
lako moZe verifikovati, odlicno ilustruje jednu drugu tezu,
koju ¢u pokusati da razvijem.

Naime, $to duZe Zivim, sve vise postajem ubeden u to, da
ne samo individalna ljudska bica, ve¢ i cela drudtva, narodi,
kulture, pa ¢ak i epohe, pate od delimi¢nog ili totalnog zabo-
rava, koji se moZe uporediti sa slabostima individualne ljud-
ske memorije. Tu ¢injenicu i nije tako lako objasniti. Skle-
roza, naravno, objasnjava gubitak memorije kod individue.
Cenzura takode objadnjava “zaborav” celih slojeva ¢injenica i
ideja u drudtvima prisilne homogenizacije, to jest, jednourmnlja.
Kako, medutim, objastnii ne tako retke pojave pomracenja
memorije u otvorenim drudtvima, u kojima se u periodima od
nekoliko decenija potpuno zaboravlja, pa onda nanovo otkri-
va neka ideja, iako je nikakva policija misli nije “Cistila” iz
javnih biblioteka, univerziteta i arhiva mas-medija?

Kako se moze, uprkos brojnim knjigama i muzejima
posvecenim holokaustu, prihvatati kao osnova za politiku
medunarodne zajednice prema Balkanskoj krizi, teza da,
prema recima Henrika KisindZera iz njegovih nedavnih ¢lana-
ka - “ti balkanski narodi nikako ne mogu Ziveti zajedno, 1
nema nikakvog smisla u tome da ih medunarodna zajednica
na to prisiljava™?

Oc¢igledno se radi o kolektivnom zaboravu ¢injenice da su
nemacki nacisti sve do 1942. godine trazili samo ono §to
danas progladavaju srpski i hrvatski nacionalist: “Nemoguc je
dalji suZivot sa njima”. U nemackom slucaju re¢ je bila o
Jevrejima, u srpsko-hrvatskom slufaju o Muslimanima,
Hrvatima i Srbima. Tek usred rata, 1942. Hitler ¢e se odluciti
na “konacno redenje jevrejskog pitanja”, 1o jest na pokudaj
fizicke likvidacije celog jednog naroda.
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Naravno, sa stajalista tzv. real-politike, odnos mo¢nih
zapadnih sila prema ratu u Bosni je odreden time, §to su srp-
ski i hrvatski nacizmi, bolesti koje su se razvijale kod malih
naroda, i zato ne ugrozavaju medunarodnu zajednicu.
Potrebno je samo izolovati podrudje zaraZeno smrtnosnom
boleséu i ne dopustiti Sirenje bolesti. Sa time se, naravno,
moze polemisati i dokazivati da je svojim odnosom prema
jugoslovenskoj krizi medunarodna zajednica samo pogorsala
situaciju, i ugrozila sopstveni poloZaj. Da je podrZavala snage
gradanske demokratije, da th je bar primedivala, nacionalisti,
a taCnije - nacisti ne bi uspeli zavladati skoro celom teritori-
jom bivse Jugoslavije.

Moze se, razume se, i tako tvrditi. A na to moZe odgovoriti
da bi medunarodna zajednica rado podrzala demokratske
nad-nacionalne snage ukoliko bi se ona organizovala u poli-
ticku, a jo3 bolje u vojnu silu i suprotstavila nacizmu svih
balkanskih naroda. Kako sad stoje stvari, takve sile nema. I
tu jeste glavna poenta medunarodne zajednice: bosanskoj
drzavi se ne veruje da je nadnaiconalna, zato §to je u njoj
islamska vedina. Opozicija u Srbiji i u Hrvatskoj je uglavnom
takode nacionalisiicka. Ostaje “real-politika” 1 pokusaj limiti-
ranja zaraze.

Ali 1 to je sve davno u detalje videno i zaboravljeno. Lako
bi bilo da je zaraZen samo jedan narod. Za vreme Drugog
svetskog rata “satnizovana” je Nemacka, mada je antisemiti-
zam postojao i u Americi, i u Sovjetskom Savezu. Raiovati se
moZe protiv konkretne armije, a ne protiv ideje nacionalizma.
Medutim, danas za ceo svet nema drugog izlaza nego da
smrtni neprijateljem Covecanstva proglasi svakog onog ko
tvrdi da je zajednicki Zivot sa bilo kojom drugom nacijom,
etnickom ili rasnom grupom nemogud.

Alko se danas “etnicko ¢i§¢enje” dopusti na teritordji jedne
male zemlje, nema nikakve sumnje u to da ¢e se sutra

98

sprovoditi na celom naem ne tako vekolikom globusu.
Upravo zbog instinkta ouvanja Zivota treba se nadati da ce
se ovecanstvo ipak prisetiti toga da je ono St se deSava u
bivsoj Jugoslaviji ve¢ videno tridesetih godina, i da “real-poli-
tika”, koja pristaje na zloc¢inacke ideje nacionalne iskljucivosti
vodi ka provaliji celu planetu.

Vasington, 28. maja 1993.
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BAPSKE PRICE I SRUSENI MOSTOVI

azu mi prijatelji (telefonom) da se u Beogradu §iri
prica, kako smo slikar Leonid Sejka i ja svojevremeno
presli u katoli¢anstvo. Cuvsi to, ja sam se prvo slatko nasme-
jao - zasto ba$ katoli¢anstvo, zasto ne islam? A onda sam se
zamislio: ma koliko da je pri¢a $alava, ona, kao i sve na
svetu, mora da ima neke uzroke. Setio sam se i jednog od
najznacajnijih ruskih filozofa XIX veka Vladimira Solovjeva,
kojeg je vec posle smrti bio glas, da je na samurtnoj postelji
presao u katoli¢anstvo.

Sto se tice Solovjeva razlozi za tu pri¢u su bili uglavnom
jasni. Filozof se godinama brojnim ¢lancima i knjigama
suprotstavljao jacanju ruskog nacionalizma, zagovarao je
hrid¢anski ekumenizam i uspostavljanje svetske teokratije, to
jest svetske vlade bozZanski inspirisane. Ruski, uostalom kao i
svako drugi nacionalizam, smatrao je preprekom ostvarenju
svoje religiozne utopije. Osim toga, bio je Siroko obrazovan
covek, Cesto je putovao Evropom, a svoju prvu knjigu je
$tampao u Zagrebu (na ruskom, naravno) uz finansijsku
podréku dakovackog biskupa Josipa Strosmajera.

Zato i nije ¢udno $to se posle njegove smrti, 1900. godine,
proneo glas da je umro kao katolok. Za primitivnio - provin-
cijsko - ruski nacionalizam (a koji nacionalizam nije takav?),
kojt je upravo u vreme smrti Solovijeva poceo rapidno bujati,
glavne ideje filozofa o svetskoj teokratiji, hris¢anskom eku-
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oj stvaralackoj sili u istoriji, 1

i j i novn
enizmu, Yjubavi, kao os ckof 3
© o de i neprijateljske. Vec sam 4

i¢ i ki tu
tome sli¢no, bile su organski e 1 2 ¢ sam
¢injenica $to Zapadnu Evropu 1 Vatikan m].e smatra.to ganrod
nim nepijateljima” pravoslavne Rusije, bila je dov?l]na sam
bude proglasen neprijateljem. A zar moze biti veceg.
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NACIONALNI PISAC - UJEDINITELJ

an podto je Jeljcin rasterao Vrhovni Sovjet, na sved-
skoj televiziji je pokazan jednosatni film o Solze-
njicinu. U tom filmu, ¢etvrti po redu ruski nobelovac govori
o svojim planovima za buducnost, kada ce se, kako kaze, u
maju sledece godine, kada mu kuca koju sad tamo grz;di
bude gotova, vratiti u domovinu posle dve decenije Zivota
na Zapadu. Mada od proterivanja iz Sovjetskog Saveza
godine 1974. SolZenjicin nije stao nogom na rusku zemlju
f)(“:ito je da dobro poznaje narav nove vlasti, pa tako na pit;mi
Je o tome - odakle su se pojavili u Rusiji toliki skorojevici-
bogatasi odgovara:

“Sada se naveliko krade nacionalno bogatstvo. Ja ¢ak ne
znam da li je u istoriji nesto slicno bilo kada do sada videno.
Ogromno nacionalno bogatstvo koje se uvek smatralo
dr?avnim, iznenada je postalo nicije, te ga svako grabi i pro-
daje. Neki prodaju u inostranstvu, neki - jedni drugima, i na
taj nacin zgréu novac. Eto takva nepstena, prljava vlast je kod
nas svuda, te su &inovnici i uopéte cela birokratija, totalno
korumpirani. Pri tome, korumpirani su upravo u poslednje
dve godine. Ne moze se ni korak nacinit po zakonu. Zakon
mi daje pravo na nesto, ali od toga nema nista. Prvo daj mito.
Bez mita nema nista, ¢ak i kad zakon neito garantuje. U tom
smislu, poloZaj je uzasan.”
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Naravno, SolZenjicin zna da je neizbeZno da je i u novoj
vlasti veé¢ina bivdih komunista. “To je Cinjenica, jer ¢lanova
partjje je bilo 18 miliona i oni su jedini imali administrativino
iskustvo” - kaze on. “To samo pokazuje da ¢e proces biti
dugotrajan. Padali smo u provaliju 70 godina, a padati je
uvek lak3e nego se podizati.”

Medutim, najinteresantniji delovi televizijskog filma o
SolZenjicinu su oni u kojima pisac govori u svojim planovima
posle povratka u Rusiju.

“Ja sam uvek bio odan ruskoj istoriji - kaZze SolZenjicin, -
celog Zivota sam se njome bavio i na osnovu razumevanja
prodlih zbivanja, izgradivao svoje stavove. Ja ¢u ih slobodno
iznositi pred javnost, ali mislim da se mnogima nece dopasti
ono §to ¢u govorit. Nisam siguran da ¢u, kada se vratim u
Rusiju, imati slobodu govora.”

I dalje dolazi najinteresantnije:

“Moj saveznik, to je obiCan narod. Obraticu se obi¢nom
narodu u provinciji. Nikakvim politickim frakcijama ili partija-
ma necu pripadati; prvenstveno zato §to se politickom delat-
nos$¢u kao takvom ne nameravam baviti. Necu se prihvatiti
nikakvog politickog poloZzaja, ne¢u se kadnidovati ni za
kakvu politicku duZnost. Ja sam pisac, a javni nastupi su za
mene drugostepena stvar. Pisac mora da komunicira sa
obi¢nim ljudima, §to ¢u ja i da €inim. Ja ¢u im objasniti 3ta
smatram nuznim i korisnim za Rusiju.”

Uopste, po misljenju SolZenjicina, partije i frakcije razjedin-
juju Jjude, a supromo tome, nacionalni pisac mora da ujedin-
juje sopstveni narod.

Na kojoj osnovni ¢e Aleksandar Isaijevi¢ poku$ati da ujedi-
ni, to jest homegenizuje svog “saveznika” - obifan narod, pa
jos u provinciji, te da mu objasni $ta smatra nuznim i koris-
nim za Rusiju? Od wi duhovno-ideoloske platforme na kojima
Hudi, koji se “ne bave politikom”, poku3avaju ujedinit obican
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narod” u vedini drZava Isto¢ne Evrope, dva otpadaju zbog
kontradickije koju nosi praktiéno ostvranje ideje.

To su ideje slavenstva i pravoslavlja. Ideja ujedinjenja svih
Slavena isklju¢uje odanost pravoslavlju, jer - Poljaci, Cesi,
Slovaci, Slovenci, Hrvati, bosanski Muslimani, ukrajinski uni-
jati i tako dalje, nisu pravoslavci. Suprotmo tome, Rumuni,
Grei, Abisinci dobar de Albanaca - jesu, ali nisu Sloveni.
Uvek me je interesovalo, koliko je javnost u Srbiji upoznata
sa C¢injenicom da je 1924. Pravoslavac Alekdandar
Karadordevi¢ potpomogao obaranje prvog predsednika
Albanske republike Fan Nolija, pravoslavnog vladike, i
ustolicio u Tiranu muslimana Ahmeda Zogu, koji se kasnije
proglasio kraljem.

Ostaje treca platforma - nacionalizam. Ali on vodi pravo u
onu tragi¢nu svinjariju koja se odvija na Balkanu. Mora se
priznati da je u poslednje dve godine SolZenjicin - da li pod
uticajemn jugoslovenskih dogadaja? umerio svoj nacionalistic¢ki
Zar. Sve ¢ed¢e u njegovim nastupima simbolom vere postaje -
Rusija, a ne ruski etnos. Pa ipak, odbacivanje visepartijske
demokratije 1 politickih izbora, jer oni “razjedinjuju narod”,
ne predstavlja nidta drugo nego program populizma. A pobe-
da populizma u Rusiji bila bi jo§ tragi¢nija nego na Balkanu.
Uostalom, kao i gradanski rat, ka kome se, po svemu sudedi,
Rusija kotrlja.

Vasington, 23. septembra 1993.
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DIKTATURE I IZBORI

zbori u Rusiji, izbori u Srbiji.Moskovska televizija (O'st.an-

kino) je pre neki dan ermitovala istupanje nekolllcn.ne
istaknutih delatnika kulture i politike koji su raspravllak o
decembarskim izborima. Naime, ti ljudi su na sve nac'me
pokusavali opravdati nemogucénost ucedca na izborlma.
zabranjenih partija i glasila. Tako je, na primer, An.der]
Maligin, urednik Casopisa “Stolica” (“Prestonica”) goyo.rfo'o
tome da je i u najdemokratiskijim zemljama ekstremlstlc.klm
partijama zabranjeno da se kandiduju. Naveo j.e ka(? primer
Italiju. “Zar bi iko dozvolio - rekao je - Crvenim bng‘::ldar'na
da ucestvuju u izborima? Sta je onda tako ¢udno Sto pr-15tal1ce
Ruckog i Hasbulatova nece imati 3nase da istaknu svoje kan-
didature?

Verovatno je to delovalo prili¢no ubedljivo za rusku pub-
liku. “Nema slobode za neprijatelje slobode” - taj slogan veé
vige od dva veka, sve tamo od Velike francuske revolucije,
ponavljaju svi mogudi diktatori i neprijatelji slobod’e. A ‘istina
je upravo suprotna: sloboda, demokratija omoguca\v/a ]avxzo
delovanje i neprijatelja slobode i demokratije. Inace - nije
demokratija! ) '

Nije ta¢no da “Crvene brigade” ne mogu ucesrv.ovat% na
izborima! Uprave te “brigade” ne 7ele da ucestvuju ni na
kakvim izborima, jer svake izbore smatraju “burzuaskom
jakrdijom”. U svim sukobima izmedu demokratskog drudtva i
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raznovrsnih crvenih ili smedih “revolucionarnih brigada”,
demokratija slavi pobedu kada “brigade” pristaju na normano
udesce u politickom Zivotu, kada pristaju na izbore.

U Kambodzi, u Salvadoru, Organizacija ujedinjenih nacija
nista drugo i ne €ini, nego pokusava da natera “crvene
brigade” da se manu oruzja i prihvate uéesce u legalnim
izborima. 1 italijanske “Crvene brigade”, i nemacke “Frakcije
Crvene armije”, i francuske organizacije “Direktne akcije” -
ukoliko bi prihatile da uéestvuju na izborima - sutra bi mogle
izadi iz ilegale. Niko im ne bi sprecavao da uzmu ravnoprvno
ucesce na demokratskim izborima.

Razlog Sto to ne Cine je jednostavan. Svi ti radikali odli¢no
znaju da nemaju nikakve Sanse da budu izabrani. I neka niko
ne pominje Hidera, koji je, navodno izabran na slobodnim
izborima. Nema tog naroda u svetu, koji bi dobrovoljno
izabrao diktatora, kao $to nema tog diktatora koji bi istakao
kao otvoreni i javni program svoje stranke uvodenje svoje
licne, zakonom neogranicene vlasti.

Voda Nacinalo-socijalisticke nemacke radnicke partije
(NSDAP) Adolf Hitler je na izborima, koji su ga doveli na
vlast, dobio 32% od glasova onih biraca koji su uzeli ucesce
na izborima. U koalciji sa desnim, konzervativnim strankama,
formirao je vladu i postao kancelar, ali ni to mu, naravno,
nije donelo dikiatorsku vlast. Tek paljevina Rajhstaga i
zabrana opoziocinih partija, a 3to je u stvari bio drZavni udar,
otvorio je vrata Hitlerovoj jednopartijskoj diktaturi. Prema
tome - nije istina da je Hitler demokratskim putem doao na
vlast!

Druga je strana 3to su sebrojni diktatori odrzali i odrZavaju
na vlast cesto priredujuéi navodne izbore i plebiscite. Tada
kad su izbori zaista slobodni j ravnopravni - nikakve anse
nemaju neprijatelji slobode, neprijatelji roda ljudskog.
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I svaka zabrana uced¢a na izborima bilo kome, sa moti-
vacijm da se radi o “neprijateljima slobode”, je najcistija dem-
agogija. Da, poneckad se ljudi pozivaju na primer Nemacke
posle Drugog svetskog rata, kada su profasisticke parije bile
zabranjene i nisu imale prilike da ucestvuju na izborima.
Medutim, nikada nede mocéi da sedokaZe da je ta zabrana
spasila, a ne oslobodika demokratiju. Zar je zaista mogudce
zamisliti obedu fagisticke partije sa ideologijom “hiliadugo-
didnjeg Rajha na demokratskim izborima u totalno porudenoj,
posleratnoj, razdeljenoj, okupiranoj Nemackoj? Verovatno su
tada saveznici antihiderovske koalicije preterali, i tom zabra-
nom ucinili uslugu nacizmu.

Izbori u Rusiji, barem kako sada stvari stoje, nece biti
demokiatski, jer jedan znacajan fragment opozicije nec¢e modi
uCestvovati na njima. Izbori u Srbiji, kako sada stvari stoje,
takode nece biti demokratski, jer e opozicija takode biti
iskljucena iz ravnopravnog uceicéa, istina ne zabranama, ved
medijskim monopolom vladajuée stranke. Pseudo-izbori nisu
izbori. Pobede diktatora na takvim izborima nisu rezultat
demokratije, ve¢ njenog odsustva.

Vasington, 21. oktobra 1993.
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KORENI ZLA

a svakoga ko je imao priliku da redovno posmatra
z—4moskovsku televiziju u poslednjih mesec dana, te da
prati mnogobrojne nastupe lidera politickih partija Ruske
Federacije, nije bilo sumnje da ¢e reformisti - “jeljcinovci”
izgubiti izbore. Bilo je, naravno, piinje - ko ¢e biti glavni
dobitnik, ali ne i ko ¢e biti gubitnik na izborima. Politiku
Jeljcinove vlade su oStro kritikovali { komunisti Zjuganova, i
ekonomist Javljenski, i prosolzenjicinovska demokratska par-
tija Rusije Nikolaja Travkina i, naravno, Zirinovski.

Branioci Jeljcinove politike su nastupali i arogantno i
dosadno, narocito graditelj ekonomske reforme Gajdar. Ni na
kakve ekonomske ili politicke uspehe nisu se mogli pozvati,
a televizijski gledaoci su, verovatno, u njihovoj pozadini i
nesvesno videli sliku parlamenta u koji su pucali tenkovi.
Barem ja sam stalno video tavku sliku na ekranu.

Poraz Jeljcina se mogao ocekivato. Ne i pobeda Ziri-
novskog, mada se mora priznati da je u televizijskim nastupi-
ma bio najinteresantniji, najZivlji i daleko najbolji govornik.
Pa ipak, u zemlji Dostojevskog i Tolstoja, da svaki Cetvrti
glasa¢ daje svoj glas za nekoga ko zagovara “plave o¢i i
plavu kosu”, to jest rasisticke kriterije, za voditelje programa
moskovske televizije? Mislim da je time Zirinovski &ak izgu-
bio nekoliko miliona glasaca, medu kojima je, nema sumnje,
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bilo i crnokosih ljudi. A dobio nije nidta, jer su ruski
nacionalisti ionako glasali za njega.

Poraz Jeljcina je jo3 veci uzme li se u obzir ¢injenica da i
njegov Ustav ne bi dobio podrsku na referendumu da taj
Ustav nije podrZao Zirinovski, raunajuci, naravno, da ce u
buduénosti njemu posluziti bolje nego Jeljcinu. Pa ipak,
ogromni izborni uspeh “ruskog Seselja” ni u kom slucaju ne
sluzi kao dokaz da ruski narod ne Zeli slobodu i demokartiju,
veé nacionalisticko-fadisticku imperiju. A evo zadto.

Dva su osnovna izvora dana3njeg nezadovoljstva svih onih
miliona gradana Ruske Federacije koji su glasali za Ziri-
novskog ili Zjuganova. Prvo, to je jezivi ekonomski poloZaj, u
odnosu na koji doba BreZnjeva izgleda kao obecana zemlja.
Skoro trenutno rudenje starog ekonomskog sistema pre nego
3to je uspostavljen novi, takozvana “Sok terapija”, nije ni
moglo dati drugacije rezultate. Za poslednje tri godine
proizvodnja je opala za 40 procenata, a mese¢na inflacija
dostigla 20 posto. Beda, prosjaci, neverovatan porast krimi-
nala, reket, i novi bogatuni sa mercedesima i por$eima - sve
je to pristiglo u Rusiju u roku od 2-3 godine.

Drugi uzrok nezadovoljstva je raspad Saveza ¢iji su narodi
Ziveli u kakvoj-takvoj zajednici 70 godina. U tom pogledu
situacija je potpuno “jugoslovenska”. Da bi se otputovalo iz
Peterburga za Kaliningrad potrebno je prese¢i dve druge
samostalne drzave - Belorusiju i Litvaniju, mada su oba grada
u sastavu Ruske Federacije. Nacionalizmi skoro svih naroda
bivseg SSSR-a su u opasnom usponu. Ponegde se ve¢ vode
tipicno “jugoslovenske” bitke i ratovi, a sprema se mnogo
toga jo§ strasnijeg nego u Jugoslaviji, ako ni zbog ¢ega dru-
gog, 2 ono zbog neuporedive ubojitijeg nacruZanja svih
strana u sukobu, ukljucujudi i nuklearno. Naravno, 25 mil-
iona Rusa koji su se iznenada na3li kao manjine u tudim
zemljama daje svesrdnu podrsku upravo Zirinovskom.
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Uostalom, kao i izbeglice iz bivdih republika, kojih danas u
Rusiji ima preko 2 miliona.

1 naravno, i u Rusiji, i u svim biviim republikama na vlasti
su uglavnom oni isti partijski birokrati, koji su preko noéi od
marksista postali godjivi “nacionalisti”. 1 bilo je ¢ak komi¢no
da su u predizbornim polemikama sve partije izuzev komu-
nisticke Zjuganova, optuZzivali jedni druge da su “komunisti i
boljsevici”. “Danas komunisti sede samo u Kremlju - govorio
je filmski rezZiser Govoruhin, jedan od lidera Demokratske
partije Rusije - ko bi osim komunista mogao tenkovima da
puca na parlament?”

I jo§ uvek samo mali broj ljudi zaista shvata gde je koren
sveg ovog danadnjeg zla. Na Zalost, ni jedna ruska partija nije
zastupala takve poglede. Jeljcinovei su opravdavali razbijanje
Sovjetskog Saveza i, posredno, nacionalizam. Nacionalisti,
kao Zirinovski, govorili su o ponovnom ujedinjenju svih
bivsih republika pod ruskim nacionalistickim vodstvom.
Komunist su isto bili za ujedinjenje, ali kao i KPJ - Pokret za
Jugoslaviju, na starim komunistickim idejama.

A skoro istovremeno sa buinim dogadajima ove jeseni, u
septembarskom 38. broju projeljcinovskog nedeljnika “Novo
vreme”, Stampan je izvanredan ¢lanak bivieg gruzinskog
disidenta Tengiza Gudave "Savez koji smo izgubili". U tom
¢lanku su do u detalje opisani koreni zla, koje potresa bivie
komunisticke zemlje. “Moj otac je Gruzin, a majka Ruskinja”,
piSe Gudava. “Roden sam i odrastao u Gruziji, studirao u
Moskvi, sedeo u zatvoru u Thilisiju, robijac u Permskim
logorima... U SSSR-u sam bio 'antisovjet’ na Zapadu - 'sovjets-
ki disident’... Ukratko, ja sam po poreklu Zsovijetski covek’.
Takvih ljudi iz meSovitih brakova ima 50 ili 60 miliona. To
jest, mi smo nacija veca nego mnoge nezavisne republike.
Zasto ne bismo proglasili svoju suverenost?”
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I dalje: “Netacno je kada se govoii da je Sovjetski Savez
bio rak rana na telu covecanstva... Sovjetski Savez je bio
organizam bolestan od raka. Taj rak je trebalo odstraniti iz
tela /to se nije desilo/, a ne rezati Zivo telo na komadice. I
Sovjetski Savez nije bio imperija. Bio je feud komunisticke
mafije, koja skoro da nije nastradala, za razliku od SSSR-a...
Odvajanje republika sa neizivljenim komunistickim sistemom
je recept za gradanski rat... Ta¢no je pisao Vladimir
Bukovski, da nacionalizam nije neprijatelj komunizma, vec
njegov pomo¢nik, jer sprecava ujedinjenje demokratskih
snaga... Sovjetski Savez je bio ¢udovisno drustvo, ali ne zato
sto su narodi Ziveli zajedno, vec zato 5to su bili pod vlascu
¢udovista.”

Tu je sve reCeno o raspadu SSSR-a, a i jugoslavije. Kada
ljudi glasaju za nekog ko obecava ujedinjenje, to ne znaci da
su za imperiju. Kada glasaju protiv “Sok terapije” u ekonomi-
ii, to ne znac¢i da su za ropstvo. Oslobadanje od nacional-
isticke “homogenizacije” jeste - sloboda. Sloboda od gladi je
takode - sloboda. Niko dobrovoljno ne bira ropstvo. Druga je
stvar, 5to je ponekad, kao na primer na ovim ruskim izbori-
ma, a verovatno i na srpskim, nedelju dana kasnije, izbor
ogranicen, a skoro niko ne zastupa onaj jedini program koji
mozZe izvesti iz nacionalistickog mracnjastva.

Vasington, 16. decembra 1993.



O RUSKOJ MAFIJI

/ poslednje vreme u ruskoj, evropskoj i americkoj
— 8tampi pojavljuju se brojni ¢lanci o progirenju delat-
nosti ruskih kriminalnih organizacija na teritoriju celog sveta.
Americka policija koja, odnedavno, saraduje sa ruskom, cak
je postavila svog predstavnika u Berlinu, sa zadatkom da
prati i sprecava prodiranje ruskih mafijasa u SAD. Planira se i
uspostavljanje stalnog oficira za vezu FBI u Moskvi. Nedavno
je ruska policija izrucila ameritkoj dvojicu ruskih kriminalaca
koji su organizovali milionsku poreznu prevaru na benzin-
skim stanicama Isto¢ne obale Sjedinjenih Drzava.

Predstavnici policija zapadnih zemalja podvlace teskoce u
borbi sa ruskim mafija§ima. Ruski kriminalci postupaju
“neuobicajeno”, poseduju neverovatnu fantaziju, koriste se
svim mogucim najmodernijim tehni¢kim sredstvima i beskra-
jno su svirepi u medusobnim obra¢unima, kao i u tretiranju
svojih Zitava. Policija predvida da ¢e uskoro doci do sukoba
ruske mafije i dosadasnjih “tradicionalnih” kriminalnih orga-
nizacija Zapadnog sveta koje kontrolisu trgovinu drogom,
prostituciju i igra¢nice.

Sudeci prema pisanju ruske $tampe, takav obracun moze
poprimiti globalne dimenzije. Prema statistici ministarstva
unutradnjih poslova Ruske Federacije objavljenog u
“Rosijskije vesti” od 13. aprila ove godine, broj kriminalnih
organizacija, za i janj

Ja postojanja je ruska policija doznala, u
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1993. godini se povecao za 30,8 procenata, ili konkretnije -
sa 4.532 organizacije u 1992. na 5.691 u 1993. Broj kriminal-
nih prestupa se u 1993: godini povec¢ao na neverovatne - dve
hiljade na sto hiljada stanovnika! Pri tome je neobi¢no vaZzan
“kvalitet” prestupa: 1993. je samo u oruZanim akcijama ruskih
mafijada, i to samo na teritoriji Ruske Federacije, uCestvavalo
11.591 kriminalac, a tom prilikom je ubijeno ili ranjeno vise
od 500 ljudi. Treba, takode, imati u vidu da su mafija3i
naoruZani ne samo pistoljima, puskama i automatima, vec i
mitraljezima, minobacacima i raketnim oruZjem.

Za sve “rusofile” bivse Jugoslavije samo postojanje mocénog
ruskog kriminalnog miljea izaziva iznenadenje. Verovatno
pojavu ruske mafije i procvat kriminala u Rusiji mnogi
tumace kao rezultat “poraza radniCke klase u borbi sa kapi-
talistickim svetom” u vreme vladavine Gorbacova. Medutim,
to nije tako. Samo neobi¢no kompleksan odnos gradana
bivde Jugoslavije prema Sovjetskom Savezu, Rusiji 1 ruskoj
kulturi moZe donekle objasniti potpuno nepoznavanje
istinske Rusije kako u Zagrebu i Ljubljani, tako i u Beogradu i
Podgorici. I za to postoje dobri razlozi - politicki.

U XIX veku srpska politika je pokuSavala da balansira
izmedu Bea i Moskve. Paradoksalno ali istinito, u to vreme
su u Hrvawskoj proruske simpatije medu intelektualcima bile
jate nego u Srbiji. Prva knjiga najvedeg ruskog mislioca
prodlog stoleca Viadimira Solovjeva je izdata ne u Rusiji nego
u Zagrebu, uz finansijsku podrsku biskupa Strosmajera
(uzgred reCeno, nedavno je ulica Solovieva u hivatskoj pre-
stonici preimenovana). Prva i najbrojnija izdanja Berdajeva su
se pojavila prvo u Hrvatskoj, a ne u Srbiji. U Srbiji su ¢ak i
takvi pisci ka Tolstoj i Dostojevski “otkrivani” iek posie priz-
nanja na Zapady, posebno u Francuskoj.

Izmedu dva svetska rata - treba imati u vidu da je ¢ak kap-
italisticka Amerika priznala SSSR pre prve Jugoslavije -

213



jugoslovenski “rusofili”, komunisti, naravno idealizovali su
domovinu radnicke klase”, kao uostalom i “ibeovci” posle
1948. Zar je moguce bilo od njih ocekivati realisticku Asliku
“majcice Rusije”? Tako se desilo, da gradani bivie Jugoslavije
skoro nidta ne znaju o onom delu ruskog Zivota, koji je
“proslavio” Rusiju skoro istovremeno, krajem proslog veka,
kad i velika ruska knjizevnost i ruska muzika. To jest, o
ruskom kriminalu, u vreme pred Prvi svetski rat, poznatijern
od sicilijanske mafije.

U to vreme su gnjezda kriminala u Rusiji bila dva lu¢ka
grada: Odesa i Rostov. Ruski kriminalci su ih nazival; “Odesa-
mama” i “Rostov-papa” (tata). U literaturi treba imati u vidu
da je vecina ruskih pisaca smatrala kriminal pojavom izaz-
vanom nepravedenim druitvenim uredenjem, a Maksim
Gvorki je cak idealizovao prestupnike, kao u pripovetci
“Celkas*.

Posle tragedije cetvorogodidnjeg gradanskog rata, kada su
Rusiju preplavili milioni mladih kriminalaca - besprizomih,
boljevicka vlast je zadrzala idecloski stay premé kome -
samo u burZoaskom drustvu kriminal ima “klasno” opravdan-
je, dok u socijalistickom nema korena, te zato i ne moze pos-
tojati. Besprizorni su bili prevaspitavani u kolonijama od
kojilt je jednu opisao Makarenko u Pedagoskoj poemi, a
odrasli kriminalci su zatvarani u logore, gde su kao “socijalno
bliski” radnickoj klasi cesto sluzili za maltretiranje politickih
osudenika.

Tu su se kriminalci delili na “lopove, u zakonu (“vor v
zakone”), to jest one koji se pridrzavaju specifi¢nog krimi-
nalnog “moralnog” kodeksa i odbijaju da rade, i “kucke”
(“S}lki”) to jest one koji saraduju sa viastima. Kako je i jednih
i drugih bilo nekoliko miliona, kivavi rat medu njima u
zatovrima i logorima trajao je godinama, sve do kraja
tridesetih, kada je Staljin, zaboravivéi na teoriju o “socijalno
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bliskim” Zrtvama kapitalizma, naredio masovna streljanja
“lopova u zakonu”. Naravno, u zvani¢noj sovjetskoj literaturi
tema kriminala se jedva dodiryje, i jedino islednik-pisac Lav
Sejnin objavljuje knjige u kojima se opisuju neki kriminalni
slucajevi. Statistike o kriminalu, kao i o prostitutciji sve do
“glasnosti” Gorbacova dobro su ¢uvana drzavna tajna.

Medutim, samo postojanje ogromnog po obimu ruskog
krimninalnog miljea je 1 te kako uticalo na Zivot obi¢nog sveta,
na jezik i kulturu. Celi niz savremenih ruskih pisaca je kul-
tivisao “lopovski Zargon”, a najpoznatiji i najtalentovaniji
medu njima je Juz AljeSkovski. Do sada je i u Rusiji i na
Zapadu izdato vise od desetak re¢nika ruskog kriminalnog
Zargona. Slobodno se moZe reci, da je jezik ruskih kriminala-
ca bogatiji od svih “mafijaskih Zargona” drugih jezika.
Bezbrojne su i pesme kriminalnog sveta, populame ne samo
medu kriminalcima.

Sada je Moskva postala jedan od najopasnijih gradova na
svetu i u mnogome podseca na Cikago dvadesetih godina.
Medutim, ljudi zaboravljaju da se toc vec jednom desilo.
Naime, posle smrti Staljina, 27. marta 1953. proglasena je
takozvana “amnestija Vorosilova”, kada je iz logora pusteno
nekoliko stotina hiljada kriminalaca (ne i politickih zatvoreni-
ka), koji su za neko vreme preplavile velike gradove. Uskoro
ih je Hruscov opet pohapsio.

I na kraju, citica kao islustracija naravi ruskih keiminalaca.
U logorima, kada nije bilo drugih “Vrednosti” koje su mogle
sluzid kao ulog za kockanje, kriminalci su se kockali ili za
ubistvo (onaj ko izgubi morao je da ubije bilo kog zatvoreni-
ka po izboru pobednika), ili za prst, ili ¢ak oko (onom ko
izgubi odsecan je prst ili izbijano oko). Takav, tipitno ruski
“maksimalisticki” mentalitet ruske mafije zaista predstavlja
veliki izazov ostalim mafijama na planeti.

U VaSingtonu, 19. maja 1994.
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NI PRVI MNOGOPARTIJSKI IZBORT
NI NAJSLOBODNIjI

eogradska Stampa stize u Ameriku sa zaka3njenjem
vI‘o Je narocito slucaj sa Casopisima koji se Sal'u.
;?ostom. Dnevni listovi, prestampani u Nemackoj, stizu rell
tivno brzo, ali i reagovati na dnevnu $tampu ko’]‘ e
puna neverovatnih besmislica i netacnostj c“:ak’i kada je re¢

politicki irelevantnim temama, jednostavno nema sm]islaeCPO
ip.ak je ¢cudno kako je u roku od nekoliko godina kul;u .
pisane redi tako nisko pala. Ne $amo u Jugoslavij o
lako uocava i u Rusiji. ]

a je danas

o o i. Isto to se
cno je da vis i
diri‘govanog jednoumlja, ali je z]ajednowss': ;Z:: 2 ey,
natih razloga, isparila i kultura pisane redi. )
Ne radi se tu samo o legalizaciji psovki i va3arskih
“Polemika” iz parlamenta. U ruskoj Dumi u tom po led
situacija nije nista bolja nego u srpskoj Skupitini. RadIi) sﬁ 'edu
nostavno o totalnoj neodgovornosti, odsustvu zelje ili na ]om_
‘da se provere cinjenice, neki ¢udnj “voluntarizam” kadz se
ideja celog ¢lanka razvija na osnovu neta¢nih infor’maci'a ili
elerlnenrarnog nepoznavanja tematike o kojoj se ]iéel
Femmg u “Nedeljnoj Borbi” od 2-3. aprila u odls)eku.
vl;’olermka” u ¢lanku dr Milana Popovica "Pravo, sila, istoriia
citamo o idejama o samoopredeljenju naroda7 \Y% \}ils 113'
V.iljica. Ako sam i brzo pogodio da j nerickom
predsedniku Vudro Vilsonu
vremena da shvatim ko je

iz nepoz-

€ re¢ o americkom
» noram priznati da mi je trebalo
). V. Ilji¢. Pisac ¢lanka je ocito

216

imao u vidu Vladimira Lenjina, ¢ije prezime je bilo Uljanov, a
tek otac mu se zvao Ilija. MoZe se reci da je to sitnica,
medutim, takvim greSkama danas obiluje Stampa postkomu-
nistickih zemalja.

1, na Zalost, ne samo dnevna Stampa. Razlika je u tome §to
se u dnevnoj $tampi pad kulture pisane reci lakSe i brze
primecuje, kao u onom ruskom vicu o “letnjim i zimskim
budalama”. Sudtina vica je u tome 3to je zimi ¢ovek, barem u
Rusiji, temeljito obucen i umotan, te kad ude u kudu, skida
Subaru, rukavice, odmotava 3al, svlaci kaput i valjenke i tek
tada se moZe uociti da se radi o budali (ako je posetilac
budala). Leti je to smesta vidljivo.

Sli¢no stoji stvar sa nadim danadnjim ¢asopisima, kod kojih
se pad kulture pisane re¢i ne uocava na prvi pogled. Ako je
skoro celokupna dnevna $tampa, i to ne samo u Isto¢noj
Evropi, decembarske izbore u Rusiji progla3avala za prve slo-
bodne videpartijske izbore u ruskoj istoriji, to je jos i razumlji-
vo. Samo veoma ugledni i ozbiljni dnevni listovi u svetu pre
ovakvih tvrdnji konsultuju istoricare i druge stru¢njake. Kada
se takve tvrdnje iznose u ozbiljnim nedeljnicima ili mese¢nim
casopisima, to je zaista razlog za duboku zabirnutost.

Takode slu¢aj je bio sa svim nedeljnicima i ¢asopisima iz
Jugoslavije koji su mi, sa zaka$njenjem, dopali do ruku.
Najdrastiéniji primer je, inace veoma ozbiljan i intelektualno
nezavisan mesecnik Gradanskog saveza “Republika”. U janu-
arskom broju tog ¢asopisa za ovu godinu nastampan je
¢lanak Vladimira VereSa o decembarskim izborima u Rusiji
pod naslovom “NeizbeZni rizik demokratije” u kojem se crno
na belo tvrdi ovo:

“Prilikom ocenjivanja upravo odrZanih izbora u Rusiji cesto
se gubi iz vida ¢injenica da se radi ne samo o prvim slobod-
nim post-komunistickim izborima ve¢ i prvim demokratskim
viSepartijskim izborima u ruskoj istoriji uopste.”

217



Za svakoga ko je upoznat sa novijom ruskom istorijom ne
samo na osnovu staljinskog Kratkog kursa SKP(b) takva tvid-
nja je ne samo netacna vec i totalno besmislena. Taj
gradanski rat je u Rusiji upravo i zapoceo posle rasterivanja
od strane boljsevika Ustavotvorne skup3ine izabrane na apso-
lutno slobodnim viSepartijskim izborima odrZanim - kakvog li
paradoksa! - ve¢ posle Lenjinovog Oktobarskog puda. A i ti
izbori nisu bili prvi u ruskoj istoriji.

Celo razdoblje izmedu prve revolucije iz 1905. i druge -
Februarske 1917. u istoriji Rusije se uobi¢ajeno naziva dum-
skim periodom, zato §to je u to vreme postojala Duma birana
na viepartijskim izborima. Naravno, predrevolucionarna
Duma nije pretvorila samodrzavnu Rusiju u ustavnu monarhi-
ju, iz prostog razloga 3to su prerogative Dume bile
ograniCene. Istorija dumskog perioda Rusije je okarakterisana
upravo borbom Dume za pravo formiranja i obaranja vlade, a
ne samo prihvatanja ili odbijanja predloga budZeia i relativno
ograniene zakonodavne delatnosti: Uprkos neuspehu da se
Duma pretvori u pravi parlament i uprkos tome 3to su izbori
u sva 4 saziva Dume bili mnogostepeni i ograniceni izvesnim
imovinskim i teritorijalnim cenzusima, izbori su bili slobodni,
politicke organizacije su legalno delovale i Stampa je bila ne
manje slobodna nego u Evropi. Dovoljno je napomenuti da
su u sva 4 saziva Dume bili birani Socijal-demokrati i da je
¢ak Lenjinova “Pravda” izlazila slobodno u Moskvi od 1912.
godine.

Izbore za Dumu prvog saziva 1906. boljsevici su bojkoto-
vali . Ocenili su da je car pod pritiskom revolucije 1905.
posao na izvesne ustupke, ali da ¢e legalizacija politicke
borbe neizbeZno odvesti mase u stranu od revolucije, ka
kojoj su boljsevici stremili. Tako je u prvom sazivu Dume
postojala socijai-demokratska frakcija sastavljena samo od
menjsevika. Na izborima za drugi saziv Dume 1907. ucestvo-
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vali su i boljsevici, te je socijal-demokratska frakcija imala 65
¢lanova - menjsevika i boljsevika, Sto nije bilo malo ako se
uzme u obzir da je ¢lanova Dume bilo svega 524.
Interesantno je napomenuti da su i tada, kao i sad'a,
poslanici Dume kritikovali izvrénu vlast i ministra inostranih
poslova za “neuspeSnu politiku o odnosu na Bosn}l” (poslel
Austrougarske aneksije). Takode valja napomenuti da n9v1
ruski Ustav daje predsedniku Rusije skoro isto takva vellk?
ovlascenja u odnosu na Dumu kakva je imao Nikol'aj. Drugl.
Gomji dom tada3nje Dume se zvao DrZavni savet i imao je
veoma slicnu funkciju kao danasnji gornji dom - Savet
Federacije. '
Nakon obaranja carizma u februaru 1917. Duma je formi-
rala Privremenu vladu, koja je imala zadatak da organizuje
izbore za ustavotvornu skupstinu. Privremena vlada, na celu
sa “eserom” - socijal-revolucionarnom Aleksandrom
Kerenskim odlagala je izbore sve do jeseni 1917, kada su u
oktobru boljgevici izvrsili puc u Petrogradu i preu.zeli vlast.
Mada je Lenjin nakon toga zeleo da izbegne b119 kakve
izbore, nije su usudio da ih blokira, uzevsi u obzir (%a su
boljsevici opravdavali rudenje Privremene vlade .de.magoskom.
tvrdnjom da to rade radi sprovodenja izbora, koje je Kerenski
odlagao do u beskraj. .
Na izborima 25. novembra 1917. od 707 poslanika
Ustavotvorne skupétine apsolutnu vecinu su dobili “eseri”, to
jest partija socijal-revolucionara - 370 poslani?kiih rr‘lesta.
Boljsevici su dobili 175, “levi eseri” - 40, menjﬁevaa 16 i tako
dalje. To je, naravno, bio razlog zasto je Lenjin rasterao
Ustavotvornu skupétinu u noci sa 5. na 6. januar 1918. posle
prvog dana zasedanja skupstine. Redi kon.lvandanta
obezbedenja skupstine, boljsevika, mornara Balticke Vﬂot'e
Zeleznjaka postale su istorijske: “Razilazite se - st%'aza ]§
umornal” Upravo tada je radni¢ka klasa, kao i svi ostali
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gradani Rusije, izgubila bitku sa samodrzavljem, istina novim
samodrzavljem, mnogostruko opasnijim od prethodnog.
Zbog rasterivanja Ustavotvorne sijkupstine protiv Lenjina je
istupila skoro cela evropska socijal-demokratija, pa je ¢ak
Roza Luksemburg napisala polemicku, u odnosu na Lenjina
knjigu o ruskoj revoluciji. Lenjin se branio time da bimékc;
telo nije bilo svestno promena koje su se desile u Rusiji
samom Cinjenicom osvajanja viasti od strane boljsevika u
Oktobru 1917, te da zato izbori, mada slobodni, ne reprezen-
tyju prave interese proleterijata i seljaitva.

Bolj$evici nisu nameravali da dele vlast s bilo kime, te su
¢ak svoje jedine saveznike u oktobarskom pucu | “leve
eserc?” vec u leto 1918. izbacili iz vlade i poceli da hapse. O
drugim partijama da i ne govorimo. Grupice delegata ras-
turene Ustavotvormne skupstine su u prolece i leto 1918. poce-
le formirati komitete za borbu sa boljsevicima, takozvane
j‘Komuée” SKomitet Ucreditelinogo sobranija) i gradanski rat
je poceo. Cime se sve to zavriilo - znamo, Medutim, zabo-
ravijati kako je doslo do sedamdesetogodisnje diktature u
Rusiji, i pisati o tome da su, navodno, decembarski izbori
prosle godine bili - “prvi slobodni viSepartijski izbori u istoriji
Rusije” jednostavno je opasno, kao o je opasna svaka laZ ilj
postena zabluda,

Vasington, 28. aprila 1994,
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IZVINJENJE “REPUBLICI”
(za rubriku “Polemike” Nedeljne Borbe)

'“Nedeljnoj Borbi” od 21-22. maja glavni urednik
_/ Casopisa “Republika” LjubiSa Raji¢ i autor ¢lanka o
ruskim izborima pro3log decembra, Stampanog u tom
¢asopisu, Vladimir Vere§, osporili su neke moje tvrdnje iznete
nekoliko nedelja ranije u ¢lanku Gresiti je opasno (“Nedeljna
Borba 30.IV - 3.V). U stvari taj naslov nije bio moj, moj je
glasio "Ni prvi mnogopartijski izbori, niti najslobodniji",
medutim, i urednicki naslov je potpuno ispravan.

Urednik “Republike” mi potpuno ispravno zamera da sam
pogresio napisavsi da je ¢asopis meseénik, dok je u stvari -
petnaestodnevnik, te da nije organ Gradanskog saveza niti
bilo koje druge stranke. Pogresio sam zato 3to Casopis dobi-
jam s mene na ustap, poStom, sa ogromnim zaka3njenjem
(beskrajno sam zahvalan redakciji na posiljkama), te mi se
udinilo da je mese¢nik, a ¢lanovi redakcijskog kolegijuma
koje poznajem su istovremeno ¢lanovi Gradanskog saveza.
Otuda moja, slaZem se, neoprostiva zabluda.

Sto se pak tice primedbi Vladimira Vere$a, i tu opet
moram da priznam svoju krivicu, ali ne u faktografiji koju
Vere§ osporava, vel zbog, kako konstatuje Vere§ -
“uvredljivog i grubog tona”. Da, priznajem, previSe emo-
cionalno sam reagovao, ali ne samo na njegov ¢lanak, mada
zaista smatram opasnim Cak i nesvesno ponavljanje polu-
vekovnih propagandnin komunistickin klisea.
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A evo zaSto: napisati, kako je Vere§ napisao, da su
proslogodisnji decembarski izbori bilj “prvi slobodni i
demokratski visepartijski izbori u ruskoj istoriji uopste” znagi
indirektno podrzavati osnovni komunisticki mit koji se sedam
dlecenija svim sredstvima masovne komunikacije, skolskim
sistemom i ideoloskom propagandom utuvljivao u glave
ljudi, koji su imali tu nesrecu da se rode u zemljama “realnog
socijalizma”. Taj mit je prihvatila ; povrsna zapadna Stampa, a
da i ne govorimo o zapadnoj “levicarskoj inteligenciji”, ,

Osnovni stub-nosa¢ toga mita je ovaj: tvrdnja (lazna, nar-
avno), da su boljsevici predvodeni Lenjinom oborili carizam i
rusko samodrzavlje. Oni su, u stvari, oborili Privremenu
vladu u kojoj su dominirali socijalisti, te rasterali zaista slo-
bodno izabranu u novembru 1917. a ne 1918., kako pise
Veres, Ustavotvornu skupstinu, U obaranju Cara Nikolaja 11
boljsevici nikako nisu ucestvovali, i vecina boljevickih voda
na celu sa Lenjinom u vreme pada carizma Zivela je vecd vise
od decenije u emigraciji u Svajcarskoj. Naravno, ako su
proSlogodidnji izbori bili zaista prvi slobodni ruski izbori
tada boljsevicki mit ima osnova. To je upravo razlog zasto SL;
se izbori za ustavotvornu skupstinu, koje su boljgevici izgu-
bili, mada su ve¢ oktobarskim oruZanim pucem (u kojem je
poginulo 9 - slovima: devet - ljudi), osvojili vlast, u komu-
nistickoj propagandi vecito precutkivali,

Ni najmanje namere nisam imao da idelizujem dumski
period ruske istorije (1906-1917)) i u kratkom osvrtu na
Dumu, u ¢lanku koji je izazvao repliku Vere$a, sazeo sam
upravo ono $to je Vladimir Veres mnogo Sire izloZio u svom
odgovoru u “Borbi”. Da je kojom srecom Duma zaista postala
parlament, a Rusija ustavna drZava, boljsevicima, jedinoj par-
tiji koja se ve¢ u svom programu zalagala za uvodenjé dik-
tature (navodno “proleterijata”), nikada ne b uspelo da pii-
grabe vlast. )
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Veliko je pitanje - koji su izbori bili vise demokratski i slo-
bodni, oni iz novembra 1917, ili iz decembra 1993. I jedni i
drugi su odrZani u “specijalnim okolnostima”. Novembra
1917. - tri nedelje nakon boljsevickog puca, a decembra
1993. - dva meseca nakon Jeljcinovog artiljerijskog razaranja
parlamenta u Moskvi. Ja smatram da su oni izbori iz 1917.
bili daleko demokrati¢nji i sa manje izbornih prevara nego
ovi danas. U svakom sluéaju je tvrdnja Vladimira Vere3a, da
se radilo o prvim demokratskim izborima u Rusiji netacna,
mada je on u pravu kritikujuéi moju neadekvatno ostru reak-
ciju.

U svoje opravdanje mogu samo da kaZem to, da uprkos
padu komunisticke diktature, mnogi mitovi, stvoreni za
opravdanje te diktature, jo§ uvek Zive i na Istoku i na
Zapadu. To je ono §to izaziva zabirnutost i emocionalnu
reakciju. Setimo se da je tek pre desetak godina UNESCO
proslavljao “godinu velikog humaniste V.I. Lenjina”.
Zahvaljujuéi rapidnom padu kulturnog nivoa javne i §tam-
pane re¢i u skoro svim bivsim komunistickim zemljama,
desava se ¢ak i to, da se komunisti¢ki mitovi ponavljaju ¢ak i
u daleko primitivnijoj formi od one iz vremena pre pada
Berlinskog zida.

Jos je Ziv mit o tome da predrevolucionarnu Rusiju najbol-
je simbolizuju burlaci sa Volge, ovekoveceni na slici Rjepina.
Ako se burlaci uporede sa kolhoznim traktorima, naravno da
komunizam predstavlja napredak. Medutim, takva slika Rusije
ima isto toliko veze sa stvarno$cu koliko i opis burZoaskog
diudtva pre pobede “engleskog socijalizina” u romanu Qrvela

“1984”. Kapitalisti su, navodno, imali “pravo prve bracCne
no¢i” sa proleterkama. Ko danas zna o tome da su prvi veliki
viemotorni avioni bili konstruisani i poleteli upravo u Rusiju
pred i za vreme Prvog svetskog rata?

o
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Jos uvek se ponegde naide na mit o tome da je
antiboljsevicki ustanak Kron3tatskih mornara 1921. bio “kon-
trarevolucionaran”. Opet se mozZe, na primer, procitati kako
je Staljin svojim ¢istkama krajem tridesetih godina oslobodio
Rusiju “pete kolone” koja je postojala u svim zemljama koje
je Hitler osvajao. Pri tome se potpuno zaboravlja na nesto
mnogo gore - na postojanje milionske ruske armije generala
Vlasova, koja je, ¢ak i na strani Hitlera, bila spremna da se
bori protiv staljinizma, fenomen, koji se nikada ranije u istori-
ji Rusije nije desio. O brojnim neruskim narodima SSSR-a,
koji su prihvatili nacisticki Vermaht kao oslobodioca, da i ne
govorimo.

A stalno prisutni mit o tome da je Hitler demokratskim
putem izabran za diktatora? Zar je neophodno bezbroj puta
ponavljati da je Hitlerova NSDAP - Nacional-socijalisticka
nemacka radnicka partija dobila manje od treéine glasova na
izborima posle kojih je Hitler postao kancelar u koalicionoj
vladi, te da je tek nakon toga izvrsio drzavni udar i uveo dik-
taturu svoje stranke iskoristivsi (ili sam organizovavsi) paljev-
inu Rajhstaga.

U poredenju sa ponavljanjima takvih opasnih mitova zaista
deluju bezazleno wrdnje, kao 3$to je ta da je Napoleon bio
“Hitler XIX veka” zato 5to je “spalio Moskvu” (“Nedeljna
Borba” 30.1V - 1.V), mada bi logi¢no bilo da i srednjoskolci
znaju da su Moskvu spalili Rusi u povlacenju, da je Napoleon
ne bi mogao iskoristiti za zimovanje svoje vojske. I vec
sasvim oprostivo izgleda pominjanje Lenjina kao V.1lica
(“Nedeljna Borba” 2-3. aprila), §to je potpuno isto kao
napisati da se autor romana Zlocin i kazna zove F.Mihajlovic,
a Rata i mira L.Nikolajevic.

Upravo u ¢asopisu “Republika” ima najmanje takvih “kul-
turnih padova” i velika stvar bi bila da ith uopste nema.

Vasington, 26. maj 1994.
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$OK TERAPIJA NA RUSKI T AMERICKI NACIN

dan od najopasnijih mitova naseg veka je mit o
stru¢njacima. Zahvaljujuéi $irokom razvoju nauke i

%ehnologije, specijalizacija u svim sferama intelektualne i

drustvene delatnosti je dostigla takav nivo da cesto samo uski
krug stru¢njaka moze medusobno raspravljati o bitnim prob-
lemima svoje delatnosti. Neupudceni jednostavno nece
razumeti jezik kojim se rasprave vode. Tu leZi koren iz koga
izrasta moderni mit o struénjacima. Struénjak, za razliku od
nas laika, razume i sluzi se jezikom odredene nauke ili delat-
nosti. Iz toga se izvlaci zakljucak da stru¢njak dobro razume i
sam problem kojim se nauka bavi. Medutim, (2] zakljucak je
apsolutno neopravdan. Kao 3to je neopravdan i zaklju¢ak da
samo stru¢njak moZe razumeti problem. Ne postoji na svetu
toliko slozen problem koji ne bi bilo moguce - u osnovnim
crtama - izloZiti svima razumljivim jezikom. Stru¢nost, nauka
- to je samo pitanje jezika.

Jedna od bitnih karakteristika “toveka mase” nadeg doba
je poverenje, ili cak slepa vera u stru¢njake. Ko u nase vreme
ima hrabrosti da ne prihvati dijagnozu i uputstvo za le¢enje
ili operaciju lekara specijaliste, naoruzanog svim moguc’irr%
aparatima i analizama, i da sledi ni¢im zagarantovani
unutra3nji osecaj - Sta treba uraditi da bi se ozdravile? To isto
vazi ne samo za lekare vec za sve struke i profesije. Kako je
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moguce nemati poverenja u savet pravnika, ekonomiste, psi-
hologa? Ta oni su stru¢njaci i znaju kako se resava problem!

Medutim, ta¢no je samo to da 5to je struka udaljenija od
najvaznijih problema naSeg Zivota - to je lak3e osloniti se na
stru¢njake. U gradevinarstvu, na primer, u poljoprivredi, ili u
proizvodnji plasti¢nih kesica ili modernih aviona, mogude je
skoro u potpunosti osloniti se na stru¢njake Sto se tice
ishrane, rada, odmora, druZenja, ljubavi, i uopste, nacina
Zivota - e, tu je ve¢ teZe. Svaki ¢ovek ipak sam ponajbolje
oseca Sta mu Steti a Sta koristi, ma 3ta stru¢njaci govorili, i
poverenje u savet sttucnjaka je precestc simptom gluposti.
Najveci problemi nastaju kada je re¢ o medicini. S jedne
strane - radi se o najlicnijem, svom telu, a sa druge strane -
postoje specijalisti za svaki deli¢ tog istog tela, koji daleko
bolje od nas znaju 3ta treba ¢initi. I, 3to je najglavnije, sa psi-
holoske tacke gledista, kao da specijalisti preuzimaju na sebe
nadu odgovornost i nas na taj na¢in oslobadaju.

Kada su pre nekoliko godina americka osiguravajuca
drustva pocela zahtevati od svojih klijenata da pre teze ili
skuplje operacije obavezno pribave misljenje dvojice, a ne
samo jednog lekara, jedan od stubova modernog drudtva -
mit o stru¢njacima - opasno se uzdrinao. Ispostavilo se da se,
osim u najiednostavnijim slucajevima, preporuke specijalista
radikalno razlikuju I opet je bolesnik sam morao redavati, na
sopstvenu odgovornost - kom specijalisti da se prikloni. Nigta
strasnije za “Coveka mase” od svesti o licnoj odgovornosti, i
to za ono najvaznije, za svoje zdravlje i Zivot.. Mnoge je takva
situacija naterala da sami nauce “jezik” medicinske nauke, i
da sami postanu “specijalisti”.

Ista je situacija i u ekonomskoj sferi, Ma koliko da eko-
nomska nauka, prepuna statistika i matematickih metoda,
izgleda “objektivnom”, retko je naci dva ekonomska strud-
njaka koji se u svemu slazu. I u ekonomici, kao i u politici,
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postoje razne “Skole” i partije. Sam po sebi uspeh ekonom-
skih reformi umnogome zavisi od apsolutno nepredvidljive
reakcije miliona ljudi, i nije tako teSko sloZiti se sa nekim
ekonomskim stru¢njacima koji tvede da je i u njihovoj delat-
nosti intuicija najvaznija. I samo sveopsta specijalizacija svih
znanja i delatnosti u naSem veku, i, ponekad, ¢ak svesna ten-
dencija ekonomskih stru¢njaka, zaintresovanih za odrzanje
“mita o specijalistima”, onemogucava milionima da jasno
shvate - §ta je to “Sok terapija” za postkomunisticke zemlje na
kojoj insistira zapad, i gde se kriju osnovni problemi prelaska
sa planske na trZiSnu privredu.

A te probleme u stvari i nije tesko razumeti, ako se preve-
du sa “specijalistickog” na obican jezik. Do koje mere plans-
ka privreda mozZe biti neracionalna lakSe je razumeti na jed-
nom drasti¢nom primeru, nego izucavajuéi brojne radove
ekonomista. Negde 1986. ili 1987. godine, na samom pocetku
Perestrojke, u sovjetskoj Stampi je promakio nekoliko ¢lanaka
o ¢udovisnom dogadaju u sovjetskoj ekonomici vezanom za
ribarstvo na Dalekom Istoku. Te godine se ribarska flota na
Ohotskom moru u vreme sezone ribolova nasla u
neuobicajenoj situaciji: dva prateca broda-preradivaca ribe u
konzerve pokvarila su se i vratila u Vladivostok. Ribarski
brodovi su ribu lovili, stavljali u zamrzivade, a brodova-
preradivaca na koje su morali s vremena na vreme istovari-
vati ulov nije bilo na vidiku. A plan se morao ispuniti.
Ribarski brodovi su potpadali pod Ministarstvo ribarstva, a
brodovi-preradivac¢i pod Ministarstvo prehrambene industrije.
Neispunjenje plana ulova ribe je oznacavalo “minimalac”
umesto normalnih plata i premija, zadrsku u karijeri od
kapetana ribarskog broda pa sve do ministra ribarstva. Zato
su kapetani brodova doneli odivku sa kojom se (precutno ili
glasno, iz Stampe nije bilo sasvim jasno) slozilo Ministarstvo
u Moskvi: nastaviti sa ribolovom kao da se nidta specijalno
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nije desilo, a smrznutu ribu s vremena na vreme izbacivati u
more.

Dakle, neverovatna ekonomska delatnost: lov i prerada
Zive u mrtvu ribu, koja se zatim baca u more. Mesutim, plan
ribarske flote je bio ispunjen.Ministarstvo prehrambene
industrije nije ispunilo plan. I da nije pocelo liberalno doba
Gorbacova, skandal ne bi ni pukao. Najstra3nije je to Sto je
delatnost ribarske flote u okvirima komandno-planske
privrede bila potpuno racionalna. Po oceni - verovatno tacnoj
- birokrata u Moskvi, manje je bilo stete od besmislenog
unistenja nekoliko stotina tona veoma vredne ribe, nego
dozvola nekom odgovornom na niZem birokratskom nivou
da iz bilo kakvih razloga odlu¢i da se plan ne mora ispuniti.
To bi tek vodilo haosu.

Treba uzeti u obzir da je cela ogromna sovjetska industrija,
kao uostalom i poljoprivreda i uopste sve #ivo potpadalo
pod detaljno razradeni plan: koliko ¢ega proizvesti, §ta zasei-
jati, kome isporuciti, i tako dalje. Na isti nadin su odredivane
i cene od strane Centralne drzavne komiisije za cene. U stvari,
koliko sta realno vredi nije znao niko, osim kad se radilo o
vecnom pratiocu planske ekonomije - crnoj berzi. Fabrike su
proizvodile robu po planu, i ¢esto se desavalo da vise-
godidnja proizvodnja lezi na skladistima jer je niko zbog
loseg kvaliteta nece. Najmanje trecina celokupne Zetve i
urcda je propadala na poljima ili na putu za magacine dok je
drZava istovremeno uvozila americko Zito. Rublja je u odnosu
na dolar bila vestacki odrZavana, i samo je na cmoj berzi vre-
dela hiljadu puta manje.

Ideja americkih ekonomista o “sok terapiji” sastojala se u
tome da se jednim ubrzanim procesom razbiju ostaci
komandno-planske privrede i prede na trzisnu privredu, u
kojoj potraznja, (to jest potrogaci) odreduju cenu. Odatle
zahtev Medunarodnog monetarnog fonda za liberalizaciju

cena. Mislilo se, ako cene odreduje ne neki drZavni komitet
ve¢ samo proizvodad na osnovu potraznje, samo wZiste ¢e
brzo napraviti selekciju izmedu perspektivnih i “gubitasa”, i
ekonomika ¢e da stane na zdrave temelje.

Zamisao je propala iz dva razloga: sovjetska privreda je
bila toliko centralizovana, da su brojne industrije gradene u
“jednini” (da se ne bi “duplirala” proizvodnja). Na primer, u
celom SSSR-u je postojala samo jedna fabrika filtera za ciga-
rete (ostala je izvan Rusije, na Kavkazu). Sve u svemu, oko
60 posto industrije je na takav nacin monopolisano, a da ne
govorimo o tome da ni okakvoj ozbiljnoj privatizaciji industri-
je za sada nema reci. Oslobadanje cena pri monopolu
proizvodnje je vodilo ne ka porastu proizvodnje da bi se ost-
vario profit, ve¢ porastu cena i padu proizvodnje, jer se isti
profit mogao ostvariti i sa manjom proizvodnjom. Onaj manji
nemonopolisticki deo industrije i poljoprivrede bili su
uvuceni u vrtlog porasta cena, a drzava, da bi kako tako
sprecila potpuni kolaps velikih delova industrije i
poljoprivrede, pocela je da nekontrolisano Stampa novac i
srlja ka hiperinflaciji.

Drugi razlog je - odsustvo velike i ozbiljne finansijske
podréke Zapada, koja bi bila namenjena ne odrZanju biviih
sovjetskih gigantskih kombinata “gubitaa”, kako je Cesto,
mada ne i uvek, danas slucaj, ve¢ stvaranju zastitne socijalne
mreZe koja bi pomogla stotinama miliona ljudi da relativno
bezbolno preZive godine transformacije komandno-planske u
normalnu ekonomiku. Mada bi samo mali deo ustede koji
Zapad ostvaruje time §to ne mora vise da ulaZe grdne pare u
svoju odbranu bio dovoljan za stvaranje novog mar§alovog
plana i1 podrsku ckonomskoj transformaciji Rusije 1 ostalih
zemalja Isto¢ne Evrope. Zapad, prakicki, pruZa Rusiji samo
simboli¢nu pomoc.
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Rezultat toga je bio “ruski §ok” - uspeh Zirinovskog na
izborima. Jednom je Demokratski svet ostavio bez realne
podrske i nade pokusaj gradana demokratije u Vajmarskoj
Nemackoj, i Nemacka je eksplodirala u hiterizmu. Da li ée
Zapad na vreme shvatiti da ¢e neuporedivo vise kotati nemi-
novni sukob sa “posle Vajmarskom” Rusijom nego bilo
koliko velika danasnja Zrtva? Odnos Zapada prema
jugoslovenskoj krizi ne daje za to mnogo nade.

Vasington, 1. februara 1994.
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BOL I SRAMOTA

, Kaliforniji na izborima za kandldata Demokratske par-
tije za predsedniCke izbore 1968, jedna od velikih televiz-
fjskih mreza je nekoliko sati preko cele Amerike emitovala
samo jednu re¢ “Shame” - “Sramota”, na praznom ekranu. I
bilo je sramotno: prvo - ubistvo predsednika DZona Kenedija,
pa cmackog lidera Martina Lutera Kinga, pa najzad Roberta
Kenedija, kandidata sa najvide izgleda na predsednickim
izborima. 1 sve to u roku od 5 godina.

Posmatrajuéi ovih dana na svim mogucim televizijskim
kanalima reportaze iz Jugoslavije, listajuéi jugoslovensku
Stampu do koje se ne tako ¢esto u VaSingtonu moZe dodi,
Citajuci komentare zapadne a i sovjetske Stampe, tesko mi je
oteti se utisku, da bi ocena onog Sto se danas dogada u
zemlji u kojoj sam se rodio, najadekvatnije bila izraZena
takode recju - “sramota”. I mada nemam nekih ozbiljnih
razloga da li¢no osecam krivicu zbog onog 3to se de3ava u
Jugoslaviji, ipak, paradoksalno, svaki put kada ovih dana
javno istupam govoreci o jugoslovenskoj krizi na pres-kon-
ferencijama radiju i televiziji, ne mogu se osloboditi ¢udnog
osefaja da sam u ono sramotno §to se danas dedava na
Balkanu, i §to celi svet jasno vidi - upleten i ja licno, to jest,
da zaisia ima razloga zbog kojih treba da se sramim. I protiv
tog osecaja nema pomodi.
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Nekada mi se ¢inila malo razumljivom cinjenica da je
flavni evropski pisac, Austrijanac Stefan Cvajg zajedno sa
?enom izvr$io samoubistvo u emigraciji u Brazilu, zbog bola
1zaz.vanog totalnim evropskim padom u mrak i niStavilo
nacizma, Desilo se to pocetkom 1942. godine kada je Hiter
b1<? na vrhuncu svoje modi, kada se nigde nije naziralo ni
I}a]manje svetlo i kada se ¢inilo da je samo pitanje dana kada
¢€ otpor Sovjetske Rusije i Engleske biti slomljen. Uprkos
tf)vme, godinama sam mislio da su ipak morali postojati neki
li¢niji i konkretniji razlozi za samoubistvo Cvajgovih od
vojno-politickih dogadaja na drugom kontinentu. Tek sada
sam shvatio da u stvari i takvi daleki dogadaji mogu biti i te
kako li¢ni.

) Vec 13 godina Zivim u zemlji u kojoj je zakonski kaZnjivo
¢ak i indirektno postaviti pitanje nacionaln‘e,' rasne ili religi—

jske pripadnosti kandidatu pri zapoSljavanju, kod iznajmlji-

Yanja stana i uopste u bilo kojoj sferi javnog Zivota. Ponay-
ljam: zabranjeno je ¢ak i pitati kojoj naciji ili etnickoj grupi
pripada3. I kazne za narusavanje tog “ustavnog amandmana
.o‘jednakim pravima” su drasti¢ne. 1 to je tako u najrazvijeni-
;9] zapadnoj demokratij, koja u ekonomsko-tehnickom planu
Zivi barem jedno stolece ispred istocne Evrope, ukljucujudi i
Jugoslaviju. Ljudi ovde gube visoke poloZaje u drustvu zbog
ponekad nevine primedbe na ragun neke rase ili etnicke
grupe. I to je razumljivo: u mnogonacionalnom, mnogoras-
nom dru3tvu nema nista opasnije od neravnopravnosti na
bilo kojoj osnovi (rasnoj, nacionalnoj, religioznoj itd.) i
raspi'rivanja odbojnosti i mrznje prema bilo kojoj etnickoj
grupi.

) U demokratskoj Americi bi bila nezamisliva danagnja
Stampa kako iz Beograda, tako i iz Zagreba i Ljubljane, bilo
zvanicna, bilo opoziciona. Duboko sam uveren u to, da kad
bi zapadna javnost zaista bila Siroko upoznata sa svgm onim
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&isto nacistickim potezima vlasti u skoro svim jugoslovenskim
republikama, odnos prema Jugoslaviji, i one, istina, pode-
ljene simpatije prema sukobljenim stranama, dozivele bi
radikalnu promenu. Ovde se, naime, veoma malo zna o, na
primer, regrutovanju republickih policija po nacionalnom kri-
teriju, zabrani prodaje zemlje i nekretnina u zavisnosti od
nacije prodavca ili kupca, miniranju vikendica i uni$tavanju
ducana, restorana i imovine takode po nacionalnoj pripad-
nosti vlasnika, otpustanju sa posla po istom principu i tako
dalje. PreCesto se, na Zalost, nacionalisti¢ko divljanje, izdale-
ka ne primecuje. Crvena zvezda na kapama tenkista JNA
totalno dezinformide javnost o kakvom se sukobu radi.

Pa ipak, ima nade da ce svet ranije ili kasnije shvatiti da je
sramna bolest koja je zahvatila vecinu naroda Jugoslavije (ili
¢ak sve), a preti da zahvati i druge narode duhovno
oslabljene dugogodidnjim iskustvom “realnog socijalizma”, -
bolest nacionalizma, a ne simptom tedkog radanja novih
demokratija. U Sjedinjenim DrZavama nacionalizam ¢esto
uporeduju sa rakom nacije. Bolest ili ne, jasno je jedno:
nacionalizam, nacionalna drZava, neprijatelj je demokratije.
Osnova demokratije je ravnopravnost svake li¢nosti pred
zakonom, bez obzira na etni¢ku pripadnost. Stvaranje
nacionalnih drZava je ozakonjenje etnicke segregacije, odbi-
janje pluralizma. Hrvatska u kojoj bi Srbi imali potpuno jed-
naka prava kao i Hivati bila bi jednostavno demokratska
drZava, a ne nacionalna. Isto bi bilo kad bi u Srbiji Albanci
imali potpuno ista prava kao i $rbi. Ali u tom slu¢aju ne bi
bilo ni nacionalnih drzava, a ni razloga ni uzroka za ovu
sramnu i bolnu krizu, a moZda uskoro i agoniju balkanskih
narcda. ‘

Otprilike u isto vreme kad i Stefan Cvajg, u SAD je iz
Evrope emigrirao veliki italijanski fizi¢ar Enriko Fermi.
Objadnjavajudi razloge za emigraciju, govorio je: “Dosta mi je
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revolucija i kontrarevolucija, okupacija i oslobodenja, represi-
ja i pokreta otpora. Hocu najzad da Zivim normalno”. Po
mom misljenju, jo$ uvek ima nade da umesto sramne agonije
nacionalistiCkog gradanskog rata razumni ljudi uzmu stvari u
svoje ruke i pokuaju izvesti narode Jugoslavije na put ka
normalnom Zivotu. Jer nema nista stra$nije od meduetnickog
gradanskog rata. U poredenju sa takvim ratom - i vojna dik-
latura je manje zlo, tim vide, §to nakon gradanskih ratova ne
dolazi demokratija ve¢ diktatura, oja¢ana ekonomskom
bedom, a susedi druge nacije ce i dalje biti gde su sada, jer
svet danas vise nece dopustiti novi genocid.
Vasington, 11. jula 1991,
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PARADOKSI ANTIRATNOG POKRETA

intervjuu, koji je nedavno uzvitlao toliko prasine,
./ Dobrica Costi¢ je izmedu ostalog primetio da je u
ovom trenutku “pacifisticka retorika besmislena”. I zaista, i ne
samo u ovom trenutku, bilo kakve re¢i ne mogu stvoriti
branu meduplemenskom ratu, nikakvi govori ni napisi ne
mogu zaustaviti naoruZane fanatike spremne da ubijaju i
ginu. Za “svoju naciju”, naravno. Re€ se ne moZe suprotstaviti
organizovanoj mrZnji. Nikakvi razumni argumenti nece lisiti
vlasti nacionalisticke lidere koji, i to s pravom, jedino u
raspirivanju medunacionalnih sukoba vide $ansu za ocuvanje
i u¢vricenje svoje vlasti.

U stvari, Cosi¢ samo ponavlja onu kritiku pacifizma koja je
rodena kad i sam pacifizam, sredinom 19 veka. Rec¢ima i
nenasilnim otporom nije mogude zaustaviti bilo koju armiju.
Suprotstaviti se, pak, izazivadima rata silom, znaci prihvatiti
rat, to jest upravo ono protiv ¢ega se Zeli boriti. To je, kako
se od dana radanja pacifistickog pokreta podvlacilo, unu-
tradnja kontradikcija svakog pacifizma.

Lenjin je zacrtao boljSevicki prilaz antiratnom pokretu
ovim re¢ima: “Socijalisti su uvek osudivali ratove medu naro-
dima kao varvarstvo i zverstvo. Ali nad odnos prema ratu je
orincipijelno drugadiji nego kod burZoaskih pacifista. Mi raz-
likujemo ratove pravedne i nepravedne, oslobodilacke i
imperijalisticke. Prve podrZavamo, protiv drugih vodimo
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odlu¢nu borbu. Pacifisti, osudujuci svaki rat, odricu zakoni-
tost pravednih, oslobodilackih ratova. Oni bi hteli da uklone
posledicu bez uklanjanja uzroka. Da bi se uklonila
neizbeznost rata, treba unistiti kapitalizam.”

Ima nedto istine u recima boljsevickog vode. Zaista, kako
bi danas izgledao svet da je, recimo, u Americi 1941. u
druStvenoj svesti pobedio pacifisticki pokret? $ta bi bilo da je
ne samo nekoliko hiljada Amerikanaca, doslednih pacifista,
vec desetine miliona ljudi odbilo da ide na front protiv sila
osovine? Pacifisti su proveli rat u zatvoru, wcnije u specijal-
nom za njih organizovanom logoru, ali da ih je bilo mnogo,
mnogo vise, Amerika ne bi ratovala i Hitler b, verovatno,
pobedio.

Upravo zbog unutradnjih protivrecnosti pacifizma mnogi
smatraju da je pacifizam samo prelazni stupanj na putu ka jo$
neformulisanoj ideji koja odbacuje one ideje i ideale zbog
kojih se u datom vremenu vodi rat. Tome mnogo doprinosi
nedomisliena retorika i propaganda svih antiratnih pokreta.
Na primer, ideja da ne postoji nista vrednije od Zivota
Coveka, te da je stoga rat a priori najvece zlo - jednostavno je
netacna. Bezbroj primera u istoriji ljudskog roda dokazuje da
ponekad ropstvo moZe biti i gore zlo, i da je Covek Cesto,
svesno i bez svakog fanatizma, spreman da Zrtvuje svoj Zivot
za slobodu. I ako je zaista goli Zivot najveca, ili jedina vred-
nost, u tom sluaju i sam pacifizam postaje totalno besmislen:
jer cak ukoliko bi mir, koliko sutra, ovladao celim svetom i
ako viSe nikada ne bi bilo ni jednog ratnog sukoba, svejed-
no, uprkos tome, za nesto vise od jednog veka nikog od nas,
koji danas zivimo na planeti, nece vise biti u Zivotu. Cak ni
tek rodene dece.

Pacifisti, pak, precesto govore tako kao da pobeda nad
ratom znaci istovremeno i pobedu nad smrcu. I to je
netacno.
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Ako se bit pacifizma sastoji u borbi protiv rata nenasilnim
putem, gandijevskim sredstvima, treba imati u vidu da je
nenasilni otpor za Gandija bio upravo sredstvo. Cilj je bio
oslobodenje Indije, a ne borba protiv rata. I u nenasilnoj
borbi ima bezbroj Zrtava, i ucesnici takve borbe svojim
primerom dokazuju da ne smatraju Zivot najvecom
vrednoScéu.

Eto to su osnovne kontradikcije svakog antiratnog pokreta.
T razrediti th moguce je samo nalaZenjem, tacnije prihvatan-
jem, pozitivnog cilja, a ne samo negativnog - “anti” ratnog,
“anti” faSistickog itd. Razre3enje kontradikcije jeste u nalaZe-
nju smisla onoga 3to se ¢ini.

Kada danas mladi ljudi u Jugoslaviji beZe od mobilizacije i
govore da ne vide nikakvog smisla u ratovanju sa svojim
vrdnjacima iz druge republike, oni savrieno ta¢no ocenjuju
osnovni problem svakog rata: smisao moguce Zrtve Zivota.
Oni su, naravno, potpuno u pravu: besmisleno je u posled-
njoj deceniji XX stolec¢a ratovati za “Veliku Srbiju” ili za
“Nezavisnu Hrvatsku”. Samo ljudi veoma slabog duha i
intelektualno ograni¢enog horizonta mogu iskreno prihvatiti
kao svoje - nacionalisticke ideale dojuceradnjih komunista ili,
pak, politicki neiZivljenih staraca, spremnih da nakon pola
veka poravnavaju zaostale racune. Razume se da e vedina
odgovomih ljudi pristupiti antiratnom pokretu. Medutim, cilj
takvog pokreta ne moZe biti samo sprecavanje meduna-
cionalnog oruZanog sukoba, to jest onaj navodno osnovni cilj
pacifizma. Takvo spretavanje je samo sredstvo za nesto vise.
A to viSe, cilj mirovnog pokreta, moZe biti samo demokratija,
protiv koje su svi nacionalizimi bez razlike, svaka “homoge-
nizacija” bilo po nacionalngj, bilo po klasnoj liniji, svaka mili-
tarizacija, i naposletku - svaki rat. Samo taj cilj moZe dati
smisao Zitvi koja se ne moZe izbedi.
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I sredstva u borbi za demokratiju (ne za mir!) ne mogu
uvek biti nenasilna, na Zalost. Za mene ima simboli¢no
znacenje nedavna izjava aktivistkinje Helsinskog pokreta,
beogradskog advokata Tanje Petovar, da “Seelju nije mesto
u parlamentu, nego u zatvoru”. Duboko verujem u to da ée
se antiratni pokret sloZiti sa tom misli, i da ¢e ranije ili kasnije
povuci odgovarajuée konsekvence. Samo pokret koji ¢e imati
dovoljno snage da totalno zablokira delatnost nacionalisti¢kih
vladajucih klika u svim republikama, a prvenstveno u Srbiji i
Hrvatskoj, dovoljno snage i organizovanosti da spreci mobi-
lizaciju, transport, snabdevanje svih nacionalnih armija i mili-
cija - moZe dovesti do okoncanja gradanskog rata, koji je
uprkos svim dosada$njim Zrtvama, tek na samom, samom
pocetku.

Vasington, 15. avgusta 1991,
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IZMEDU DVA EKSTREMA

kao posrednika u pregovorima izmedu zaracenih strana -
drZavnih vlasti i pobunjenika, kao da se pocinje nazirati
izvesna mogudnosti mira. Mada se u Salvadoru radi o klas-
nom sukobu, a na teritoriji bivie Jugoslavije - nacionalnom,
sam po sebi mehanizam gradanskog rata u obe zemlje ina
sli¢cnosti. Naime, u oba sludaja se jasno vidi da umerene,
reformistiCke, mirobljubive snage pod udarom ekstremista u
oba zaracena tabora, na pocetku sukoba nemaju velike 3anse
za uspeh. Pa ipak, kako pokazuje slu¢aj Salvadora, ukoliko
se rat oduZi i nijedna strana ne postigne odlucujucu pobedu,
najzad pobeduju miroljubivi reformisti, i dalji razvoj obi¢no
vodi stvaranju demokratske zajednice. Nasuprot tome, pobe-
da jedne ili druge strane u gradanskom ratu utire put autori-
tarnoj ili totalitarnoj diktaruri.

Igrom slu¢aja na%ao sam se u Salvadoru u jednom od
odlu¢ujudih trenutaka sukoba, u trenutku kada su se usred
usplamtelog gradanskog rata odrzavali presednicki izbori na
kojima je pobedio upravo umereni reformista. Pobedio je na
izborima, ali ne i u ratu koji jo¥ uvek traje. Medutim tek sada
njegov naslednik, takode umereni poiticar, ima velike 3anse
da gradanski rat pretvori u demokratski mir.
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Desilo se to ovako. U maju 1984. godine usred gradanskog
rata u Salvadoru su odrzani predsednicki izbori. Ja sam kao
predstavnik Demokratske Internacionale bio pozvan na te
izbore u svojstvu ‘Medunarodnog posmatraa”. Smesta je
iskrsnuo veliki problem u vezi sa mojim putom na izbore,
Naime, Salvador nije odrzavao diplomatske odnose sa Jugo-
slavijom, kao, uostalom, ni sa jednom komunistickom zem-
ljiom, a u to vreme ja sam imao samo jugoslovenski pasos i
ambasada Salvadora u Vasingtonu je odbila da mi izda vizu.
Tek dan uodi odlaska grupe medunarodnih posmatrada na
izbore, ambasada me je telefonski obavestila da ¢e se u mom
slu¢aju a u vezi sa izborima napraviti izuzetak, te da ¢u bit
pusten u zemlju bez ikakvog pasosa, ve¢ samo sa americkom

vozackom dozvolom. “I molimo vas da ostavite va$ pasos

kod kuée” - ljubazno mi je saopétila sluZbenica ambasade
Salvadora, koja je verovatno pretpostavljala da na pasosu
komunisticke zemlje mora biti crvena petokraka, to jest
takode, znak komunistickog fronta nacionalnog oslobodenja;
Farabundo Marti, jedne od zaracenih strana u gradanskom
ratu.

Tako sam sledeceg dana iz Kolambusa u drzavi Ohajo,
gde sam na tamos$njem driavnom univerzitetu bio te godine
gostujudi profesor, preko VaSingtona i Floride doleteo u San
Salvador, prestonicu male centralnoamericke drzave. Tu su
me odmah fotofragisali i dali salvadorsku legitimaciju sa
rokom vaZenja samo od dva dana. Bio je pocetak maja i u
Ohaju je bilo jo§ veoma sveze, a u Salvadoru je, naravno, bila
tropska vrucina, ali nije klimatska razlika bila najvaznija.
Posle buc¢nih, ali do krajnosti mirnodopskih i civilnih
Sjedinjenih DrZava (sresti na ulicj americkog grada uni-
formisanog vojnika je prakticno nemoguce), nasao sam se u
uslovima najautenti¢nijeg vanrednog stanja. Nas pedesetak
posmatraca izbora, uglavnom sve predstavnici raznih
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medunarodnih i americkih organizacija za zastitu ljudskih
prava i odbranu gradanskih sloboda, bili smo jedini putnici
na ogromnom i pustom internacionalnom aerodromu,
izgradenom pre pocetka gradanskog rata sa ambicijama da
bude glavni vazdu3ni ulaz u Centralnu Ameriku. Umesto put-
nika, duZ hodnika i dvorana stajali su vojnici sa masinkama,
a ispred aerodroma su deZurala borna kola i tankete. Ista
slika se ponovila u samom gradu kuda su nas odvezli auto-
busom. Hotel Seraton je bio okruzen bornim kolima, a na
svakom spratu su laganim korakom 3etali naoruZani vojnici.

Bila je subota, dan uoc¢i izbora. Posmatrace su podelili na
grupice od po tri ¢oveka i svaka grupica je dobila mladic¢a ili
devojku za prevodioca sa $panskog, a oni su ujedno bili i
vozadi dZipova koje su nam salvadorske vlasti dodelile.
Uvece su nas odvezli u Prezidentsku palatu na prijem
prireden za posmatrace izbora, diplomatski kor, bezbroj nov-
inara iz celog sveta. U velikoj dvorani za prijeme, uz brojne
elekiricne lustere, gorele su i stotine sveca, §to je u poletku
zbunjivalo, ali se pokazalo i te kako nuZnim. Tokom tog pir-
jema, skoro svakog sata ¢ula se neka daleka eksplozija posle
koje se gasilo elektricno osvetljenje. Posle deset-petnaest
minuta, elektricno svetlo bi se vradalo. Na§i prevodioci su
objasnjavali: to gerila diZe u vazduh bandere sa elektri¢nim
vodovima da bi pokazala svoju snagu i prisutnost, ali vojska
odmah opravlja kvarove.

Predsednicki kandidati su obilazili salu i rukovali se sa
svim gostima. Kandidat desnicarske nacionalisticke partije
ARENA bio je bivsi ¢lan oficirskog kora D'Obison, koga su
sumnjicili da ucestvuje, ili podrzava takozvane “eskadrone
smrti”, maskirane grupe koje su likvidirale sve osumnjicene
da imaju simpatije za komunisticku gerilu. Njegov protivkan-
didat je bio lider DemohriS¢anske partije Hose Napoleon
Duarte.
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Programi predsednickih kandidata su se radikalno razliko-
vali. D’Obison je bio za borbu sa gerilom do istrage, koja, po
njemu, ne bi postojala da je ne podrzavaju strane sile nepri-
jateljske prema Salvadoru. Duarte je, naprotiv, bio za pregov-
ore sa Frontom nacionalnog oslobodenja kojem je Zeleo da
ponudi politi¢ku i gradansku legalizaciju, u zamenu za odla-
ganje oruZja i prekid neprijateljstava. Svojim Zivotnim
zadatkom je smatrao sprovodenje agrarne reforme. Naime,
smatrao je da bi agrama reforma izbila to ispod nogu komu-
nista.

Naravno, kao tipi¢ni reformator bio je napadan i sleva i
zdesna. Nacionalisti-desnicari su smatrali da bi “ustupci”
seljackim masama otvorili vrata pobedi komunista, te su
Duartea optuzivali da je skriveni komunista. Levicari su ga
optuZivali upravo za suprotno, to jest da se agramom refor-
mom bori protiv revolucionarnih komunistickih ideala, te da
je opasniji neprijatelj “radnog naroda” nego desnicar
D’Obison. I jedni i drugi su drzali da je Duarte “ameri¢ki
C¢ovek”. Interesantno je napomenuti da je u to vreme
jugoslovenska Stampa na isti naCin ocenjivala Duartea, i da
ga je ¢ak nazivala “generalom” mada je Duarte bio agronom i
nikada vojsku nije sluzio.Za vreme kratkog razgovora sa
Duarteom ustanovilo se da imamo zajedni¢ke prijatelje, te me
je Duarte pozvao da ga posetim sutradan, na sam dan izbora.
Naime, predsednik Demokratske Internacionale, u ime koje
sam ja bio posmatra¢ salvadorskih izbora, u to vreme bio je
filipinski emigrant i bivsi senator Raul Manglapus, od vreme-
na pada Markosa pa jo§ uvek i danas ministar inostranih
poslova Filipina. Kao osniva¢ i 3ef filipinske Demohri3¢anske
partije Manglapus je bio i potpredsednik Demohri§¢anske
Internacionale. Njih dvojica su se odliéno poznavali i na ist
nacin ocenjivali meduzavisnost desne diktature i leve gerile u
svojim zemljama.
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Iduceg dana od ranog jutra, nas trojica posmatraca i vozac-
prevodilac vozili smo se dZipom od jednog izbornog mesta
do drugog. Salvador nije velika zemlja pa smo osim dela pre-
stonice uspeli obi¢i nekoliko gradica i sela u provinciji. S vre-
mena na vreme je gruvalo negde iza brda, ponekad je put
bio blokiran od vojske, a u blizini su se ¢uli mitraljeski rafali.
Uprkos tome, i uprkos pozivima gerile da se ne izlazi na
“hursoaske” izbore, pred svim izbornim mestima su stajali
dugi redovi ljudi koji su dogli da glasaju.

Siromastvo salvadorskih seljaka bilo je zapanjujuce, pogo-
tovo posle Sjedinjenih Drzava. Vecina je bila obu¢ena u neke
dronjke kakve nikada nigde nisam video. Siromastvo koje
sam video u Indiji i Sri Lanki, gde gomile prosjaka i dece
odmah opkole stranca koji izade iz hotela, na neki nacin je
veselo i foklorno. U Salvadoru niko nije prosio, a ljudi su
izgledali mraéni i sa nekim beznadem u ocima. Plakata koji
su pozivali glasace da se opredele za nacionalisticku ARENU
bilo je barem pet puta vise od Demohriséanskih plakata, pa
ipak mi je uskoro postalo jasno da ¢e pobediti ona partija
koja nudi agrarmnu reformu, duarteova. Pogotovo sam postao
u to ubeden posle kratke posete kuci, tacnije dvorcu u kojem
je ziveo nas prevodilac. Prevodioci-vozaci su, naravno, pri-
padali bogatim slojevimna, zemljoposednicima - “latifundisti-
ma” _ koji su 3kolovali svoju decu na ameri¢kim univerziteti-
ma. Kontrast izmedu kuca nalik na holivudske vile i
poluzemljanih stracara po selima samo desetak kilometara
udaljenim od prestonice je Zivopisno ilustrovao odakle izvire
i desni i levi ekstremizam.

Posle podne sam posetio Duartea, naravno, zajedno sa
dvojicom “posmatra¢a’ iz moje grupe i prevodiocem.
Posmatraci su bili veoma zadovoljni §to e imati priliku da
pobesede sa predsednickim kandidatom, a prevodilac se
drzao hladno. O¢ito je bio za D’Obisona.
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Duarteova kuéa je bila okruZena vrecama sa peskom i
mitraljeskim gnezdima. Pro$avs$i nekoliko vrata i nekoliko
straZa seli smo u jednu sobu i popili kafu sa Duarteom. Li¢io
je na boksera, zbog polomljenog nosa. Prsti na rukama su
mu bili izlomljeni i krivo srasli. Naime, Duarte je do tada veé
dva puta pobedivao na izborima, ali posle svake pobede
vojska je vidila udar, a on bivao uhapéen ili morao beZati u
inostranstvo. Posle prve pobede i hapSenja pocetkom
sedamdesetih godina, doZiveo je torturu. Odatle polomljeni
prsti 1 nos. Medutim, posle pocetka gradanskog rata, grupa
mladih oficira koja je izvrsila jo§ jedan udar, pozvala je
Duartea da se vrati u zemlju, i sada se on borio za pobedu
na svojim tre¢im izborima.

I na tim tre¢im izborima je pobedio, a idude, 1985. godine,
njegova partija je pobedila i na parlamentarnim izborima.
Zapoceo je pregovore sa gerilom, zapoceo je agrarnu refor-
mu, ali nifta nije dovrdio: pre par godina je umro od raka.
Ekstremisti su na obe strane, jo3 uvek bili prejaki. Gerila je
Zarila i palila po selima, desnicari i po selima i po gradovima.
Danasnji predsednik Kristiani ide Duarteovim putem, i izgle-
da da ¢e uspeti. Vremena su se promenila: komunisti u
Nikaragvi su izgubili vlast, u SSSR-u i Isto¢noj Evropi takode:
Desnicari su takode odleteli s vlasti u Argentini, na
Filipinima, i jo§ na nekoliko mesta.

Ma koliko da je teS8ko praviti pravolnijiska poredenja sa
jugoslovenskom situacijom, ipak je jasno da u ovom trenutku
na neki nacin premijer Pani¢ pokusava da ide putem
Duartea: pregovori, reforme, teZnje ka miru. Umesto desnih 1
levih ekstremista kao u Salvadoru, u Jugoslaviji su ekstremisti
- srpski i hrvatski nacionalisticki reZimi. U obe zemlje, i u
Salvadoru i u bivdoj Jugoslaviji, obi¢an narod placa najvecu
cenu za rat. I teSko ne samo Bosni nego i Srbiji ako jedna
strana, ako “stpsko oruZje” (i to u bukvalnom znacenju redi -

oruzje) pobedi. Tada reformisti, a to znadi i demokratija
zadugo nece imati nikakvih 3ansi na Balkanu. S te tacke
gledista, nesumnjivo da podrsku zasluZuje najviSe upravo
bosanska strana.

Vasington, 28. oktobra 1992.
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PRAVO NA DRZAVU ILI PUT U NISTAVILO

fedavno je na jednoj medunarodnoj konferenciji o

£ Vnacionalizmu, na kojoj sam ucestvovao, obelodanjeno
da u svetu danas postoji preko 600 (slovima - Sest stotina)
nacionalnih pokreta koji za cilj imaju stvaranje svoje drzave.
Medu tim stotinama pokreta, neki reprezentuju veoma brojne
narode kao 3to su; na primer, Kurdi, a neki malobrojne,
ponekad ne vise od desetak hiljada ljudi. U Ujedinjenim naci-
jama, medu 160 ¢lanova ima gigantskih drzava kao to su
Indija i Kina, sa stotinama miliona ili ¢ak milijardom gradana,
ali ima i minijaturnih, okeanskih ostrvaca, sa par desetaka hil-
jada drzavljana. Prema tome, veli¢ina naroda nije presudna
kada je u pitanju pravo na posebnu, svoju drzavu. Nije pre-
sudan ni stepen kulturnog i ekonomskog razvoja, pa jos
uvek ¢ak ni nivo demokratskih sloboda koje uzivaju gradani
nezavisne drZave uclanjene u OUN, uprkos jasnim zahtevima
Sveopste Deklaracije o pravima ¢oveka iz daleke 1949.
godine. Jo$ uvek je presudna jedino volja i snaga odredenog
dela ljudske rase da stvori svoju drzavu, odnosno trenutna
medunarodna politicka situacija koja i slabim drzavicama
omogucuje egzistenciju. Nikakvog drugog “prava na drZavu”
nema, i ¢ak ne postoji zapisano takvo pravo ni u jednom
imedunarodnom dokumentu. Pravo naroda na samooprede-
lienje govori o pravu na slobodno politicko opredeljenje
svakog naroda, a ne na pravo ustoli¢enja nove drzave.

246

Pitanje: za3to gradani, recimo, Islanda imaju drzavu a
nekoliko desetina puta mnogobrojniji Kurdi nemaju - nema
ni¢eg zajednickog sa bilo kakvim pravom. Radi se samo o
politickim realnostima: da bi se stvorila drzava Kurda, na teri-
toriji na kojoj oniZive od iskona, trebalo bi razruditi 4-5 veé
postojecih drZava. Razumljivo - politicke realnosti su jedno, a
prava drugo. Ali zaSto ipak ne postoji jasno definisano pravo
svakog naroda, ili ¢ak dela naroda na drzavu?

Zamislimo za trenutak da se pojavila neka globalna sila
koja ima realnu snagu da uvede “pravo na driavu” za sve
narode, i ¢ak za delove naroda koji ne Zele da Zive u zajedni-
ci sa vedinom svoga mati¢nog naroda (kao $to je slucaj sa
nemackim Svajcarcima ili pak Austrijancima) - kako bi svet
izgledao? Umesto 160 i nesto drZzava, pojavilo bi se 760, kao
minimum. Nema sumnje da bi se tada javilo jo§ viSe brojnih
kandidata za ustoli¢enje svoje drZave, ako ne po nacional-
nom ili rasnom kriteriju, a ono prema politickom.

Pojavilo bi se minimum 3est stotina novih armija, vlada,
ambasada, bezbroj novih granica i novih karaula, novih uni-
formi i novih propisa i zakona. Kako u svetu nema nacional-
no ¢iste drzave, beskrajno bi se umnoZio problem manjina. A
§ta da se radi sa narodima koji i nemaju svoju teritoriju
(Romi, na primer)? A ako sve nacije imaju pravo na svoju
drzavu, za$to onda sve drZave ne bi imale pravo na nuk-
learno oruzje? Zar i to nije znak neravnopravnost? Ako vec
brojne evropske visoko civilizovane nacije imaju svoje
monarhije, zadto onda isto pravo ne bi mogli imati i drugi
narodi. I eto, za to “pravo” se borio Bokasa Prvi, ali nije bio
pravilno shvacen, kao 3to, po svoj prilici, nece biti kako treba
shvadeni ni osnivaci novih balkanskih operetskih mini
drZavica.

Kada sam pre desetak godina doputovao u Sjedinjene
Americke DrZave u pocetku me je cudilo, pa ¢ak i malo
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vredalo, §to su mi brojni Amerikanci u raznim prilikama gov-
(:)rili : “A, Vi ste iz Jugoslovakije”, mesajuci Jugoslaviju i
Cehoslovacku. Kasnije sam se na to navikao: ogromna
drZava-kontinent - razdeljena okeanom od evropskih
.medudrzavnih i politickih problema, a 3to je najvaZnije -
razdeljena ne samo prostorno, ve¢ i duhovno. Stotine
etnickih grupa tu Zive izmeSane, neke su brojnije od
?ajveéeg jugoslovenskog naroda: televizijski kanali, novine,
€asopisi na svim mogucim jezicima, i pri tome ne postoji ni
jedan radio ili televizijski kanal, ni jedna novina koju bi kon-
tolisala vlada. DrZzavnoj radio-stanici Glasu Amerike je zab-
ranjeno da deluje na teritoriji zemlje, i njeni predajnici
su upravljeni samo ka inostranstvu, da ne bi partija na vlasti
imala moguénosti uticaja na birace koriste¢i driavni novac. U
Njujorku u Cajnataunu (kineski deo grada) Stampa se i ¢
sedam dnevnih listova na kineskom jeziku i Zive i umiru gen-
eracije Kineza koji nikada nisu naudili engleski. Naravno, i
ovde ima meduetni¢kih i medurasnih problema, ali nikome
ne pada na pamet da ih resava odvajanjem ili pak pokusajem
stvaranja svoje drzave. Kada je pre nekoliko godina Mihail
Gorbacov u jednom intervjuu pomenuo da bi po njegovom
miSljenju rasni problemi u SAD bili najbolje redeni izdvajan-
jem crnackog stanovnistva u nekoliko saveznih drzava
podigla se takva bura kritike, 1 to upravo od crna¢kih lidera,
da je ugled sovijetskog vode jedva bio spasen podsecanjem
na zasluge u glasnost i perestrojci. I to je razumljivo: u mod-
ernim dru$tvima pravo na Zivot na odredenoj teritoriji imaju
samo najzaostaliji narodi, nesposobni da se odrie izvan svog
rezervata.

Razvej Evropske zajednice nije niSta drugo do
amerikanizacija Evrope, znak da je Evropa prihvatila
“americki izazov”. A osnovna komponenta “ameriékog izazo-
va” je razdvajanje nacije od teritorije! Ni jedan etnos u
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buduénosti ne¢e moci imati svoju teritoriju. Od onog trenut-
ka kada gradani Evrope budu imali podednaka politi¢ka,
ekonomska, kultuma i sva druga prava u bilo kojoj evropskoj
zemlji (a to ¢e se desiti za par godina), nacionalnih drZzava,
¢ak i u onom ograni¢enom smislu kakve one danas postoje -
vise nece biti. Evropa ¢e postati Amerika.

A postati Amerika znaéi samo jedno: nacija, etnos, rasa -
moZe se ostvarivati isklju¢ivo u sferi kulture. Nema vise
nacionalnih drZzava, nacionalnih armija, nacionalne ekonomi-
je. I ma koliko da je Lenjin gre§io u svom teoretskom i prak-
tickom delovanju, u jednom je bio apsolutno u pravu: u
zahtevu da Rusija “dostigne i prestigne Ameriku”. Ma koliko
da se Marks u svom u€enju varao, ipak je bio u pravu kada
je tvrdio da je drZava zlo, koje ¢e ranjje ili kasnije odumreti.

I zaista, drZave u klasiénom smislu odumiru. Ne ujedinjuje
se samo Zapadna Evropa. U dogledno vreme SAD, Kanada i
Meksiko c¢e se pretvoriti u jednu zajednicu. I to vodi samo
napretku, bogatstvu 1 uvaZavanju ljudskih prava. Vodi istin-
skom pluralizmu. Nasuprot tome, teZnja da se stvori nacio-
nalna drZava, svuda, pa ¢ak i kad je re¢ o SSSR-u, vodi u
mrak i nidtavilo. Za ilustraciju je dovoljno pogledati Gruziju u
kojoj su pobedom nacionalistickih snaga ne samo likvidirana
prava nacionalnih manjina, vec¢ su i sami Gruzini dodli pod
udar novog paragrafa krivicnog zakona, po kome se “uvreda
predsednika republike” kaZnjava sa osam godina zatvora.

U danadnjem procesu ujedinjenja ¢ovecanstva u jedno
drustvo naseljeno na celoj planeti, osnovni problem je uki-
danje mirnim putem svih drzava i svih granica, da bi svaki
¢ovek, gde god Ziveo imao zagarantovana sva ljudska prava.
Problem je razoruZanje u globalnim razmerama, a ne “pravo”
svakog naroda na svoju drzavu, svoje granice i svoju armiju.

Nema polititkog pluralizma tamo gde nema etnickog plu-
ralizma. U tomn pogledu Jugoslavija je mogla, a ja verujem da
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jos uvek moze, uprkos situaciji na Kosovu, uprkos
slovenackom i hrvatskom separatizmu, postati model za celi
(bivs) komunisticki, a i za tre¢i svet. Upravo neverovatna
mesavina raznih etnosa, plemena, religija, kultura, tradicija je
ono ogromno potencijalno bogatstvo te balkanske zemlje. U
Jugoslaviji kao u so¢ivu koncetrisalo se celo ¢ove€anstvo.
Razarati to Covecanstvo u minijaturi zahtevima bilo srpskog,
bilo hrvatskog nacionalizma, znaci otvarati svome narodu put
u vanistorijsko bivstvovanje, mraéni provincijalizam, nistavilo.
U stvari, to znadi ponavljanje puta kojim je i38ao Bokasa Prvi:
od svedanog krunisanja i zlatnog trona novoosnovane
monarhije do ljudozderstva.

Za poslednje dve-tri godine, narocito posle uplovljavanja
Jugoslavije u bume vode otvorene krize, ne jednom su me
pitali na3i ljudi - i oni §to Zive na Zapadu, i oni iz zemlje -
zaSto se jo§ uvek bavim Jugoslavijom, zasto piSem o
Jugoslaviji u zapadnoj stampi. “Po nacionalnosti si Rus, Zivi§
u Americi, specijalista si za rusku kulturu, 3ta te se ticu nase
muke...”

Moram priznati da me je u pocetku takvo pitanje zbunjiva-
lo. U Jugoslaviji sam roden, tamo sam Ziveo do svoje 44.
godine, bio sam poznati jugoslovenski disident. Zbog pisanja
o Jugoslaviji u zapadnoj $tampi pioveo sam mnoge duge
godine u zatvoru. Sta bi bilo normalnije nego ocekivati da ¢u
i dalje pisati o zemlji u kojoj sam roden i u kojoj sam odras-
tao, sada, u vreme velikih promena i sveopste krize. Osim
toga, zar bilo ko takvo pitanje postavlja brojnim zapadnim
stru¢njacima (i “stru¢njacima”) za jugoslovenska pitanja koji
ne manje od mene pisu o Jugoslaviji?

Kasnije sain shvatio da se iza takvog pitanja obi¢no skriva
radikalno neslaganje sa onim mojim idejama o Jugoslaviji
koje iznosim u svojim radovima. Kada se ranije radilo o kriti-
ci jednopartijskog sistema - takva pitanja mi niko nije postavi-
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jao. Ljudima je uglavnom bilo drago 3to sam svojim clancima
dokazivao Zapadu da Tito nije “heroj slobode”, kako su ga
mnogi zapadnjaci nazivali i prihvatali posle 1948. vec
jugoslovenski Staljin-Hru3c¢ov-BreZnjev u jednoj osobi.

Medutim, poslednjih godina, kada isto tako negativno
ocenjujem proces zamene ideje “klase” idejom “nacije” i
otvoreno pisem o tome da u naSe vieme pokusaj stvaranja
nacionalnih drZava, i to ne samo na Balkanu, predstavlja ne
manju opasnost i nesrecu za sve narode uvucene u taj proces
- to jest najsurovijeg neprijatelja demokratije - sve CesCe mi
govore: “Sta te se ti¢e Jugoslavija...”.

Moram priznati da mi u javnim polemikama o sudbini i
buduénosti Rusije i SSSR-a, moji oponenti, kao na primer
vladimir Maksimov, urednik ¢asopisa “Kontinent”, takode
postavljaju identi¢no pitanje: 3ta me se tice SSSR? Niti sam
tamo roden niti ikada tamo Ziveo...

Sva je sreca $to i u Jugoslaviji i u Rusiji ima ljudi koji se
slazu s onim 3to je zastupam, i njima nikada ne pada na
pamet da mi postave pitanje: “Sta te se tice...”” Njima je samo
po sebi razumljivo, na kraju dvadesetog veka sve Sto se u
svetu desava - i te kako se tice svakoga Zivog ¢oveka na
planeti. Oni shvataju da danas, na nasoj mnogonacionalnoj,
mnogorasnoj nerazmrsivo izme$anoj, svakim danom sve
manjoj planeti, parole - “Nemacka - Nemcima”, “Rusija -
Rusima”, “Hrvatska - Hrvatima”, “Srbija - Srbima” i tako dalje,
vode jedino i iskljugivo u globalni i beskrajni gradanski rat.
Zar je zaista potrebno objadnjavati - zaSto me se to tice?

Vasington, 1. maja 1991.



KORENI ZILA

% edavno je u poznatom sovjetskom nedeljniku “Mos-
- Vkovske novosti” (broj 24/91) objavljen &lanak Aleksija
Uljukajeva "Smede mrlje na crvenoj karti", u kojem se
raspravlja o pojavi brojnih radikalnih nacionalistickih pokreta
na celoj ogromnoj teritoriji SSSR-a i Istoéne Evrope. Mada se
u ¢lanku Jugoslavija uopste ne pominje, opis i analiza
osnovnih crta tih pokreta kao da je nacinjena na osnovu
jugoslovenske situacije. Eto, $ta govori o tim pokretima autor
¢lanka: “Pojavili su se lideri... autoritarnog tipa, kojima nije
strana populisticka i ponekad ¢ak socijalisticka retorika.
Njihova ideologija zasnovana je na smesi nacionalizma,
klerikalizma i populizma; njihove parole su tipa Madarska -
Madarima, Poljska - Poljacima i tako dalje... Njihove partije se
po pravilu opiru paramilitarnim formacijama... Opasno se
varaju oni koji smatraju da to neki zilomisleéi intelekrualci ili
agenti ClA-e manipuliSu narodom radi svojih ciljeva. Upravo
suprotono - i ti lideri, i ti pokreti su adekvatni stanju
druStva... PoniZen i uvreden nacionalni i nacionalno-dravni
osecaj daje sloZenu smesu kompleksa manje vrednosti sa
kompleksom nacionalnog prevashodstva. A to je najbolji
teren za pojavu smede ideologije... Novi totalitarizam ne ide
odozgo - od drzavne masine, ve¢ odozdo - sa ulicica
beskonacnog mitinga. Od fanatizma i miZnje prema onima,
koji, kako nam se &ini, ugroZavaju na$ novi (nacionalni)
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kolektiv. Avaj, mada smo preboleli totalitarizam, mi nismo
postali imuni protiv njega.”

Svako ko prati razvoj dogadaja na teritoriji biviih “socijal-
istickih” zemalja ne moZe da izbegne zakljucak da je pret-
varanje crvenog u smedi totalitarizam jedan opéti proces, bilo
da je re¢ o sovjetskoj srednjoj Aziji, Baltiku ili Balkanu. 1
svuda vodi ka karvavim etnickim sukobima i ratovima. U
Jugoslaviji je taj proces samo nesto ranije poceo, $to je i
razumljivo. Decenijama je jugoslovenski socijalizam u nekim
bitnim sferama (na primer - destaljinizacija) zapocinjao kre-
tanje putevima kojima je kasnije iSao celi blok “realnog soci-
jalizma”. Ali upravo zato je tako besmisleno smatrati da je
danalnja jugoslovenska kriza neki posebni balkanski speci-
jalitet, rezultat istorijske sudbine srpskog ili hrvatskog naroda.
Sve, apsolutno sve 3to se danas dogada u Jugoslaviji, veé je
pocelo, ili ée poceti koliko sutra, da se dogada na prostoru
od Baltickog mora do Tihog okeana. Svuda se pojavljuju
svoji Milogevici, Tudmani i Ku¢ani, svuda se de3ava “homog-
enizacija” 1 militarizacija naroda.

Pisac ¢lanka u “Moskovskim novostima” o tom fenomenu
zastupa potpuno racionalno stanoviste; da je za povampiren-
je nacionalizma, fa$izma, nacional-socijalizina na tlu do
nedavno komunistickih zemalja kriv prethodni istorijski peri-
od totalitarizma, koji je toliko mnogo doprineo stvaranju tipa
¢oveka nesposobnog da duhovao i socijalno opstane bez
svrstavanja u neki vedi, u ovom trenutku - nacionalni, kolek-
tivitet. Erih From je nekada taj fenomen nazvao “bekstvom
od slobode”. To je, naravno, ta¢no: dovoljno je uporediti
slabljenje, a Cesto i potpunu degeneraciju nacionalistickih,
autoritarnih pokreta i teZnji u demokraiskom svetu sa rene-
sansom smedih snaga u postkomunistickom svetu. Pisac
Clanka se ¢ak poziva na sovjetskog klasika logoraske litera-
ture Varlama Salamova koji je pisao da je “uprkos raspros-
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tranjenom misljenju, logorsko iskustvo u potpunosti negativ-
na zivotna Skola. Niko nicega korisnog otuda nece izneti”. 1
autor clanka dodaje: “To se moZe primeniti na ¢itavo
drustvo.”

Pa ipak, pozivanjem na istorijsku proslost ne moze se
odgovoriti na pitanje - gde su koreni danadnjeg zla. Mnogi
su, uostalom, i sam pad u komunisticki totalitarizam turnacili
kao rezultat prethodne nedemokratske istorije 1 tradicije naro-
da koji su mu podlegli. 1 u tome, verovatno ima istine, ali ne
cele istine, jer bi samo u protivnom prihvatit potpuni istorijs-
ki determinizam: koreni danainjeg zla protezu se od prve
pojave coveka na naoj planeti. Osim toga, samo postojanje
demokratskih zemalja negira determinizam: ta sve dana3nje
najdemokratskije zemlje imaju za sobom hiljadugodisnju
istoriju autoritarnosti i ropstva.

Pa gde su onda najmocniji koreni na kojima se napaja
dana$nje jugoslovensko, a sutra sovjetsko nacionalisticko
bezumlje? Bezumlje, koje neizbezivo vodi u mrznju i rat. I to
rat za sve a ne samo za nacionaliste, odnosno - izmedu
nacionalista raznih naroda. Jer zna se, za mir je potrebna
saglasnost obe strane, a za rat je dovoljna Zelja samo jedne
strane. Od odgovora na to pitanje zavisi i odgovor na pitanje
- Sta da se radi da bi se spre¢ila obnova sad ve¢ smedeg,
taCnije - crveno-smedeg totalitarizma. Ma koliko da su tacne i
korisne moralne osude nacionalizma od strane intelektualaca
- pacifista, same one nece spreéiti klanja i divljanja. Spre¢iti
mozZze samo postupak, ne re¢. A §ta treba da se radi?

Mislim da je koren svega ne u istorijskoj tradiciji,
ukljucujudi komunisticku, ve¢ u krizi vere u to da jedan jedi-
ni ¢ovek, da svaki covek moze nesto izmeniti u spoljnjem
svetu, to jest u dru$tvu, u istoriji. Drugim rec¢ima, mi svi
znamo da koliko-toliko mozemo sami odredivati svoje pos-
tupke, da smo ipak u dubini duse slobodni u izboru svog
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puta u svakom trenutku. Ali mi istovremeno ne verujemo u
to da ¢e na$ slobodno izabrani postupak bilo kako uticati na
spoljnji svet, narod, istoriju, “mase”. Odsustvo vere u to da
postoji realna veza izmedu naSeg unutradnjeg mikrokoso-
mosa i spoljadnjeg makrokosmosa nije ba$ novijeg datuma,
ali ranije ili kasnije postaje problem svakog ¢oveka, i u tom
smislu je ve¢no. Nekada se ta veza unutradnjeg sveta svakog
Coveka i spoljaSnjeg sveta nazivala religijom (religio - je na
latinskom “veza”).

Zamislimo za trenutak da smo potpuno sigurni u to da ée
na§ slobodno izabrani postupak nemirenja sa simede-crven-
om kugom, makar na$ Zivot doveo u opasnost, ipak imati
realnog uticaja na smanjenje mrznje koja je u stvari osnovna
energija svakog totalitarizma i rata. Siguran sam da bi u
takvom slu¢aju mnogobrojni ljudi rizikovali svoj Zivot samo
da sprece ono §to se danas u Jugoslaviji deSava. Problem je
jedino u tome 3to vere u realnu efikasnost postupka
pojedinog ¢oveka nema. Nema vere u postojanje realne veze
izmedu unutradnjeg mikrokosmosa coveka, njegove dude -
kako se to ranije govorilo, 1 kosmosa.

Medutim, svedocenje Varlama Salamova koji je proveo
skoro cetvrt veka u logorima na Kolimi nije jedino. Mnogi
drugi logoradi, ukljucujuéi Aleksandra SolZenjicina, dosli su
do dijametralno suprotnih zaklju¢aka posle sli¢nih iskustava.
Mnogi su upravo u uslovima krajnje neslobode staljinskih
zatvora i logora dosli do saznanja da postoji neraskidiva veza
(religio) izmedu mikro i makro kosmosa, i da slobodu kao i
neslobodu svaki ¢ovek sam bira, te da je uticaj slobodnog
postupka c¢ak i usamljene jedinke na drustvena zbivanja i te
kako mocan i realan. Ako je to tako, ako je u izboru svakoga
od nas, u veri, ili odsustvu vere, koren danagnjeg, pa i
vecnog zla - onda je jasan i odgovor na pitanje - Sta uraditi:
ile miriti se sa bezumljem.i ma kako da je strasno §to vel
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ljudi ginu, i to svakim danom sve veéi broj, ipak je komu-
nisti¢ki totalitarizam, zahvaljujuci koriséenju celog instrumen-
tarija_ humanisticke kulture, bio daleko stradniji neprijatelj
C¢ovecanstva od danadnjeg povampirenog, i precesto
operetskog nacizma, koji je ve¢ jedanput bio potuen na
samom svom izvoru. Ovo §to se danas de$ava je pravilno
ocenio Adam Mihnik nedavno napisavsi da je “nacionalizam
samo poslednji stadijum komunizma”.
Vasington, 24. jula 1991.
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VOJSKE, GRANICE I ZASTAVE

a ekranu kompjutera na mom radnom stolu svih ovih
. V poslednjih burnih dana pojavljuju se senzacionalne
novosti jedna za drugom, kao da je istorija sa obi¢nog,
sporog hoda, presla u ttk. Kompjuter je povezan sa najveéim
svetskim telegrafskim agencijama. Treba samo da na termi-
nalu otkucam ime agencije (Reuter, Assosieted press, Tass
itd.) i temu koja me interesuje (Jeljcin, KPSS, jugoslavija ili
bilo 5ta drugo) i poslednja novost o tome pojavljuje se pred
mojim o¢ima. Pritiskom prsta dobijam pretposlednju novost, i
tako to ide u beskraj. Na stolu je takode i daljinski upravlja¢
za televizor i pritiskom prsta menjam sliku na ekranu tele-
vizira. Cesto, preskaduéi mnoge desetine americkih kanala,
gledam prvi program sovietske televizije koji se prenosi
direktno preko satelita. Ponekad imam osecaj da drzim ruku
na pulsu sveta, i kao da svaka vest donosi potmuli udarac ili
trzaj organizma, na osnovu kojih je mogude doneti zakljucak
o zdravlju ili bolesti Covecanstva.

Poslednjih desetak dana ekrani kompjutera i televizora su
groznicavo pulsirali: Gorbacov smenjen, vanredno stanje,
zabrana svih reformistickih listova, tenkovi na ulicama
Moskve, tenkovi u Baltickim republikama: pa onda otpor u
Moskvi, opsada Jeljcina, obaranje spomenika osnivaca Ceke,
to jest dana$njeg KGB-a, obaranje spomenika osnivaca
Sovjetske drzave; pa zabrana komunisticke $tampe, likvidaci-
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ja KPSS, zaplena partijske imovine, hap$enja simpatizera
puca, samoubistva ucesnika puca - i zatim saopstenje da ce
Lenjin biti najzad, posle 67 godina, uklonjen iz mauzoleja i
sahranjen.

O tih desetak groznicavih dana istoricari ¢e napisati sto-
tine, ako ne i hiljade knjiga, a prva se ve¢ reklamira na
americkoj televiziji. Medutim, groznica ne jenjava: svoju suv-
erenost i nezavisnost od Kremlja proglasava jedna republika
za drugom. Istovremeno sa proglaSenjem nezavisnosti svaka
republika osniva prve odrede svoje buduce “nacionalne
garde”, postavlja straZe i carinike na granicama i obnavlja ili
stvara nove simbole nezavisne i suverene drZave. Svuda se
pojavljuju nacionalne zastave, pa je ¢ak na Kremlju, posle
sedam decenija, zalepr3ala stara ruska trobojka. Ne mislim da
je ikada ranije u istoriji toliko “drzavotvorne energije” bilo
istovremeno angaZovano na tako velikom prostranstvu.
MoZda zimus nece biti dovoljno hleba, uglja za ogrev, papira
za Stampanje novina i knjiga, ali jedno je sigurno: bice i vise
nego dovoljno raznih novih vojski, granica i zastava.

Prijatno je, naravno, posmatrati kako se ruse nekada
neosvojivi zatvorski zidovi 1 kako partijski vampiri, bas kao u
filmovima uZasa, kopne i is¢ezavaju u mukama pod zracima
jutarnjeg sunca. Ali istovremeno je neveselo gledati kako su i
opet “organizovane mase” na sceni, u dlaku one iste mase
koje su, posle dolaska na vlast, komunisti sakupljali na
mitinge i druge razne “akcije”. Skandiranje tih masa, izdaleka
se nifim ne moZe razlikovati od skandiranja komunistickih
masa od pre pola veka. Tek izbliza se vidi da ljudi nose
razli¢ite zastave i oznake. I sada klicu ne vise vodi, partiji i
revoluciji, ve¢ vodi, drzavi (tek utemeljenoj, suverenoj) i naci-
ji. A najvazniji simboli i u jednom i u drugom slucaju su
vojske, granice i zastave. Zbog tih simbola ljudi su jos iz pra-
davnih vremena ginuli: vidimo da ginu i danas.
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Kada se u Americi raspravlja o Isto¢noj Evropi, Jugoslaviji,
ili uopéte o drzavotvorstvu, obicno neko isprica staru aneg-
dotu koja ilustruje srZz problema. Covek iz Isto¢ne Evrope
prica: “Rodio sam se u Austrougarskoj, gkolovanje sam
zavriio u ¢ehoslovackoj, zaposlio sam se na Zeleznici u
Poljskoj, oZenio sam se u Nemackoj, a od posle rata Zivim u
Sovjetskom Savezu.” Sagovornik kaze: “O, vi ste mnogo
putovali po svetu...” i Cuje odgovor: “Ni govora, nikad nisam
nogorm kro¢io iz svog rodnog mesta.”

Zaista postoje predeli Isto¢ne Evrope koji su u toku ovog
stole¢a vise puta menjali drzavnu pripadnost, i anegdota
moze biti istinita. Ali ko mozZe da taéno odredi koja je drzava
vestacka, a koja nije. Zar je etnicka pripadnost vecine ljudi na
odredenoj teritoriji osnovni kriterij za uspostavljanje suverene
drzave? Pa sve do prodlog stoleca drzave su se i stvarale, i
vekovima trajale, bez ikakve veze sa etnosom od kojeg su
bile sastavljene. Granice su se menjale u zavisnosti od dinas-
tickih brakova, ljudi su sebe identifikovali po religioznoj, a
ne po nacionalnoj pripadnosti, a jo§ u XVII veku niko ne bi
mogao ¢ak ni da shvati 3ta je to “nacionalno pitanje”. A ko bi
tek mogao da objasni - po Cemu je nacionalizam bolji od
rasizma, koji danas svi slozno osuduju? Zasto bi ponosno isti-
canje: “Ja sam Srbin”, ili - “Ja sam Hrvat”, bilo prihatljivije od
rasistickog - “Ja sam belac”, ili “Ja sam arijevac”. Duboko sam
uveren da ce jednog dana deklaracija nacionalne pripadnosti
Zvucati isto tako odiozno kao &o danas zvudi isticanje rase ili
boje koZze.

Naravno, tek onda kada nestanu sa politicke scene “mase”,
4 zamene ih liénosti. Tada, razumljivo za izmanipulisane
mase ni sadasnji simboli “suverenosti” - granice, armije i zas-
tave - nede mnogo znacitl. U najrazvijenijim, najdemokratski-
jim, najvicilizovanijim zemljama ve¢ danas ti simboli ne znace
mnogo. Na primer, pre vise od godinu dana Vrhovni sud.

259



Sjedinjenih DrZava je doneo odluku prema kojoj niko ne
moZe biti gonjen i kaZnjen zbog javnog spaljivanja drZavne
zastave. Takvo demonstrativno spaljivanje, prema odluci
suda, u stvari je slikovito izraZavanje svog miSljenja, Sto je
zastiCeno Ustavorn. Prava_ po]edmca su vaznija od drzavnih
simbola. Sto se vojske tice, u Americi, Engleskoj i jo$ u neko-
liko visoko razvijenih zemalja, odlazak u vojsku je dobrovo-
ljan. To je placeni posao, vide nije simbol sluZenja i Zrtvovan-
ja za otadZbinu.

A granice? Izmedu civilizovanih zemalja one nestaju. Nije
retkost da voze¢i se kroz Zapadnu Evropu kolima, ljudi ne
primete kako su presli iz Nemacke u Holandiju ili Svajcarsku.
Isto je sa granicom izmedu Sjedinjenih Drzava i Kanade. A
sve one brojne “suverene” drZave koje se stvaraju na teritoriji
SSSR-a, posle isticanja svog barjaka i stvaranja “nacionalne
garde”, odmah pristupaju gradenju karaula na granicama i
izdavanju viza, bez kojih ¢e biti nemoguée uéi u “nezavisnu”
drzavu. To oznacava, da je stremljenje ka drZavotvorosti,
drzavotvornost sama po sebi, - duboko reakcionarna.
Opipavaju¢i grozni¢avi puls postkomunistickog sveta, ne
treba ipak gubiti nadu u to da ée i ta bolest drzavotvorstva
biti jednom prevladana. Ta sve dana3nje ravzijene
demokratske zemlje su u proslosti prebolele sli¢ne groznice:
ipak su prezivele i postale otvorena demokratska drudtva u
kojima sve bledi postaju simobli “suverene mase” - zastave,
vojske, granice.

Pred licem smrti, pred licem vecénosti, pripadnost bilo
kakvom kolektivu - partijskom, nacionalnom, pa ¢ak i
crkvenom ne znadi nista. Masa, kao ni drZava, nema savesti,
vec¢ samo ujedinjujude simbole. Samo pojedinac, samo liénost
ima savest koja moZe da kaZnjava ili opravdava. Samo pojed-
inac staje pred Swasni sud.

Godine 1949. u emigraciji u Buenos Ajresu je umirao
Alcale Zamoro, predsednik Druge $panske republike (1931 -
1936.). Svoje prijatelje je nekoliko puta sa samrtnicke postelje
pitao: “Kako se zvala drZava u kojoj sam ja bio predsednik?.”

Vasington, 29. avgusta 1991.
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NE SPASAVA SLOGA VEC SAMO DEMOKRATIJA

‘ feki dan mi je poznanik ispricao da g2 je jedan diplo-
. vmaw iz jugoslovenskog konzulata u Cikagu uveravao
kako ono $to ja pisem u beogradskoj $tampi, u stvari meni
“diktiraju Amerikanci”. Ma koliko se puta covek susretao sa
komunisti¢ko-balkanskom psihologijom, ipak je svaki put
ponovo zapanjen. Bilo 3ta i bilo ko da nesto uradi il napise,
za predstavnike takve psihologije bice jedino povod da se
istrazyje ili spekulise - “ko stoji iza toga?” Mogucénost da bilo
ko nesto samoinicijativno uéini ili kaZe, uopste se ne uzima
uu obzir. O¢igledno je: o drugome se sudi po sebi. I zar je
Cudo 3to se sa wakvom psihologijom i poznavanjem realnost
cak i medu ljudima u diplomatiji, Jugoslavija nasla u
politickom “%ivom blatu” koje je sve dublje uvladi i preti ¢ak
bioloskoj egzistenciji celog naroda.

Secam se kako mi je nekada u Pozarevackoj kaznionici
jedan simpati¢an strazar prijateljski obja3njavao kako sam
zaista kriv zbog napisa zbog kojih sam bio osuden na robiju.
“Ama koj’ si ti da pise$ protiv drzavu?” - govorio mi je, u pot-
punosti ubeden da je za bilo koju aktivnost u zivotu
neophodno dobiti naredenje, ili bar dozvolu, od vlasti,

odnosno biti “neko” kome je priznato pravo da javno iznosi
svoje misljenje.

Medutim, ono §to je oprostivo kada je re¢ o ohicnom
zatvorskom straZaru, nije - kada je re¢ o diplomati, novinary,
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¢lanu parlamenta, akademiku. A upravo takva komunisticko-
balkanska psihologija jo§ uvek dominira vedinom masmedija,
skupstinom i uopste javnim mnjenjem danadnje trece, tacnije,
druge i po Jugoslavije. I nije samo re¢ o paranoi¢nim
rezimskim teorijama o medunarodnoj zaveri protiv Srba,
mada srpski slucaj pokazuje, da se nacionlna paranoja malo
¢ime razlikuje od paranoje - mentalne bolesti. I u jednom i u
drugom slucaju krajnja opasnost po okolinu proizlazi iz
¢injenice §to bolesnik, ili nacionalizmom zahvadena nacija,
Zivi u ubedenju da je egzistencijalno ugroZena, te da se mozZe
spasti samo merama preventivne agresije. Nedavna egzekuci-
ja preko pet stotina muslimana u Bratuncu u Bosni samo je
ilustracija tipicne paranoidne reakcije.

Ono §to najvise zabrinjava je ¢injenica da ne samo nosioci
vlasti, ve¢ i ve¢ina nezavisnih beogradskih intletualaca, pa
¢ak 1 onih koji su u opoziciji rezimu, ne uspeva da se oslobo-
di onog tipa miSljenja koje je karakterisalo mog poZa-
revackog ¢uvara. Citam tako u jednom od junskih brojeva
“NIN"-a midljenja istaknutih srpskih kulturnih i politickih
delatnika o sankcijama Ujedinjenih nacija protiv Srbije i
posledicama tih sankcija. Akademik i predsednik Srpskog
PEN centra Predrag Palavstra kritikuje Zapad, $to, navodno,
zaobilazi i ne prihvata ozbiljno srpsku demokratsku opozici-
ju.

“Cinjenica je - piSe Palavestra - da su na Zapadu iz svih
razgovora o reSenju jugoslovenske krize i srpskog pitanja
potpuno zaobidli i iskljucili srpsku demokratsku opoziciju.
MoZda zato 5to sa demokratskom Srbijjom ne bi mogli da
rade i razgovaraju onako kako to sada Cine... Zapad nikad
nije razmotrio i uvaZic zahtve srpske demokratije 1 gradanske
alternative, mada je upravo ona bila najglasniji kriticar i pro-
tivinik komunizma... Anonimnog iinista inostranih poslova
Bosie i Hercegovine nedavino je piimio licno g. Bejker, dok
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je izgnanog srpskog prestolonaslednika primio u Vasingtonu
jedan sekretar drzavnog podsekretara. Takvi potezi ne samo
da zbunjuju nego ¢ak podsticu sumnju da Srbima naprosto
nije dopusteno da budu demokrate...” (“Nin”, 5. juni 1992.)

Opet - “Ama koj’ si ti da pises protiv drZavu...” Ministra
inostranih poslova jedne zemlje primio je mministar inos-
tranih poslova druge zemlje. Sta ima normalnije od toga? 1 §ta
to znadi - “anonimnog”? Zar ministar inostranih poslova mora
biti, recimo, akademik? Uzgred receno, vedina akademika
SANU, uvostalom kao i JAZU, to jest HAZU, potpuno su anon-
imni izvan svojih drZava, to jest u svetskoj kulwri. Sto se pak
tice prestolonaslednika, treba ipak biti nacisto s time: na
Zapadu Zivi nekoliko desetina pretendenata na tron u svojim
zemljama, a da posebno u Sjedinjenim DrZavama ¢ak Ustav
zabranjuje javno isticanje bilo kakve aristokratske titule. Ocito
je da zahvaljujuci dugogodisnjoj komunisti¢koj indoktrinaciji,
ne samo jugoslovenski diplomati i zatvorski stra¥ari imaju
krivu predstavu o svetu, i zanemaruju Cinjenicu da je
americka demokratija vek i po pre ruske revolucije radikalno
razvlastila svaku naslednu aristokratiju, i prva u istoriji ne
manje radikalno odvojila religiju (svaku) od drzave.

Gde je ta demokratska opozicija u Srbiji, koja bi otvoreno
priznala da Albanci imaju neuporedivo vise prava na Kosovu
nego Srb#? Kijev je nekada bio mati¢ni grad ruske nacije, sada
je prestonica druge drzave, pa c¢e verovatno uskoro Rusi u
Kijev morati putovati sa pasosem, a ipak nikome ne pada na
pamet da svojata prestonicu Ukrajine. Zasto Srbi u Bosni i
Hercegovini imaju pravo na svoju posebnu drzavu, iako ih u
BiH zivi procentualno manje nego ne Srba u drugoj i po
Jugoslaviji? Koja je to demokratska opozicija osudila genocid
nad Musilimanima i “etnicka ¢is¢enja”? Gde je ta srpska
opozicija, gradanska alternativa, koja bi pozdravila iskljucenje
druge i po Jugoslavije sa Olimpijade, tog sporiskog praznika
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svih naroda na zemlji? Kao 3to je moralno neprihvatijivo bilo
ucedce na takvom prazniku sportista iz zemlje u kojoj je
vladao aparthejd, isto tako je neprihvatljivo da se na veselom
prazniku ovecanstva vije zastava drZave koja upraZnjava
najcistiji nacizam.

Znam, ima i takve, prave, demokratske opozicije u Beo-
gradu, ali ona ne osuduje Zapad zbog onoga §to smeta
Palavestri. U odnosu na jugoslovensku tragediju Zapad nije
ni u kom slu¢aju bezgresan, ali krivica Zapada uopste nije u
tome 3to, navodno, ne prihvata srpske demokrate. 1 te kako
ih prihvata i moralno podrZava, ali na Zalost jo§ uvek ih je
premalo. Ako se Zapad i moZe za nesto optuZiti u vezi sa
konferencijama i sankcijama modi zaustaviti krvavo balkan-
sko kolo. Ali to je u prirodi demokratskog sveta: ni protiv
Hitlera niko nije krenuo u rat sve dok se rat mogao izbedi.

Vasington, 30. jula 1992.
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LAZI I ISTINE SUKOBLJENIH BLIZANACA

/ 3 ko se pazljivo ¢ita zvani¢na Stampa ratujucih strana u
Jugoslavn te se uporeduje sa onim 3to piSe nezavisna
Stampa u Beogradu i polu-nezavisna Stampa u Zagrebu, i ako
se takode uporeduju sa izvedtajima zapadne Stampe i izves-
tajima raznih medunarodnih organizacija za zastitu ljudskih
prava - tesko je izbedi zakljucak da je u informacionim glasil-
ima sa obe strane fronta, uprkos izvesnom preterivanju, slika
protivnicke strane uglavnom tac¢na. Daleko je vide lazi i
precutkivanja istine na obe strane fronta, kada se radi o
izveStajima sa svoje strane, sa svoje teritorije.

Zaista, i jedna i druga strana praktikuje Cisto nacisticke
metode “etnickog ¢icenja svojih teritorija”, i jedna i druga
strana vrsi masakre i sva moguca zverstva, ni sa jedne strane
fronta nema ni pomena o postovanju bilo kakvih zakona, ni
svesti o tome da ¢e doci vreme kako ¢e se morati za sve
ratne zlocine i te kako odgovarati. Ako srpska strana ima
nadmo¢no naoruZanje kojim nemilosrdno mlati po civilnom
stanovnistvu, i Sto je prva zapocela krvavo kolo. Sarajevo, i
uopste bosanska vlada, izazivaju najvise simpatija i podrike u
svetu upravo zato $to su bosanski teritorijalci tako slabo
naoruZani, i 3to u Sarajevu jo§ nije doslo do nacistickog
“etnickog ciScenja”, kakvo se upraznjava na srpskoj strani,
sada ve¢ i na teritoriji same Srbije.
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medutim, Cinjenica je da se uosnovi moZe verovati zagre-
backoj Stampi kada piSe o zlocinima srpskih vojski, te
beogradskoj Stampi kada je re¢ o sli¢nim “herojstvima” hryat-
ske vojske i drzave.

To me je podsetilo na veoma sli¢nu informacionu situaciju
od pre viSe od cetrdeset godina, u vreme sukoba Tita sa
Informbiroom. Ma koliko to izgledalo paradoksalno, mnogo
od onoga 5to je u Jugoslaviji nastampano i postalo dostupno
javnosti tek u poslednjih 5-6 godina, a ti¢e se Tita, njegove
politicke policije, skrivene strane NOB-a, logora na Golom
otoku, i tako dalje - bilo je obelodanjeno u Staljinovom SSSR-
u pre Cetiri decenije. Naravno, tome se nije mnogo verovalo
u svetu, upravo zbog toga 3to je dolazilo iz Moskve, a Tito je
bio stekao simpatije c¢ak i zakletih antikomunista svojim
otporom Informbirou.

Naravno, i istina o Sovjetskom Savezu, u to vreme bila je
dostupna upravo u Jugoslaviji. PoCetkom pedesetih godina, u
Beogradu i Zagrebu je Stampan celi niz knjiga o staljinskim
zatvorima, logorima i ¢istkama. Knjige Margarete Buber-
Nojman, Vajsberga-Cibulckog, Georgija Klimova i drugih, za
dve decenije su prethodile knjizi Stajnera 9.000 dana u Sibiru.
Treba imati u vidu da je pre pojave Arhipelaga Gulaga, u
svetu bilo objavljeno vise od pedeset knjiga - svedocanstava
o logorima prve zemlje socijalizma. Tim svedocanstvima i nji-
hovim autorima $ircka publika nije verovala sve do 1962,
kada je u samom SSSR-u stampana prva “logorska” knjiga -
Jedan dan Ivana Denisovica Aleksandra SolZenjicina.

Dve knjige Stampane u Moskvi i prevedene na mnoge
jezike (uz podrsku komunistickih partija), u vreme sukoba sa

nformbircom, predstavljaju i danas odredenc interescvanje
za jugoslovensku publikuu, te, u izvesnom smlslu, zahtevaju
analizu i komentare istoriCara. U njima se, naime, pominje i
ono §io je na Zapadu obelodanjenio dve decem]e kasnije, a u
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Jugoslaviji tek posle Titove smrti, na primer, “martovski pre-
govori” parizana sa Nemcima 1943. Jedna knjiga je zamisljena
kao istorijska, a druga je roman. U stvari, najta¢nija karakter-
istika bi bila da su knjige - jedna “pseudoistorijska” a druga
“pseudoliterarna”. “Istorijsku” - pod nazivom "Tito - maral
izdajica" napisao je bio francuski komunist Rene de Zuvenel.
Roman, nazvan Jugoslovenska tragedija - sovjetski pisac
Orest Maljcev.

Roman Oresta Maljceva je 1951. nagraden Staljinskom
nagradom za literaturu. Xao tipi¢an primer soc-realizma,
verovatno je i zasluzio takvu nagradu. U romanu je opisana
epopeja sovjetskog vojnika Nikolaja Zagorjanova, koji se,
beze¢i iz nemackog zarobljenistva, pridruzuje partizanima u
Jugoslaviji, upoznaje sve rukovodioce partizanskog pokreta, i
pred dolazak Crvene armije u Srbiju, biva likvidiran od
Rankoviceve sluzbe, jer mnogo zna. Glavni junak je tipi¢ni
“pozitivni heroj” soc-realizma, koji crpi dudevnu snagu iz u
postavu §injela zaSivene komsomolske iskaznice. Iako je sam
pao u zarobljeni$tvo, on o zarobljeniStvu govori recima uvod-
nika “Pravde”: “Zarobljenidtvo je - sramota, ¢ak i onda ako si
pao u ruke neprijatelja u besvesnom stanju. Ali nisu svi oni
koji se vracaju iz zarobljeniStva izdajice.” Naime, Staljin je
pocetkom rata izjednacio zarobljenistvo sa izdajom, te su svi
sovjetski ratni zarobljenici posle zavrietka rata bili samo
prebacdeni iz stradnih nemackih, u ne manje stradne sibirske
logore, gde su godinama “proveravani” zbog sumnje u izda-
ju.

Razumljivo je da u romanu jugoslovenske “mase” izgaraju
od Zelje da grade socijalizam, te da se obuce “staljinskoj
nauci pobedivanja”, Njihovi, pak, rukovodioci su bivsi agenti
Gestapoa, 2 posle agenti zapadnih sluzbi, pocevsi od Tita pa
nadalje. Medu njima je samo jedan zaista posten i Castan
komunist - general Arsa Jovanovi¢. U romanu on kaZe:
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“Madtam o tome da posetim Moskvu. Da stupim u vojnu
akademiju, ili ¢ak u vojno udiliste. Da prodem u koloni sret-
nih ljudi Crvenim Trgom i vidim druga Staljina.” I nehotice se
¢ovek prise¢a onih stranica romana SolZenjicina U krugu
prvom gde je groteskno opisan Staljin koji razmislja o
Jovanovicu: “Plemeniti Arso! Ubijjen... Ubijen samo zato 5to je
voleo Staljina.”

Uprkos brojnim preterivanjima i nelogi¢nim optuZivanjima
vodecih jugoslovenskih komunista da su istovremeno agenti
nemacke i zapadnih obavestajnih sluzbi, 8to je ocito danak
epohi velikih ¢istki i montiranih procesa, u romanu najvise
paZnje privlace opisi onih dogadaja koji su tek u nade vreme
priznati kao istiniti. Tu su i “martovski pregovori”’, mada po
romanu njih vodi Velebit a ne Pilas (verovatno je operativna
informacija NKVD-a bila nepotpuna), i prisilno spasavanje
Tita od strane Arse Jovanovica; za vreme nemackog desanta
na Drvar, kada je mar3al bio spreman da se preda, i Titova
odgovornost za saveznicka bombardovanja Beograda na
Uskrs 1944, i mnogo drugog, o ¢emu se sve do smrti Josipa
Broza nije moglo govoriti. I sama li¢nost vode NOB-a, njego-
va ljubav ka luksuzu i zlatnim predmetima, skoro da je iden-
ticno opisana u romanu Maljceva, kao u Pilasovoj knjizi
"DruZenje s Titom", Stampanoj trideset godina kasnije.

Sve u svemu, moZe se reci, na izvestan nacin istina o
Jugoslaviji mogla se doznati iz staljinske propagandne litera-
ture, kao 3to je ocigledno da se istina o SSSR-u mogla doznati
iz literarnih svedocanstava bivsih sovjetskih logora3a, Cije su
knjige bile stampane tih godina u Jugoslaviji. Naravno,
iznositi istinu o SSSR-u u Sovjetskom Savezu, isto kao istinu o
Titovoj Jugoslaviji u Jugoslaviji - nije bilo moguce. Medutim,
aeobifno je poucno uvideti da kada jedan totalitarni pokret
optuzuje drugi takav pokret - iznose se takve skrivene tajne,
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koje ne bi ni na pamet pale ¢oveku sa strane, odnosno
¢oveku sa Zapada.

Kada se sedamdesetih godina vodio propagandni rat
izmedu SSSR-a i Kine, najdublje i najbolje analize i opisi
sumanutog Maovog carstva mogli su se naéi na stranicama
sovjetskih Casopisa, a ne u knjigama brojnih ameri¢kih
‘sinologa”. Ovim poslednjim je nedostajalo ono unutrainje
razumevanje identi¢nog sistema i partijske psihologije.

Ista je stvar i danas, kada se sukobljavaju svi balkanski
nacionalizmi, ako ne ve¢ i nacizmi. ako se odbaci verbalno
preterivanje, jasno je da mas-mediji iznose mnogo istine o
onoj drugoj strani. Naravno, ne o SvV0joj.

Vasington, 24, jula 1992,
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BOLNO BUDENJE

“udenje se de$ava u trenutku kada se od posmatraca
AL__#7bivanja Zivota i istorije pretvaramo u ucesnike i Zrive,
a da nas niko nije zapitao - Zelimo li to ili ne. Budimo se
kada sve ono $§to se ticalo drugih, iznenada pocinje da zahva-
ta 1 nas. Znali smo uvek, naravno teoretski, da postoji rat,
patnja, bol; razaranje, glad, ranjavanja, smrt, zlo, fasizam - ali
se to uvek dedavalo nekom drugom. U nekim dalekim zeml-
jama su se vodili krvavi ratovi, neke daleke gradove su razar-
ali do temelja, neki daleki ljudi su umirali od bombi, snajper-
skih hitaca i gladi, neki tudi narodi su bili zahvaceni
strasnom duhovnom boleséu - fasizmom. Gledali smo sve to
u bioskopu i na televiziji, ¢itali u novinama i knjigama. 1
kada se sve to pojavilo u naSem Zivotu, ustanovilo se da smo
do tada u stvari spavali dubokim snom. Da nismo spavali -
spredili bismo nailazak zla, tada kada je to jo§ bilo relativno
lako.

A koliko li je ljudi odbijalo aktivho ucesce u bilo Cemu, jer
je verovalo da se susret sa zlom moZe izbec¢i “nemesanjem u
politiku”. “Politika me ne interesuje, bavim se svojim poslom,
svojom specijalnod¢u” - govorili su bezbrojni, i to ne najgori
ljudi. Sada se ta iluzija rasprSila. Ko nece da bude subjekt u
Zivotu - a politika je Zivot drudtva - postaje objekt, cesto
bespomocan.
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Koliko ljudi je zameralo akademiku Andreju Saharovuu §to
je, umesto da se bavi svojom teoretskom fizikom, postao
vodeci ruski disident sedamdesetih i osamdesetih godina. Zar
nije Steta, govorili su mnogi, a mislili jo$ brojniji ljudi, da se
tvorac sovjetske hidrogenske bombe - 3to mu je donelo
¢lanstvo u akademiji nauka u 27-0j godini - dve decenije
nateZe sa KGB-om i pise proteste zbog hapsenja i maltreti-
ranja njemu malo poznatih ljudi po zatvorima i psihijatrijskim
klinikama, umesto da razraduje svoje teorije. Ta, ionako su
svi zanli da je Sovjetski Savez totalitarna, policijska drzava.
Da je sedeo u svojoj laboratoriji dobio bi Nobelovu nagradu
za fiziku, a ne za mir, 5to bi verovatno bilo korisnije za
Covecanstvo. Sta ga se ticala “pravda u drudtvu”, ta njega
niko ne bi prstom dirnuo. Zar nisu tako postupali mnogobro-
jni naucnici kao i odli¢ni specijalisti brojnih profesija?

A 3ta li danas kazu takvi ljudi iz Sarajeva, Mostara,
Vukovara? Sutra, najverovatnije i iz Beograda, Zagreba,
Kijeva, Moskve. Gde je ta bezbedna laboratorija, kabinet, bib-
lioteka ili svoj mali biznis u koji se moZe povuéi da bi se
izbeglo zlo? Shvatice, na 7alost prekasno, da se zlo ne bi
toliko osililo da su na vreme krenuli putem aktivnog suprot-
stavljanja zlu, putem kojim je isao Andrej Saharov. Zar nisu
znali da je iseljavanje, izbacivanje s posla, pljackanje i ubijan-
je ljudi na osnovu nacionalne pripadnosti - najcistiji fasizam?
Zato li su mislili da se ta sva zla ticu samo nekih drugih
ljudi, te da se Coveku nista zlo ne moze desiti ako se ni u Sta
ne mesa i samo radi svoj posao? Nacionalizam je poceo da se
§iri i jaca davno pre nego 5to su snajperi i topovi zapucali.
Spavali su. Sada se bude.

Probudeni duh je onaj koji shvata da je sve u Zivotu
povezano, da nema toga zla koje se tice samo nekog drugog
Coveka ili drugog naroda. Sve 5to se na svetu desava tice se
svakoga od nas. 1 za sva postojeca zla, svako od nas je kriv
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na odreden nacin. Dostojevski je o tome prosvetljeno
napisao: “Kriv si pred svima veé zato, 5to si mogao biti jedini
svetionik u tami, a nisi to bio.” Onog trenutka kada cCovek
shvati da je kriv i odgovoran za zlo koje ga je snaslo -
probuden je. Jer u sustini nepravde nema.

Moze se postaviti pitanje: Kakva li je tek krivica onih koji
nose aktivno zlo, raspiruju medunacionalnu mrZnju, isteruju
ljude druge nacije iz kuca, ubijaju. Hoce li njih, nosioce
nacionalistiCke kuge pravda dosti¢i? Za mene je u tom pogle-
du pou¢na sudbina svih do sada totalitarnih pokreta i
drudtava. Hitler je hteo da “ocisti” nemacku rasu od svih
nearijevskih primesa. Danas u Nemackoj Zivi nekoliko deseti-
na hiljada crnih Nemaca, koje su Nemice rodile posle rata od
ofeva - crnih americkih vojnika, o primesama druge krvi da i
ne govorimo. Staljin je hteo da “diktaturom proletarijata”
obuhvati celu planetu. Kako sada stvari stoje, poslednji
komunisti na planeti ¢e verovatno uskoro morati da emigrira-
ju na Mars. Ista ¢e takva sudbina zadesiti i delo na$ih balkan-
skih stvaralaca srpskog, hrvatskog, ili bilo kojeg cistog
etnickog prostora.

Ovo sada je tek prvi ¢in jugoslovenske drame. Zavr3etak
krvavog rata koji ¢e zahvatiti daleko veci deo Balkana nego u
ovom trenutku, vodice stvaranju zajedni¢ke drZave, mozda
¢ak i sa viSe naroda nego u Drugoj jugoslaviji, i beskrajno
etnicki izme$anoj, izmedanoj onako kao 3to je bilo
mucenicko Sarajevo. Svi danadnji nacionalni lideri sici ¢e sa
pozornice ve¢ pre kraja drugog ¢ina. Naravno, nece biti zab-
oravljeni ni posle svrsetka drame. Eto, ovih dana su u
Nemackoj osudili na doZivotnu robiju esesovea od 90 godina.
To samo pokazuje da ¢e “nacionalne borce” svih jugosloven-
skih naroda loviti po juZnoamerickim dZunglama i dovoditi
na sud do sredine 21-og veka.
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Ve samo takav zavrietak jugoslovenske drame je vredan
budenja, makar i bolnog. Nije strana patnja, stradna je samo
besmislena patnja. .

Vasington, 21. maja 1992.
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POLITICKI VICEVI U FOLKLORU I U ZIVOTU

ajedno sa pompeznim drzavno-partijskim proslavama
. 4/Prvog maja i 7. novembra na Crvenom trgu u Moskvi,
iz ruskog Zivota su nestali i politicki vicevi. Mada je uzro¢na
veza izmedu totalitarnog sistema i svenarodnog stvarala$tva
politickih viceva odavno primecena, ozbiljnijih studija na t
termu, barem koliko je meni poznato, nije do sada bilo ni na
Istoku, ni na Zapadu. A tema je neobi¢no interesantna i zah-
valna. Obicno se nestanak viceva tumaci time §to slobodna
$tampa otvoreno preuzima funkciju kritike vlasti, te ljudi
gube inspiraciju za stvaranje i Sirenje viceva, koji u uslovima
neslobode osvetljavaju stvarnost zrakom razuma, te tako
spasavaju duhovno i dusevno zdravlje neslobodnih ljudi. To
je, verovatno, taéno. Medutim, ¢ini mi se da bi i te kako
interesantno bilo uporediti dubinski domet i iznudenu
lakoni¢nost vica sa dostignuéima slobodne stampe. Cini se
kao da vic sadrZi u sebi koncentrisani naboj politickog
znacaja i otre analize, kakve se retko kada nalaze i u najslo-
bodnijoj stampi. To je i razlog zadto se zbirke politickih vice-
va iz totalitarnih zemalja sakupljaju, Stampaju i nasiroko ¢itaju
u zemljama dalekim od bilo kakve neslobode.

Kao i svako veliko ddostignude ljudskog duha, politicki vic
totalitarnog drudtva postaje duhovna vrednost, nezavisno od
sudbine drustva u kojem je nastao. Upravo zato je nestanak
viceva iz komunistickih zemalja pravi duhovni gubitak, nus-
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proizvod sveops$teg rasula. Decenijama su posetioci kao
najlepsi suvenir iz Sovjetskog Saveza donosili na Zapad
najnoviji politicki vic. Sada toga viSe nema. Iz Moskve se
umesto viceva donose gomile novih opozicionih novina koje
pokrivaju celi ideolosko-politicki spektar: od cnostotinaskih
do nekomunistickih.

Ja se, pak, sa nostalgijom prisecam serije viceva “Radio
Jerevana”. U toj folklornoj seriji, gradenoj na pitanjima
slugalaca i odgovorima radija glavnog grada Jermenije (jer-
menski naglasak se u Rusiji sam po sebi smatra komi¢nim), u
neobic¢no lakonskoj formi bili su momentalno osvetljavani svi
politicki dogadaji, “radni uspesi” i kampanje, “generalna lini-
ja” i obavezni partijski optimizam drudtva “realnog socijaliz-
ma”. Upravo zbog krajnje aktuelnosti i ekspeditivnosti anon-
imnog humora, zvaniéni partijski ideolozi su ne jednom u
sovjetskoj stampi istupali sa tezom da se “antisovjetski vicevi”
stvaraju na Zapadu u nekim posebnim tajnim centrima za
vodenje “specijalnog rata” protiv socijalizina i naknadno se
ubacuju u SSSR. Razumljivo, to je bilo apsolutno nemoguce.
Politicki humor takve vrste mogao se roditi samo u duhu
ljudi koji su danonoéno Ziveli u uslovima totalitamog drustva.
Najbolji dokaz za to je neuspesni politicki humor koji su
pokusavala stvoriti razna emigrantska glasila.

Prise¢am se nekoliko viceva iz serije “Radio Jerevan”.
Sludaoci pitaju: “Da li je moguce izgraditi komunizam u
Jermeniji?” Radio odgovara (sa jermenskim naglaskom, na-
ravno): “Da, mogude je, ali bolje u Azerbejdzanu”. 1li, slu-
$aoci pitaju: “Da li je moguce izgraditi komunizam u Svaj-
carskoj?” Radio odgovara :"Moguce je, ali je Steta.” I moj naj-
drazi, nalakoni¢niji vic - slufacci pitaju: “Ima i Zivota na
planetama?” Radio odgovara: “Takode nema.”

Sada, kada je presuSio izvor politickog humora, tog najaut-

entinijeg folklora totalitarnog doba, ponekad se ¢ini da nje-
jeg 2 p ]
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govu funkciju i nesvesno preuzimaju javni politicki istupi
nekih istaknutih ili obi¢nih gradana postkomunistickih
drudtava. Razlika je u tome - “nesvesno” - jer humor upravo i
dovodi u svest iracionalnost politicke realnosti. Recimo, pre
nekoliko meseci na jednom kanalu americke televizije istu-
pao je Budimir Ko$uti¢ i objadnjavao da je polozZaj srpskog
naroda u Jugoslaviji bio gori od poloZaja crnaca u
Juznoafrickoj Unijji. Amerikanac sa kojim sam gledao taj nast-
up upitao me je - da li su Srbi najbrojniji jugoslovenski
narod, a kada sam potvrdio, rekao je: “Nisam znao da su i
najzaostaliji narod.” Samo tako je mogao protumaciti izjavu
Kosuti¢a.

1li, pre nekoliko dana na novostima NBC kanala mladi
borac Srbin iz Bosne izjavljuje (na loSem, ali razumljivom
engleskom): “Mi se ovde ve¢ stolje¢ima borimo sa
Vatikanom, a Karington bi hteo za jedan dan da uspostavi
mir. Glup je.” Prijatelji Amerikanci sa kojima sam tada
slucajno gledao novosti kazu: “vidi, vidi, Srbi se ulaguju
Amerikancima.” Pitam - za¥to; a slutim odgovor. Oni, nar-
avno, imaju u vidu tradicionalnu protestantsku odbojnost
prema Vatikanu, odbojnost koja je bila najveca prepreka na
izborima jedinom do sada ameritkom predsedniku katoliku
DZonu Kenediju; odbojnost zbog koje su normalni diplo-
matski odnosi izmedu Sjedinjenih Drzava i Vatikana
uspostavljeni tek pre sedam godina, 1984, posle prekida
duzeg od jednog stoleca. Kazem Amerikancima da ne mislim
kako se Srbi njima ulaguju, i da cak sumnjam u to da mladi
borac iz Bosne zna da Amerikanci nisu katolici, i da su
protestanti vekovima bili u nepomirljivom sukobu sa
Vatikanoim, te da su nekada vodili najkrvavije evropske
ratove sa njim.

Ili, na jednom drugom kanalu hrvatski vojnik nekoliko
puta pominje Srbe - “Bizantince” sa kojima Hrvatska ratuje.
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Amerikanci me zbunjeno gledaju - 8ta li to hrvatski vojnik
hoce da kaze? Bizant je ovde ime i pojam velike istorijske
kulture, i ZariSte civilizacije, koja je nikla na razvalinama
Isto¢nog Rimskog carstva, pa je razorena od stane nadiruceg
Islama. Egipatska kultura, anticka, kineska, indijska, Bizant...
secaju se Amerikanci knjiga o istorjji svetske kulture i civi-
lizacije. Hoce li hrvatski vojnik da kaZe kako su Srbi kulturno
nadmocniji? Sve me to, medutim, podseca na viceve serije
“Radio Jerevan”.

Ili, ¢itam u beogradskoj $tampi da su neki mladic¢i u
Bugarskoj proslavili Hitlerov rodendzn 20. aprila, a beograds-
ki komunisti - Lenjinov rodendan 22. aprila. U domu “Puro
Salaj”, u ime organizatora proslave - Nove KPJ, govorio je
moj nekadasnji zatvorski drug i sapatnik sa pozarevacke robi-
je, sada generalni sekretar NKPJ, Branko Kitanovi¢ - beograd-
ska Nina Andrejeva. Objasnio je prisutnima da je propast
“realnog socijalizma” u Rusiji rezultat “masonsko-cionisticke
zavere protiv S55R-a”.

Sto ti je istorija zabavna stvar! Nekada su upravo Hitler,
njegovi nacisti, te ruski emigranti cnostotinasi, isto takvom
“Zidovsko-masonskom zaverom” obja$njavali pobedu
boljSevizma u Rusiji. Sada novi boljsevici tom zaverom
tumace pad svojih prethodnika. Pretpostavijam da ce
istoricari vekovima voditi sporove o tome zato je pao sovjet-
ski komunizam. Vekovima su se vodile i jo§ uvek se vode
polemike oko toga - za$io je propala rimska imperija. Postoji
¢ak teorija o tome da su vodecde klase u Rimu bile fizicki
oslabljene zbog Siroke upotrebe olovnog (znaci, otrovnog)
posuda i pribora za jelo. U svakom slucaju najezde varvara
nista ne objasnjavaju, kao ni mizerno ekonomske stanje

Sovjetske impeiije. Varvari su napadali na rimsku imperiju od
samog pocetka njenog postojanja, pa se imperija odupirala i
samo jacala i Sirila. Ekonomska mizerija je vladala u SSSR-u
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od prvog dana boljsevicke viasti, pa ipak se i mperija d.réala. i
sirila sedam decenija. Kako i zaSto vladajuca klasa gub} vol!u
za vlast? Ne zna se. Otuda i popularnost objasnjenja svih
istorijskih procesa zaveraina tajnih organizacu.a: U 't.om pogle-
du, u 18. stolecu ulogu masona su igrali jezuiti. N]ll.'l su s‘urn-
njicili za sve moguce zavere, optuiiva?i Sl.l, u zav1sn?st1 od
toga sa koje su strane Berlinskog zida Zziveli, cvl‘ve (?rgamzacqe.
KGB i ClA. Sada, kada se “hladni rat” zavrsio, 1 po svemu
sudeci prelazi u obican, vrudi rat, opet, po§eb.no“u postko-
munistickim zemljama, postaje popularna ideja masonske
zavere”. B ‘

Da bi otklonili sumnje u bilo kakve zavere, dlSldenEI su
decenijama vodili borbu sa komunistickim rei@o@ savr.sen,o
otvoreno i legalno. Ta otvorenost i 1egalnosF bda. ].e na;vec'a
snaga disidentskog pokreta. Zahvaljujudi toj takt1c1,.v.last ].e
bila ta koja gazi svoje sopstvene zakone, a ne dlSl.del?Il.
Nijedna komunisticka partija nije mogla oYVV'o.ren.o napisati u
zakonu da se zabranjuje sloboda misljenja, govora,
udruzivanja i tako dalje. Ali to se sarr}g pov S‘Cbl
podrazumevalo. Kada su se pojavili disidex?tl i pocel.l se
ponasati kao da su zakoni realni, viast je bila po%tavl]ena
pred dilemu - ili da dopusti slobodu govora, stamge,
udruzivanja (a §o je bilo krajnje riskantno sa stanovista
odrzanja monopola vlastD), ili da gazi sopstver@ zakf).xlqe, te
hapsi, progoni i zatvara disidente uprkos .zakom'ma, c.nrtle ,S_e
jezivo blamirala u celom svetu. Nikakav ﬂegalm rad joj nije
bio tako opasan kao otvoreni disidentski. Zato su tako
panic¢no Tito 1 Bakari¢ reagovali 1966, kadja SN1o r?as. pvetnae.s—
tak ljudi pokusali u Zadru osnovati legalni D'CZZTVISDI.(C?I)S(')plsn:
velika kampanja u Stampi, hapsenja, sudenja, izbacivanja sa
nosla. Da smo bilo $ta pokusali ilegalno, prf)blema za vlast}
ne bi uopste bilo: osudili bi nas u tisini, kad bi I?.as( p’(.)h‘vatah,
{ niko se ne bi zbog toga bunio. Ocito zahvaljujuci korek-
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torskoj gresci, u mom ¢lanku §tampanom u “Borbi” od 18-19.
aprila, stoji da smo 1966. u Zadru pokusavali osnovati “pot
puno ilegalan” Casopis. Ah, ta podsvest korektors-
ka, odgovorna za greske!

Mnogi su politicki vicevi nastajali zahvaljujuéi nesvesnim
korektorskim greskama. Secam se jednog takvog slucaja koji
se desio pocetkom sedamdesetih godina u Beogradu. U
prvom izdanju, ¢ini mi se upravo “Borbe” (u drugom izdanju
je stvar odmah ispravljena) na drugoj ili na trecoj strani, na
udamnom mestu pojavio se ¢lanak sa nadnaslovom - “Opétin-
ska (ili - okruZna, ne secam se) konferencija SK Mladenovac”
i masnim krupnim naslovom -~ “Zaklju¢ak: kod mladih komu-
nista nedovoljno marksisticke s p e rm e.” Naravno, trebalo
je da pise: marksisticke spreme.

Valington, 1. maj 1992,
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KRAJ JEDNE IDEJNE KONFUZIJE

omunisti su uspeli da iskompromituju sve ono za $§ta
u se navodno borili. I ideju socijalne jednakosti, i
radnicko samoupravljanje, i internacionalizam, i pacifizam.
Dok u zapadnoevropskim zemljama, a posebno u skandi-
navskim, raspodela drustvenog dohotka i socijalna
zasticenost dostiZze takav nivo, kakav “revolucionari” nisu
mogli ni sanjati, ¢ak i pre osvajanja vlasti - u zemljama bivSeg
“realnog socijalizma” danas kao bauk izgleda sama ideja soci-
jalne pravde. Dok u Sjedinjenim DrZzavama i u Spaniji, iz
godine u godinu raste broj industrijskih preduzeca i kom-
panija ¢iji su vlasnici - svi zaposleni u tim preduzecima, u
bivsim komunistickim zemljama se smatra da e ogroman
napredak biti ukoliko uspe prelaz u rani kapitalizam i puna
privatizacija ekonomske sfere. Dok se demokratski svet sve
viSe internacionalizuje, jer ni ekonomija, ni tehnika, ni nauka
nemaju i ne mogu imati bilo kakvu nacionalnu pripadnost -
bivsi komunisti¢ki svet se raspada na sve sitnije i sitnije
nacionalne i plemenske zajednice, ¢iji je jedini cilj agresivna
etnicka “homogenizacija”. Dok se i ne pamti takav slucaj, da
je jedna demokratska zemlja ratovala sa drugom demokr-
tatskom zemljom, ratovi komunisti¢kih i postkomunistickih
drZava se umnoZavaju astronomskom progresijom, mada je
“borba za mir u celom svetu” navodno bila jedna od ciljeva
komunistickog pokreta.
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Tako se pojavljuje paradoks, ideja kolektivnog poljo-
privrednog gazdinstva Ziva je i uspesna u izraelskim kubuci-
ma, ali totalno iskompromitovana u “zemlji kolhoza”.
“Drudtveno vlasniStvo” u pravom smislu, to jest realno vlas-
nidtvo sviju zaposlenih nad sredstvima za proizvodnju, i
“radni¢ko samoupravljanje”, to jest realno upravljanje pre-
duzecem sviju zaposlenih, postaje sve znacajnije i popularnije
u najvecoj kapitalistickoj zemlji sveta - SAD. Sve vise je firmi-
kooperativa, koje su zaposieni otkupili od viasnika, kad su ih
se ovi hteli rediti jer su donosili gubitke - sada su se pretvo-
rile v veoma uspedna preduzeca. U vedini demokratskih
zemalja, sama ideja okupljanja ljudi na etickoj osnovi, uko-
liko nije re¢ o kulturnim dru$tvima, izaziva te$ke sumnje da

- se radi o reakcionarnim i agresivnim ciljevima okupljanja.
Antiratni protesti u demokratskom svetu mogu blokirati svaki
ratni napor svoje zemlje. U komunistickim, kao i danas u
nacionalistickim postkomunistickim drZzavama, antiratni
pokreti se identifikuju sa izdajstvom.

Ukratko receno, mnogi navodni ciljevi komunistickog
pokreta su ostvareni, ili su na putu ostvarenja u
demokratskim drudtvima. Pidem - “navodni” ciljevi zato 5to su
realni ciljevi boljedvicke diktature bili potpuno drugadiji. Onaj
pravi cilj “dikatature proleterijata” bio je samo jedan: vlast,
Sirenje vlasti partije na 3to vedi broj ljudi i naroda, jacanje
vlasti i ostajanje na vlasti. Cilj prisilne kolektivizacije nije, nar-
avno, bio u modernizaciji poljoprivrede i povecéanju prinosa.
Cilj je bio u likvidaciji bilo kakve ekonomske i politicke
samostalnosti zemljoradnika. Isto to se moze re¢i i o komu-
nistickom ukidanju privatnog vlasnidtva, “socijalizaciji” mas-
medija, obrazovanja i uopste svih sfera Zivota drudtva. Cilj je
uvek - maksimalna koncentracija vlasti u rukama partije,
taCnije - Sefa partije. Svetski pokret za mir, finansiran od
Kremlja, otvoreno je podrzavao “revolucionarne ratove”.
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Demokratija je kao ideal, od kojeg je naravno b'ilo koje
drustvo jos uvek daleko, maksimalna raspodela vlasti na SV.C
gradane. Dakle, proces suprotan od koncentracij§ Ylasu.
Upravo zato su - ideja socijalne pravde i zaStiCenost, mc.lus-
wijska demokratija (termin koji se na Zapadu upoUebl]?va
umesto “radnickog samoupravljanja”), aktivno suprotstavl]an—.
je bilo kojem nacionalizmu, i aktivni pacifizam - imanefltnl.
samoj sudtini demokratskog drudtva. I, razume se, U OStro
suprotnosti sa bilo kojom diktaturom. o

To i objanjava ¢injenicu da su komunisti uspeh' day iskom-
promituju sve svoje javno proklamovane ciljeve. Bﬂ? Sta po?-
itivno da je jednopartijska vlast preduzimala, ngrnmovnov je
kompromitovalo ono sto se &inilo. Bilo koji broj pormnozen
sa nulom daje nulu. .

U jugoslovenskim uslovima je najtragicnije kompron?uo-
vanje ideje medunacionalnog bratstva i ravnoprav‘x?osn. U
ime partijskog slogana “bratstvo~j§3dinstvo” ('iclecem]a.ma ﬁe
gusila svaka iole slobodnija misao. Sta moze bit beSfmslem].e
od cinjenice da se danas u Jugoslaviji, a razume s'e i n.a.terll—
toriji bivdeg SSSR-a, sama ideja internacionalizma 1def1}1f1ku]e
sa komunizmom i nostalgijom za jednopartijskom vlascu? Isto‘
to se moge rec¢i o ideji socijalne pravde, koju su komunisti
isticali na svom barjaku, ali koja je u praksi oznaéavala -
zatovrene luksuzne magazine za partijsku nomenklaturu i
plansko izgladnjivanje desetina miliona seljaka da bi se nater-
ali u kolhoze. '

Za mnoge nacionalisticke lidere, a na Zalost i mnoge
intelektualce postkomunistickih zemalja, ¢ini se kao da je
3okiraju¢a novost - postojanje i delovanje nve samo
Socijalisticke Internacionale, ve¢ i emo—hm.s‘canske
internacionale, Liberalne Internacionale i jos bezbroj interna-

cionalnih organizacija. Kao da su siveli u uverenju da je
internacionalizam nerazdvojivo povezan sa Kominternoi.
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Nije, naravno, kao ni socijalna pravda. Nerazdvojivo su - i
internacionalizam, i zahtev za socijalnom pravdom - povezani
upravo sa idejom demokratije.

Nema i ne moZze biti jednonacionalne demokratije, kao ni
jednopartijske. Nema i ne moze biti socijalne pravde tamo
gde postoji podela ljudi bilo po nacionalnom, bilo po
“‘kalsnom” principu. Nema i ne moze biti mira medu
drzavama osnovanim na nacionalnom ili “klasnom” principu.
U ovim dana$njim tragi¢nim dogadajima u postkomu-
nistickom svetu postoji ipak jedna svetla tacka, a to je, §to se
u idejno-politickom pogledu najzad stvari postavljaju na svoje
pravo mesto i likvidira duhovna konfuzija koja je decenijama
kompromitovala mnoge vredne cilieve, i zavodila milione
ljudi i na Istoku i na Zapadu. Najzad postaje jasno:
demokratija, internacionalizam, socijalna pravda i antiratni
pokret su na jednoj strani; diktatura, nacionalizam, ekonoms-
ka eksploatacija i agresija na drugoj su strani politicke podele
sveta. I svest o tome Ce se ranije ili kasnije prosiriti na mil-
ione ljudi, sto ¢e otvoriti moguénost izlaska iz postkomu-
nisticke krvave jame.

Vasington, 22. april 1992,
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STARE IDEJE I NOVO ISKUSTVO

Legendi o Velikom Inkvizitoru iz romana Braca Kara-
mazovi Dostojevski je suprotstavio ideju slobode i
ideju vlasti zemaljske. To jest - Hrista i Inkvizitora. U stvari
“legenda” je prosirena tema Hristovih isku3enja iz Jevandelja.
IskuSenje je ¢ak povecano vizijom sre¢nog u svojoj nevinosti
i neslobodi Covecanstva, kojem bi Hristova sloboda donela
nesrecu i bol. Ako Jevandeoski iskusitelj govori Hristu “Skoci
u dubinu ako si sin BoZji...”, ili “Pokloni mi se i dacu ti sva
carstva zemaljska...”, to iskusitelj Inkvizitor u stvari govori
Hristu “Ukloni se sa zemlje ako ima3 ljubavi za ljudska
bica...” Poljubac koji na kraju “Legende” Hrist daje starom
Inkvizitoru obi¢no se tumaci time $to Hrist shvata da je
sluZenje neslobodi starog Inkvizitora izazvano ljubavlju
prema ljudirh?l, uprkos tome 5to sam Inkvizitor govori da je
on na strani jevandeoskog iskusitelja, a ne na strani Hrista.
Religiozni ljudi, pa i sam Dostojevski, uvek su smatrali da,
ukoliko bi fizicka smrt istovremeno oznacavala i kraj svake
egzistencije uopste - da bi u tom slucaju Inkvizitor bio u
pravu. Medutim, kako fizicka smrt nije istovremeno i smrt
duse, to Inkvizitori vode svoje ljudsko stado pravo u pakao.
Pa ipak, moguce je i drugacije tumacenje Hristovog
poljupca datog starom Inkvizitoru. Prica o neslobodnom
Covecanstvu, kojem osim hleba treba i stalni, Zivi, konaéni
autoritet, jer je sloboda pretesko breme za slabog coveka,
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teSko da bi mogla biti ispri¢ana u naSem stolecu, barem u
onom delu koji govori o hlebu. Vekovima su najbolji umovi
Covecanstva verovali da pred ¢ovekom stoji izbor: hleb, ili -
sloboda. U to veruje Inkvizitor, taénije Dostojevski. Iskustvo
dvadesetog veka je pokazalo da je izbor izmedu hleba i slo-
bode - lazan izbor. Tamo gde nema slobode, nema ni hleba.
Inkvizitori ne samo da vode ljude u zagrobni pakao, vec¢ ga
realno stvaraju jod za Zivota, na zemlji. Hrist je to morao
znati, a njegov poljubac se moZe protumaciti i time 3to je
znao $ta Ceka vernog sluZitelja Zla - Inkvizitora, pa ga je i
poljubio iz milosrda i bola. Jer i stari Inkvizitor, koji je spalio
stotine Zivih jeretika ipak je bio samo covek u sluzbi Zla, a
ne i samo Zlo.

Uopste, savremenici retko primeduju neke radikalne
promene u sferi morala i etike izazvane novim istorijskim
iskustvima. U Americi postoji ¢itava struja filosofskih
istrazivanja o tome kako se menja moralno-eticka sfera duha
u zavisnosti od progresa nauke i tehnologije. Filozof i teolog
Majkl Novak udario joj je temelje. Osnova njegovih
razmiSljanja je ova: neverovatan razvoj materijalne civilizacije
je pred coveka postavio potpuno nove moralno-eticke prob-
leme. Nekada je, recimo, pitanje gladi na drugom kontinentu
bilo sa moralno-eticke tacke gledista isto tako apstrakino kao
pitanje Dostojevskog - da li biste pristali na srecu i bogatstvo
ukoiiko bi to bilo pladeno Zivotom samo jednog coveka u
dalekoj Kini, ili negde na Mesecu, pa ¢ak da za to niko nika-
da ne sazna? Danas, pitanje gladi ili bolesti na celoj na%oj
planeti, pitanje je prakticko, tehnitko i politicko, a ni u kom
slupéaju apstraktno. Ako jedna ekonomski i tehnologki
modéna sila moZe spasti od gladi i bolesti mnoge milione na
diugim kontineatima, u tom slucaju odluku donosi slobodna
volja ¢oveka, problem je moralno-eticki.
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Isto tako stoji stvar sa napretkom medicine. Ma koliko da
ima prvorazrednih hirurga na svetu, bolesnika koji ¢e umreti
ako im se ne izvr3i transplantacija pojedinih organa svakako
ima bar hiljadu puta viSe. Po kojem kriteriju odabrati one za
Zivot, 1 one za smrt? Pre zadivljujuéeg progresa medicne
nikakvih takvih moralnih dilema jednostavno nije bilo. Ili pak
- rat. Jasno je, da je tehnoloski potencijal amrija “prvog sveta”
takav da bi mogao, kao u operaciji “pustinjska oluja”, zbrisati
sa lica zemlje sve moguce diktatore i diktature i “treceg” i
“drugog” sveta, i otvoriti epohu civilizacijskog napretka za
celu planetu. Ali ko moZe na sebe da uzme odgovornost za
milione neminovnih ljudskih Zrtava, te uopste za sudibnu
sveta? 1 istovremeno - kako izbedi odgovornost ako postoji
fizicka mogucnost da se zlo spreci?

Eto, takvih etiCko-moralnih dilema nije bilo, i nije moglo
biti, u vreme Dostojevskog. U davnim ratovima i bitkama
svoj su Zivot stavljali na kocku carevi i sultani, o vojsko-
vodama da i ne govorimo. Danas je mogude ne izlaZzudéi se
nikakvoj opasnosti unidtavati do temelja mnogoljudne gra-
dove, ne samo tako male kao Vukovar, a realnoj opasnosti
su izloZeni, uglavnom, osim obi¢nih gradana, samo obic¢ni
vojnici i niZi oficiri. Upravo u stravi¢nom povecanju fizicke
modi ¢oveka leZi imperativ za novu, ili nanovo formulisanu
etiku.

Srpski narod ima jednu stradnu, antihri$¢ansku poslovicu:
“Ko se ne osveti, taj se ne posveti”. Osveta je uspostavljanje
naru$enog reda i pravednosti, kako je ¢ovek razume. Sve
svete knjige na kojima pociva nada civilizacija govore o
uspostavljanju pravednosti, ali ne od ¢oveka, ne osvetom.
“Moja je osveta, i ja ¢u se svetiti...” govori Bog Biblije. Ne -
¢ovek! Ne prema ljudskom poimanju pravde!

Verovatno bi od poslovice o osveti bilo potrebno zapoceti
reviziju moralno-etickih shvatanja na Balkanu. Jer i rat, i
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odsustvo demokratije, i televizijsko napumpavanje mrznje
samo je posledica duhovne i moralne boljke.
Vasington, 2. aprila 1992,
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SVETLE VESTI,
ZRTVE PROPAGANDE, ZAGONETKE

osle nedelje kao da je bio praznik: posle toliko mese-
ci mraénih izvestaja i ubita¢nih novosti telegrafskih
agencija iz Jugoslavije, iznenada je stigla svetla vest. Desetine
hiljada Muslimana, Srba, Hrvata, u marSevima mira $irom
Bosne i Hercegovine, klicali su:“Hocemo da Zivimo zajedno!”
U izvestajima je promakla i kratka vest da su u Bosni formi-
rani prvi nacionalno me3oviti paramilitarni odredi. Posle
takvih vesti moguce je neko vreme gledati ljudima pravo u
o€i i ne stideti se 5to si u Ameriku dosao iz Jugoslavije. Inace,
ugled iseljenika iz bivie Jugoslavije, bez obzira na to kojoj
republici, odnosno drzavi ili narodu pripadali, u ovo vreme
je na najniZem mogucdem nivou. Mnogi od njih se ustrucavaju
i da govore javno odakle su. Jugoslovenski rat je, plasim se
za dugo vremena, stvorio ¢vrsti imidZ primitivnih, sadistickih
divljaka i ludaka sa Balkana kod naj§irih slojeva ovda3njih
ljudi. Koliko li ¢e godina trebati da se to izmeni?

Na neki nacin slican svetli dogadaj se zbio i pre godinu
dana, kada je celi svet 9. marta, nakon demonstracija opozici-
je 1 izvodenja tenkova na ulice Beograda, mogao da se uveri
u to da nije tatno da celi srpski narod podrzava gospodina
MiloSevica i nacional-komunizam, kako je u to vreme reZin
u Srbiji bio v ovdadnjim novinama okarakterisan. Na Zalost,
svetla radost nije dugo trajala. Veoma brzo je bila zamracena
ratom i opisima svih onih divljastava koje je rat doneo.
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A medijska slika o nekom narodu, naroéito ako je stvorena
u sredini u kojoj novine, radio i televizija nisu monopolisani,
neobi¢no je postojana, i godinama i te kako uti¢e na sve
meduljudske i medudrzavne odnose, ukljucujuéi ekonomske.
Koliko 1i ¢e vremena trebati pa da se izmeni slika o Srbima i
Hrvatima na Zapadu?

imidZ o ne¢emu ili nekome koji stvara propaganda
monopolisane $tampe, postojan je samo do trenutka dok se
monopol odrZava, i trenutno se raspada pri susretu sa istin-
om. Posle toga Z1tva propagande prestaje da veruje bilo $ta
monopolisanom izvoru informacija, i jedi se sama na sebe Sto
je bilo kada nesto poverovala. Secam se jednog takvog
slucaja kada sam ja sam bio takva Zrtva. I ne moze se reci da
sam u to vreme bio naiv¢ina. Ba$s suprotno: godinama sam
bio disident, nekoliko puta robijao, ¢itao ne samo
jugoslovensku, ve¢ i stranu Stampu. Pa ipak sam postao
Zrtvom zvanic¢ne propagande.

Doznao sam to u leto 1978, kada sam prvi put posetio
Ameriku. Te godine su americki socijaldemokrati odrzavali
godisnju konvenciju u “Ruzvelt” hotelu u Njujorku. Kako sam
se ja uvek deklarisao kao demokratski socijalista, pozvali su
me da kratkim govorom pozdravim delegate iz cele Amerike.
Iz Isto¢ne Evrope pozvali su osim mene i poljskog filozofa
Leseka Kolakovskog. Kolakovski je odrZao kratak govor i tre-
balo je da ja govorim posle njega. Medutim, u tom trenutku u
salu je uSao senator iz drzave Njujork Pauik Mojnihen, ¢lan
Demokratske partije, ali takode, Sto sam kasnije doznao, i
male Socijaldemokratske. Organizatori su ga pustili da odmah
istupi, i on se obratio prepunoj sali re¢ima “Comrades!”
(“Drugovil™). Ja sam bio zaprepascen. Godinama sam u
jugoslovenskoj Stampi ¢itzao ¢ Mojnihenu, americkom
ambasadoruu Ujedinjenim nacijama, kao o krajnjem
desnicaru, maltene rasisti i smrtnom neprijatelju pokreta
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nesvrstanih. To je bilo najvaZnije - neprijatelj pokreta
nesvrstanih. Kako je takav covek i mogao biti nedto drugo
ved fasistl I sada, tu, usred Njujorka, taj isti Patrik Mojnihen
istupa na skupu socijaldemokrata 1 jo§ im se obraca sa
“Drugovi”. A medu delegatima u sali je bilo nemalo crnaca,
pa i sam predsednik americkih socijaldemokrata tih godina
bio je Bayard Rustin, crnac.

Mojnihen je odrZzao govor i uz pljesak cele sale otisao, a
tada je doSao red na mene. Onako u $oku, ja sam poceo
ovim re¢ima: “Gospode 1 gospodo, Zao mi je §to vam se ne
mogu obratiti re¢ima “drugovi” kao prethodni govornik, jer ta
re¢ ima specifican, 1o prizvuk za mene...” Tih dana sam
shvatio do koje mere je Cak i relativno blagi titovski monopol
na informacije mogao da sluduje ljude. Medutim,
najkomicnije, a moZda i najtragi¢nije su Zrtve vlastite propa-
gande, 5to su uvek na neki nacin bili sovjetski lideri. Poznat
je, na primer, slucaj sa ¢lanom sovjetskog Politbiroa
Ponomarjovim, koji je pre desetak godina posetio jednu fab-
riku u Kanadi, pa je videvsi parkiraliste automobila pokraj
fabrike, zajedljivo rekao svojim domacdinima: “Pa nije trebalo
radi mene dovladiti sve ove automobile iz okoline, znamo mi
da Kanada ima viSe automobila po glavi stanovnika nego
SSSR.” Kanadani su bili zbunjeni; nije im ni na pamet palo da
prave “potjemkinovska sela”. To su bila kola sluZbenika i
radnika firme, kojima su ovi dolazili na posao.

U svojim memoarima Eleonora Ruzvelt opisala je jo$
komi¢niji sluc¢aj. Kada je 1942. prvi put u Ameriku do3ao sov-
jetski ministar inostranih poslova Vjaceslav Molotov bio je
gost Bele kuce. Agenti obezbedenja su po duZnosti diskretno
pregledali kofer Molotova i pronadli revolver, jednu kobasicu
i veknu hleba. Referisali su Predsedniku, 2 on je odlucio da
ne pokrede pitanje naoruzanja visokog gosta. Sjedinjene
Drzave su upravo sklapale ugovore o saradnji, pomoci
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Sovjetskom Savezu i zajednickoj borbi protiv sila osovine, pa
Ruzvelt nije hteo da se pravi problem zbog uno$enja oruzja u
Belu kucu. Jedino je, mnogo kasnije, njegova supruga u svo-
jim uspomenama sarkasti¢no zapisala: “OcCito je da je gos-
podin Molotov poverovao u pisanje sovjetske Stampe o Ame-
rici, pa se bojao da ¢e u nasoj zemlji ostati gladan, te da ce
oruZjem morati da brani svoj integritet...”

Evo i jedog relativno skorasnjeg dogadaja, vise tragicnog
nego komi¢nog, za koji nisam u potpunosti siguran da je
rezultat propagande, ali koji i meni, i mnogim drugim ljudi-
ma, jo$ uvek nije jasan. To je - neverovatna reakcija srpske
opozicije nakon prvog izbornog kruga na izborima u decem-
bru 1990. Tada je u glasanju za predsednika republike
gospodin Milogevi¢ dobio veliku vecinu glasova, ali 3to se
tice skuptine, pobeda opozicije je bila veoma ubedljiva. SPS
je tek u jednoj trecini izbornih mesta uspela da dobije vecinu
od preko 50 posto glasova. Opozicija je nakon prvog kruga
vodila sa 2:1, pa je ipak odmah nakon izbora priznala poraz!

Poznati americki kolumnist, koji pise komentare u jednom
od dva vasingtonska dnevnika, svaki put kada, ne tako cesto,
pie o Jugoslaviji, pre Stampanja 3alje mi faksom svoj clanak
sa molbom da mu skrenem paznju ukoliko ima nekih
Cinjeni¢nih netacnosti u ¢lanku. Taj mi je kolumnist u drugoj
dekadi decembra 1990. poslao svoj ¢lanak u kojem je
uporedvao izbore u Sloveniji i Srbiji, i iznosio svoju teoriju
za&to su u obe republike izabrani za predsednike bivsi
komunisticki lideri, a u parlamentu opozicija dobila vecinu
mesta. Bio je potpuno siguran u to, da ¢e u Srbiji 1 u drugom
krugu opozicija pobediti kao u prvom. Jedino mu nije bilo
jasno - zadto opozicija ne trijumfuje zbog ubedljive pobede,
te je molic da mu objasnim. Ispostavilo se da pivi put ne
mogu da mu objasnim nista. Uprkos mnostvu telefonskih raz-
govora sa prijateljima u Beogradu, situacija mi nije postala
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jasnijom. Americki novinar je odloZio Stampanje svog ¢lanka,
Sto je, kako se pokazalo, bila pametna odluka, a posle dru-
gog kruga izbora stvar je postala bespredmetnom: u drugom
krugu je pobedila SPS. I razlozi za to su bili o¢iti: priznanje
poraza od strane opozicije, i to u trenutku nadmocne pobede
nad vladajucom partijom. Zato je bilo toliko smanjeno ucesée
glasa¢a u drugom krugu.

Da li su iracionalni i krajnje preuranjeni postupci opozi-
cionih lidera bili rezultat veste zvani¢ne propagande koja je
na televiziji stvarala utisak da SPS dobija izbore? Da li su lid-
eri opozicije ocenili da je izbor gospodina MiloSeviéa za
predsednika republike toliko odlucujudi, da je savrieno
nevazno ko ¢e pobediti u skupstini, jer Ustav daje svu vlast
predsedniku, pa su zato priznali poraz? Ili moZda nisu
shvatali da u prvim mnogopartijskim izborima nakon deceni-
ja diktature, realno postoje samo dve stranke - vlast i opozici-
ja, pa zato i nisu shvatili da je opozicija nadmoc¢no dobila
prvi krug izbora, uprkos tome 3to je SPS dobic vise glasova
nego bilo koja druga partija? SPS nikako nije mogao pobediti
u drugom izbomom krugu bez neshvatljive podrske opozici-
je. Zagonetka ostaje i dalje. Barem za mene.

Vasington, 10. marta 1992.
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RESENJE NERESIVOG PROBLEMA

fjunu sledece godine Organizacija ujedinjenih nacija
—/ priprema svetsku konferenciju o problemu etnickih
manjina. U stvari, od kada je pao Berlinski zid te pocelo
meduetnicko klanje na Kavkazu i u Jugoslaviji, u svetu je
odrzan ne mali broj konferencija i simpozijuma na temu
etni¢kih manjina. U junu mesecu ove godine takva jedna
konferencija je odrZana i u Subotici. UCesnici svih tih skupo-
va se, naravno, slazu da manjinama treba pruZiti sve moguce
autonomije i garancije za slobodni politicki 1 kulturni Zivot,
Skolovanje na maternjem jeziku i tome sli¢no. 1 vodeci poli-
ticari i drZavnici su, uglavnom, s tim saglasni. Pa ipak
meduetnicki sukobi, obi¢no izmedu vecinskog i manjinskog
naroda, sve Ce3ce se rasplamsavaju na celoj planed. A kako
nema te drzave, ili teritorije, ma koliko bila minjjaturna, na
kojoj ne bi Zivela neka nacionalna manjina, to u ovom ¢asu
re3enje manjinskog pitanja, barem u teoretskom planu, pred-
stavlja preduslov za odrZavanje kakvog-takovg mira na
zemlji.

Meni li¢no se ¢ini da je problem manjina, onako kako se
danas postavlja, apsolutno neresiv. Sve dotle dok postoji
etnicka vecina i etniCka manjina - nikakve zakonske garanci-
je, nikakvi medunarodni paktovi i nadzorne sluzbe nece
ukloniti opasnost od meduetnickog sukoba. Jer pripadnici
etnicke manjine e se uvek osecati gradanima drugog reda,
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sve dok Zive u zajednici sa vecinskom nacijom. A danadnja
izmeSanost svih mogudik naroda, jezika, kultura i rasa na
nasoj planeti je takva da uopste ne postoji nikakva
moguénost razdvajanja raznih etnosa i stvaranja manje-vise
jednonacionalnih drZava.

Ovo najbolje ilustruje danasnja jugoslovenska tragedija. I
stpski i hrvatski graditelji svojih “nacionalnih domova” su ne
manji utopisti od komunista, koji su gradili “besklasno
drudtvo”. Posledice, pak, delovanja sledbenika razli¢itih
utopija su uvek iste: beda, krv i smit.

Kao §to je poznato, pitanje etnosa, to jest, “nacionalno
pitanje” postoji u istorijskom planu tek oko dva veka. Pre
toga glavne podele medu ljudima, a takode najkrvaviji ratovi
vodili su se ne zbog etnicke, ve¢ zbog religiozne pripadnosti.
Sve do Velike francuske revolucije aktuelan je bio problem
religioznih manjina, skoro na isti na¢in kako je danas aktue-
lan problem etni¢kih manjina. Od otkri¢a Amerike pripadnici
najugnjetenijih evropskih religioznih manjina su odlazili u
novi svet, gde su sukobi pripadnika raznih religioznih grupa
cesto bili ne manje Zestoki nego u Evropi. U Konektikatu su
jos u XVIII veku adventisti vesali kvekere. Jedina razlika je
bila u tome 3to v novom svetu nije bilo jedne religije ili
crkve, koja bi bila daleko nadmocénija nad ostalim. U raznim
drzavama su razne protestantske grupe vodile glavnu rec.
Religiozni mir je nastupic ne kao rezultat zakonske zastite
prava manjinskih religioznih grupa ili stvaranja autonomnih
teritorija za njih, ve¢ onog trenutka kada je americki ustav
odvojio religiju od drzave i proglasio je “privatnom stvari”
svakog gradanina.

Posmatrajuci danasnju borbu takozvanih “seksuvalnih ma-
njina” za ravinopravnost u Sjedinjenim DrZavama, nemogude
je izbedi zakljucak da nikakve garancije i zadtite prava tih

manjina nede dovesti do realne ravnopravnosti, sve dok
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pitanje tzv. “seksuvalne orijentacije” ne postane zaista “privat-
na stvar” svakog gradanina.

Ista je stvar sa etni¢kom pripadno$c¢u. Nikakve autonomije
i zakonske garancije manjinskih prava nece zaustaviti
meduetni¢ko divljanje sve dok nacionalna pripadnost ne
postane “privatna stvar” svakog gradanina. Naravno, poku3aj
stvaranja nacionalnih drZava je proces upravo suprotan “pri-
vatizaciji” te vrste, uostalom, kao i ekonomskoj privatizaciji.
Nikakvo stvaranje teritorijalnih autonomija ne moZe resiti
probleme etnickih manjina. Uvek ée i u okviru najmanje
autonomije postojati jo§ manja etnicka manjina koja ¢e se
osecati ugnjetenom. ReSenje je u suprotnom procesu, u pos-
tupnom ukidanju svih medudrZavnih granica. I u tom pogle-
du ideje Izetbegovica i Ovena o uredenju Bosne su daleko
perspektivnije za buduéi mir na Balkanu od predloga onih
koji zagovaraju etnic¢ke podele.

Resenje za problem manjina je u prihvatanju ¢injenice da
je najfundamentalnija realnost ljudskog Zivota i ljudskog
drustva - individualna ljudska li¢nost, a ne etnos, nacija,
drzava, klasa, rasa, religija itd. Sve druge realnosti privatna su
stvar svake li¢nosti. I kao 3to je religiozni mir stvoren odva-
janjem drzave od religije, tako se i do etnickog mira moze
dodi iskljuéivo odvajanjem drZave od nacije. Samo tako e se
ukinuti etnicke manjine i ve¢ine u drudtvu.

Zastita individualnih gradanskih i politickih prava je do-
voljna zadtita i protiv narudavanja etni¢kih prava manjina.
Naime, nemoguce je naruditi etnicko ili religiozno pravo
manjine, a ne naruditi individualno pravo. Individualno pravo
u sebe ukljucuje i nacionalno i religiozno pravo, ali ne i vice
versa. Razumljivo je da nema nikakve garancije da ce
¢ovecanstvo mimim putem doci do reSenja osnovnog proble-
ma danadnjice, bez obzira na planiranu konferenciju
Organizacije ujedinjenih nacija. MoZda nam predstoje deceni-

je krvavih ratova pre toga. Iskustvo, medutim, pokazuje da se
i na ratove ljudi privikavaju kao i na totalitarno ropstvo. Kako
je nekada Babelj napisao: “Covek nije svinja. Na sve se moze
navici.”

Vasington, 26. novembra 1992.
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BITI PROROK

#Ted Novu godinu, prvi program bivie sovjetske, a sada
4. Ruske televizije pokazao je emisiju o proroku Nostra-
damusu u vezi sa nestankom sovjetske drzave. Francuski
prorok iz XVI veka, i , uzgred, jedan od osnivaca moderne
medicine MiSel de Nostradamus je, kako je moskovska tele-
vizija utvrdila, u potpunosti predskazao dolazak na vlast i
pad boljsevizma u Rusiji. Po Nostradamusu, boljsevicka vlast
e zaviti Rusiju u crno tacno za 73 godine i 7 meseci. U zav-
isnosti od toga - 3ta da se smatra pobedom boljsevizma,
Oktobarski pu¢, 1917. ili rasterivanje Ustavotvorne skupstine
par meseci kasnije, a takode u zavisnost od Julijanskog ili
Gregorijanskog kalendara - dokazuje se da je kraj boljseviz-
ma bio ili u avgustu, posle neuspelog puéa, ili, pak, na
prolece prosle godine, kada je Jelicin izabran za predsednika
Ruske federacije. Bilo kako bilo, tumaéenje zagonetnih
prorocanstava u stihovima na starofrancuskom jeziku, koja se
ticu XX veka, kada je re¢ o “prvoj dr¥avi radnika i seljaka”,
kao da je stoprocentno uspelo. Nema nikakve sumnje da se
Sovjetska drzava prosle godine, kako se to kaze, “preselila u
vecnost”. A da li se to desilo posle 73 ili 74 godine i nije tako
bitno. Nesto slicno se sinhrono desava i sa Jugoslavijom, koja
je rodena nepunu godinu kasnije.

Ono $to obi¢no zbunjuje kod Nostradamusa je ¢injenica da
se tek post faktum dokazuje kako je prorok bio u pravu. Sto
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se ti¢e buduénosti, kako je moskovska televizija podvukla,
komentatori i tumaci prorafanstava ne mogu da se sloZe: ili
smo na domaku smaka sveta, ili, pak, na pocetku nove,
srecnije ere, koja ¢e nastupiti bilo posle pada boljsevizma,
bilo posle jo§ jednog svetskog rata. Takode je moguce da
nam nedostaje pravi klju¢ za razumevanje Nostradamusovih
prorocanstava, pa tako od njih i nema neke koristi, sve dok
se dogadaji ne odigraju. Pa ipak, kada se ¢ovek prvi put
srece sa tano ostvarenim proro¢anstvom, makar i post fes-
tum, zapanji se, zamisli. Temelji na kojima se zasniva njegov
pogled na svet pocinju se ljuljati, i cesto sve to vodi preispiti-
vanju Zivotnog stava, pokusaju da se nadu odgovori na nova
pitanja u izuéavanju filozofskih i religioznih ucenja, i tako
dalje. Drugim re¢ima, susret sa proro¢anstvom /ispunjenim/,
moZe da bude i te kako koristan za duhovni razvoj ¢oveka,
bilo da se realnost proro¢anstva prihvata ili pobija.

Kao ¢ovek koji je proveo grdne godine citajudi sve
moguce knjige, od onih “starostavnih” do najmodernijih,
mogu sa prili¢no osnova da tvrdim da je prorocanstava,
naro¢ito onih koja su se ticala socijlno-politicke buduénosti
naroda, drZava, pa i celog CoveCanstva, i koja su se ispun-
javala, uvek bilo neobi¢no mnogo. Cuditi se treba upravo
velikom broju ljudi koji su jasno videli Sta ¢eka njihove naro-
de i zajednice u buducnosti, i to precizno opisali i pre nego
$to su dramati¢ni i, obi¢no, tragi¢ni dogadaji 1 poceli. Obi¢no
ih njihovi sugradani nisu ni hteli, ni Zeleli paZljivo saslusati.
Tek kasnije, nakon §to se nesreca desila, otkrivali su mislj i
knjige ljudi, koji su pronicali u buduc¢nost, i pokusavali upo-
zoriti na nju. Tako je tek danas u potpunosti shvacen i prih-
vaden zbornik ¢lanaka “Vehi”, u kojem su davno pre
boljsevicke revolucije najdublji mislioci Rusije opisali kuda
vodi put radikalne socijalae revolucije. Istorijskih primera
takvin proroCanstava je bezbroj, i, ponavljam, ¢uditi se tweba
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brojnosti “proroka” kroz istoriju, a ne samoj ¢injenici
proroCanstva. Naravno, medu Nostradamusom i socijalno-
politickim prorocima o kojima govorim nema mnogo zajed-
nickog. Nj Berdajev, ni Frank, ni Struve, ni ostali autori danas
cuvenog zbornika “Vehi” ne bi mogli taéno da predskazu -
koliko ¢e godina trajati totalitarizam, odnosno kakvim e se
pozdravom ruke pozdravljati nemacki nacisti, $to je, navodno
predskazao Nostradamus. Zajednicko im je to, to su, kao i
svi proroci u istoriji, za Zivota doZivljavali sudbinu Kasandre.
Sudbina je htela da se i jedno moje predvidanje do u
dewalje ispuni, mada mi to nije donelo ni najmanje radosti.
Upravo obrnuto. U leto 1978. godine, kada sam prvi put
otlputovao na nekoliko meseci u Ameriku, a desilo se tako da
sam ostao tamo, ve¢ ima punih 13 godina, u jednom inter-
vjuu za americku Stampu sam iznosio svoje miljenje o tome
- 8ta Ce se desiti narodima Jugoslavije posle odlaska Tita sa
vlasti. Tada sam opisao ono &to se sada degava, pa je intervju
Stampan pod naslovom "Imacemo krvavu banju". Taj interviju
je Stampan u nedeljniku “Njusvik” - internacionalno izdanje -
31. jula 1978. U intervjuu sam izmedu ostalog rekao ovo:
“Zapad se veoma vara u proceni toga da su Tito i komunist
jedina vjedinjujuca snaga jugoslovenske federacije. Ali uprkos
tome, sada izgleda da cemo se nakon smiti naseg ostarelog
predsednika kupati u krvi. U jugoslaviji nema slobode
Stampe ni udruZivanja. Tamo vlada organizacioni, duhovni i
ideologki jednopartijski monopol, i upravo sada ta snaga radi
na razbijanju Jugoslavije. Ako ne bude liberalizacije, meduna-
cionalni sukobi... ¢e planuti, i Zapad ¢e izgubiti Jugoslaviju.”
Naravno, nisam jednom govorio i pisao u tom smislu. I ne
Zato 5to bih imao prorofanska videnja. D2 bi se jasno videla
buduénost posttitovske Jugoslavije, dovoljno je bilo biti samo
pazljivi posmatra¢, neuklopljen u marksisticke dogme. U
istom smislu, ne mislim da danas podsZavam Nosiradamusa,
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kada tvrdim, da ¢e nakon krvavog gradanskog rata opet
izroniti zajednica jugostovenskih naroda, daleko &vr3ce
povezana nego u prve dve Jugoslavije, jer nista toliko ne
yjedinjuje kao pravé demokratija. To je samo trezvena proce-
na situacije u kojoj Zive narodi Jugoslavije, izme$ani skoro na
celom drZavnom prostoru, Tu je moguce samo - ili stvaranje
mnogonacionalne, demokratske drZave, ili pak beskrajni
medu-etni¢ki rat u pokusaju uspostavljanja nacionalnih
drzava, ili nakon takvog uspostavljanja. Vecina ljudi ipak nije
sklona samoubistvu. To je osnova za moju tvrdnju da de
nakon krvave banje ipak biti stvorena demokratska
Jugoslavija, ma koliko da to u ovom trenutku izgleda
nemoguce i zauvek izgubljeno.

Tacno je da su proro¢anstva o buduéim tragedijama i
nesrecama brojnija u istoriji od onih o budu¢im lep8$im dani-
ma. Pa ipak i takva se ostvaruju.

Vasington, 2. januara 1992.
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PRAVO NA DOMOVINU

re dve i po godine (a kao da je otada proslo barem
. jednostolece!) dr Kosta Cavoski je napisao ¢lanak
Pravo na domovinu, 3tampan u “KnjiZevnoj re¢i” od 25.
marta 1989. u kojem je obrazlagao nezakonitost upravnog
postupka Republickog sekretarijata za unutradnje poslove SR
Bosne i Hercegoine, kojim je meni bilo oduzeto jugosloven-
sko drzavljanstvo, zbog toga $to sam “svojim radom u inos-
transtvu nanosio §tetu medunarodnim i drugim interesima
Jugoslavije”, te “nanosio 3tetu ugledu i bitnim interesima
Jugoslavije”.

Od tada je prodlo samo dve i po godine, meni je drzav-
ljanstvo vraceno odlukom Vrhovnog suda SR Bosne i
Hercegovine, ali je u stvari oduzeto milionima jugoslovenskih
gradana. Tacnije - svim gradanima SFRJ. A time im je, po
Cavoskom, oduzeta i domovina. Evo kako je dr Cavoski to
obrazloZio:

“Re¢ je, dakle, o pripadnosti oveka politickoj zajednici,
odnosno drzavi i mogucnosti da se ova tako reci prirodna
veza, koja se naziva drZavljanstvom (zato se sticanje novog
drzavljanstva naziva naturalizacijom odnosa prirodenjem),
raskine odlukom nadleZnog driavnog organa bez pristanka
lica kome se drzavljanstvo oduzima. To je oduvek bila teska i
dalekosezna odluka, jer je pogodenog pojedinca lisavala
domovine. Ukoliko bi se takav pojedinac i dalje nalazio u
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svojoj zemlji, on bi se, kao kakav zlo€inac, proterivao preko
granice; ako bi se u trenutku oduzimanja drZavljanstva
zatekao u inostranstvu, zabranjivan mu je povratak u domov-
inu.” ‘

Nije li to ta¢an opis onoga 3to se desilo svim gradanima
SFRJ u toku poslednjih godinu i po dana? Jedino nije sasvim
jasno koji je “nadlezni drzavni organ” doneo odluku o oduzi-
manju dorovine za tolike milione gradana Jugoslavije.

I kao &to nije jasno - ko je, u stvari, donosilac odluke o
oduzimanju domovine - nije jasno ni to, kome se treba, i
kako, Zaliti na tu odluku. Meni je drzavljanstvo vraceno
umnogome zahvaljujud¢i hrabrim (za ono vreme) istupanjima
takvih ljudi kao $to je dr Cavoski, ali kada je re¢ o povratku
domovine za milione i milione gradana Jugoslavije, verovat-
no je neophodno istupanje ne desetina i stotina, ve¢ miliona
ljudi na teritoriji cele zemlje, zaraZene strasnom bolescu
nacionalizma. I to istupanje organizovano i otvoreno (kao §to
je bio ¢lanak Cavoskog), bez bojazni od toga da se bude
okarakterisan kao “neprijatelj naroda”, odnosno “izdajica
nacije”.

I ma kako to zvucalo paradoksalno, ¢ak i u tom kolek-
tivnom “gubitku domovine”, Jugoslavija je i opet avangarda
socijalistickog, odnosno, post-socijalistickog sveta. Bila je
avangarda 1948. i nesto kasnije, kada je u Jugoslaviji izvrSena
kritika Staljina 5-6 godina ranije nego u SSSR-u; bila je u
avangardi otvarajuéi granice prema Zapadu za milione svojih
nezaposlenih; avangardna je bila i privredna reforma 3ezde-
setih godina i oslobadanje velikog dela kulture od politicke
cenzure, i mnogo $ta drugog. Istina, krajem devedesetih god-
ina, kao da je za wenutak zaostala iza dirugih komunistickih
zemalja: tamo su, uz manje ili viSe buke, padale u nebitak
komunisticke partije, i mnogopartijski izbori su odrZavani u
vreme kad je u Jugoslaviji jos uvek postojao monopol Saveza
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komunista, a njegovi plenumi bili najvaZniji politicki dogadaji
u zemlji. Medutim, u toku 1990. to zaostajanje je
nadoknadeno, a ove godine je Jugoslavija opet preuzela
vodstvo na Celu bivsih zemalja “realnog socijalizma”. Opet
danas na Jugoslaviju svet gleda kao na zemlju ¢iji primer
slede ostale Isto¢no-evropske drZave i, 3to je najvaZnije,
Sovjetski Savez.

Znam, mnogi govore: “Nedemo da budemo nikakva avan-
garda, ne ti¢e nas se niko, hodemo samo da Zivimo shodno
nadim teZnjama i vekovnim nacionalnim tradicijama.”
Medutim, kao 3to niko ne pita ¢oveka za saglasnost - da li
hocde da se rodi kao Zena ili muskarac, kao Srbin ili Hrvat,
kao crnac ili belac - tako isto niko ne pita jednu zemlju, ili
narod te zemlje - slaZe li se sa time da bude avangarda za
mnoge druge zemlje i narode. Kada se radi o uzlaznom kre-
tanju, to jest, kada avangardna zemlja otvara puteve ka
humanijem, svetlijem Zivotu ljudi, tada se obi¢no niko ne
odrice svoje avangardne uloge. Tada, kada se pak radi o
padanju u ponor i mrak, ljudi, razumljivo, izbegavaju da prih-
vate ¢injenicu da su u stvari avangarda, to jest, da se nalaze
samo korak-dva ispred stotina miliona onih koji idu istim
putem. Tada im se ¢ini da je dostojanstvenije smatrati kako je
takav tragi¢ni udes stvar sudbinskog izbora upravo njihovog
naroda i nikog drugog na kugli zemaljskoj.

To je, medutim, iluzija. Celo ¢ovecanstvo je povezano nev-
idljivim ali veoma realnim nitima i ljudski mrak, i ljudsko
svetlo se sinhrono $ire kao u spojenim sudovima. Dana3nji
mrak nad Balkanom preti da se prosiri preko cele Evrope, a
to znadi i celog sveta. Gubitak domovine miliona gradana
Jugoslavije preti istim takvim gubitkom domovine stotinama
miliona ljudi drugih zemalja.

Ali istovremeno, takva meduljudska povezanost moZze dati
neophodnu snagu onim stotinama i hiljadama, a sutra,
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verovatno i milionima onih koji su spremni da se suprotstave
nosiocima mraka, koji se danas nalaze na ¢elu zaludenih i
sukobljenih naroda. Njih nece uplasiti etiketa “neprijatelja
naroda” i “nacionalnih izdajnika”. Sve mi se ¢ini da se nalazi-
mo na pragu svetlog dogadaja u ovom dana$njem posve-
masnjem mraku: na pragu pojave, upravo u Jugoslaviji novog
nadnacionalnog demokratskog pokreta koji ce imati dovoljno
ne samo moralne, nego i fizicke snage da se suprotstavi
nacionalistickom mracnjastvu.

U izvesnom smislu je oravdano reci: “Ako Jugoslavija
nema buduénosti - nema buduénosti ni celo ¢ovecanstvo.”
Jer, kao i Jugoslavija, i Covecanstvo na kugli zemaljskoj je
beznadno izmesano: nacionalno, rasno, religiozno. I kao u
Jugoslaviji, tako ¢e i u celom svetu ve¢no Ziveti bok o bok
pravoslavni i katolici, muslimani i budisti, crni i beli, Hrvadi i
Stbi. I na ovom i na onom svetu. Upravo ¢e zato pojava sve-
jugoslovenskog demokratskog pokreta imati svetsko zna-
Cenje, bez obzira na to hoce li ucesnici pokreta toga biti
svesni ili ne. To nije ni vaZno. Spasavajuéi svoje Zivote, i
smisao svojih Zivota i svoje smrti, oni ¢e samim tim spasavati
sve nas na planet. Da svi ne “izgubimo domovinu”.

Vasington, 7. novembra 1991.
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STRASNIJE OD NOZA I METKA

re desetak godina, pisuci predgovor za moju knjiZicu
, Nenauéne mishi, engleski filozof i publicist Malkolm
mageridZ napisao je, da mu je njegov kolega sa radija BBC
Dzord# Orvel pri¢ao da je inspiraciju za Ministarstvo istine u
romanu 1984 dobio upravo iz prakse BBC-a. Orvel nije Ziveo
ni u Staljinskom SSSR-u, ni u Hiterovoj Nemackoj, medutim,
talenat mu je omogucio da vidi i opiSe krajnje granice zla u
onim zacecima zla koje je licno mogao da posmatia. Bilo ih
je, razume se, za vreme rata i na BBC-u. Jedan drugi pisac,
Amerikanac Rasel Davenport (¢ija je posmrina knjiga Ljudsko
dostojanstvo, Stampana 1956. i jo§ uvek poznata izvan
Amerike) blistavo je pokazao u toj nedovrdenoj knjizi, moZda
najdubljem delu americke misli o totalitarizmu i demokratiji,
da zlo koje su doneli komunisti i nacisti u svet XX veka, nije
ni u kom slu¢aju nemacko ili rusko zlo, vec opSte-
Covecansko. Pokazao je da zlo nema nacionalne odlike i da
moderna istorija samo potvrduje Biblijske re¢i o tome, da se
Joge pise onim ljudima i narodima preko kojih zlo ulazi u
ovaj svet. Ali zlo: mrinja, laz, nasilje - nema nacionalne pri-
padnosti.

Te knjige Davenporta setio sam se nedavno d¢itajuci
beogradsku i zagrebacku §tampu, tacnije - Citajuci “Politiku” i
“Vjesnik”, mada i ve¢ina drugih listova nije mnogo drugacija.
Kao da ih ureduju dva orvelovska “ministarstva istine”, jedno
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u Beogradu, jedno u Zagrebu. Sve je tu prisutno: intenzivna
mrZnja, ocita laZ i dezinfogmacija, te kao rezultat - nasilje
duhovno, i fizitko na bojnim poljima. Cinjenica da se borba
vodi za “nacionalne” ciljeve, a ne za “klasne” ili “rasne” u
sustini ne menja ba$ nista. Za trijumf zla ciljevi su irelevantni.

Svakako neko mozZe reci: uporedenje sa Orvelovim roma-
nom danaSnjeg Beograda i Zagreba ne odgovara ve¢ zbog
toga 3to srpsko i hrvatsko “ministarstvo istine” nemaju
monopola, te da ima nezavisnih glasila, narocito u Beogradu,
koja se suprotstavljaju totalnoj lazi i dezinformaciji. Ta¢no,
ima ih, mada ne mnogo, i ne previse tiraznih. 1 to daje izves-
nu nadu da zlo nede pobediti na dugu stazu. Pa ipak, mada
se pre godinu dana rat jo§ uvek nije vodio, upravo Stampa
kontrolisana od “ministarstava istine” pripremala ga je svim
silama. I to je odmah upadalo u odi.

Nije ni u kom smislu sluc¢ajno §to se u nasem veku sve
glavne bitke vode oko toga - ko kontrolise novine, radio,
televiziju. Televizijski tornjevi postaju osnovna meta osvajan-
ja, ili razaranja, za sve moguce pokrete, od najdemo-
krati¢nijih, do krajnje reakcionamih. Stepen civilizovanosti i
demokrati¢nosti bilo koje zajednice moZe se lako oceniti
analizom mas-medija. Sto su vise informacije homogenizo-
vane - tim viSe je drustvo neslobodno i represivno. I nikakve
razlike nema u ime Cega se vrdi homogenizacija i 5ta se sma-
tra nedozvoljenim za javnost. Kada ¢itam o tome, da je
hrvatski ili srpski informativni, ili televizijski prostor zatvoren
za medije neprijateljske republike, ili za Yutel, setim se uvek
¢injenice da je ameri¢kim vojnicima u Drugom svetskom ratu
bio dostupan za ¢itanje na frontu prevod Hitlerovog Majn
Kampf-a. Demokratija je smairala da njeni vojnici treba da
znaju protiv koga se bore.

Nacistickom majstoru lazi i dezinformacije, koji je godina-
ma raspirivao mrZnju nemackog naroda protiv svih “nearije-
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vaca” - Gebelsu, nesumnjivo bi bilo sudeno u Nimbergu kao
jednom od najodgovornijih ratnih zlo¢inaca, da nije pavovre-
meno izvrsio samoubistvo. Zar je ljudska pamet tako kratka,
te dana3nji delatnici “ministarstava istine” u Beogradu,
Zagrebu ili Ljubljani ne shvataju da ¢e se ranije ili kasnije
naci na optuZenickoj klupi zbog raspirivanja medunacionalne
mrZnje 1 huskanja na rat? Jer zlo podinje od redi, i svaka laz
vuce za sobom kivavu posledicu u fizickom svetu. NoZ i
metak mogu ubiti jednog ili nekoliko ljudi - mrZnjom
inspirisana laz moZe pod noZ i metak odvudi milione.

U ovo vreme, svi oni brojni iseljenici iz Jugoslavije v
belom svetu, ako nisu zaraZeni virusom ratobormog nacional-
izma, osecaju se neprjatno pod sazaljivim pogledima svojih
nejugoslovenskih suseda i sagovomika i njihovim cesto nez-
grapnim pitanjima o jugoslovenskim dogadajima. Verovatno
se sli¢no osecaju ljudi u ¢jjoj su porodici otkriveni dudevni
bolesnici koji se bave kanibalizmom. A kako drugadije i da
se oseczju? Otisli su u svet zbog ekonomskih ili politickih
razloga iz male komunisticke zemlje, nesto slobodnije i
otvorenije od ostalih zemalja “realnog socijalizma”. Pa ipak ta
zemlja je bila u svetu poznata po svojim ¢udesnim prirodnim
lepotama, kao namerno sakupljenim na malom prostoru:
makedonska jezera i slovenaCke planine, jadranska obala i
vojvodanski ritovi, bosanske $ume i crnogorske vrleti. 1 toliko
naroda, religija, jezika, kulturnih tradicija, razlic¢itih ljudskib
tipova na male$nom prostoru! Celo ¢oveéanstvo u malom.
Jedino nije bilo pluralizma u politickoj sferi. Tu je bila pot-
puna komunisticka “homogenizacija”. I eto, kao i u drugim
postkomunisti¢kim drudtvima, ta “klasna” homogenizacija ras-
pala se na biojne nacionalne “homogenizacije”, 5to je logi¢no
dovelo do meduetnickih ratova i svih ostalih uzasa koji tek
ocekuju jugoslovenske narode. Ako su ranije stranci znali za
uzicki kajmak, pasid sir, sremske i kranjske kobasice, te za
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jugoslovensku slikarsku naivu i lepote jadrana, danas vec
pocinju pamtiti imena gradova oko kojih se vode najzesce
borbe, imena nacionalnih voda i generala. “Prekrasna zemlja”
- govorili su ranije; “jadna zamelja” - kazu sada.

Medutim, ta metamorfoza nije pocela ovog juna, ili pre
godinu dana. Pocela je tada, kada je $tampa, prvo u
Beogradu, pa posle u Ljubljani, pa najzad u Zagrebu pocela
zamenjivati komunisticko sijanje mrznje - nacionalistickim.
Rat je u stvari tada i poceo.

VaSington, 17. oktobra 1991.
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CA I OSVETA

& asto ba$ meni da se to desi?” - kako ¢esto ¢ujemo
c—dte reci. “Zasto bad nama da se desi taj uZas
gradanskog rata, to ludacko unidtavanje ljudskih Zivota,
gradova, kulture?” “Zasto da ba3 nasem narodu zasednu za
vrat mangupi i zlocinci?” “Zadto da ba3 moj sin, brat, muz
bude ubijen, ili osakacen?”.

Sta ¢ovek da odgovori? Desava li se to sve potpuno
slu¢ajno, ili u tome ima nekog sistema? Ima li bilo kakve
krivice u nama, ili je to sve slu¢ajno? Ili su za sve krivi drugi -
Hrvati, Muslimani, Albanci, Bugari, Madari?

Prvo i prvo, neophodno je rascistiti ovo: sve ono §to se
deSava danas na bosanskim frontovima, sva ona mucenja,
patnje, izbeglitva i smrt - sve to svakoga od nas ¢eka ranije
ili kasnije, pa makar zauvek emigrirali u Australiju, Kanadu,
Svedsku. Ko moze da tvrdi da je smrt u bolnici manje stradnja
od one na bojnom polju, ili od ruke suseda druge nacije? Ko
moZe da garantuje da umiruéi u mukama, u bolnici u
Ljubljani, u potpunosti izgubivsi vlas ¢ak i nad svojim sop-
stvenim telom, Tito nije zaZalio to nije negde u ranijim godi-
nama poginuo od metka?

UZasno je bit izbeglica, biti prisiljen pobeé¢i u no¢, u
nepoznato, sa zavezljajem, ili ¢ak potpuno praznih ruku iz
svoje kuce, iz svog doma, iz svog kreveta. Pa ipak, sve nas to
¢eka u trenutku koji nijedno Zivo bife ne moZe izbeéi.
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Ostavicemo ne samo svoj dom i krevet, ve¢ i ono daleko
intimnije - svoje telo, i hteli-ne hteli krenuti u nepoznato.

Secam se romana jednog americkog pisca o vojniku koji je
na evropskom front, u borbama sa Nemcima ostao bez ruku
i nogu, slep i potpuno gluv, nesposoban ¢ak da izvrsi
samoubistvo, ali sa punom sve§¢u o onom §to mu se desilo.
Pisac, na Zalost, nije bio bag Dostojevski, pa misli 1 dudevni
Zivot osakacenog americkog vojnika nemaju metafizicku
dimenziju. O svojoj sudbini vojnik razmislhja kao o velikom
baksuzluku: neko u Zivotu na lutriji izvuce glavni zgoditak,
neko upravo suprotno - to jest, ono §to se njemu samom
desilo. Sve je slucaj, niko nije kriv. Zivot je lutrija, pa kome
Sta ispadne.

Naravno, tom nacinu razmisljanja moZe se dodati to, da na
kraju svima ispadne isto; da je glavni dobitak na lutriji samo
iluzija, a da ono suprotno - “glavni gubitak”, ¢eka sve nas na
kraju puta. Zar je zaista tako bitna razlika u tome, $to je neko
imao prilike da ugodno proZivi pet dana, ili pet godina, ili
cak pedeset godina pre nego §to je podvrgnut stradnoj i
mucnoj egzekuciji? Kad bi ¢ovek zasigurno znao da ga sutra
izjutra ceka giljotina - zar bi mogao danas da uZiva u bilo
cemu: jelu, picu, prijateljstyu, ljubavi, umetnosti, stvaraladtvu?

1 zar je tako bitna razlika - poginuti od ruke “istorijskog
neprijatelja” (naravno - predstavnika susednog naroda), ilj,
pak, umret od sr¢anog, moZdanog ili nekakvog bakterijskog
“udara” Zadto bombardovanje civila u gradovima izaziva
takvo negodovanje i Zelju za osvetom, a zemljowres, koji isto
tako ubija nenaoruZane gradane ne izaziva ni najmanje
negodovanja ili Zelje za osvetom. I kome bi se to mogli sveti-
ti - zakonima prirode, gravitacij, Bogu?

U svom Dnevniku pisca Dostojevski je objavie ispovest
samoubice - ¢oveka koji savrSeno logicki zakijucuje da,
uzevsi u obzir da ga ranije ili kasnije ¢eka pamnja i smutt, a
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koja takode nesto kasnije ceka i njegov narod i celo
covecanstvo, a sve to prema prirodnim zakonima na koje on,
kao ¢ovek, ne moZe uticati, te u nemogudcnosti da ubije svog
muditelja, prirodu - ubija samog sebe. Sve to u paradoksal-
nom stremljenju da se oslobodi patnje na koju ga je priroda
osudila ¢ak i bez tkakvog sasluanja.

Veliki ruski pisac je tom priom samo do apsurda dovodio
veru u to da Zivotom upravljaju neki od Coveka potpuno
nezavisni zakoni prirode, ili, pak, “lutrijski” slucaj. kad bi bilo
tako - njegov “logicki samoubica” bi bio potpuno u pravu.
All nije tako, tvrdi Dostojevski, tvrde mnogobrojni velikani
duha kroz celu ljudsku istoriju, tvrde svi osnivaci religija.
Zato Dostojevski i dolazi do &vrstog ubedenja da nema neza-
sluzene patnje i do formule: “Kriv si pred svima, jer si mogao
da budes$ jedini svetionik u tami, a nisi to bio.” To je, nar-
avno, ta¢no samo u sluadju ako od ¢oveka nedto zavisi, ako
postoji veza izmedu unuuadnjeg sveta Coveka, i spoljasnje,
fizicke, socijalne, istorijske realnosti. Re¢ “veza” na latinskom
je - “religio”. Odatle i potice re¢ - religija.

Ako je sam covek kiiv za ono 3to se deava njemu, nje-
govom narodu, ¢oveCanstvu - nece mu pasti na pamet da se
sveti i da u drugome ¢oveku, drugome narodu “ubija zlo”. Jer
ma koliko da je ta¢no da nas sve ¢eka “bosanski kraj”, ¢ak i
ako Zivimo u Parizu ili Njujorku, nije ni u kojem slucaju sve-
jedno kako smo Ziveli i kak o smo umtli. To jest -
kako smo otiSli u neizbezno izbeglistvo iz svog doma 1 tela;
Sta smo poneli sa sobom u zaveZljaju. Nikakva materijalna
blaga, ni vlast, ¢ak ni ljudsku slavu, poneti sa sobom ne
moZemno.

Ali moZemo pomneti ili ljubav ili mrZnju. One nas vode u
nesto, 3to su ljudi vekovima nazivali - raj i pakao. Pa i za

Zivota od naSe ljubavi, ili od naSe mrZnje (svejedno prema
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kome i ¢emu), zavisi u kakvom svetu Zivimo. Zavisi i ono 5to
se desava “bas meni, ba§ mome narodu”.
Vasington, 11. juna 1993.
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POREDAK I HAOS

“ojam - “novi svetski poredak” prvi je upotrebio jo§ u
/ XVI veku Englez Ric¢ard Heklajt u svojim spisima, u
kojima je propagirao naseljavanje Severne Amerike i potiski-
vanje Spanaca iz Novog Sveta. Spaniju je nazivao “imperjom
zla”, upravo kao Ronald Regan Sovjetski Savez. naravno,
moguce je da je neko i ranije upotrebljavao termine oko
kojih se vode sporovi krajem XX stoleca, ali to nije ostalo
zabeleZeno. Taj isti Heklajt, o€ito revnosni protestant, nazi-
vao je pokrovitelja katolicke Spanije rimskog papu - “Anti-
hristom”. Ni¢eg novog pod kapom nebeskom!

Po Heklajtu, Engleska je trebalo da uloZi sve snage u osva-
janje i masovno naseljavanje Amerike, te da ratujuci istera sa
novih kontinenata 3panske kolonizatore, i time uspostavi
“novi svetski poredak”. Engleska imperija, a nesto kasnije i
osamostaljeni Amerikanci zaista su isterali Spance, a i
Francuze sa velikog dela teritorije koja danas ulazi u sastav
Sjedinjenih Drzava. Od Spanaca su ostala samo imena grado-
va u Kaliforniji i Teksasu, te od Francuza dobra kuhinja u
Luizijani. Pojam pak - “novi svetski poredak” preselio se na
novcanicu od jednog dolara, istina napisan na latinskom, i u
okviru masonskog znaka, koji ukra3ava najpopularniju
novcanicu na svetu.

Danas, medutim, svakom ¢oveku koji nije duhovni
zarobljenik neke dogme, i koji je sposoban za samostalno
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rasudivanje, savideno je jasno da ¢ovecanstvo jednostavno ne
mozZe da preZivi ukoliko se ne uspostavi svetski poredak. Da,
upravo globalni, planetarni poredak. Poslednja dva svetska
rata su najuverljiviji dokazi o tome kako je svet postao mali i
meduzavisan zbog neverovatnog progresa nauke i tehnike.
Najsvetlijim umovima kraja XVIII i kroz celo XIX stolece to je
ved bilo jasno. I prve velike, ne nacionalne ve¢ medunaro-
dne organizacije radaju se u prodlom stolecu. I Medunarodni
crveni krst i Komunisticka internacionala. Pocetkom ovog
veka na predlog ruskog cara osniva se Medunarodni sud u
Hagu, na inicijativua americkog predsednika Liga nacija.
Danas smo svedoci stvaranja medunarodnih policijskih snaga
Organizacije ujedinjeniht nacija, Ciji zadatak bi bio sprecavan-
je i smirivanje etnickih i svili drugih vojnih sukba na planeti.
Sto se tice politickih, finansijskih, ekonomskih, humanitarnih,
kulturnih, naué¢nih, religioznih, komercijalnih i sli¢nih
medunarodnih organizacija - njima se broj i ne zna. Tacnije,
zna se u trenutku kad izlazi iz Stampe ogromna knjiga, u
kojoj su kao u telefonskom imeniku sitnim slovima pobro-
jane, sa osnovnim podacima, desetine hiljada medunarodnih
organizacija. Ukratko receno, veé danas je struktura globalne
zajednice i mo¢nija i razvijenija od strukture skoro svih pos-
tojecih drZava na svetu.

Ali ne od svih. Jo§ uvek su velike sile i vojno i ekonomski
i politi¢ki mo¢nije od bilo koje medunarodne organizacije,
ukljucujuci OUN. I jos uvek nije jasno - hoce li biti potreban
Tredi svetski rat da bi se najzad uspostavila svetska vlada i
svetski parlament, koji bi raspolagao realnom vojnom silom
kojom bi bio u stanju da odrzava svetski poredak i sprecava
svetski haos, to jest - rat. Jos uvek postoji opasnost od toga
da ¢e danasnja OUN doZiveti sudbinu svoje prehodnice -
Lige nacija.
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Medutim, izbedi stvaranje svetske vlade i svetskog parla-
menta nije moguce, barem ne u okvirima nase civilizacije.
Osnovno pitanje je - kakav ¢e biti svetski poredak, a ne -
hode 1i biti uspostavljen. T Hitler, i Staljin, i Napoleon, i
Dzingis Kan, pa cak i Aleksandar Makedonski - svi su oni
pokuavali ostvariti globalne imeperije i uvesti svoj “novi
svetski poredak” na kugli zemaljskoj. Osnovno pitanje je -
hoce li svetski poredak biti demokratski ili totalitarni? Samo u
tome je problem. Uzevsi u obzir iskustvo osvajackih “global-
nih imperija” mnogi ljudi se jeZe od same pomisli na svetski
poredak i svetsku vladu. Recimo, Slozenjicin zadojen sovjet-
skim iskustvom, &esto pise o “nocnoj mori svetske vlade”,
ilustrujudi svoje strahove primerima iz sovjetskog Zivota, u
kojem su se i najmanji lokalni problemi morali reSavati u
centry, u Moskvi. Ako je trebalo toliko napora da se dopre
do Moskve i iskaméi neka odluka korisna za Rjazanja - piSe
Aleksandar Isaijevic - kakav li ¢e uzas nastupiti posle stvaran-
ja svetske vlade, do koje ¢e biti daleko teze /i dalje/ dospeti
nego do Moskve,

Ljudi sa zZivotnim iskusivom u demokratskim zemljama
daleko su manje sumnjicavi prema neminovnosti stvaranja
svetske vlade. Oni znaju da nacionalna viada resava samo
one probleme koje ne mogu resiti savezne drzave, a da vlade
saveznih drZava nemaju ni prava ni mogucnosti da refavaju
probleme koje mogu resid jo§ manje administrativne jedinice.
U demokratskom drudtvu lokalne probleme Rjazanske oblasti
mogu resavati samo rjazanske, a ne centralne - moskovske
vlasti. T ako globalna zajednica bude demokratska, tada ce
svetska vlada refavati samo one probleme koje ne mogu
redit vlade bilo koje drzave, ma kako bila velika. A takvih
globalnih problema je danas svakim danom sve vise. T atom-
sko oruzje, i naoruzavanje uopste, i globalno ekonomsko
trZiste, i uniStavanje prirode, i borba sa sidom, 1 bezbroj
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drugih problema koje nijedna drZava sama po sebi ne moze
rediti. I naravno, na prvom mestu su ratni sukobi.

Ukoliko demokratija pobedi usvetskim razmerama, tada ¢e
svetska vlada reSavati samo svetske, globalne probleme.
Ukoliko se ustoli¢i bilo kakva (moZda i neka nova) vrsta
totalitarizma, tada ¢e svetska vlada zaista propisivati &ta ée ko
da jede, kako da se obladi, §ta da ¢ita i kako da “misli”. U
tom slucaju ¢e zaista biti teZe dospeti od Rjazanji do svetske
vlade nego do Kremlja.

Prema tome, totalno je besmisleno i neumesno opredelji-
vati se za ili protiv svetske vlade. Ona je neminovnost, uko-
liko ne izaberemo smit. Opredeljivati se moZe samo za, ili -
protiv demokratije, samo to je odluéujuce. Ma kako paradok-
salno zvucalo, upravo danadnja sudbina Jugoslavije neizmer-
no doprinosi stvaranju psiholodkih osnova za prihvatanje
svetske vlade. Ljudima je sve jasnije da e cela na3a planeta u
dogledno vreme postati “bivom Jugoslavijom” ukoliko se ne
prihvati svetska vlada. Pitanje je izbora izmedu haosa i smrti i
Zivota ljudskog roda, nadajmo se, u globalnoj demokratiji.

Na Zalost, postoji bezbroj ljudi koji stvaranje globalne
zajednice identifikuju sa gubitkom slobode, kao $to to ¢ini
SolZenjicin, za razliku od pokojnog akademika Saharova.
Takvim ljudima malo §ta govori primer malesne Enver
HodZine Albanije - totalno neslobodne zemlje, i ogromnih
Sjedinjenih Drzava - demokratske zemlje. Njima se ¢ini da je
osnovno odvojiti se od centra, separirati se, da bi se oslobod-
ilo. Odatle potice pocetna euforija svih nacionalistickih
pokreta. Tek kasnije se shvata da odvajanje ne vodi slobodi
vec ratu i diktaturi.

A najkomidniji su ljudi koji se oduevljavaju
nedemokratskim centrima velikih drZzava, te rado prihvataju i
nedemokraisku sveisku vladu, zasad barem u ideji. Takvi su
bili “idejni” komunist. Secam se jednog komicnog slucaja od
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pre dvadesetak godina, kada se u “NIN"-u jedan na$ pub-
licista (¢ini mi se da je to bio Vasko Ivanovic) posle posete
Sovjetskom Savezu oduSevljavao time 3to je na nekoj sednici
Sovjetska vlada raspravljala o problemu nedostatka decje
obuce u nekom delu SSSR-a. Publicista se umiljavao: “Gde
jos postoji takva humana vlada koja se brine o tome da
decica ne nose poderane cipele?”. Njemu ni na pamet nije
palo da se u normalnom, demokratskom drustvu o
nedostatku decje obuce uspesno brine vlasnik ili poslovoda
prodavnice obuce, a ako on ne moZe lako narudibom od
proizvodaca da resi takav problem, onda je znaci celo
drudtvo tedko bolesno. Na3 publicista nije ni sanjao da je sed-
nica vlade posvecena decjoj obudi najuverljiviji dokaz
bolesnog, neslobodnog drustva.

Vasington, 26. novembra 1993.
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AKTIVNA I PASIVNA NESLOBODA

eC totalitarizam, kao nekada re¢ - fasizam, potpuno je
zgubila svaki sadrzaj. Totalitarizam i fasizam danas
nisu odredeni pojmovi ve¢ uvrede koje se upotrebljavaju da
bi se ocmila neka pojava, drudtvo ili li¢nost. Time se postize
veoma kratkotrajan cilj, a ¢esto ¢ak i potpuno suprotan
efekat od Zeljenog. Koliko puta su razne juznoamericke dik-
tature nazivane fasistickim, iako se radilo o klasi¢nim vojnim
reZimima, ili ¢ak umerenim autoritamim, kojima ni na pamet
nije padalo uvodenje korporativizma kao u fadistickoj Italiji,
ili rasnih zakona kao u nacistickoj Nemackoj?!

Koliko puta se u Stampi moglo proditati da je, recimo,
titovski reZzim bio totalitaran, ili da je ¢ak Milodeviceva vlast -
totalitarna? Medutim, ve¢ viSe godina na svetu postoji samo
jedna zaista totalitarna drzava, a to je - Severna Koreja. Vec
posle 20. Kongresa KPSS Sovjetski Savez je poceo da gubi
mnogo znacajnih elemenata totalitarizma i da se pretvara u
autoritarnu policijsku drzavu. Sa Jugoslavijom se to isto desi-
lo koju godinu ranije, a govoriti o posttitovskoj ili danasnjoj,
drugoj jugoslaviji kao o totalitarnoj zemlji je jednostavno
smes$no. Na taj nacin upotrebljavati pojama “totalitarizma”
znadi zaborativi - ili nikada i ne spoznati - &ta je to u stvari
totalitarizam, i ¢ime se to on razlikuje od “obi¢ne” diktature,
ili autoritarnog, policijskog reZima. To je ve¢ opasno, jer
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stvara preduslove da se pravi totalitarizam, verovatno nekog
novog tipa, uopste na vreme ne prepozna.

A izmedu autoritarne i totalitarne diktature postoji ogrom-
.na, i to kvalitativna, a ne kvantitativna razlika. Ako je
nemacko-americki sociolog Hana Arent medu prvima opisala
i izanalizirala moderna totalitama drudtva, tek je ruski emi-
grantski filozof Roman Redlih u knjizi Staljinizam kao
dubovni fenomen, skoro istovremeno kad i Hana Arent, kra-
jem Cetrdesetih i pocetkom pedesetih godina, pokazao
osnovnu razliku izmedu autoritarnog i totalitarnog drustva.

Ne radi se o tome da je u totalitarnim druStvima veéi ste-
pen neslobode i da obuhvata Sira podrucja Zivota ljudske
zajednice. Ne moZe se redi ni da su totalitarna drustva uvek
krvavija od autoritarnih. Vojna diktatura u Argentini u drugoj
polovini naseg veka odnela je sigurno viSe ljudskih Zivota
nego totalitarni rezim u Cehoslovackoj posle 1968. Takode,
nije re¢ o tome da su totalitama drudtva uvela apsolutnu kon-
trolu u ekonomsku sferu Zivota drutva, a autroritarna nisu.
Hitlerizam je ¢isti primer totalitarizma, a u nacistickoj
Nemackoj privreda i poljoprivreda su ostale u privatnim
rukama. Naravno, slobode nema ni u autoritarnom ni u total-
itarnom dru$tvu, medutim, kvalitet neslobode se radikalno
razlikuje.

U autoritarnim dru$tvima ljudi su li§eni slobodne stampe,
slobode javne redi, politickog udruZivanja, slobodnih izbora,
mogucnosti demonstracija, nezavisnih sindikata, i tako dalje.
Sloboda gradanina je u takvim drustvima ponekad surovo
ograniCena svemod¢nom policijom.

Medutim, u totalitarnom drudtvu, ¢iju najdublju sustinu je
opisao DzordZ Orvel u romanu 1984, ¢ovek m o ra da Cita
zvanicnu §tampu, m o r a javno da iskazuje podrSku vlada-
jucoj partii, m o r a da glasa na jednopartijskim izborima
(otuda postojani rezultati takvih izbora - 99% za jedinog kan-
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didata), m o r a da ucestvuje na proslavama godisnjica rev-
olucije, paradama i “demonstracijama” na kojima se slave nje-
govi totalni tladitelji - voda i partija. Ako se u autoritarnim sis-
temima radi o fizickom sprecavanju realizacije slobode
Coveka, cesto i po cenu javne ili tajne likvidacije, to jest radi
se o “klasicnoj”, pasivnoj neslobodi - u totalitarmnim
drudtvima XX stolec¢a ta nesloboda je podignuta na visi ste-
pen: Covek je, da bi sacuvao glavu, prisilen da aktivno
podrzava reZim koji ga mrcvari:

Tako Covek sam postaje svoj zatvorski ¢uvar i muditelj, pri
¢emu, da bi sacuvao bar neko samopostovanje, svest o svom
realnom poloZaju potiskuje tako duboko, da sam pocinje
verovati u svoju iskrenu odanost totalitarnom rezimu. To
objasnjava inac¢e paradoksalnu ¢injenicu da onog trenutka
kada nestaje strah od totalitarne vlasti, umesto desetina mil-
iona odanih vernika totalitarnog reZima, koji su mu godina-
ma verno sluZili i klicali, bukvalno u roku od par dana ili
nedelja ostaju samo male, savrieno beznadajne grupe
tragikomicnih “vecitih protestanata”.

To je kvalitativna razlika izmedu aktivne i pasiv
n e neslobode. To je razlika izmedu totalitarizma i autorita-
rizma. Sve ostale razlike su drugostepene.

Upravo zbog fundamentalne razlike ta dva tipa neslobode,
poticali su brojni nesporazumi izmedu begunaca i emigranata
iz totalitarnih zemalja i ljudi koji su ih simpatisali u
demokratskom svetu. Neretko su juceradnji “gradani” totali-
tarnih drustava naSavsi se na Zapadu, na zaprepascenje svo-
jih domacina, sa oduSevljenjem govorili: “Hvala Bogu, najzad
smo slobodni, ne moramo vise da izlazimo na izbore, ne
moramo biti ¢lanovi sindikata, ne moramo viSe da ucestvuje-
mo na demonstracijama, dobrovoljnim radnim akcijama i da
¢itamo novine.” Sve te aktivnosti su, naravno, u njihovoj
svesti bile povezane sa upraznjavanjem a k tivn e neslo-
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bode. Suprotno tome, begunci iz autoritarnih, obi¢no -
desnih dikatatura su odmah, i sa odudevljenjem, zapocinjali
slobodnu politicku aktivnost koja im je bila onemogucena u
uslovima p asivne neslobode.

Upravo u toj kvalitetnoj razlici izmedu totalitarizma i
autoritarizma je uzrok psiholoskog 3oka koji je Zapadnom
svetu priredio, nakon proterivanja iz SSSR-a, Aleksandar
SolZenjicin 1974. Uskoro nakon dolaska na Zapad on je
posetio Spaniju i veoma je toplo opisao u televizijskim inter-
vjuima. Zapanjio ga je - rekao je - nivo slobode u toj zemlj,
o kojoj je vecito u sovietskoj Stampi Citao da je faSisticka. A
kad tamo - svuda ima kopir-ma3ina, kojima se ljudi Kkoriste
bez ikakve kontrole. U SSSR-u su vlasti, zbog bujanja “samiz-
data” strogo kontrolisale sva sredstva umnozavanja. Taj zaba-
van sluaj se desio jos u vreme frankizma u Spaniji.

Totalitarizma u &istom vidu, kakav je opisao Orvel, nar-
avno, nigde nikada nije bilo, mada je na§ vek video celi
spektar neslobodnih drustava koja su se nalazila negde
izmedu apsolutnog totalitarizma i “klasi¢ne” autokratije.
Poslednjih godina mnoga takva drudtva popunjavaju spektar
koji se prostire izmedu autoritarnih i demokratskih drusava.
U tom delu spektra se danas nalazi veéina postkomunistickih
drzava. Pri tome nije tesko uociti neke nove paradoksalne
fenomene. Recimo - potpuna anarhija u ekonomsko-finansi-
jskoj sferi, nezamisliva ne samo u autoritarnim drustvima, vec
i u liberalno-demokratskim. Cesto i apsolutna sloboda
stampe, mada ne i televizije. I ujedno, u mnogim takvim
druitvima na vrhu vlasti se nalaze jo§ uvek isti ljudi iz
prethodne, komunisticke epohe.

Pa ipak, danas se totalitarnim druStvom moZe nazvati
samo Severna Koreja i u manjoj meri Vijetnam i Kuba. U
Kini, zna se, hapse disidente i tenkovima rasteruju studentske
demonstracije, ali niko vise od Kineza ne ocekuje svakod-
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nevno recitovanje Crvene knjiZice i Sre¢om ozarena lica na
paradama pred tribinama gde stoje ¢lanovi Centralnog
komiteta. Aktivna nesloboda se transformisala u pasivnu.

Da li to sve znaci da je minula opasnost totalitarizma, te
najstradnije rak-rane covecanstva, koja je udarila pecat upra-
vo istoriji XX stolec¢a? Na Zalost, to se ne moZe reci. Svaki put
kada uzimaju maha ideje koje opravdavaju limitiranje slo-
bode individue i socijalno nasilje u ime bilo kakvog “viseg”
cilja, one vode ili ka autoritarizmu ili ka totalitarizmu. Pri
c¢emu “visi” ciljevi ne moraju biti oni ve¢ iskompromitovani
kao §to su - odbrana i dobrobit rase, nacije, domovine, klase,
religije 1 tako dalje. Ciljevi mogu biti novi i plemeniti, kao -
ocuvanje prirode, civilizacije, ljudskog roda, zdravlja, jed-
nakosti i sli¢no.

Medutim, nije stvar samo u ciljevima. Autoritarna drustva
su cesto progladavala mnoge od pomenutih ciljeva za svoje
zvezde vodilje, pa ipak nisu zbog toga postala totalitarna.
Stvar je samo u vrsti neslobode koja se uvodi u drustvo:
Osnovno je pitanje - radi li se o aktivnoj ili pasivnoj neslobo-
di. Neverovatni razvoj tehnike, paralelno pracen, na Zalost,
nevidenim osiromaSenjem duhovnog Zivota modernog
coveka, stvara preduslove za razvoj upravo totalitarizma.
Uvek je na svetu bilo mnogo konformista, ali postoji ogrom-
na razlka izmedu konformizma koji pristaje na ogranicenje
slobode i konformizam koji pristaje na aktivno sluZenje zlu.

Vasington, 28. marta 1994.
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STVARANJE DRUSTVENE HISTERIJE
TLI NASILNA BORBA SA ZLOM

poslednje vreme na frontu borbe sa pusenjem u Sje-
./ dinjenim DrZavama zabeleZeni su znacajni dogadaji.
Pentagon je zabranio puSenje u svim radnim prostorijama
svih kasarni, baza, kancelarija americke vojske $irom sveta. U
drzavi Merilend za nekoliko nedelja ¢e stupiti na snagu
zabrana puSenja na svim javnim mestima, ukljucujudi barove
i restorane. Zabrana puSenja u ugostiteljskim objektima je veé
bila uvedena prvo u Los Andelesu, u navodno najliberalnijoj i
najpermisivnijoj americkoj drzavi Kaliforniji. Prosle nedelje
lanac restorana Mek Donalds na celoj teritoriji Sjedinjenih
DrZava zabranio je puSenje u svojim objektima. Zabrana
pudenja u avionima i autobusima ve¢ dugo postoji.

Sve se to radi, navodno, zbog toga da se zadtti zdravlje
takozvanih “sekundamih pusaca”, to jest nepusaca, koji su
prisiljeni da udisu dim cigareta koje pusaci sagorevaju.
Ozbiljino se u Stampi i na televiziji tvrdi, da su “sekundarni
pusaci” ¢ak i vide ugrozeni od onih pravih, mada se za tu
neverovatnu tvrdnju i ne daje nikakvo suvislo obja3njenje.
Nedavno se u “Njyjork Tajmsu” pojavio uvodnik u kojem se
zahtevala potpuna zabrana pudenja, ¢ak i u svom domu. “Zar
bi nekome palo na pamet da protesiuje zbog zabrane manip-
ulacija azbestom pa bile to § u sopstvensj kudi?” - postavljalo
se retoriCko pitanje u tom neobi¢no uticajnom listu, a
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zakljucak se sam po sebi podrazumevao: duvan je ne manje
tetan po okolinu od azbesta.

Za one koji sumnjaju u to da pusenje cigareta Steti i
zdravlju nepudaca upotrebljava se drugi argument. Ve¢ sama
¢injenica Sto pusac Steti svom sopstvenom zdravlju je
drudtveno Stetna. Drustvo Ce, kao celina, morati da vise placa
za lec¢enje celog spektra bolesti koje puSenje moZe izazvati
{(premda u Sjedinjenim DrZavama jo$ uvek nema sveopSteg
medicinskog osiguranjal). Prema tome, pusac neovladceno
izvladi iz dZepova svih gradana nepudaca te$ko zaradene
pare.

Na televiziji se pokazuju bezbrojni spotovi o tome da
trudne Zene koje pude rizikuju da im novorodence bude
tesko bolesno od prvog dana Zivota. Novine donose statistike
koje dokazuju da je puSenje samo prvi korak ka upotrebi
pravih droga - kokaina, heroina, morfija. Dokaz je, navodno,
taj Sto je zabeleZen procentualno najveéi broj puSaca medu
narkomanima. Sto je opasnija droga - to je vedi postotak
pusaca. A upotreba tih droga, zna se, pivi je korak ka krimi-
nalu. Ko pusi taj krade, ko krade taj ubija...

U Kongresu ¢e se uskoro voditi rasprava o tome - da li da
se i nikotin proglasi drogom, te na taj nacin stavi pod kon-
wolu drZzavnih organa zaduZenih za drogu, koji danas vode
titansku i, treba priznati, apsolutno bezuspe$nu borbu protiv
narkomanije. Nekoliko desetaka hiljada privatnih kompanija
odlucilo je da ne prima na posao pudace. Predsednik Klinton
je zabranio pu3enje u Beloj kudi u trenutku kada se u nju
uselio.

Ukratko receno, nema nikakve sumnje da
Ainerici puSenje biti totalno zabranjeno.

e uskoro u

[oN

a
nikakve sumnje da americko drudtvo nista nije naudilo iz
iskustva “prohibicije”, to jest zabrane upotrebe svakog alko-
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hola, uklju¢ujudi i pivo. Tada, izmedu 1920. i 1933. Sirom
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Sjedinjenih DrZava vodila se Zestoka borba sa pijancima, ile-
galnim proizvodac¢ima, prodavcima i Svercerima vina, piva,
viskija, dZina. Rezultat te borbe se zna: stvaranje moc¢nih
podzemnih kriminalnih organizacija, i apsolutno nikakav uti-
caj na nivo alkoholizma.

A uvedena je “prohibicija” na isti histeri¢ni nacin na koji se
sada priprema cela zemlja za zabranu puSenja. Tada se
druitvena histerija razduvavala, navodno, zbog neodgovornih
vozaca automobila, koji su pijani izazivali saobracajne
nesrece, u kojima su ginuli ne samo oni, ve¢ i nevini, pot-
puno trezni ljudi (“sekundarni pusaci”). I tada se alko-
holizam, kao sada puSenje, proglasavao za centralnu i naj-
pogubniju rak-ranu americkog drustva.

Da pogledamo situaciju danas: neverovatan porast krimi-
nala, narocito u velikim gradovima; oko tri miliona - 1 posto
od celokupne populacije - beskuénika; recesija sa milionima
nezaposlenih; porast narkomanije; milioni bolesno debelih
ljudi zbog narusenog metabolizma, 3to je posledica upotrebe
svih vrsta hormona pri uzgoju pili¢a i goveda, a tek naknad-
no se ustanovilo da ti hormoni, koji su ubrzavali rast Zivotin-
ja, oStecuju ljudski organizam; pad obrazovnog nivoa
stanovniStva - upravo danas je saopiten rezultat ispitivanja
nekoliko hiljada Amerikanaca - 48 posto nije moglo da
odgovori na pitanje ko je predsednik Rusije; zagadenje
prirode i stvaranje ozonske rupe u atmosferi; pogorSavanje
medurasnih odnosa; i tako dalje, i tako dalje. I uprkos svemu
tome, ispada da je najveci drudtveni problem - pusenje!

Da budem potpunoc jasan - ne smatram da je pudenje
dobro za ljudsko zdravlje, mada izjednacenje pusenja sa
narkomanijom smatram histericnim, tipi¢no puritanskim
preterivanjem. Sam sam nekoliko puta na duZe vreme preki-
dao pudenje kada mi se Cinilo da mi zaista 3teti. U svojim
zatvorskim danima sam video kako ljudi, Zeleéi da prekinu
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pusenje, namerno ¢ine disciplinski prekrSaj, da bi bili
kaZnjeni sa mesec dana samice, u kojoj nije dozvoljeno
pusenje, da bi se silom prilika odvikli od duvanske zavisnos-
ti.

Isto to bi se moglo reéi i za upotrebu alkoholnih pica. Pa i
za ¢aj i kafu. Uzgred reCeno, americki mormoni u drZavi Juta
decenijama su zabranjivali ne samo alkohol i duvan, ve¢ pot-
puno dosledno i upotrebu kafe, caja i ¢ak “koka kole”. Sve
su to “droge”, nepotrebne, pa i Stetne za spas ljudske duse -
rezonovali su. Da li su sve Stetne i za fizicko zdravlje - veliko
je pitanje. Americki lekari su tek prosle godine priznali da
svakodnevna umerena upotreba vina, pa ¢ak i Zestokih pica
moZe biti veoma korisna za ljudski organizam.

Kada je Svetska zdravstvena organizacija prosle godine
proglasila “svetski dan nepusenja”, sama je pruzila materijal
za izvesne sumnje u apsolutnu $tetnost duvana. Naime, iz
statistika koje je tada objavila, videlo se da osim u
Sjedinjenim DrZavama, u svim ostalim delovima sveta, daleko
najveci procenat pusaca postoji upravo medu medicinskim
radnicima - lekarima i drugim pomoénim osobljem. To je u
izvestaju bilo objasnjeno velikim psiholo3kim pritiscima i
stresovima kojima su medicinski radnici pri radu izloZeni.
Medutim, to objasnjenje pobija tezu o apsolutnoj Stetnosti
duvana. O¢ito je da bi bez smirujuceg nikotinskog dima veli-
ki broj pusaca izloZenih stresovima i pritiscima, jednostavno
stradao od infarkta ili neke psihicke bolesti. To ujedno
objanjava za$to su u najteZim prilikama, u nacistickim i
komunistickim koncetracionim logorima, izgladneli ljudi
menjali poslednji zalogaj hleba za cigaretu.

Ali da sve to i nije tzko, ¢ak da je puenje apsolutno i jed-
noznacno $tetno - ¢ak i tada bi histeriéna americka
antipusacka kampanja bila apsurdna i antihumana. “Nasilno
dobro se neminovino pretvara u zlo” - neumorno je pred
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licem i levog i desnog evropskog totalitarizma XX veka po-
navljao ruski filozof Nikolaj Berdajev. Sreom 1 u Sjedinjenim
Drzavama jo$ uvek postoje prosvedeni duhovi, mada se
pladim da nece uspeti spreciti novi apsurd nikotinske “pro-
hibicije”. Kao da se svaka generacija uci samo na sopstvenom
iskustvu. Uostalom, vreme je da se prizna da nijedno drustvo
nidta ne u¢i iz tudeg iskustva, ¢ak ako je to iskustvo oceva i
dedova. Najbolji primer toga je danadnji jugoslovenski rat.

Kolumnist “Va$ington Tajmsa” Samuel Frensis povodom
predvidene zabrane pu3enja na javnom mestu u drZavi
Merilend, napisao je prosle nedelje:

“Istina je ta da rat protiv pudenja nema nikakve veze sa
zdravljem. Radi se o sukobu dva principa, a to su: ja ¢u te
usreciti hteo to ti ili ne i ho¢u sam da odlu¢ujem o svom
Zivotu'... Nau¢ne Cinjenice nisu ono gorivo koje pokrede
borce protiv nikotina... Ono $§to ih pokrece je ona ista Zelja
za vlad¢u nad ljudskim bi¢ima, da bi ih, navodno u¢inili bez-
gre$nim... Puritanizam je gonjen strahom od toga da negde
neko mozZe biti ¢ak i srecan... Taj se mora pronadi i dovest
pred lice pravde... Svi ovi borci protiv pusenja su nafilovani
visokooktanskom ideologijom politickog puritanizma...”

Americki publicista je potpuno u pravu. Zabrana pusenja,
isto kao i zabrana alkohola, nije izazvana medicinskim
razlozima, ve¢ je ukorenjena u socijalnim i psihickim dubina-
ma, u kojima se rada volja za vla3¢u nad sebi sli¢nim biéima,
ali takode i volja za slobodom. Histericna kampanja za opstu
zabranu pudenja, koja se u Sjedinjenim drzavama pribliZava
svome klimaksu, ma koliko to zvucalo paradoksalno, u izves-
nom smislu je ne manje zlokobna od uspona Zirinovskog u
Rusiji.

Vasington, 16. marta 1994.
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AMERICKI SOCIJALISTI

roslog vikenda u Vasingtonu je odrZana Nacionalna
konvencija americkih socijal-demokrata. Uzevsi u obzir
da ¢ak i Amerikanci udaljeni od politike mogu da ne znaju o
postojanju Socijaldemokratske partije u Sjedinjenim
Drzavama, nije nikakvo ¢udo $to to ne znaju ni mnogi ljudi
izvan Amerike. U stvari to i nije tako logi¢no kako izgleda na
prvi pogled.

Tacno je da su Sjedinjene Drzave jo$ uvek “najkapitali-
stickija” od svih industrijskih i post-industrijski razvijenih
zemalja. U Sjedinjenim Drzavama se tek sada vodi politicka
bitka za opéte medicinsko osiguranje. Takode je tacno da je
ovde dvopartijski politicki sistem, mada ne zato Sto Ustav ili
zakoni tako propisuju. Ranije ili kasnije pojavice se treca
politicka sila, kao sto se to desilo sa pojavom laburisticke
partije u Velikoj Britaniji u ovom stolecu, te Ce prestati smena
na vlasti samo dve stranke. Uostalom, i sada u SAD na svim
moguéim izborima ucestvuje desetak raznih stranaka, od lib-
erterijanske, koja je toliko individualisticka da smatra osnovin-
im zlom samo postojanje drZave, pa sve do komunisticke,
koja jo3 uvek zastupa kolektivisticke principe.

Pa i vise od toga, kao u svim demokratskim zemljama i
ovde postoji nekoliko komunistickih i nekoliko socijalistickih
partija. Lenjinisti, staljinisti, maoisti, trockisti, menjSevici - celi
spektar komunisticke ideologije je zastupljen, ¢ak i sada,
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posle propasti “realnog socijalizma”. To je, uostalom, slucaj i
sa socijalistima. Osim Socijal-demokratske postoji i
konkurentska - Dernokratsko-socijalisticka partija.

I uopste nije samo po sebi razumljivo odsustvo moéne
americke Socijalisticke ili Socijal-demokratske partije, one
vrste kakve su u drugoj polovini ovog veka odredivali sud-
binu evropskih zemalja. ¢esto se zaboravlja duga istorija
americkog radniCkog pokreta, kao 3to se zaboravlja da je i
proslava 1. maja, Praznika rada, potekla upravo iz Sjedinjenih
Drzava a ne iz Moskve. Zaboravlja se i jedna od glavnih
parola Lenjinovih boljSevika - “dostici i presti¢i Ameriku!”.

Po mom mi3ljenju objadnjenje za taj ¢udan fenomen -
odsustvo snaZne americke socijal-demokratije umnogome
treba traZiti u istoriji ruskog komunizma, kao i u istoriji
americko-sovjetskih odnosa sve od one daleke 1917. godine.
Poznato je da je americka javnost sa simpatijama docekala
Februarsku revoluciju, to jest pad carizma u Rusiji. Uprkos
osudi boljsevickog prevrata u oktobru iste godine i interven-
ciji na strani “belih” u gradanskom ratu, koji je zapoc¢eo posle
rasterivanja (pocetkom 1918.) prve slobodno izabrane
Ustavotvorne skupstine u ruskoj istoriji od strane boljsevika,
koji su te izbore izgubili, te nepriznavanja SSSR-a do 1933.
izmedu SAD i “domovine radnika i seljaka” bilo je mnogo
zajednickog.

Ideje - samoopredeljenja naroda, intermacionalizam, stva-
ranja svetske organizacije - Lige naroda, poklonjenje teh-
ni¢kom progresu i industrijalizaciji, sve je to bilo zajednicko i
Americi i mladoj sovjetskoj drzavi. U Jugoslaviji se malo zna
o tome da je dvadesetih-tridesetih godina nekoliko hiljada
Amerikanaca dobrovoljno otidlo u Rusiju da “gradi socijal-
izam”, donose¢i sa sobom traktore i drugu tehniku. Razume
se, krajem tridesetih godina vecina tih ideaista je nastavila sa
“Izgradnjom socijalizam” u sibirskim logorima.
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Razvoj u Rusiji imao je uticaja i na americki komunisticki,
socijalisti¢ki i radnicki pokret i bio je neobi¢no velik. Najved,
naravno, na komuniste, koji su osnovali svoju partiju 1919.
pa se kasnije poceli deliti na frakcije reformista, anarho-
sindikalista, trockista i staljinista, istovremeno kad se ta
deoba desavala i u Rusiji. Jedina razlika je bila u tome $to su
u Americi frakcionagi osnivali svoje partije, a nisu bili hapseni
i tamanjeni kao u Rusiji. U toku tih partijskih i frakcijskih
deoba iskristalisala se promoskovska Komunisticka partija,
kojoj je na éelu skoro pola veka bio, a i jos se nalazi Gas
Hol, ucesnik svih posleratnih kongresa KPSS.

Trockisti su se takode beskrajno razdvajali u razne frakcije,
kasnije ujedinjavali sa socijalistima, koji su se takode delili i
mnozili, ali velika partija levice, koja bi imala Sanse da na
izborima osvoji vlast, kao 5to su Cinili evropski socijalisti, u
Sjedinjenim DrZavama se nije pojavila.

Pojavilo se i dostiglo zavidan razvoj, snagu i uspeh nesto
drugo: tredunioni, radnicki sindikati, pod snaZnim uticajem
prvo socijalista, a sada socijal-demokrata. Verovatno jedan od
razloga §to se u SAD umesto mocne socijalisticke partije stvo-
rio neobi¢no mocan sindikalni pokret je taj, Sto tradicija
radnickih organizacija zadire ¢ak u XVIII stolece, kada se
organizuju prvi savezi koZarskih radnika u Filadelfiji. Uopste,
tamo gde postoje jaki i samobitni sindikati Komunisticka par-
tija nije nikada imala $anse na uspeh.

Sindikati su se borili za konkretne stvari - povecanje nad-
nice, smanjenje radnog vremena, garancije u slucaju
otpustanja s posla, placeni odmor, medicinsko osiguranje i
tome slicno. U SAD su u toj borbi i uspeli, tako da su, na
piimer, radnici u americkoj automobilskoj industriji najbolje
pladeni radnici na svetu. Verovaino bolje placeni od evrop-
skih profesora univerziteta. Istina, (aj uspeh ima i drugu
stranu: danas to dovodi do bezanja kaptala u zemlje gde je
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jeftinija radna snaga, pa to nanosi grdnu Stetu americkoj
ekonomiji. Medutim, neuspeh sindikata bi nesumnjivo doveo
do jacanja cCisto politickog pokreta, i to ne samo
socijalistickog ve¢ i komunistickog, koji se borio samo za
jednu konkretnu stvar - monopol politi¢ke vlasti, kao jedinog
sredstva za stvaranje “besklasnog drustva”.

Pa ipak, upravo Socijal-demokratska partija Amerike, prvi
put osnovana 1898, i Socijalisticka partija, osnovana u prvoj
deceniji ovog veka, energijom jednog te istog ¢oveka -
JudZina Debsa, a kasnije vodena Normanom Tomasom, daje
pecat sindikalnom pokretu. Danas, usred Manhetena na 34.
ulici u Njujorku jedna visoka zgrada - to je srednja 3kola -
nosi na svojoj fasadi ime Normana Tomasa. Duboko sumn-
jam u to da mnogobrojni posetioci Njujorka shvataju da se
nedaleko od centra svetskog kapitalizma - Volstrita - odaje
priznanje jednom od lidera americkog socijalistickog pokreta.

Socijal-demokratska partija, Socijalisticka partija, Nezavisna
socijalisti¢ka liga, Socijal-demokratska federacija - tako su se
u razno vreme nazivali americki socijalisti i njihove frakcije.
Danadnji socijalisticki pokret u Americi poslednji put se
razdelio pocetkom Sezdesetih godina na dve struje. Tada se
Ujedinjena socijalisticka partija SAD razdvojila na
Demokratske socijaliste, ¢iji lider je sve do nedavne smurti bio
Majkl Harington, i Socijal-demokrata, ¢iji su duhovni inspira-
tori bili Maks Sahtman i, takode ne tako davno preminuli,
filozof Sidni Huk, a predsednik partije - poznati aktivista
borbe koja se Sezdesetih godina vodila za gradanska prava u
Sjedinjenim Drzavama - Bajard Rastin.

Dok su demokratski socijalisti pokojnog Majkla Haringtona
orijentisani uglavnom na studentske 1 univerzitetske krugove,
Socijal-demoksati SAD - kako se zvanitno zove partija koja je
drzala konvenciju proslog vikenda u americkoj prestonici,
bliski su, tadnije receno, srasli su sa najvedim i najmocnijim
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ameri¢kim sindikatima AFL-CIO, ¢iji je veé legendarni
predsednik DZordZz Mini bio prvi radnicki lider sa kojim su
americki predsednici nalazili za shodno da se savetuju pre
donos$enja bilo koje vaZnije odluke. Danasnji predsednik par-
tije je Don Slaiman, dugogodisnji $ef medunarodnog biroa
sindikata AFL-CIO, a izvr$ni direktor Rita Fridman, koja upra-
vo prelazi na rad u sindikate.

Uzgred valja napomenuti da su i Jugosloveni zastupljeni u
rukovodstvima obe partije. Njujorski profesor Bogdan Denic
je ¢lan Saveta demokratskih socijalista, a ja sam ¢lan
Nacionalnog komiteta socijal-demokrata.

Upravo uticajem Socijal-demokrata objasnjava se ogromna
medunarodna antitotalitama aktivnost mo¢nih sindikata AFL-
CIO. Ti sindikati su vec¢ 1946. godine izdali prvi atlas koji je
sadrzao lokacije stotine staljinskih koncentracionih logora.
Dakle, oko 30 godina pre pojave Arhipelaga Gulag
Aleksandra SolZenjicina. Ti sindikati su pruZili milionsku
pomod poljskoj “Solidarnosti” u godinama posle vojnog puca
generala Jaruzeljskog, kada su “real-politicari” iz americke
administracije stali na stanoviste da je “Solidamosti” do$ao
kraj. Ti sindikati su celu deceniju umnoZzavali i besplawo slali
na stotine adresa Tedi bilten; to jest, bilten Komiteta za
podrdku jugoslovenskih demokratskih disidenata. Upravo ti
sindikati su svojim uticajem u Socijalistickoj Internacionali
sprecili podrdku socijalisti¢kih partija nikaragvanskim komu-
nistima - Sandinistima. Verovatno je to bio i razlog §to je
predsednik Regan, osnovavsi 1984. Nacionalnu zaduzbinu za
demokratiju (NED) za predsednika zaduZbine imenovao
dugogodisnjeg izvrdnog direktora socijal-demokrata SAD
Karla Gersmana.

Na konvenciji Socijal-demokrata odrZzanoj 4-6. marta prih-
vacen je celi niz rezolucija. Naravino, bilo je reci i o sitaciji u
bivsoj Jugoslaviji. Nijedan glas se nije usprotivic tezi da je
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teZnja i aktivnost upravljena ka stvaranju drZave na nacional-
no-etnickoj osnovi - u nade vreme sama po sebi kriminalna.
Vasington, 9. marta 1994.
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U TUNELU, USRED MRAKA...

romanu ZIi dusi, Dostojevskog, opisan je jedan sedo-
./ kosi kapetan, koji je dugo cutedi slu3ao ateisticke gov-
ore svojih mladih kolega oficira u nekom kruZoku, pa izne-
nada ustao, radirio ruke i izjavio: “Ako Boga nema, kakav
sam ja onda kapetan?” Glavni junak romana Stavrogin proko-
mentarisao je kapetanovu izjavu reéima: “Prili¢no celovitu
misao je iskazao.”

Naravno, na prvi pogled nikakve veze izmedu oficirskog
¢ina ruske armije i ateizma uopSte nema. Medutim, tu vezu je
lako uogiti ukoliko se uzme u obzir celi sistem verovanja
sedokosog kapetana. Kapetan je, kao uostalom i vecina Rusa
XIX stoleéa, verovao u jasan hijerarhijski poredak u vasioni:
na vrhu svemoc¢ni Bog, pod njim “pomaznik BoZji" - car, niZe
u hijerarhiji - mar3ali, generali, pukovnici, kapetani i tako
dalje. RuSenje vere u glavni Cinilac hijerarhije, automatski je
rusilo veru u celu strukturu bitka i ljudskog drustva, strukturu
u kojoj je odredeno mesto zauzimao i kapetanski ¢in. Otuda,
sasvim logi¢no proizlazi: “Ako nema Boga, kakav sam ja
kapetan?” 1 otuda tvrdenje mnogih junaka Dostojevskog, kao
i njega samog, da “ako nema Boga - sve je dozvoljeno”. Pod
“sve” se podrazumevalo “oslobodenje” od moralnih normi,
“sloboda” laZi, nasilja, ubistva i krade.

Za ljude XX veka, zadojene bilo ateistickom “religijom
humanizma”, bilo antiteistickom “religijom komunizma”,
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ubedenje kapetana iz romana Dostojevskog zvuci potpuno
apsurdno. Na§ vek je video i moralne heroje - ateiste, i Cak
mucenike i “svece” antiteiste, koji su, kao nekada rani
Hrid¢ani, Zrtvovali svoj Zivot za bududi “besklasni raj zemaljs-
ki”. Ali ma kako da se razlikuju religije naseg vremena od
one pravoslavno-hrisc¢anske, kojoj je pripadao kapetan iz
romana Dostojevskog, rezultat rudenja vere u glavni stub na
kojem se drzi celi religiozni sistem, vodi rusenju celog hijer-
arhijskog sistema vrednosti, vodi istom onom pitanju koje je
postavio sedokosi kapetan. I za veoma, veoma mnogo njih
vodi ka prihvatanju ideje da je “sve dozvoljeno”.

To je upravo doba u kojem sada Zivimo. Srudila se komu-
nisticka pseudo-religija, opasno podrhtava “religija humaniz-
ma” Zapadnog sveta. Koliko li je miliona kapetana, majora ili
bilo kojih drugih ¢inova bive sovjetske armije, marksistickih
teoreticara, ideologa, ulitelja, profesora, novinara, knjiZevni-
ka, partijaca svih bivsih komunistickih partija, koji su se
danas nasli u poloZaju kapetana Dostojevskoga, koji je shva-
tio, da je njegov oficirski ¢in, i sam njegov Zivot, potpuno
obesmisljen ukoliko se srusi vera u Bogal Kakvog opravdanja
ima Zivot i red, recimo, nekog sociologa iz bezbrojnih sovjet-
skih instituta marsizma nakon Sto se uspostavilo da je komu-
nisticki pokret vodio ne u zemaljski raj, ve¢ u totalitarni
pakao? “Kakav sam ja sociolog ako Marks i Lenjin nisu bili u
pravu?”’ - mogu danas da kaZu bezbrojni pripadnici sovjetske
inteligencije. Ako je SSSR bio samo “poslednja imperija”, ¢iji
su narodi jedva docekali da se razbeze u trenutku kada je
centralna vlast oslabila, a ne jezgra novog pravednijeg sveta
u koji ¢e se celo Covecanstvo ranije ili kasnije ukljuditi - onda
je obesmisljen Zivot ne samo oficira i partijskih agitatora
“novog sveta”, ve¢ i bezbrojnih naucnika Koji su stvarali mo¢
sovjetske armije.
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Eto u tome je danas glavni problem u svim, apsolutno
svim post-komunisti¢kim drudtvima, uklju¢uju¢i naravno i
Jugoslaviju. Ne radi se samo o politickoj, ekonomskoj i soci-
jalnoj krizi. Koren krize je daleko dublji: re¢ je o krizi
duhovno-religioznoj. I upravo zato se i ne vidi nikakva svet-
lost na Zeljenom izlazu iz tunela. Ni politicko reSenje /raz-
granicenje vojujucih nacija/, ni ekonomsko /prelazak na slo-
bodnu trzisnu privredu/ niti bilo kakvo drugo parcijalno
redenje, ukljucujuci prestanak rata - nece voditi nicemu dugo-
trajno pozitivnom, pa zato i ne predstavlja izlaz iz mracnog
tunela u kojem se nalazimo. A tu svetlost, na zZalost, ne moZe
dati ni Zapadni svet, koji se sam nalazi u stanju duhovne,
moralne i politicke krize, koja se, istina je, ¢ak i malo
primecuje u poredenju sa potpunim kolapsom sveta “socijal-
istickog”. Medutim, i temelji zapadne “religije humanizma” su
dobrano uzdrmani, a da i ne govorimo o krizi kulturnoj, poli-
tickoj, pa ¢ak i u izvesnoj meri - ekonomskoj. I ta paralelna
kriza demokratskog sveta ukazuje na to, da ce i reSenje krize
/ako ga bude!/ ovoga puta biti jedinstveno: i za Zapad i za
Istok.

Sto se pak tice bujanja nacionalizma, koji od Kavkaza do
Balkana izaziva samo beskrajno i besmisleno prolivanje krvi,
moZe se redi, da taj fenomen potpuno spada u okvire formu-
lacije Dostojevskog - “Ako nema Boga - sve je dozvoljeno”.
Dozvoljeno je da u ime “svoje nacije” vr$imo etnicko
¢iséenje, unistavamo gradove i tude bogomolje, ubijamo
gasom u dusegubkama Osvjencima i Dahau. Nikakvo ¢udo,
§to razumni ljudi dovode taj princip do logickog zavrSetka:
ako je sve te zlo¢ine dozvoljeno ¢initi u ime nacije, zasto ne
bi bilo dozvoljeno u ime /i korist/ licno moju? Necete valjda
redi da je nacija - Bog? Logi¢no!

Velika Francuska revolucija, koja je politicki likvidirala
srednjovekovlje, otvorila je put evropskim nacionalizmima.
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Sve do pocetka XIX stoleca u svetu nije postojala cak ni ideja
“nacionalne drZave”. Nacionalne drZzave su dovele do Prvog i
Drugog svetskog rata. Nacionalisticki pokreti koji su se razvili
posle propasti komunistickog nadnacionalnog “novog sred-
njovekovlja” neumitno vode ka Tredem svetskom ratu. Ako
po¢ne sukob izmedu ruskih i ukrajinskih nacionalista - eto
planetarnog rata.

A nacionalisticke strasti je tako lako raspaliti na zgaristima
Sovjetskog Saveza i Jugoslavije! Americka “Sok terapija” u
biviem SSSR-u nije vodila ka ekonomskom procvatu, veé
obrnuto - ka sveopstoj bedi. Raspad na brojne nezavisne
drzave nije doveo do povecanja slobode. Upravo obrnuto!
Bivdi generalni sekretari kompartija Turkmenistana,
Azerbajdzana, Gruzije, TadZikistana, Uzbekistana, Ukrajine, i
ostalih biv3ih sovjetskih i bivsih jugoslovenskih republika,
danas su 100% “nacionalisti” i lideri nezavisnih drZava. A nji-
hovi narodi, o tome ima dosta svedo¢anstava u zapadnoj
Stampi, kukaju zbog toga Sto danas nemaju vise mogucnost
da se poZale u Moskvi na samovolju lokalnih “nacionalnih”
tirana. Nikakvo ¢udo $to u takvim okolnostima Vladimir Ziri-
novski, taj tipicni “ruski Seselj”, uspeva da dobije podriku
svakog Cetvrtog Rusa na izborima, te da bez njegove podrske
ni Jeljcin ne bi uspeo dobiti novi Ustav.

Bezbroj puta postavljena pitanja ruske inteligencije - “Ko je
kriv?” 1 “Sta da se radi?” i opet nemaju odgovora. Naravno,
utedan je odgovor poljskog disidenta Adama Mihnika:
“Nacionalizam je samo poslednji stupanj komunizma.” I u
mnogome istinit. Taj odgovor, na Zalost, samo konstatuje
¢injenicu ali ne ukazuje na izlaz iz tunela. Verovatno taj izlaz
jos uvek i ne postoji. Mi ga sami moramo probiti, i
najverovatnije, na mestu gde niko ne ocekuje da je izlaz
mogud. Za sada je pak, najumnije da se sto ¢esée prise¢amo
re¢i Aleksandra Gercena: “Neka su blagosloveni porazi u
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ratovima, a ne pobede... Jer najévrici lanci za narod kuju se
iz pobednickih maceva.”
Vasington, 18. januara 1994,
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KOMICNO I TRAGICNG

ih dana je kroz svetsku Stampu proletela vest da je
—~ na pomolu nova secesija i, verovatno, dramati¢na
borba za stvaranje jedne nove drZave. Ovoga puta stvar je
vise nego neuobicajena, kako zbog geografskog poloZaja -
ukoliko secesija uspe - tako i zbog vedinskog naroda buduce
drzave. Re¢ je o snaZnom pokretu za secesiju u nekim
delovima tri juZne savezne drzave u sastavu brazilske fe-
deracije - Parana, Santa Katarina i Riu-Grandi-du-Sul - i
stvaranju nove nezavisne drzave koja bi se zvala Gauco-
Pampa.

Drzava Gauco-Pampa bi se osim sa Brazilom granicila sa
Urugvajem, Paragvajem i Argentinom. Sticajem okolnosti
vecinsko stanovnistvo te drzave bili bi nemacki doseljenici
od pre, a narocito posle Drugog svetskog rata. Njih ima i u
susednim drzavama te se smatra da bi secesijom od Brazila
Gauco-Pampa postala maticom za preko milion etni¢kih
Nemaca Juine Amerike. Ve¢ je izradena i zastava buduce
nezavisne drzave i na njoj dominira klasi¢ni “nemacld krst”.
Medutim, kako u tom kraju Zivi veoma mnogo i italijanskih
doseljenika io su lideri secesionista, u Zzelji da privuku
italijane na svoju stranu, proglasili da ée u buducoj drzavi
zvaniéni jezici bit: nemacki, italjjanski i portugalski. Racuna
se da secesionisticki pokret danas okuplja oko 700.000 ljudi.
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ZvaniCna obrazloZenja za secesiju su uglavnom ekonoms-
ka. Teritorija buducée Gauco-Pampa je daleko ekonomski
naprednija od ostalog Brazila, i , ako je verovati secesionisti-
ma, beskrajno mnogo daje saveznoj drZavi a nista ne dobija
za uzvrat. Uzvedi u obzir da je re¢ o Nemcima, nije tesko
poverovati da su privredu podigli na daleko vidi novi nego
ostali deo Brazila, koji se kac i cela latinska Amerika ne
zanosi previSe kultom rada. Sto se ti¢e Nemaca njih bije glas
- izgleda pogredan, ukoliko se uzme primer bivse Isto¢ne
Nemacke - da se jo§ nije pojavio takav drustveni sistem koji
bi ih oducio od rada. Ako se zaista u buducnosti ustoli¢i
dominantn nemacka drZava na tlu JuZne Amerike to ¢e pred-
stavljati ne samo veliki izazov celom latino-ameri¢kom konti-
nentu veé ¢e ujedno radikalno postaviti pitanje prava na
stvaranje nezavisne drZave uopéte.

Federalne vlasti Brazila, razumljivo je, nisu odu3evljene
zagovornicima stvaranja nove drzave. Medutim, za sada sece-
sionisti ne ratuju s oruzZjem u ruci za svoju drzavu pa je
pokret za stvaranje Gauco-Pampa cisto politicki. Za divno
¢udo, zapadni svet sa velikim razumevanjem prihvata
ekonomske razloge kada je re¢ o obrazloZenju prava na
secesiju. Bilo koji drugi razlozi bili bi potpuno neprihvatljivi.
Potpuno su neprihvatljivi, na primer, drZzavotvorni razlozi
osnovani na zajednidtvu jezika, kulture ili religije. U modern-
i demokratskim drustvima pravo na sopstveni jezik, kutlru i
religiju je nesto 5to se samo po sebi podrazumeva te zato i
ne moZze sluZiti kao razlog za stvaranje nove drZzave. U svetu
postoji vise hiljada razli¢itih jezika ali nikome ne pada na
pamet da jezik uzima kao osnovu za gradenje drZave.

Americke kolonije, koje su uskoro postale Sjedinjene
Dizave, osamostalile su se od Velike Britanije u revoluciji
koja je pocela zbog pitanja poreza. I to je prihvatljive. U
Severnoj Irskoj potmuli rat koji traje decenijama ima potpunc
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iracionalne nacionalisticko-verske korene, i to je neprihvatlji-
vo.

Svaki novi secesionisticki pokret, odnosno pokret za
stvaranje nove drzave, izaziva pitanja od dijeg dogovora u
na$e doba, doba stvaranja globalne svetske zajednice, umno-
gome zavisi sudbina miliona i miliona ljudi. Da li je borba za
stvaranje drzave pravo ili pak zloc¢in? Da li grupa ljudi, ma
koliko bila brojna, ima pravo da ogradi odredeni deo
zemljine povrdine i proglasi je samo svojom? Razumljivo je da
su najneubedljiviji istorijski razlozi. Nema tog delica zemlje
na kojem bi Ziveli neki starosedeoci od pocetka istorije. Svaki
deli¢ kugle zemaljske je u bliZoj ili daljoj proslosti pripadao
nekom drugom narodu, nekoj drugoj drzavi.

Cinjenica da se u demokratskim zemljama kao skoro jedini
ozbiljni razlog za secesiju i stvaranje nove drZave prihvata
ekonomski razlog, to jest, skrivena ekonomska eksploatacija,
samo dokazuje da druge vrste eksploatacije 1 neslobode -
kulturne, verske, politicke u demokratskim drudtvima vide
nema. A ako toga nema, nema ni opravdanja za odvajanje u
posebnu drzavnu ljusturu.

Sirenje istinske demokratije u svetskim razmerima vodi
stvaranju jedinstvenog globalnog drustva u kojem ce se sve
danadnje drZave istopiti kao onih pocetnih 13 sever-
noamerickih kolonija koje su ustale protiv Britanske koloni-
jalne imperije. Umesto njih sada postoje ogromne Sjedinjene
Drzave. 1 obrnuto, porast totalitarnih i autoritarnih pokreta,
baziranih bilo na nacionalizmu, komunizmu, verskom funda-
mentalizmu ili rasizmu, beskrajno ¢e umnoZavati broj drzava
i drZavica na celoj kugli zemaljskoj.

Demokratija je neodvojiva od stvaranja globalne zajednice,
kao 3to je neodvojiv nacionalizam i represivna drZava, a to
automatski oznacava 1 secesionizam za one koji su Zrtve
represije.
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Nema sumnje, u demokratskom dru$tvu postoje putevi
reenja i ekonomske neravnopravnosti bez potrebe stvaranja
nove drzave. Ali ako je pokret za drzavu Gauco-Pampa za
sada samo zabavan, krvavi pokusaji stvaranja brojnih balkan-
skih drzava su beskrajno, beskrajno tragicni.

Vasington, 25. marta 1993.
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SATANIZACIJA MARGARINA

etog marta ove godine “Njujork Tajms” je uz pratnju
» mnogih drugih americkih listova i glavnih televizijskih
kanala objavio rezultate istraZivanja grupe lekara sa Harvarda
koji dokazuju da je margarin izuzetno Stetan po zdravlje.
Posle osmogodisnjeg ispitivanja i pracenja zdravstvenog stan-
ja 88.000 Zena, doslo se do zakljucka da upotreba margarina
radikalno povecava rizik od sréanih oboljenja. Smatra se da
je margarin isto tako Stetan i za muskarce, mada su
istrazivanja vrena samo na lepem polu.

Sef ekipe lekara koja je radila na projektu izjavio je: “Mi ne
savetujemo povratak puteru, ve¢ preporucujemo upotrebu
biljnih ulja u njihovoj prirodnoj formi.” Treba imati predstavu
o tome do koje mere se ljudi u Americi, kao uostalom i u
svim industrijski razvijenim zemljama, strastveno bave pitaniji-
ma zdrave ishrane da bi se shvatio revolucionarni znacaj
saopstenja harvardskih lekara o opasnosti upotrebe margati-
na. Za posetioce Sjedinjenih Drzava, naro¢ito ako dolaze iz
bivsih komnunistickih zemalja a ne iz Zapadne Evrope, per-
manentnim predmetom ¢udenja ostaje moda koja u Americi
traje vec vise decenija - da se umesto maslaca jede margarin,
umesto Secera nekakvi surogati, da se pije kafa bez kofeina,
pivo bez alkohola i tako dalje. U zemlji gde na ishranu otpa-
da sasvim mali deo porodi¢nog budZeta, jer je hrana bezo-
brazno jeftina, u zemlji gde se u supermarketima cele godine
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prodaju sve vrste svezeg voca i povréa - o mesu i ostalome
da i ne govorimo - samoograni¢enje vedine stanovnidtva na
dijetu sastavljenu od raznih neukusnih zamena i surogata
deluje zastradujuce. I sve se to radi, navodno, u ime zdravlja.

I eto sada ispade da je margarin najopasniji! Margarin, koji
su generacije jele umesto mnogo ukusnijeg putera, a sve sa
ciljern da ocuvaju zdravlje.

Psiholoski potres izazvan tom ves¢u medu obiCnim svetom
moguce je uporediti jedino sa reakcijom na onu vest od pre
nekoliko godina kada je u Kaliforniji od infarkta umro lekar
koji je brojnim knjigama, ¢lancima i predavanijima pokrenuo
modu i godinama propagirao “dZoging”, to jest tréanje, kao
najbolju preventivu protiv svih mogucih oboljenja. Umro je
od infarkta upravo tréedi, iako je bio tek u ranim pedesetim.
“Imma Boga” - pomislio sam tada, setivéi se svog dolaska u
Ameriku 1978, kada je bezbroj ljudi, ne samo ujutru i uvece,
ve¢ i u podne, za vreme rucka, tr¢alo po svim ulicama
Njujorka i Va$ingtona, tréalo oko Bele kude i State Depart-
menta, to jest Ministarstva inostranih poslova, da bi se posle
uéanja vratili u svoje kancelarije.

Dokle je ta budalasta moda tr¢anja dovela (moda toliko
nalik na ovu sada - borbu protiv pusenja), vidi se na primeru
onih americkih predsednika koji su redovno javno tréali da bi
pokazali kako su fizicki zdravi i spremni za odgovornu
predsednicku duZnost. Prvi je poCeo tréati Karter, pa posle
njega Bus, pa sada tr¢i Klinton. Malo kome pada na pamet
da se seti toga, da najveée drzavnike naSeg stoleca nije
moguce ¢ak ni zamisliti kako “dZogiraju”: Ruzvelta, Cer¢ila,
De Gola, pa i Staljina sa Mao-Ce-Tungom, ¢ak ni Regana.
Ruzvelt se vozio v invalidskim kolicima, Cercil nije vadio cig-
aru iz usta i pocinjao je da pije konjake ujutru, u trenutku
budenja, i tako dalje. Dvojica predsednika “dZogera”,
prethodnika Klintona, nisu uspeli da se odize na vlasti viSe
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od cetiri godine. To je ¢injenica o kojoj bi Klinton trebalo da
se zamisli, i to ne samo za vreme tr¢anja, vec i u trenutku
kada je zabranio pudenje u Beloj kuéi.

Ima nesto sudbinski besmisleno u civilizaciji koja ne poz-
naje viSe vrednosti od fizickog zdravlja. Jedna ruska poslovi-
ca kaze: “Ko ne pije i ne pudi - umreée u dobrom zdravlju”
(“Kto ne kurit i ne pjet, tot zdorovenjkim pomret”). U
Sjedinjenim DrZavama, gde se ljudski vek produZio na skoro
dve decenije u poredenju sa ostalim svetom, hara
Alchajmerova bolest, neka vrsta staracke demencije. Hiljade
zdravih i fizicki dobro ocuvanih staraca i starica godinama
Zive u stanju potpunc pomralene svesti. Pa ipak, uprkos
tome, kult fizickog zdravlja je jedan od najmocnijih pokretaca
svih mogucih aktivnosti ljudi novog sveta. Otud i visedeceni-
jska upotreba neukusnog margarina, otud i sadasnji Sok od
otkrica da je margarin $tetan po zdravlje.

Srecom u Americi ne Zive samo Amerikanci, veé¢ i bezbro-
jni doseljenici iz celog sveta. Njihov odnos prema blagodeti-
ma potro$ackog drustva je potpuno suprotan odnosu puritan-
skih starosedelaca. Kada je poznati sovjetski disident general
Grigorenko prvi put do$ao na Zapad i u Njujorku u decem-
bru kupio sveZe jagode, bio je potpuno potresen. Jedan
drugi emigrant iz Sovjetskog Saveza je ozbiljno razvijao tezu,
da je, barem $to se tice ishrane, Amerika ve¢ u komunizmu:
ljudi se hrane prema svojim Zeljama i potrebama, a ne prema
“radu i mogucnostima”, kao u zemljama realnog socijalizma.

U satiricnom romanu Vladimira Vojnovica DoZivljaji vojni-
ka Conkina opisan je i komicni seoski selekcionar “mi¢urino-
vac” koji je pokudavao da stvori hibrid paradajza sa krom-
pirom, biljku koja bi istovremeno radala paradajz iznad zem-
lie i krtole kormpira pod zemljom. Selekcionar je u duhu vre-
mena nazvao svoju zamisljenu biljku "Puks” - skracenica od
“Put ka socijalizmu”. Uspelo mu je jedino da stvori biljku
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koja nije radala ni plodove paradajza, ni krtole krompira:
koren je bio od paradajza, a gornji deo biljke - krompirski.

Pre nekoliko godina ja sam za rodendan (koji nam pada
istog dana i koji smo zajedno slavili) poklonio Vojnovicu koji
je te godine boravio u Vasingtonu, pravi pravcati hibrid zvani
“tomato-potato”, to jest “paradajz-krompir”, biljku koju je
pokudavao odgajiti selekcionar-amater iz njegovog slavnog
romana. Istina - biljka je bila ne industrijska nego ukrasna, sa
malednim paradajzima i krompiri¢ima: otkrio sam je slucajno,
listaju¢i reklamu neke farme koja proizvodi ukrasno cvede,
travu 1 Zbunje. Vojnovic¢ je bio zapanjen: njegova satiri¢na
fantazija je bila ovaplodena u Americi. “Da, ovo ovde je
komunizam” - govorio je i klimao glavom.

Sada se mozZe ocekivati potpuna satanizacija (zgodna mod-
erna rec!) margarina i kao rezultat toga - propast industrije
vedtackog putera. Ono §to u svemu tome zabrinjava je
beskrajno poverenje “Sirokih slojeva” naroda u “naucne
¢injenice”. Najgore od svega je to neverovanje coveka
samom sebi, svome ukusu, svome telu, svom osecaju. Veruje
se “nauci”, i ¢ak se i ne primecuje da “nauka” menja svoje
zakljucke svakih nekoliko decenija, ako ne i ¢eSce. Upravo
takva svest, koja nekriticki prihvata “naucne Cinjenice” moZe
biti i te kako lako manipulisana i kada se ne radi o kultu
fizickog zdravlja.

Cesto mi se desi da u Americi sretnem vegetarijance koji,
naravno, ne piju i ne puse, i mene obic¢no blago upozoravaju
na Stetan uticaj svih th lodih navika na moje zdravlje. Tada
se kao slucajno prisetim jednog istaknutog vegertarijanca
naSeg stoleca koji osim 5to nije jeo meso, nije ni pio, ni
pusio. Zvao se - Adolf Hitler.

Vasington, 11. marta 1993.
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PRE DVE DECENIJE U OVO DOBA

/ acno pre dvadeset godina, u junu 1974. jugoslovenska
AL Stampa je obavestila javnost o tome da je uhap$eno
nekoliko desetaka ucesnika kongresa ilegalne Komunisticke
partije Jugoslavije, odrZanog nekoliko meseci ranije u Crnoj
Gori, u Baru, i da im se priprema sudenje. Imena su bila
nepoznata 3iroj javnosti, ali se prema prezimenima lako
uocavalo da su vecina uCesnika ilegalnog kongresa Crno-
gorci.

To je bilo prvi put u istoriji, da se u jednoj zemlji u kojoj
su monopolnu vlast drzali komunisti, odrzi ilegalni kongres
neke druge, konkurentne komunisti¢ke partije. Svetska
Stampa je naSiroko komentarisala dogadaj. Sovjetski Savez
nije podrzao ilegalnu Komunisticku partiju, ofito prosovijet-
sku, vec su iz Praga najureni neki ibeovski emigranti koji su
pomogli u organizaciji kongresa. Trideset i troje ucesnika
Barskog kongresa je dobilo visoke zatvorske kazne, neki i po
15 godina, a Sirom Jugoslavije su ponovo hapseni mnogi
bivsi ibeovci i neki od njih osudeni za beznacajne izjave.

Upravo to je navelo neka glasila na Zapadu da dodu do
zakljucka kako se Jugoslavija “udaljava od sovjetskog bloka i
priblizava Zapadu”. Suprotno tome ljudi koji su godinama
pratili i analizirali Titovu politiku pretpostavili su da ¢e sada
radi uspostavljanja “balansa” biti hap3enja “prozapadnih ele-
menata”. Seam se kako smo u avgustu ili septembru te
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godine Milovan Pilas, advokat Jovan Barovié i ja u Sali
nagadali koga ¢e od nas trojice uhapsiti kao odavno
ozloglasene “prozapadne” disidente. Pilas je bio zapravo prvi
disident komunistickog sveta, i ve¢ je odsedeo za svoje
knjige 1 ¢lanke, prevedene u celom svetu, punih 9 godina.
Advokat Barovi¢ je neustrasivo branio sve mogude politicke
optuzene i osudene 3irom Jugoslavije, i nije skrivao svoje
odbrane i sudska zlodela pred svetskom Stampom. Ja sam
ve¢ bio odsedeo tri i po godine i stalno dobijao presude
sudca za prekr$aje zbog objavljivanja ¢lanaka u Zapadnoj
Stampi.

Uhapsili su upravo mene, osmog oktobra te 1974. godine.
Dvojica veoma pristojnih mladih supovaca, koji su me hapsili
u Novom Sadu saopstili su mi odinah da ¢u ovoga puta
dobit duplu kaznu od prethodne, to jest, 7 godina. Kada je u
prolece sledece godine odrZano sudenje u Okruznom sudu u
Novomm Sadu, zaista sam bio osuden na ta¢no 7 godina stro-
gog zatvora Osuden sam za 4 ¢lanka $tampana na Zapadu te
godine, mada sam isto takve ¢lanke pisao i objavljivao od
pocetka 1970. godine, nekon izlaska iz zatvora posle prvog
robijanja. jasno je bilo da je moj slucaj trebao da “izbalansira”
osude ibeovcima, tim pre, $to su ¢lanci zbog kojih sam bio
suden bili objavljeni u “Njujork Tajmsu” i u nekim drugim
najuglednijim ameri¢kim listovima.

Kako sam odbio da uloZim Zalbu na presudu, uskoro
posle sudenja sam upuden na izdrZavanje kazne u Sremsku
Mitrovicu. Nisam ulozio Zalbu iz ¢istog racuna. Ogromna pre-
suda od 7 godina za 4 kratka c¢lanka, i to $tampana u
vodec¢im svetskim listovima, garantirala je permanentni priti-
sak javnog mnjenja na jugoslovenske vlasti da budem
osloboden. Da smo - moji branioci advokati Jovan Barovi¢ i
Veliko Kovacevi€ i ja - uloZili Zalbu, kazna bi mi verovatno
bila smanjena za par godina, ali bih ja ostatak odleZao u pot-
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Punosti jer bi demokratska javnost bila donekle zadovoljena
1 pritisak za moje oslobadanje bi znatno popustio. Racun sc:
pokazao ispravnim i ja sam pudten u novembru 1977. &o
znaci da sam izdrzao manje od polovine kazne.

Medutim to je bilo u buduénosti, a ja sam se u prolece
1975: pc.) drugi put nagao u cuvenoj Drugoj zgradi Mitrovacke
kaznloglce. U toj zgradi sam ve¢ bio proveo poslednju god-
Inu moje prve kazne, vecinu koje sam izdrzao u PoZarevcu.
Sada su me na prvih nekoliko meseci umesto u uobidajeni
“karantin”, valjda iz vaspitno-psiholoskih razloga, rasporedili
u takozvanu “izolaciju” sa sedmoricom najtezih osudenika u
popravnom domu. Bili smo izolovani na najvisem spratu
zgrade, svako od nas je ceo dan bio u Zasebnoj Celiji, zajed-
nicki smo izvodeni na dvosatnu dnevnu 3etnju i j’ednom
nedelino na kupanje, sve to bez prava razgovora, ali, razume
se ipak smo uspeli da uspostavimo odredene veze ’1 uskoro
sam znao ko su moji susedi i zasto su i na koliko osudeni
Medu njima je bilo i nekoliko osudenih na smrt, koji su‘
¢ekali na konac¢no reSenje svoje sudbine, Taka’v je bio
Milienko Hrka¢, navodni ustagki terorista, koji je bio osuden
zbog eksplozije bombe u bioskopu “20 oktobar” u Beogradu
Ali 0 njemu ¢u pricati drugi put. '

(‘Jbrzo sam doznao da se u istoj zgradi, ali na drugim spra-
tovgna nalazi i polovina ucesnika Barskog kongresa KpJ.

Kako se moja izolacija oduzila, naravno, bez zakonskog
qsnova - izolacija se smatra disciplinskom kaznom, a mene
niko nije ni za $a kaznio - ja sam poceo pismeno zahtevati
da budem tretiran striktno prema Zakonu o izdrzavanju
kazne, te budem osloboden izolacije. Uprava KP doma je

Ijaravno, znala da sam uvek bio spreman da idem do kmja7
Cak i do strajka gladu, u odbrani svojih prava zapisanih 1;
?akonhna, a da se na nepisana pravila nisam obazirgio te me
je nakon izvesnog kolebanja prebacila u prizemlje iste, Druge
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zgrade, gde se nalazilo i dvadesetak politi¢kih. Nekoliko
desetina politickih osudenika se nalazilo na drugom spratu
zgrade, medutim, komunikacija medu spratovima je bila stro-
go zabranjena i onemogucena.

U mojoj grupi u prizemlju izmedu ostalih je bilo 6 ili 7
“kongresmena” iz Bara, nekoliko Albanaca, i svestenik Sava
Bankovi¢, kojije prvi put posle rata proveo u kaznioni 15
godina, a sada bio osuden na nedto manju kaznu. Sada je bio
suden za svoju rukom pisanu autobiografiju u nekoj zva-
ni¢noj crkvenoj knjizi. Medu “kongresmenima” je bio i
predsednik Barskog kongresa Komnen Jovovié.

Moram priznati da su moj interes najviSe izazivali ¢lanovi
ilegalne KPJ. Oni privi ibeovci, posle 1948, koji su nastradali
na Golom otoku, bili su mi potpuno razumljivi. Za njih je
tada Staljin predstavljao daleku mitsku figuru, istu onakvu
kakvu je za unutarpartijsku opoziciju u Rusiji predstavljao
Lenjin, nasuprot Zivom Staljinu. Ti nasi ibeovci su bili isti
takvi idealisti revolucije kao stari boljsevici koje je Staljin
pobio. Na§ Staljin je bio Tito, koji ih je nemilosrdno zlostavl-
jao. U glavama ibeovaca je sve bilo ideolodko-politi¢ki prevr-
nuto naglavacke. Pa ipak, njih se moglo razumeti.

Ali biti komunac-ilegalac 1974. posle Hrus¢ovljevog
Dvadesetog kongresa, posle Madarske 1956. i Cehoslovacke
1968. posle SolZenjicina, i to u komunistickoj zemlji - e, to mi
nikako nije bilo jasno. Zato sam Zeleo da shvatim te ljude.
Medu njima je bilo studenata, inteligentnih mladi¢a kakav je
bio Milosav Babovi¢, bilo je profesora univerzteta kao dr
Soski¢, bio je, na svoj nacin veoma upecatljiv i “predsednik
kongresa” Komnen Jovovi¢. Svi su bili osudeni na dugogo-
disnjke kazne i puni nepoverenja prema drugim politickim

zatvorenicima. Medutim, veéina njih, izuzimaju¢i Komnena
Jovovica je mnogo ditala, ta¢nije, gutala knjige, uzimajuci ih
iz bogate biblioteke mitrovacke kaznionice. Kao da su tek
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sada prvi put u Zivotu bili u stanju da se posvete citanju.
Kako sam se ja izborio za to da primam knjige, koje su mi
slali #li donosili u zatvor, to su nas te knjige, a kasnije i igra
§aha zblizile.

Ono 3to me je u razgovorima sa njima potreslo je bilo
totalno nepoznavanje istorije, i to ne samo komunistickog
pokreta. Skoro svaka knjiga koju su ¢itali donosila im je neko
otkrovenje. Kasnije, kada smo se zbliZili, a poneki od njih su
¢ak ucestvovali u $trajku gladu, koji smo petnaestak nas poli-
tickih vodili, boreéi se, istina bezuspesno, za “status
politickih zatovrenika”, ne retko smo se kladili u vezi sa
nekim istorijsko-politickim ¢injenicama, za koje im se ¢inilo
da ih poznaju. ja sam, recimo, postavljao pitanje - kada je
KPJ prvi put pozvala narod na oruZani ustanak. Barski kon-
gresmeni su odgovarali - 1941. Ne, govorio sam veé 1929.
posle uvodenja kraljeve diktature. Proveravali smo u
KrleZinoj Enciklopediji. Bili su zapanjeni. 1li - koliko je ljudi
poginulo u Oktobarskoj revoluciji? Govorio sam - 9 ljudi.
Smejali su se, mislili su - na hiljade. Posle toga 3to bi im
dokazao svoju tvrdnju, neko vreme su bili zami3ljeni i
pokunjeni. Se¢am se kako su bili revoltirani kada sam jednog
dana ustvrdio, da na Kastrovoj Kubi postoji americka vojna
baza. E, to im je bilo neobi¢no tesko da poveruju. Takode im
je neobicnotesko pala ¢injenica da je Lenjin vecinu svog poli-
ticki aktivnog Zivota proveo u emigraciji na Zapadu.

Sve u svemu, stekao sam utisak da se kod vedéine ucesnika
Barskog kongresa u prvom redu radilo o nekoj vrsti
politickog infantilizma, sredom izlecivog ak i obicnim Cita-
njem dobrih knjiga. I, naravno, emocionalno je tu bilo i
neobi¢no mnogo rusofilstva, takode infantilnog. Tako je, reci-
mo, Komo jovovi¢ u svom zatvorenickom sanduku drzao
sliku Lenjina, i na moje pitanje - zasio ga toliko voli, odgovo-
tio je: “Zato Sto je Rus!”
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U demokratskoj zemlji Barski kongres ne bi bio ﬂegalfln, 1
njegove ucesnike niko ne bi sudio. Nadam se da su svi ‘o.rn
bili pusteni na slobodu pre isteka kazne. Komnen _IOVOV.IC je,
verovatno, takode zbog isto¢no-zapadnog ba.lansa.jl"uove
politike, pusten kada i ja, 1977. U demol.c‘ratskO) Z(‘ffrﬂ]l, kada
se nade grupa ¢udaka takve vrste - © n]%rrfzvt se Plse rfmogo
tlanaka i ¢ak knjiga, analiziraju se i interv]m.sg. Nisam cuo‘da
je ikada u jugoslovenskoj Stampi bio pominjan takav zalst%
neobi¢an dogadaj kao Sto je ilegalni kongres KPJ u zemlji
gde je na vlasti bio SKJ.

Vasington, 23. juna 1 994,
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ORGANSKI ISTOK I MEHANICKI ZAPAD

edavno je talentovana ruska pripovedacica mlade
' generacije Tatjana Tolstoj duhovito obmula poznatu
izreku monaha Filareta, popularmmu medu pravoslavnim “fun-
damentalistima” ved vise od tri stoleca, da je Moskva - “Treci
Rim”. Moskva 1 Rusija su danas - napisala je, “Treci mir”
(“Treéi svet”). Kalambur Tatjane Tolstoj je smesta postao
popularan. Istorijsko-politicka, kultuma i duhovna kriza koja
je zahvatila Rusiju, po mnogim parameirima podseca na
rapidno pretvaranje “drugog sveta” - sveta bivieg “realnog
socijalizma” - ne u “prvi svet” - zapadnoevropske civilizacije,
ved u pravi “Treéi svet”. Raspad svih drudtveno priznatih
vrednosti, masovno osiromasenje uz neverovatno bogacenje
malobrojne korumpirane vrhuske, svemodna mafija, prosjaci,
prostitucija, odlazak najdarovitijih mozgova na Zapad. Sve su
to karakteristike “receg sveta”.

I nije nikakvo ¢udo $to u takvim uslovima na “slavenskom
istoku” vaskssava antizapadna ideologija - ¢as “isto¢nog
hrid¢anstva”, ¢as “novog slavenofilstva”, kao 3to nimalo ne
¢udi izdanje knjige Danjiljevskog Rusija i Evropa u Beogradu
pod sankcijama, te pojava udruZenja tipa “Nova Vizantija”".
Moskovski Casopis ruskih nacionalista “Na$ savremenik”
upravo ovih dana propagira interesantnu ideju, prema kojoj
ne Rusija, ve¢ upravo Zapad mora da dostigne Rusiju. Pri
tome se ne negira da je Rusija zaostalija od Zapada, vec se
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upravo to uzima kao njena prednost. Naime - zapadna civi-
lizacija, racionalisticka, mehanicka, agresorska dosla je u
corsokak. Na tom putu je Rusija zaostala, ali kako se radi o
putu u propast, Zapad ¢e se kad-tad morati viatiti nazad, te
¢e se Rusija automatski na¢i na celu covecanstva. Odatle
proizlazi da bi za Rusiju bilo pogubno i¢i danas zapadnim
putem. Bolje i da stoji u mestu nego da sledi zapadni razvoj.

Naravno, u svemu tome nema nifeg novog i antizapadne
strasti uvek bujaju u trenucima drudtvenih i duhovnih kriza
koje zahvataju narode Istoéne Evrope i Rusije. Tako su u
istoriji Rusije antizapadne strasti buktale uvek kada su vlasti -
drzavne ili ctkvene - provodile neke modemisticke reforme,
koje su obi¢no priblizavale rusko drusivo Zapadu. Crkvena
reforma patrijarha Nikonz u XVil veku izazvala je grandiozni
i krvavi crkveni raskol, mada se radilo skoro iskljucivo o
nacinu krdtenja - sa dva ili sa ti prsta. Naime, vekovima se je
pravoslavna Rusija ksstila sa dva prsta, te je Nikonovu refor-
mu o kritenju sa tri prsta docekala kao izum Sotone.
Carstvovanje reformatora Petra Velikog vecina ruskog naroda
je smatrala konac¢nom pobedom Antihrista nad “svetom
Rusijom”. Antizapadni tonovi ruskog intelektualnog slaveno-
filstva su se razbuktali nakon Krimskog rata, koji je razotkrio
zaostalost i ustajalost ruskog drustva i ruske armije.

U naSem veku, Sialjinova antizapadnjacka borba sa “kos-
mopolitizmom” je zapodela u godinama posle Drugog svet-
skog rata, kada su se milioni vojnika sovjetske armije vracali
iz okupirane eErope, koja ih je ¢ak i tada, sva u ruSevinama,
zapanjila svojim bogatstvom i civilizacijom. U poredenju sa
kolhoznom bedom svaki najobi¢niji vojvodanski salas im se
¢inio kao prebivalidte nekog grofa veleposednika. Posie
slicnog iskustva posle pobede nad Napoleonom, ruski oficiri
koji su upoznali Zapad pokusali su da obore monarhiju. Da
bi se osigurao od nekih mogucih novih “dekabristickih”
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raspoloZenja Staljin je i pokrenuo kampanju borbe sa utica-
jem Zapada u svom sferama Zivota i kulture.

Dakle, bilo spontana, bilo organizovana antizapadna
raspoloZenija su se uvek javljala tada kada je postajala ocitom
opasnost i teSkoca oCuvanja prethodnog stanja, te poZeljnost
drudtvenih reformi i modernizacije. U Rusiji, i uopste na
slavenskom, i ne samo na slavenskom Istoku, antizapadno
usmerenje je obicno u funkciji produzavanja trajanja dota-
dadnjih drudtvenih odnosa, ili njihovog obnavljanja ukoliko
su bili narugeni. Iz toga, naravno, ne proizlazi da je Zapadni
progres idelan cilj kome treba stremiti. Zapad sam po sebi ni
u kom slucaju nije jedini uzrok antizapadnjastva. Pogotovo
ne u duhovnom i kulturnom pogledu. Sukob “zapadnjaka” i
“antizapadnjaka” u Ruskoj imperiji, Sovjetskom Savezu,
Ruskoj Federaciji ili dana3njoj Srbiji je rezultat unutradnjeg
stanja, te bi se samo drugaéije nazivao u slu¢aju da Zapad
uopste ne postoji.

Tome je najbolja ilustracija staljinisticka antizapadna kam-
panja borbe sa “kosmopolitizmom” u nauci i umetnost, koja
se osecala i u posleratnoj Jugoslaviji do poectka pedesetih
godina. Paradoks te kampanje protiv “zapadnih idejnih utica-
ja” bio je u tome 3to je fundamentalni deo navodno “zapad-
nih ideja” u stvari bio roden upravo u Rusiji u toku prva dva
desetleca ovog stoleca, pa tek nesto kasnije doziveo procvat
na Zapadu. 1 u filozofiji, i u literaturi, u slikarstvu, vajarstvu,
muzici, arhitkturi i fundamentalnoj nauci, dakle u svim sfera-
ma u kojima su “staljinisti¢ki slavenofili” progonili mod-
ernisticke zapadne ideje, ustvari su progonili originalne
ruske, istovremeno lazno pripisuju¢i Rusima sve mogude
izume ovoga sveta.

U tom pogledu ve¢ simboli¢nim figurama su postala dva
ruska izumitelja, ¢ija imena se nisu uopste pominjala u
Sovjetskoj Rusiji u vreme kada se bombasti¢no proslavljala

356

“ruska nauka” i osudivala “kosmopolitska”. To su bili - tvorac
televizije Vladimir Zvorikin 1 izumitelj helikoptera igor
Sikorski. U svakoj zapadnoj enciklopediji se mozZe proditati,
da je Zvorikin “otac televizije”, koji je svoj izum patentirao jos
1923. godine. Po imenu Sikorskog se jo§ uvek zovu americki
helikopteri. Pa ipak su njihova imena bila proskribovana u
SSSR-u, jer su bili emigranti i Ziveli u Americi.

Istu sudbinu su u to vreme doZivljavali i svi ruski stvaraoci
moderne umetnosti XX veka: i “otac filozofije apsurda” Lav
Sestov, i slikari Larionova i Goncarov, Maljevic i Kandinski, te
naravno, bezbrojni pisci, kao na primer Mihail Bulgakov,
Aleksej Remizov, Jevgenij Zamjatin, Osip Mandeljstam i tako
dalje. U 8kolskim udZbenicima literature u to vreme Maksimu
Gorkom je bilo posvedeno pedesetak stranica, a
Dostojevskom samo jedna i po strana. To je sve bila borba sa
“trulim zapadnim uticajem.” Od ruskih tvoraca moderne misli
jedino se nije precutkivao matematicar Lobacevski, tvorac
neeuklidovske geometrije, te Ciolkovski, teoreticar kosmickih
letova.

1z svega ovoga se jasno vidi da takozvana borba za
“zapadnim uticajima”, te teZnja ka “samobitnosti” - ruskoj, ili
srpskoj, ili pravoslavnoj, ili slavenskoj, ili vizantijskoj, ili
“komunistickoj” sa Zapadom nema mnogo veze. Vodila se
borba protiv svojih - ali onih koji su drugacije mislili. Isto se
ponavlja i danas. Prvenstvna krivica za €¢injenicu 3to se Rusija
danas pretvara u zemlju “weceg”, a ne “provog” sveta leZi na
tragi¢noj i ropskoj 70. godidnoj totalitarnoj proslosti, a ne na
Zapadu. Isto se moZe reci i za dana3nju tragediju jugoslovn-
skog rata. U “Poruci Srbima” koju je 1860. napisao jedan od
vodedih ruskih slavenofila Homjakov, a koju su potpisali
drugi lideri tog pokreta - Aksakov, Samarin, Pogodin,
Koseljev i Jelagin, izmedu ostalog stoji i ovo:
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“Zapadni narodi su dostigli visoki intelekwalni razvoj, ali
oslepljeni svojim uspesima, oni su, sa jedne stane, postali
potpuno ravnodudni prema najvisoj vrednosti - Veri, a s
druge strane postali su ne dobrotvorima ¢ovedanstva, ved
njegovim neprijateljima... U celom svetu se brodovi
Evropskih naroda smatraju ne za vesnike mira i srece, ve¢ za
vesnike rata i najvece bede.”

Ma kako to paradoksalno zvucalo, moze se s punim
pravom reci, da bi osuda Zapada od strane ruskih slavenofila
u ovoj “Poruci Srbima” bila neuporedivo blaza, ako bi je i
uopste bilo, u slucaju da ruska stvamost njthovog doba nije
bila tako mizerna. Setimo se da je u vreme kada je Poruka
pisana u Rusiji jo$ postojalo kmetsko pravo. Ista stvar je i sa
danasnjim antizapadnim tendencijama u Srbiji i Rusiji.

VaSington, 4. avgusia 1994,

HEROJSKA I TRAGICNA MISTIFIKACIJA

é’%@% udbina je htela da u jednom od zatvora u kojima sam
\_tboravio upoznam Miljenka Hrkaca, mladog Hercegovea
koji je bio osuden i pogubljen kao ustaski diverzant. Istinita
pri¢a o tom slucaju tek treba da bude ispiri¢ana kada jedno-
ga dana budu otvoreni arhivi komunisticke sluzbe bezbed-
nosti, a ja ¢u se ograni¢iti na ono $to sam imao prilike da
doznam. Naivni su oni jugoslovenski (bivsi) komunisti koji
misle da je sada3nji meduetnicki rat i raspad Jugoslavije zau-
vek bacio u zaborav sva ona brojna nedela Rankovideve i
post-Rankovideve Udbe, vrSena decenijama. Sve ¢e to dodi
na red u moZda ne tako dalekoj buduénosti.

Ta ¢udna prica se odigrala pre ¢etvrt veka, ali kao da je to
bilo - paradoksalno - istoviemeno u praistoriji, i u dana3nje
vreme. Negde krajem Sezdesetih ili pocetkom sedamdesetih
godina u beogradskom bioskopu “20 oktobar” eksplodirala je
bomba i osakatila jednu devojkuy, koja je izgubila obe noge.
Bilo je i jo$ nekih eksplozija - u garderobi beogradske
Zeljeznicke stanice, i ne seCam se gde jos. Stampa je, na-
ravno, ne Cekajudi rezultat istrage te diverzije pripisala ustas-
kim ekstremistima. Naime, to je bilo vreme “Hrvatskog

i)

rolec¢a” i ubacivanja grupe od dvadesetak ustaskih
iverzanata u Jugoslaviju posle likvidaciie tog proleca, te su
eksplozije u Beogradu smesta pripisane hrvaiskim ekstrem-
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istima, koji su na taj nacin preuzimali taktiku irske repub-
likanske armije.

Uskoro, posle eksplozije u bioskopu “20 oktobar”, u
Ljubljani je bila uhap3ena grupica Hercegovaca, zaposlenih u
ljubljanskoj ciglani i optuZena za ustagku delatnost,
ukljucujudi i diverzije u Beogradu. Medutim, veoma brzo
nakon toga iznenada je u Mostaru pronaden “pravi” vinovnik
podmetanja bombe u beogradskom bioskopu i doveden na
ivstragu u Beograd. Bio je to Miljenko Hrka¢ iz Listice, to jest
Sirokog Brijega kod Mostara, poznatog gnjezda hrvatskih
ekstremista. PaZnju je izazvalo to 3to je stariji brat Miljenka
Hrkaca bio prvooptuzeni u istrazi i sudenju ljubljanskoj grupi
hrvatskih ekstremista.

Miljenko Hrka¢ je zlo¢in priznao, uskoro je suden u
Beogradu i osuden na smrt. Kako je na taj nacin glavna
optuzba protiv ljubljanske grupe otpala, sud u Ljubljani je
doneo oslobadajucu presudu, i nekoliko nedelja posle toga
brat Miljenka Hrkaca je pobegao u inostranstvo. Onog trenut-
ka kada se za to doznalo, Miljenko, koji je ¢ekao na potvrdu
presude beogradskog Okruznog suda, porekao je sva svoja
prethodna priznanja i dao sudskim organima izjavu da nije ni
na kakav nacin uéestvovao u postavljanju mine u beograd-
skom bioskopu. Istovremeno je pruzio dokaze za neoborivi
alibi: ispostavilo se je, da je kriticnog dana radio u ljubljan-
skoj ciglani, te fizicki nije mogao izvrsit diverziju,

Skoro istovremeno, Vojno tehnicki zavod JNA je sastavio
zakljucak dug oko 100 kucanih strana o tome da Miljenko
Hrka¢ nikako nije mogao postaviti minu u bioskopu, jer je
njegov opis mine dat u istrazi pokazao da on jednostavno
nema pojma o ustrojstvu mina. Taj zakljucak je ujedno
sadrZavao i analizu cele istrage i sudenja Miljenku Hrkacu,
koja je nedvosmisleno dokazivala da je optuZeni i osudeni
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“terorist” vukao za nos celu sluzbu bezbednosti i beogradski
sud.

Slu¢aj je vraéen na ponovno sudenje (moZda ¢ak na
ponovnu istragu - to ne znam tacno), oko Hrkaca su se
dedavale ¢udne stvari - pri prebacivanju iz Mitrovice u
Beograd bio je “kidnapovan” na nekoliko dana od strane
neke jugoslovenske sluzbe bezbednosti, da li savezne ili
republicke, toga se ne secam - u celu stvar je bila upletena i
vojna obavestajna sluzba, koja je dokazivala da Miljenko
Hrka¢ nije podmetnuo bombu, a o svemu tome se moglo,
istina prili¢no maglovito, procitati u jugoslovenskoj Stampi.
Skandalozno je nestao iz arhiva SUP-a i magnetofonski zapis
prvog saslusanja Miljenka Hrkaca u Mostaru, za vreme kojeg
je Miljenko dobrovoljno priznao da je podmetnuo bombu u
bioskopu “20 oktobar”, u zamenu za obecanje... zaposlenja u
Mostaru.

Uprkos svemu tome novo sudenje je rezultiralo iden-
ticnom presudom - smrtnom kaznom. Se¢am se da su mnogi
ljudi u to vreme bili zbunjeni i nisu znali §ta da misle o
svemu tome, mada je vecina i nesvesno stajala na stanovidtu,
da je mladi Hrka¢, nesumnjivo hrvatski ekstremista po
ubedenju (dovoljno je bilo da se zna odakle potice), vec
samim tim zasluZio da bude pogubljen, a da li je izvrdio
zlo¢in koji mu se pripisuje ili ne i nema previse znacaja.

Upravo u to vreme, kada je Hrka¢ ocekivao redenje
Vrhovnog suda na Zalbu svog advokata (da paradoks bude
vedi - takode bivieg supovca) zbog te ponvne presude, ja
sam se sreo sa Miljenkom u KPD Mitrovica. Bilo je to u
prolec¢e 1975. kada sam se nekoliko meseci nalazio u “izo-
laciji” sa grupom najteZih mitrovackih osudenika. Mada su
nam medusobni kontakti bili zabranjeni i onemogudcavani,
uzevsi u obzir da smo bili izvodeni na Zetnju u istc vreme,
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zajednicki vodeni na kupanje, u kantinu i ambulantu, nije se
mogao efektivno spreciti kakav-takav dodir medu nama.

U grupi je bilo nekoliko na smrt osudenih, ali drugi
osudenici su samo Hrkaca zadirkivali, da ga vec¢ ¢eka “sre-
brni metak” za pogubljenje. Zasto - “srebrni” - ne znam. Sam
Miljenko je bio prilicno optimisticki raspoloZen i razloge za
to sam doznao posle ¢itanja Zalbe njegovog advokata na
ponovnu smrtnu presudu i zakljucaka Vojno-tehnickog zavo-
da povodom prilozenih Zalbi. To je uspeo da mi krisom
doturi zajedno sa malim paketicem zlatne hercegovacke
“Skije”. On sam nije pusio, ali su mu roditelji donosili duvan,
koji je na robiji najvrednija valuta.

Procitavsi sve te materijale, ukljucujudi presudu, ostao sam
¢vrsto ubeden da Miljenko nikako nije mogao podmetnuti
bombu u beogradski bioskop. Presuda, Zalba na presudu i
detaljni zakljuéci Vojno tehni¢kog zavoda nisu ostavljali
mesta ni za najmanju sumnju. Hrka¢ nije bio terorista. Jedino
Sto ga je teretilo su bila njegova apsolutno nemotivisana sop-
stvena priznanja krivice prilikom prve istrage i sudenja. U
trenutku kada mi se ukazala prilika ja sam ga upitao o tome.
Hrka¢ je odgovorio “Pa tukli su me”. I zaista, Miljenko -
visok, stasit, snazan mladi¢ od jedno 26-28 godina, gor-
Stackog tipa, prirodno veoma inteligentan, imao je izbijene
sve zube na jednoj strani lica.

Pa ipak, 1o nije objaSnjavalo - zasto je iznenada porekao
sva priznanja i izneo neoborive dokaze o svojoj nevinosti o
kojima je preko dve godine ¢utao. On sam ni u kom slucaju
nije odavao utisak ¢oveka koji bi se mogao batinama smrtno
preplasiti. Na moja pitanja o njegovom starijem bratu odgo-
varao je sa diskretnom toplinom i nekim ¢udnim patrjarhal-
nim postovanjem. Poricao je moguénost da bi njegov brat
mogao bitl krivac tragedije u bioskopu “20 oktobar”. Pobe-
gao je iz zemlje - govoiio je Miljenko - zato §o u Jugoslaviji
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viada teska policijska represija, i takvima kao on, poreklom
iz Sirokog Brijega, pa jo§ posle sumnje u diverzantsku aktiv-
nost, nema Zivota. I to je bilo ta¢no. O ¢udnim sukobima
izmedu raznih sluzbi bezbednosti u vezi sa njegovim
slu¢ajem nije mogao ili nije hteo da bilo 5ta suvislo kaze.

Uskoro su mene prebacili medu druge osudenike, a posle
nekog vremena se proneo glas da je Hrkac¢ ponovo odveden
iz kaznionice u Centralni zatvor u Begrad. Koliko se sedam,
tek u prolede 1978. kada sam vec bio na slobodi, novine su
saopétile da je Miljenko Hrkac ipak pogubljen. Vest je bila
kratka i bez komentara.

Moj utisak je da je Miljenko u tipi¢no arhai¢nom junackom
duhu, svesno spasavao svog oboZavanog i beskrajno posto-
vanog starijeg brata (verovatno na neki nacin upletenog u
diverziju), a da sluzba, ili odredene jugoslovenske sluzbe
bezbednosti, nisu Zelele da priznaju svoj poraz, te je zato
smrtna presuda izvriena, uprkos zdravoj pameti i svim
dokazima o nevinosti. Dovodenje istrage i suda u zabludu je
takode krivitno delo, ali koje se ne kaznjava smréu. Narvno,
sve to ostaje samo pretpostavka sve dok se dokumenti o tom
mra¢nom i zamrdenom slucaju ne izvuku na svetlo dana.

Vasington, 7. fula 1994.



O BITNOM I NEBITNOM

vih dana kada o mom, sad ve¢ “ameriCkom disiden-
stvu”, piSe $tampa sa obe strane okeana, ne mogu da
se ne prisetim vremena kada sam se kao “jugoslovenski
disident” na%ao na Zapadu. Bilo je to 1978. godine, kada se u
zenitu paZnje svetske politicke i kulturne javnosti nalazio
disidentski pokret komunistickog sveta. Te, i sledec¢ih 6-7
godina, sve .do dolaska Gorbacova na vlast u Kremlju, za
svaku zemlju “realnog socijalizma” skoro potpuno ravno-
pravno postojale su dve gamiture predstavnika: zvani¢na
komunisticka vlast i vode¢i disidenti, bilo u domovini ili oni
na Zapadu.

Sa BreZnjevim se pregovaralo i cenjkalo, Solzenjicina i
Saharova se slusalo i studiralo. Isto je bilo sa Husakom i
Havelom, Jaruzeljskim i Valensom, Titom i Bilasom. Ja sam
bio u specijalnom polozZaju. lako sam proveo oko sedam
godina u Titovim zatvorima, postojali su razlozi zbog kojih
sam na izvestan nacin prihvacan ne toliko kao “jugoslovenski
disident”, ve¢ vide apstraktno, kao ovaplocenje same ideje
disidentstva.

Naime, moja disidentska inicijacija je bila vezana uz knjigu
Leto moskouvsko 1964. 1 uz protest Sovjeta zbog Stampanja tog
teksta u Jugoslaviji. Pred samo moje prvo hap3enje u martu
1965, nedeljnik “NIN” me je neuobifajeno ostro napao
velikim tekstom kao “belogardejca”, ruskog, naravno - zbog
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mog porekla, a ne slovenackog. I kako od tog vremena
nisam imao nikakve moguc¢nosti da bilo koji tekst Stampam u
zemlji ve¢ samo u inostranstvu, pre$ao sam na pisanje na
ruskom jeziku. To stoga, 3to sa ruskog jezika postoji mnogo
vise dobrih prevodioca nego sa srpsko-hrvatskog, a meni kao
bilingvisti je bilo svejedno na kom jeziku piSem.

Ruski disidenti su me, razumljivo, smatrali svojim i jos dok
sam bio u zatvoru izabrali me za ¢lana redakcije mnogih
ruskih emigrantskih ¢asopisa, te su me ¢ak uvrstili u nekoliko
antologija emigrantske i disidentske ruske kulture. Osim toga
predavao sam rusku knjiZevnost i filosofiju na americ¢kim i
evropskim univerzitetima, i na Zapadu, kao uostalom i u
Jugoslaviji, nisam se povezao ni sa jednom nacionalnom emi-
grantskom grupom, a ekstremni nacionalisti i srpski, i hrvats-
ki, 1 ruski, neprestano su me napadali.

To su sve bili razlozi zbog kojih me je zapadna javnost
drZala ne toliko za jugoslovenskog disidenta, koliko za
“disidenta uopste”. Takvo se miSljenje pogotovo uévrstilo
posle toga kad je Siroku populamost doZivela recenica iz
jednog mog eseja, kasnije bezbroj puta citirana: “Domovina,
to nije geografski pojam, domovina, to je - sloboda!” Tu
misao je posebno isticao i ne jednom citirao akademik
Saharov, koji je jo§ 1976. kada sam se nalazio u Mitrovidi,
istakao moju kandidaturu za Nobelovu nagradu za mir (Avaj!
- bez rezultata, da je drugacdije sada se ne bih morao natezati
sa americkom birokratijom).

Elem, kao takav predstavnik same “ideje disidentstva”
nekoliko godina posle dolaska na Zapad bio sam veoma
poznat i ¢ak slavan u intelektualnim krugovima. (Ja sam se
uvek $alio da sam - “zloglasan™). Moje biografske podatke su
uvrstili u mnoge zbornike “Ko je ko” u svetu, u Americi,
medu literatima i tako dalje. Dospeo sam i u neke enciklope-
dije. Dodeljene su mi brojne plakete za “odbranu ljudskih
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prava”, slobodne reci, slobodu misli, borbu sa totalitarizmom
itd. Malteski red mi je urucio svoj orden. Kurt Vonegut i
Edvard Olbi, senator Dol i Artur Slezindzer, Susan Zontag i
Daniel Bell pozivali su me na “lanceve”. G meni su pisali
John dos Pasos i Lajonel Triling. Princ Carls mi je slao duga
pisma 1 citira0 me u svojim intervjuima, te nosio svuda po
svetu sa sobom moju knjigu Undergound Notes (kao je
nepodobno preveden na engleski originalni naziv knjige -
Planetarna svest). O mom “liku i delu” je napisano nekoliko
magistarskih radova u americkim univerzitetima, a americki
profesori su drzali referate o mojim idejama na konferencija-
ma politikologa. U Huverovskom Institutu u Stanfordu se
¢uva moj arhiv.

Tih godina skoro redovno 2-3 puta mese&no sam iz
Amerike leteo u Evropu ili Aziju na neke medunarodne kon-
ferencije, ili da odrzim neko predavanje, ili da me proglase
pocasnim c¢lanom neke organizacije. Tih godina, izmedu
1978. 1 1985. barem jednom nedeljno sam davao intervju za
novine, radio, televiziju. Naravno, u Jugoslaviji se o tome nije
moglo niSta doznati iz retkih psovackih ¢lanaka o Mojoj
“neprijateljskoj delatnosti”. Razume se, nije bilo niti informa-
cije o tome, da su neke od mojih knjiga prevedene na brojne
evropske jezike, pa ¢ak i na japanski i hindu. Jedino nisu bile
Stampane na srpsko-hrvatskom i... francuskom. $to se fran-
cuskog tice, to je jo§ uvek za mene zagoneika. Nije valjda
razlog to $to sam na jednoj konferenciji u Parizu, iznerviran
predugim besednidtvom domacih besednika, izasavsi najzad
na podijum izjavio: “Kako nisam Francuz, bicu kratak i kon-
cizan.”

Ako sam do svoje 44. godine leteo samo dva puta
avionom, posle dolaska na Zapad sam se toliko naleteo, da
mi je danas muka Cak i kad pomislim da moram nekuda

1]
leteti. Ako sam u ranoj mladost mastao o putovanjima, danas
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na sve nacine izbegavam bilo kakva putovanja. Iskustvo me
je naucilo da su aerodromi, hoteli, konferencije i konferenci-
jske sale te zvanicni prijemi, apsolutno identiéni u svim zem-
ljama i na svim kontinentima. A to znadi - jezivo dosadni. 1z
svih tih zaista bezbrojnih putovanja kao svetle tacke ostala su
samo nekolika prijateljstva sa duhovno bliskim ljudima,
uglavnom piscima koje sam u dalekim zemljama i gradovima
SI€O.

Moram priznati da mi godine slave nisu ostale u narocito
prijatnoj uspomeni, i da mi je duSevni mir i zadovoljstvo
donelo saznanje da je najzad to vreme prodlo. Naime, u
vreme kratkotrajne slave neprestano sam se osecao kao
bogat ¢ovek medu brojnim siromasima kojima ne moZes
pomoci, pa makar im razdelio sve $to ima$. Dakle - veoma
neprijatan osecaj. Cak ako javno pokazujes da ne cenis
previde svoju slavu i da je smatra§ slucajnom, kao dobitak na
lutriji, - niko ti ne veruje, i svi smatraju da se izmotava$. I
¢esto postaju tvoji neprijatelji.

A prve godine posle dolaska na Zapad i mnogima sam se
zamerio time, 3to nisam fizicki uspevao da odgovorim na sva
pisma kojima su me ljudi zasipali, niti da se zahvalim na svim
knjigama koje su mi slali. Na Zalost, moju slavu nije pratio i
finansijski uspeh, te me je u Sjedinjenim Drzavama svaki
politicki ili ideoiodki oponent uvek mogao podsetiti na popu-
larnu americku uzreicu: “Kad si toliko pametan - $to nisi
bogat”. Sve moje knjige su doZivele veliki uspeh kod kiitike 1
akademske publike, ali posvojoj prirodi nisu nikako mogle
postati vosokotirazne. Zato i nisam mogao angaZovati speci-
jalnu sekretaricu da ¢ita i odgovara na pisma, pisana na naj-
manje tri jezika. K tome treba dodati, da kao i mnogi fudi
koji Zive od svog pera, i ja ne volim da piSem pisma, i sma-
wram da je sa napretkom telefonskih komunikacija vreme
epistolaine knjiZzevnosti zauvek proslo.
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Kada neki ljudi piSu o mojoj navodnoj “legendarnoj
prisebnosti duha” (5. Niksi¢ u “NIN”-u od 17. juna), ja se i
opet osecam nelagodno. Niti sam ja sam izabrao svoju
disidentsku sudbinu, niti ima moje zasluge u tome, 5to
daleko vise cenim liénu nezavisnost i slobodu duha od bilo
kakve karijere ili slave. Postoje u Zivotu bitne i nebitne stvari.
Sukobi sa birokratijom, koja u celom svetu i uvek podednako
reaguje na nezavisno midljenje, zaista me previse ne
uzbuduje. Kao ni slava koju sam “uZivao” nekoliko godina.
Naravno da je dobro §to u demokratskom drustvu sukob sa
moénom drzavnorm ili poludrZzavnom birokratijom vodi samo
gubitku zaposlenja, a ne i u zatvor, kao §to je slucaj u
nedemokratskim uslovima. Ali ¢ak ni to nije najbitnije.

A najbitnije je to, da ¢ovek moZe osetiti mir i spokojstvo u
dudi tada kada ostaje na duZe vreme sam sa sobom. Na
primer u samici, koje se mnogi toliko boje i ne bez razloga.
Jer, po svemu sudedi, samica je “smrt u malome". Svet se
suzava i nestaje, a ¢ovek ostaje sam sa sobom. Tek u takvim
uslovima se moZze spoznati ta je bitno a $ta nebitno u Zivotu.
Tek tada ¢ovek shvata koliko su nebitni i povr3ni - i potresi u
karijeri, i slava, i politicke ambicije u borbi i izgradnji "nove"
drzave.
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ODANOST DUHOVNOM NEMIRU

{%x ada se danas vracamo knjizi Leto moskovsko i drugim

aspisima Mihajla Mihajlova, vradamo se problemima i
iskudenjima i nadeg vremena. Kada se ta knjiga bila pojavila
daleke 1965. usledilo je mnogo toga - u prvom redu “slucaj”,
hap3enja autora, kompiikacije u odnosima Jugoslavije i
Sovjetskog saveza, lina Titova “intervencija” te, napokon,
jedna zapec€acena sudbina. Pisac je otiSao u zatvor, knjiga se
nasla v egzilu, gde je i bilo mesto za jednu takvu misao. I @
knjiga i kasniji spisi ovog mislioca su, medutim, postali svo-
jevrstan test i za Zapad i za bezmalo svu nadu inteligenciju.
Zapad se na3ao pred dilemom - da li 1 dalje na neki nacin
verovati u Titov “liberalni komunizam” i samoupravni socijal-
izam ili prihvatiti ideju da je komunizam svuda ist, da mu je
priroda nepromenljiva, da se on ne moZe reformisati (stari
Tokvil je govorio o sistemima u kojima su reforme pocetak
njihovog kraja), veé da e se on sam po sebi srusiti. Uz neke
Casne i znacajne izuzetke, bezmalo se sva inteligencija kod
nas ponela ravnodudno ili neprijateljski prema Mihajlovljevim
idejama. To je vazilo 1 za onaj njen deo koji je imao nekakvu
auru “disidentstva”. Bilo kako bilo, Mihajlov je svojevremeno
ostao usamljenik koji je na Zapadu, u liberalnim 1 istinski
disidentskim krugovima - posebno medu Rusima - potrazio
mesta za svoje ideje. Odan duhovnom, istinski intelektual-
nom nemiru, Mihajlov je zaista uvek i3ao jedan korak ispred



svoga vremena. Sam SolZenjicin u wedem tomu svoga dela
Arhipelag Gulag priznaje da je posle Mihajlovljevih tekstova
razumeo genezu i prirodu ruskog komunizma. Naime, iz
Mihajlovljevih spisa videlo se da se ne radi ni o kakvim
“deformacijama” ve¢ da na samom pocetku stoji Lenjin, kao
veliki arhitekta velikog inZenjeringa uni$tavanja ljudi i naro-
da. U tom smislu valja priznati da nisu nikako slu¢ajno
nastale dve legendarne, pomalo i pateti¢ne fraze koje prate
Mihajlova i njegovu misao - jedna je akademika A.Saharova
koj je isticao Mihajlovljeve re¢i da je samo “sloboda domo-
vina” i druga, da je Mihajlov “Covek jedog drugog eona”. Ove
fraze, ve¢ legendarne kako je i moralo biti, iskazuju istinu o
jednom Zivotnom putu i jednoj nesvakida$noj neposustalosti
intelektualnog nemira koji je istinska stihija nove misli. Neki
podaci tog Zivotnog puta ovde treba da budu samo jo$ jedno
prisecanje.

Roden 1934. u Pancevu, u ruskoj emigrantskoj porodici,
Mihajlov je u najranijim godinama posvedocio sve crte
tipi¢noga “apatrida”, ¢oveka i mislioca koji ima vise domov-
ina ili nema ni jednu, ako to nije zamlja u kojoj prostori slo-
bode ni¢im nisu ograniceni. Ipak, u nasoj zemlji je duhovno
izrastao kao mladi slavista koji ¢e godine 1966. dopasti
nevolja zbog svog videnja Rusije i njenoga, kako se verovalo,
planetarnoga eksperimenta. Nakon poznatog “slucaja”, sledile
su godine robijanja. Poslednji put je suden 1974. - ukupno je
odrobijao sedam godina - da bi nakon svega po$ao na
Zapad. Njegovo se delo formiralo u duhovnoj matici najkrup-
nijih problema, nastajale su studije o Dostojevskom, znacajan
spis Sloboda po Dostojevskom, Zamjatinu i Orvelu, zatim
studija Nife i ruski neoidealizam ili druga, posebno vaZna,
Povratak velikog inkvizitora. Pisana jo$ na robiji, knjiga
Nenau¢ne misli izazvala je veliko zanimanje, a za knjigu
Planetarna svest sigumo se moZe reéi da predstavlja krunu
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Mihajlovljevog stvaralaStva. U svakom slucaju, nije jednos-
tavno pobrojati stotine eseja i politicko-filozofskih rasprava
rasutih po listovima i Casopisima Sirom sveta, te polemickih
osvrta i reagovanja. U svima se ipak moZe uociti onaj pomi-
njani intelektualni nemir koji rada uvek novu misao, ona
spremnost i to odmah i ovde, da se odgovori na svaki izazov
u danasnjem zaista nemirnom svetu. U svim se stekstovima
prepoznaje mislilac koji se lako i sigurno ne moze uklopiti u
po poreklu prepoznatljive obrasce. Ta misao, izazovna i pod-
sticajna, jos uvek nije celovitije izuCena, ali je nesumnjivo da
je utisnula pecat jednom vremenu upravo svojom odanoscu
duhovnom nemiru koji je s pravom zasluZio najvecu pohvalu
svuda u svetu.

Nije jednostavno izloZiti sistem Mihajlovljevih ideja, tim pre
jer se tim poslom jo3 niko nije celovitije bavio. U krugu ideja
ipak se izdvaja ona, po naSem videnju, centralna ideja o
“planetarnoj svesti” koja obuhvata najsiri krug Mihajlovljeve
misli. Ne radi se tu o ideji u uobicajenom politickom smislu
ideja, ve¢ o jednoj viziji sveta u nastajanju, sveta opsednutog
mitom o “kraju istorije”. Iz zanimljivih razgovora sa Belom
Jezerskom vide se dosta jasno obrisi te ideje, koja se najcedce
javlja u vidu smelog paradoksa koji se uvek ne iscitava lako.
Ne pati ovek u tamnici, glasi jedna od tih ideja-kljuceva,
zbog toga 3to je sledio svoje najintimnije misli i teZnje, vec
zbog toga §to ih nije jo3 dublje i jos doslednije sledio. 1 stoga
nije nimalo ¢udno §to se takva misao, sa takvim planetarnim
dimenzijama, javlja najpre u mucnini i teskobi totalitarnih sis-
tema. Tu se, po Mihajlovu zadinje, i polako rada jedna speci-
ficna religijska svest izvan svih postojecih religijskil sistema,
svest o tome da Ce svet biti jedna drzava-zajednica, common-
wealth naroda koji ¢e otkriti mogucénosti zajednistva u
razli¢itosti, na temelju ptincipa religio koji izvorno oznacava
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jednostavnu ¢ovekovu vezu s Tvorcem, sa smislom koji
svakako postoji 1 koji covek na zemlji trazi. Mihajlovljev reli-
gio je zapravo veza - povezanost izmedu coveka i Boga, taj
je pojam religijski Sematizovan ali je osloboden svake tradi-
cionalne religijske ili konfesionalne uskosti i ogranicenosti.
OCn je jednako udaljen od poznatih grehova i padova, recimo
istorijskoga hriScanstva, ali i od utopijske nade bez obala,
koja se ne temelji na realitetima sveta i ¢oveka. U tom smislu
je Mihajlovljeva vizija po necem bliska onom totalitetu, ukup-
nost ljudskosti, 5to e personalisti iskazivati kao integralni
personalizam v smislu formule za jedino moguce menjanje
sveta. Tu buduéu “idelanu drZavu” Mihajlov nikako ne
zamislja u stilu klasicnih 1 modemih utopija, duboko svestan
da je priroda svih takvih utopija u osnovi totalitarna, i u tom
smislu on je ubedeni antiutopista i smeli borac protiv njenog
totalitarnog duha, koji se kao §to je poznato, najbolje mani-
festovao upravo u svim socijalnim utopijama sa njihovim vizi-
jama o mogucem “raju na zemlji”. “Nikada nece biti
izgradeno - kaZe on i to nagladava - novo drudtvo”, ljudi ce,
svaki covek posebno, kao neponovljiva jedinka, sagledati
istinu i ta ¢e istina zahvatati ljude i svet i menjad ih. Nauka,
tehnika i progres su - “Stake invalida” i famozni progres nije
nidta drugo veé “proizvodnja staka a ne ozdravljenje”. U tom
smislu je planetarna zajednica moguca - ako se bude usmeri-
la v pravcu koji se kod Mihajlova oznacava kao religio koje
stoji nasuprot pogubnome ateizmu.

Ovaj ¢e se najsiri krug nadalje sve viSe pomerati prema
problemu Rusije sa njenim iskustovm “menjanja sveta”,
prema problemima Istoka i Zapada, odbijanjem ili prihvatan-
jemi iskudenja demokratije u dubu pluralizina, sve do jedne
vaine vizije hriscanstva trajno oslobodenog famoznoga “duha
vremena” i jednom zauvek okrenutog Hrista kao gospodaru
istorije u Cijim se rukama nalazi i tajna “kraja” 1 daljeg nas-
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tavljanja Istorije. Jo§ dalje, taj se krug sasvim konkretno u
Mihajlovljevim promisljanjima nanovo otvara, u sasvim pre-
poznatljivim manjim krugovima problema, kakvi su
slovenofilstvo i zapadnjastvo u svetlu dana$njih nespokojnih
raZenja smisla istorije i na Istoku i na Zapadu. U tom smislu
je mozda najkarakteristi¢niji njegov spis Povratak velikog
inkvizitora, ¢ije ¢e ideje ovaj mislilac varirati Cesto; mi ih
sreéemo i u njegovim knjigama ali i u kratkim tekstovima
jednako. U pitanju je spis sa kojim je zapoceta cuvena
polemika izmedu Mihajlova i velikog pisca, koja je svuda u
svetu - osim u naSoj sredini - imala velikog odeka. Zapazio je
Mihajlov, prvi koliko je nama poznato, da se u politickoj
publicistici velikog pisca srecu ideje koje ¢e imati kljucnu
ulogu kasnije - danas je to skoro svima vidljivo, ali svojevre-
meno nije bilo tako. Bilo je to jo§ 1980. godine kada se
polemika sa SolZzenjicinom doZivljava drugacije. U prvom
redu valja pomenuti samu ideju nacionalizma. Ako je u
vreme komunistickoga towlitarzma, recimo, i sam pojam
nacionalizma mogao imati neku pozitivnu konotaciju -
nacionalizam je bio jedan otpor komunizmu - nakon pocetka
kraja komunisticke ideologije, a kasnije i samog sistema,
nacionalizma u svakom slucaju postaje sindrom na koji je
Mihajlov s pravom ukazivao kao na tuznu sudbinu naroda u
post-komunistickom periodu. Na istorijskom planu realizacije
“ruske ideje”, sablazan nacionalizma je dobijala konture
sasvim prepoznatljivoga zla, ¢ega nije bio svestan ni tako
veliki pisac i svedok kakav je A.l SolZenjicin. “SadaSnja je
marksisticka ideologija - zapisuje Mihajlov tada - manje opas-
na od nacionalnoga autoritarizma”. Tako intonirana polemika
je izasla iz okvira uobitajenoga spora i dosegla do onih
sustinskih problema &iji ¢e se znacaj mnogo kasnije otkriti v
svim svojim dimenzijama. I otuda i sve primedbe koje
Mihajlov upuéuje SolZenjicinu dobijaju u Sirini i znacenju,
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koje je zaista i ovoga puta planetarno vidljivo. U tom smislu
SolZenjicin, kaze Mihajlov, “hoce da vrati nazad istorijski
razvoj”, da ga skrene s puta permanentne demokratizacije i
planetarizacije, “on uveéava snagu medunarodnoga totalita-
rizma”. SolZenjicin je u pravu kada odbija da dovede u vezu
komunizam sa famoznom prirodom i duhom ruskog naroda -
“Nesloboda, kao i sloboda, ne poznaje nacionalne osobenos-
ti” kaze Mihajlov. Medutim, ako se ve¢ kaze i naglasi da je
pod komunizmom stradao samo ruski narod, zaboravlja se
jasna Cinjenica da je stradao, recimo, i to nista manje, i tatars-
ki narod. I tu je opet ono bitno u misli M.Mihajlova. Tu su na
sceni ona iskuSenja o kojima govori i glasovita “legenda” iz
romana F.M.Dostojevskog. Tu ¢e Mihajlov povuéi onu crtu
koja se i danas ne opaza lako - “Na Zalost, mnogo toga u
politickim propovedima SolZenjicina podseca na re¢i veliko-
ga inkvizitora”. Ima se na umu “samoograni¢avanije slobode”
i nakana da je dovoljno samo promeniti ideologiju ali ne i
strukturu autoritarne vlasti. Tako se krug promisljanja “ruske
ideje” i kod SolZenjicina zatovrio na svoj nacin onamo gde su
ga bili otvorili, recimo, slovenofili - u prostorima neslobode,
makar se ona ukra3avala svim crtama nekakve “ruske naro-
dne istine” koja ¢e biti ja¢a od zapadnjackoga duha pisanoga
zakona. Veliki pisac i veliki svedok koji je i sam pohodio naj-
dublji krug “komunistickoga mrtvoga doma” i sam je na neki
nacin tako zatvorio taj krug. Ostao je sa svojom staricom
Matrjonom iz ¢uvene novele. Inteligencija bi trebalo da trazj -
osnovna je Mihajlovljeva ideja - filozofsku istinu - i teologku
istinu - o svetu i oveku a ne narodnjacku, populisticku istin-
pravdu-pravi¢nsot jer je ona prva istina sigurna garancija
opstanka ¢ovekovog kao li¢nosti i mogucnosti nalaZenja
prostora covekove slobode. Rusija nece imati “svoj osobeni
put” odnosno, ako ¢e ga imati on ne moze biti drugaciji od
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puta planetarizacije na kojem Mihajlov sagledava budu¢nosti
sveta i ¢oveka.

Iz tog kruga promisljanja sledi novi, pominjani, krug prob-
lema savremenoga nacionalizma, a to je i sredidnja tema bro-
jnih 1 vaZnih eseja, te polemickih napisa M.Mihajlova. Taj je
- jer je upravo svojevrsni trijumf populizma dao zastrasujuce
rezultate. PomesSalo se nacionalno i religijsko-religiozno, vera
se izjednafava sa nacijom i obmuto, a Crkva se sve manje
snalazi u vrdogu zbivanja jednoga sveta u nastajanju. I tu je
Mihajlov sa svojim tekstovima sasvim jasan pa nije ni potreb-
no tumaciti ga. A ono 3to je A.l SolZenjicin recimo odgovo-
rio, u svom eseju Nadi pluralisti - gde se Siroko bavi delom
M.Mihajlova - samo je potvrdilo potrebu novih promisljanja u
jednom svetu u kojem se nacionalno nudi kao novi idol, kao
nova ideologija. I jedva da je potrebno naglasavati koliko se i
kako svi ti problemi zaista prelamaju u svim nemirima nase
svakodnevice. Ideje i mitovi koje zapaZamo u lepezi ideja i
takozvane nove srpske desnice i nove srpske pa i juzno-
slovenske levice, najéedée su zakasnela istorijska ponavljanja
i banalne repeticije onoga $to je davno znano, na §ta je reci-
mo M.Mihajlov toliko puta ukazivao.

Kao disident Mihajlov je upravo doZiveo i vreme tako
dugo ocekivanoga “sloma komunizma” i to njegove varijante
u teoriji 1 u praksi koja je poznata kao ruski komunizam ili
boljsevizam. Taj je slom potvrdio sve njegove intelektualne
dijagnoze - sva predvidanja o njegovome kraju ili pocetku
kraja. Pomenuti model komunizma srudio se sam od sebe -
ako se tako moZe redi - istrodio se u sebi jer i kao teorija i
kao praksa nije ni obeéavao neki duZi istorijski rok trajanja. A
to §to se taj model rusio na neki “neprirodan nacin” kako se
negde istiCe, moZe se objasnid sasvim lako njegovim takode
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neprirodnim nac¢inom nastajanja. I o tome u spisima M.
Mihajlova ima dragocenih opservacija, ukljucujudi tu i one
sasvim kratke tekstove kakvi se ¢itaocu nude i u ovom
izboru. To je bila sudbina jedne ostvarene socijalne utopije,
ostvarene uvek izvan prostora slobode i bez istorijske per-
spektive, bez svesti o religio koja je - religio znaci veza - kao
princip delotvornija ¢ak i od famoznih ekonomskih zakona u
razvoju ljudskoga drustva. Bez te i takve duhovne dimenzije i
njegove zdrave projekcije zaisgumo nema pravog kretanja
napred.

Mihajlov je na vreme - medu prvim disidentima - sagledao
sve pogubne posledice nacionalizma kao sudbine naroda u
periodu upravo nakon silaska komunizma sa istrijske scene.
A to nije bio slu¢aj ¢ak ni sa mnogim drugim disidentima,
ukljuc¢ujuéi tu i neke Mihajlovljeve sledbenike.

O tome govore brojni Mihajlovljevi eseji posveceni razvoju
prilika na prostoru Jugoslavije, koja se kao drZava nije ras-
pala zbog toga 5to je bila mnogonacionalna i mnogokonfe-
sionalna drZava-zajednica, ve¢ zbog toga Sto nije bila
demokrtatski ustrojena. To je pokazala brza “libanizacija”
Jugoslavije, sa mogucénostima da nesto slicno zadesi i Rusiju
ako na vreme ne shvati znacajnu istorijsku lekciju kakvu je
ponudilo nase vreme. Slom komunistickog modela se nije
obistinio kao tragedija. On se obistinio kao ko$mar - kao
haos u kome se nije jednostavno snadi. Mihajlovljeve dijag-
noze su i tu bile bezmalo precizne, o ¢emu govore brojni
njegovi tekstovi. “Osobenost XX veka nije u tragediji - sve su
epohe znale za tragediju - ve¢ u koSmaru, §to ¢e reci u
negaciji same tragedije kao takve. Uz uzas koji prezivljavamo
nadodaje se i odbijanje ideologije da prihvati njegovo posto-
janje” - kaZe u jednom svom delu Alen Finkelkrot. To je
upravo ono o ¢emu Mihajlov godinama govori. Ime te ide-
ologije je nacionalizam a uZas koji se ose¢a potvrduje da u
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tome nema mnogo herojskog-uzvisenog. Od vremena
krstagkih ratova nije bilo groznijeg i prijavijeg reTta.
Fenomenologiju i istoriju tog zla ispisuje u svojim osvmfna
upravo M.Mihajlov, a ideologija nacionalizma ‘se rada u Lr.a}]n‘o
tribalizovanoj svesti polu-intelektualaca, novih Popull-stlclnh
ideologa koji i kada nemaju - i najCesce i nemaju - mkak\'/.u
novu misao, potvrduju istinu da sve prolazi ali da ideologije
ne umiru lako. . .

Mnogi koji pisu o Mihajlovu skloni su da ga zajedno s nje-
govim delom nagrade jo3 jednom legendarnom frafom.
Naime, esto se pominje legenda o vecitom disidentu., pise se
o ve&itom nepristajanju na konformizam bilo ko.]e \‘/rste?.
Mihajlovu ne prilice legende niti su mu potrebni mitovi,
smisao njegovih spisa je u suprotnom - u stalnom
egzocistickom naporu da nas od mitova i legendi f)slobada.
Zapravo, umesto toga valja ponoviti da je on sa svojim del.orn'
valjan primer slobodne re¢i koja i druge oslobada. To. je 1
smisao njegove odanosti vecnoin dutllovnom nemiru i
intelektualnoj radoznalosti koja ne posustaje.

Mirko Pordevi¢
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