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DIVLJENJE

Kad felimo da nam se dive, idealno je biti mrtav.
Michel Audiard

DOB

U cvijetu sam dobi koja pocinje mirisati na krizanteme.

Robert Lassus

Nisam viSe u godinama kad se umire mlad.
Jules Renard

Kriza obrazovanja



Kad je nedavno objavijena vijest da su u Australiji bankrotirala cetiri sveucilista,
bio je to tek brutalan dokaz o slomu javnoga sektora u globaliziranoj ekonomiji-svi-
Jjetu. Ali iza tog sloma skriva se temeljni problem suvremenog svijeta koje nacelno
pociva na pretpostavkama znanstveno-tehnologijskoga napretka. Sto je uopce znanje
u sustavu korporacijskoga kapitalizma, ima li obrazovanje jo§ nesto od humanisticke
vizije dobroga Zivota i etickih zahtjeva covjecnosti, te kakva je jo§ uopce ideja sve-
ucilista u doba raspada svih prethodnih modela jedinstva znanosti i istrazivanja
(Humboldtova paradigma moderne autonomije sveucilista i visokog statusa huma-
nistickih znanosti)? Ono §to je u SAD-u od samoga pocetka modernosti bilo usta-
novljeno nacelom — mo¢ korporacijskoga sustava nad obrazovnim sustavom koji
pragmaticno sluzi potrebama kapitala — sada je poput uragana poharalo Europu
uvodenjem tzv. bolonjskoga modela visokog obrazovanja. Znanje jest roba samo
onda kada je instrumentalno odredeno kratkorocnim ili dugorocnim interesima neo-
liberalne korporacijske ekonomije. Ali znanje jest u svojoj biti nesto mnogo vise, s
onu stranu zZivota svedenog na puke potrebe trzista. Kao §to se kultura u globalizira-
noj ekonomiji preobrazava u ideologiju postmoderne nadomjestivosti Zivota, tako se
i znanje u drustvu pokazuje bitnom modi subverzivnoga otpora takvom pogubnome
modelu zivota ili pak slugom uvecanja modi politickih [ ekonomskih elita. O tome go-
vore gotovo svi tekstovi koje objavijujemo u ovom tematskom bloku naslovijenom
prema eseju Hannah Arendt, koja je naslutila da ce nadolazede doba biti pitanje o
smislu covjecnosti uopce kao pitanju o smislu obrazovanja éovieka u ymracno doba«
znanosti, tehnike i ideologija. Klasicni tekstovi, primjerice, Ortege y Gasseta, Leo
Straussa i Allana Blooma, ili pak jedan od filozofijski najintrigantnijih kao sto je
Derridain u integralnom spisu Sveuéiliste bez uvjeta, otvaraju problem odnosa tra-
dicije, humanistickoga obrazovanja i sveucilista kao prostora-vremena slobode izvan
svijeta rada za slobodu bezuvjetnog istrazivanja smisla svijeta i covjeka u njemu.
Utoliko je pitanje o obrazovanju u doba krize svih prethodnih ideja zapravo pitanje
0 mogucnostima izlaska iz svekolike krize zivota (Redeker). Najveci dio tekstova u
ovom tematskom bloku posvecen je aktualnim kontroverzama o ulozi drzave i korpo-
racija u europskom sustavu obrazovanja i visokog Skolstva. Pobuna studenata protiv
rigidne komercijalizacije visokog obrazovanja u Hrvatskoj, na Zagrebackom sveuci-
listu ove godine, pokazala je istodobno i svu politicko-ideologijsku nesposobnost ko-
rumpirane tranzicijske drzave sa svojim korporativnim medijima da otvori mogucno-
sti radikalne preobrazbe drustvenoga #ivota u smjeru viadavine znanja, kompetencija
I pizvrsnosti« na koje se ideologijski poziva. Tekstovi suvremenih sociologa, antropo-
loga, pedagoga koje objavijujemo (Munch, Lohmann, Giroux, Donoghue, Todorov i
drugi) kriticki se suceljuju s prijetnjom neoliberalnoga »glajhsalltovanja« obrazova-
nja bez nacionalno-drzavnih razlika. Humanisticke i drustvene znanosti izloZene su
kao i uzviseni koncept kulture borbi za prezivljavanje. Ta borba nije tek borba za po-
vlastice ili za ocuvanje odavno izgubljene autonomije sveucilista. Ona je posljednji
prosvjed uma protiv zatiranja duha tradicije | modernosti na najvisim zasadama za-
padnjacke kulture. Obrazovanje dostupno svima kao pretpostavka usavrsavanja co-
vieka u njegovim duhovnim bitnim mogucnostima stoga je jedini subverzivai otpor
egzistencije u suvremenom svijetu koji ima eticki uzviseni smisao. To je zapravo istin-
ska ideja Europe od pariskih predavanja Tome Akvinskoga do Derridina apela o no-
vom humanizmu iz duha bezuvjetnoga sveucilista istine, slobode, pravednosti.

Kriza Skole kriza je zivota

ROBERT REDEKER*

Krize obrazovanja nisu krize obrazovanja; fo su krize Zivota;
one svjedoce o krizama Zivota i jesu krize Zivota; to su parcijaine,
akutne krize zivota $to najavijuju krize Zivota uopce; ili, ako
hocete, krize zivota u cjelini, pri ¢emu socijalne krize bivaju sve
ozbiljnije, akumuliraju se, kulminirajuci u krizama obrazovanja,
koje izgledaju posebne, odnosno djelomicne, no koje su zapravo
posvemasnje stoga Sto predstavijaju cjelinu drudtvenog zivota;
(...) kad drustvo nije u stanju poducavati, to nije slucajni nedosta-
tak kakva aparata ili industrije; kad drustvo nije u stanju podu-
éavati, to znadi da ne moze sdmo sebe poducditi; za cio ljudski rod
u osnovi poducavati znaci poducavati se; drustvo koje ne podu-
cava drustvo je koje sdmo sebe ne voli; koje samo sebe ne cijeni;
a to je slucaj s modernim drustvom.

Charles Péguy, »Cahier de la Quinzaine«

1. Sto je obrazovanje?

Kriza obrazovanja u suvremenome svijetu pokazuje se trajnom. Uobi-
Cajilo se nazivati je krizom drustva. Péguyevi Citatelji najceSce ostaju
na tome, zanemarujuéi najoriginalniji oblik njegove analize krize obra-
zovanja. Zapravo, ne akceptiraju ono §to Péguy kaze, premda su njego-
va razmatranja dublja od radova sociologa i razmiSljanja novinara koji
krizu predstavljaju kao »krizu Zivota«.

Takova formulacija ne upucuje na zivot u bioloskom 1 u socijalnom
smislu, veé na Zivot u svojoj najtemeljnijoj dimenziji. U pozadini krize
obrazovanja ¢ini se da smo suoceni s krizom ljudskog Zivota, s krizom
covjeka.

* Robert Redeker, francuski esejist koji je postao medunarodno poznat nakon teksta
objavljenog u Figarou: »Sto slobodni svijet mora uéiniti naspram islamistickih zastra-
givanja%« koji ga je stajao internetske fatwe, izravnih i visegodisnjih prijetnji smréu.
Velik broj franucuskih i europskih intelektualaca solidarizirao se s njim. Djela: Le
Déshumain: Internet, I’école et I’homme, Le Sport contre les peuples, Dépression et
philosophie: Du mal du siécle au mal de ce siécle itd.
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Drugim rije¢ima, u trojakoj krizi nastave, $kolstva i obrazovanja u
pitanju je ¢ovjek u ljudskosti svoga Zivota. Vise ne znamo $to je §kola i
§to je obrazovanje zato §to ne znamo Sto je Covjek, Sto je ljudski Zivot.

Prije no §to razmotrimo krizu, upitajmo se §to je obrazovanje. Kad
se izgovori rije€ »obrazovanje«, odmah zazvuce tri glagola: prenositi,
povezati s tradicijom, nastavljati. Tradicija tu znaéi nesto drugo od za-
tvorenosti u neku ladicu, naciju, ograniéeni obzor, folklornu kulturu.
Naprotiv, u njoj vidimo nesto poput sile koja se, zato da bi duh uzdigla
do univerzalnoga, otima ograni¢enoj kulturi ukorijenjenoj u odredena
podrugja. U tom smislu govorimo o intelektualnoj tradiciji koja nije
povezana s odredenim podruéjima.

U smislu koji joj ovdje pripisujemo tradicija je nesto oprecno folklo-
ristickoj uporabi te rijeci — ovdje je razumijevamo kao kretanje. U po-
ducavanju je tradicija—da se posluzimo Hegelovom formulacijom — du-
gi lanac »junaka razuma koji misli«, »sveti lanac, drugim rije¢ima, ona
predstavlja djela duha. Zato, u opéenitome smislu, obrazovanje nove na-
radtaje povezuje s dinami¢kom niti §to se proteze kroz vrijeme. Ona ti-
me obnavlja svijet istodobno ga odrZzavajuéi u postojanju. Preciznije
receno, obrazovanje nas povezuje s Arijadninom niti knjizevnih, umjet-
ni¢kih, znanstvenih djela, koja se na prvi pogled ¢ine nepovezanima. Ta
je Arijadnina nit, naravno, konstrukcija duha. Po sebi ona ne postoji.
Ona u ¢jelinu povezuje elemente koji na prvi pogled izgledaju zasebni.
Da bismo mogli slijediti tu Arijadninu nit, obrazovanje ué¢enika odvaja
od sadasnjice. To sadasnje vrijeme nalik je Platonovoj pecini. Nista ni-
je protivnije obrazovanju od aktualnosti ili komentiranja aktualnosti,
podvrgnuto tiraniji sadasnjosti. Koliko 1i ima beskonaénih lekcija o toj
aktualnosti samo zato §to te lekcije uéenika prikivaju za stjenku pedine!

Ucenika se u podu¢avanju dovodi u proslost koja je iz svijeta §to ga
neposredno okruzuje odsutna: Platon, Herodot, Cervantes, Stendhal.
Bolje lanjski snjegovi, no kisa od nekidan! Radije Frangois Villon ne-
kada$njih snjegova no neki pjevaé-pjesnik §to na dana§njim pozornica-
ma lupa po gitari. Namjerno brisanje sadagnjosti priziva mu proslost ko-
ja mu je nepoznata. Drugim rije¢ima, obrazovanje preustrojava uéeni-
kovo vrijeme, istodobno — zahvaljujuci Arijadninoj niti — odrzavajuéi u
zivotu djela proglosti. |

Obrazovanje ukljucuje tradiciju — tradiciju djela ljudskog duha.
Ucenika ¢ini suvremenikom Platonovim, Cervantesovim, Hugoovim.
Suoéava ga s Diirerom i Goyom. Cini ga suvremenikom njihova duha.
Ali ¢ini 1 vi8e od toga: ¢ini uéenika suvremenikom jednoga drugog vre-
mena. Siri obuhvat ucenikova vremena tako §to ga ukljucuje u vrijeme
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koje je prosireno. To prosireno vrijeme svakako je vise od povijesnog
vremena; to je duhovno vrijeme. Duhovna proslost — neki Ronsardov
stih, neki Platonov mit —uceniku tako biva suvremenija od sadasnjosti
u kojoj zivi. Svaki oblik obrazovanja donosi to prosirenje vremena koje
premasuje sadasnjost. Cak i skromno obrazovanje, izvan §kole, koje se
sastoji od pukog prenosenja davnih tradicija, prosiruje njegov duh.
Krstenje za katolike, i opéenito obredi inicijacije, geste u manualnim,
tehnickim ili poljodjelskim poslovima, takoder su modaliteti tog prosi-
renja. I ne bivajuci toga svjestan, trgovackoga ili drvodjeljskog nauéni-
ka mestar ukljucuje u duh niza gesta koje su kroz stoljec¢a usavrsili taj
zanat. Isto se moZe reci 1 za nas kad smo bili djeca koja na suncu kasnog
proljeca silno vaznim gestama naucenim od seljaka prevréu pokosenu
travu na livadi. No obrazovanje ide dalje od toga. Ono se ne zadovolja-
va time §to ¢e ga ukljuéiti u tradiciju nekog zanata ili nekog skupa vjero-
vanja, u arhivu gesta i tjelesnih vjestina, ono u¢enika izvodi iz tvarnoga
svijeta bacajuci ga u jedan drugi svijet — u nevidljivi, u neopipljivi svi-
jet misli. Nista nas ne prijeci da, nasljedujuci Platona, taj svijet misli,
mutatis mutandis, nazovemo svijetom ideja.

Razlika izmedu obrazovanja i zanatskog naukovanja upravo je u tom
izvodenju iz stvarnoga svijeta. Naukovanje nas ukljucuje u dugu povije-
st, nau¢nikovu vremenu i zivotu pribavlja stanovitu dubinu i stanovitu
konzistenciju, no on ostaje u vidljivom i opipljivom svijetu. Ono
prosiruje vrijeme, ali to ¢ini ostajuéi u imanenciji. Nasuprot tome, obra-
zovanje ucenika okrece jednom drugom svijetu, nevidljivom i neopiplji-
vom. Svijetu §to transcendira tvarni svijet. Drugim rije¢ima, obrazova-
nje uzdize, kako to lijepo pokazuje sama rije¢ kojom oznacujemo onoga
$to se skoluje — ucenik; ' ono ucenika ispraca u drugu zemlju, u zemlju
misli. Hannah Arendt skovala je izraz »das Land des Denkens« —»zem-
lja misli« — koji smo ovdje preuzeli. Jo§ bolje re¢eno, obrazovanje ¢ini
ucenika stanovnikom te druge zemlje. Obrazovanje u¢enika naturalizi-
ra pretvarajuci ga u gradanina te zemlje misli.

Obrazovanje je na taj na¢in usmjereno odgojiteljevoj posmrtnosti.
Isto se moze redi i za ucitelja. Zar ne poducavamo i zar ne odgajamo
imajuéi u vidu besmrtnost? Jedno od znaéenja nepoznatoga jest i ono
Sto ¢e biti poslije nage smrti. Nepoznato jest to. Pa ipak, bi¢a koja smo
odgojili Zivjet ¢e 1 upoznat ¢e to nepoznato. Dakle, uvijek se odgaja za
nepoznato, za posmrtno vrijeme. Odgaja se one koji ¢e doéi poslije nas.
Odgaja se za one koji ¢e zivjeti u ovome istome svijetu, koji ée, medu-

U Franc. éléve, pri éemu glagol uzdizati jest élever.
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tim, biti jedan drugi svijet. Pa ipak, utoliko $to ¢e s nama, uz nasu po-
mo¢, doprijeti do zemlje misli, mi ¢emo u toj zemlji ostati njihovi su-
vremenici —zemlja misli imat e sutra istu geografiju kao i danas. Vrije-
me-poslije-nas vremenski je ulog obrazovanja. Dakle, u smislu vreme-
na, obrazovanje nas s jedne strane uklju¢uje u pro$ireno vrijeme, a s
druge se ti¢e vremena-poslije-nas. Cinjenicu da je u pitanju obrazova-
nja smrt sredi$nja stvar najéesée se prikriva. Platon je to otkrio u svom
Faidonu. Sjenka smrti — zajedno sa sjenkom te sjenke, pobjedom nad
smréu — lebdi nad svakim obrazovanjem. Prije svega radi se o tome da
se ne dopusti da umre ono §to nam je bilo prenijeto. Da se postupa tako
da naslijede, ta klica buducnosti, ne umre zajedno s nama! Usto, radi se
i 0 tome da se ne dopusti da zemlja misli postane pustinja — njezino po-
stojanje ovisi o naoj odgovornosti. No radi se i o tome da drugog pri-
premimo za Zivot poslije nase smrti. Ipak, unatoé filozofskoj ocitosti,
na$a epoha ne voli u vezu dovoditi ta dva pojma — obrazovanje i smit.

Svakom se odgojitelju, profesoru, mestru koji ima nau¢nika, ili ro-
ditelju namece skrb za vrijeme poslije smrti, za samostalne zivote, dru-
kéije od njegova, koji ¢e ga nadzivjeti. Obrazujemo zato $to umiremo,
zato §to mi moramo i8¢eznuti i — $to je takoder povezano sa smréu —
zato §to smo pojedinci, od kojih se svaki razlikuje od vrste. Mi smo je-
dinke, mi smo osobe, mi smo lica — to je razlog zbog kojega, u strogom
smislu rijeci, od svih zivih bi¢a samo ¢ovjek poznaje obrazovanje. Kad
Je rije¢ o drugim Zzivim bic¢ima, jedinka je beskona¢no manje zasebna
no kad se radi o ¢ovjeku, mnogo se manje izdvaja iz cjeline vrste. Nje-
zin je zivot mnogo manje individualni Zivot. Covjek je Zivo bice koje se
brine o smrti. On je isto tako bice §to ga smrt definira, bi¢e kojemu je
smrt kamen kusnje. Ukratko, ¢ovjek je jedino bi¢e za koje je smrt stvar-
na. Biti »bi¢em-za-smrt«, da se posluzimo Heideggerovom formulaci-
jom, 1 biti ljudska jedinka, to jest osoba, jedno je isto.

Obrazujemo i poducavamo zato $to smo istodobno bice-za-smrt i je-
dinstvena osoba, i zato §to ¢e to vrijediti i za nase potomke u svim na-
ratajima. No prije svega, podu¢avamo stoga §to umiremo, §to — Zele¢i
umanjiti vaznost te smrti —u Zelji da se nit Zzivota misli produzi i poslije
nas, onkraj nas, hocemo da zemlja misli, ta zemlja ideja napuéena djeli-
ma postoji i dalje. Da i nakon nase amrti bude dostupna. Jer dobro zna-
mo da ¢e ta zemlja misli, mnogo nepostojanija od Atlantide (te imagi-
narne zemlje §to se rodila iz Platonove misli, zemlje koja postoji samo
u misli) iS¢eznuti ne budemo li se trudili oko njezina opstanka, osobito
bude li napustena. Izdvojena iz sadagnjosti i aktualnosti, ta zemlja —na
paradoksalan na¢in — postoji samo zahvaljujuéi novim narastajima koje

Kriza skole kriza je zivota 127

¢emo u nju uputiti. Zemlja misli postoji samo onoliko koliko se u njoj
misli. Onoliko koliko je se nastanjuje. Onoliko koliko smo njezini
gradani.

2. Sto je smisao skole?

Prisje¢amo se pocetka Aristotelove Metafizike: Svi ljudi naravno
teze znanju, a to je vidijivo po zadovoljstvu $to ga uzrokuju osjeti, jer
oni nam se svidaju sami po sebi, bez obziva na njihovu korisnost... Tre-
ba inzistirati na tim rije¢ima koje naglasuju nekorisnost: »...bez obzira
na njihovu korisnost«. Rije¢ »nekorisnost« rabimo u filozofskom, a ne
u ekonomskom smislu. Nekorisnost hrani zadovoljstvo uzrokovano
znanjem, kao §to hrani i zadovoljstvo preno§enja informacija 1 drugih
nekorisnih sadrzaja, sadrzaja koji ni¢emu ne sluze, koji ne posjeduju ne-
posrednu korisnost. Ona hrani zadovoljstvo povezanosti s tradicijom
koja i sama nije korisna stoga $to se radi o intelektualnoj tradiciji. Ne-
koliko redaka dalje Aristotel kaze da ta nekorisnost ljude razlikuje od
drugih zivih bica. U ¢ovjeka nekorisnost je klica osjeta. Ona se promece
u znanje. Ona caruje onkraj znanja, u mi§ljenju. Nista nije ljudskije od
nekorisnosti. Svako obrazovanje mora biti poduka za nekorisnost. Obra-
zovanje i nastava hrane nekorisno zadovoljstvo znanja i misljenja koji
nemaju druge svrhe osim znanja samog i misljenja samog (drugim rije-
¢ima, jedino pravo zadovoljstvo, suprotnost zadovoljstvu koje ne¢emu
sluzi), a hrane i zadovoljstvo prenosenja nekorisnog znanja, znanja koje
ne sluzi ni¢emu. U tome vidimo navlastito i isklju¢ivo ljudsko zadovolj-
stvo. To je zadovoljstvo koje osje¢amo nastanjujuéi zemlju ideja o kojoj
smo maloprije govorili. Ta nevidljiva i nedodirljiva zemlja, koje nema ni
na jednom zemljovidu, u koju nikakav GPS (Global Positinning System,
sistem geografskog pozicioniranja koji su izmislili Amarikanci zahva-
ljujuéi razli¢itim satelitima, prim. prev.) nikoga ne moZe odvesti, a koja
je svejedno stvarna zemlja. Obrazovati, poducavati znaci uciniti neko-
ga sposobnim za to zadovoljstvo, koje —kad ga se otkrije — nadmasuje
sva druga zadovoljstva.

Na nekorisnost je upozorio Aristotel, na margini Metafizike. Bez ob-
zira na ovo ili ono znanje, nekorisnost je duh u kojemu se prakticira filo-
zofija. Pojam nekorisnosti oslanja se na pojam dokolice. Nekorisnost je
moguca samo zato $to je vrednuje dokolica. Rije¢ $kola dolazi od gréke
rije¢i koju se prevodi izrazom dokolica — shole. Dokolica je prostor sko-
le. To je prostor zajednicki u¢iteljima i uéenicima, prostor u kojemu za-
jedno zive. To je prostor slobodan od svake prisile 1 teZine Sto opte-
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recuju svakodnevni zivot u drustvu, osobito od rada, no i od zabave 1
potrosnje Sto su u modernim drustvima dodatak radu. Smisao $to ga ovdje
hoéemo pridodati pojmu dokolice tvori vise medusobno isprepletenih
znadenja.

Prvo, dokolica znaéi »odvojeno«, ondje gdje nema prenatrpanosti,
ondje gdje se duh moze osloboditi prenatrpanosti. Podu¢avanje zahtije-
va stanje u kojemu postoje mogucnosti: izdvojiti se, odvojiti se od ne-
posrednoga, od buke grada, od graje i potreba drustva, osloboditi se pre-
natrpanosti, biti u dokolici. Drugim rije¢ima, da bi se poduc¢avalo, vazno
je izdvojiti se iz drudtva i odvojiti se od njegovih aktualnih preokupacija
zato da bi se u¢enika odvelo u zemlju koja je druk¢ija od drustva u ko-
jemu zivi, u zemlju misli. Primati poduku istodobno znad¢i biti izdvo-
jen, znaci biti silom odvojen zato da bi krenuo teskim putom §to vodi u
jednu drugu zemlju. U prispodobi o pecini, u Platonovoj Drzavi, jedan
od zatocenih, onaj koji ¢e steéi slobodu i spoznaju istine, silom je iz-
dvojen 1 silom osloboden svojega jadnog stanja.

~Zatim, dokolica znaéi »ima vremena«. Skola uvijek ima vremena.
Skola po definiciji ne moze biti produktivna, ona se ne povinuje impe-
rativu produktivnosti. Ideja $kole opre¢na je samoproklamiranoj »kul-
turi rezultata, terminoloskom proturjeéju koje je zapravo nekulturni
barbarizam. Valjda ste shvatili: $kola nije rad, ona je ¢ak opreka radu.
Najvisi vthunac obrazovanja uzdize se do onoga »ni za §to«, §to je sa-
mo drukéiji na¢in da se kaZe »da se bude«. Cemu znati? Cemu misliti?
Treba odgovoriti: da bi se znalo, da bi se mislilo. Da bi se bilo. Da bi se
bilo kao ovjek. Cemu poduéavati, cemu odgajati? Treba odgovoriti: da
se druge privede bivanju, da ih se u¢ini ¢ovjekom. Jos bolje, da ih se
privede ljudskom bivanju, drugim rije¢ima, da nastane zemlju misli. Ve-
liki logi¢ar Kurt Godel smatrao je da je prava razlika izmedu ¢ovjeka 1
zivotinje u intuiranju biti. Tu je rijec o toj zemlji misli u koju vode samo
odgoj 1 obrazovanje. Ostalo — korisnost — biva samo kao visak, buduci
da je niZega reda od onoga $to je bitno. Nazalost, mi zivimo u svijetu
koji je izgubio smisao za nekorisnost. A mi u tom gubitku vidimo dehu-
manizaciju. Suvremeni preokret u etici krivotvori svaki sud: nekorisno
se danas drZi moralnom manom stoga $to grijesi protiv korisnosti.
Briga svakog drustva jest skrb o vlastitom opstanku, o reprodukeciji.
Barem je tako bilo s drustvima koja su postojala dosada. Obrazovanje
se tumacilo kao ta skrb. Naravno, ta skrb je prisutna i u danasnjim gos-
podarski razvijenim drustvima, no kao da je u drugome planu. Doslo je
do povijesnog obrata: danas skrb o odgoju vise ne po¢iva na opsjednu-
toscu reprodukcijom, na strahu od i§¢eznuéa, vec na volji za moé, koja
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je u biti ekonomska. Istinska svrha javnog obrazovanja — dostatno je
vidjeti u novinama sve one sluzbene izjave pa da se to shvati — danas je
mo¢. No ono §to upravlja moci pomaknulo se od &iste politike prema
gospodarstvu.

Gospodarska moc je svrha koja je na kraju zamijenila sve druge. Vo-
lja za moc, premjestena u gospodarstvo, motivira sluzbene ideje o obra-
zovanju. Drugim rije¢ima, obrazovanjem vise ne upravlja volja da se
opstane, volja da se drustvo reproducira, veé volja za gospodarskom eks-
panzijom, $to je nova maska volje za mo¢ za koju reproduciranje drustva
onakvog kakvo jest moze biti ko¢nica. Takovo videnje obrazovanja
moglo bi ga ograni¢iti na puki utilitarizam. Ono ne uzvisuje dusu. Na
odvajanje se gleda kao na neprijatelja. No srz istinskog obrazovanja jest
nauciti kako se odvojiti; nauéiti kako se odvoijiti od sebe, naugiti kako
se odvojiti od drustva. Odvajati se znaéi i naugditi se kritickom duhu,
nauciti kritiku. Pedagogija izdvajanja potjece od Sokrata. Epikur i Epiktet
su je razradili. Ukratko, ona je filozofija. Obrazovanje prozeto izdvoje-
noscu filozofski je odgoj, drugim rijecima — istinski odgoj. Izdvajanje
Je glavni motiv Platonova Faidona. Posao filozofa, kaze tu Sokrat, nije
brinuti se za tijelo, vec udaljiti se od njega koliko god se moze i okre-
nuti se dusi. Sto zna¢i misliti? Sokrat odgovara: Dusa na najpotpuniji
nacin misli onda kad je ne ometa ni videnje, ni bol, niti bilo kakav
uzitak; onda kad se usredotocuje najvise sto je moguce na sebe samu
zanemarujuci tijelo; kad, raskidajuci koliko god je to u stanju svaku
vezu i svaki dodir s njime, tezi onome sto jest.

Misliti zato da bi se doslo u zemlju misli (koju Platon tu naziva yono
Sto jest«) namece obvezu cijelog niza odreknuéa. U Faidonu smrt je
metafora za ta odreknuca. U zemlju misli moze se doéi samo kad smo
naucili odvojiti se od drustva, od svakodnevnog svijeta, i od sebe samih.
Misljenje je istodobno put sto vodi u tu zemlju, sredstvo kojim se tamo
stiZe, i korak, hod onih koji tim putom idu. Tu se postavlja Kantovo pita-
nje: tko treba odgajati odgojitelje? Formulirajmo to pitanje drukgije: tko
treba reci §to odgoj treba biti? Svakako ne ekonomisti, poslovni krugo-
vi. Svakako ne - barem ne izravno, u izravhom odnosu — ni narod, javno
mnijenje. Ono éemu smjera odgoj nadilazi ono §to bi narod mogao htjeti
u nekom trenutku svoje povijesti. Postojanje anketa dokazuje da su na-
rodi utopljeni u sadasnjost. Zapadne li u iluziju demokratiénosti, odgoj
¢e skrenuti s puta. Svaki odgoj mora biti aristokratski u onoj mjeri u kojoj
mu je svrha proizvesti iznimne osobe, a ne medusobno sli¢ne i klonira-
ne jedinke. Odgoj ne smjera proizvesti ¢ovjeka ulice, Govjeka iz anketa,
covjeka televizijske stvarnosti, Covjeka bez osobnosti, ve¢ jedinstveno
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bice, iznimnu osobu. Obrazovanje se mora oteti sadaénjo.sti., njezq%lm
interesima i njezinim ¢arima. Na pitanje: »Tko treba odgajat odgojite-

lje?« nalazimo bolji odgovor kad kazemo: misljenje. S jedne strane, mi'—.
sao je ta koja mora odgajati odgojitelje. S druge strane, ona treba reci

$to odgoj treba biti.

3. Drustvo protiv skole?

Moderni svijet, od pocetka XIX. stoljeca, svjf?doéi rggvoju dlktaFur'e
drustva. Ta rije¢ — »drustvo« — usla je u filozofiju u vryeme pr9§VJet1-
teljstva, s Montesquieuom 1 Rousscauqm glevdu ostalnvna. U np}(li_;)ng
postaje rijec-vrednota, kakva je dotad jblla rije¢ Bog_. VE}.vaqécg 111; ; azl
rije¢ Bog. Nadvisuje Boga. Vaznija je 1od sv¥h.drug1h rijeci: 0 a 31 ev-
stva, zupe, subjekta. Kao rijec koja globalizira, firustvo razara 1 eju
zivota u zajednici kao Zivota Sto ga tvore zasebni poredm.. Drustyo -
sama ta rije¢ je izvrtanje, prevrat starog poretk.a. Rgz‘(vioblje pI‘OS\ll_]Cl'[;-
teljstva uistinu je bilo razdoblje filozofskoga 1 politickog pronalaska
drustva. U slijedecem je stoljecu sa svojim tvorcem A}lgustfzom _Comteo;n
(1824.) dogla sociologija. Comte u SOCiOlOgl_]% vidi posljednju nastalu
znanost koja ¢e upravljati svim drugim znanostima, pravu krunu sustava
Znag(()is‘::l.da drustvo ima svoju teologiju koja se smatra matf?rij ah's_tl(:kom
i empiristickom, a prikriva svoju metafizicki osnovu — s0c101'0g1]u... Mo-
derna misao o obrazovanju ostala je ovisna o prvenstvu socwlogye sto
ga je uspostavio otac empirizma Comte. DméWo se smatrevllal.fom 1.0n(;e-
gom zivota u zajednici. Ono sve objaénjgje, zanjse sve ¢ini — t_(.).Je a-
nas najrasirenija predrasuda. Mnogi nadi suvremenici —u medl_! 1mia{, u
politici — i nesvjesni toga govore o drustvu kao d“a‘_]e. Bog. Oni — kao

Bourdieu — postuliraju socioloski determinizam kojije Jedpako neupitan
kao i Leibnizov metafizicki determinizam, ili kgo predestln%ranost koju
postuliraju neki teolozi. Drustvene i humanistlékevznvanqstl pom'cil.o iu
zamijenile filozofiju i teologiju kao one Sto nam kazu §to je dobro ¢imitl,
koje izdaju kolektivne 1 individualne recF:ptF:. ‘ . )
Od sociologije, i od drugih humanistickih @anost}, f)d'psmol(')gl]f:,
psihoanalize traZi se da nam kaZe §to treba (V:in.ltl. Upucuju im se pltfmja
kao prorocistima. Kao Delfskoj pitiji. S@énj ake. tl‘h znanos'tvl obozavve%
se poput maga. Od tih se znanosti traze i imperativi. To se vise ne trazi
od ideja. Filozofiju se spusta na rang dusevnog @dggka, kqemu je za-
daca da uresi kako sociologiju tako i jedan oc} nj ezinih VldOVElli— ;V)cde.l-
gogizam. Pedagogizmom nazivamo modernisticku pedagogiju Sto je
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prevladavala osamdesetih godina XX. stolje¢a. Zapravo, suvremeni pe-
dagogizam, koji ne treba brkati s pedagogijom ~kojega je u Francuskoj
jedna od glavnih figura Philippe Meirieu, a za koji je Jean-Claude Michéa
pokazao do koje je to mjere puko »poducavanje neznanja« — potvrduje
da su drustvene 1 humanisticke znanosti prozdrle obrazovanje i odgoj.
Ta tiranija dru§tva namece ideju integriranja. Obrazovati radi inte-
griranja posljednja je ideoloska moda. Na pitanje: »Cemu &kola, emu
obrazovanje?« brojni glasovi odgovaraju: »Radi integriranja.« Da bi
pridonijela integriranju, $kola je bila prisiljena smanjiti intelektualne
zahtjeve; bilo je potrebno da Zrtvuje kulturu za ra¢un masovne kulture
§to slijedi svijet industrijske zabave. Nesto §to jasno pokazuje prevlast
integriranja nad svim drugim §kolskim poslanjima jest — u Francuskoj
— obveza institucije »Nacionalno obrazovanje« da se sumjeri planira-
noj stopi uspjeha na maturi, koju utvrduje drzavna uprava. Na taj ispit
institucija gleda kao na sredstvo $to dokazuje valjano funkcioniranje
§kole koja sluzi integriranju — odatle stope uspjesnosti dostojne rezulta-
ta izbora u totalitarnim drzavama. Unato¢ sli¢nosti rijeci, vazno je razli-
kovati »civiliziranog ¢ovjeka« od »gradanina«.? Jean-Jacques Rousseau
dobro je sagledao protivnost tih dviju dimenzija ¢ovjeka koji zivi u za-
jednici: Treba se opredijeliti izmedu toga da se proizvede covjeka i da
se proizvede gradanina, piSe on u Emile.

Danas skola vi§e ¢ak i ne postoji zato da bi proizvodila gradane — §to
je politi¢ki cilj, pokojni politi€ki cilj gradanske §kole — ona postoji zato
da bi integrirala, to jest da bi proizvodila civilizirane ljude koji zive u
razumijevanju, a ne gradane, §to je socioloski cilj. Skoli je odredena no-
va, razorna svrha: poduéiti zajednickom Zivljenju. Pretpostavivsi da
Skola sluzi »socijalizaciji mladih«, Philippe Meirieu i Marc Guiraud pisu:
»Skola ili gradanski rat«. Destruktivna poruka tih autora je jasna: po-
mocu $kole treba integrirati, inace ¢e gradanski rat u vatri 1 krvi dokra-
jéiti nage demokracije. Za dva posljednja desetljeca $tafetu je od proiz-
vodenja gradanina preuzelo integriranje. Integriranje u dru§tvo jedno-
stavno je postalo obzor obrazovanja.

Prvi put u povijesti obrazovanje sebi za cilj postavlja sociologiju ta-
ko plosno shvaéenu. Dok prevladava ideja zajednistva koje je nacija,
odnosno narod, cilj skole jest proizvoditi gradane. Ideal gradanske skole
francuskog tipa, §kole Julesa Ferryja, odgovarao je tom prvenstvu poli-
tike. No otkad je — na ra¢un nacije i naroda, tih politi¢kih ideja— prevla-
dala sociologka ideja, cilj $kole je postao integracija. U izravnom slije-

2 Franc. yhomme civil« i »citoyen«.
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du te zamjene, §kola postaje istodobno »§kola zajednickog Zivljenja« i
»ikola uspjeha«. Kao da je ono §to vec postoji nedodirljiva alfa i omega
— drugim rije¢ima, obrazovati ne vodeci ra¢una ni o dimenziji drustve-
ne kritike ni o dimenziji odvajanja koju sa sobom nosi kultura u cjelini.
Kao da je ¢ovjek kakav je u drustvu jedini ideal ili odgojni model.

Ustvari, obrazovanje svesti na integraciju zapravo znaci drzati se uti-
litaristi¢ke koncepcije obrazovanja. Ta koncepcija napusta nekorisno,
ono §to nije od koristi; ona nekorisno protjeruje u rang rekreativnog.
Integrirati u §to pitanje je koje se uopée ne postavlja. Odgovor izbija iz
svega: u svijet masovnog konformizma, u svijet potro$nje i posvemas-
nje zabave. Time se zapravo procjenjuje da $kola svoj cilj postize kada,
nakon §to odraste, nekadasnji uéenik postaje covjek poput svih drugih,
ukljucen u drustveni stroj.

Sve vise se obrazovanje brka s prilagodavanjem. Skola, pretpostavlja
se, mora integrirati 1 prilagoditi. Ukljuéiti u drustvo i prilagoditi prevla-
davaju¢em imaginariju nase epohe — ekonomiji. Sama skola — propovi-
Jeda nam se — mora se prilagoditi suvremenom svijetu, poduzecu, trZistu
rada, da bi tomu prilagodila nove narastaje. Bez imalo stida $kolski se
uspjeh hvali rje¢nikom prostitucije: treba nauciti »prodati se«, oni koji
zavr$avaju studij moraju »znati prodati se«. Skoli i odgoju za cilj posta-
viti poduzece, zaposlenje, profesiju, obrazovanju za cilj postaviti impe-
rativ prostituiranja »znati se prodati, isto je $to i $kolu lisiti svrhe. Dru-
gim rije¢ima, buduci da sholé znati dokolica, vrijeme odvojeno od
proizvodnje zato da bi se duh okrenulo svijetu misli, nekorisnosti,
utilitaristic¢ki diskurs o §koli zapravo je deskolarizacija u pravome smi-
slu te rijeci.

Profesija nije svrha §kole. Kad za svrhu uzima prilagodavanje dru-
Stvu, prilagodavanje proizvodnji, prilagodavanje profesiji, prilagodava-
nje vise ili manje nepouzdanoj buduénosti, skola izdaje sebe. U takvoj
utilitaristi¢koj konfiguraciji uloga skole svodi se na proizvodenje ljudi
koje gospodarstvo u buduénosti moze iskoristiti. Proizvodenje ljudi-
-oruda za poduzeca. Tada $kola, prilagodavajuéi se gospodarstvu, djecu
tretira kao buduce orude. Isto se tako kaze: $kola mora uéenika uéiniti
ucinkovitim. To je imperativ koji je zamijenio sve ostale; ili to¢nije, to
je imperativ koji subsumira sve ostale — treba biti u¢inkovit u svemu.

U Kanta su imperativi prema kojima treba ustrojiti covjekov zivot,
ukljucujuéi i politiku, bili moralni imperativi. Nasa epoha moral je za-
mijenila u¢inkovito$éu, bududi da se ljudski zivot treba svoditi na to da
u svakom trenutku dokazuje u¢inkovitost. Rije¢ »u¢inkovitost« — zaga-
divsi cio ljudski zivot, pocevsi sa sportskim igraliStem, koje je srce du-
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hf)vne mo¢i nageg vremena — danas zauzima mjesto neke vrste nedodir-
lj}voga sve.tog otajstva. Od jutra do mraka joj se neprestano pjevaju
hlml"ll, u svim medijima, u poduzec¢ima, na sportskim terenima. Nepre-
stani molitveni mrmor tu rije¢ pretvara u pozadinski zamor naseg 7ivo-
ta — ucinkovitost. Obrazovati, medutim, ne zna¢i uciniti u¢inkovitim
Poducavati ne znaci uéiniti ucinkovitim. Odgojiti i obrazovati znac,
mlade narastaje izvesti na put iskazivanja nepovjerenja u imperative ka-
kav je imperativ u¢inkovitosti.

Yrednote gospodarstva pa ¢ak i njegovo videnje Govjeka — koje se
saZima u izrazu homo oeconomicus, s poddiobom na proizvodaca i po-
troé.aéa — suprotne su vrednotama $kole i kulture. Zbog prevlasti i care-
vanja gospodarstva kultura je izgubila velik dio svog legitimiteta, $to
ima pogubne posljedice i na skolske programe koji se moraju prilagoditi
‘Fakvu razvoju stvari. Taj jaz izmedu, s jedne strane, gospodarstva —koje
Je srce danasnje civilizacije — i, s druge strane, kulture/obrazovanja, re-
centna je pojava. Ne moZe se prevladati; drugim rije¢ima, kriza obrazo-
Vjclnja samo moze trajati. Ovdje ne Zelimo sotonizirati gospodarstvo, §to
bl bilo smijesno, pa ni trzitno gospodarstvo, §to bi takoder bilo smi-
Jesno, vec upozoriti na imperijalizam gospodarstva, na ¢injenicu da ono
danas vlada kolektivnim Zivotom, odreduju¢i mu ciljeve, odredujuci ci-
ljeve Zivotu pojedinca.

. Uzmimo ideju obeskonacgenja. U toj ideji sadrzana je dusa kapitali-
stickoga gospodarstva. Ostvarenje beskona¢noga uz pomo¢ poveca-
vanja postalo je vrednota u XVIII. stoljecu. A obeskonadenje je tesko
pomiriti s idealom mudrosti kakav su razvile humanisticke znanosti ko-
jima je temelj kona¢no. Mudrost je povezana sa samoograni¢avanjem —
u to nas uvjerava i epikurejstvo. Primijeniti nacelo obeskonac¢enja —
matricu »uvijek vise« kulta uginkovitosti §to histerizira svakodnevni
21'yot uzrokujuci neku vrstu rata svakoga protiv svakoga —koje je navla-
stito gospodarstvu §to se uzvisuje nad sveukupnost ljudskog zivota, u
protivnosti je s podu¢avanjem humanisti¢kih znanosti, s onim ¢emu nas
mogu nauciti Montaigne i Pascal. Humanisti¢ke znanosti, u suglasju s
antickom mudro§c¢u, kazu: »Nicega previse.« Moderno doba uzvraca:
»Uvijek vise«, §to je geslo koje se saZima u olimpijskoj devizi: »Uvijek
brze, vise, dalje.«

Obrazovanje treba zamisljati kao protutezu sili proizvodenja konfor-
mizma, osobito masovne zabave. Zivimo u drugtvu permanentne zaba-
ve; zabava je progutala ¢ak i informacije i politiku. Humanisti¢ko obra-
govanj e, 0dgoj uz pomod humanisti¢kih znanosti, u modernom svijetu
1zgleda nesto egzotitnoga poput samostanskog Zzivota. Pregesto bi nasi
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suvremenici htjeli da obrazovanje nalikuje medijima, internetu, televi-
ziji. No poslanje obrazovanja jest poslanje protuteZe svijetu zabave. Ne
protuteze politickoj moc¢i, vec suvremenoj duhovnoj moci, stroju koji
proizvodi konformizam sto se 1z zabave (sporta, glazbe, informiranja,
slike) stalno §iri u neprekinutoj struji. Zabava nas posvuda okruzuje, ona
je zrak koji diSemo. Obrazovanje se mora drzati po strani od zabave.
Kad kazemo da pretpostavlja dokolicu, ocito je da ne mislimo na zabavu.

U nagem drustvu zabava je jedan od oblika u vlasti rada: ta je zabava
— u vrijeme tobozZe slobodno od rada — nastavljanje proizvodnje u obli-
ku potrosnje. Zabava nije zabava ve¢ naporan rad. Biti potrosac zabave
znadi raditi. Zabava predstavlja napornu dimenziju potrosnje, ona je je-
dan od oblika napora. I¢i na skijanje, na plazu, u Disneyland, kupovati
CD-e, DVD-¢ — to je isto §to i raditi, to znaéi potroé$njom pogodovati
proizvodnji. Citati neku knjigu je tesko, proucavati je tjednima, no to
nije isto §to i raditi, to ne znaéi najbrze §to se moze okretati osovinu
proizvodnja/potrosnja, to ne pripada procesu stvaranja bogatstava ni§ta
vide no gospodarskom razvoju — to je sporo, to znaéi imati vremena na
raspolaganju. Obrazovanje pretpostavlja takvo stanje: imati vremena
daleko od zabave.

Duhovna mo¢ ne pripada Crkvi. Duhovna mo¢ pripada velikim me-
dijima zabave. Vise nije Crkva ta koja oblikuje imaginarno; to visenije
11 skola. Dusom adolescenata vise ne upravlja Vatikan, vec MTV, Sky-
rock, videospotovi, sustav sportskog spektakla. U naSe vrijeme duboko
znacenje protuteze krije se u otporu barbarstvu i ispraznosti. Po mislje-
nju filozofa Karela Kosica, boljka modernih drustava, nesavladiva po-
put kuge u srednjem vijeku, jest ispraznost. Ona, ispraznost, uzrokuje
to da ¢itanje vise nije briga duse. Skola dopusta da je zahvati ta ispraz-
nost. Ona, ispraznost, ¢ini da se pjesnistvo i pjesnike ignorira.

U danagnjem svijetu nista nije tako izgubljeno kao pjesnistvo. Ispraz-
nost folklorizira kulturu — ukljucujudi i sje¢anje na pjesnike — promecuci
najozbiljnije stvari, $to imaju najvecu tezinu, u zabavne festivale. Po-
bunjeni¢ki pjesnik Rimbaud postao je dio folklora Charleville-Mézicresa
pojavljujuci se na razglednicama. Sama povijest, povijest kao discipli-
na, postala je izlikom za barnumski festival, §to svoj ki€ razastire cije-
lom Europom. Posvuda imamo srednjovjekovne svetkovine i kostimi-
rane komemoracije! U tim festivalima ki¢a na djelu nije stroga povijes-
na spoznaja, ljudi se ne dive teskom i nezahvalnom trudu povjesnicara,

veé euforiénoj i izravnoj potrodnji umjetne povijesti. Ispraznost i bar-
barstvo: kultura se prometnula u zabavni park. Barbarstvo bise mogloi
ovako definirati: prometanje svega ozbiljnoga, kulture i ozbiljnosti, u
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festival. Kultura i festival za nas su ¢ak postali sinonimi. Homo festivu
(da se posluzimo izragom Sto ga je skovao Philippe Muray) brka se Z
kulturnim ¢ovjekom! Skolska definicija kulture nesto je posve drukéiie
oq festivala. Odgoj — kojemu je vrhunac §kola —mora postati obrambeili
zid naspram festivala. Tvrdava koja §titi od festivala. Skola mora biti
protufesti\{alska. Odgoj u cjelini morao bi biti protufestivalnost. Smisao
obrazovanja i §kole je u protutezi suprotstavljenoj moci zabave koja sve
pretvara u festival. Protuteza suprotstavljena moci festivala. Ukratko
kad Qbrazovanje analiziramo kao protutezu, radi se o protutezi duhovnoj
mqél na$ega vremena, barbarskoj mo¢i koja sve ozbiljno promeée u
strip, zabavu i festival.

Iga pitanja o obrazovanju krije se pitanje o ¢ovjeku. Svako obrazo-
vanje zapravo pretpostavlja odgovor na pitanje: »Sto je Sovjek?« U
smislu filozofske antropologije, kakvu je koncipirao Kant. Za konigs-
berékqg filozofa, ustvari, svaka se filozofija svodi na filozofsku antro-
pologiju i na pitanje: »Sto je ¢ovjek?« Ne radi se jednostavno o znan-
styenom odgovoru, kakav bi mogla dati neka od humanisti¢kih znano-
sti kad joj se postavi takvo pitanje, ve¢ o mnogo bogatijem i dubljem
odgovoru, o filozofskom odgovoru. U dubini toga pitanja krije se jedno
drugo pitanje, koje nas moderni svijet nastoji skriti, no koje je ipak te-
melj obrazovanja: Sto ¢ovjek treba biti? Slijedimo 1i Kanta, pitanje:
»Tko sam?« nuzno vodi drugom pitanju: » Tko trebam biti?« , -

Naéa je epoha obiljeZzena prevlas¢u pedagogizma. Konformizam pe-
dggoglzma krije se u ovom implicitnom sofizmu: ono $to ¢ovjek treba
b¥t1 odgovara onome §to on jest u empirijskom smislu. A ono §to je ¢o-
V] fek u empirijskom smislu, pred nasim o¢ima, u svakodnevnom Zivotu
nije ono $to on jest u filozofskom smislu, u zbiljnosti. Covjek nije on(;
Sto se Yldi. Bic¢e covjeka nesto je nevidljivo do ¢ega se dopire samo
r‘mélj enjem. Na pitanje: »Sto je €ovjek?« odgovor nije: Ljudska bica sto
ih srgc’emo svaki dan — oni, one, Vi, ja. Onaj s australskim $eSirom na
glaVl,‘ onau mini-suknji. Covjek je prije svega ideja; kao takav, on ne
postoji niti u prirodi niti u drustvu, ve¢ samo u misli. Covjekovo bice je
filozofski pojam. To nije nesto empirijsko, nesto §to se svaki dan srece

"na ulici. Nijedna sociologija, nijedna psihologija, nijedna psihoanaliza

ne mozZe nam reci §to je Covjek — jer te znanosti misle plitko. Zavarava-
junasu pozornost, koja je pozornost uma. Medusobna pridruZenost gla-
gola morati i biti — koja je bila prisutna jo§ u Durkheimovoj sociologiji
- u.XX. je stoljecu i8¢ezla iz antropologije. Relativizam, smrtonosan za
ideju ¢ovjeka jednako kao i za ideju morati-biti, proizi3ao je iz poima-
nja ljudskosti §to su ga razvile humanisti¢ke znanosti.
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Pitanje ¢ovjeka postalo je tabu u suvremenoj kulturi zato $to impli-
cira upitanost o morati-biti, o obliku, drugim rije¢ima o op¢oj ideji ¢o-
vjeka, kakav jest ili treba biti, ideji koja bi silila na to da se suvremeni
antropoloski relativizam dovede u pitanje.

4. Skola i smrt covjeka

Godine 1966., na posljednjim stranicama svoje velike knjige Rijeci i
stvari, Michel Foucault je ustanovio »smrt ¢ovjeka«. Smatrao je da je
ono §to je do tada europska kultura nazivala »¢ovjekom« i§¢ezlo. Ishod
toga i§¢eznuca je ocit: o suvremenom se covjeku sve manje moze govo-
riti onako kako se o ¢ovjeku govorilo nekad. Sto je zapravo umrlo s Go-
vjekom? Metafizicki predmet, nutarnjost, ideja ¢ovjeka — drugim ri-
jec¢ima, temelj humanistickih znanosti koji je omogucavao obrazovanje
i poducavanije u funkciji neke vizije, nekog idealnog oblika ¢ovjeka. No
osobito je umro ¢ovjek kao univerzalno jedinstvo. Jedinstvo covjeka se
raspalo. Covjek je umro od tri otrova; od humanistickih znanosti, od
svedenosti na animalnost, od svedenosti na stroj, odnosno ra¢unalo
(umjetnu inteligenciju). Prvi od tih otrova pokazao se razornim za kul-
turu, poti¢uci brkanje kulture 1 na¢ina zivota, sile¢i nas da rije¢ kultura
rabimo u mnozini, dok nam druga dva otrova prije¢e misliti o antro-
poloskoj razlici (razlici izmedu Covjeka i drugih biéa, Zivotinja ili stroje-
va). Smrt ¢ovjeka spreze se s nijekanjem onoga §to Chantal Delsol nazi-
va wizdvojenost ljudske vrste«. Sto je oviek? Sto je ideal éovjeka koji
treba ostvariti? Kako ga otkriti, kako ga definirati? Moderna kultura po-
kazuje se nesposobnom pruziti odgovor na ta pitanja, koja se zapravo
svode na jedno, antropolo§ko pitanje. Ta nemoguénost da se odgovori
na pitanje o ¢ovjeku druk¢ije no uz pomoc relativizma — tog povijesnog
i8¢eznuca ideala Covjeka, istinskog zalaza —uzrok je krize obrazovanja.
Ali nema moguéeg promisljanja obrazovanja, pa ni obrazovanja kakvo
bi moglo biti, bez prethodnog odgovora na ta pitanja. Prije smrti ovje-
ka znalo se §to Covjek jest, i stoga je bilo moguce promisljati obrazova-
nje. Smrt covjeka za posljedicu ima smrt obrazovanja.

Zato jer je ¢ovjek umro, pedagogija se usredotocila na dijete. Sve
veca mo¢ puericentriénog pedagogizma logican je povijesni posljedak
smrti Covjeka. Ideja djeteta — primjerice, kad se hoée »dijete staviti u
sredi$te sustava« — nasem je vremenu tako draga stoga §to dijete nije
normativna ideja. Dijete nije oblik. Dosta je da ga se pusti da bude, da
ga se pusti da se razvija. Dosta je pustiti dijete da bude dijete! Drugim
rije¢ima, dijete nije ideja kojoj treba pod¢initi zbilju, ono je bice koje je
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dano u trenutku. Naglasak se u suvremenom obrazovaniy S ¢ovjeka

premjestio na dijete. To jest, s univerzalnog morati-biti na sadasnje-biti

Zatq pedagogizam svjedoci o krizi buduénosti kao i o krizj metaﬁzike.

Kazlmo preciznije: smrt ¢ovjeka jest nemoguénost da se mislj bit éo;

vjeka, da se misli oblik i morati-biti §to vrijede uvijek i posvuda, za by-

du(_inc?st u cijelosti, oblik i morati-biti koji su univerzalni. Prema tome
to jei kriza vremena. Premda je to u osnovi kriza metafizike, utolikc;
$to Je ono sto se nazivalo »¢ovjekom« bilo predmetom metafizike. Usto
metaﬁziékog pojma djeteta koji bi bio poput metafizickog objekta éo:
vj §ka ne moze biti, jer dijete je neuobli¢eno bice, bice koje jos nije for-
mirano, koje je u mijeni. Dijete, kaZe Aristotel, to je covjek koji ono
mora postati, Covjek koji jos nije. Bit djeteta jest ono &to ono Jos nije —
c¢ovjek. Dijete jest samo stoga sto jos nije ¢ovjek. U metafizickom smi-
slu dijete se rastace u ¢ovjeku. Odatle i bezdana dubina Rousseauove
konstatacije u Emilu (pod uvjetom da Je se zna razumjeti): Djetinjstvo
uopce ne poznajemo. Rousseau kaze istinu, jer dijete je bice koje nema

pavlastlte bitne zbiljnosti. To znati da je nemoguce dovinuti se spozna- ’

Je, umetafizickom smislu, o tome §to dijete jest, premda Rousseau traga
za znanjem o djetinjstvu. Dijete je filozofska crna rupa. Humanisticke
zpanosti, s psihologijom na ¢elu, pokusat ée zauzeti mjesto obiljeZzeno
tim neizbjeznim filozofskim neznanjem zato da bi se mislilo da one Zna-
Ju Sto je dijete. Parareklamna parola za politicku i pedagosku uporabu
?>dijete u srediStu sustava« potjece od zamjene filozofije psihologijom i
iz njezina toboznjeg znanja. No to je dijete bez obzora, s obzorom koji
vrijedi samo za nj ovdje i sada.

_Ovdje ne govorimo o krizi Zivotnih uvjeta, vec o krizi biti Zivota.
Zivota kao ljudskog Zivota. Zivjeti kao covjek nije isto $to i Zivjeti uo-
pce. Nije isto $to i Zivjeti animalno, ili makinalno, ili kiberneticki.
Buduci da ¢ovjek vise ne zna ¢ovjeka definirati u njegovoj specifiénosti
— poznaje ga samo bioloski, u nekakvom zoo-univerzalizmu $to je za-~
mijenio zoo-humanizam — zato §to je to znanje i8¢ezlo, on vise ne zna
ni zasto ni kako Zivjeti. Ali upravo tu se krilo veliko pitanje svih mu-
drosti: Kako Zivjeti? Sve dok nismo u stanju odgovoriti na pitanje:
»Kako Zivjeti?« nije moguée ozbiljno utemeljiti odgoj i obrazovanje.
Anticke $kole mudrosti bile su skole s dva razloga: s jedne strane zato
Sto su pruzale prethodni odgovor na pitanje: »Kako Zivjeti?« a s druge
strane stoga sto se poducavanje u njima, u krilu dokolice, sastojalo od
toga da se taj odgovor prakticira. Nekoliko se desetljeda francuski tip
gradanske $kole oslanj a0 na jasne odgovore na ta pitanja koja su obliko-
vala gradanski moral: »Sto je Govjek?« »Kako Zivjeti?«
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Kad je nastupila kriza, to jo$ nije bila kriza Zivota. Suvremeni ¢ovjek
vise ne odgovara na pitanje: »Kako Zivjeti?« koje mu se ¢ini sablaznji-
vim; on zivi da bi trosio, zivi da bi bio uspjesan, Zivi da sebi ne bi po-
stavljao filozofska pitanja (jer to su nekorisna pitanja, bez izravne ko-
risnosti). Ne Zivi zato da bi svoj Zivot u¢inio uspjesnim, u smislu neka-
dasnjih filozofskih mudrosti, ve¢ zato da bi uspio u zivotu. A uspjeti u
Zivotu danas se svodi na mo¢ da se razmecemo neumornom potro§njom
— odatle poznati 1 patoloski kult brendova, koji je zahvatio 8kole, kole-
dze 1 gimnazije. Uspjeti, svodi se tako na mo¢ da se sutra potrosi malo
viSe no danas. Kriza Zivota jest kad se smisao Zivota svede na imperativ
uspjesnosti, kad drustvo s »uspjesnoga zivota« prijede na »uspjeh u
zivotu«. Kad se oni koji su uspjesni u zivotu uzdizu u status uzora,
antropoloskog kanona. U proslosti je bilo kriza drustva. Bilo je kriza
kulture. Bilo je kriza civilizacije. No nikad se nije pojavila ovakva kri-
za — kriza ljudskog Zivota, dosad nepoznat, a sveobuhvatan tip krize.
Zivotna kriza i kriza Zivota tvore dosad nepoznatu krizu: prvi put u po-
vijesti ne moZze se odgovoriti na pitanje o biti, ni na pitanje kako, ni na
pitanje o svrhovitosti ljudske egzistencije. Kriza obrazovanja i kriza
skolstva odjeci su mnogo dublje krize, Zivotne krize, krize Zivota.

Suvremeni svijet je, posve logiéno, zahvatila i kriza smrti. Ta je kriza
usporedna s krizom Zzivota, kriza koja se nuzno odrazava na obrazova-
nje. Vise se ne zna §to je smrt, [judska smrt, vise se to ne Zeli znati. No
ona vise nije predmet razmisljanja, kako je bila u Bossueta. Civilizacija
koja se vise ne usudi misliti na smrt — za razliku od francuske civiliza-
cije iz vremena Bossueta, Pascala, Port-Royala, kao 1 u dubinama svako-
dnevnog Zivota — osudena je na to da prikriva vezu izmedu smrti i obra-
zovanja, §to znaci osudena je na to da obrazovanje ucini slabijim. A, ve¢
smo to rekli, odgoj 1 obrazovanje postoje zato §to postoji smrt. Umjesto
da misli na smrt, nae drustvo poziva na pobunu kad nastupi trenutak
smrti, ukljuéujuéi u tu pobunu i $kolske i1 sveucilisne ustanove, »psiho-
loske ¢elije«, kojima je duznost da smrt uklone iz podru¢ja umskoga.

Nase vrijeme je vrijeme »tekuce sadasnjosti« (da se posluzimo for-
mulacijom Zygmunda Baumana), koje ne pogoduje obrazovanju. Teku-
¢e, kako to pokazuje taj mislilac, zapravo znaci netrajnost drustvenih
struktura i oblika — tekuée znaci likvidaciju postojanoga 1 trajnoga.
Tekuée ne pogoduje ni $koli — za koju nase vrijeme takoder hoce da bu-
de tekuca, fluidna i bez konzistencije. Nage vrijeme trudi se postojane
institucije prometnuti u Zelatinu. Doslo je vrijeme $kole prometnute u
zelatinoznu tvar. To vrijeme i obrazovanje kao da su medusobno inkom-
patibilni, unato¢ prividima bezbrojnih i zamornih govora o »drustvu
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znz'1nJ.a«. Stupovi obrazovanja — nekorisnost, dokolica — u ovoi
kucoj« fapohi koja privilegira, korisno i neposredno u(:inkovitVOJ »t?-
status disidenta. Isto tako i temelji — filozofska ideja dovieka e
vog morati-biti — takoder imaju status disidenta. yeKa T nicgo-
. V{ée ne Znamo odgajati ni poducavati zato §to vige ne znamo ni kak,
ni zasto‘ Zivjeti. Dvostruka kriza poducdavanja i obrazovanja ne moze .
smatrah leépom krizom drustva, ili civilizacije, veé se mora analizirj:
ti .kaov kr1‘za Zivota koja u igru uvodi i8¢eznuce Jedinstvene, nedjeljive
.shvlfe covjeka, Covjekova mjestau zivotu, ljudskog Zivlj enja’ druginJ1 ri-
Jecima, ona Je element metafizicke krize. Stoga obrazovanje _ Sto bi tre-
ba}g znaciti zahvaljujuci dokolici voditi u zemlju misli, istodobno biva-
Juctprotuteza Sto omogucuje da se zauzme distanca i otrgne se od sebe
sama i qd drustva — vige ne uspijeva prepoznati svoj legitimitet stoga
st0. su njegovi filozofski temelji zaboravljeni ili proglaseni mrtvima
Krlga obrazovanja, kriza gkolstva nije ni socioloka ni pedagoska kriza.
To je metafizicka kriza iz koje se moze iziéi samo ako se rekonstruir .
racionalna ideja dovjeka. )

S francuskoga preveo Danijel Bucan





