teres i da ispuni ,svoju patriotsku misiju®.

Dilas, sa svoje strane, pak, uofava posto-
janje nacionalizma, ali mu ne poklanja zna€ajniju
paznju. Iz njegovih sporadiénih komentara se vidi
da on nacionalizam nije smatrao bitno destruk-
tivnom silom, mada je ukazivao na opasnosti
koje nosi sobom. On, ipak smatra da je nacion-
alizam tek posledica krize do koje je dolo usled
JneodrZivosti komunistickog sistema“. Sa druge
strane pak, smatram da Dilas tadno uoCava
Cinjenicu da ,komunizam nije uspeo da izmeni, a
nekmoli da ukine, nacije: one, kao i ljudsko bice,
ukoliko se i mogu menjati - (to mogu — dodavanje
moje) samo iz samih sebe i u dugotrajnoj evoluci-
ji. U revolucijama su potu€eni nacionalizmi, ali oni
lako buknu elementarnom silinom ukoliko se nisu
u drustvu razvili odredeni odnosi: demokratske in-
stitucije, slobodna ekonomija, srednja klasa. Ko-
munizam je u tome ostavio iza sebe pustos iz koje
su buknule ideologije i pokreti kojima je nadohvat
bio sirovi materijal mrznje i ogorenja, uvreZenih
zZlih se¢anja i, nadasve, ideologizovanih verovanja
da su drugi krivi za sve nacionalne i druge nedace
i da se one mogu otkloniti sazdavanjem €istih'
nacionalnih drzava.“® Cak e ustvrditi da nacion-
alizam nije ideologija. ,Ja drZim da nacionalizam i
ne postoji, niti moZe postojati kao ideologija, nego
svak, svaki politicki pokret, svaka socijalna grupa
koristi nacionalne izvore..."®

§

Konacno, Dilasov hod se kretao od ideje samou-
pravijanja i njenog instalisanja kao drustvenog i
ideolodkog poretka slobode koji se opirao napadi-
ma boljevickog dogmatizma, kako u Jugoslaviji,
tako i, naro€ito, iz sveta ,realnog socijalizma®.
Medutim, samoupravni poredak nisu salomili
dogmatski staljinisticki udari. On nije izdrzao
nacionalisticke i (malo)gradanske udare (ve¢ od
pocetka druge polovine XX veka). Dilasov hod
se, dalje, kretao do njegove konstatacije da je
,komunizam iza sebe ostavio pusto§* stvaranjem
,nove klase” (ipak, dakle, srednje klase) Cija je
klica bila u partijskoj nomenklaturi. Nije odbacio
utopijsko jezgro (zato Dilas-disident nije doveo
u pitanje Dilasa-revolucionara), ali je odbacio
Jkomunisticki i staljinisticki dogmatizam* zbog
njegove nedemokratiénosti.

Danas se, sa stanovidta ideoloSkog main-
stream-a, na samoupravijanje gleda kao na
okonéan, nedelatan i odbaden koncept. Time
je odbaen i vazan deo Dilasovog idejnog i
ideoloSkog nasleda.

No, moZda ideja samoupravljanjai nije zgasla.
Zavr$icu ovo razmatranje sa nekoliko ideja koje je
ponudila Kerol Pejtmen (Carole Pateman). Ona
smatradaradni¢kosamoupravljanje moZe da pred-
stavlja pravi vid participativne demokratije: ,Kada
se uspostavi participativni demokratski sistem on
postaje samoodrZiv jer upravo proces samou-
prave razvija participativne kvalitete gradana.”’
Zastupajuéi koncept participativne demokratie,
Kerol Pejtmen pokazuje da se demokratija
ne moZe ostvarivati samo kao predstavnitka
demokratija. Nuzno je da se omoguéi neposredno
uceSée gradana u odlucivanju, jer participativna
demokratija poveéava delotvornost upravijanja
i demokratskog Zivota zajednice ,spustanjem*

55 Milovan Bilas, (1997) Slutnja postkomunistickog haosa.
Novi Beograd: Centar za unapredenje poslovanja, str. 26.

56 Milovan Dilas, Vlast i pobuna, str. 386.

57 Carole Pateman, (1999) Participation and Democratic
Theory. Cambridge: University Press, str. 25.
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na Sto je moguée nize nivoe odluivanja. Par-
ticipativna demokratija, dalje, ne dovodi u pitanje
predstavnicku demokratiju (oliéenu u medusobnoj
dinamici politickih partija); ona je, naprotiv, po
njenom misljenju, €ini delotvornijom. Upravo zato
§to se neka drustvena pitanja tretiraju sa nejedna-
kom druStvenom paznjom u odnosu na druga, a,
pritom, su od visokog znacaja za neke drustvene
grupe, participativna demokratija omogucuje da
se stvori mozaik druStvenih interesa i pitanja u
kome ¢e svaki mozaiéni detalj, podrZan sopstven-
im demokratskim procedurama (dakle, makar na
mikrosocijalnom planu) dobiti svoj demokratski le-
gitimitet. Jedan od vaznih na€ina, pomocu koga je
moguca Sira participativnost, je sistem informisan-
ja radnika. Nagin informisanja zaposlenih ukazuje
na dostignuti stepen participativne demokratije.
U tom pogledu, Kerol Pejtmen ocenjuje vi-
sokom ocenom sistem informisanja zaposlenih
u jugoslovenskim samoupravnim preduzeéima.
,Uopste, sistem informisanja koji je dostupan rad-
nicima u jugoslovenskim preduzecima, ,nacelo
javnosti‘, verovatno jedinstven, u veéini slu¢ajeva
pruza vise informacija zaposlenima u Jugoslaviji
nego Sto se daju njihovim kolegama u Britaniji ili
SAD ili u Sovjetskom Savezu."?

Zato je tvrdnja 0o nemoguénosti demokrati-
zacije struktura vlasti u socijalizmu tek ,jo3 jedan
aspekt normativne prirode savremene teorije
demokratije.”® Radi se o tome da se smatra da
proces demokratizacije mora da zadovolji niz
~preduslova“ koje postavija postoje¢i, kapitalisticki
sistem. U ovom sluéaju, apologeti kapitalizma
stavljaju znak jednakosti izmedu kapitalizma i
demokratije, iako demokratija nastaje pre i mimo
kapitalizma. Ona je mogu¢ faktor u postojanju
kapitalizma, ali nije nuZan. Ako se na stvar gleda
ovim o¢ima, onda socijalizam nije mogu¢ kao
demokratski socijalizam. To je razlog zbog koga
kapitalizam mistifikuje, kako Andre Gorc (André
Gorz) kaze, burzoasku demokratiju. ,Njene su
ustanove tako zamisljene da odrZe odvojenost
pojedinaca i njihovu molekulamu rasprdenost, da
im uskrate svaku skupnu vlast nad organiziran-
jem drustva, da bi im umjesto narodne vlasti os-
tavili samo moguénost da svake &etiri ili svakih
pet godina trajno povjere viast predstavnicima
koji nemaju izravne veze s masama.“®

Na kraju, Milovan Dilas je, i pisanom reéi i
nacinom na koji je Ziveo, vrsio kritiku otudenog,
nedemokratskog poretka stvari nazivao se on
kapitalistickim ili ,komunistickim®. NaZalost, nije
ponudio, sa stanovista sopstvenog velikog i rev-
olucionamog i disidentskog iskustva, razvijenu
koncepciju demokratskog socijalizma. Takvu
moguénost je samo nagovestio u govoru na
Svecanoj akademiji posvecenoj 26-to godisniici
Oktobarske revolucije 1943. godine. Citatom iz
tog govora €u zavrsiti ovu kratku raspravu. Pored
jakih ideoloSkih i propagandnih nanosa pomalja
se sledeéi stav: ,...nada partija je uspela da os-
tvari jedinstveni narodno-oslobodilacki front, da
okupi u redove oslobodilacke borbe i sve ostale
iskrene patriote, sve one Cestite ljude iz bivsih
partija, koji nisu hteli da se pomire sa izdajni¢kom
politikom reakcionamih klika u vodstvima tih
partija. Ostvarenje jedinstva nase partjje s tim
liudima, iskreno njihovo pristupanje u borbu (kur-
zivi - moji), imalo je ogroman znacaj, kako zbog
proSirenja borbe na sve slojeve naroda, tako i
zbog razbijanja faSistickih i profasistickih kleveta
kako komunisti imaju zadnje namere i vode klasni
rat.”!

58 Isto, str. 97-98.
59 Isto, str. 86.

60 André Gorz, (1967) Tegobni socijalizam. S francuskog
prevela Sonja Knezevi¢. Zagreb: Centar drustvenih djelat-
nosti SSOH, 67.

61 Milovan bilas, (1943) Govor druga Milovana bilasa,
¢lana CK KPJ, odrZan na svecanoj akademiji posvecenoj
26-godisnjici Oktobarske revolucije. Agitprop Obl. KPH za
Dalmaciju, str. 14-15.
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OVOGODISNJI Arhiv autora posvetili smo
delima Radomira Konstantinovica, Oskara
Davi€a, Edvarda Kardelja, Borisa Kidri¢a i
Milovana Dilasa. Sa seminara o Dilasu, koji
je odrzan od 4. do 6. novembra u Domu om-

Dokica Jovanovié

Milovan Dilas:

ladine Beograda pod nazivom Njihov disident
i njegovi liberali, prenosimo tekst predavanja
Dokice Jovanovica.

Ugitelj neznalica i njegovi komiteti

Anatomija morala srednje klase i

ativa

samoupravna alte

§

LAli najvise me zapanjuje, plasi, to 3to reviucija
ne nudi neke znake ¢ovekovog duhovnog pre-
poroda, ne &ini ljude po3tenijim, iskrenijim, ne
povecava njihovu sposobnost da se ocene sami i
da moralno procene svoj trud.

Nema opasnijeg ofrova nego 3to je vlast nad
ljudima, mi to moramo znati ako neéemo da nas
viast otruje, da nas pretvori u ljudoZdere, joS gore
od onih protiv kojih smo se celog Zivota borili.”!

Ovo nisu re¢i Milovana Dilasa, ve¢ Mak-
sima Gorkog (Makcum Topbkuit [Anekceit
Makcumosuy Mewkos]). Nije Dilas jedini koji je
bio razo€aran i uplaSen pred stvarno$éu konk-
retnog socijalistickog poretka. Pre njega je, na
jo$ tragicniji nacin, osetio fatalnu surovost stalji-
nizma Lav Trocki (fles [laBugoBud BpoHLTENH
Tpoukun).

Smatram da je zanimljivo da se, iz danadnje
perspektive, kada smo svedoci beskompromis-
nog nastupa nove tzv. liberalno/neocliberalno
orijentisane srednje klase osvrnemo na postrev-
olucionarni period kada je isto tako, silovito na-
stupala ondadnja novalsrednja klasa. Onda3nja
nova/srednja klasa je, po mom miljenju, stvorila,
pripremila tle za nastup aktuelne srednje klase.
Zato je dobro podsetiti se na tadasnje Dilasove
uvide.

Sta je naslutio Dilas? Preko detekovanja
nove kaste, docnije nove klase, naslutio je na-
stup srednje klase u Jugoslaviji. Dilas vidi kako
se nova klasa rada iz radnickih i seljackih slojeva.
Vidi kako se njihov politicki sloj izdvaja u posebnu
klasu. Toj klasi se pridruzuje i novi tehnokratsko-
administrativni sloj. Lagano, pridruzuju se svi oni
koji ne pripadaju radnicko-seljatkom sloju. Doc-
nije, ova klasa se sve manje regrutuje iz donjih
drustvenih slojeva, a sve vise se reprodukuje iz
sebe same. Ona poprima sve odlike uobiajene
srednje klase. Prostire se preko celog drustvenog
horizonta. Kao takva, nuzno postaje faktor stabi-
lizacije konkretnog statusa quo. Kada dode do
velikih drudtvenih prevrata, postojeéa srednja
klasa biva uklonjena iz druStvene stvarnosti. Ona
moze biti uklonjena kakvom smislienom novoin-
stitucionalnom akcijom, ali, i samu sebe uklanja.

1 Maksim Gorki, (1987) Neugodne misli. S ruskog preveo
Mirko Dordevi¢. Beograd: Filip Visnji¢, str. 107.

Sama sebe jednim delom dokida, a drugim de-
lom se samotransformiSe u novu srednju klasu,
koja ¢e opet stabilizovati novonastali status quo.
Pored toga, nestaje i zato Sto je novonastali in-
stitucionalni poredak, naprosto, nezainteresovan,
kako za njenu sudbinu, tako i za njeno postojanje.
Ona je za njega tek ,ostatak starog” i, kao takva,
nuzno nestaje. Zauzvrat, ,novi‘ poredak stvara
;novu“ srednju klasu koja ée, kao i ona pre nje,
stabilizovati novonastalo stanje. Stvara novu
srednju klasu regrutovanjem pripadnika ,revolu-
cionarnih” slojeva, ali i regrutovanjem pripadnika
,bivie“ srednje klase.

O srednjoj klasi, kao delu ve¢ etablirane
drustvene stvarnosti u Jugoslaviji pisali su, pored
ostalih, osamdesetih i devedesetih godina mi-
nulog veka Luka Markovi¢, AljoSa Mimica i Da-
nilo Mrk3ic. Ideja novih srednjih slojeva je (mimo
deklarativno izvikivane ideologije) burZoaska
ideja. ,Burzoaska ideja je ta kojom je prozeta uku-
pna ideologija epohe, ta koja dominira ukupnom,
opéom svijes¢u.”? Da je ,burzoaskom idejom”
proZeta cela epoha, kako kaze Luka Markovi¢,
pokazuje i AljoSa Mimica: ,U vreme svog punog
procvata, dakle sredinom 19. veka, liberalizam je
nastojao da se prikaze kao ucenje koje se obraéa
svim slojevima stanovnistva: najavljivao je poste-
peno rastvaranje drustvenih nejednakosti u okrilju
jedne Siroke srednje klase. I8¢ezavanjem na-
sledne aristokratije, s jedne i opStom dostupno$éu
preduzetniCke delatnosti, s druge strane, bili bi
stvoreni uslovi da srednja klasa postane jedina
klasa u gradanskom drustvu.” Pri kraju iste knjige,
Mimica kazZe: ,Kao §to su rodonacelnici klasi¢nog
liberalizma slavili staru srednju klasu, to jest sitne
kapitalisticke preduzetnike i radi8ne, kalvinisticke
male ljude’, i proglaSavali je buduéim nosiocem
svekolike privredne i polititke moéi, tako su i
vesnici, postkapitalistiCkog druStva’ izgradili mit
0 novoj srednjoj klasi kao novoj viadajucoj eliti.**
PiSuéi o karakteru novih slojeva, Danilo Mrksié
istie da klasna struktura u drzavnom socijalizmu
poprima spegifian vid ,u kojoj klasne suprotnosti
ustupaju mesto novom tipu slojnih nejednakosti.

2 Luka Markovi¢, (1978) Klasna borba i koncepcije razvoja.
Zagreb: Naprijed, str. 157.

3 AljoSa Mimica, (1983) Ogled o srednjoj klasi. Pregled
razvoja jednog socioloskog pojma. Beograd: IIC SSO Srbije,
str. 48.

4 |sto, str. 121-122.



Ove nejednakosti izmedu slojeva karakterise pr-
venstveno njihov rang u hijerarhijskom sistemu
drustvenih funkcija, a ne sukobljenost koja bi
proizilazila iz razlicitih poloZaja u strukturi svojin-
skih odnosa (kurziv — moj).” Ba$ to nepostojanje
sukobljenosti po liniji svojinskih odnosa amorti-
Zuje moguénost ozbiljnijeg klasnog sukoba. Kako
tada, kada je MrkSi¢ pisao svoju knjigu, tako i
danas. Stalnim isticanjem, u javnom saobracaju,
nuznosti hijerarhijskog poretka medu slojevima,
a bez objasnjenja njegove prirode i osvetljavan-
ja uzroka koji su ga stvorili, sklanja se u senku
€injenica da je taj hijererhijski poredak samo vid-
ljivi deo dubokog klasnog rascepa. ,Buduci da je
osnovom reprodukcije postao klasni kompromis®,
masovna lojalnost hegemonom poretku vrednosti
se istovremeno osigurava ,i u okviru formalne
demokracije i u skladu s vaZeéim univerzalistickim
vrijednosnim sistemima. Ti legitimacijski pritisci
mogu se smanjiti jedino strukturama depolitizirane
javnosti“.? Pa i kada se danas, u okviru etablirane
ideologije i podobne javnosti, vr3i kritika onih koji
su ,bezobrazno® bogati, govori se o ,nepoStenom,
nezakonitom, koruptivnom, kriminalnom... na¢inu
bogaéenja“. Nikada i nigde se ne kaZe istina: svi
ti nadini bogacenja su samo epifenomeni eksp-
loatatorskog drustvenog poretka. To je Dilas na-
slutio. Naslutio je pohod nove klase koja se rada
u nedrima otudenih vladajuéih struktura realnog
(postojeceg) socijalizma. Kritikujuéi komunisticku
oligarhiju, upozoravajuéi na njenu deformacuiju,
Dilas se nije odrekao komunisticke utopije.

§

Milovan Dilas je iz rata iza8ao kao general-puko-
vnik, kao €lan najuZeg stvarnog rukovodstva nove
Jugoslavije koje su €inili Josip Broz Tito, Edvard
Kardelj, Aleksandar Rankovi¢ i Milovan Dilas.” Bio

5 Danilo Mrksi¢, (1987) Srednji slojevi u Jugoslaviji. Beograd:
IIC SSO Srbije, str. 83.

6 Jirgen Habermas, (1982) Problem legitimacije u kasnom
kapitalizmu. Preveo Marijan Bobinac. Zagreb: Naprijed, str.
75.

7 Evo nekoliko podataka iz Bilasove biografije u periodu od
1945. do 1953. (Prema: Aleksa Dilas, Hronologija Zivota i
rada Milovana Dilasa. Dostupno na: http://www.djilas.info/
HRONOLOGIJA/hronologija.html. Preuzeto 12. 1. 2014.)

- Godine 1945 postaje ¢lan prve jugoslovenske vlade kao
ministar za Crnu Goru, a potom je bio ministar bez portfelja.
- Clan je jugoslovenske delegacije na mirovnoj konferenciji u
Parizu 1946.

- Sa Kardeljem 1947. u Poljskoj u¢estvuje u osnivanju Infor-
macionog biroa komunistickih i radnickih partija (Informbiro/
Kominform).

- Dilas je bio na Celu delegacije koja je 1948. boravila

u Moskvi sa zadatkom da sa Josifom V. DZ. Staljinom
(gruzijski: losseb Stalini, ruski: Mocud BuccaproHosmy
[xyrawsunu CranuH) i sovjetskom viadom uskladi politiku
Jugoslavije i Sovjetskog Saveza prema Albaniji, posebno po
pitanju ujedinjenja i dogovori se oko naoruzanja i opreme za
jugoslovensku armiju.

- Na V kongresu KPJ, Dilas je izabran za jednog od sekretara
partije; druga dva sekretara su bili Edvard Kardelj i Aleksan-
dar Rankovi¢, a Tito je izabran za generalnog sekretara.

- Godine 1949. Kardelj, kao ministar spoljnih poslova, i
Dilas predvode jugoslovensku delegaciju na IV zasedanju
Generalne skupstine OUN u Njujorku. Sredinom novembra,
pred Politickim komitetom OUN DBilas je odrzao govor protiv
sovjetskih politickih i ekonomskih pritisaka na Jugoslaviju,
kao i vojnih pretnji. Jugoslavija je tada prvi put pred jednom
medunarodnom ustanovom izloZila svoje videnje sukoba sa
Staljinovom politikom. | pored sovjetskog protivljenja, Jugo-
slavija je primljena u Savet bezbednosti. Ovaj diplomatski
protivudar Staljinu na medunarodnoj sceni dogodio se u
vreme kada se mnogima u Jugoslaviji i svetu Cinilo da je

je poptpuno privrzen ideji i praksi socijalistiCke
revolucije u Jugoslaviji. Osim politicki, angaZovao
se, narodito, pisanom reci.

Ovde nas interesuje kako je Dilas primetio,
uoCio nastupanje nove kaste, potom nove klase,
a, u stvari, srednje klase, koju Karl Marks (Karl
Marx) i Fridrih Engels (Friedrich Engels), jo§ u
Komunistickom manifestu, nazivaju filistrima
(¢ificama, malogradanima).

Dilas je uogio pojavu o kojoj su, poCetkom
XX veka pisali Robert Mihels (Robert Michels)?
i Torsten Veblen (Thorstein Bunde Veblen). Pod-
setimo se Mihelsovih glavnih ideja, kao tvorca
teorije 0 ,gvozdenom zakonu oligarhije®, Sto znaci
da svaka organizacija ima oligarhijsko ustrojstvo:
»TkO kaze organizacija, kaze i tendencija ka oli-
garhiji. U biti je organizacija duboko aristokratska
stvar”. ... ,Slobode, povlastice, kao i participaran-
je u cjelini uzivaju najprije samo neki. Novije je
vrijeme obiljezeno time 3to je sve to postepeno
proSireno na sve veci krug osoba. To je bila era
demokracije. Razvoj demokracije opisuje parabo-
lu. Ova se nalazi, barem u Zivotu partija, sada na
spustenoj grani. U Zivotu partija moze se primi-
jetiti da s napredovanjem razvoja demokracija
nazaduje (kurziv — moj). Jacanjem organizacije
nestaje demokracija. Moze se postaviti pravilo:
Mo¢ voda raste jednako kao organizacija®. Mi-
hels dodaje: ,Mase se odnose prema svojim
vodama &esto kao onaj kipar u staroj Grékoj, koji
je, izradivSi Zevsa Gromovnika, pao na koljena
pred viastitim djelom da bi mu se poklonio®."
Ovome dodajemo misao Torstena Veblena:
,Clanovi svakog sloja prihvataju, kao svoj ideal,
obrazac Zivota koji je u modi u sledeéem viSem
sloju i upinju se da Zive prema tom idealu”." A fo
Cine zato 3to ,Zivot i Zivotni obrazac dokoliGarske
klase treba da potpomazu oduvanje varvarskog

sovjetski vojni napad na Jugoslaviju pitanje dana.

- 1951. putuje u Veliku Britaniju i vodi razgovore s Klimentom
Atlijlem (Clement Richard Attlee), laburistickim predsednikom
vlade, i Vinstonom Ceréilom (Winston Churchill), vodom
konzervativne opozicije. Jugoslovensko vodstvo je ba$ Dilasu
stavilo u zadatak da tajno trazi vojnu pomo¢, zato $to je
nekoliko meseci ranije bio domacin laburistima i uspostavio s
njima srda¢ne odnose. Misija je uspe$no obavljena.

- 1951. Dilas je domacin prvom generalnom sekretaru Ujedin-
jenih nacija, Trigve Liu (Trygve Halvdan Lie).

- 1953. Tito je izabran je za predsednika FNR Jugoslavije, a
za potpredsednike su izabrani Edvard Kardelj, Milovan Dilas,
MoSa Pijade i Aleksandar Rankovic.

- 1953. predvodi jugoslovensku delegaciju na Prvoj azijskoj
socijalistickoj konferenciji u Rangunu (Burma). Na konferen-
ciji je jugoslovenska delegacija bila jedini predstavnik neke
komunisticke partije i primljena je s oduSevljenjem.

- Kao potpredsednik Saveznog izvrSnog ve¢a FNRJ, Dilas

je predvodio jugoslovensku delegaciju na krunisanje kraljice
Elizabete Il (Elizabeth II) koje je obavljeno u Londonu 2. juna
1953. U delegaciji su bili drzavni sekretar za spoljne poslove
Koca Popovi¢ i nacelnik generalstaba Jugoslovenske
narodne armije general-pukovnik Peko Dapéevic.

- Dilas je 25. decembra 1953. jednoglasno izabran za
predsednika Savezne narodne skupstine.

8 Zanimljivo, Mihels je bio socijalisticki i marksisticki aktivist.
Razocaran nesposobno$cu nemackih sindikata, napusta
politiku, ali u Nemackoj ne moZze da dobije profesuru. Prelazi
na univerzitet u Torinu i to na preporuku Maksa Vebera
(Maximilian Carl Emil Weber) (u ¢ijem je ¢asopisu saradivao,
iako je bio levi€ar). U ltaliji prihvata faSisticke ideje.

9 Robert Michels, (1990) Sociologija partija u suvremenoj
demokraciji. IstraZivanja o oligarhijskim tendencijama u Zivotu
skupina. S njemackog preveo Tomislav Martinovi¢. Zagreb:
Informator i Fakultet politickih nauka, str. 21.

10 Isto, str. 53.

11 Torsten Veblen, (1966) Teorija dokolicarske klase. S
engleskog preveo Nikola Misi¢. Beograd: Kultura, str. 128.

autohtona i nije nastala u procesu fransformacije
kakav se desio na Zapadu. Ovde je nova klasa
proizvedena, regrutovana iz radnicko-seljackih
slojeva. ,Socijalno poreklo nove klase leZi u prole-
tarijatu kao to je aristokratija nastala u seljatkom
drustvu, a burZoazija u okviru zanatskog drustva.
Postoje izuzeci, u zavisnosti od nacionalnih us-
lova, ali proletarijat u ekonomski nerazvijenim
zemljama, kao nazadan sloj, predstavija sirovinu
iz koje nastaje nova klasa.""

Sta je, konacno, Pilas, prvi medu partijskim
rukovodiocima, uo€io? Bio je uveren da ¢e sop-
stvenim angaZmanom doprineti da socijalizam
bude graden kao demokratski socijalizam. Kao
on, mnogi su smatrali da je socijalizam mogu¢
samo kao demokratski socijalizam. Zato je kren-
uo u obra€un sa ,novom klasom®. Bio je, u stvari,
svestan da se rada, Maksovim re€ima receno,
filistarska klasa, tj. radaju se éiitice (Komunisticki
manifest), tj. rada se malogradanska klasa, i, fj.
na kraju, rada se srednja klasa. To &to se rada
je bilo suprotstvljeno revoluciji, partizanskoj etici,
demokratskom socijalizmu - bilo je suprotstav-
lieno utopiji za koju se Zivelo i umiralo. Postojanje
te klase je ozbilino (pokazace se, definitivno)
dovodilo u pitanje doktrinu o odumiranju drzave
u socijalizmu i nastanku besklasnog drustva. Sa
druge strane (osim deklarativnih iskaza), nije pos-
tojala bilo kakva jasna i stvarno sprovodiva kon-
cepcija odumiranja drzave. Socijalizam je stigao
na krilima utopije o besklasnom drustvu. Osim
nade nije pronaden nacin njenog pretvranja u
delatnu proizvodnju Zivota (Marks) koja bi pov-
esno nadisla postojeéi klasni poredak. Ne, nego
je Klasni poredak (preko nove, srednje, klase)
postao snazna (nezamenjiva i neunistiva) ar-
matura u ovde-i-sada socijalizmu. Revolucija je
nuzno napustena. Ostala je da Zivi u partijskim
proglasima i knjigama (poput Revolucije koja tec¢e
Svetozara Vukmanovi¢a Tempa).

Nova klasa je krenula da monopolizuje te-
kovine revolucije. Tako je ona sticala legitimaciju.
Svoj drustveni polozaj je obezbedila uveravanjem
javnosti da upravo ona bastini tekovine revolucije
i da, po tom osnovu, s pravom ra¢una na to da
ima odluéujuéi drustveni uticaj i da uZiva veliki
drustveni (upravijacki usmeren) ugled (Cujemo li
iza leda Veberov Sapat?). Revolucija je sada nje-
na berzanska akcija koja, s promenljivom sre¢om,
stvara profit (politicki, pa i finansijski). | ne samo
to. Ona sada, u ovoj konstelaciji stvari, odreduje
§ta je karakter revolucije. Deceniju i po docnije to
¢e re€i i Milan Kangrga: ,Na3a srednja klasa nas-
toji revolucionarno zbivanje 1941-1945. pretvoriti
u svoju viastitu (gradansku) revoluciju na taj nacin
8to bi jasno izraZzene socijalisticke elemente toga
zbivanja kao i tendencijiu kretanja prema socijal-
izmu iznutra rastocila i svela na svoju vlastitu his-
torijsku osnovu: gradansku. Pri tome se ona Zeli
nametnuti kao dominantna snaga na3eg drustva
u cjelini.“8

Ne samo to. Jedno od baziénih ideoloSkih
mesta srednje klase je nacionalizam, tj. princip
iskljuéenja drugog. Nacionalistiéki pokreti u Ju-
goslaviji, ve¢ od sredine sedamdesetih godina
proslog veka (afera Rankovié, Cestna afera u
Sloveniji, Maspok u Hrvatskoj...) pa nadalje, do
krvave disolucije Jugoslavije, bastine muéno
naslede nacionalistickog otklona od Drugog. Opet
Kangrga: ,Srednja klasa koristi svoj moment i tu
dolazi do uzajamnog otimanja (a te banke, reek-
sporteri i ta financijska oligarhija itd. plus korum-
piranost na sve strane, to je oko sebe isijavaju
elementi srednje klase, nisu nikakve izmisljene
price, nego kruta i vrlo opipljiva realnost, koju
medutim na svojim ledima svakodnevno nosi,
snhosi i iznosi primarno radnicka klasa)... Ali, ako
je tko otimao ili sebi prisvajao taj viSak rada, onda
to sigurno nisu bili ni ovaj ni onaj narod (nacija), a
jo8 manje sama radnicka klasa (ove il one nacije),
§to je uostalom &ak i apsurd isticati, nego njihovi
,predstavnici’. ...U ovo Eesto umjetno i isforsirano
razbuktavanje strasti ubacuje i izlazi na povrsinu
sve ono, kako ga Marx naziva, ,staro smece* u ob-
liku nacionalizma, Sovinizma, klerikalizma (kurziv
- moj), borbe za vlast, karijerizma i svih moguéih
potisnutih aspiracija i neizivljenih armbicija.“
Konacno, Kangrga zakljuuje: ,Cim je zapocela

47 Isto, str. 41.

48 Milan Kangrga, (1971) Fenomenologija ideolodko-
polititkog nastupanja jugoslavenske srednje klase. Zagreb:
Praxis 3-4, str. 427.

49 Isto, str. 437.

da évrice i sigurnije staje na svoje vlastite noge,
na3a je srednja klasa pokazala i svoju pravu pri-
rodu: ona se okreée proslosti. Time ona jasno
iskazuje svoj historijski status, ulogu, polozaj, hti-
jenje i ,perspektivu’ (kao retrospektivu). Stavise,
ona time izvr8ava povijesnu presudu nad samom
sobom. Ona starta s prosloséu kao svojom ide-
jnom osnovom... A onaj tko starta s proslos¢u,
sam je dao do znanja da nema buduénosti...
Nije, medutim, funkcija nacionalizma samo u
jaCanju srednje klase. Nacionalizam ima jo$ jed-
nu, vrlo utilitamo orijentisanu funkciju. On maski-
ra, prikriva klasne sukobe tako 3to negira samo
postojanje klasne osnove drustva. Ovu dimenziju
nacionalizma analizira Danko Grli¢. ,...Isticanje
nacionalnog u nasoj epohi ima prije srvega (uvi-
jek kad nije rije¢ o antikolonizatorskom pokretu)
jednu temeljnu funkciju: da prikrije, zaba$uri,
zakamuflira, mistificira klasne odnose. Nacion-
alno tako postaje plast kojim bi se htjeli harmo-
nizirati antagonisticki klasni elementi. Jer, ako
je vazno prije svega to da smo pripadnici jedne
nacije ako je npr. nacionalna kadrovska struktura
osnova personalne politike — tada je nevazno i
sporedno (a to je abeceda) $to medu nama pos-
toje klasne razlike, tada je najvaznije da je i €lan
birokratske vrhuSke i pripadnik radni¢ke klase
samo Srbin, Hrvat, Makedonac, Sovenac itd.*!
Jer, zasto bi jedan ,dobar Hrvat radnik®, piSe dalje
Gli¢, ,Strajkao protiv Hrvata, koji je isto tako dobar
Hrvat, a usput i direktor, dobar Srbin istupio protiv
mjera koje je donio neki srpski rukovodilac.” 52
Harmonizacija odnosa izmedu moénih i
depriviranih je ve¢ dugo tema koja interesuje
nosioce drZzavne viasti, ali i mnoge teoretiCare.
Dobar primer je musolinijevska korporativna
drZava - savez poslodavaca, sindikata i drzave,
a u interesu drzave. lli, uzmimo drugi prim-
er: Adolf Hitler (Adolf Hitler) je 1933. godine
naloZio doktoru Robertu Leju (Robert Ley), vodi
nacisticke stranke u Kelnu, da formira Nemacki
radnicki front (DAF — Deutsche Arbeitsfront)
kao ,organizaciju nemackih manuelnih i umnih
stvaralaca“. Prema Zakonu o uredenju nacion-
alnog rada (1934) ,svrha Radnicke fronte nije
bila da zastiti radni$tvo nego, kako je u zakonu
reeno, ,da stvori istinsku narodnu i produktivnu
zajednicu svih Nijemaca“.®® O ovome Karl Smit
(Carl Schmitt), komentariSuéi donoSenje jednog
zakona o radu u Il Rajhu (Grii¢ Smita naziva
nacionalsocijalistickim teoretiGarem), kaze: ,Za-
kon namjemo viSe ne govori o poslodavcima i
posloprimcima; namjesto tarifnog ugovora stupa
tarifni red; poduzetnik, namjestenik i radnik su
voda i sljedbenici poduzeéa, koji rade zajedno u
promicanju svrha poduzeéa i na opéu korist naro-
da i drzave; oba nam se pokazuju kao &lanovi
zajednikog poretka, zajednice s javnopravnim
obilieZiem. Drustveni &asni sud je dosljedna
primjena jednog misljenja, koje je ucinilo da se
vjernost, sliedba, stega i East vide ne shvate kao
funkcije nesredenih pravila i odredaba nego kao
bitni element nove zajednice i njenog konkret-
nog Zivotnog reda i oblikovanja.* Zelim da na
ovim primerima (iz faSistitke Italije i nacisticke
Nemacke) pokaZzem kako je nacionalistiCka
torzestvena retorika o jedinstvu ,nacionalnog
organizma*“ tek puki paravan iza koga egzistira
komplot vladajuée klase i njene drZave. Na-
cionalizam Zeli da pokaZe da, pod uslovom da
se ostvari uspedna nacionalna homogenizacija
(dakle, mobilizacija), klasne razlike blede. lako
postoje klasne razlike, nacionalna drzava ée biti
neupitni faktor koji zavodi (i etablira) i egalitarne
(ne i solidaristicke) funkcije: nacional socijalizam,
faSizam, peronizam, frankizam, salazarizam, u
mnogim dimenzijama i staljinizam. Ovi poreci, koji
nastaju u XX veku, karakteriu se svojevrsnom
hibridno3¢u. Ne dokidajuéi klasnu hegemoniju,
uspostavljaju ideolodko uredenje zasnovano na
egalitaristiékim obecanjima. I, sve do danas na-
cionalizam legalizuje reGene strukture i njihove
drZavne aparate, sve tvrdeéi da, jedino preko te
i takve legalizacije, moZe da ostvari nacionalni in-

50 Isto.

51 Danko Grli¢, (1971) Maginalije o problemu nacije. Zagreb:
Praxis 3-4, str. 554.

52 Isto, str. 554-555.

53 William L. Shirer, (1977) Uspon i pad Treceg Reicha I. S

engleskog prevela Mignon Mihaljevic. Zagreb: Znanije, str.
373.

54 Carl Schmitt, (1943) Pojam politike i ostale razprave.
Zagreb: Matica hrvatska, str. 238.



Pocelo je razgrabljivanje vila, bogatstava...“ ,A
8to je bilo i najruznije i najsmje3nije, neke od njih
(funkcionerke i supruge funkcionera — dodavanje
moje) su pocele da se grabe oko luksuznog i ma-
hom neukusnog namje$taja i slika, ispoljavajuci
pri tom ne samo primitivnu gramzivost i izmisljenu
i naduvenu reprezentativnost, nego i pretenci-
0zno sveznanje neznalica“.*! ,Skoro sve one su,
ustvari, bile dojuée iz poluseljackih sredina i po-
luobrazovane. Bilo ih je koje su &ak i u tim uslovi-
ma i dalje ostale skromne i neizmjenjene, naro€ito
one politicki i emotivno formirane jos$ prije rata.*?
Ovim Dilas pokazuje da pripadnici nove klase, ne
samo da se suprotstavljaju novoj klasnoj diferen-
cijaciji, ve¢ su oni upravo njeni akteri i pokretai.
Sa druge strane, heroina pripovesti se nasla
u nerazreSivo (i na momente njoj nepojamnoj)
zamrsenoj situaciji. ,Kao mlada komunistkinja...
ona se zanosila, jo§ u 3koli, kako ¢e unositi i u
pozoridte i svijet oko njega nov moral, nov rad-
ni elan... jer je moguéno sada u socijalizmu.”
Medutim, pozorini svet nije mogao, niti je hteo,
niti je umeo da prihvati novi svet oblikovan novim
idealima. Bio je to svet premreZen karijerizmom,
optereéen kolaboracionistickim iskustvom iz
netom okoncanog rata, koji se ,polako (se), kao
neizmjenljiva ¢injenica — ,pozoriSte je pozoriste',
povezivao s novom viaséu“... ,| tako se mlada
Zena nalazila - i kao supruga i kao li€nost i kao
glumica — raspeta izmedu htijenja i moguénosti,
ideala i realnosti, Sibana sa svih strana..."®

§

Marta 1953. godine je umro Josif Visarionovi¢
Staljin  (Mocud BuccapuoHoBuy  [ryraiusunm
CranuH). Njegovom smréu se iznova bude nade u
mogucnost izgradnje demokratskog socijalizma u
svetu. Na tragu te ideje emancipacije od Staljino-
vog i staljinskog nasleda odrzan je XX kongres
KP SSSR februara 1956. godine. Tada je gener-
alni sekretar KP SSSR Nikita Hrus¢ov (Hukuta
Cepreeny Xpywwés) podneo tzv. tajni referat’
O kultu licnosti i njegovim posledicama. Referat
i sam kongres su bili intonirani tako da se pokaze
i svetskoj i unutrasnjoj javnosti da se Sovjetski
Savez emancipuje od politike koja je posledica
Staljinovog kulta licnosti.

Ovim referatom je izvrSena i svojevrsna reha-
bilitacija Josipa Broza Tita u Sovjetskom Savezu.
“ Rodilo se uverenje da se Staljinovom smréu i
prihvatanjem nove politike prema medunarodnom
pokretu (posebno prema Jugoslaviji i Titu)
od strane Sovjetskog Saveza, otvaraju pers-
pektive mnogo veéih sloboda i otvorenosti u
socijalistikom svetu. Takvo uverenje je stvoreno i
u Jugoslaviji. Mnogi komunisti su, naravno i Dilas,
smatrali da nailazi period slobodne kriticke debate
i slobodnog razvoja demokratskog socijalizma.

Sluéaj ,Dilas” je brzo nastajao. Sve je pogelo
11. oktobra 1953. godine kada je Dilas na strani-
cama ,Borbe“ objavio prvi lanak pod naslovom
Novi sadrZaji. Bila je to kritika stanja u zemlji.
Pisao je jezikom na kakav se nije moglo naii
u tadadnjoj jugoslovenskoj publicistici. Njegov
credo je bio jednostavan i jasan: Niti se ovako
moZe napred*, pisao je Dilas u ovom tekstu, ,niti

40 MunosaH hunac, (1994) IMag Hoe knace. beorpag:
Cnyx6eHu nuct CPJ, str. 16.

41 Milovan Dilas, Anatomija jednog morala, str. 13.

42 Isto.

43 Isto, str. 16.

44 HruCov piSe da je, pre no $to je Titu i jugoslovenskim
vlastima poslato pismo u kome KPSS osuduje Jugoslaviju i
njene rukovodioce za napustanje socijalizma i za okretanje
ka kapitalizmu, Staljin to pismo pokazao Hru$¢ovu:

,- Jesi li ¢itao?

I ne ¢ekajuci odgovor, rekao je:

- Mrdnuéu malim prstom — i ne¢e biti Tita. On ¢e pasti...
Skupo nas je koStalo njegovo ,mrdanje malim prstom'. Ova
izjava je izrazavala Staljinovu maniju veli¢ine, jer je on tako
i inage postupao: Mrdnem malim prstom — i nema Kosiora,
mrdnem opet malim prstom — i nestaju Voznesenski, Kuzn-
jecov i mnogi drugi.

Ali, sa Titom se to nije desilo. Bez obzira na to koliko Staljin
mrdao, ne samo malim prstom, ve¢ i svime ¢ime je mogao,
Tito nije pao. Zasto? Zato Sto je u sporu sa jugoslovenskim
drugovima iza Tita stajala drzava, stajao je narod koji je
proSao surovu Skolu borbe za svoju slobodu i nezavis-
nost, narod koji je pruzio podrsku svojim rukovodiocima®.
Hukuta Cepreesuy Xpywé, (1989) O kynbTe n4HOCTH

1 ero nocnegcTausx. Joknaa Mepsoro cekpeTaps LIK
KIMCC ToB. Xpywesa H. C. XX cbeagy KommyHucTIYECKOM
napTum Cosetckoro Coto3a, Mocksa: M3sectusi UK KIICC
Ne 3. Vidi i: (2008) foknag Mepsoro cekpetaps LIK KIMCC
10B. H. C. XpyLesa XX cbeagy KommyHucTn4eckom
napTum Cosetckoro Cotosa «O KynbTe NMYHOCTU U ero
nocneacTsuax», Hosas aseta, Mockea, str. 50-51.

ima povratka na staro. Jugoslavija se mora boriti
za nove oblike socijalizma“. Ve¢ u ovom prvom
tekstu Dilas ocrtava konture svog stanovista, koje
e zastupati od tada pa do kraja Zivota. ,Ako bi
jedna revolucija — na3a revolucija — trebalo da se
zavr3i oventana novom demokratijom, onda bi
jedan novi vid revoluciie morao da bljesne. Ako bi
radni ljudu uspeli da u jednoj zemlji — naoj zemlji,
stvarno uzmu vlast u svoje ruke i daju ubedijive
dokaze da su u stanju da vode ekonomiju,
uspesnije i kreativnije nego kapitalisti i birokrati,
vera u novi socijalisti¢ki svet mogla bi da postane
stvarnost. Birokratija je rodena u naSoj revolu-
ciji i ona sada unistava tle socijalizma. Kao $to je
slu€aj u Rusiji, i nasi birokrati smatraju revoluciju
sopstvenom slugom.*

Posle ovog usledila je serija Dilasovih
Clanaka u ,Borbi* koje je javnost prihvatila sa ve-
likim interesovanjem. TiraZ je poveéan na oko tri
stotine hiljada primeraka u prodaji. U redakciju je
stiglo oko trideset hiljada pisama u kojima joj je
Citalatvo izraZavalo podrsku. Dilas je u periodu
od tri meseca (11. 10 1953. do 7. 1.1954) objavio
18 kriti€ki intoniranih ¢lanaka u ,Borbi*,

Necemo se ovde baviti homologijom sukoba
izmedu Dilasa i partije. Ukratko: 16. i 17. januara
1954. godine je odrzan Treéi (vanredni) plenum
CK SKJ (neformalno imenovan kao ,slu¢aj Milo-
vana Dilasa"). Na plenumu je ,osudeno” Bilasovo
pisanje uz ocenu da se radi o kontrarevoluciji i
antisamoupravnoj delatnosti. Dilas je na ple-
numu nastupio pokajnicki. Medutim, mehanizam
izopstenja je ve¢ pokrenut. Decembra iste godine
je dao intervju dopisniku Njujork Tajmsa. Tada je
rekao da zemljom vladaju reakcionari. Istakao je
da je potreno uvodenje viSepartijskog sistema kao
uslova demokratizacije drustva. Pokrenut je tajni
sudski proces protiv Dilasa (na sud je izveden i
Vladimir Dedijer, kao Dilasov simpatizer, a i kao
njegov istomisljenik). Dilas i Dedijer su osudeni
na uslovne kazne. Dilas 13. januara 1955. godine
podnosi pisanu ostavku na duznost predsednika
Narodne Skupstine FNRJ, u kojoj je naveo da se
vise ne smatra ¢lanom SKJ i da po svojoj volji
istupa iz partijskog élanstva. | pored izreenih
opomena, Dilas objavljuje svoje novo delo Nova
klasa i analiza komunistickog sistema.

Od tada, pa nadale, ilas je disident koji se
sa partijom viSe ,nikada nije sreo“. Usledilo je
viSegodiSnje kaZnjavanje zatvorom i uklanjanje
Dilasa iz javnog Zivota u Jugoslaviji.

§

Dilas je sada, poput Lava Trockog (/leB
JaBunoBuy BpoHwTeiH Tpoukwit) nepoverljiv i
kriti€an, prema dogmatskom shvatanju socijaliz-
ma. Kriti€an je na sli€an nadin kako je to bio Trocki
u svojoj knjizi Izdana revolucija.*® Lav Trocki ob-
javijuje svoju knjigu u izgnanstvu 1936. godine,
a rukopis Dilasove Nove klase je, dok je on bio
utamnien, prokrijum&aren na Zapad i objavijen je
1957. godine u inostranstvu. Za ovu knjigu Dilas
je dobio francusku nagradu ,Prix de la Liberte*
za 1958. godinu. Knjiga je prevedena na oko 50
jezika i Stampana je u tiraZzu od oko tri miliona
primeraka. ,Sve se dogodilo drugacije u SSSR
i drugim komunisti¢kim zemljama, piSe Dilas u
ovoj knjizi, od onoga $to su lideri, ¢ak i takvi kao
8to su Lenjin, Staljin, Trocki, Buharin, o&ekivali.
Oni su ocekivali da ¢ée drzava brzo da odumre,
a da ¢e ojacati demokratija. Dogodilo obrnuto.
Ocekivali su brzo poboljSanje Zivotnog standarda.
U tom pogledu je jedva bilo kakve promene, a u
zemljama Istoéne Evrope standard je ¢ak opao.
U svakom sluéaju, Zivotni standard nije uspeo
da raste u srazmeri sa stopom industrijalizacije,
koja je bila mnogo veéa. Verovalo se da ¢e raz-
like izmedu gradova i sela, izmedu intelektualnog
i fizitkog rada, polako nestajati. Umesto foga
ove razlike su poveéane. Predvidanja komunista
8to se drugih oblasti tice, ukljuujuci oéekivanja
novih procesa u ne-komunistitkom svetu, se
nisu ostvarila“ (Djilas, 1957: 37). U socijalisti¢kim
zemljama partija je stvarala upravijadku klasu.
U tom procesu dolazi do ,srastanja“ partije i te
upravijatke klase. Ali, vremenom ,klasa jaCa,
a stranka slabi, to je neizbeZna sudbina svake
Komunisticke partije na viasti“. Nova klasa nije

45 Vidi Sire u: Léon Trotsky, (1963) La révolution trahie.
Paris: Les Editions de Minuit.

46 Milovan Dijilas, (1957) The New Class: Analysis of Com-
munist System. London: Thames and Hudson, str. 40.

temperamenta; uglavnom onaj kvazimiroljubive
varijante ili varijante srednje klase, ali u izvesnoj
meri i pljackadke varijante™2. Ovim se zaokruzuju
obrisi slike o srednjoj klasi. Ona jeste agens
oligarhijskog ustrojstva. Naplacujuée svoju par-
ticipaciju u uévrs€ivanju postojeceg poretka i to
polaganjem prava na uZivanje dokoli¢arskih privi-
legija. MoZe i ovako, zarad uZivanja dokoli¢arskih
privilegija, srednja klasa brani postoje¢i poredak.
Radi ofuvanja svog poloZaja u poretku, srednja
klasa pristaje u potpunosti na gvozdenu disciplinu
drzavnog aparata onako kako je to definisao jo$
Luj XIV (Louis XIV) u svojim secanjima iz 1666.
On ustanovljuje slede¢a najbitnija pravila za sva
upravna pitanja; ,da reSenja moraju biti brza, dis-
ciplina stroga, zapovedi apsolutne, poslusnost
pravodobna“®,

§

U kakvom ambijenu je Dilas odludio da se
angazuje? Ne znam da li su prilike pokrenule nje-
gov angazman ili je njegov angazman iskljuéivo
rezultat njegovog utopijskog uverenja da je vred-
no zaloZiti se za stvaranje drustva koje ¢e pocCivati
na komunistickoj, revolucionarnoj etici. Ono
§to je belodano je to da se suo€io sa stvarnim
napustanjem partizanske etike i to od onih koji su
polagali eksluzivno pravo na njeno monopolizo-
vanje.

O kakvim se prilikama radi?** Jugoslavija je
mogla, zahvaljujuéi injenici da je samostalno
participirala u antifaistiCkoj koaliciji, da je iz
rata iza8la kao pobednica i da je, na osnovu
toga drzavno rukovodstvo imalo na svojoj strani
plebiscitarnu podrSku veéine gradana, da gradi
relativno samostalnu poziciju u medunarodnim
odnosima. Na osnovu te jake legitimacije, Ju-
goslavija se oduprla diktatu Informbiroa (u Cijem
stvaranju je sama aktivno ucestvovala), dakle,
diktatu Komunisticke partije Sovjetskog Saveza.
Ovaj sukob je pokrenuo traganje za sopstvenim
Lputem* u izgradnji socijalizma.

Na medunarodnom planu Jugoslavija je
podela da gradi vanblokovsku politiku. Koja, nara-
vno, hije uvek i u svemu bila, u punom smislu,
vanblokovska.

Na unutraSnjem planu odgovor je bio
samoupravijanje. Ali, jo§ vaznije, samoupravl-
janje nije bilo tek odgovor za kojim se tragalo u
onda3njoj konstelaciji medunarodnih odnosa i
snaga. Samoupravljanje je shvaceno i kao alter-
nativa malogradanskom i egoistiénom karakteru
nastupajuce (nove) srednje klase. Koren ove kon-
cepcije naden je, prvo, kod predstavnika ranog
socijalizma. Dakle, kod Sen-Simona (Claude
Henri de Rouvroy, comte de Saint-Simon), kod
Sarla Furijea (Charles Fourier)®, Roberta Ovena
(Robert Owen), Vilhelma Vajtlinga (Wilhelm Wei-
tling), kod Fransoa Noel Babefa (Frangois-Noél
Babeuf), poznatog i kao Grahus Babef (Grac-
chus Babeuf). Potom se doSlo do Marksovog
pojma ,slobodno udruZeni ljudi‘ iz prvog toma
Kapitala. Citirajmo to mesto: ,Proces drustvenog
Zivota, odnosno proces materijaine proizvodnje,
skinuée sa sebe misticni magleni veo samo kad
kao proizvod slobodno udruZenih ljudi bude sta-
jao pod njihovom svesnom planskom kontrolom
(kurziv — moj). Ali ovo zahteva takvu materijalnu
osnovicu drustva ili takav niz materijalnih uslova
egzistencije koji su i sami opet samonikao proiz-
vod duge i bolne istorije razvitka.“’® Ovaj stav je
prethodno naznaden u Manifestu Komunisticke

12 Isto, str. 243.

13 (1860) Pour l'instruction du Dauphin, annotées par
Charles Dreyss. Mémoires de Louis XIV. sv. 2. Paris. U:
Robert Michels, Navdeno delo, str. 31

14 O ovome Sire u: Bersko Ctanuh, (2008) Munosax hunac
1953/ 54: Uamehy pesonyuuje n cnoboge. Tokosu uctopuje
34, str. 251-277.

15 ,Propovijedao je da bi se buduée drustvo... trebalo da
sastoji od niza zajednica, ,falanga’... koje bi Zivjele zajedno
u velikim zgradama baveci se pretezno zemljoradnjom.
Medutim, sve dok postoji privatno viasnitvo ljudi ¢e se
medusobno mrziti i biti neprijatelji pa ¢e tek njegovo doki-
danje biti prva pretpostavka harmonijskog drustva“. Danko
Grli¢, (1968) Leksikon filozofa. Zagreb: Naprijed, str. 188.
Sire u: Fransoa Satle, Olivije Dijamel, Eviin Pizije, (1993)
Enciklopedijski reénik politicke filozofiie I. Rene Serer, Sarl
Furije: Teorija Cetiri pokreta i op$tih sudbina. Paradoksalni
,socijalizam". S francuskog preveo Sreten Vujovic. Novi Sad,
Sremski Karlovci: [zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica.
Cetinje: lzdavacki centar ,Cetinje”, str. 295-302.

16 Karl Marx, (1977) Kapital . MED 21. S nemackog preveli
MoSa Pijade i Rodoljub Colakovit. Beograd: Prosveta; Institut
za izuCavanje radnickog pokreta, str. 80-81.

partije: ,Na mijesto starog gradanskog drutva s
njegovim klasama i klasnim suprotnostima stupa
asocijacija u kojoj je slobodan razvoj svakog po-
jedinca uvjet slobodnog razvoja za sve“.'” Dugi
hod ka razumevanju slobode, kao slobodnog
udruZivanja ljudi, od prve knjige Kapitala, do tre¢e
knjige Kapitala (koja je objavljena posle Marks-
ove smrti) Marks kao da zavrSava na sledeéi
nacin;: ,Carstvo slobode poéinje u stvari tek
tamo gde prestaje rad koji je odreden nevoljom i
spoljasnjom svrsishodno3¢u; po prirodi stvari, ono
dakle, leZi s one strane oblasti same materijaine
proizvodnje... Sloboda se u ovoj oblasti moze
sastojati samo u tome da podrustvljeni Covek,
udruZeni proizvodadi, racionalno urede ovaj svoj
promet materije s prirodom, da ga dovedu pod
svoju zajednicku kontrolu, umesto da on njima
gospodari kao neka slepa sila (kurziv — moj);
da ga vrSe s najmanjim utroSkom snage i pod
uslovima koji su najdostojniji i najadekvatniji nji-
hovoj ljudskoj prirodi. Ali to uvek ostaje carstvom
nuznosti. Sa one strane njega poCinje razvitak
ljudske snage, koji je svrha samom sebi, pravo
carstvo slobode (kurziv — moj), ali koje moZe da
procveta samo na onom carstvu nuznosti kao
svojoj osnovici.'® Marks je, piSe Verner Zombart
(Werner Sombart), ,dao proletarijatu ono $to je
najvaznije; svest samom sebi i poverenje u svoju
snagu, veru u sebe i svoju buducénost"." Asoci-
jaciju proizvodaca Vanja Sutli¢ ovako objaSnjava:
.iransparentno proizvodno drustvo, koje ne
poznaje zaobilazne i supstitutivne meduljudske
odnose, prelazi u asocijaciju (zajednicu, Gemein-
wesen) slobodnih proizvodaca, slobodnih od rei-
ficiranih odnosa...“.2°

§

O samoupravljanju su raspravljali Edvard Kardelj,
Boris Kidri¢ i Dilas. Evo kako o tome izveStava
Dilas: ,Tito nije bio ukljucen u taj posao (u tu
raspravu — B. J.)... dok ga Kardelj i ja, za vreme
zasedanja Skupstine, u vladinom salopu, ni-
smo obavestili da uskoro treba predloZiti zakon o
radniékim savetima. Tito je u prvi mah reagovao:
,Nasi radnici jo§ nisu spremni za to'. Kardelj i ja
smo smatrali da je to veliko delo pa smo insistirali.
On je poCeo da popusta i da nas pazljivije slusa.
Prihvatao je naSe stavove o tome da bi time kod
nas pocela demokratija, koje jo§ nema u soci-
jalizmu. Time bi naSe odvajanje od Staljinovog
sistema bilo sustinsko i za svet i za medunarodni
radnicki pokret... Tito je zastao i uzviknuo: ,Pa to
je ono Marksovo >Fabrike radnicima« — 8to se do
sada nije desilo"... Dva, tri meseca docnije, Tito je
pred Skupstinom obrazloZio zakon o radni¢kom
samoupravijanju.?!

Radni¢ko samoupravijaje je uvedeno 1950.
godine. Usvojen je Osnovni zakon o upravijanju
drZavnim i privrednim preduzecima i visim privred-
nim udruZenjima od strane radnih kolektiva. Kao
prolegomena institucionalizaciji samoupravljanja
prvi radnicki savet je izabran 31. decembra 1949.
u fabrici cementa ,Prvoborac” u Solinu kod Splita.

Ubrzo je oduSevijenje pred moguénoSéu
ostvarenja utopijskog pogelo da bledi pred
nastupom partijske oligarhije u njenom osva-
janju upravijakih poluga u ,samoupravnim*
preduzecima, a potom i na svim nivoima ,samou-
pravno uredenih drustvenih odnosa.” lako je
samoupravljanje bilo projekt partijskog vrha, ne
moze se re¢i da u samoj ideji nije bilo i utopijske
nade da se time uistinu &ini pravi i zna€ajan ko-
rak ka autentiCnom socijalizmu. Tri godine od
usvajanja zakona o samoupravijanju odrzan je VI
kongres KPJ/SKJ. Ve¢ tada se, u Rezoluciji, upo-
zorava na tendencije kojima se ugroZzava samou-
pravijanje. ,Istoviemeno Kongres ukazuje i na
opasnosti koje se mogu i koje ée se neminovno
ispreCavati radnickoj klasi i radnom narodu na

17 Karl Marx, Friedrich Engels, (2008) Manifest Komunisticke
partiie. Prijevod Mo$a Pijade. Lepoglava. (1933) Redakcija
prijevoda Boris Buden. London/ Zagreb. (1998). Zagreb:
Ekonomija/Economics. 15 (3), 2008, str. 565-595.

18 Karl Marx, (1977) Kapital Ill. MED 23. S nemackog preveo
Mosa Pijade. Beograd: Prosveta; Institut za izu¢avanje
radnickog pokreta, str. 682.

19 BepHep Combapr, (1922) Coyujanmnsam n coupnjantn
nokpet. C Hemaukor npeseo hophe MejaHosuh. beorpap,
Capajeso: . B. hyphesuh, str. 77.

20 Vanja Sutli¢, (1987) Praksa rada kao znanstvena povijest.
Povijesno misljenje kao kritika kriptofilozofijskog ustrojstva
Marxove misli. Zagreb: Globus, str. 26-27.

21 Milovan Dijilas, (1969) The Unperfect Society: Beyond the
New Class. New York: Harcourt Brace & World, str. 158.



demokratskom putu: prvo, opasnosti od birokrat-
skih drzavno-kapitalistickih tendencija, — drugo,
opasnosti od burZoaskih klerikalnih i sl. eleme-
nata, koji, maskirajuéi se burzoaskim demokra-
tizmom, idu za obnovom fasSizma i kapitalistickih
drustvenih odnosa: i treée, opasnosti od nedo-
voline svesnosti o potrebama celine, to jest —
opasnost od lokalizma."?

Na ovom Kongresu do3lo je do sustinskih re-
formskih promena u partiji. Donet je novi Statut po
kome je partiji promenjen naziv u Savez komuni-
sta Jugoslavije. Ojacana je nezavisnost osnovnih
partijskih organizacija i nizih rukovodstava i ukinut
je kandidatski staz za prijem u Partiju, kao i kandi-
datski staz za &lanove Centralnog komiteta. Kon-
gres je, takode, odluéio da se Narodni front Ju-
goslavije (NOF) transformiSe u masovnu politicku
organizaciju i preimenuje u Socijalisticki savez
radnog naroda Jugoslavije (SSRNJ). Na nared-
nom kongresu (1958) donet je Program Saveza
komunista Jugoslavije u kome je, kao poslednja
reCenica, zapisano vazno programsko nadelo:
,Nista 3to je stvoreno ne sme za nas biti toliko
sveto da ne bi moglo biti prevazideno i da ne bi
ustupilo mesto onome §to je jo§ naprednije, jo$
slobodnije, jos ljudskije!” 2

§

Da ali, naginimo mali izlet, kada je dopao robije i
kada se suocio sa pravom prirodom socijalisticke
srednje klase, Dilas je zapisao sledeée: ... ,Greh'
i ,greSka’ komunista, tamo gde su zaviadali,
nije u tome 3to su dozvolili — oni to nisu mogli
ni sprediti — formiranje novog klasnog drustva,
nego u tome $to su u ime apokrifne buduénosti,
uspostavili svoj monopol i time onemogucili pri-
rodne, slobodne tokove. A komunisticki poreci se
i odrZavaju tako dugo na viasti bas zbog toga $to
su klasno, svojevrsno klasno, drustvo — a ne zbog
toga $to to nisu... (kurziv — moj)."* Dalje Bilas
ukazuje na bitnu i latentnu funkciju jugoslovenske
srednje klase — ukazuje na njen nacionalizam i
lokalizam. Upravo ¢e nesputavani nacionalizam
i lokalizam lagano nagrizati Jugoslaviju sve do
njenog unistenja u silovitom zlo€inatkom nastupu
nacionalizama. Srednja klasa nikako ne moZe
da bude subjekt izgradnje utopijskog (besklasno
drustvo). Prvo, zato 3to je re€, prosto, o utopi-
jskom htenju, a htenje srednje klase nikako ne
moze biti utopijsko. Potom, ozbiljenje utopijskog
u postojeéem povesnom ¢asu huzno ostaje u
prostoru nade, ono time nadaleko premasuje
horizont drustvenosti uopSte. Drugo, utopijsko
je postalo objektom ideoloSke upotrebe. Upravo
je vladajuéa nomenklatura juridicki kanonizovala
utopijsko. Da bi paradoks bio potpun, oni pojed-
inci koji su delali u pravcu ozbilienja utopijskog
su bili predmetom represije aparata. Zato 3to su
kritikovali poredak sa stanoviSta njegove para-
digme. Pojednostavljeno: kritka komunisticke
prakse sa stanoviSta komunisticke utopije je
proglaena reakcionarnim, antirevolucionarnim
¢inom. Dakle, ,samoupravljanje se u Jugoslaviji
javilo posle sukoba sa Sovjetskim Savezom, kao
reakcija na neefikasne, kopirane sovjetske forme,
ali njegovi zadetnici su na Zapadu teorijski u
anarhizmu,®... U stvari je ono (samoupravljanje
- Db. J.) povezano s postojanjem kakvog-takvog
trzista“, dok u ostalim zemljama na istoku Evrope,
u kojima je trZiste ideoloski odbaceno, nije ni bilo
moguée uspostavljanje samoupravijanja. ,Al...
vodec¢a uloga partije se nije smanjivala, nego -
imajuéi u vidu Gitav period od nastanka samou-
pravljanja do danas — povecavala. Ni trziste se
nije razvijalo, nego je ostalo napola slobodno; a
napola ograniéeno birokratskim nacionalizmom i

22 Nova uloga partije i drustveno-politickih organizacija.
Rezolucija VI kongresa o zadacima i ulozi Saveza Komunista
Jugoslavije. Beograd: Borba 8. 11. 1952.

23 (1962) Program i statut Saveza komunista Jugoslavije.
Beograd: Komunist, str. 205.

24 Milovan bilas, (1984) Tamnica i ideja. London: KolaSinska
liga za ljudska prava, str. 116.

25 Neki levo orijentisani autori sa Zapada su poverovali da je
jugoslovensko samoupravljanje konacno pronadeno humano
reSenje teSkih drustvenih protivreCnosti. ,Samoupravljanje je
u Jugoslaviji faktor koji favorizuje demokratizaciju reZima...
Partija poCinje da deluje kao inspirator a ne kao $ef, njeni
kadrovi postaju bolji zastupnici masa, u ve¢oj meri osetljivi
prema njihovim problemima i teznjama.“ Daniel Guérin,
(1970) Anarchism: From Theory to Practice. New York:
Monthly Review Press, str. 149.

lokalizmom...“%

§

Pocetkom 1953. godine Dilas pokreée i ureduje
¢asopis ,Nova misao“. Redakciju €ine: Dobrica
Cosié, Miroslav Krleza, Skender Kulenovié, Os-
kar Davi¢o, Mihajlo Lalié... Redakcija ,Nove misli*
je odrzavala este sastanke. ,Nova misao* je re-
dovno mesecno izlazila, i to u 12.000 primeraka.
Narocito je zna&ajno da nije finansirana drzavnim
novcem, veé se finansirala iskljugivo od pretplate
i honorisala priloge: sve do danas, koliko mi je
poznato, fo je jedan od vrlo retkih mesegnika
za kulturu koji nije subvencionisan. Tim pre je
znacajna €injenica da je, za naSe dana3nje, a i
ondasnje, prilike neshvatljivo veliki tiraZ bio pos-
ledica velike €itanosti ovog knjizevnog €asopisa.
,Nova misao“ je imala samo dva plaéena lica —
odgovornog urednika i sekretaricu. Administra-
tivne poslove je obavljala administracija dnevnih
novina ,Borba".

JaGanjem ,Nove misli“, piSe Dilas, slabile
su aktivnosti Agitpropa® - birokratske partijske
ustanove. ,Ne samo ja, nego i drugi vode¢i drugo-
vi iz Agitpropa - Dedijer i Bora Drenovac, najveci
deo svog vremena posvecivali su ,Novoj misli‘ i
grupama oko nje. U Agitpropu je ostalo samo
nekoliko sporednih funkcionera, radi otaljavanja
informativnih poslova...

,Nova misao’, kao i grupisanje oko nje, nije
zamiSljana, niti je delovala, kao paralelni ili opo-
zicioni centar, nego kao neformalna partijska
grupacija, proistekla iz demokratskih strujanja,
sradunata na podmladivanje socijalistickih ideja i
kritiku lenjinsko-staljinskog dogmatizma (kurziv —
moj).“2 Izaslo je 13 brojeva ,Nove misli".

Otvarale su se poZeljne perspektive. Alil U tom
svetu koji se napajao utopijskom nadom, radao
se novi sloj. Sloj, kaji je, po svom biéu, antiutopi-
jski. On je preteéa nova sila. Bilas revolucionar
se hije uklonio pred tom silom. Pred silom koja je,
sa stanovita svog drustvenog interesa, delovala
kao stabilizator postojeéih druStvenih prilika. Ta
se srednja klasa postavila na sredinu drustvene
vage, tamo gde su amplitude najmanje. Kao
takva, ona nuzno ne moze da bude delatni ak-
jasno pokazuje kako gradanska djelatnost jo$ nije
potpuna, prava. Ona to ne moZze biti, jer ona je up-
ravo pri¢inom rada, jer proizvodnja vrijednosti ni-
kada ne potjeCe od poduzetnika, nego od seljaka,
zanatlije, napokon od najamnog radnika."®

Dilas je bio uveren da njegovi saradnici i
on svojim angazmanom afirmiSu socijalisticki
demokratski poredak. ,Nijesmo mi za demokrat-
iju ni zbog Zapada ni zbog Istoka, a ponajmanje
zbog burzoaskih otpadaka, nego zbog samih
sebe, zbog svoje radnicke klase i svog naroda,
zbog socijalizma - jer bez demokratije nema i ne
moZe biti socijalizma! (kurziv — moj).”® Dilas je

26 Milovan Dilas, Tamnica ideja, str. 117.

27 Agitprop je ruska skracenica od arutayms v nponaranza.
Pri CK KPSS (prethodno CK VKPI[b]) je formirano odeljenje
za agitaciju i propagandu. Od 1930. funkcije Agitpropa
preuzima Kulturprop (odeljenje za propagandu u kulturi).
Posle Il svetskog rata u socijalisti¢kim zemljama su formirana
odelienja koja su se posvuda zvala Agitprop.

28 Milovan Bilas, (2009) Viast i pobuna. Zagreb: Liber.
Prethodno je knjiga objavljena pod naslovom Viast. (1983)
London: Nasa rec, str. 350.

29 Ernst Bloch, (1981) Princip nada I, Preveo s njemackoga
Hrvoje Sarini¢. Zagreb: Naprijed, str. 300.

30 Milovan Dilas, Viast i pobuna, str. 350.

samo ponovio re¢i Roze Luksemburg (R6za Luk-
semburg), izreCene pocetkom XX veka: ,Nema
socijalizma bez demokratije i nema demokratije
bez socijalizma.” Zaboravljeni su njeni spisi, pa
je zaboravijeno i jedno vazno mesto iz njenih
tekstova, gde ona nedvosmisleno tvrdi da je so-
cijalizam mogué samo kao demokratski poredak:
,Bez opéih izbora, nesputane slobode Stampe i
zborovanja, slobodne borbe misljenja, izumire
Zivot u svakoj javnoj instituciji, postaje prividnim
Zivotom u kojem jedinim djelatnim elementom os-
taje birokracija.”"

U poslednjem broju ,Nove misli‘, koji nosi
broj | za 1954, uz odlomak iz Andri¢eve Prok-
lefe aviije i uz tekstove Anice Savi¢-Rebac, Bo-
rislava Mihajloviéa Mihiza, Milana Bogdanoviéa,
Boga Grafenauera, objavljena je Dilasova jetka
pripovest Anatomija jednog morala.

Glavna junakinja pripovesti je mlada glumica
Milena Vrsjakov koja se udala za slavnog parti-
zanskog komandanta i Spanskog borca Peka
Dapceviéa. Dilas je stao u odbranu glumice
Milene Vrsjakov, sada Dapcevi€, koja je ¢inom
udaje bila podvrgnuta izrugivanju Zena ostalih
partijskih funkcionera. Veé tada, neposredno pos-
le rata, formiran je zatvoreni krug privilegovanih,
koji uZivaju privilegije zbog toga Sto su iz rata
izasli ,s puskom u ruci. Njihova ratna pro$lost je
njihova socijalna legitimacija koja im obezbeduje
ekskluzivno mesto u odnosu na neherojsku
vetinu. Utoliko je neshvatljiviie to da proslav-
lieni general stupa u brak sa Zenom ,sumnjive*
pro$losti, a ne sa nekom, njemu ,ravnom* drugari-
com. Ipak, ,.... mladoZenjina krivica je olako odba-
civana, a u najboliem slu¢aju mu je non3alantno
i uz Salu zamjerano da je uSao ipak u godine i
da mu... ,sad odgovara piletina’. A ustvari je i u
tome krivica bacana na nju na najfrivolniji nadin:
,\Upecala ga je na golu nogu'; ,ne izdrZa poslednju
frajersku ofanzivu’, ,naratovao se drugar, trebalo
je da mu samo podigne suknju...".“*> Njemu je,
naizgled paradoksalno, i bilo ,dozvoljeno* da se
ozeni ,Ltakvom Zenom®, ali ,takvoj Zeni* nije doz-
volieno da se uda za takvog muza. ,To je bila
logika hijerarhije — uspeti se i ne dati drugima,
.nezasluznima' i ,nemoralnima’ da se popnu. To
je bila ona gorka logika stvarnosti hijerarhije i
privilegifa, koja je te negdasnje, mahom heroicne
Zene, a i mudkarce, pretvorila u sebi¢ne nakaze
(kurziv - moj)."#®

§

Nacinimo ovde jo§ jedan mali izlet. Zadto? Kao
i u prethodnom primeru, iz koga se vidi da Dilas
kritikuje praksu samoupravljanja, iako je bio akter
njenog ozivotvorenja, tako se i sada vidi evolucija
njegovog idejnog usmerenja — od staljinisti¢kog
ka socijalisti¢ko demokratskom.

Dakle, éemu jo3 jedan izlet? Da bi se videlo
da je samo fri godine pre pojave Anatomie...
Dilas sasvim drugaCije reagovao na pojavu
satiriCne priée u kojoj je prvi put javno podvrg-
nut oStrici satire Zivot u luksuzu i privilegijama
kojim je Ziveo novi vladajuéi sloj. Dakle, 1950.
godine Branko Copié je objavio Jereticku pricu
u Knjizevnim novinama“* o ,izdvajanju ,odgo-

31 Rosa Luxemburg, (1974) Izabrani spisi. Preveli Roland
Knopfmacher, et al. Zagreb: Naprijed, str. 295.

32 Milovan bilas, (1954) Anatomija jednog morala. Beograd:
Nova misao 1, str. 6.

33 Isto, str. 16.
34 BpaHko Thonuh, (1950) Jepetnuka npuya. beorpag:

vornih* drugova od ostalog sveta, koja je izazvala
ostra reagovanja zvanicne kritike.“® % Najjaci na-
pad je objavljen u ,Borbi“.*” U dva nastavka je ob-
javljen nepotpisan tekst Junastvo Branka Copica.
Autori nepotpisanih tekstova su najverovatnije bili
Mosa Pijade i Milovan Dilas. Napali su Copi¢a —
sa pozicija nove Klase. ,Branko Copo¢ je okarak-
terisan kao antipartijski elemenat, otpadnik iz
progresivnog komunistickog kruga u kome je bio,
reeno je da je postao kritizer malogradanin i da
se srozao U reakcionare.® Krajem iste godine
odrzan je Il kongres AFZ u Zagrebu. U svom go-
voru Tito je kriikovao Copi¢evo pisanje. ,Ali, $ta
je bilo re¢eno u Copiéevom &lanku?... Ja sam ga
proc€itao i u njemu video aluziju na naSe najvise ru-
kovodstvo,... On je uzeo éitavo drustvo i prikazao
ga odozgo do dolje, kao negativno, $to znadi da
ga treba slistiti. Takvu satiru mi neéemo dozvoliti
i ostaviti je bez odgovora. Ne treba se bojati da
¢emo ga mi hapsiti... Ne, njemu treba javno odgo-
voriti i kazati jedanput za uvijek da neprijateljske
satire koje idu da razbiju nase jedinstvo ne mogu
da se trpe kod nas... Copi¢ je postao instrument
u rukama reakcije, a indirektno i u rukama Inform-
biroa. Takvi naSi umjetnici ne mogu uZivati sim-
patije niti rukovodecih ljudi, niti naSih naroda. Ne
mogu, bez obzira kakve su bile njihove zasluge.
Njegova je stvar da uvidi svoje greSke i da krene
putem kojim idu nasi socijalisticki knjizevnici.*®
Dilasovo pripovedanje u Anatomiji... je bilo tako
uverljivo i nedvosmisleno jasno u slikanju likova
da su se stvarni junaci lako prepoznavali u ovom
Stivu. Pa je, primerice, Milica Sarié-Vukmanovié,
supruga Svetozara Vukmanovi¢a Tempa, prema
nekim iskazima, zahtevala od Dilasa da ne objavi
Anatomiju..., — i ona je bila jedna od junakinja.

Nije proSlo mnogo vremena i Dilas se svrstao
u malu kolonu onih koji kritikuju dojugerasnje
saborce zbog toga $to brzo napustaju partizan-
sku, reviucionarnu etiku. Naravno, nije mogao
da ocekuje da ¢e najviSe rukovodstvo pristati
uz njegovu poziciju, tim pre 3to je i sam bio na
braniku partijske ortodoksije. Ovaj slu€aj poka-
zuje da je Dilasova transformacija od apologete
do kritiGara ideoloSkog monolita bila temeljna i,
verovatno, liéno muéna. Ukazuje ovaj slu€aj i na
to da se Dilas odupro sirenskom zovu koji ¢uju
svi pobednici. Privilegije je zamenio druStvenom
izop3tenoSéu i tamnovanjem. Utoliko je njegova
pojava, u kulturnom, istorijskom i ideoloSkom po-
gledu, zna&ajnija.

§

Vratimo se opet Dilasovoj i... Pojavom nove kaste
(kako Dilas na pocetku imenuje novi sloj privile-
govanih) opet se budi ekskluzivizam i zatvaraju
se vrata onima koji nemaju potrebne ,zasluge*
na osnovu kojih bi mogli biti primljeni u krug
privilegovanih. To zatvaranje vratiju nije nista
drugo do budenje starog principa eksluzivizma
— iskljuenja drugog. ,Vi nikad neéete moéi da
budete drudtvo nadih drugova i drugarica®, reéi
¢e hladno jedna od ,drugarica“ iz privilegovanog
drustva junakinji Dilasove pripovesti. Bilo je
vazno, veé odmah po zauzimanju druStvenih poz-
icija grabiti za sebe luksuzne gradanske insignije.
»ove se dogodilo drukéije — naopako. Izopadenja,
izneveravanja ideje i sebe, pogela su najpre kod
komunista — moglo bi se mirne du3e reéi: samo
kod komunista i priSipetlja nove vlasti, s obzirom
na to da su oni, komunisti, imali apsolutnu vlast.
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