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VICEPREMIJER Vuéi¢ je u intervjuu datom Blicu prosle nedelje rekao da ¢e radnici biti u pravu ako
krenu da Strajkuju i uputio ih da traZe krivce, a da reSenja prepuste njemu. Za razliku od MiloSeviceve
manipulacije radni¢kim nezadovoljstvom s kraja osamdesetih godina, sada imamo aproprijaciju
Strajkova i njihovo guSenje u populizmu pre nego Sto su se uopste i dogodili, pa onda ne moraju ni da
se dogode. Sa druge strane, histerija da se bauk komunizma vra¢a u Srbiju preko ,Ogrebi Fiat 500L"
plakata, bila je samo predigra za hajku koju je ministar Dinki¢ proSle nedelje podigao protiv radnika
Galenike, okrivijujuci ih za propali tender, gubitak posla, dugove, i uopste za sve za Sta se moze biti
kriv u dve decenije pljackanom farmaceutskom gigantu. Dok dobar deo Stampe podrzava to Sto se
vlast za svoja nedela i dan danas izgovara na jedva vidljive tekovine socijalizma i ponovo uteruje
radnike u ,radne zadatke®, objavijujemo uvodno izlaganje redovnog profesora Filozofskog fakulteta u
Sarajevu Saliha Foca na diskusiji Radnici i nacionalizam odrzanoj 27. februara ove godine. Profesor
Foco analizira kontekst u kom je zapocelo okrivljavanje radnika za politicko-ekonomski sunovrat bivse
zajednicke drzave i njenih naslednica, i najavijuje temu naredne diskusije, Radnici i kapitalizam.
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Uloga radnika u ruenju socijalisti¢kog modela viasti

Kraj dvadesetog stoljeta doCekan je sa velikim druStvenim
talasom koji je nosio sa sobom radikalne promjene site-
ma koji su uspostavljeni poéetkom stolje¢a. Naime, talas
ruSenja socijalizma neustavljivo se Sirio na sve zemlje koje
su sebe oznacCavale socijalistickim. Medu te zemlje spada
i Jugoslavija, koja je imala drugadiji i model i sistem socijal-
izma od ostalih socijalistickih zemalja. Za razliku od drugih
zemalja, nije samo u Jugoslaviji sruSen model i sistem
vlasti, ve¢ je dokinuta i jedna do tada vladajuca teritori-
jalna organizacija. Naime, raspadom socijalizma raspali
su se i glavni faktori koji su doprinosili njenom jedinstvu i
opstanku. Nestankom integracionih poluga otvorio se pro-
ces teritorijalne disolucije, koju su nekada Republike kao
konstutivne jedinice u okviru Federacije otpoCele proces
osamostaljivanja u samostalne drzave. Taj proces trajao
je razliCito u republikama i nije na pocetku imao jasan cilj,
niti neku jasnu viziju procesa osamostaljivanja i konstitu-
isanja zasebne drzave. To iz dana$nje perspektive jasno
mozemo vidjeti. Tu konstataciju nam potvrduje i nejasan
stav Evropske zajednice, kao i Sjedinjenih Americkih
DrZava koje nisu imale jasan koncept o tome $to treba po-
drzati i koje procese i snage aktivirati i podupirati kada je
rije¢ o raspadu nekadasnje nam zajednicke drzave. Razni
procesi i procedure koje je Evropska zajednica propisivala
mijenjane su u vie navrata i sa veoma upitnim efektima
i dosezima, koje su imale za cilj da ubrzaju ili zaustave
odredene procese.

U globalnom smislu danas je jasno da se socijalizam nije
mogao srusiti, a da se istovremeno ne srusi jugoslovenski
model ne samo socijalizma, ve¢ demokratskih i radni¢kih
prava, da se ne srusi vrlo razvijena socijalna politika i
vlasnicka struktura koja je uspostavljena u samoupravnom
modelu privrednog i ekonomskog sistema. Socijalna jed-
nakost u Jugoslaviji je bila vrlo razvijena, i to kao praksa
a ne samo kao ideja, motivacija za rad i zaradu su sve
viSe dobijali prostora, pokretljivost roba i kapitala je bila
na optimalnoj razini uz kombinaciju prirodnih i drugih
dobara koji su bili u multifunkcionalnoj privrednoj pov-
ezanosti i dostupnosti svim subjektima rada u bivsem
jugoslovenskom prostoru. Jugoslovenski model je bio
na neki nacin alternativa i socijalizmu i sistemu razvijene
demokratije u socijalnom sektoru i radnickim pravima, u
participaciji i saodlu€ivanju i u slobodama u sferi rada i
sferi zarada. Na stranu Sto taj model nije pratila politicka
demokratizacija i dekonstitucija monopala jedne partije na
vlast, a samim time i drugih pratilaca koji ¢ine ambijent
ukupnih socijalnih i politickih odnosa u jednom drustvu.
Naime, demokratizaciju u socijalnom sektoru i sferi rada
nije pratila demokratizacija ukupnih odnosa koji bi sistem
ucinili izazovnim za nove generacije. U globalnom smislu
ruSenjem socijalizma kao modele trebalo je srusiti i svaku
njegovu alternativu. Da bi se srusila alternativa stratezi
novog poretka su spoznali da je nuzno srusiti Jugoslaviju
ne samo kao drzavnopravnu vec i kao teritorijalnu cjeli-
nu i time onemoguciti bilo koji vid alternativnog prelaska
ili zamjene jednog sistema drugim koji nije ve¢ razvijen ili
afirmisan na Zapadu.

Istini za volju, promjene su uslovljene i globalizacijskim
procesima koji su ubrzani i koji se odvijaju i mimo volje
nominalnih subjekata koji misle da diktiraju procese prom-
jena. Tome je svakako najviSe doprinio razvoj tehnike i teh-
nologije, pokretljivost kapitala a time rada, te informacijska
i medijska sveprisutnost i javnost koja se zbiva i kroz koju
prolazi suvremeni svijet. Bez obzira na Sirinu i strategiju
promjena koje su dirigirane iz svjetskih centara mo¢i, mora
se priznati da nije bilo jasne strategije niti kohezije snaga
koje bi raspad Jugoslavije uinile manje bolnim po poslje-
dicama, ali i po metodama koje bi ostavile mnoge funkcije
i veze koje su ve¢ afirmisane i izgradene medu narodima i
proizvodnim subjektima.

Uloga i pozicija vode¢ih snaga u raspada Jugoslavije

Danas ve¢ vidimo da teorija teZi da stvari iskrivi i zam-
agli do besmisla, kako se ne bi mogla identificirati sama
sustina. Ideologizacija i velianje jednostavnih teza ide
u prilog snagama koje ih realiziraju. Prakticnost je zato
mjera efikasnosti, a teorijska validnost u oblandama u ko-
jima sustina gubi smisao i dobija forme nestvarnog kao
idealnog. Ta konstatacija najbolje ilustrira stanje i zajed-
nicke karakteristike snaga koje su zadobile izbore nakon
raspada Saveza komunista i drugih kohezionih snaga koje
su Cinile konstituitivnost i stabilnost Jugoslavije.

Nove snage koje su zadobile izbore, uz veoma sumnjive
procedure, u svim do tada Republikama, posegnule su
odmah za oprobanim mehanizmima vlasti, na taj nacin
$to su poistovjetile svoju partiju sa nacionalnim pokretom
i kao takve pokrenule procese u kojima su svi oni koji su
legitimno se suprotstavljali takvoj ideji eliminirani na eksk-
luzivitetu predstavljanja naroda, nacije, repubilike. Glavni,
do tada akter na sceni radnicka klasa, gubi na znacaju,
nije viSe vodeca snaga ve¢ masa koja stoji na raspolagan-
ju nacionalnim i nacionalistickim pokretima za realizaciju
njihovih ideja i ciljeva.

Ono po ¢emu su te ,narodne stranke” nove i po éemu su
se U idejnom smislu zalagale jeste poistovjecivanju parti-
je i drZave tj. Republike, ¢ime su izbrisali granice izmedu
polititkog i zakonodavnog, $to je u praksi znaCilo delegit-
imaciju poretka i uspostavljanja politicke volje bez legit-
imne procedure. Time je pomjeren centar odluéivanja iz
institucije Savezne drzave u republiCke centre i stranacke
krugove. Na taj nacin je vrlo vjeSto pod formom vladajuce
stranke Gitav institucionalni sistem Savezne drzave paral-
isan. Time je neutralizirana svaka demokratska kontrola
i potpuno onesposobljen parlament, a djelovanje alterna-
tive u€injeno besmislenim i nemogucim. Takvim redom st-
vari dovedene su u poziciju sve institucije Savezne drzave
da rade i djeluju u skladu sa politickim stavovima vlada-
jucih republickih stranaka. U svom metodu ostvarivanja
,velikodrzavnih ideja“ republicke politicke stranke, nakon
$to su neutralizirali demokratske procese i uticaj kontrole
institucija Savezne drzave kroz pomjeranje centra od-
luivanja, sluzili su se automativno svim sredstvima koja
su im tada nesmetano stajala na raspolaganju, ukljucujuci
i najbrutalnije nasilje.

Drugi korak koji su ucinile ,narodne stranke* ogledao se u
mobilizaciji masa kako bi realizovali naknadno postavljene
cilieve osamostaljivanja svojih republika u samostalne
drzave. Neutralizirajuéi institucije Savezne drzave okrenuli
su se uspostavi i deregulaciji republickih struktura koje su
imale za cilj da realizuju politicke ideje koje vode otcjepl-
jenju ili osamostaljivanju, odnosno samoopredjeljenju. Nji-
hova vodstva su pojedince, pa i sve institucije, a pogotovo
radnike, promatrala i mjerila kroz doprinos ostvarivanju te
ideje, a ne kroz mogucnost alternative i trazenja povoljni-
jeg puta u procesu razdruzivanja i sa manjim posliedicama
po sudbini i poziciju gradana i privrednih struktura. Ishod
tih poteza i politika ogledao se u masovnom proizvodu
izdajnika u vlastitom narodu i neprijatelja u drugim narodi-
ma, $to je pogodovalo enormnom Sirenju prostora nacion-
alnih i nacionalistickih ideja i mobilizaciji masa na njihovom
ostvarivanju. Najbrojnija i najhomogenija masa za te ideje
bile su tvornice koje su imale veliki broj radnika i sa kojima
se vec uveliko poCelo manipulirati za ostvarivanje zaseb-
nosti, prvo kroz vlastite zarade, a kasnije i za realizaciju
politickih ideja.

Tre¢i korak ogledao se u preduzimanju niza ekonomskih
mjera kojima je veliki dio radniStva doveden u teSku pozic-
iju i time naboj i nezadovoljstvo u socijalnom smislu us-
mjeravaju ka ostvarivanju nacionalnih ideja, te time stva-
raju prostor odnosno raspoloZivost mase za ostvarivanje
nacionalistickih ideja. Dakle, neutralizirana je sfera rada i
interesa radnika, pa i njihovih zarada, kroz prizmu dopri-
nosa osamostaljivanju vlastitih republika. Pri tome se ne
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smije zaboraviti da su pojedine politicke elite i stranke radnitvo koristile za svoje akcije i time
ispolitizirale sferu rada i odvojile radnike od interesa rada i zarada, pretvorivsi ih tako u pogodnu
masu za ostvarivanje svojih separatnih, nacionalnih i nacionalistickih ciljeva.

U takvim uvjetima etnicki ili nacionalni identitet postaje zna¢ajan, pogotovu u kriznim vremenima,
narocito u periodu ruSenja jednog sistema i modela vlasti kada nedostaje vrijednosni sitem i kada
ne postoji jasan politicki i socijalni program promjena. Stari vrijednosni sistem se uruSavao, i to
intenzivno i radikalno na Citavom istoku. Odgovora nije bilo ni u teorijskoj niti u ekonomskoj niti
u politickoj sferi. Novo se prihvatalo nekriticki i kao model koji ¢e sam od sebe donijeti materi-
jalno i socijalno blagostanje. Demokratija i drugaciji nain dolaska na vlast od ranijeg perioda,
bila je glavna, ili vladajuca ideja koja je trebala nadomjestiti svu prazninu ili nedostake socijal-
izma. Klasna pozicija je nestajala kao model starog sistema, a sa njom i radnitvo i sama sfera
rada. Istini za volju, privredna struktura socijalizma, pa i Jugoslovenskog, dobrim dijelom je bila
neracionalna i neefikasna bez obzira na vlasni¢ki model. Tehnolo$ki i organizaciono zastarjela
proizvodnja vodila je sve ve¢em ostanku bez posla i otpustanju radnika. Na te izazove vlasti nisu
imale odgovora. Nezadovoljstvo u sferi rada vjesto je kanalisano ka nezadovoljstvu rada vlasti
i teritorijalnoj organizaciji drzave. Umjesto ekonomskih reformi ponuden je model seperacije i
osamostaljivanja koji se mogo ostvraiti porastom nacioanlizma i nacionalistickih ideja koje su sa
sfere rada nezadovoljstvo prenosile u emocionalnu sferu, a time i na sve ve¢u homogenizaciju
i ruSenje postoje¢eg kao glavnog krivca za stanje u kome su se velike mase radnitva nasle.
Socijalna politika drzave je bila u velikim i nerealnim obecéanjima, penzioniranju pod povoljnijim
uslovima, osamostaljivanju i sli. Nacionalni identitet se, kako s pravom primjeuje Zagorka Gol-
ubovi¢', tako javlja kao lijek protiv napetosti i daje snagu pojedincu koji se osje¢a usamljenim i
bespomoc¢nim. Nacionalni obrasci predstavljaju najpogodniju formu da pojedinci zadovolje neke
vazne individualne i grupne potrebe — za pripadnjem, za sigurnocu, za mjestom u Siroj zajednici,
jer nacija bolje od drugih drustvenih grupa evocira neke urodene sklonosti pripadanju. Uz istovre-
menu proiciranu medijsku sliku nacionalnih obrazaca kao pravog uzora identiteta?.

U nedostatku programiranih reformi i izlaska iz stanja rusilastva radnidtvo se sve vise okre¢e na-

1 Sire vidjeti Zagorka Golubovié, Ja i drugi, Republika, 1999.
2 Vidjeti opSirnije u D. Kecmanovi¢, Masovna psihologija nacionalizma, Vreme knjige, Beograd, 1995.
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cionalnoj identifikaciji za razliku od klasne i proizvodne. Sa potro$eno$¢u komunisticke ideologije
potro$ena je bila i ideja vlasti radnicke klase. Naime, radnici su se osjecali krivcima koji su nese-
bi¢no podrzavali sistem u propadanju. Kao krivci za podrzavanje proslog sistema, radnicka klasa
se nasla na raspolaganju novim snagama koje su svoju politiku temeljile na identitetu zasebnosti
koji je prerastao, ne u nacionalni, ve¢ seperatisticki i nacionalisticki identitet. Radnicka klasa
kao organizirana grupacija je tako stajala na raspolaganju novim snagama kao amorfna masa
za nove ideje i akcije. Nove snage su vjeSto svoj legalitet crpile iz ,naroda“ u uspostavi novog
i ruSenju starog sistema, marginalizirajuci radnistvo i njegovu mo¢. Marginalizacija je vodila ka
homogenizaciji, ali na ideji nacije i pokreta, a ne rada i zarada. Iz te pozicije i moglo je da dode do
manipulacije i upotrebe mase radnika za radikalne nacionalne ciljeve u svim republikama. Zato
s pravom D. Kecmanovi¢ konstatira da je nacionalizam metafora mase jer potire individualnost i
ljudsku subjektivnost, namece kolektivisticki etos kao vrijednosnu orjentaciju. Karakteristike na-
cionalizma, kako s pravom Gidens primjecuje, ogleda se u iskljuivosti, netoleranciji, Sovinizmu.
On se javlja kada je ugrozena ontolo$ka sigurnost, kada je rutina prestala da vazi. Nacionalizam
tako postaje mistifikovana svijest koja se zasniva na iracionalnim impulsima pomocu identifikacije
sa nacijom i nacionalim idejama®.

U Ex jugoslovenskim prostorima, mogli bi re¢i da je posljednja faza socijalizma kao dominantna
vladajuca ideja bio nacionalizam, a ne demokratija i tranzicija ka novom demokratskom drustvu,
vladavini prava i ostvarivanju ljudskih i gradanskih sloboda. Nacionalizam je bio osnovna poluga
i vladajuca ideja i argument za osamostaljivanje, za neutralizaciju i valorizaciju dostignutog i
za trazenje puta koji bi bio efikasniji u tranzicijskoj promjeni i globalizacijskoj prilagodbi. U ex
jugoslovenskim uvjetima nacionalizam nije bio progresivan, ve¢ u svojoj prakti¢nosti pokazao je
svu regresivnost i teSkoce s kojima se i danasnje strukture nose i koji je glavna ko¢nica demokra-
tizacije i tranzicije. | u dana$njim samostalnim drzavama, nekada3njim republikama nacionalizam
se ispoljio i do danas zadrZao kao represija, podjela i tragedija sa formama i oblicima koje je
imao u nekim obiljezjima i sam faSizam. Zato mozemo re¢i da je nacionalizam bolest drustva
karcinomskog tipa koji ima karakteristiku brzog nastanka i sporog i teSkog nestanka. Onaj ko od
toga boluje nije u stanju da ispunjava bilo koje druge funkcije osim rusilackih. Mnogi protagonisti

3 Entoni Gidens, Sociologija, Ekonomski fakultet Beograd, 2003.
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i teoreti¢ari socijalizma i danas su ideolozi monstruonizma
i svega onog $to po svojim manifestnim obiljezjima nazi-
vamo nacionalizmom.

Sa historijske distance, mada jo$ uvijek nedovoljne, moglo
bi se konstatirati da veliku odgovornost za stanje svijesti i
pojavu nacionalizma snose intelektualci, koji danas peru
ruke od svega i vjesto bjeze pod &tit svoje nacije i naroda.
Realizatori tih ideja su svakako bili politicki pragmatici koji
su bez vizije i procjene posljedica olako krenuli u procese
koji su kasnije postali nezaustavljivi u targedijama i posl-
jedicama i po vlastite narode i nacije. Izmedu nestanka
socijalizma i nastanka nacionalizma kao jedine vladajuce
paradigme postoji uzroéno-posljedicna veza. Umjesto no-
vog koncepta koji se uobiCajeno ve¢ naziva promjenama,
primijenjena je pogreSna terapija. Umjesto demokratizaci-
je sistema stvorena je sasvim nova situacija. Takvi potezi
su doveli do agonije i beznada. Na sceni kao jedina legit-
imna i dominatna ideja ostaje nacionalizam sa svim svojim
manifestnim obiljezjima medu kojima dominira manipu-
lacija masama i pojedincima. Tome je pogodovalo ranije
ve¢ stvoreno socijalno beznade radnistva i stanovnistva.
Umjesto nudenja koncepta napretka ili ,rasta i razvoja“,
vladajuce snage ponudile su misterije iz proslosti i histerije
u sada$njosti. Vladajuce grupe su ponudile za buduénost
nacionalnu pripadnost i odanost, kao vrhovni kriterij vrijed-
nosti ¢ovjeka i gradanina.

Kao glavni projekt osamostaljivanja vladajuce politicke
snage ponudile su projekt ,ozdravljenja nacije”. Njegova
realizacija zapocCinje jogurt-revolucijom, deSavanjem naro-
da, a zatim nastavlja ,promotorskim* skupovima u prediz-
bornom i postizbornom periodu. Te sve manifestacije su
u direktnoj pomoéi religijskog radikalizma i klerikalizma.
Za njih se vrlo uspjedno inkorporiraju vjerske svecanosti i
obredi. Tako se druStvena scena pretvarala u nadvikivanje
nacionalnih voda. Takav talas na drustvenoj sceni pobudu-
je nacionalne emocije, koje kasnije prerastaju u strasti, a
strasti u euforiju, euforija opet u histerije koje se prakti¢nim
koracima manifestuju u tragediji sa velikim posljedicama.
Pod prakticnim koracima podrazumijeva se nalazenje kriv-
ca na drugoj strani i drugom narodu u neodoljivoj Zelji za
osvajanje tudih teritorija i velikoj tragediji.

Vladajuée snage nisu ni pokusale rjeSenja traziti u onome
Sto je bilo zajednicko svim gradanima, a to je ekonomska
transformacija privrednog poretka, demokratizacija vlasti i
uspostvljanje sistema koji bi mogao predstavljati zajednist-
vo bez dominacije nacionaliteta, uz afirmaciju prosperite-
ta pojedinca, sa svim njegovim pravima i osobenistima
koji moze jedan demokratski sistem da legitimira. |Izazov
je svakako bio veliki za vlasti. One su se opredijelile
za koncept koji je vodio homogenizaciji na kratko, a sa
dugoroénim posljedicama. | nakon predenog puta koji je
tragi€an i izgubljenih skoro dvadeset godina, ponovo su
vlasti suoCene sa istim pitanjem koje bi moglo glasiti, ali
sada kao nuznost traZenja rjeSenja materijalnog i socijal-
nog napretka zemlje, oporavak privrede i materijalizacije
individualnih sloboda i prava gradana.

Socijalizam je po¢ivao na institucionalizaciji i dominaciji
kolektiviteta, koga su i nove vlasti nakon njegovog nom-
inalnog nestanka, nastavile prakticirati u nesto izmijen-
jenom obliku. Umjesto klasne pozicije nadomjestena je
nacionalna homogenizacija i identifikacija. Ideologija je
zamijenjena etnonacionalizmom. Dakle novo stanje slo-
bode, demokratije, ekonomske demokratizacije nije naslo
prostora u vladajucoj politokraciji. Uspostavljen je teror,
nasilje, pljacka, etnocentrizam Sirokih razmjera.

Radnici su viSe nego zbunjeni vrijednostima koje su im
ponudene, a to je identifikacija sa nacijom i nacionalnim
projektima umjesto proizvodnom i tehnickom napretku.
Dominacija politike i politi¢kin odnosa iznad vrijednos-
ti rada, pa i Zivota Covjeka, dovelo je do stanja u kome
on postaje automat za upotebu, a ne za racioanino ra-
sudivanje i aktivno djelovanje. Iza izbornog legaliteta
politiCke elite su se vjeSto skrivale i svoje rusilacke kon-
cepte i nakane opravdavale legalitetom izbora. Manipu-
lacija i ideologizacija koja polazi od programiranja straha,
nepovjerenja, osporavanja vrijednosti Zivota, ali i suzivo-
ta su osnova na kojoj se gradila programska koncepcija
i Cija je relaizacija imala velike posliedice. Te posljedice
su emocionalne, duhovne, kulturne, ekonomske, logi¢no
onda i politi¢ke. U dominaciji nacionalistickih ideja izvrnute
su vrijednosti na kojima pociva Covjek i njegov odnos u
zajednici. Temeljni principi koji polaze od vrijednosti rada,
zarada, uvazavanja, podno$enja, suradnje i prijateljstava
su pretvoreni u kolektivisticke histerije da ne postoji Covjek
kao jedinka ve¢ kao kolektivitet u kome jedinka predstavija
amorfnu masu koja se dirigira i projektira za mrznju, ruen-
je, osporavanje, uniStavanje.

Ako podemo od jednostavnog objasnjenja da je promje-
na jednog stanja drugim, u principu kvalitetnijim ili funk-
cionalnijim za priliku na ex jugoslovenskom prostoru, sa
sigurnocu se moze re¢i da su one bile na gore. Umjesto
demokratizacije druStava zatonuli smo u totalitarizam Ciju
je okosnicu Cinio nacionalizam, umjesto u ekonomsku tran-
ziciju i trziSnu ekonomiju zatonuli smo u mafijasko-krim-

inalno i korupcionasko stanje, umjesto prava Covjeka
uspostavljen je kolektivitet nacionalnih i narodnih prava u
kome jedinka i njegov interes ne postoji, umjesto pravne
drzave uspostavljena je anarhija i represija sa enormnom
koli¢inom prakticiranja vojne i policijske prisile, umjes-
to procesa integracije nastupilo je stanje parcijalizacije i
dezintegracije, umjesto progresa dobili smo regresiju i ret-
rogradnost, umjesto socijalnog napretka nastalo je stanje
sivila i masovne bijede. Dakle dospjeli smo u stanje kako
bi to E. Fromm rekao negativne slobode.

Stanje ex jugoslovenskog drustva nije moguce objasniti,
pa ni razumjeti samo pomocu konfliktnih teorija, nije ga
moguce objasniti ni pomocu socijalno psiholoskih konce-
pata i dijagnoza, potreban je kriticki multidisciplinarni prist-
up koji bi ukazao na stanje, glavne aktere koji su generirali
i proizvodili krizu, na subjekte ili sredstava manipulacije
kako bi doli do frustracija, apatija, dezorjentacije i pro-
gramiranosti ljudi ka ruSiladtvu i daljoj drutvenoj dezor-
jentaciji. U eri nacionalizma pojam istine, kao i vrijednosti
Zivota, rada, suzivota, zajednickog napretka, dobrobiti,
srece, svrhe sistema i poretka vlasti su pitanja koja vise ne
dopiru do obinog Covjeka. Javni prostor, a time i privatna
sfera su zagadeni nacionalisticko-politickim konceptima
koji prerastaju u rusilastvo i teror razliCitih dimenzija. Tako
masa stoji na raspolaganju koja je raspoloZzena samo za
ruSenje, a ne stvaranje i razumijevanje. Instrumentalizaci-
ja i dominacija informativnih sredstava i medija kojima se
proicira samo nacionalna i nacionalisticka politika i njena
gledista u jednom smijeru vodila su dodatnoj homoge-
nizaciji i manipulaciji masama. U to vrijeme na drustvenoj
sceni sve je podredeno politickim mjerilima i uticajima. Svi
mediji su se pretvorili u juri§ na frustraciju i zbunjivanje
Covjeka i gradanina. U konceptualnom smislu mediji su
bili u funkciji nadmodéi politike nad Zivotom i vrijednostima,
rada, morala, biti i svrhe ¢ovjeka. Informacije koje su pla-
sirane su frustrirajuce, zastraSujuce, koje vode depresiji,
osje¢anju bezizlaznosti i nemo¢i jedinke da bilo $ta Cini i
ucini. Jednostavno, gradanin se dovodi u poziciju primao-
ca poruke, izvrioca kolektivne volje i politicke Zelje ,svo-
jih* predstavnika ili zastupnika, bez mogucnosti provjere
vrijednosti ili istinitosti, pa i drugih koncepata od naturenih
i uvjek na dramati¢an nacin javno plasiranih.

Sa dananje distance se s pravom moze konstatirati da
ruSenjem socijalizma nisu bile uspostavljene nove vrijed-
nosti koje bi bile vodilia za novo i naprednije. Ponuden
je koncept rudenja starog modela i sistema vlasti, starog
nacina raspodjele i upravljanja drstvenom {j. radni¢kom
imovinom, grabljenjem i prisvajanjem $to je socijalizam
stvorio, separacija i osamostaljivanje od cjeline koja je do
tada egzistirala. Vrijednosti koje su trebale biti stabilne i
jasne, one su u eri dominacije nacioanlazma iskrivljene.
Pod novim, ali zasebnim izvrSena je manipulacija i homog-
enizacija masa koje su bile raspoloZive za akcije rusenja
starog pod izgovoro da se tako stvara novo, tradicuonalno.
To novo u stvarnosti je bilo vra¢anje unazad i na stanja
koja su dobrim dijelom u veéini zemalja prevazidena jos u
devetnaestom stoljecu.

Iskustvo dvadesetog stolje¢a na ovom prostoru i narodi-
ma nije u krajnjem donio niSta novog, izuzev ponavljanja
proSlosti i izravnavanja raéuna na generacijama koje nisu
ni¢im doprinijele ,historijskoj* nepravdi. lluzija sadasnjosti
kroz vizuru pro8losti viSe je nego tragi¢na. Vrijednosti ov-
jeka, rada i njegovog stvaranja prevazilaze okvire etnija,
podjela, rudenja i nazadovanja. Evropa je dans zajednica
naroda, nacija, religija, etnija. Globalizacija briSe granice
podijela, sukoba za vlast i stvara prostor kapitalu, radu i
znanju ma odakle on dolazio i to je svrha i cilj rasprave o
poziciji i ulozi radniStva na kraju dvadesetog stolje¢a u ex
jugoslovenskim prostorima i njihovoj nacionalnj i nacional-
istickoj habitaciji.
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