Radnici 1 kapitalizam

DO proslog petka smo mozda i sumnjali da je blazena ukocéenost Aleksandra Vuci¢a samo PR
manevar koji ima da prikrije prizemni obracun sa funkcionerima i bogatim simpatizerima bivse vlasti.
Nakon hapsenja Bubala, Dordevi¢a, Gracanca i ostalih, te ,stezanja obruca“ oko Milana Beka, sumnje
viSe nema: VUcic zaista nije sasvim svoj; posednut je, naime, duhom Verice Barac. A pre svega par
godina je Vojin Dimitrijevi¢ u Raspakivanju Antonele Rihe proricao Baracevoj neuspeh u borbi za Luku
Beograd. Oslanjajuci se, verujemo, na opstanak ,svojih” na viasti...

Gde je greSka u prethodnom pasusu? U traganju za njom bi izmedu ostalog mogao da pomogne i ma-
terijal sa diskusije Radhnici i kapitalizam, uloga radnika u nastajanju kapitalizma: radnici i kapitalisticka
drZava koju smo organizovali 9. marta ove godine u okviru projekta Imenovati TO ratom. Pripremajuci
diskusiju razgovarali smo sa bivsim radnicima i rukovodiocima fabrike namestaja Sipad, jednog od
jugoslovenskih giganata koji su usli u privatizaciju koju je pokrenula viada Ante Markovi¢a. Pokusali
smo da saznamo zbog &ega su radnici Sipada prihvatili saugesnistvo u privatizaciji drustvene svojine

i uvodeniju kapitalizma, medutim nasi sagovornici su samo slegli ramenima - niko ih nije ni pitao,
privatizacija je pokrenuta ,0dozgo*, a ni sami se nisu mnogo pitali. Zaposeo ih duh vremena. Dok su
se zapitali, veé su bili i bez Jugoslavije, i bez socijalizma, i bez Sipada, i bez posla.

Na isti nacin se moZe objasniti i kako su Bubalo, Dordevi¢ i Gra¢anac, ljudi veoma vesti u dolasku na
viast, kradi u skladu sa propisima i uklanjanju tragova pre silaska sa viasti, na posletku ipak zaglavili

u zatvoru. Pljacka drustvene svojine i njeno bespogovorno pretvaranje u privatnu onomad je bilo duh

vremena, i za ,nase“ i za ,njihove* bez razlike.

Sadasniji i bivai radnici i rukovodioci Sipada odbili su da na diskusiji 9. marta javno zastupaju svoju
tvrdnju da su opljackani u privatizaciji. Na diskusiju jeste doSao njihov nekadasniji advokat Branko
Pavlovi¢, koji je dao struéno objasnjenje kako je srbijanski deo Sipada ostao bez imovine, a za radnike
rekao da se danas bune zato 3to sede u tudoj imovini i ne Zele da rade. Nekoliko radnika Sipada je

sedelo u publici, ali se nisu javijali za re€.

Naravno da se Predrag Bubalo sada brani kako je sve radio po zakonu, i naravno da mu nije jasno
zasto je u buvari. Bespogovomno pretvaranje drustvene svojine u privatnu i dalje je duh vremena, kraj
restrukturiranja 175 preduzeca najavljuje se za sledece leto.

Da li je radnicima jasno zasto su poslati u rat, zasto su ostali bez fabrika i bez radnih mesta? Najava
za konferenciju Radnici i kapitalizam i uvodno izlaganje socioloskinje Nade Novakovi¢ koje po€injemo
da objavijujemo u ovom broju, podsecaju nas kako je uvoden kapitalizam. Odgovor na pitanje zasto se
to desilo moraju dati radnici ako hoce da artikuliSu svoju politicku poziciju.

Projektni tim Imenovati TO ratom

Diskusija

Radnici i kapitalizam,
uloga radnika u nastajanju kapitalizma:
radnici i kapitalistic¢ka drzava

CZKD - Paviljon Velijkovig,

KADA je krajem 1989. godine usvojen prvi zakon SFRJ
koji je omogudio pretvaranje drustvene imovine u privatnu,
radnici nisu pruzili nikakav otpor, a 33,17% od ukupnog
broja preduzeéa na koja se zakon odnosio usla su u trans-
formaciju po njegovim odredbama. Radilo se o privatizaciji
po takozvanom ,insajderskom“ modelu. Jedna generaci-
ja jugoslovenskih radnika prihvatila je ponudu viasti da
privatizuje ono 3to je do tog trenutka pripadalo Gitavom
jugoslovenskom drustvu, da pored plate stekne pravo i
na dividendu, da smeni samovoljne Sefove i direktore i
preuzme stvarnu kontrolu nad menadZzmentom. Raspad
jugoslovenskog socijalizma je mogao da pocne.

Fabrika namestaja Sipad, koja je imala preko dvadeset
hiljada radnika i proizvodne i prodajne objekte Sirom Ju-
goslavije, ,nsajderski“ je privatizovana 1990. godine.
Sledece godine, Sipad se raspao. U Beogradu je formira-
no novo preduzece Sipad komerc, u &iji sastav su usli im-
ovina i radnici Sipada sa teritorije Srbije. Radnik Sipada
Tomislav Dordevi¢ ovako pamti to vreme: Iz mog OUR-a
je mobilisano petnaestak radnika. Po3to kod nas veéinom
rade Zene, to je otprilike svaki tre¢i. Niko od nasih Sefova
i rukovodilaca nije mobilisan. Ili nisu pozvani, ili su neka-
ko sredili da izbegnu pozive koje su dobili. U rat su isli
radnici i seljaci. Mene su poslali u Hrvatsku, gde sam pro-
veo skoro dva meseca, kao vozaé na vojnoj vezbi. OtiSao
sam tamo sa 96 kila, jak, zdrav i prav. Pre odlaska na
ratiSte nisam bio svestan 3ta najja¢im i najzdravijim ljudi-
ma moZe da uradi jedan komadi¢ olova. Nisam nikad ni
razmisljao o tome. A onda sam po razruSenom Vukova-
ru gledao desetine ljudskih leSeva kako leZe jedni preko
drugih. Vratio sam se kuci sa 76 kila. Mesecima sam imao
koSmare i povracao svake no¢i od zadaha mrtvih ljudi i
Zivotinja koji me je proganjao.” (Tomislav Dordevi¢, ,Visok
pritisak”, Bilten za samoobrazovanje i dru$tvena pitanja,
no 8/1.10.2012.)

U Srbiji je ,insajderska” privatizacija poniStena 1994. go-
dine. Narodna skup3tina je zakljuila da nije fer da radnici-
ma pripadnu akcije koje su otplaéivali budzasto u vreme
hiperinflacije. Bio je to jedini zakon koji su devedesetih
godina izglasali MiloSeviéev SPS i Dindiev DS, a 1997.
godine je pokrenuta nova privatizacija, u kojoj su jednako
pravo na upis akcija pored ,insajdera” dobili i drugi gradani
i investitori. Za ministra privatizacionog imenovan je Milan

9. mart 2013.

Beko.

Tomislav Dordevi¢: ,Nastavili smo da saradujemo sa
delovima proizvodnje koji su ostali u Republici Srpskoj i
polako nalazili nove dobavijage u Srbiji, Crnoj Gori i Make-
doniji. Nekako smo se oporavili i 1995. godine bili Sezde-
seta firma u Srbiji po poslovanju, sa skoro 400 radnika,
ali mir nije dugo trajao. Pogeli smo da pravimo gubitke, a
1999. je izbio novi rat. Mene su ponovo pozvali. Do3li su
i po mog sina, ali supruga se pobunila da nas ne vode.
Srecom, uspela je da spreti da nam mobilidu sina, 3to je
velika stvar. Mnogi ni to nisu uspeli. Veliki broj élanova
naSeg udruzenja Srpski ratni veterani su oevi i sinovi,
rodena braca... Skoro do kraja rata sam vozio Sirom Sr-
bije. Pred sam kraj, kod Raske sam jedva izvukao Zivu
glavu od bombardovanja. Prebacili su me na VMA 17.
juna, jer mi je pritisak bio 180 sa 220. Slede¢eg dana,
posle terapije mi je pritisak bio 100 sa 150. Pustili su me i
prepisali mi Saku lekova, a rat je ubrzo zavrsen.”

Kada je 2001. godine usvajan vaZe¢i Zakon o privatizaciji,
kojim se sa ,insajderske* privatizacije preslo na prodaju
veGinskog vlasniStva investitorima, tadaSnji predsednik
Saveza samostalnih sindikata Srbije Milenko Smiljani¢
je ovim re€ima branio model privatizacije iz devedesetih
godina: ,Ja sam sindikalac, supruga mi je profesor, ¢erka
profesor, sin student. Znagi, vrlo nam je neizvesna soci-
jalna situacija ali ja dobro Zivim. Ja zivim od dividendi,
28.000 maraka prava koja smo upisali pravilno u odgova-
rajuée firme, po starom zakonu (misli se na zakon iz
1997. godine) koji se toliko stavlja na stub srama. To je
taj Euveni insajderski model koji sada, kao, nije dobar. Mi
smo pro3le godine inkasirali u porodicni budZet 102.000
dividende. Znagi, zaigrali smo biznis igru.” (Pes¢anik, 62.
emisija, 27.06.2001.)

Vecina radnika devedesetih godina nije imala privilegov-
ane informacije u koje ,odgovarajuce firme” treba ,pravil-
no“ upisati akcije. Od ,insajderskog” modela najmanje ko-
risti imali su sami ,insajderi“. Tek po neki od njih su dobili
priliku da za frenutak ,zaigraju biznis igru“ kada su nakon
2000. godine akcije izasle na berzu. Akcionari Knjaz Mi-
loSa, C-marketa, Luke Beograd i Novosti, akcije su prodali
Milanu Beku i koliko-toliko izvukli korist iz pljaéke svoje
imovine. Veéina ostalih se borila da preZivi i nije imala ni
znanja ni informacija potrebnih za ,biznis igru®. Zavrsili su
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u bankrotstvu, i bez akcija, i bez posla.

Po uspostavljanju mira i demokratije, vlasti drzava naslednica SFRJ potpisale su sukcesione
sporazume. Kao $to se nekadasnji jugoslovenski radnici, sada ratni veterani i gradani novih
drZava, nisu nista pitali kada su viasti u vreme rata nacionalizovale i privatizovale drustvenu
imovinu, sada se ponovo nisu pitali da li Zele da bivia drustvena preduzeéa nastave sa radom
kao jedinstvene multinacionalne kompanije, ve¢ su viade novih drzava potvrdile ratne podele
preduzeéa. Raspad jugoslovenskog socijalizma je zavren.

Radnici Sipad komerca su prodali svoje akcije u bosanskom Sipadu, a bosanski Sipad je preuzeo

Imenovati TO ratom - Centar za kulturnu dekontaminaciju

i rasprodao njihove objekte u Srhiji.

Sipad komerc je prosle godine oti$ao pod stedaj. Neto vise od sto preostalih radnika su na ulici,
firma je ostala praktiéno bez imovine. Deo objekata pripada Liliju, drugi deo je pod sporom. Ako
se spor ikada pravosnaZno okon€a, i ako to bude u korist ste¢ajne mase, radnici se mogu nadati
da ée moZda biti novca da im se isplate zaostale zarade i poveZe staZ. Ukoliko se to desi, neki
od njih moéi ¢e da odu u penziju.

Uvodnicari; sociolog Srecko Mihajlovié, socioloskinja Nada Novakovié, direktor Metalservisa u
penziji Aleksandar Kraus

PRIVATIZACIJA I PﬁOPAST RADNICKE KLASE SRBIJE

U tekstu se sociolo3ki analiziraju, pojasnjavaju i opisuju osnovni tokovi privatizacije i tranzicije
Srbije tokom poslednje dve decenije. Posebno se prati proces dezintegracije radnicke klase
i njeno pretvaranje u osiroma3enu i marginalnu masu najveénih gubitnika tranzicije. Tu su i
osvrti na karakteristike starih/novih ekonomskih elita, odnos vladajucih i opozicionih partija pre-
ma privatizaciji i radnicima. Na primeru radnickuih Strajkova se ukazuje na razmere atomizacije
radnicke klase, i odnos ignorancije od strane vlasti i ekonomske elite. Na delu su procesi tzv.
prvobitne akumulacije kapitala i stvaranja kapitalizma periferije. Srz tih promena €ini promena
vlasnicke strukture, t. privatizacija drustvene svojine. Ona je okosnica Sireg procesa-tranzicije,
koja je jednostrano i pogreSno svedena na privatizaciju.

INSTITUCIONALNI MODELI PRIVATIZACIJE U SRBLJI

Pravna i stvama ,demontaza“ samopupravijanja u Jugoslaviji i Srbiji zapoceta je izmenama
Zakona o radnim odnosima krajem 1988. godine. Ovo je konkretno znaéilo odbacivanje uloge
radnickih saveta, profesionalizaciju funkcije upravljanja, oliéenu u vecoj slobodi delovanja direk-
tora preduzeca. Drustvena svojina je izgubila primat nad ostalim oblicima svojine, a radnici vise
nisu bili jedina legitimirajuéa grupa za opstanak elita na vlasti. Elementi trziSnog privredivanja
vec su pre toga bili prisutni, posebno osnazeni propisima i kampanjama o zna¢aju ,male* privre-
de i meSovite svojine. Sve $to je kasnije doSlo, od izmena Ustava SFRJ, saveznog i republickih
zakona o transformaciji druStvene svojine, i8lo je u pravcu utiranja puta nastanku kapitalistickog
drustva. Opsti i najvazniji faktor koji je na to uticao bio je raspad zemlje, ratna deSavanja, inter-
nacionalizacija sukoba, stvaranje nacionalnih drzava i ,novih" drustava. Ma koliko se novous-
postavljene viadajuée elite trudile da se predstave originaine, po reSenjima i ponasanju koje su
narodu ponudile one su bile vrlo sliéne. Radnici kao najmasovnija drustvena grupa najviSe su
trpeli posledice njihovih odluka, od ratnih sukoba, privatizacije, do reformi i (ne)uspesne tran-
zicije drustva.

Privatizacija po saveznom i republi¢kom zakonu s poCetka devedesetih se nije bitnije razlikova-
la. Re¢ je o tzv. ,insajderskoj* privatizaciji. Radnim organizacijama i zaposlenima je ostavljena
Siroka mogucnost da donesu odluku o vremenu i nainu privatizacije. Najve¢i deo kapitala se
delio medu zaposlenima i biviim radnicima. Potom su na red dolazili drzavni fondovi (penzioni,
za nezaposlene i sl.). Prodaja, dokapitalizacija i restrukturiranje su postupci koje je predvidao
republicki zakon. Po3to se sve to deSavalo u vremenu masovnog gubitka posla i zajedni¢kog
trzista, hiperinflacije i siroma3enja stanovniStva, to je nedostajalo finansijskih sredstava da se
obavi Sira privatizacija. Radnici su dobili besplatne akcije, kojih su se kasnije brzo oslobadali
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Godine 1994. doslo se na ideju da se isprave ,nepravde®, fj. da se preispita dotadasnja privat-
izacija. To je ucinjeno uredbom viade Srbije, koja je prakticno ponistila raniju privatizaciju drust-
vene svojine. Umesto 44% privatnog kapitala njegov udeo nije viSe prelazio 4%! Najveca Steta
naneta je radnicima, jer oni viSe nisu posedovali ni akcije, a ni sigura radna mesta. Najveéu
korist imali su ljudi iz ,senke®, najblizi centrima politicke moéi. Oni su u meduvremenu obavlja-
li ,skrivenu®, ili ,spontanu” privatizaciju. Prema istrazivanjima Slobodana Vukoviéa najvazniju
ulogu imali su direktori preduze¢a, ali i pojedinci iz privatnog sektora. Na razne naine oni su
H»unelovali* sredstva i usmeravali ih u firme registrovane na €lanove porodice, prijatelje i rodake.
»onalazili su se i ratni profiteri, ali i pripadnici stare i nove nomenklature. Srbija je u tom smislu
specifiéna zemlja. Njena politicka elita se ustolicila na vlasti pre raspada Jugoslavije, a za njenu
nacionalnu kartu legitimisanja masovno su glasali radnici i seljaci. Opoziciji su po pravilu svoje
glasove poklanjali stari i novi gradski sredniji slojevi.

Ukratko reGeno, do sredine devedesetih u Srbiji je stvorena nova politicka i ekonomska elita.
One su postale jezgro nove kapitalisticke klase u usponu. Po svom socijalnom poreklu obe su
bile heterogene, sa sve ve¢om dominacijom nemanuelnih radnika. Po obrazovanju su vise licile
na elite u okruzenju. Imale su male potencijale da reformiSu privredu, koja je godinama bila i pod
medunarodnim sankcijama. Jedno od sredstava bogacenja i preraspodele bogatstva u korist na-
jmoénijih 3-5% stanovnistva bila je i hiperinflacija. O rasprostranjenosti siromaStva medu radnici-
ma svedoCe podaci da je 1993. godine u Srbiji svaki drugi stanovnik bio ispod linije siromastva
(1% dnevno), milion ljudi bilo nezaposleno, toliko na ,prinudnim odmorima“ i u ,sivoj“ ekonomiji.
Od tada pa do danas uéeSée ,sive ekonomije” je variralo, a 1994. i 2012. godine je na nivou
40% u registrovanom BDP. IstraZivanja dr Aleksandre Po3arac su ukazala da su najteZe Zivele
porodice u urbanim sredinama, slabije kvalifikovani radnici, sa malom decom i nizim primanjima.

Zakon o privatizaciji iz 1996. godine

Ovaj zakon je znacio radikalniji zaokret prema privatizaciji drustvene svojine. Najvaznije odredbe
odnose se na to da je privatizacija orofena, ograni¢ena vrednost besplatnih akcija, formiran
akcijski fond, a 60% imovine se prodavalo po knjigoodstvenoj vrednosti. Gotovo da je zane-
maren spoljni kupac, kasnije nazvan ,strateSki partner”. Pored svega navedenog i ovaj zakon
je naneo nepravdu odredenim socijalnim grupama. To su nezaposleni, ostali punoletni gradani,
ali i gradani koji su radili u policiji, vojsci, obrazovanju, zdravisvu, nauci, i sl. Najveéu korist iz
navedenog su imali rukovodioci preduzeéa i ustanova. Oni su koristili svoje liéne i poslovne veze

Ivan Zlatié

Dizajn 1 prelom:
Matija Medenica

da se domognu $to veéeg paketa akcija i imovine uopste.
To je bila opta pojava u svim dru$tvima u tranziciji. Srbija
se od njih razlikovala, u odnosu na Madarsku, Rumuniju,
Bugarsku, Poljsku na primer, po tome $to je drustvena
svojina bila dominantna, a ne drzavna. U svakom sluGaju
glavni faktor koji je oblikovao i diktirao privatizaciju bila
je drzava. U Srbiji je ona u vreme ,blokirane® tranzicije
zna€ajno doprinela privatizaciji najboljih i najvrednijih
preduzeéa. Radnicima su ostale moguénosti da rade bez
plate, idu u rat, uéestvuju u ,sivoj ekonomiji‘, gube posao
ili rade u privatnom sektoru. Sve je to ubrzano i trajno
razmrvilo radnicku klasu. Ovome su se pridruZile i ,nove*
nejednakosti. To su sredstva hamenjena za isplate zarada
tokom ,prinudnih odmora®. Oni su zavisili od zna¢aja firme
za vlast, pa su nastali i sukobi medu zaposlenima oko (ne)
odlaska na te odmore. Mnogi se nikad viSe nisu vratili na
posao, bilo $to su fabrike prodate, unistene, ili su postali
stvarni ,tehnolo3ki viSak".

Zakon o privatizaciji je favorizovao menadzerski sloj, ne
samo koli¢inom besplatnih akcija, veé i odsustvom ozbil-
jne kontrole nad njihovim poslovanjem. Simbioza politicke
elite i preduzetnika je ostala sve do kraja tranzicije, manje
ili vise remeéena sukobima i novim koalicijama interesa
u promenjenim okolnostima. Za radnicku klasu niko vie
nije imao interesa, jer je novi osnov legitimiteta postala
privatna svojina, profit i ,biznismeni“. Vladajuéa elita, ali i
opozicija, ni u svojim stranackim programima ne navode
radnike kao vazne socijalne partnere. Stavide, nije vise
bilo zavaravanja, jer je svima postalo jasno da kapitalizam
ima svoju logiku razvoja. Radnici su postali najamna rad-
na snaga, koji su ,bivsi samoupravljaéi‘. To Sto su i ak-
cionari nista ih nije $titilo, jer se njima nisu Stitila prava kao
vlasnika. Pomenutim institucionalnim reSenjima krena
su osnovna ustavna nacela. U njemu je pomenuta privat-
na, meSovita i drZzavna svojina. Izbaena je drustvena. U
Zakonu je primat dat samo privatnoj svojini. Ova praksa
nastavljena je i kasnije.

Zakon o privatizaciji svojine iz 2001. godine

Pitanje nelegitimnosti i nelegalnosti privatizacije u tran-
ziciji u Srbiji se retko javno postavijalo. Svejedno, ono je
i do danas ostalo vazno. Nelegitimnost znaci da se na-
jvece druStvene grupe ili gradani uop3te nisu niti pitali,
niti demokratski i javno saglasili o promeni svojine. To su
kljuéni odnosi na kojima se temelje i ekonomija i drust-
vena struktura svakog drustva. Na pocetku tranzicije kao
da se podrazumevalo da je dovoljno da se elite i klase u
usponu legitimiSu na nacionalnoj osnovi, pa da se precut-
no tumadi da su na ,reforme” i promenu svojine pristali
gradani i radnici. Taj ,kopernikanski“ zaokret vladajuc¢ih
elita je na snazi sve do kraja tranzicije drustva. Kada je
doslo do politickih promena oktobra 2000. godine, opet se
zadrzala ,konstrukcijska greSka“ srpske tranzicije. Naime,
tada3nji dolazak kolaicije DOS-a na vlast protumacen je
kao ,dogovor s narodom“! A narod niko nikada nije hteo/
smeo/zeleo ni da pita o tako vaznim pitanjima razvoja.

U uskim nauénim krugovima postavijeno je pitanje le-
galiteta i legitimiteta svojinske transformacije ili privat-
izacije. B. Buiisi¢ je naglasila da nije postajao momenat
Lnulte sekunde®, kada je gotovo sva dotada3nja drustve-
na svojina de facto postala drzavna! Tako nesto nije se
deSavalo u nekadasnjim real-socijalistickim drustvima u
sklopu istocnog bloka. Drzavna svojina je dominirala u
svim oblastima, a privatizacija je od nje po€injala. U svim
drustvima u tranziciji drzava je postala glavni kreator pri-
vatizacije, njen kontrolor, ali i najveéi dobitnik. U to nas
uveravaju rezultati najvaznijih istrazivanja privatizacije
i socijalne strukture u nasem okruzenju. Najzad, veoma
vazno pitanje privatizacije u Srbiji je njen legalitet. Citave
dve decenije ona je bila najvazniji proces promena, ali sve
vreme suprotan najviSem zakonu u zemlji — Ustavu. To
uopste nije smetalo ni elitama, koje su Gesto kr3ile zakone
i propise, a vladale ,uredbama“. Istu praksu nastavili su
i najveéi Jegalisti“, ali i oni koji su ih Zestoko kritikovali.
Tako se stiglo do paradoksa da je privatizacija i privatna
svojina stvarno i nelegalno napredovala i tek kad je treba-
lo da se okon¢a obavljena je njena legalizacija. Uginjeno
je to Ustavom 2006. godine, za koga se s pravom moze
reéi da su ga svakodnevno krSili svi reformski“ zakoni.
Zakon o radnim odnosima, sa brojnim izmenama je samo
jedan u nizu. On je legalizovao najamne odnose i eksp-
loataciju radnicke klase i drugih drustvenih slojeva. Jedna
uporedna analiza zakona o radu iz sredine devedesetih,
alii s poCetka ovog milenijuma pokazala je da su najvazni-
ji sistemski zakoni Srbije daleko iza medunarodnih stand-
arda, zakona zemalja EU i njihove prakse.

Najvaznije karakteristike novog modela privatizacije u
Srbiji su sledeée: 1. Privatizacija je brza, sveobuhvatna i
orogena. 2. Prodaje se vecina (70%) kapitala preduzeéa
veéinskom ,strateSkom® kupcu. 3. Mali deo akcija se deli
zaposlenim radnicima (do 15%), a ostali se usmerava u
fondove za nezaposlene, penzijski fond i fond solidarnos-
ti. 4. Formirane su nove institucije kao §to su Agencija
za privatizaciju, Komisija za hartije od vrednosti, Akcijski

fond. 5. Ovoj poslednjoj pripale su akcije koje se ranijim
modelima nisu mogle prodati, ali i one koje su od firmi
neupesno prodatih. Kasnije se ispostavilo da je upravo
preko ove institucije znaGajan deo ,akcija" zaposlenih
steGenih pre 2000. godine otuden i devalviran. 6. Umesto
dobrovoljnosti dominira naelo obaveznosti privatizacije.
O preduzeéima bez obzira na svojinski status najvazniju
re€ vodi Agencija za privatizaciju. Bez njene odluke skoro
da nijedno preduzeée u ste€aju, restrukturiranju, u drust-
venoj, javnoj ili meSovitoj svojini nema pravo da dones bilo
kakvu poslovnu odluku. 7. TraZenje ,strateSkog” partnera
je prepusteno drzavnim organima, pa je smanjena i uloga
aktuelnog menadZzmenta preduzeca. 8. Sama prodaja se
obavlja(la) na dva nacina. Prvi je tender, i rezervisan za
najbolja i najuspesnija preduzeca. Drugi je aukcija, na-
menjena prodaji malih i srednjih preduzeéa. Posebnim
programom viasti su izdvojile strateSka preduzeéa. One
pre 2000. godine su u tu listu uvrstile 75 preduzeéa i ve-
likih poslovnih sistema. Ove posle oktobra 2000. godine
su listu proSirile na 150. Ovo je zanimljivo jer ni do danas
najvrednija od njih nisu privatizovana (javna preduzeéa u
elektroprivredi, Zeleznice, komunalne sluzbe i sl). 9. Ops-
ednutost ,strateSkim* partnerom imala je viSe posledica.
On je po pravilu bio stranac, a ne domaci kupac. Naravno,
mnogi domaéi kapitalisti bili su ti ,stranci®, jer su regis-
trovali firme van zemlje. 10. ,veéinski“ vlasnik moze da
bude i sa 51% udela u viasni$tvu kompanije. Zato ostaje
otvoreno pitanje zasto se na3a politicka elita ,zalepila“ za
pomenutih 70%. Uostalom, suvlasnistvo podrazumeva
i brigu za razvoj, ali i proporcionalnu raspodelu profita |
poslovnog rizika. To znadi da je ovakvim reSenjima drzava
umanijila sopstveu ulogu i eventualnu imovinu. 11. Cena
privatizacije je vestacki podignuta, jer je kupac bio obav-
ezan (ne i kod aukcijske prodaje) da isplati sredstva za so-
cijalni program radnika koji su postali visak. Na tu pojavu
ukazivali su mnogi ekonomisti, a jo§ vecu cenu placall
su radnici koji su ostajali bez toga. Treba podsetiti da je
na pocetku 2001. godine Svetska banka nudila sredstva
za celovit socijalni program na nivou drzave. Od toga su
odustali ,eksperti“ ministri na vlasti. Njima je bilo dovoljno
da su u proces privatizacije ukljucili inostrane savetnike,
revizorske kuée, procenijivace i kadrove, za koje je Srbija
platila najmanje 2 milijarde evra. Ukupan prihod od privat-
izacije do kraja 2012. godine bio je 2,7 milijardi evra!
Postojeci zakon o privatizaciji je drastiéno oStetio ranije |
nove male akcionare. Takav zakljuéak se nameée €im se
poredi zakonodavstvo o akcionarstvu u razvijenim zeml-
jama sveta. Tamo vlasnik jedne akcije ima sva vlasnicka
prava, a vlasnik vecinskog paketa, skupstina akcionara |
druga tela kompanije ne mogu na svoju ruku, bez njegov-
o0g znanja i saglasnosti, da ga iskljuce. U Srbiji je najceS¢i
postupak isterivanja“ malih akcionara iz preduzeca bio
dokapitalizacija (stvarna ili lazna). To je bila nova pljaé-
ka bivsih radnika-akcionara. O novim malim akcionarima
saznavali smo godinama kroz njihove Strajkove i proteste
povodom borbe za svoija prava, koja su im zakidali i drza-
va i vlasnici (,Jugoremedija*, ,Sinvoz*, ,C-market* i mnogi
drugi).
Mali akcionari su bili obespravljeni viestruko, bilo da su
akcije posedovali u preduzecui &iji je novi viasnik privatnik,
ili drzava. Bezbroj je primera u kojima drZava nije vodila
raduna o svom paketu akcija, tj. imovini. Posledice su bile
propast preduzeca, prelazak u ruke novih valsnika ili (ne)
namerni steGajevi. Mnogi od njih trajali su godinama, 3to
je bivie radnike i male akcionare dodatno materijalno i na
druge nacine iscrpljivalo i marginalizovalo.
Da sve nije tako crno kao 3to izgleda dokazuju nam i mall
akcionari koji su svoje akcije dobro i na vreme prodali.
Novine su bile pune informacija o radnicima-akcionarima
prodatih pivara, koji su stekli pravo ,malo bogatsvo®. Oni
su ipak izuzetak od op3teg pravila. Da su mali akcionari
u Srhiji sistemski, zakonom i stvamim delanjem margin-
alizovani.
Mreza institucija koje su pratile Zakon o privatizaciji su
daleko iza onih koje postoje u razvijenim zemljama sveta,
ali i uspednim zemljama u tranziciji. U Srbiji su se brzo,
masovno, partijski kontrolisano, mnozile brojne drzavne
i paradrzavne institucije (agencije, uredi, saveti, fondovi
i sl). Trocifren broj raznih agencija nodoljivo podse¢a na
situaciju nastajanja i postojanja ,SIZ-ova“ u SFRJ. | za
sve njih je viast isticala da su vazne, nuZzne, pa da jo$
rade i odgovorno i transparentno. Brojne afere pokrenute
u trenucima politickih obrauna i smena politickih stranaka
na viasti dokaz su viSe koliko su one odstupale od toga.
Podsetimo samo na slu€aj prodaje ,Knjaza Milo3a“, il
.C-marketa*, u kojima su uloge i ,karte" izmeSale zvani¢éne
institucije, komisije, agencije, najvisi predstavnici zakono-
davne i izvrSne vlasti. Tako neSto u sredenoj pravnoj
drzavi je nezamislivo. Taj ,leteéi cirkus“ od afera je u Srbiji
nezaustavljiv, redovan pratilac drustvenih promena tokom
poslednjih 20 godina. Ovo ukazuje i na isprepletenost in-
teresa ekonomske i politicke elite, ali i pad moralnih vred-
nosti uopste (mito, velike i male korupcionaske afere i sl).
kraj u narednom broju



