,,Fabrike radnicima‘““

NAKON sto je Vlada pre dve nedelie najavila restrukturiranje 175 drustvenih preduzeca do 30. juna
slede¢e godine, u medijima se pojavilo viSe predloga struénjaka na koji nacin treba sprovesti restruk-
turiranje. Jedan od predloga je da se ova preduzeca vrate radnicima. Ekonomista Slobodan Komazec
podseca ,da je u domacoj praksi bilo nekoliko sluéajeva da su preduzeéa vracena radnicima na uprav-
ljanje, tako $to su postala radni¢ka akcionarska drustva, veoma uspesna i produktivna u poslovaniju,

koja su €ak investirala u dalji razvoj.”

Veé i samo pominjanje radni¢ke uprave u pozitivnom konketstu, nakon viSedecenijske stigmatizacije
zvudi kao korak napred. U ovom broju objavljujemo drugi deo izlaganja socioloSkinje Nade Novakovié
na diskusiji Radnici i kapitalizam, odrzanoj 9. marta ove godine u okviru projekta Imenovati TO ratom,
koja nas podseca kako je teklo isklju€ivanje radnika iz upravljanja preduze¢ima za koja se danas traZi

spasonosno reSenje.
Projektni tim Imenovati TO ratom

NAJVAZNIJE POSLEDICE PRIVATIZACIJE
Privatizacija u Srbiji otpoCela je ,prodajom* drustvenih
stanova. Ona je bila masovna i za njihove korisnike vrio
uspesna. Sve je teklo po posebnom postupku, a cene
,otkupa“ bile su skoro simboliéne u odnosu na frzisne
vrednosti. Promena vlasniStva dodatno je zacementi-
rala nasledene nejednakosti u raspodeli drudtvenih
stanova. Stambena politka je bila klasno obojena, tako
8to je favorizovala gradske slojeve, ljude sa viSim obra-
zovanjem, na boljim radnim i partijskim funkcijama i u
dobro plasiranim granama i preduze¢ima i ustanova-
ma. IstraZivanje raspodele stanova, stambenih kredita i
stanova solidarnosti od 1974. do 1986. godine u SFRJ
je to nedvosmisleno potvrdilo. Na pogetku tranzicije sve
je bilo neizvesno i teSko predvidivo. Oni koji su prvi ula-
zili u otkup stanova su, po pravili, najvise za njih platili.
Svako kadnjenje u toj ,trci“ znadilo je za stanare i nove
vlasnike veliki materijalni dobitak. Stiglo se dotle da isti
stan, u istoj zgradi i vertikali, tj. istog kvaliteta, sobnosti i
povrsine, neko je platio 10.000 DEM, a drugi simboli¢nih
10 DEM. Jo3 bolje su se sna3li oni koji su stanove ,ot-
kupili* na 40 godina, simboliéne rate i kamate. Ukratko,
ova privatizacija stambenog fonda Srbije se obavljala po
modelu koji je daleko od trziSnog. Jedino je Slovenija
imala drugagiju privatizaciju stanova. Oni su otkupljivani
svega 10-20% ispod realne trzisne vrednosti.

Kasniji pojam privatizacije se, namerno ili pogresno,
svodio na prodaju drustvene svojine. Tako je on suzen
na ekonomski, pa i to usko tumaden i realizovan. U
svakom slucaju, svaka promena vlasniStva je na svoj
nacin ,pljacka“. Tako je bilo i kod ,socijalistiéke akumu-
lacije kapitala“ (nacionalizacija, otkup, seljacke i druge
zadruge, agrarne reforme i dr.). PoCetkom devedesetih
se ponovilo, u sasvim drugim uslovima i ulogom na-
jvaznijih uesnika. U oba sluéaja drzava je imala monop-
ol kod kreiranja politike i zakonodavstva privatizacije, fj.
i kod nove tzv. prvobitne akumulacije kapitala na ovim
prostorima.

Posledice privatizacije su brojne: ekonomske, socijalne,
politicke, demografske i sl. Ovde se navode najbitnije.
To su podaci o prodaji preduzeéa, otpustenim radnici-
ma, socijalnim programima i sredstvima dobijenim od
privatizacije. Ocena rezuiltata privatizacije ima smisla
tek kad se uporede sa ciljevima procesa koji je stano-
vnidtvu nametnut. Najvazniji ciljevi privatizacije su drust-
vu nametnuti od ,medunarodne zajednice”, odnosno
medunarodnih finansijskih institucija. U prvom redu reé¢
je o Svetskoj banci, Londonskom klubu, Medunarodnom
monetarnom fondu, u kojima najveci uticaj imaju SAD
i razvijene zemlje EU. Koncept za koji se opredelila
vladajuéa polititka elita je zasnovan na me3avini neolib-
eralnog kapitalizma i VaSingtonskog konsenzusa. To je
konkretno znadilo da su osnovni postulati tog koncepta
sveopsta privatizacija, liberalizacija i stabilizacija (pre
svega kursa domace valute). Svoje protivljenje takvoj
privatizaciji iznosili su javno pojedini ekonomisti (Mladen
Kovagevi¢, Slobodan Komazec, Jovan Du3ani¢, na prim-
er), ali bez veéeg odjeka i uticaja. Na kraju privatizacije
potvrdilo se da su bili u pravu, ali Steta ve¢ini stanovnist-
va ve¢ je naneta, bez ikakve moguénosti da se otkloni.
Noviji apeli ,medunarodne zajednice da se preispitaju
.Sporne privatizacije viSe deluju kao ironija i cinizam,
nego 3to znade potez koji ispravija najvece ,greske” na-
vedenog koncepta privatizacije.

Prema studiji ,Nov model privatizacije u Srbiji (CLDS,
Beograd, 2000, B. Begovié, B. Zivkovié i B. Mijatovic):
.0snovni cilj privatizacije jeste povecanje efikasnosti
preduzeca, proistekle iz zdravijih motiva poslovanja, a
kroz smanjenje troSkova, finansijsku rekapitalizaciju,
bolju radnu disciplinu, bolju organizaciju, nove investici-

je i sliéno. Drugi cilj je pobolj$anje finansijske pozicije
drZave, i to na tri nacina: od prihoda od privatizacije; od
gadenja subvencija drzavnim i druStvenim preduzeéi-
ma; od povecéanja poreskih prihoda iz veée ekonomske
aktivnosti. Za vladu, vazan cilj privatizacije moze bitii
pokusaj poveéanja sopstvenog polititkog rejtinga izbo-
rom demagos3ki ubedljivog programa privatizacije, Sto je
u suprotnosti sa prva dva cilja.” (str. 6). Naravno, sve je
to pojednostavljeno regeno, ali je stvarno malo od toga
ostvareno.

U sledecoj tabeli su podaci o ekonomskim efektima pri-
vatizacije.

Tab 1 Privatizacija preduze¢a u Republici Srbiji (u periodu od 1. januara 2002. do 30. septembra 2009. godine)
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noj ekonomiji, 8to vlasti toleriSu. Uostalom, zaposleni u privatnom sektoru su najeksploatisaniji
i najviSe obespravljeni radnici. O njima malo brinu sindikati, a mnogi su svakodnevno izlozeni
najsurovijoj torturi i eksploataciji. Posebno su pogodeni mladi bez stalnog radnog odnosa,
zene i stariji radnici nizih kvalifikacija. Drzava ostaje na pozicijama ,nemeSanja“, mada na taj
nadin liSava sebe i znacajnih sredstava. Toliko neodgovornosti teSko da se moglo oéekivati
od onih koji su naglasak stavljali na legalitet, vaZnost institucija i demokratsko i transparentno
dono3enje najvaznijih odluka.

Najzad, vredi podsetiti da u Srbiji uopste nije ni postojala ozbiljna strategija privatizacije. To
znadi da nije ni napravijen koncept 3ta, kad, kako treba da se zastiti, ili proda pod odredenim
uslovima. Nacionalni i ekonnomski suverenitet je ugrozen prodajom najvrednijih preduzeéa,
dezindustrijalizacijom i masovnim zaduzivanjem u inostranstvu. Privatizacija je posluzila kao
»tunel”, u kojem su se najbolje snasli o obogatili pripadnici politicke i ekonomske elite. U njemu
su ostali masovni gubitnici tranzicije — manuelni
radnici. Da li su oni za to uopste krivi? Jedan
deo odgovora nalazimo u osvrtu na karakter i
nadin delovanja sindikata tokom franzicije, ali

Red. | Privatizacija Br. Br. Knjigov. Prodajna Investiciie Soc. i osvrtom na najvaznije uzroke i povode rad-
Br. 2002-2009 firmi | zaposlenih | vrednost cena J program nickih Strajkova u vremenu ubrzane privatizaci-
Prodaia kapitala je. Oni pokazuju kojim tempom, kako i zasto
! tendejr+auicija 1807 [ 224688 | 2.018.521 | 2.284.950 | 1.370.785 | 276.689 su radnici postali atomizirana, osiroma3ena,
- nemoc¢na masa stanovnitva. Nasuprot njih su
Il | TrZiste kapitala | 686 131.630 | 566.420 586.353 5.902 3-5% najbogatijih gradana, koji po merilima bo-
Ukupno [+l1 2.493 356.318 2.584.941 | 2.871.303 | 1.376.687 | 276.689 gatstva pripadaju ,svetskoj eliti“. Oni su stvarni

Il | Raskidi ugovora | 446 58985 | 333.828 | 784.930 | 210674 | 2.042 dobitnici privatizacile i tranzicije Srbije.

Izvor: Agencija za privatizaciju. Preuzeto iz knj. Mr Sanja Paunovi¢, dr Rajko Kosanovi¢, Ekonomija u senci
(Shadow Economy), SSSS-Pan European Regonal Concil, Beograd, 2010, str. 45

O socijalnim posledicama po radnike koji su u tome
ucestvovali ima malo detalja. Samo su navedena sred-
stva za socijalne programe. Ona su u sustini postala
kamen spoticanja, nesporazuma kako radnika kojima
su bila nemenjena, tako i izmedu njih, novih vlasnika i
drzave. Veéina otpustenih radnika u granama koje su
najloSije plasirane na trZidtu i u raspodeli politicke mo¢i
(tekstilna, drvna, prehrambena, metalska industrija, na
primer) privatizacijom su kona¢no marginalizovani. Ako
su i dobili socijaine programe, iznos je bio od 50 evra
po godini staza do najviSe 300 evra. U najbolje stojeéim
granama i preduzeéima, vaznim za politicku vlast, soci-
jalni programi su bili viSestruko povoljniji. | §to je vaznije,
oni su se postovali i na vreme isplaivali. Prema oceni
ministra rada (S. Lalovi¢a), 95% tih sredstava ofilo je u
potro3nju. To znadi da su gubitnici posla vrlo brzo ostajali
i bez para, staza i moguénosti sticanja penzija.

Drzava je radnicima koji su ostajali bez posla u vise
navrata ,pomagala“. Naime, viasti su posle 5. oktobra
2000. godine bile ,velikodudne“ prema ranije o3te¢enim
radnicima. U viSe navrata su iz budZeta izdvajali sredst-
va za ,povezivanje staza"“. Kako se privatizacija ubrzava-
la, rastao je i broj otpustenih radnika. Raguna se da je za
poslednjih deset godina tranzicije bez posla ostalo milion
radnika. Mnogima od njih nisu ispla¢ivani socijalni pro-
grami, ali ni doprinosi za socijalno i penziono osiguranje.
Stoga su politicke elite, najéesce u predizbornim mesec-
ima, to nadoknadivale o3teéenim radnicima. Cinila je
to samo gde, kad i koliko je morala. Mnogi Strajkadi i
demonstranti na gradskim trgovima i vaznim saobraéa-
jnicama su viSe puta i bespomocéno traZili da se to i za
njih ucini. Najées¢e su ih ignorisali i vlast i novi viasnik
preduzeéa. Najzad, o surovosti privatizacije i tranzicije
drudtva svedode i desetine hiljada radnika koji nemaju
ni osnovno zdravstveno osiguranje! Njihovi uslovi rada,
leenja i uopste kvalitet zivota mogu se porediti sa rad-
nicima u kapitalizmu s poéetka devetnaestog vekal

Novi privatni sektor svojine je dominantan u stvaranju
BDP Srbije. On je po svojoj strukturi heterogen, tako da
je .pup&anom vrpcom" interesno vezan za politicku elitu.
Znadajan broj preduzetnika radi u ,sivoj* i kriminalizova-
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SINDIKATI, RADNICI i PRIVATIZACIJA

Sindikati i $trajkovi

Jedna od najvaznijih uloga sindikata jeste uspesno organizovanje i vodenje Strajkova. Tom
poslu se pristupa, po pravilu, tek kao krajnjem sredstvu borbe za ostvarenje osnovnih so-
cio-ekonomskih prava radnika. Stoga je bitna procena sindikalnih voda i élanstva kad je
najpovoljniji trenutak da se na taj nain brane interesi zaposlenih. Vazno je i posedovanje
pouzdanih informacija o irem drustvenom okruZenju u kojem se preduzimaju ovakve akcije,
a pre svega koliko se mogu efikasno zastiti interesi ¢lanstva. Pored toga, za ugled i delovanje
sindikata vazni su i odnosi u samom sindikatu, stepen poverenja izmedu sindikalnih voda i
obiénog élanstva. Bitno je da sindikat dosledno zastupa autentiéne interese radnika pre i u
toku $trajka. Prema postojeéem radnom zakonodavstvu sindikat je obavezan da na vreme
prijavi poslodaveu da se sprema Strajk, dostavi spiskove €lanova organa koji ga vodi i uz to
postuje minimum procesa rada. Tek tada se priznaje da su te akcije legalne i legitimne.
Rukovodstva sindikata na mikro nivou nisu uvek bila i rukovodstva Strajka. U meri u kojoj
su sindikati gubili ugled, bili bliskiji starim i novim elitama, 3trajkagi su ih izbegavali. Tada su
formirali Strajkacke odbore od nesindikalaca, ili samo od najnezadovoljnijih radnika ¢ije su in-
terese nastojali Strajkom da ostvare. Istorija radnickih borbi, kako u svetu tako i kod nas, puna
je primera da je Strajk pocinjao i spontano, a tek naknadno se formiralo njegovo rukovodstvo.
Kod ozbiljnijih i uspesnijih trajkova dobra organizacija, plan delovanja i finansijska podrska
(postojanje $trajkackih fondova) su bile neke od osnovnih pretpostavki njihovog uspeha. Za
sindikate u Srbiji posle 2000. godine moze se re¢i da su retki koji su imali 3trajkacke fondove.
Konkurencija sindikalnih lidera ne postoji samo na globalnom ve¢ i na nivou preduzeéa. Ona
se pokazala pogubnom za Strajkace koji pripadaju ,drugim* sindikatima, ili radnim celinama,
jer njihove akcije se na razne nacine ometaju. U meri u kojoj su oni bliski preduzetnicima i
vlasti, utoliko njihovo delovanje u javnosti unosi zabunu i pogresne predstave o opravdanosti
najvaznijih zahteva StrajkaCa. Takvog delovanja bilo je kako u pojedinim preduzeéima, tako i
kod organizovanja generalnih 3trajkova i masovnijih protesta. Na mikro nivou se to ogledalo u
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suprostavljanju svakom pokuSaju organizovanja Strajka.
Kada do njega i dode, onda se sukobljeni sindikati javno
deklaridu protiv radnika u trajku.

U Srbiji je uvek postojala makar jedna sindikalna centrala
koja je bila ,proreZzimska“. Ovo je znagilo, pre svega, da
je i Strajkove i nezadovoljstvo radnika, u skladu s tim pro-
cenjivala i organizovala. Posle 2000. godine nastavljena
je saradnja politicke elite na vlasti (DOS-a) sa UGSS
.Nezavisnost”. Oni su imali sliéne stavove u pogledu na-
jvaznijih pravaca drustvenih promena, a posebno o pri-
vatizaciji. Otuda u sindikalnoj Stampi i javnom ponasanju
zapazamo saglasnost sindikalnog lidera i predstavnika
vlasti o potrebi privatizacije. Druga sindikalna centrala,
uzela je direktnog u¢esc¢a u novoj viasti (ASNS). Naime,
njen predsednik Dragan Milovanovié, postao je ministar
rada. | jedan i drugi sindikat su nastojali da novoj vlasti
daju viSe vremena da se dokaZe, a $trajkove koje su or-
ganizovali iz ,stare* SSSS centrale su ignorisali, a Cesto
i javno osudivali.

Kasnije se situacija menjala, tako $to su sindikalci, pored
medusobnih sukoba, uspeli da poremete i odnose u sop-
stvenim redovima. Poseban odjek u javnosti imali su
sukobi u najvecoj sindikanoj centrali, koji su imali i oblik
klasiénog Strajka. Sukoba je bilo i na relaciji centrale i
granskih sindikata. Primer za to je i odvajanje granskog
sindikata metalaca iz UGSS ,Nezavisnost‘ i formiranje
Industrijskog sindikata. Neki od tih sindikalnih sukoba
delovali su pogubno za pomenutu centralu i sposobnost
da se na vreme zastite osnovni interesi €lanstva. Kako je
proces tranzicije napredovao, a sindikalna imovina osta-
la i dalje u rukama starog/novog sindikata (SSSS), to se
desilo da je ovaj sindikat postao najbrojniji na sindikalnoj
sceni krajem ove decenije, ali i ekonomski najjadi. Sa
formiranjem vladajuée koalicije 2008. godine ovaj
sindikat je postao ,blizak" politickoj eliti. To se moZe zakl-
juéiti po brojnim konkretnim potezima sindikalne elite, od
kojih se posebno isti€u u¢esée u ,socijainom dijalogu®,
izmenama i dopunama zakona o radu, formiranju kriznih
grupa za pomo¢ ugrozenim radnicima, uloga domaéina
za sastanke predstavnika vlasti, krupnih i srednjih pre-
duzetnika i sindikata.

O protivrecnostima odnosa sindikalne i politicke elite
moZemo se uveriti kako kod odredivanja prema privat-
izaciji, tako i kad su u pitanju $trajkovi u preduze¢ima u
kojima je privatizacija pogela ili se zavr3ila. U principu,
nije bilo nijedne vede relevantne sindikalne centrale koja
je posle 2000. godine bila protiv privatizacije. Razlike su
se odnosile na njenu brzinu, ,postenje“ i odnos prema
posledicama. Na politickoj sceni deSavali su se dru-
gaciji procesi, u kojima su nastajale i proradnicke i soci-
jaldemokratske partije. U jednom momentu bilo ih je vise
od dvadeset pet. Nijedan od njihovih voda nije ozbilino
podrZao Strajkove i proteste radnika, najveéih gubitnika
srpske tranzicije. U poslednje vreme aktuelni ministri su
formirali i nove stranke, javno se predstavijajuci zastit-
nicima najsiromasnijih radnika i gradana (na primer
SDPS). Na njihovim osnivackim skup3tinama gostovali
su i sindikalni lideri (na primer Ljubisav Orbovi¢ iz SSS).
Na kongresima i vaznim sastancima sindikalnih centrala
gostovali su stranacki lideri (Boris Tadi¢, Rasim Ljaji¢, na
primer, kod pomenutog sindikata).

IstraZivanja promena drustvene strukture potvrdila su
hipotezu da su ,novi sindikati posle 2000. godine bili
pod snaznim uticajem politiékih partija. Oni to nisu ni krili
od javnosti, jer su neposredno ucestvovali u formiranju
LKriznih Stabova“ i smeni vi§e od 40 hiljada rukovodilaca
u privrednim organizacijama i javnim ustanovama. Neka
saznanja o dolasku na najvaznija menadzerska mesta
nekada3njih sindikalaca, i ljudi koji su imali vaznu ulogu
u smeni vlasti, nameéu zakljudak da je sindikat sluzio
kao vaZan kanal liéne i profesionalne promocije. Iz na-
vedenog sledi, a to potvrduje i istraZivanje drustvenih
sukoba i Strajkova, da je postojala cirkulacija pojedinaca
izmedu sindikalnih i politickih elita.

Ovom prilikom izdvojiéu dva vazna pitanja. Prvo se
odnosi na sindikalne aktivnosti, proteste i generalne
Strajkove uperene protiv aktuelne vlasti. Drugo je od-
nos sindikata prema Strajkacima tokom i posle njihovog
okonéanja. Naravno, od mnoStva aktivnosti i sukoba
interesa sindikalnih centrala i pomenutih elita ovde
izdvajam samo neke. Reé je o protestima i Strajkovima
koji su se organizovali povodom dono3enja najvaznijih
sistemskih zakona, ali i ocene pojedinih $trajkova od
strane raznih sindikata. U prvom sluéaju vaZna su rea-
govanja sindikata na dono3enje i izmene Zakona o radu,
Zakona o privatizaciji, zakona o penzijskom sistemu, te
podeli besplatnih akcija Sest javnih prduzeéa (,Akciji za
akcije"). Odmah da pomenem da su na sceni i granski

sindikati, koji deluju i samostalno od sindikalnih central,
Sto je specifiCno za sindikate nekih velikih javnih pre-
duzeéa.
Da protesti pojedinih sindikalnih centrala imaju i politicku
dimenziju nisu javno osporavali ni njihovi organizatori i
ucesnici. Ve¢ u jesen 2001. godine SSSS je vise puta
organizovao proteste i generalne Strajkove u viSe gra-
dova Srbije. Najvazniji zahtev je bio povlaCenje predloga
Zakona o radu. Bilo je tu i prozivki konkretnih ministara
da podnesu ostavku. Na3ao se i poziv za presipitivanje i
odustajanje o privatizacije. Na sve to vlast je reagovala
na klasi¢an nacin. On podrazumeva i to da je dogadaju
posveéena velika medijska paZnja, a da su nezadovoljni
ljudi dobili i batine. Bio je to prvi i poslednji zajednicki
nastup dva velika sindikata SSSS i UGSS ,Nezavisnost".
Medu ozbiljnijim najavljenim i odrzanim javnim protes-
tima u organizaciji SSSS bilo je ,Mar§ gladnih od Be-
ograda“ do Bora i Majdanpeka, potom ,Za spas Srbije®, i
povremeni povodom prvomajskih praznika. U 2010. god-
ini izostalo je i to, Sto je znak da sindikalni lideri imaju
drugadije stavove o javnim nastupima i velikim protes-
tima. Od strane ,Nezavisnosti‘ organizovani su protesti
i Strajkovi metalaca, a bila je i podr3ka Strajkovima u
preduzeéima u kojima su imali svoje organizacije. Za-
nimljivo je da su i manje sindikalne centrale, kao ASNS,
Konfederacija samostalnih sindikata (KSS) i sindikat
javnih preduzeéa viSe puta pokretali generalne Strajkove
i proteste. Cinili su to kad su procenili da ée pobolj3at
svoj materijalni poloZaj, ali najvise na poéetku procesa
restrukturiranja.
Proces privatizacije sam po sebi predstavljao je izazov
za sindikate Srbije. Sto je vie napredovao, to je slamao
mo¢ sindikata, kako otpustanjem radnika, gubitkom €la-
narine, tako i pritiskom ekonomske i politiCke elite na
sindikate da ne ometaju ekonomske i druge promene.
Nepostojanje strategije dugoroénog delovanja sindikata
u novim uslovima dodatno je sputavalo njinovo delovan-
je u zaétiti radnika koji su sve brze gubili posao. Moze
se Gak re¢i da su samo tamo gde su sindikati bili jaki,
na vreme pripremljeni, zaposleni radnici bolje Stitili svoje
ekonomske interese. To se odnosi kako na njihove za-
rade, uslove rada, tako i na uslove pod kojima se osta-
jalo bez posla.
Sindikati u privatizovanim preduze¢ima su bili razliCite
drustvene moéi. U malim preduzeéima jedva da su pos-
tojali, a u veéim bilo je kako starih tako i novih sindikata.
Naravno, interes svakog kapitaliste je da mu sindikati Sto
manje ometaju proizvodne i ljudske odnose. Stoga su
pored preuzetih sindikata nastojali da postoje i ,gazdini*
sindikati. U preduze¢ima koje su kupile multinacionalne
kompanije (MNK) situacija je bila razli¢ita. U jednima
se gotovo zabranjivalo, ili stvarno ignorisao postojeée
sindikalno organizovanje. U drugima su se postovali
sindikati, ali su pravila igre, pregovaranja, uslovi &tra-
jkovanja i njihovog okon&anja bili razliciti, prilagoden
interesima vlasnika i zakonodavstvu zemlje iz koje on
dolazi. U takvim sluéajevima domaée pravosude i politic-
ka elita su bili posmatragi, a éesto i oni koji Stite interese
vlasnika na Stetu sindikata i radnika.
U preduzeéima koja su ,neuspesno” privatizovana bill
su slabi i sindikati i Strajka¢i. Radnici su se godinama
iscrpljivali u traZenju svojih osnovnih prava iz radnog
odnosa. Medu najupornijima su bili sindikati koji su se
ogradivali od Strajkova i protesta radnika. Kada su ucest-
vovali u pregovorima sa predstavnicima vlasti deSavalo
se da ih niko nije ni shvatao ozbiljno. Bilo je i lakovernih
pristajanja na usmena obec¢anja resornog i drugih mini-
stara, da bi se posle nekoliko meseci javno priznalo da
su u tome bili prevareni i oni i radnici $trajkaci. Naravno,
ekonomske i politi¢ke elite koristile su svaku moguénost
da iskoriste razne sindikate, ili klasiéne $trajkbrehere, da
ometu i skrate Strajkove. U tome su im svojim izjavama i
ponadanjem mnogi sindikalci pomagali.
Ukratko re¢eno, u prethodnih deset godina srpske fran-
zicije sindikati su znacajno oslabljeni, a pre svega kroz
proces privatizacije i institucionalne marginalizacije.
Umesto organizacija koje Stite oshovne socio-ekonom:-
ske interese radnika, oni su se pretvorili u organizacije
koje gube i identitet i stvarnu mo¢. Posebno im je opao
ugled medu klasi¢nim radnicima. Postali su najpre nemi
posmatradi privatizacije, a posle i aktivni ucesnici u
njenom ubrzanju, usporavanju i otklanjanju socijalnih
posledica. Za tako nesto sindikati u drustvima u tranzicij
nisu imali materijalne, kadrovske, idejne i druge pret-
postavke. Posebno se pogubnim pokazalo odsustvo sol-
idarnosti unutar i izmedu sindikalnih centrala. To je vlast i
ekonomska elita vesto koristila, pa ¢ak i podsticala.
kraj u narednom broju



