Radnic¢ke borbe u kapitalizmu

IZLAGANJE socioloskinje Nade Novakovi¢ na diskusiji Radnici i kapitalizam, odrzanoj 9. marta ove
godine u okviru projekta Imanovati TO ratom, Ciji tre¢i deo objavljujemo u ovom broju, daje detaljan
pregled radnickih protesta i Strajkova u ,tranzicionom* periodu. Ovi, takozvani ,radikalni* oblici rad-
ni¢kih borbi u kapitalizmu, koliko-toliko su prethodnih godina bili predmet socioloSkih i politikoloSkih is-
traZivanja, za razliku od pravnih borbi protiv privatizacije koje su radnici vodili, a mnogi jo3 i uvek vode
pred institucijama pravosudne i izvrSne viasti. Strajkovi, blokade saobracajnica i sliéne manifestacije,
najéeScée su samo pomo¢ni instrument pritiska na viast u glavnoj borbi koja se odvija u sudnicamai iza
zatvorenih vrata Vladinih agencija i ministarskih kabineta, tuZilastava i policije. Bez pravnog aspekta
radnickih borbi vrio je teSko razumeti njihovu kompleksnost, a vrlo lako pridikovati da se, eto, po celom
razvijenom svetu radnici bune, dok u zatucanoj Srbiji strahuju i trpe. Teze za izlaganje Aleksandra
Krausa na diskusiji Radnici i kapitalizam upotpunjuju sliku o poziciji u kojoj su radnici bili u vreme kada

su prihvatili“ kapitalizam.
Projektni tim Imenovati TO ratom

Dr Nada G. Novakovié

PRIVATIZACIJA I PROPAST

RADNICKE KLASE SRBIJE (3)

Najvazniji zahtevi radnika u Strajkovima i javnim
protestima

Najée3¢i povodi Strajkova u vremenu ubrzane tranzicije
privrede i druStava bili su ,zaostala“ prava iz rada (neis-
plaéene zarade i doprinosi, sredstva za tople obroke, za
prevoz i druge naknade iz radnog odnosa). Kada su se
preduzeéa nalazila u teSkoj ekonomskoj situaciji radnici
su od drzave ifili vlasnika trazili ,spas”, finansijsku po-
mo¢ da se obnovi ili nastavi proizvodnja. Strajkovali su
i zaposleni u preduzeéima koja su bila u ste€aju, pred
steCajem ili im je on bio nametnut. Protestovalo se i protiv
otpustanja iz privatizovanih preduzeéa, koje su vlasnici
kupovali zbog atraktivnog poslovnog prostora, najée$ée
u velikim gradovima. Uspeh radnika je bio promenljiv,
tako da su isti radnici viSe puta i u duzem periodu Stra-
jkovali i javno protestovali sa istim zahtevima. Jedni
Strajkadi i radnici koji su blokirali glavne saobraéajnice
su u prvi plan isticali sporu, a drugi brzu privatizaciju.
Posebno su u javnosti imali odjeka Strajkovi i protesti
malih akcionara. Oni su se borili protiv loSih zakonskih
reSenja, krienja postojeéih i korupcije drzavnih organa
kod prodaje njihovih preduzeéa.

Iz istraZivanja najvaznijih uzroka i povoda Strajkova u Sr-
biji u poslednjoj deceniji drustveno-ekonomskog razvoja
mogu se sagledati i razlike u poloZaju radnika iz pomen-
ute tri grupe preduzeéa. U prvoj grupi, gde nije ni podela
privatizacija nasla su se preduzeéa koja su godinama
loSe poslovala, ali i druga koja su imala ekonomsku
perspektivu. Na red su dolazila i javna preduzeca, koja
je drzava planirala da proda po ,posebnom modelu”.
Povodi Strajkova u njima bili su razli€iti, od zahteva da
se isplate zaostale zarade, naprave socijalni programi,
nastavi proizvodnja, odblokira racun firme, ili spreci njen
ste€aj, do direktnog suprotstavljanja procesu prodaje,
restrukturiranja i zahtevima da se nastave subvencije.
Medu StrajkaCima su se nasli osiroma3eni radnici tek-
stilnog i metalskog kompleksa, ali i zaposleni u ,lideri-
ma“ po liénim dohocima. Njima su se prikljugili i delovi
srednjih slojeva, zaposlenih u obrazovanju, zdravstvu i
u drzavnoj upravi. Drugoj grupi Strajkaca i nezadovoljnih
radnika pripadali su oni u kojima je otpocela privatizacija
po starom ili novom modelu. Najvaznija pitanja, problemi
koji su bili povod Strajkova, bili su u vezi kupoprodajnog
ugovora, viska radnika, socijalnog programa, kontrole
pojedinih faza prodaje i ,socijalne” cene svega. Dok su
jedni Strajkovali i javno protestovali trazeéi ubrzanje pri-
vatizacije, drugi su to isto inili protiv privatizacije. Nacin
kako su to €inili, druStvene grupe koje su za to optuzivali,
ili od kojih su traZili pomog, zavisio je od njihove drust-
vene moéi. U zavisnosti od toga selektivno su reagovale
i politike i ekonomske elite.

Broj Strajkova i njihovih uéesnika u preduzeéima koja su
privatizovana zavisio je od tempa privatizacije. Obiéno je
po isteku garancija, oro&enih na nekoliko godina, viashik
napustao dogovoreno, ili je i pre toga uskraéivao prava
zaposlenima. Na osnovu ovog istraZivanja ne moZe se
pouzdano re¢i da su se strani kupci lo3ije ponasali od
domaéih preduzetnika. U prodatim preduzeéima Stra-
jkaéi su u prvi plan isticali odustajanje od planiranih
investicija, smanjenje ili preorijentaciju na drugu proiz-
vodnju, uskradivanje socijalnog programa, kasnjenje u
isplati zarada, viSemese€no neupladivanje sredstava
PIO i nepostovanje kolektivnog pregovaranja i kole-

ktivnih ugovora. U preduzeéima koja su uspe$no pro-
data, u kojima je nastavljena proizvodnja, a radnici bili
sindikalno organizovani, povodi Strajkova su klasiéni,
vezani za visinu zarade, uslove i bezbednost na radu.
Nadin na koji su svoje zahteve isticali 3trajkai, mesto
organizovanja Strajka i demonstriranja, subjekti kojima
su se svojim zahtevima obraéali, pokazali su isparcelis-
anost i nemo¢ radnicke klase Srbije. Ona je ispoljena
kako u odnosu na stare/nove poslodavce tako i prema
drzavi i njenim organima. Strajkadi su se Gesto obracali
gradanima i Siroj javnosti, a uvidali su i znacaj sredstava
masovnog komuniciranja za tok i ishod Strajka.
Najvazniji uzroci Strajkova u Srbiji posle 2000. godine
bili su na globalnom nivou, a tek potom na mikro niv-
ou. Red je o klasnom druStvu u nastajanju, gde je jaka
cirkulacija izmedu ekonomskih i politickih elita. Simbiozu
njihovih ekonomskih i drugih interesa dodatno je pomo-
gla ,medunarodna zajednica“, koja je na razne nacine
uticala i na tempo i naéin privatizacije i tranzicije uop3te.
Posebno je to bilo vidljivo pri usvajanju zakona o radu,
zakona o privatizaciji i njihovim izmenama. Na mezo niv-
ou istraZivanja drustva, a misli se na lokalne i regionalne
elite, postojala je jaka povezanost njinovih interesa sa
republi¢kim elitama. Toga su bili svesni i mnogi trajkaci,
pa su preko lokalnih politiéara nastojali da izvrSe (ne)
formalni uticaj na drzavne institucije i politiCke lidere.
Sto je vreme politi¢kih izbora bilo blize, to je i nastojanje
radnika Strajkaa da na taj nacin reSe svoje probleme
bilo uspesnije. Na nivou radne organizacije na poseban
nacin su se ispoljavali opsti problemi srpske tranzicije.
Naravno, i liéna dimenzija novih viasnika i preduzetnika
je bila bitna, ali ne odluéujuéa za sudbinu preduzeca koja
su se spremala za privatizaciju, prodavana i u raznim
fazama transformacije propadala. Bilo je i uspesnih pri-
vatizacija, pa Cak i takvih gde su novi vlasnici bili stari
menadzeri i radnici. Ona su bila u manjini, u odnosu na
preduzeca u kojima se Strajkovalo.

Kratak osvrt na karakteristike najvaznijih uzroka $tra-
jkova u Srbiji tokom poslednje decenije dokazuje da je
privatizacija dodatno osiromasila i marginalizovala rad-
niéku klasu. Pokazalo se da je od odluujuéeg uticaja
bilo, nimalo sluéajno, nepostojanje nacionalne strategije
privatizacije, gde bi se jasno reklo 3ta i kako ¢e se privat-
izovati, a §ta ¢e ostati pod kontrolom drzave. Ovo je pra-
tilo izostajanje Sireg drustvenog konsenzusa o socijalnoj
,ceni* tranzicije i privatizacije. Strajkovi su javno otkrili
da su najvecu cenu placali manuelni radnici, najvise
u privredi, a tek potom u javnom sektoru i uslugama.
Stavise, moze se zakljuditi da je realizovana strategija
korak po korak‘, ,od sluéaja do slu€aja“ privatizacije,
koja je najviSe zastitila interese ekonomske i politicke
elite. Ona je ,obogacena“ neoliberalnom retorikom,
da ée privatizacija dovesti na duZi rok do prosperite-
ta privredu, stvoriti nova radna mesta i omogugiti bolji
Zivotni standard. Malo od toga je, gotovo nista, pripalo
radnicima S3trajkacima i onima koji su svoje nezado-
voljstvo ispoljavali blokadama saobracajnica i gradskih
frgova.

Ubrzana privatizacija i promena drustvene strukture Sr-
bije dovele su i do radikalnijeg izrazavanja nezadovoljst-
va zaposlenih u raznim delatnostima i sektorima svojine.
Protesta, blokada i javnog demonstriranja nezadovoljst-
va bilo je u preduzeéima koja nisu bila privatizovana, ali
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i onima koja su bila u tom procesu ili je on veé bio okon¢an. Bilo ih je i medu zaposlenima u
javnim sluzbama, pa i u drzavnim organima. Nezadovoljni su bili i privatnici (autoprevoznici,
taksisti, sitni trgovci), koji su protestovali protiv aktivnosti ,ilegalnih kolega“. Kako se privat-
izacija ubrzavala, tako su i blokade javnih puteva i drzavnih institucija bile sve ugestalije i
deSavale se u talasima”. Jedan od najjadih ,talasa“ bio je u leto 2004. godine, a drugi je
poceo u proleée 2009. i sa malim razmacima se nastavio do kraja 2010. Sa obznanjivanjem
LSvetske ekonomske krize* i slanjem na ,krizne odmore®, praéene i masovnim gubitkom posla,
nestala je kritiéna masa nezadovoljnih gubitnika tranzicije. Jednostavno — veéina radnika se
bori za biolodko preZivljavanje i nisu u situaciji da se okupe i na neki od pomenutih naéina
postave zahteve pred novu ekonomsku i politicku elitu. One su jezgro novoformirane kapital-
istiCke klase.

Iz navedenog istrazivanja uo¢ava se da su nezadovoljni radnici protestovali izvan fabrickog
kruga (pred kapijom firme), ispred i u vaznim drzavnim institucijama (lokalnim skupstinama
opstine, trgovinskim i drugim sudovima, Palati pravde, raznim ministarstvima, zgradi Vlade
Srbije...). Nacin i vreme kad su to &inili zavisio je od uzroka protesta, inventivnosti i solidarnos-
ti nezadovoljnih ljudi, blizine lokalnih i republi¢kih izbora i od drugih situacionih faktora. Jedni
su, posebno godinama ,zakinuti* (bivsi) radnici za zarade, doprinose i otpremnine Cinili to
glasno i uogljivim parolama (,Gde su naSe pare?*, ,Bolje grip nego NIP*, ,Hoéemo posao®), a
drugi su postizali cilieve samom najavom blokada, jer su bili vazni za vlast i postojeci politicki
sistem. Sto se tiCe godiSnjeg doba zapaza se postojanje ,sezonskog* javnog ispoljavanja
nezadovoljstva (studenti, profesori osnovnih i srednjih Skola, poljoprivrednici u vreme otkupa
njihovih proizvoda..), i drugih koji su bili posledica tokova privatizacije i odnosa drzave prema
njima. Bilo ih je na temperaturi od preko 40 stepeni C, ali i na -18. Jedni su u avgustu nocivali
na ulicama, Cekajuéi obra¢anje vaznih ministara, a drugi su po najvecoj zimi blokirali sao-
bra¢aj nadomak Beograda i na drugim magistralnim saobraéajnicama.

Ometanje saobracaja je bilo vidljivo kako za vlast tako i za gradane. Stoga su radnici to Ginili
povremeno, na nekoliko sati, ali i danima i no¢ima, $to je znacilo ,radikalizaciju“ blokada i
nezadovoljstva. Nezadovoljni radnici su shvatali znaéaj javnosti za njihove proteste, ali esto
je upravo ta javnost bila protiv njih. Najvise ih je ,ometala“ dopuna zakona o $trajku, 0 mes-
tu i nadinu javnog protestovanja gradana (od lokalnog do republikog nivoa). Stvarnost je
pokazala da je manje bitna za najugrozenije radnike iz razliéith proizvodnih kompleksa. Za
one koji su dolazili u prestonicu iz unutradnjosti pravila su davala ve¢a ovla§éenja MUP-u da
spreéi njihove proteste i blokade. Uostalom, takvih pojava je bilo i pre, na licu mesta i usred
nasih gradova.

Pored blokada gradskih trgova i saobraéaja bilo je u€estalo i blokiranje vaznih saobraéajnica
(magistralnih puteva, mostova, Zelezniékih pruga). $to su ugesnici blokada bili nizeg drust-
venog sloja, to je policija i drzava prema njima hitnije i ostrije preduzimala mere. Ali su zato
vazne druStvene grupe, kao studenti i taksisti, imali veliko ,razumevanje” od strane politicke
elite i organa odrzavanja javnog reda i mira. Red je odrzavalo i ,privatno“ obezbedenie, a bilo
je i najava i predloga da i sindikati naprave ,sindikalnu policiju“. Izmedu tih krajnosti naslo se
hiliade nezadovoljnih gubitnika tranzicije, pre svega manuelnih radnika, i sve jage i interesno
jedinstvenije politicke i ekonomske elite.

Odnos vladajuéih elita prema vecini uéesnika blokada saobraéaja i institucija bio je selektivan
i interesno obojen. Zavisio je i od vremena kada se protest odvijao, pa je za one koji su protes-
tovali u centru Beograda, pred dolazak vaznih gostiju iz sveta, bilo i primene gole fizicke sile.
Nekad su to Einili pripadnici MUP-a, a nekad i sama gradevinska inspekcija! Naravno, bilo je i
povredenih, onih koji su gubili Zivot za vreme pregovora, protesta i nakon njihovih okonéanja.
Selektivna je bila i ,pravda®, i reagovanje na ,zaboravnost* novih preduzetnika (od odbijanja
da isplati dugove za zarade, staz, leenje... do nezakonitog otkaza), a koje je drzava manje ili
viSe tolerisala. Kada su protesti postajali radikalniji, usledila su nova obeéanja ili jednostavna
saopstenja da se ranije obe¢ano ne moze ispuniti.

Efikasnost blokada saobraéaja i drzavnih institucija u Srbiji je opadala 3to su se tranzicija i
privatizacija priblizavale svojoj zavr3noj fazi. Glavni razlog je u nejednakoj drustvenoj moéi
njihovih uéesnika-radnika, novih/starih preduzetnika i politickih elita na vlasti. Ove poslednje
su se Cesto pozivale na ruSenje ugleda pred ,medunarodnom zajednicom*, odbijanje ,stranih
investitora“, a sad i na odluéujuéi uticaj svetske krize za postojeée socijalno stanje. Nasuprot
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Sadrzaj ovog Stampanog materijala je iskljuciva odgovornost CZKDa i ni pod kojim okolnostima se ne moze smatrati da

njima su se nasli sve siromas3niji radnici i pripadnici drugih drustvenih slojeva, ali i malobrojni
i moéni privatnici i ljudi iz slobodnih profesija. Sto je drustveni poloZaj ugesnika blokada i
protesta bio visi, to su one trajale krace i bile efikasnije. Najmanje efikasne su bile blokade
saobraéaja od strane poljoprivrednika, bivsih i aktuelnih radnika privatizovanih preduzeéa,
bez obzira koliko je u njima uéestvovalo lica. Na tok izrazavanja nezadovoljstva i reakcije
vlasti znagajno su uticali spoljni faktori (,medunarodna zajednica“), ali i vreme proteklo od
prethodnih i (ne)najavljenih lokalnih i republickih izbora.

Ukratko redeno, efikasnost, masovnost, duzina trajanja, nacin organizovanja blokada i javnih
demonstracija nezadovoljstva i (ne)solidarnost ostalih gradana sa njihovim pokretagima, bili
su daleko manji nego kod onih u EU i razvijenim kapitalisti¢kim zemljama sveta. U tom po-
gledu razlikovali smo se i od radnika i gradana u bivim jugoslovenskim republikama, a jo3
viSe od zemalja u kojima je tranzicija ranije poCela a privatizacija okon¢ana. Reakcije nasih
radnika, ali i gradana, na poteze vladajuée elite u ublazavanju posledica svetske ekonom-
ske krize sasvim su suprotne onima u pomenutim drustvima. Glavni razlog je u fragmentaciji
drustvenih grupa i prirodi vladajucih politickih i ekonomskih elita. Najmasovnije Zrtve tih proce-
sa su manuelni radnici, koji gube osnovne ekonomske i druge pretpostavke da prezive. Veliku
zaslugu za to imaju i brojne politi€ke stranke i sindikalne organizacije, kojima nisu vazni uslovi
u kojima Zive, rade i gube posao radnici. Za legitimitet vladajuéih elita oni su sasvim nebitni.

UMESTO ZAKLJUCKA

IstraZivanje sindikata, materijalnog poloZaja radnicke klase, privatizacije, Strajkova i tranzicije
Srbije dovelo je do vaznih rezultata. Oni se najkrace mogu svesti na sledece:

1. Tranzicija je u Srbiji stvorila drustvo kapitalisticke periferije. Nastala je nova klasna struk-
tura. Vladajuéa kapitalistitka klasa, posebno politicka elita, je interesno zavisna od ,medun-
arodne zajednice“. Ona nema modernizacijske potencijale da unapredi ekonomiju i drustvo.
2. Radnicka klasa je doZivela ekonomsku, socijalnu i politiCku propast. Razmrvljena je, mar-
ginalizovana i dovedena na rub apsolutnog siroma3tva. Ona nema niti autentiéne sindikate niti
polititke stranke, koje bi titile njene najvaznije klasne interese.

3. Tranzicija drustva je obavljena po neoliberalnom modelu, sa svim posledicama koje ga
prate. Nastala je nova klasna struktura, u kojoj glavni kanali vertikalne socijalne mobilnosti
postaju zatvoreni za uspon radnika i ostalih manuelnih slojeva.

4., Privatizacija je pogre$no svedena na ekonomsku, a ova ha masovnu, brzu, oroéenu proda-
ju najvrednijih preduzeéa. Rezultat je rast nezaposlenosti, siromastva i pad konkurentnosti
privrede, koja za razvijenim &lanicama EU zaostaje sedam decenija.

5. Otpor radnika privatizaciji, za koju je vecina gradana rekla da je ,Cista pljacka“, poprimao je
razliCite oblike, od Strajkova u krugu preduzeéa, do masovnih javnih protesta i 3trajkova gladu.
Svoj o¢aj najugroZeniji radnici izrazili su i viSemese¢nim demonstracijama na javnim mestima,
pa i samopovredivanjem.

6. Nije bilo ozbiljnije politi¢ke organizacije i uzajamne podrske u pojedinaénim zahtevima.
UCesnici protesta su najéesScée trazili raskid ugovra sa nesavesnim vlasnikom, ali nisu traZili
reSenja van sistema. Ozbiljne korake u tom pravcu &inili su uesnici protesta u Jugoremediji,
koja je pod pritiskom vlasti otila u stedaj! Uspesni Strajkaci ¢esto su imali solidarnost drugih
radnickih grupa.

7. Nasuprot nezadovoljnih radnika bili su novi poslodavci, lokalne i republike vlasti, drzavne
institucije i veéina pisanih i elektronskih medija. Najéesce ih je ,disciplinovala“ policija, ali i
privatno obezbedenje angaZovano od vlasnika preduzeca.

8. Broj trajkova u Srbiji se pove¢avao 3to se privatizacija ubrzavala, ali se struktura uéesnika
menjala. Nakon klasiénih radnickih slojeva na red su tokom poslednje decenije tranzicije dosli
i zaposleni u javnim preduzeéima i javnim sluzbama.

9. Dominira niska organizovanost Strajkaca, nepostojanje $trajkackih fondova i strategije
sindikata primerene novim uslovima. Stoga je veéina Strajkova pokrenuta mimo starih i novih
sindikata i njihovih centrala.

10. Kraj privatizacije u Srbiji je ujedno i kraj postojanja radnicke klase ,po sebi‘. Dokrajéena
je kroz tzv. prvobitnu akumulaciju kapitala, oblikovanu interesima globalizovanog stranog i
domacéeg kapitala. o
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_ Teze za izlaganje na tribini:
,sRadnici i kapitalizam"“

- Srbija nije bila u ratu, a njeni gradani, a njeni
radnici?!

- Ko su, uopste i bili ti radnici Srbije koja nije bila u
ratu?!

- Kao deo jugoslovenske privrede, i radnici Srbije
koja nije bila u ratu, bili su radnici jedne srednje
razvijene industrijske zemlje.

- | radnici Srbije koja nije bila u ratu, bili su radnici
koji su radili i Ziveli u sistemu samoupravnog
socijalizma, tj. radili su u privrednom sistemu
socijalistitkog samoupravljanja...

Pod pojmom tih radnika Srbije koja nije bila u ratu,
treba podrazumevati sve nivoe industrijskih radnika,
radnika u poljoprivrednim kombinatima i drugim
poljoprivrednim jedinicama, rudare, radnike u svim
vidovima transporta, kao i sve druge, da ih ovde ne
nabrajam posebno. Takode, u te radnike treba uvrstiti
i sve one koji su radili u tzv. radnim zajednicama,

u struénim sluzbama radnih organizacija, kasnijin
preduzeca, kada je prestao da vaZi Zakon o
udruzenom radu. Po mom misljenju iz tog spiska ne
treba izostaviti ni najmanju grupu radnika, a to su bili
privredni i ostali rukovodioci. Svima njima, i mnogim
drugima, ovde ne pomenutima, bila je data, ili su je
imali, drustvena svojina, kao imovina, na upravijanje.
Kada se danas pomene to upravljanje, pravo na
upravijanje, mozda nije lo3e, radi mladih generacija,
pomenuti samo neke pojmove: zbor radnih ljudi,
radnicki savet, radni¢ka kontrola, unutrasnja kontrola,
pravobranilac samoupravijanja, sud udruzenog rada.
Postojalo je razgranato sindikalno organizovanje, i
postojala je jedna partija.

Postojale su privredne organizacije koje su imale
svoje delove na celoj teritoriji bivse zajednicke
drzave. Pomenuéu samo neke od takvih, radi
potseéanja: RMK Zenica, Zavodi Crvena Zastava,
Energoinvest, Gorenje, Sipad, skoro sve velike
trgovinske, bankarske, turisticke i druge organizacije.
Skoro sva preduzeéa su bila obuhvaéena nekim
granskim udruZenjima za celu bivSu drzavu, a mnoge
firme su odrZavale razne vrste, moram da upotrebim
autentiéne nazive, drugarskih i bratskih susreta.

Sve ovo navodim, jer Zelim da ukazem i na jednu
moguénost koja me potseca na, sada Gesto
maliciozno, isticanje Titovog u¢e$¢a u Prvom
svetskom ratu. Naime, sasvim je realno pretpostaviti,
da su radnici Srbije koja nije bila u ratu, bili dovedeni
u poziciju da ratuju protiv svojih nekadasnjih kolega
iz zajednickog radnitkog saveta, ili zajednickog
spoljnotrgovinskog pretstavnistva, ili sa zajednickih
gradilidta, u danas ponovo otkrivenim nesvrstanim
zemljama.

Kako je ovo bilo moguce? Kako se sve to deSavalo,

i na kraju desilo? Kako su se radnici Srbije koja nije
ratovala, odjednom nasli u kapitalizmu? Da podemo
od ovog poslednjeg. Re¢ kapitalizam se ni dan
danas ne koristi Gesto. Kao da je mnogima pomalo
nezgodno da javno govore da su se za ovo §to
danas imamo, borili. Obiéno se kaze tranzicija, vrlo
Cesto proces privatizacije, sve ¢e$¢e organizovana
pliacka, a i dalje vrlo retko kapitalizam.

Radnici i kapitalizam!? Pa, iz dana3njeg ugla
gledano, priliéno je o€igledno da su radnici Srbije
koja nije ratovala, kao, uostalom, i radnici Sirom bivse
Jugoslavije, grubo izigrani, prevareni, izmanipulisani,
i na kraju opljackani, mnogi dovedeni do ruba

egzistencije, a ne retko i preko tog ruba.

Da li su radnici Srbije koja nije ratovala u svemu
ovome bili nevini? Da li su ispali naivni? Koliko su
saucestvovali u pripremi? ,Bravar je bio bolji! Pa, u
tom grafitu ima mnogo toga. Pojam radnicke klase
se u istoriji Jugoslavije, pre i posle Drugog svetskog
rata znaGajno menjao, ali nije stigao da se promeni,
ili preciznije, artikuliSe u organizovanu radnicku
klasu samoupravnog socijalizma. Tito, LeskoSek,
Salaj, Marinko, KoliSevski, Pucar, i mnogi drugi, su
robijali, ucili, ginuli, borili se i pobedili. Uz, za ovu
priliku, velika upro3¢avanja, to se kasnije nije moglo
ponoviti, i stvaranje radnicke klase socijalistike
samoupravne drzave, pa i Srbije, naravno,

bilo je isprepleteno sa izborom puta, otporima,
neuspelim reformama, itd. Partijski aparatéici se
nisu dali. Bioloski instinkt za samoodrzanje ih nije
prevario. Neminovne promene ka trZiSnoj privredi
gurale su partiju u drugi plan, a partijske lidere,
mlade generacije, u nemilosrdnu konkurenciju
sposobnosti, bez zagarantovanih privilegija viasti.
Umesto da udruzeni rad dobije stvarno viasnistvo,

tj. da se drustvena svojina pretvori u viasnistvo
radnika-akcionara, a da se partija potpuno povuce

u drugi plan, i da privreda postepeno bude
dezideologizirana, pocela je gréevita borba za
odbranu privilegija, svim sretstvima.

Milo3evi¢ je to sve na vreme uvideo, osetio, skoro bih
rekao, nanjusio, i organiz ovao se. Sve je izigrao, a
radnike Srbije koja nije ratovala posebno, ili najvise.
U jednom periodu, osetivsi opasnosti, i reagujuéi
neadekvatno, partija je instalirala, za kratko, tzv.
aktive radnika neposrednih proizvodaca. Na mnogim
mestima odlucivanja se traZilo nesto 5to se zvalo
Jradnicka vecina“. Bilo je radnika na visokim, pa i
najvi§im poloZajima u partiji, i u sindikatima, naro€ito.
Bilo je poku3aja da se radnici posebno Skoluju za
preuzimanje buducih odgovornih polozaja u drustvu.
Ali, sve je to bilo zakasnelo, i vansistemsko, u smislu
neophodne reforme sistema samog.

Ivan Stojanovi¢ i Dragi§a-Buca Pavlovié¢ objavljuju
knjigu: “Ko radnike vezuije laZnim koncima“, a sam
Ivan Stojanovi¢ fundamentalno delo: “Socijalizam

i trziste“. Ni jedan, ni drugi, naZalost, nisu preZiveli
nadolazecu kataklizmu. Bilo je to kasno, sve je ve¢
Sloba sa svojim akademicima bio organizovao. | sa
svojim generalima, naravno, i jednim i drugim.
Osma sednica i tajac. Verovatno je tako bilo i za
vreme Informbiroa. Tada smo krenuli u kapitalizam,
a da je malo ko toga bio svestan. Da bi se stvorili
novi kapitalisti, bio je potreban rat. Rat nije bio
potreban radnicima. Ratu su bili potrebni radnici,
buduéi prodavci sopstvene radne snage, i to oni koji
su do juce, verovao to neko, ili ne, stvarno mogli, a
¢esto i jesu, upravljali fabrikama i drustvom, doduse
ne u viSepartijskom sistemu, ve¢ u sistemu, tzv.
neposredne socijalisticke demokratije. Mladi bi danas
rekli: Malo li je!?, bilo. Ali, avaj...

Kad jaganici utihnu.

Sta da se radi? Klasiéno, veito pitanje. Pa nema
druge, nego ono $to radnici u kapitalizmu rade,
inage. Organizovati se za borbu za radnicka prava.
U tom organizovanju moze pomo¢i priseéanje na
nekadasnja radnicka prava, kao i na nacin na koji su
ovde kapitalisti nastali, ali to bi ve¢ bila pri¢a za neku
drugu priliku.

Aleksandar Kraus, direktor Metalservisa u penziji ©



