Za stare pravice?

DANASNJE radnicke borbe protiv privatizacije i ste¢aja u Srbiji dominantno su oblikovane iskustvom
radnika u ratovima i njihovim potonjim uéeS¢em u borbi za demokratske promene, od Kolubare pa

do antikorupcijskih borbi u epohi privatizacije. U mnogo manjoj meri ove borbe su obeleZene bledim
secanjem na prava koja su radnici imali u SFRJ. Ipak, u naSoj mejnstrim javnosti se isticanje radnickih
zahteva uglavnom tumagi kao puka nostalgija ,za stare pravice®. Sta se krije iza ove infantilizacije

radnika? Da li samo elitisticki prostakluk?

Na diskusijama u ciklusu Radnici i politicka proizvodnja ratova, govorili smo o mestu radnika u pobedi
politike nacionalizma i privatizacije, o njihovom odlasku u rat i povratku u opljackane fabrike, i o ulozi u
smeni MiloSevi¢a. NataloZeno politicko iskustvo, danas vidljivo u radni¢kim zahtevima za oZivljavanje
njihovih fabrika i restituciju njihove imovine, vlast i srednja klasa pokuSavaju zataskati pre svega zato
Sto ono pokazuje da su politika i ekonomija, rat i privatizacija, zapravo jedan te isti proces. LaZ da
Srbija nije ucestvovala u ratu samo je drugo lice laZi da su nacionalizam i privatizacija dve suprodstav-

liene politike.

Nostalgija radnika za pravima koja su imali u SFRJ bledi mozda ponajviSe zbog toga $to su shvatili
da je poredak bio navodno socijalisticki, a drzava navodno radnicka, kao $to nam to u naslovima izla-
ganja na zavrsnoj diskusiji u ciklusu Radhici i politicka proizvodnja ratova, poruéuju Dokica Jovanovié
i Nada Novakovié. Radnici, oni koji su preziveli rat i privatizaciju, danas traZze ne samo da im se vrati
oteto, ve¢ i da se sa njih i njihovih prava skinu znaci navoda.
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KAKO JE REKLAMA POBEDILA

,SOCIJALISTICKI“ POREDAK (2)

DOKTRINARNI socijalizam se nije mogao praktikovati, sa
druge strane, i zato jer je Savez komunista sve viSe svoje
uporiSte gradio na etnicékom, a ne na socijalnom principu.
Neuporedivo manje ko3ta ako se garantuje ,nacionalna
ravnopravnost* nego gradanske slobode. Tako se sama
partija u praksi sve ¢e3¢e legitimisala republikom i pokra-
jinskom (etnicko-nacionalnom) legitimacijom. Jedna od
osnovnih posledica je bilo uspostavijanje nacionalnih
politickih birokratija, koje su prevashodno ,brinule o svojoj
radnickoj klasi“. OZiveo je nacionalni princip jer je njegova
osnova bila u nerazvijenosti drustva, dok, istovremeno,
postoje¢i poredak viSe nije mogao da se samoreproduku-
je na osnovu umrtvljene, nepokretne ideologije ,radnicke
klase“ a bez radnika-gradanina. Nasuprot nacionalizmu
nije stajao radnik-gradanin. Nije ga bilo. A nacija? Nacija
je ve€na, i u narodnoj pesmi, i u narodnom mitu. Na tom
temelju, na ,bezvremenosti“ naroda-nacije, predstave o
svojoj beskonaénoj buduénosti gradi svaki nacionalni so-
cijalizam. Konsekvenca: umesto utakmice medu gradan-
ima Savez komunista je ohrabrio utakmicu medu narodi-
ma-nacijama u sopstvenoj zemlji. Drugo poluvreme takve
utakmice Cesto se zove rat.

U dugom periodu posle rata, iza propagandno gleischal-
tovane slike o dosegnutoj drudtvenoj neprotivrednosti,
tinjalo je ispotiha i nezadovoljstvo. Nezadovoljstvo je,
uglavnom, bilo izazvano sve vidljivijom razlikom izmedu
proklamovane dokirine samoupravijanja i autokratske
prakse vlasti. O tome piSe Nebojsa Popov.' Ugusene su
studentske demonstracije u Beogradu 1954. godine. Do-
godile su se studentske demonstracije u Zagrebu 1959. i
studentske demonstracije u Ljubljani 1963/64. Izbijali su
radnicki Strajkovi od 1958, pa nadalje — o ¢emu je pisao i
na éemu je doktorirao Neca Jovanov2. Konadno, student-
ske demonstracije 1968. na Beogradskom univerzitetu se
viSe nisu mogle pokriti nikakvim ideolokim prekrivatem.
Ve¢ tada je postavijeno pitanje: Ne bledi Ii leviGarski lik
SKJ? Kako fo da je istorija socijalizma bremenita okr$a-
jima unutar sopstvenih redova? ViSe nego okrSajima sa
ideolo3kim neistomiljenicima? Kako to da je Staljin svo-
jevremeno naredio nemagkim komunistima da saraduju
sa hacistima, a ne sa socijaldemokratima — protiv soci-
jaldemokrata? Kako to da je obradun unutar KPJ bio
tako surov? Kako to da uvereni levicari, kao sto je Sima
Markovi¢, zavrSe svoj Zivot u staljinskom GULagu ili budu
pogubljeni posle montiranih sudskih procesa? Muéno je
bilo saznanje da se jo3 od vremena Francuske revolu-
cije, praktikanti revolucije prvo obraCunavaju sa revolu-
cionarnim utopistima. | to sa onim utopistima koji su, u
stvari, pripremili i omoguéili revoluciju. Setimo se: Zan
Mari Antoan Nikola Karita od Kondorsea, Nikolaj lvanovi¢
Buharin, Lav Trocki, Milovan Dilas... — ba$ tako peva Izet
Sarajlic:

1 NebojSa Popov, Beogradski jun 1968, Republika, Beograd,
424-425 (2008).

2 Neca Jovanov, Radnicki Strajkovi u Socijalistickoj Federativnoj
Republici Jugoslaviji od 1958.-1969. godine, Trajna radna
zajednica pisaca Zapis, Beograd, 1979.

Dolaze pesnici novi
s novom azbukom i modom.
Ti si pisao slobodu,
oni ¢e se koristiti slobodom.®

U vreme implozije realnog socijalizma, samoupravni so-
cijalizam je bio u stanju da ponudi optimalne tranzicijske
modele. Razomi nastup nacionalizma u Jugoslaviji je
onemogucio dalji razvoj (ka pluralizaciji i demokratizaci-
ji) samoupravnog modela. Po svoj prilici, starim i novim
politickim i ideoloSkim akterima razvijanje samoupravnog
modela je predstavijalo smetnju u njihovoj nameri osva-
janja politicke i materijalne mo¢i. Stari politicki i ideolo3ki
akteri su davno napustili ideju samouprave jer su osvo-
jili monopol politicke vlasti, te im ni do kakve politicke
(samoupravne) konkurencije nije ni stalo. Saveznike su
nali u nastupajuéim koterijama koje su bile smeSane od
Lkontroverznih biznismena®“, korumpiranih politiCara koji
su sebi dali zadatak da stvore ,povoljan zakonski ambijent
za preduzetnitvo” i klera, kao ideoloske infrastrukture i
podr3ke. Zato su rezultafi i posledice ,tranzicije" sasvim
drugadiji od obeéanih i oéekivanih. Umesto drudtva bla-
gostanja, nastao je tzv. trzidni fundamentalizam - u st-
vari poredak (ne)kontrolisane pljacke. Konaéno — zasto
je napusten socijalizam? Upravo zbog obeéanja da se
napustanjem socijalizma otvaraju perspektive bogatijeg,
slobodnijeg i otvorenijeg poretka. Inade, obaranje jednog
poretka je legitimno samo ako se vrSi zarad uspostavijan-
ja razvijenijeg i humanijeg poretka. Utoliko su oéekivanja
ljudi legitimna i, po drzavu, obavezujuta. Pred tim
oCekivanjima se nouveau riche .elita* sklanja iza drskih
floskula o tome da ,do boljitka ne moZze da se stigne preko
no¢i“ — samo 3to ta no¢ pokriva Srbiju bar tri decenije.
Ne Cudi, stoga, histeriéna reakcija politiGara i poslodavaca
kada opravdane zahteve radnistva za minimalnom nadni-
com i gradana za participacijom u procesima odlucivanja
nazivaju ,zahtevima za komunistickim samoupravijan-
jem“. A komunizam“ i ,samoupravijanje” viSe nisu izrazi
utopijskog veé su postali sinonimi za nepoZeljno. To je
tako zato Sto bilo kakvi zahtevi radnidtva vrlo ozbiljno
ugroZavaiju aktuelni nelegitimni poredak.

Onda kada je sistem izgubio mo¢ samoreprodukcije, up-
ravljan sopstvenom monopolskom pozicijom, on je diktirao
transformaciju u skladu sa svojom prirodom, te se, tako,
zbila ,nepectpoiika“ u Sovjetskom Savezu, a potom ,tran-
zicija" u ,postkomunisti¢kim* zemljama. ,Mepecrpoiika“ je
najpre razumevana kao stanje veéih drustvenih sloboda u
okviru, i dalje, monopolskog polozaja Komunisticke partije
Sovjetskog Saveza. Iza toga je nastupila ,tranzicija“. Tran-
zicija je, u stvari, bila propagandno obeéanje da ée se brzo
uéi u drustvo razvijenih kapitalistickih zemalja. O tome
Mladen Lazi¢ piSe: ,Tranzicija se, naime, najéesce shvata
kao skup akcija kojima se odnosi, institucije, vrednosti za-
padnog drustva prenose na tlo istoénoevropskih zemalja
koje je prethodno rasciSéeno od svih ostataka ranijeg sis-

3 Izet Sarajli¢, Vrabac udruzen s drozdom, u: 1zet Sarajlic,
Izabrana djela, |, Veselin Maslesa, BIGZ i Gradina, Sarajevo,
Beograd i Ni§, 1990, str. 50.
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tema (pri éemu se, doduse, naizgled uspostavija kontinuitet sa nekadasnjim ,predsocijalistickim’
nasledem; no, ovde je obiéno reé o laznoj tradiciji, tj. o iluziji o ,demokratskim korenima’ koji u
realnoj istoriji nikada nisu odmakli od stidljivog nagovestaja, u skladu sa periferijskim statusom
koji su sva istocnoevropska drustva, izuzev ¢eskog, uvek imala)“.*

Na kraju, posto su (posle pada socijalizma) kapitalisticke drzave napustile socijalne funkcije,
-populisticki pokreti i populistiCki politiCari preuzimaju zadatke koje je napustila oslabljena i

4 Mladen Lazi¢, Pristup kritickoj analizi pojma tranzicije, Lu¢a, Niksi¢, 1-2 (1995), str. 46.
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srezana socijalna drzava i koje su u velikoj mjeri napustili i veéinom ve¢ bivsi socijaldemokratski
pokereti (kurziv — moj). U oStroj suprotnosti sa socijalnim drzavama, drzave koje su ih nadom-
jestile trude se da se strah proSiri, a ne umanji. Prije svega Sire paletu opasnosti koje se mogu
vidjeti na TV-u i s kojima se drZave zatim galantno bore, suprotstavijaju im se i pred kamerama
brane narod.® o

5 Dr?ava nas drZi u strahu, intervju sa Zigmuntom Baumanom. Razgovarali: Blaz Mazi i Uro$ Skerl Kram-
berger. Dostupno na: http://www.e-novine.com/intervju/intervju-drustvo/44714-Drava-nas-dri-strahu.html.
Preuzeto 11. 2. 2011.

Radnic¢ka klasa i , radnicka"“ drzava

DEZINTEGRACIJA Jugoslavije je slozen proces koji ima svoje istorijske, ekonomske, socijalne,
politike, kulturne i druStvene aspekte. Tek jedan interdisciplinaran pristup mogao bi da ponudi
odgovore na pitanje o odluéujuéim faktorima nestajanja ove drustvene zajednice sa istorijske
scene. Najopstije bi se moglo reci da od pristupa istraZivanju prirode jugoslovenskog drustva u
najvecoj meri zavise objaSnjenja i krize i faktora dezinegracije Jugoslavije. Ovde se polazi od
pretpostavke da su dezintegracioni procesi u jugoslovenskom drustvu dugog trajanja, determin-
isani pretezno sistemskim faktorima koji su, u odredenim okolnostima (najbitnija je 1989. godina
i pad Berlinskog zida, raspad SSSR-a i VarSavskog pakta) doveli do raspleta u vidu ratnih suko-
ba. Socioloski pristup analizi raspada Jugoslavije u ovom slu¢aju znaci da se traga za osnovnim
sistemskim razlozima i glavnim socijalnim akterima i procesima koji su doprineli ovakvom kraju.
Pored naglaSavanja znaCaja sistemskih razloga dezintegracije ovde se namecée i zakljuGak da
je skriza“ postala vidljivija od sredine Sezdesetih godina. To je vreme kada se na ekonomskom,
institucionalnom i polititkom planu nastoji uvesti reforma privrede, a kasnije i druStva. Do tada
je zavr3en period prve faze industrijskog razvoja. Prelazak u viSu fazu ekonomskog i drustve-
nog razvoja od tada nastoji se pospesiti brojnim reformama“. Njihov krajni ishod ogranicila je
priroda druStvenog sistema. Saznanje zasto je to tako moZe da olak3a da se razume razlika
izmedu modemizacije kapitalistitkog (zapadnog) tipa i ,socijalisticke modernizacije®. Nakon
toga se istraZuju uzroci dezintegracije u ekonomskom, politi€kom i kulturnom podsistemu, kao
i socijalna fragmentacija osnovnih drustvenih grupa.

Uzroci i granice ,modernizacije bez modernosti*

Nemacki sociolog Ralf Dahrendorf je objasnio pojam ,modernizacija bez modernosti‘, smatra-
juéi je jednim od uzroka raspada real-socijalizma. Ona podrazumeva odsustvo pojedinca kao
privatnog vlasnika iji su interesi za zadovoljavanje materijalnih potreba osnov ekonomske inte-

gracije i nepostojanje institucionalnih i drustvenih pretpostavki da se taj privatni delatnik pojavi
kao slobodan gradanin u sferi politicke i druStvene participacije.
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Sadrzaj ovog Stampanog materijala je iskljuciva odgovornost CZKDa i ni pod kojim okolnostima se ne moze smatrati da

Osnovni elementi razvijenog zapadnog kapitalistiGkog drustva, uz sve opasnosti idealno tipskog
objaSnjenja, su sledeéi: 1) meSavina oblika svojine uz dominaciju interesa privatnog kapitala,
2) materijalna stimulacija koja nije, na individualnom planu, u suprotnosti sa zajednickim inter-
esima na nivou drustva, 3) razvijena robna proizvodnja, 4) visoka kompleksnost drustvenog
sistema koja ne ugroZava relativnu autonomiju drugih podsistema (ekonomije, kulture i dr.), 5)
razvijena drustvena podela rada i vera u tehnicki progres, 6) postojanje odvojenosti drzave i
civilnog drustva, 7) pravna drzava i gradanin sa svojim pravima i slobodama, 8) sistem viSestra-
nacke parlamentarne demokratije, postojanje samostalnih stru¢nih, profesionalnih, alternativnih
udruZenja pojedinaca. Ovome odgovara i poseban sistem drustvenih vrednosti koje se usvajaju
u procesima primame i sekundarne socijalizacije. Medu njima se izdvajaju vera u tehnicki pro-
gres, individualizam, profesionalizam i ,etika rada".

Za sve zemlje real-socijalizma bilo je karakteristiéno sledeée: 1) previast politike nad svim
ostalim sferama zivota, 2) jednopartijski sistem, 3) posebna ideologija kao faktor integracije
(iako prinudne), 4) odsustvo privatne svojine (ona ima marginalan zna¢aj) i konkurencije ka-
pitala, roba i znanja, 5) nemoguénost stvaranja konkurentnih politickih, profesionalnih i drugih
udruZenja, 6) nerazvijena drustvena podela rada i niska kompleksnost drustva, 7) odsustvo
institucionalnih mehanizama za reSavanje drusvenih sukoba (oni se ne priznaju il im se znacaj
minimizira), 8) prevlast kolektivnih nad individualnim interesima i potrebama i 9) u sferi vred-
nosnih orijentacija: antiindividualizam, antiprofesionalizam i autoritarni tip licnosti i kulture. Nar-
avno, spisak osobina ovog tipa drustva i modernizacije mogao bi se proSiriti, ali je sustina i ovim
oznacena. Njihov osnovni deficit bio je — nemoguénost usvajanja i razvijanja op3tecivilizacijskih
dostignuca i vrednosti koje su postignute kroz kapitalisticki tip drustvenog razvoja. Jugoslavija
je posedovala i neke specifiCnosti u odnosu na druga drustva iz kruga real-socijalizma. U vreme
njegovog zvaniénog nestajanja (od 1989. do 1992. godine) ona je imala i neke ,prednosti®, koje
ipak nisu bile odluujuée za nacin njenog raspada. Drustvo je bilo relativno viSe odvojeno od
drzave. Razvijena robna proizvodnja je bila namenjena liénoj potro3nji. Proces odluéivanja na
mikro i makro nivou drustva bio je demokratiéniji. Zemlja je viSe bila ukljuena u medunarod-
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nu podelu rada. Politiéki sistem je bio decentralizovan, a
prostorna pokretljivost stanovnistva relativno veéa. U pol-
joprivredi je dominirala privatna svojina, a stanovni$tvo
uopste imalo je relativno visok Zivotni standard.
Modemizacija drudtva, imajuéi u vidu i realizovani kon-
cept razvoja, u jugoslovenskom sluéaju, je pojednos-
tavlieno shvaéena. Ona se svodila, uglavnom, na pro-
cese ubrzane industrijalizacije i urbanizacije. Ova prva
je tumaena kao izrazito forsiranje (i ulaganje) u teSku
industriju, a druga je imala izrazitu neuskladenost sa
procesima prelaska stanovnidtva iz poljoprivrede u
nepoljoprivredne delatnosti. Njihov tempo bio je razli€it,
a znacajno je uticao na stvaranje radnicke klase Jugo-
slavije. Zbog nemoguénosti reSavanja stambenih potreba
pojavila se i kategorija meSovitih domacinstava, odnosno
u socijalnom smislu, kategorija ,seljaka radnika". Oni su
Cinili ¢ak tre¢inu radnicke klase druge Jugoslavije.
Prema oceni Vladimira Stipeti¢a Jugoslavija je u roku
od nekoliko decenija preSla put deagrarizacije za koji
su zapadna drustva ,potrosila“ i na stotine godina. Zbog
procesa urbanizacije obradivo zemljiSte od 1964-1984.
godine smanjilo se za 450 hiljada hektara. Poljoprivredno
je stanovnidtvo pocetkom Seste decenije Einilo polovinu
ukupne populacije Jugoslavije. Dvadeset godina kasnije
njegov udeo je nedto manji od jedne petine. Za to vreme
je najvedi deo seljastva preao u gradove. Samo u peri-
odu od 1960-1971. godine u¢inilo je to 1,4 miliona lica. Na
kulturnoom planu doslo je, kako je primetio Cvetko Kosti¢,
do ,poseljaéenja“ gradova i smanjenja autohtonog stano-
vni§tva u urbanim cenfrima na 30-40%. Za one koji su
ostajali u poljoprivredi ovo je znagilo oslobadanje od viska
radne snage. U isto vreme je otpodeo i proces starenja
seoskog stanovniStva i feminizacija ove delatnosti. Priho-
di poljoprivrednoh domaginstava su u periodu 1965-1986.
zaostajali za 73% u odnosu na nepoljoprivredna, a &itavih
82% za meSovitim doméinstvima. Poljoprivredi je, zbog
ideolo3kih i sistemskih razloga, namenjena marginalna
uloga u drustvenom razvoju. lako je u njoj viSe od 80%
zemljista bilo privatno, investiranja u nju su konstantno
bila nekoliko puta manja nego u industriju. Kreditna politi-
ka je spre¢avala modemizaciju poljoprivrednog gazdinst-
va i prelazak na modemu farmersku proizvodnju. Na ovo
je uticala i politika cena (depresirane i kontrolisane cene)
i nastojanje upravijacke klase da seljaStvo pacifikuje, a
njihovom jeftinom hranom kupi® socijalni mir ostalog
stanovini$tva. Ograniavanjem zemljiSnog maksimuma
na 10 hektara poljoprivredna proizvodnja je bila znaajno
deprivilegovana.

Proces urbanizacije je bio intenzivan, ali neSto sporiji od
deagrarizacije. Opsednutost velikim gradovima i zapos-
lenost (kao elementom legitimnosti upravijatke klase) i
ovde je imala i negativne posledice. PogorSani su uslovi
stanovanja znagajnog dela gradskog stanovnistva (be-
spravna stambena izgradnja i nehigijenska naselja), a
drustvene nejednakosti u prostoru su izbile u prvi plan.
Pogetkom 3este decenije Jugoslavija je imala manje od
jedne treine stanovnistva koje je Zivelo u gradovima (ili
28,3 procenta), a 1981. godine skoro jedna polovina je u
gradovima. To je daleko od nivoa urbanizacije razvijenih
kapitalistickih zemalja. U njima je jo§ 1960. godine &ak tri
Cetvrtine stanovnistva bilo urbanizovano.

Industijalizacija jugoslovenskog drustva shvaéena je, us-
lovno receno, dosta usko. Ona je podrazumevala, kao u
SSSR-u, forsiranje teske industrije i energetike. U odnosu
na druge, razvijene zemlje, moze se reci da se nije preslo
u fazu ,industrijske” zrelosti. O novim tehnologijama, de-
industrijalizaciji, demasifikaciji i novom tipu tehnologije i
radne snage jedva da se uopSte moze i govoriti.

U pogledu pozitivnih efekata ,socijalisticke” modernizaci-
je kao posebno vazne freba istaéi: 1) podizanje nivoa
obrazovanja, 2) bolja socijalna i zdravstvena zastita i
sigurnost vecine stanovnistva, 3) vedi Zivotni standard
uop3te, koji su pratili produZenje o&ekivanog trajanja Zivo-
ta, pad nataliteta. Ovi poslednji dugorocni procesi znaca-
jno su uslovljeni drustvenim faktorima. Tu su postignute
i neke prednosti u odnosu na zemlje trziSne ekonomije.
Razvoj i demokratizacija obrazovanja u drugoj Jugoslaviji
su bili niti ravnomerni niti jednoznaéni. Prema istrazivanii-
ma sociologa kroz njega su se drustvene nejedankosti
produbljivale i ,nasledivale“ u narednoj generaciji. Zato
opsti§ podaci o obrazovanju stanovniStva kriju osnovne
dimenzije socijalnog raslojavanja u ovoj oblasti. Pa ipak,
sticanje viSeg nivoa obrazovanja i opismenjavanje stano-
vnidtva nesumnijivi su pozitivni rezultati razvoja.

Ekonomski razvoj i dezintegracija Jugoslavije

Kao najvaznija pitanja ovde se namecu sledeca: 1) kakvu
je ulogu i posledice imala orijentacija na ,punu” zaposle-
nost i ubrzan privredni razvoj? Koje su granice i posle-
dice reformi u real-socijalizmu, odnosno Jugoslaviji? i 3)
Odnos regionalnih nejednakosti u ekonomskom razvoju i
stvaranje ,nacionalnih” ekonomija?

Do 1960. godine okonéan je period izrazito visokih sto-

pa privrednog rasta. Nastupilo je vreme reformi (1961.
1965. 1984. i 1990. godine), visoke zaposlenosti i velikih
investiranja u industriju. Pored toga upravljacka klasa se
odlucila na rast Zivotnog standarda stanovni$tva, traze¢i
u tome nove osnove svoje legitimnosti. Pretpostavijalo se
da ée prelazak na ,intenzivan® industrijski razvoj stvori-
ti pretpostavke i za visoku potro3nju. Prema analizama
nekih ekonomista pravi razlozi za orijentaciju na reforme
nisu ni bili ekonomske, nego politiCke prirode. Za reformu
iz 1965. godine Dusan BilandZi¢ je istakao da je u pitan-
ju borba oko preraspodele modi i investicija u drzavnom
rukovodstvu.

Odnos prema reformi iz 1965. godine je obrazac pon-
asanja osnovnih socijalnih grupa prema reformama
uopte u real-socijalizmu. Njeni su osnovni ciljevi bili: po-
dizanje nivoa proizvodnje tako da se zemlja ukljuci vise
u medunarodnu podelu rada, ,uvodenje” trzidta i robne
proizvodnje, otklanjanje dispariteta cena, smanjenje
budzetske potrodnje, realan kurs dinara, ve¢a produk-
tivnost rada, uz samostalnost radnih organizacija u od-
nosu na centralne drzavne organe. To su ciljevi koji su
najéeSce i kasnije postavijani.

Domete ove reforme ograni€avala je priroda ekonom:-
skog, politickog i kulturnog okruZenja. Oni su, zbog
prirode drudtvenog sistema ostali neizmenjeni. Pokaza-
lo se fatalnim izjednacavanje procesa decentralizacije
sa demokratizacijom, proglaSavanje samostalnosti rad-
nih organizacija u odnosu na drzavu tako $to se kapital
selio u banke. U sustini, promenjena je samo forma, ali
ne i sudtina zavisnosti. Preko banaka radne organizaci-
je su i dalje zavisile od partije i drzave. Pored toga, od
ove reforme, kao konstantni i nereSivi problemi ostlai su:
nezaposlenost, porast potrodnje bez pokri¢a, disparitet
cena, neravnomeran regionalni razvoj i zageci ozbiljni-
jeg stvaranja republickih ekonomija. Intenzivnije socijal-
no raslojavanje odredilo je i protagoniste koje moZzemo
oznaciti protivnicima reformi. Njihov znacajan deo pred-
stavljali su radnici.

Godisnja stopa zaposlenosti u Sestoj deceniji bila je
2,4%, ali ve¢ sa reformom 1965. godine nezaposlenost
je masovna. Prema misljenju Stipe Suvara neposredna
posledica novih mera bilo je dvesta hiljada nezaposlen-
ih. Trzi8no privredivanje donelo je i nove oblike socijalnih
nejednakosti, ali i regionalnih neravnomernosti u razvoju.
Stvarni kraj reforme nastupio je 1968. guSenjem student-
skih nemira i odustajanjem od pomenutih cilieva ,mini
modemizacije* jugoslovenske privrede. Ve¢ 1971. go-
dine tzv. sradnicki amandmani® dali su primat republi¢kim
ekonomijama nad usmeravanjem celokupnog drustvenog
razvoja. Od tada se intenzivira pad stope produktivnosti,
opada efikasnost investicija, ali i udeo akumulacije u na-
cionalnom dohotku. Na drugoj strani rastu inflacija, dugo-
vi, nezaposlenost, sukobi. Protiv reforme su bili i radnici
i politicka elita. Da bi reforma uspela bilo je neophodno
odustati od monopola upravijanja ekonomijom i drust-
vom, pristati na privatnu svojinu i trziSnu ekonomiju. A to
se kosilo sa temeljnim interesima politicke elite i celine
upravljacke klase &iji je ona bila deo.

Orijentacija na rast Zivotnog standarda imala je za posle-
dicu i porast realnih licnih dohodaka. Oni su od 1966. do
1970. godine porasli za 48,4%. Tek posle druge vazne
reforme iz 1976. godine (ZUR), realni liéni dohoci su
poceli znacajno da opadaju. Taj pad iznosio je od 1977.
do 1984. godine po godisnjoj stopi 1% do 14%. Samo u
periodu ,otvorene* krize, odnosno 1980-1985. godine re-
alan liéni dohodak je opao za 48,4%, a od 1988. do 1991.
godine taj trend je nastavljen tempom od 6% do 18%.
Pad stope zaposlenosti je znatan tek od podetka osam-
desetih godina. U deceniji ,ourizacije“ ona je porasla na
4,2%, a nakon toga se prepolovila. |za toga se krio i vi§ak
zaposlenih. Prema procenama Ekonomksog instituta u
Ljubljani, 1990. godine u Jugoslaviji je ,visak zaposlenih’
procenjen na dva miliona.

Otvorena nezaposlenost od 1985. godine je presla u
dvocifrenu i najvec¢a je u Evropi. Dok su u pocetku bili
najbrojniji radnici, u drugom periodu tj. posle 1965. go-
dine, poveéava se udeo najobrazovanijih mladih kadrova
koji su bez posla. U ukupnoj nezaposlenosti zvani¢no
evidentiranih ¢ak je 16% sa najviSim obrazovanjem bilo
1990. godine.

Nov&ana je akumulacija zavisila od Stednje stanovniStva
i zaduZivanja u inostranstvu. Tako je 1986. godine cak
polovina akumulacije bila iz sredstava stanovniStva. Na-
vedeni podaci ilustruju i neefikasnost privrednog sistema.
Ulaganja u nju, zbog prirode ekonomskog i drudtvenog
sistema uopste, bila su neefikasna. Naime, tzv. kapital-
ni koeficijent (ve¢i od 1,0 ne valja) je od 1961. do 1980.
godine bio 3,6, da bi u narednom petogodi$tu postigao
pet puta veéu vrednost (15,3). Sve fo je pratila i stag-
nacija, pad stope rasta drudtvenog proizvoda (od 1960.
do 1980. godine po stopi od 3,6, a 1980. godine 1%) i
porast inflacije.

kraj u sledeé¢em broju



