Da Ii je moglo biti privatizacije

bez rata?

NA zavr3noj diskusiji u seriji Radnici i politicka proizvodnja ratova na Balkanu, odrzanoj 30. marta

ove godine, nakon $to su Nada Novakovi¢, Dokica Jovanovi¢ i Salih Fo¢o dali uvodna izlaganja,
menadzerka projekta Imenovati TO ratom Noa Treister je svim prisutnima, uvodnic¢arima, publici,
¢lanovima projektnog tima i samoj sebi postavila pitanje iz naslova ovog uvodnika. Odgovor koji je
dao Salih Foco objavijujemo u ovom broju, uz drugi deo uvodnog izlaganja Nade Novakovi¢. Naizgled,
oni zastupaju suprotne pozicije — dok je Salih Foco spreman da u privatizaciji traZi uzrok rata, Nada
Novakovié¢ smatra da je u privatnoj svojini onomad trebalo fraZiti izlaz iz krize socijalisticke Jugoslavije.
Zapravo, oboje ukazuju na isti problem — nomenklaturu koja je u socijalizmu odlugivala 3ta je radnicki
interes, a zatim je, odlugivsi da je ,radnicki® interes ruSenje socijalizma i privatizacija, opljackala i
prisvojila radni¢ku imovinu. Da li nam se to moglo desiti bez rata?

Izlaz iz dana8njeg kolapsa ne moZe se naéi bez upoznavanja sa stranputicama koje su dovele do
Ltranzicije“, ali ni bez analize pozitivnih iskustava i praksi jugoslovenskog socijalizma, o éemu je u
svom uvodnom izlaganju na diskusiji 30. marta govorio Salih Fo¢o. Njegovo izlaganje ¢emo objaviti u

sledeéem broju.
Projektni tim Imenovati TO ratom

Proces ekonomskog zatvaranja republika naglasen je od
sredine sedamdesetih. O tome ima dosta ekonomskih po-
dataka. Caslav Oci¢ je istraZivao ekonomsko zatvaranje
republika, fj. isporuke-nabavke roba i kretanje kapitala,
odnosno ulaganja u preduzeéa Gije je sediste u drugoj
republici. U prvom sluéaju to je iznosilo 65 do 70%, a
kod finansiranja nije prelazilo cifru od 2,3%. Republicke
ekonomije zatvaraju se tako da je 1990. godine promet
roba unutar njih iznosio od 92% do 95%. Laslo Sekelj je
zakljucio, na osnovu podataka o razmeni roba i usluga re-
publika sa drugim zemljama, da republi¢kim privredama
nije ni bila potrebna Jugoslavija. Sukob ,severa“ i ,juga“
nije ostao bez posledica. Interes razvijene Slovenije u
odnosu na Kosovo, na primer, je postao drugadiji (razlike
u razvijenosti su se od 1:4 krajem Drugog svetskog rata
povedale na 1:7 poéetkom devedesetih godina). Ali, raz-
like su poveéane i unutar svake federalne jedinice, sve do
nivoa opstina, na to je u viSe radova decenijama ukazivao
Kosta Mihailovi¢.

Ekonomska neefikasnost, neracionalnost, rasipanje
materijalnih i ljudskih resursa, mogli bi se ilustrovati jo§
drugim brojnim podacima. Jugoslavija se, iz sistemskih
razloga, nadla ispod nivoa modemih privreda. Integra-
tivni faktor nije bila inicijativa privatnog vlasnika radi
ostvarivanja sopstvenih materijalnih i drugih potreba.
Naprotiv, cilieve privrednog sistema odredivala je politicka
elita, preko partije, drzave, kadrovske, ekonomske politike
i dr. U centru prepreka modernizacije privrede i drudtva
ostali su — druStvena svojina, redistributivna ekonomija i
»~samoupravljanje®,

Politicka ,decentralizacija“ i dezintegracija polititkog
sistema

Za razumevanje odnosa politicke decentralizacije i dez-
integracije Jugoslavije mora se odgovoriti na nekoliko
pitanja: Kakav je odnos upravijatke klase prema drust-
venim sukobima? Koje su osnovne karakteristike drzave,
polititke elite i partije? Cija je stvama polititka moé? Sta
je uticalo na promenu osnova legitimiteta starih i novih
politickih elita?

Politicka je elita ,darovala“ samoupravijanje, ali ga je
strogo kontrolisala, dozirala i ograniavala na mikro nivo
odluéivanja. Sve do devedesetih godina to ,samoupravl-
janje” nije preslo prag fabrike. Na tom nivou ovo je znagilo
veéu demokratiénost odluéivanja u odnosu na druge zem-
lie Istocne i Srednnje Evrope. Ali je Cinjenica i to da su
strateSke odluke dono3ene izvan preduzeca. Misli se na
odluke o investicijama, kadrovima, ciljevima razvoja, inte-
gracijama, uslovima i sticanja i raspodele dohotka. Preko
nizih eSalona vladajuée klase, a to su direktori, vriila se,
kako naglasava J. Zupanov, transmisija uticaja lokalne i
federalne elite. Samoupravijanje, drutvena svojina, a
kasnije i delegatski sistem predstavljali su, u najve¢oj meri,
sredstva kontrole potéinjenih od strane politicke elite. To
je zaposlenima garantovalo siguran posao, socijalnu sig-
urnost i zagarantovanu platu. Kao je procenila Jelka Im-
vi§irovic — to je partija koja ima drzavu (drustvo) kao svoju
svojinu. Vise od 90% ¢lanova CKSKJ je na najodgovorni-
jim funkcijama u drzavi i privredi.

Real-socijalistitka drustva su, po svojoj prirodi, drustvene
sukobe i nejednakosti stavljala u drugi plan. Potiskivali su
ih, gusili, negirali i progla3avali nepostoje¢im. Od stratega
druStvenog razvoja sukobi su doZivijavani kao nelegitimni
i strani. Narodito je to bilo u sluGaju Strajkova. Ovo je ra-
zumljivo kada se zna da su pripadnici politicke elite teSko
pristajali na kompromise, a o suprotstavijenim interesima
pojedinaca i grupa nije se smelo ni govoriti. Tako je vlada-
juca klasa, zbog svog monopola nad upravijackom, tj. ru-
kovodeéom ulogom nad celim drutvom, vrSila prisilnu i

laznu harmonizaciju interesa. Ova integracija se obavijala
preko politike, te su sukobi i bez potrebe politizovani.
Najvazniji druStveni sukobi, osim nepriznatih do 1989. go-
dine — Strajkova, bili su sledeéi: studentske demonstraci-
je iz 1968, hrvatski mas-pokret 1971, demonstracije na
Kosovu 1968. i 1981. godine i veé ratni sukobi u 1991.
Svaki od njih postavlja pitanje legitimnosti vladanja od
strane politicke elite. Ona se bori za svoje interese, da
ostane na viasti i razli€ito reaguje. Uvodi nove institucije,
ali se i sama menja. Za njen uspeh u tome veliku zaslugu
imaju i ,podanici®.

Studenti su 1968. godine traZili od vlasti (partije, vode i
drzave), pored ostaloga, slede¢e: demokratizaciju drzave
i partije, integralno samoupravljanje, otklanjanje velikih
drustvenih nejednakosti, raspodelu prema radu, slobodu
Stampe, autonomiju univerziteta i bolje uslove studiranja.
Na prvi pogled nije tu bilo nista ,neprijateljsko®, ili suprot-
no programu vladajuée i jedine partije. Pa ipak, ishod je
jako pouéan - obeéano je studentima ispunjenje zahteva,
a stvarni tok odlucivanja i zbivanja tekao je u suprotnom
pravcu. Pokret se zbog politiékih pritisaka i sopstvenih
slabosti raspao. NebojSa Popov istiée da je pokret do
1974. imao emancipatorski karakter, te da je od zahteva
za promenama malo 3ta ispunjeno. Ve¢ na VIl Kongresu
partije u opticaju je ideja o nacionalnim ekonomijama.
1969. godine ova ideja je prinvaéena kao zvaniéna politi¢-
ka orijentacija.

Decentralizacija se, u polittkom zargonu jugoslovenskih
ideologa, stvamo svodila na podelu istog tipa viasti sa fed-
eralnog na nize nivoe. Ono 3o joj je nedostajalo bila je
demokratizacija procesa odluéivanja. Od 1971. godine na
delu je ,demontaza“ federacije. Jovan Miri¢ je zabeleZio
da se njeni elementi nalaze jo$ u Ustavu iz 1963. godine,
a Ustav iz 1974. federaciju je pretvorio u labavu konfed-
eraciju. Ima autora koji u tim ustavnim reSenjima direktno
nalaze realizovane zahteve mas-pokreta za svojom drza-
vom. Ostalo je samo usavrsilo sistem koji je vodio pravo
u raspad drustva, ekonomije i drzave. Demonstracije na
Kosovu su jo§ jednom potvrdile nemoguénost, bolje reéi
nespremnost, republickih elita i ,njihovog* stanovnistva na
zajednicki zivot. Stoga se relativno jedinstvena upravijag-
ka klasa podelila, pored ostalog, po nacionalo-republickim
osnovama. Svakoj od novoformiranih politickih elita ostao
je i dalje glavni cilj-ostati na viasti, ili joj se pribliZiti 3to viSe
i §to duze.

Napustanjem temeljnih programskih osnova SKJ (stvar-
nom federacijom partije na IX kongresu) upravijacka klasa
se i sama podelila. Umesto jedinstvene partije stiglo se
do osam istorodnih (autoritarnih) partija. Svaka je od njih
traZila nove ekonomske i druge izvore moéi na regional-
nom i lokalnom nivou. Naravno, vremenska podudarmost
rastakanja federalne drzave i jedinstvene Partije nije
sluéajna. U pitanju je partija koja dominira i drzavom i
drustvom. | Ustavom iz 1974. zagarantovana je njena
~vodeca uloga“. Interes novih partija nije zajednicki razvoj,
vec¢ Sto veca sredstva, porezi i drugo, sa njihove teritorije,
veca zaposlenost na regionalnom nivou, beg od troSkova
vezanih za savezne organe.

IstraZivanja dru3tvene moci na globalnom nivou, te soci-
jalnog sastava politickih i drzavnih organa u kojima su se
donosile odluke, nagovestavaju deo odgovora na pitanje
- za$to nije pobedio interes radnicke klase, seljastva, teh-
nostrukture ili novih srednjih slojeva? Jasno je uoena ten-
dencija da su Partija, Sindikat, ali i drzavni organi tokom
vremena postali centri odlu¢ivanja u kojima je vremenom
sve manje bilo seljaka, radnika, starih srednjih slojeva,
a povedavao se i broj i uticaj kategorije rukovodilaca,
struénjaka i ostalih zanimanja. Od 1966. do 1986. godine
rukovodioci su najdominantnija grupacija u Partiji. Od svih
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rukovodilaca — funkcionera u Partiji je bilo 1969. godine 60%, 1976. godine — 86% i 1986. godine
istih je 80% u Elanstvu SK. Oni sa radni¢kim zanimanjima su bili malobrojni i sve manje zastupl-
jeni u Partiji. Tako je 1972. godine bilo — 39,5%, 1976. — 28,7%, 1981. — 30,6%, 1980. — 30,3%,
1988. — 29,2%.

Sliéna situacija je bila i u rukovodstvu jedinog postojeéeg sindikata. U sastavu drzavnih orga-
na zapaza se tendencija sve manjeg uceS¢a seljaka i radnika, i to je izraZenije $to je funkcija
znaéajnija i na viem nivou. Druga strana ovog odnosa viadanja bila je nepostojanje samostalnih
sindikata i udruZenja gradana. Za tako neSto nisu postojale osnovne pretpostavke, jer je politic-
ka elita, preko drzave i partije, bila glavni ,arbitar“ gotovo u svemu. Svaki zahtev za stvarnom
demokratizacijom i decentralizacijom odlugivanja politicka je elita odbacivala i progladavala za
neprijateljski.

Socijalna fragmentacija i dezintegracija radnicke klase Jugoslavije

Kriza jugoslovenskog druStva pogetkom osamdesetih postala je otvorena i sve teza. Njeni glavni
akteri su upravijacka klasa, srednji slojevi, seljastvo i radnicka klasa. Najvazniji monopol nad
funkcijom upravljanja drustvom imala je vladajuéa klasa. Ona se pocetkom poslednje decenije,
zbog osnova legitimnosti, podelila na republi¢ko/pokrajinske elite. Po svim elementima druStve-
nog poloZaja (mateijalni standard, ugled, mo¢) ona se odvajala od ostalih grupacija i prema njima
se socijalno ,zatvorila®.

Sasvim na drugom polu drustvene piramide bila je radnicka klasa. Ona je u toku te tri decenije
prosla put od potencijalne klase do razmrvijene mase. Upravo se na njenom primeru pokazalo da
su unutarkalsni i unutarslojni sukobi u jugoslovenskom drustvu jagi od sukoba izmedu susednih
grupacija. Na njeno socijaino raslojavanje u velikom meri je uticala i politika raspodele, ali i autor-
itarna kultura koja je neutralisala sukobe sa politickom elitom, sve dok je bio kakav takav Zivotni
standard, stalni posao i socijalna sigumost.

Po svom obrazovnom profilu to je pre svega radnicka klasa devetnaestog veka, dakle, pripada
predmodernom durstvu. Neke od osnovnih vrednosti koje su prisutne u ovoj grupaciji su: antiin-
dividualizam, egalitarizam i autoritarni tip kulture. Po svim obelezjima druStvenog polozaja njeni
pripadnici su deprivirani u odnosu na upravljacku klasu, ali i nove srednje slojeve. Srednii slojevi
nisu bili toliko brojni i uticajni da bi mogli da posluZze kao tampon zona koja ,amortizuje” drustvene
sukobe. Zato su u pravu autori koji u nerazvijenosti ovih slojeva vide jedan od razloga raspada
jugoslovenskog drustva.

U poslednjoj deceniji zajednickog Zivota stanovnistvo je bilo izloZzeno snaznim procesima so-
cijalne diferncijacije, nezaposlenosti, padu Zivotnog standarda do granice siromastva. Oni se
organizuju u ,populisittke“ mitinge, ali i ¢eS¢e Strajkuju. Samo su izgledi na uspeh Strajkava
promenjeni, neizvesni. Isplata dohodaka ograniGena je moguénostima zaduzivanja i inflacijom
koja je galopirajuéa. U periodu od 1979. do 1982. godine pozajmljeno je, ak uzeto deset milijardi

Kingdom of the Netherlands
National Endowment
for Democracy
Supporting freedom around the world

Beogradu po programu Matra Embassy Programme.

odrazava stav Evropske unije.

UCITELY
NEZNALICA

1 NJEGOVI KOMITET!

. Imenovati TO ratom
W deranil’ﬂozofski CZKD
et : Odbrani Filoloski Urednik:

Projekat finansiraju Evropska unija kroz Evropski instrument za demokratiju i ljudska prava i Holandska Ambasada u

Sadrzaj ovog Stampanog materijala je iskljuciva odgovornost CZKDa i ni pod kojim okolnostima se ne moze smatrati da

dolara iz inostranstva, a od 1971. do 1988. godine ,pojedenc” je dvadeset milijardi amortizacije.
Politicka elita nije mogla ni da ispuni zahteve Strajkada iz novih oblasti (obrazovanje, nauka,
socijalne sluzbe). Ona nije bila u stanju da racionalno upravlja drustvom i zato pristupa novom
kolektivnom okupljanju — nacionalnom. Toliko dugo ranije priguSivano, ono je sa krizom ,erup-
tivno* izbilo i dalo novu dimenziju i krizi i dezintegraciji. Istorijska, kulturna, verska i etnicka het-
erogenost drustva su dodatni faktori dezintegracije drustva. Mnogi istori€ari u naginu nastajanja
obe Jugoslavije vide osnovne uzroke raspada. Tvrdi se da je bitno razli€ita istorijska i kulturna
matrica udruZenih etniciteta. Njima se pridruZuje i verska raznolikost i razlike u regionalnom
razvoju. U meri u kojoj su one uveéavane i usloZnjavane, utoliko je olak3an razlaz ratom. Za sve
njih karakteristiéna je patrijahalna i autoritarna kultura.

Ovde izloZena socioloska analiza odnosa radnicke klase i socijalistiCke drzave ukazuje na glavne
faktore raspada SFRJ, a oni su bili dugoroéni, sistemske i unutrasnje prirode. Spoljni faktor (ujed-
injenje Nemadke, jaganje uloge SAD) samo su ovo iskomplikovali. Raspad sistema real-socijal-
izma i VarSavkog pakta pomerio je i geostrateSku ravnotezu. IstroSenost jednog modela privrede
i drustva pokazala se definitivnom. Ovo je znadilo i korak nazad u razvoju drustva, ka periferiji i
zakasneloj kapitalistitkoj modemizaciji. o
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Da 1li je moglo biti

privatizacije bez rata-?

Transkript odgovora Saliha Fo¢a na pitanje Noe
Treister upuéeno uéesnicima diskusije Radnici i
socijalizam, uloga radnika u uruavanju socijalizma;
radnici i socijalisticka drZava

CINI mi se da iz perspektive dvadeset godina poslije,
mogli bi sasvim sigurno potvrdno odgovoriti — da

se nije mogla izvrsiti privatizacija u Jugoslaviji bez
rata. Zaista nisam o tome razmisljao, ali evo, na neki
nacin, da kazem da sam se najezio na to pitanje, jer
¢ini mi se da ono pogada srz stvari.

Naime, poznato je da je Markovic¢ev koncept
privatizacije i radni¢kog samoupravljanja u Jugoslaviji
bio sedamdeset posto predenog puta u procesu
privatizacije, i da je trebalo samo dionice podijeliti
radnicima koji su trebali i nominalno postati viasnici
fabrika. To se oito vidijelo da tako ne moze ici, jer ni
u jednoj drugoj zemlji radnici nisu viasnici tvornica.
Nosioci kapitala i aspiracija na privatizaciju i kupovinu
imovine i fabrika bez novih ulaganja i izdvajanja, i
onda su pokusali se traziti razni modeli da to ospore
i da onemoguce. Potvrdu za ovu €injenicu, za ovu
svoju tvrdnju nalazim u viSe argumenata.

Vecina, ili dobar dio kompanija jugoslovenskih bile su
ve¢ zaceci, ili razvijene multinacionalne kompanije,
koje su mogle ravnopravno nosit se sa kompanijama
Evrope i svijeta. Spomenut éu Energoinvest, Sipad,
Unis, Rade Koncar... mozemo ih bezbroj nabrojati.
Ocito, strategija medunarodne zajednice, a imam
izvorno podatke Medunarodnog monetarnog fonda

i Svijetske banke, gdije su se opredijelili da u
Jugoslaviji treba potpomoci mala i srednja preduzeca,
a velika razrusiti. Tako kompaktna privreda kakva je
bila u Jugoslaviji, bila je drugi vezujuci faktor, mozda
bitniji od Saveza komunista; jer ja smatram da je
sfera proizvodnje i povezanost bila jaca od partijske

i ideoloske povezanosti, i da je ustvari se vidijelo da
je na taj nacin treba razrusiti. Vi danas vidite, ¢im se
jedna republika izdvojila, urusila se ¢itava privredna
struktura Jugoslavije. Na primjer: u Bosni su se
proizvodili mjenjaci, u Priboju motori, karoserije se
proizvodile u Skopju. Vi ste imali integrirani proces
privredni koji je bio optimalan za razvoj privrede i

za kompanije koje su se mogle nositi sa izazovima
konkurencije, pa €ak i na svjetskom trzistu.

| drugi argument za moj odgovor. Najprije dva
podatka. Prvo, interesantno, Sarajevo je opkoljeno
bilo skoro Cetiri pune godine, ni ptica nije mogla uci

u njega. Ali je interesantno da je PredsjedniStvo

kao supstitucija legalne skupstine donijelo Zakon o
podrzavljenju radnicke i druStvene imovine u drzavnu
1994. godine, kada su svi radnici bili na frontu.

230 hiljada ljudi je tad bilo samo na jednoj strani u
uniformi, uzmite i na drugoj strani, dakle, jednostavno,
interesantno da je taj proces se odvio tad, a ne
zapravo kasnije. To je, dakle, jedan podatak.

Drugi podatak, ja sam 1997. i 1998. godine, kad je
pocela, mi smo nazvali u dvije faze, ,mala“ i ,velika“
privatizacija, podigao sindikate i rekao: ,Dajte da
okupite akcije i dionice radnika da osnuju svoje
fondove i da kupe fabrike*. Jer su se prodavale

za sertifikate. Naravno, ta ideja je odmah bila

onemogucena, jer kako ¢e radnici biti vlasnici. A mogli
su biti, zaSto zapravo ne bi? Zar na isti nacin nisu
dosli do vlasniStva nad kompanijama razni tajkuni

i lobiji koji nisu uloZili novac, ve¢ izvukli sve Sto je
vrijedilo u tim kompanijama i najveci broj njih na kraju
doveli do bankrota i do otpuStanja i gubitka posla

za veliki broj radnika. A za sebe izvukli veliku korist.
Dakle, vidite da je zapravo bio cilj da se dode do Sto
jeftinijeg kapitala i to male grupe ljudi okupljenih oko
politickih elita ili interesnih lobija.

SuviSe je rano i teSko odgovoriti da ne bi moglo biti
(privatizacije bez rata), ali €ini mi se da na kraju bi
mogli spoznati da je to bio cilj. Jer mi smo danas
pretvoreni u privjesak proizvodnih dobara koji stizu
izvan zemlje. Ja sam zavirio u statisticke podatke
svih republika, danadnjih samostalnih drzava

nakon raspada Jugoslavije, i vidio da danas manje
radi radnika, skoro za 57 posto nego $to ih je bilo
zaposleno u bivSoj Jugoslaviji devedesetih godina.
Sta je tranzicija donijela? Donijela je vise od Cetrdeset
posto nezaposlenih ljudi, uniStenu privrednu
infrastrukturu, rasru$ene kompanije, otpustene na
hiliade radnika, socijalno sivilo i neuspjeli koncept
privatizacije koji bi znacio revitalizaciju i oporavak
privrede. DoSle su nam multinacionalne kompanije,
sa svojim pravilima i proizvodima. Danas nase
radnistvo je potpuno zastarijelo sa svojim znanjima,
u njih vide se ne isplati ulagati jer to je stara radna
snaga, neosposobljena za nove procese proizvodnje,
i vidite da smo postali potpuno ovisni od uvoza. A ne
zaboravite da je danas sedam puta zaduzenija eks
Jugoslavija, odnosno republike, samostalne drzave,
nego Sto je bila Jugoslavija. Sedam puta zaduzenija!
Dakle, tesko je odgovoriti, ovo je izuzetno slozeno i
teSko pitanje, potrebne su mnoge analize, ali ¢ini mi
se da ovo pitanje zaista otvara i ne da mira, u smislu
i intelektualnom i analitickom, $to je Noa postavila.
Ocito. Jer, kad postavimo pitanje Sta je smisao, danas
sam se smijao, znate, mi prelazimo u Zvorniku, pa
kazem, vidite, Srbija je ponovo na Drini, nije presla.
A de smo izgubili toliko ljudi, materijalnih sredstava,
privrednih dobara, da ne kazem kolike su sve i kakve
posledice. Zasto? Nizasto. Dakle, realno, o€ito za
neke sasvim trece interese, ne interese ljudi i naroda
ovih prostora, bez obzira kako ih mi nazvali. Dakle, to
su vrlo slozena pitanja koja zahtjevaju razjasnjavanje.
Za neke stvari mora potrajati vrijeme da se arhivi
otvore da bismo mogli imati i dodatne informacije
koje su se zbivale i kako su zapravo iSle, ali smo
svjedoci kako su se stvari odigrale u praksi. Rat je
tema koja ¢e nas opterecivati desetljec¢ima, mrznja
zamijeniti racio, etnos biti ispred rada i zarada ispred
covjekovog ,ja“. ,Mi“ je nesto Sto dominira i ne da

da stvari gledamo na nacin koji one zahtjevaju. Sve
je politizirano, kriminalizirano, podijeljeno, za sve su
krivi drugi, mi smo se branili, vrijeme prolazilo, a svi
zajedno zaostajemo i rekli bismo pesimisticki i dalje
tonemo u bespuce.
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