Sta antiratni veterani mogu da

doprinesu drustvu?
U prethodna dva broja razmatrali smo pitanje ta ratni veterani mogu da doprinesu drustvu. Projekat
Imenovati TO ratomima za cilj i uspostavljenje komunikacije i saradnje izmedu ucesnika rata i antirat-
nih aktivista iz devedesetih godina, nastoji da inicira preispitivanje i jedne i druge pozicije.

Dakle, $ta antiratni veterani mogu da doprinesu drustvu? Kao i u slu¢aju ratnih veterana, i ovde

postoji prethodno pitanje — kom i kakvom drustvu? Aktuelni postupak rehabilitacije Milovana Bilasa, po
zakonu o rehabilitaciji, koju zahtevaju advokati, Rajko Danilovié i Nikola Barovi¢, otvara perspektive za
odgovor.

Iz pisanog opusa Milovana Dilasa vrlo lako je vidljiv njegov rascep sa viadéu. Bilasu, komunisti, drust-
Vo je, a ne drZava ili partija, na prvom mestu. Dru$tvo je razumevao kao heterogeno - rasceplieno telo
koje je viSe nego suma svih svojih delova, pluralizam bez prebrojavanja. Tako je video i viSepartijski

sistem — ne po liberlanoj ideji interesa grupe pojedinaca koji se takmi¢e za moé, nego kao reprez-

entaciju mnostva u jednoj celini bez granica. ,Svi su nasi

wrg

, rei su protivnika rata, koji je iz te pozicije

prihvatio saradnju na projektu Imenovati TO ratom. Ucestvuje u dijalogu i daje podrsku veteranima
rata protiv kog se oglasio i borio, u borbi za njihova prava.

U moguéem drustvu kakvim ga je Dilas razumeo, nemoguéi su vlast i viastnidtvo nad drustvom, éak

ni stabilna struktura upravljanja, pa je tako Dilas uéestvovao u izgradnji pojmova samoupravijanja i
drustvene svojine. | Anatomjom jednog moralai Novom klasom i drugim svojim knjigama, Dilas se
obracao drustvu, upozoravajuci ga na formiranje bilo koje ,elite” - ljudi koji po bilo kom osnovu imaju
,steceno pravo“ na vlasnistvo i upravijanje nad drustvom. Sa uverenjem u iste pojmove, samo-uprav-
ljanje i drustvenu svojinu, UdruZenje gradana Ravnopravnost iz Zrenjanina i Ugitelj neznalica su pre
dve godine zapoceli novu delatnost — stvaranje Saveza za radnicko drustvo, u okviru koga se radnicke
grupe koje se bore protiv pljacke - ,privatizacije“, na intelektualnom, organizacionom i pravnom nivou
stalno vracaju na pojmove drustvene svojine i samoupravljanja i ponovo ih artikuliSu iz svoje dana3nje
pozicije. Budu¢i da su takvo razumevanje drustva i delatnosti u skladu sa njim opasne danas kao to
su bile i u vreme Dilasa (mozda ¢ak i vise, zato Sto su sada svi pod represijom, po ¢uvenom kapital-
istickom nacelu ,slobodni ste da gladujete”), ima jo$ viSe razloga ne samo za rehabilitaciju i ponovno
Citanje Dilasa, veé i vraéanje u javni diskurs pojmova i prakse komunista i partizana.

Kome sada i zasto danas, postoji potreba da se ugestvuje u napadima na komuniste, partizane, pa da-
kle i na samog Dilasa? O¢igledno, to je potreba nove generacije nove klase, ljudi koji osecaju ,steceno
pravo‘ da budu vlast i viasnici ne samo imovine i firmi, ve¢ i informacija, morala, istine i javnog misl-
jenja — tzv. elita“. Situacija danas, kada je socio-ekonomski polozaj vecine ljudi u Srbiji nepodnosijiv,
kada im je onemoguéen pristup velikom delu gradanskih prava, kada su im nedostupni mediji i kada
ne postoji politicka opcija (partije ili elite) u koju mogu da se ukljuce i upravijaju, zahteva samoorgan-
izaciju za generalnu pobunu, od &ega elite po€inju da strahuju. Zato im je potrebno da kriminalizuju

i izbriSu iz istorije sve autenticne samoorganizovane pokrete, pogotovu antifasisticke, da ne bi bili
primer. Samo $to u ¢itavoj toj malogradanskoj operaciji ima ,kvaka 22 — brisanje ne rade u svoj ime...
Naravno, ponovno posmatranje pojmova i prakse komunista i pratizana, podrazumeva i jasho
razlikovanje samoorganizovanih pokreta koji su antifaSistickom borbom u Drugom svetskom ratu
stvorili socijalisti¢ku Jugoslaviju, od partije i Jugoslovenske narodne armije koji su, izabravsi vertikalnu
strukturu umesto horizontalnog organizovanja tj. drzavu umesto drustva, uzurpirale i zloupotrebile ime
partizana i radnika. Istorija socijalisticke Jugoslavije je kompleksno iskustvo, sadrzano od viSe razligitih
tokova. Sprega partije i armije, zasnovana na zajednickom klasnom interesu oéuvanja viasti, i njena
presudna ulogu u krvavom raspadu Jugoslavije, jedan je od tih tokova. Analizirali smo ga na okruglom
stolu 1. novembra prosle godine u okviru projekta Imenovati TO ratom. Doprinose antiratnih veterana
okruglom stolu Uloga JNA u raspadu Jugoslavije objavljujemo u ovom broju.

Projektni tim Imenovati TO ratom i tim Saveza za radnicko drustvo

DA bi bili otkriveni razlozi zbog kojih je normalizacija Srbije
tegobna i teskobna treba, uz sve ostalo, imati na umu to da
ona i njeni zitelji svakoga dana placaju visoke ekonomske,
socijalne i politicke radune iz ratova na prostorima bivie
Jugoslavije. Slaba je uteha to $to ona, kako poducava-
ju ovdasniji krojaci novog paméenja i cilinog zaborava, u
tome navodno nije ucestvovala. Cak i da je to bilo tako,
a nije!, u konachnici je re¢ o zdruzenoj prevari u izvedbi
ondasnjih vrhovnika Srbije i nemalog broja njenih ratno
nastrojenih Zitelja. Tom je zgodom, naime, izmedu ovih ak-
tera obavljena trampa iz koje je trajne koristi, kako se tada
verovalo, trebalo da imaju obe strane. Tada$nji se drzavni
vrh, naime, svim silama trudio da odrZi privid o tome da
Srbija nije uCesnik niti jedan od vinovnika nastalog rata.
Otud su, Sto uz javnu $to uz skrivenu pomoé¢ drzave, u
rat iz Srbije odaslati svi oni koji su iz linih i drugih razlo-
ga za vojevanje bili spremni. Nadenuvsi im odoru dobro-
voljagku, srpski su se vozdi bili ponadali da su tragove o
svojoj umesSanosti uspedno zameli. Usput reéeno, kada je
pocelo da manjka onih koji su jedva Eekali da uskode u
rat, pribavijanje novih dobrovoljaca preslo je u nadleznost
vojne policije. Ondadnje su srpske ratovode svoje dele-
girane ratnike zauzvrat unapred i preéutno abolirali od
svake kriviéne, politicke i moralne odgovornosti za brojna
ubistva, pljacke i ostala nepotinstva. Za to su vreme pres-
toni voditelji rata, koji se njima nije dogodio, u sadejstvu
sa svojim medijskim huska¢ima i lovcima na blago prionuli
na temeljno pljackanje Srbije i u njoj preostalih podanika.

1 O tome regito i dokumentovano svedoci optuznica koju

je Borisav Jovi¢ ispisao protiv sebe ali i svog $efa te ostalih
saucesnika u tom preduzecu; uporedi: Borisav Jovi¢, Poslednji
dani SFRJ, Kompanija Politika, Beograd, 1995.

ZagluSujuca je zato ¢utnja koja vlada Srbijom o ratnim
izvoristima njenih sadasnjih tegoba. Istom se zgodom
horski éuti o uéestvovanju negdasnjih vojnih, policijskih i
tajnosluzbujuéih vrhuski, te njihovih pot&injenih u ratnom
razaranju socijalnog, ekonomskog i moralnog tkiva rodne
zajednice. Bez valjanog je javnog priznanja otud ostao i
njihov svesrdan doprinos radikalnoj kriminalizaciji Srbije i
sveobuhvatnom korumpiranju matinog drustva. Tesko je
stoga od njihovih naslednika sada oéekivati da taj udeo
valjano izmere i kazneno odmere, jer su i oni potekli iz
istog legla. Jo§ je buénija drzavna ¢utnja o ulozi u svemu
tome politickih i ratnih naredbodavaca ovim formacijama.
Ovo tim gromkija, jer su na viast opet stigli njihovi ondasn-
ji — mada po sopstvenom priznanju u meduvremenu
demokratski preobrazeni i pro¢iséeni — partijski i ministar-
ski poklisari.

Sudbina druge Jugoslavije, pa time i Srbije, ne moze se
razumeti bez istrazivanja uloge i doprinosa JNA njenom
ratnom rasturanju. Isto tako, treba znati to da JNA nije
mogla da izbegne sudbinu Jugoslavije — ukidanje drzave
nuzno je vodilo ukidanju i njene vojske. Mit o JNA je defini-
tivno razbijen, a da o njenoj pravoj prirodi danas ne znamo
mnogo vide nego juce. A njena prava priroda, time i spos-
obnost, jedino su se mogle pokazati u ratu. Pucanje mita
o moci vojne sile ne znaéi da su se Zitelji danasnje Srbije
oslobodili mita 0 moci vojne sile.

U preoviadujuéem pristupu ratnom saldu JNA postoje dve
konstante. Veéina analiza u svojim naporima zastaje na
kapijama JNA, zbog ¢ega im nedostaju ozbiljni uvidi u so-
cijalno, vojno i politicko bice ove vojske. Tom je zgodom
bez vete zadrSke povuéen znak jednakosti izmedu ko-
mandnog vrha JNA i njenog celokupnog sastava. Time su
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iz analize iskljuéeni unutararmijski tokovi raspodele moéi koji su Kadijeviéu i generalskom vrhu
omogucéili da za svoje politicke svrhe (zlo)upotrebe JNA i vecinu njenih pripadnika. lzvan ozbil-
jnog uvida otud ostaju socijalne, ideolo3ke, politicke, nacionalne i vrednosne posledice uceSéa
JNA u ratnom razaranju sopstvene drzave.

Glavni razlozi za ispitivanje ratne uloge JNA

Ratni udeo JNA ne moze, dabome, biti izmeren izvan konteksta temeljne krize druge Jugoslavije
i bez pomne analize njenog socijalno, politickog i vojnog biéa. U prilog tome govore i sledeéi
razlozi:

* JNA je, bez obzira na formalni ustavni polozaj i zadatke ili bas zbog toga, bila jedan od glavnih
politickih i vojnih aktera krize i rata, koji je istovremeno na startu imao najveéu razomu mod;

+ JNA je bila jedini akter koji se decenijama uvezbavao i opremao za rat o fro8ku celog jugoslov-
enskog drustva (jo$ neizraCunatom i ko zna da li ¢e ikad biti izradunat);

* JNA je akter od koga se o&ekivalo, ali koji je bio i obavezan, da ima planove kao i razradene
postupke, pripremljene snage i jasne ciljeve za zastitu ustavnog poretka i teritorijalnog integriteta
Jugoslavije;

* JNA je bila jedini akter kaji je u politickom finiSu krize, tvrdio da je njeno jedinstvo uslov za
opstanak Jugoslavije, €ime je svoju sudbinu poistovetila sa sudbinom drZave;

* JNA je jedan od kljuénih unutra3njih koji je drugacijom politikom moZda mogao bitno da utie na
nadin razreSavanja jugoslovenske krize. | obrnuto: svojim konkretnim ponaganjem JNA je snazno
ubrzala ratnu spiralu smrti u jugoslovenskom drustvu;

* JNA je akter kod koga je najteze objektivno utvrditi stvame razloge i ciljeve razorog delovan-
ja. Otud u njenom ratnom delovanju postoji najveéi raskorak izmedu proklamovanog i stvamo
realizovanog. O tome svedo€i i to Sto je JNA za nepunu godinu presla put od glavnog zatitnika
Jugoslavije i socijalizma preko paravojne formacije do bivSe vojske;

+ JNA je akter kod koga je najteze otkriti unutradnju logiku vojnog i politickog delovanija. Istovre-
meno, JNA je akter za koga je najlak3e dokazati da se nije pridrzavao osnovnih pravila svoje
struke, te da je zbog toga pao na sopstvenim premisama;

* JNA je akter Eije je delovanje, u sprezi sa ostalim, unutradnjim i spoljnim, vojnim i politickim
Ciniocima, izazvalo najpogubnije posledice — ljudska, materijalna i ostala razaranja. Istovremeno,
JNA je rezultate svog razornog delovanja u nesmanjenom obimu isporucila i sopstvenom vo-
jni¢kom i stareSinskom sastavu;

* JNA je akter koji je, 3to voljno 3to iznudeno, navodno spasavajuéi Jugoslaviju, ugestvovao u
razaranju sopstvene drzave i tom prilikom razorio i samog sebe;

* JNAje jedini akter koji je, u saradnji sa kmjim drzavnim vrhom SFRJ, sam sebi ukinuo legitimitet
i legalitet. To je pak njene Celne generale podsticalo da po meri sopstvenih a promenljivih intere-
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sa ulaze u koalicije sa drugim uesnicima rata;

+ JNA je akter koji je u poCetnim i presudnim fazama razreSavanja krize imao relativno visoku
autonomiju delovanja;

+ JNA je jedan od aktera koji je sve vreme rata bio u najteZoj vojnoj i politickoj situaciji. Ratovao je
bez jasnih ciljeva, bez legalne vrhovne komande, bez socijalnog zaleda i bez dovoljne politicke
podrske. Prema tome, JNA je jedini akter koji pri zate¢nim pretpostavkama ovaj rat, ni u kom
smislu, nije mogao dobiti.

* JNA je jedan od aktera Gije je delovanje bilo i medunarodno sankcionisano, da bi rezolucijom
br. 757. Saveta bezbednosti UN bio proglasen, zajedno sa srpskom viascu, za glavnog krivca
za rat u BiH;

+ JNA je akter koji je, zajedno sa SFRJ i njegovim (kmijim) predsedniStvom, nominalno nestao
sa politicke scene. Medutim, re¢ je o akteru koji se delienjem umnozio i danas, u manjoj ili veéoj
meri, tvori jezgra svih vojski na teritoriji bive Jugoslavije;

+ JNA je jedina vojska koja je svoju strategiju i dokirinu (opStenarodnog odbrambenog rata) di-
rekino proverila na sopstvenom narodu i sebi. Svojim delovanjem ona je demantovala i ukinula
njihove ideolo3ke postulate i uruila prateci sistem, ali im je, doduSe na paradoksalno tragi¢an
nain, dokazala operativnu i takticku valjanost.

Traumatske posledice generalske (zlo)upotrebe JNA

« garantujuéi ondadnjim gradanima Jugoslavije mimo razre3enje krize i spreavanje unutradnjeg
rata, generalski je vrh JNA posredno olakSao i pospesio pojedinacno i grupno koketovanje sa
nacionalizmom i ratom;

+ ideolodkim, u krajnjoj liniji egoistickim, tretmanom temeljne krize druge Jugoslavije vojni su
Celnici olakSali instaliranje autoritarnih rezima u onda3njim republikama i pospesili njihovo na-
cionalno legitimisanje;

* svojim pristankom na ratnu alterativu &elni su generali, u sadejstvu sa ostalim gospodarima
rata, gradane Jugoslavije ostavili bez domovine i priveli ih u jednonacionalne drZzave;

* upotrebom Armije za ciljeve MiloSeviéevog reZzima Kadijevi¢ i ostali su fizicki i psihicki traumati-
zovali sve nesrpske narode druge Jugoslavije;

« pretvaranjem JNA u Milo3evicevu ,toljagu” prvi su generali zloupotrebili i traumatizovali svoj
pot&injeni sastav, i

« razomo Stite¢i srpski narod &elnici JNA su pomogli njegovo uvodenje u rat i olak3ali zloupotre-
bu trauma iz njegovog istorijskog paméenja  ratom su mu omoguéili pseudokatarzu (navodno
namirivanje istorijskih rauna) i nanovo ga fraumatizovali.

Uvodno izlaganje na okruglom stolu Uloga JNA u raspadu Jugoslavijie o
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Problemi u Jugoslovenskoj narodnoj armiji poéinju
kada je podobnost oficira u mnogim jedinicama bila
vrhunski kvalitet oficira. Posle toga dolazi nacionalni
kljué, kao jo$ jedan faktor razaranja. | tre¢i faktor
razaranja, Vojna sluzba bezbednosti, koja je bila
metastaza raspada Jugoslovenske narodne armije.
Ona snaga koja je svakog oficira koji je imao svoj
stav, misljenje, proglaSavala neprijateljem Sluzbe.
Njegovu skepsu je lako proglasavala kao sumnju

u osnovne vrednosti u Jugoslovenskoj narodnoj
armiji, tako da su najbolji ljudi jedno vreme bili
ekskomunicirani, viSak. Ja sam tokom svoje sluzbe
tamo sreo beskonaéno mnogo kreativnih ljudi, ali
oni su bili na marginama. Kao rezultat negovanja
proseka doSla je negativna kadrovska selekcija i tako
nastaju problemi o kojima govorimo.

Kljuéni problemi nastaju kada se rusi éitav vrednosni
sistem na kojem je Jugoslovenska narodna armija
postojala, bratsvo — jedinstvo, Vojska se raspada

po Savovima kao i drzava. DrZava koja generiSe i
podstiGe raspad sopstvene vojske, vojska koja ima
ambiciju da saduva drZavu, a to ne moZe i ne ume i
u stvari potencira raspad drzave. To je medusobno
dejstvo akcije i reakcije koje je po sustini i po
ishodiStu destruktivno.

Na nivou rukovodstva Jugoslovenske narodne
armije, kao institucije koja se sastojala od frista
hiljada ljudi, sa jednim kolektivnim umom, taj
kolektivni um su personalizovali ljudi koji nisu
reprezentovali duh koji je mogao da izade iz

jedne takve snage. Mislim i na savezne sekretare,
nacelnike General3taba i druge ljude koji su radili
odgovorne funkcije u Generalstabu poslednjih deset
godina pred raspad. Pred sam pogetak raspada u
krvi, Vojska je imala ambiciju da saduva drzavu.
ViSe puta je portparol Vojske izlazio i govorio da
Jugoslovenska narodna armija neée dozvoliti raspad
Jugoslavije. Ja mislim da to nije bio njen posao, jer,
ona to, naprosto, ne ume da radi.

Jugoslovenska narodna armija se raspala, praktiéno,
na vojske drzava koje su nastajale na tlu bivie
Jugoslavije. Ona je tada prestala da postoji kao
Jugoslovenska narodna armija. Kada je ona prestala
da postoji, njeno rukovodstvo je postavilo novu tezu.
MiloSevi€ i njegova grupa su mislili o naginu na koji
da se organizuje militarizam u Srbiji. Postoji tu jedna
militaristiCka inverzija: mnogi oficiri su bili mirovnjaci
— pacifisti i mnogi civili bili su militaristi. lzmedu njih
dolazi do jedne reakcije koja vodi raspadu. Onda
smo iz vojno — policijskog rukovodstva ¢uli idiotsku
ideju, floskulu: ,Jugoslovenska narodna armija ¢e biti
tamo gde je narod bude Zeleo kao svoju‘. Izgledalo
je da se ta ideja ostvaruje na nivou tampon — zone
izmedu zaraéenih strana. Onda, da bi to mogla

da bude vojska na granicama neke apstrakine,
utopisticke drzave, koju bi Jugoslovenska narodna
armija predstavljala kao vojska te drzave. Odatle
poti¢e utopisticka ideja, pomalo suluda, da vojska
moze da nadZivi svoju drzavu. A bilo je jasno da

sve manie ljudi Zeli Jugoslovensku narodnu armiju
kao svoju, pa i Srbija, kojoj se ostaci Jugoslovenske
narodne armije nude kao supstitucija za ono $to je
tokom sukoba nastalo.

Gradanski rat je voden pre svega snagom i
kadrovima Jugoslovenske narodne armije. Potekli
su iz Jugoslovenske narodne armije i postali ratni
protivnici. Jugoslovenska narodna armija je bila
generator toga rata i u tom trenutku njena se uloga
zavr3ava.

Mistifikacija sluZbi je doprinela i tome da ne znamo
celu istinu, jer smo precenili poreklo mo¢i koja dolazi
iz sluzbi bezbednosti. | danas one imaju staljinisticku
strukturu, ali to je pri¢a koja se mora razresiti u
nasem drustvu, od koje ¢e zavisiti sva nasa saznanja
o tome 3ta se zaista dogadalo u istorijskom vremenu

u kojem se Jugoslovenska narodna armija raspala na
takav nacin. Jos jednom zelim da kazem da postoje
jo$ neki razlozi da odnos prema Jugoslovenskoj
narodnoj armiji ne bude apsolutno odiozan. To je,
takode, krajnost iz koje ne mogu da proizadu dobri
zakljucci.

Drago Kovacevié, gradonacelnik Knina 1994-95.
godine

Ja sam bio vojnik Jugoslovenske narodne armije u
vreme kad je umro Tito. Proces raspada Jugoslavije
poceo je Titovom smréu. Na katolicki BoZi¢ 1986.

u Splitu se pevalo ,Srpska vojsko iz Hrvatske seli/
Hrvatska se od Srbije delil“. Nije to bio usamljen
sluéaj. Jugoslovenska narodna armija i pored svoje
ustavne obaveze nije mogla saCuvati Jugoslaviju,

to je bila iluzija, ona to nije bila u stanju. Seéamo se
vremena nakon Osme sednice, preuzimanja vlasti
od strane Slobodana MiloSevica, te Antibirokratske
revolucije, kada smo se raznih éuda nagledali.
Secamo se kada se 1988. godine pojavljuje prvi
¢ovek Organizacije SKJ u Armiji, Petar Simic, i kaze
,Jugoslavija se ne¢e raspadati bez Jugoslovenske
narodne armije“.

Dosli smo u situaciju devedesetih, na izborima u
Hrvatskoj, gde se tipovalo da ¢e dobiti komunisti,

a dobio je Franjo Tudman, koji je 1971. godine u
Hrvatskom prolje¢u bio pedeseti lik. Nisu izbore
dobili levicari, poput izvornog levicara Mike Tripala, ni
Savka Dabcevié, ni Racan. Dobila je HDZ, a tvrdim
da ona ne bi bila ozbiljan politicki faktor da nije bilo
L,antibirokratske revolucije* i politike Slobodana
MiloZevica.

Nakon toga po€inje ostvarivanje politike iz pesme
koju sam citirao. Se¢am se ostavke Borisava Jovica i
njegove ostavke, kada je Slobodan MiloSevi¢, marta
1991. godine rekao da Jugoslavije vise nema.

Na terenu, srpska drzavna bezbednost onda
pocinje da podzemnim kanalima satanizuje vojsku

i pocinje mapiranje nepodobnih oficira, bez obzira
na nacionalnost. Ako bi oni nekoga proglasili
nepoZelljnim, taj nije mogao dugo trajati. Na terenu je
postojala borba sluzbi.

Adruga okolnost je da Vojska, umesto da u

tom trenutku ostane politicki neutralna, osniva

svoju partiju SK — Pokret za Jugoslaviju, koja je
naoruzavala ljude po Krajini.

Dakle, Jugoslovenska narodna armija nije mogla
nidta uraditi, osim toga da njen vrh kaze: ,Mi viSe ne
mozemo ovaj posao napraviti.

Dorde Dozet, advokat, bivsi sudija Vojnog suda,

o svedo€enju poslednjeg saveznog sekretara za
narodnu odbranu Veljka Kadijeviéa

KaZe formulacija: spre¢avanje medunacionalnog
sukoba... Da je Jugoslovenska narodna armija
imala zadatak zastititi srpski narod od istrebljenja.
Potrebno je osloboditi sve srpske krajeve iz tadasnje
Republike Hrvatske, a nakon toga izvuéi jedinice
Jugoslovenske narodne armije na granice jedne
buduce jugoslovenske drzave.

Kao protivnike Jugoslovenske narodne armije

u tom vremenu imenovao je hrvatsku ustasku
vojsku i veéinu indoktriniranog hrvatskog naroda i
medunarodnu zajednicu. Tre¢i, najopasniji i najjaci
protivnik bila je vrlo organizovana i sinhronizovana
aktivnost na onemoguéavanju mobilizacije te
podsticanje na dezerterstvo od strane raznih
organizacija, majki, Zena i sliéno. Kao najmanje
opasnog protivnika imenovao je hrvatsku vojsku.
Takode je rekao da je za ostvarenje zadataka
Jugoslovenske narodne armije bilo potrebno jo$
petnaest do osamnaest brigada da bi se operacija
konadno zavrsila za deset do petnaest dana. Te
brigade nisu uspeli da dobiju, jer je mobilizacija
propala. o



