Danas

Zakljucéak

U subotu 9. novembra u Centru za kulturnu dekontaminaciju odrzava se zakljuéna diskusija projekta
Imenovati TO ratom, na temu ,Drzava bez drustva“. Pozvani su svi uesnici svih okruglih stolova
realizovanih u okviru projekta, sa kojih smo materijale objavljivali u prethodnim brojevima.

Projekat /menovati TO ratom je po&eo konferencijom na Andrevlju 21/23. septembra prosle godine, na
kojoj su pored veteranskih udruZenja i antiratnih aktivista uéestvovali i potencijalni lokalni partneri pro-
jekta iz Sest gradova u Srbiji. Na uvodnoj diskusiji 21. septembra razmatrali smo pitanje ,Ko je vlasnik
rata?“ Neki uéesnici konferencije prihvatili su da u svojim sredinama realizuju projekat Imenovati TO
ratom, neki nisu. Uz koncept diskusije kojom je na Andrevlju zapoceo projekat, u ovom broju objaviju-
jemo i tekst koji je za na$ bilten oktobra pro$le godine napisao Vladimir Paunovié, lokalni koordinator
Imenovati TO ratom u Kragujevcu, o tome zasto je odlucio da se ukljudi, kao i tekst Mande PriSing iz
Sombora, 0 tome zbog Eega nakon upoznavanja sa projektom na Andrevlju nije prihvatila poziv da

njeno udruzenje bude lokalni partner.

Pitanje od kog je projekat krenuo, pozicije Mande, Vladimira i drugih uéesnika u projektu, godinu dana
kasnije ¢itamo u svetlu diskusija koje smo vodili, zakljuéka da Zivimo u drzavi bez drustva i pitanja $ta

da se radi.
Projektni tim Imenovati TO ratom

Imenovati TO Ratom

Drzava bez drustva

9. novembar 2013. godine u 1l4h
Centar za kulturnu dekontaminaciju

Birc¢aninova 21, Beograd

Postovani,

Centar za kulturnu dekontaminaciju vas poziva na diskusiju ,DrZzava bez drustva“ koja ¢e se
odrzati u subotu 9. novembra 2013. godine u 14h u Centru za kulturnu dekontaminaciju.
Ovo je zakljuéna diskusija u okviru projekta Imenovati TO Ratom.

Koncept diskusije:

Sa pocdetkom realizacije projekta Imanovati TO ratom
2012. godine, zapoCeo je i mandat nove Viade, Eije su
vodece liénosti bile vodeée i u vlasti devedesetih godina.
Dosli su na vlast tako Sto su gradani iz protesta glasa-
i protiv cinicne, autistiCne i dezintegriSuée vladavine
Demokratske stranke, Cije je zanemarivanje gradana
i javnog mnenja bilo prevrSilo svaku meru. Vo brzo je
postalo oigledno da ¢e nade u promene koje su obicni
gradani, uGesnici rata, radnici i seljaci uloZili u novu vlast,
biti izneverene. Drustvo je zaéutalo. Zasto?

Ni za vreme ratova, ni nakon njih, niti jedna politicka
partija nije zelela da prizna da je Srbija bila u ratu. Na-
kon izbora 2000. godine, na kojima su gradani odbacili
ne samo politiku Socijalisticke partije Srbije, veé i Srpske
radikalne stranke i Srpskog pokreta obnove, deo pobed-
nicke koalicije predvoden Demokratskom strankom Sr-
bije zauzeo je otvorenu nacionalistiku poziciju, dok se
Demokratska stranka deklarisala kao antinacionalisticka,
kao stoZer onih snaga koje insistiraju na diskontinuitetu
sa politikom devedesetih. Na Zalost, u tom svojstvu, a da
bi ocuvali vlast, pristali su na skrivanje ratnih zlo€inaca,
uvrstili su stranku Vuka Drakovi¢a — jedne od vodeéih
liénosti proizvodnje nacionalizma u Srbiji poSetkom osam-
desetih godina — u svoju politicku koaliciju, amnestirali su
MiloSeviceve ministre i kolaborante, sada kao tajkune, i
pomogli im da odrZze ekonomsko-politicku mo¢, i na kraju
vratili SPS u viast.

Kako je ovaj posao tako uspesno obavijen?

Da bi stvorili nacionalne partije, republike, a zatim i
drZave, i stvorili sebi ekonomsku bazu u viSepartijskom
sistemu, MiloSevi¢, njegovi saradnici i njihovi pandani u
drugim republikama, morali su da unite drudtvo u Ju-
goslaviji kroz rat i privatizaciju. Sa izuzetkom nevoljnog
izruéenja Eelnika MiloSeviéevog reZima i nekolicine gener-
ala Tribunalu u Hagu, istu operaciju izvele su i viadajuée
politicke partije nakon 2000. godine.

Promene 2000. godine otvorile su prostor za rekapitu-
laciju i insistiranje na druStvenom jedinstvu koje je formira-
no u izgradniji Petog oktobra, za proglaSenje svih za po-
bednike koji su porazili Milo3eviéa, za potvrdu demokratije
i davanje vaZnosti gradanima time 3to ¢e nova viast
priznati da je rata bilo i da je zavrSen, Sto ¢e sprovesti
proces de-MiloSevicizacije, Sto ¢e se drzati zakljucenog
Ugovora sa narodom i voditi ekonomsku politiku u javnom
interesu. Medutim, vladajuée partije su radije zbrinule
sebe i uzak krug svoje servilne elite (srednja klasa u nas-
tajanju), koja im je omoguéila infrastrukturu neophodnu
za vr3enje vlasti i moralnu podr8ku (makar i pre€utnim
odobravanjem). Budu¢i da su ve¢ imali veze sa tajkunima

koje je ustoliio MiloSevié, odnosno direktne kontakte sa
cenfrima ekonomske moéi, u nastavku pljacke pod firmom
privatizacije drustvo je ostalo viSak za bacanje.

Nije ni bilo potrebe da se izmislja nesto novo, samo
da se nastavi ista politika odbijanjem priznanja da je rat
drZzavna politi€ka odluka, a ne liéni poduhvat. Za slamanje
bilo kakvog otpora u povoju, nije bilo neophodno da se
fizicki reorkestrira rat, bilo je dovoljno da se simbolicki
optuzi drustvo, odnosno ucesnici rata (ratni veterani, iz-
beglice, interno raseljena lica i njihove porodice), odnosno
radnici i seljaci kao liéno odgovomi za ratove, ili za gu-
bljenje ratova, dok je u isto vreme amnestirana vladaju¢a
elita rezima koji je rat vodio.

Sada smo svedoci fre¢eg dela jedne te iste ratne op-
eracije, pod firmom antikorupcijske borbe. Vlada isporuéu-
je nekolicinu tajkuna Evropskoj uniji i istovremeno nastav-
lja sa istom osvetni¢kom privatizacionom politikom, to jest
tera preduzeéa u bankrot kako bi ih pretvorili u nekretnine
koje ée medu sobom razgrabiti.

A drustvo? Izgleda da je krivica najbolji otrov pro-
tiv otpora. Sa entuzijastitnom podrskom srednje klase,
sada3nja Vlada, i naroito njena Agencija za borbu pro-
tiv korupcije, vode antikorupcijsku kampanju u potpunom
skladu sa nadelima i najboljim praksama aktivnog uée$éa
gradanstva — putem pretpostavke ,SVI smo mi krivi za
korupciju“. Kampanja je formalno usmerena protiv korup-
cije u javnim ustanovama (podmiéivanja, nepotizma...).
Medutim, ono Sto ostaje skriveno iza parola je da nije
drzava odgovorna za svoje korumpirane institucije, ve¢
gradani koji valjda treba da trpe glad umesto da daju mito
da bi se zaposlili, ili da umru umesto da sebi obezbede
leGenje preko veze. Zvuéi poznato?

Okrivijavanje gradana za korupciju zapravo znaci da
e svaki njihov zahtev prema drzavi za isplatu Stete koju
im je prouzrokovala svojim odlukama, odnosno ratom i pri-
vatizacijom — isplata dnevnica za uée3ée u ratovima 1999.
godine i prethodnim, zdravstvenog i socijalnog osiguranja
veteranima i porodicama palih boraca, kompenzacija iz-
beglicama i interno raseljenim licima, neisplacenih zarada
i doprinosa radnicima, Stete nanete malim akcionarima
korupcijom Vladinih institucija u privatizaciji itd. — biti sam
po sebi smatran korupcijom!

MozZda éemo u tre¢em izdanju istog narativa pro€itati
da se ne radi o gomili nepovezanih incidenata, nego o
dobro orkestriranom mehanizmu. MoZda ¢emo iz treceg
puta razumeti da nam ne¢e pomoéi izigravanje servilne
Zrtve koja &eka da je neko zbrine. Mozda treéi put ne¢emo
preuzeti krivicu na sebe, nego ¢emo redi: , To nije privatno,
drudtveno ili zadruzno — TO je jedino legitimno drzavno
vlasnitvol”

Imenovati TO ratom o
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Ko je vlasnik rata?

Razlika izmedu iskustava pojedinaca i politickih iskustava — diskusija

| ratni veterani i antiratni aktivisti tvrde da nisu izmanipulisani i da su svesno i informisano odlucili
da ucestvuju, ili ne ucestvuju u ratu. Koja je razlika izmedu liGnog iskustva i politickog procesa?
Veterani uglavnom tvrde da je razlog za rat bilo otceplienje pojedinih jugoslovenskih republika, a
da je Srbija izgubila rat zato $to nije imala jasne ratne ciljeve, to jest da su se cilievi menjali kako
je rat odmicao, od odbrane Jugoslavije, kako u smislu teritorije, tako i u smislu radnickih prava, ka
odbrani srpskog naroda i njihovih teritorija, dok antiratni aktivisti tvrde da je pravi razlog za rat bio
srpski nacionalizam i ekspanzionizam. Za obe tvrdnje mogu se naéi uporista u zvaniénoj retorici
rezima, poznatoj javnosti u vreme ratova.

Na ekonomskom nivou Jugoslavija se od sedamdesetih godina proSlog veka usmeravala
ka nacionalnim ekonomijama pre nego federalnoj, uz sve vise i viSe javnog zalaganja za liber-
alizaciju i privatnu imovinu. Ova tendencija postaje sve izraZenija krajem osamdesetih i naroéito
tokom devedesetih, dostizuéi vthunac nakon 2000. godine. Cinjenica da rat nikada nije objavijen,
niti zavrSen, pokazuje da je privatizacija zapravo nastavak istog procesa tranzicije svojine od

Zasto nismo partneri
u projektu Imenovati TO ratom

PROJEKAT Imenovati TO ratom, polazni stavovi i cilievi, od prvog susreta sa uéesnicima u pro-
jektu, ¢ine mi se mnogo vaznim, aktuelnim, lekovitim za sve moguée uGesnike.

Uliva poverenje da projekat nosi Centar za kulturnu dekontaminaciju sa Borkom Paviéevié.

U septembru, na seminaru u Andrevlju mogao se dobiti i Siri i dublji uvid u ciljeve, tematiku,
resurse i udesnike. Moéna je to prica nasih poslednjih dvadeset i vise godina! Zeljni smo i da je
Zivimo i delimo i menjamo i potdovrSavamo. Ali, sa kim i kako?

Iz samog naziva projekta Imenovati TO ratom — pitanje gradanskog i socijalnog poloZaja
osoba sa iskustvom rata razumela sam da su nam ciljna grupa osobe sa razliéitim iskustvom
rata, da to nisu samo oni koji sebe zovu ili smatraju veteranima rata ili antiratnim veteranima,
nego mnogi od onih koji ni tada ni sada nisu nizasta pitani, niti su se izjaSnjavali, ali su svejedno u
svemu ucestvovali, ili ratujuci, ili bezedi, ili trpeci. Antiratnih je neuporedivo manje! Oni su u svojim
sredinama poznati, obeleZeni u neko doba i 0 njima se sve zna.

Kiagdom of the Netherland:
National Endowment
for Democracy
Supporting freedom around the world

Beogradu po programu Matra Embassy Programme.

odrazava stav Evropske unije.

UCITELY
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Projekat finansiraju Evropska unija kroz Evropski instrument za demokratiju i ljudska prava i Holandska Ambasada u

Sadrzaj ovog Stampanog materijala je isklju¢iva odgovornost CZKDa i ni pod kojim okolnostima se ne moze smatrati da

drustvene ka javnoj/privatnoj u procesu privatizacije.

Naporedo, ustavna resenja na republickom i federalnom nivou sve vise i viSe naginju repub-
lickoj/inacionalnoj orjentaciji, zaklju€no sa ustavnim promenama pocetkom devedesetih koje daju
vise viasti republickom nego federalnom vodstvu.

Sa depolitizovanim druStvom, razli¢itim snagama koje stvaraju suprodstavijene narative i
ogranienim pristupom informacijama, pojedinaéno iskustvo i neposredno okruzenje igraju ki-
juénu ulogu u odlu¢ivanju svakog Coveka.

Dok veterani tvrde da su oni, kao ratnici, pravi reprezenti rata, porodice Zrtava i izbeglice
tvrde da su oni reprezenti zbog svojih gubitaka, a antiratni aktivisti zbog svog rizika i gubitaka u
politickoj borbi, svi oni moraju Ziveti u istim dri&tvu. Da li je to moguée? Mogu li pojedinci, pripadni-
ci ovih grupa, kao i generacije koje su u meduvremenu stasale, stvoriti kritiéku distancu prema on-
ome $§to su bili u vreme rata, izmedu dana3nje stvarnosti i pogleda u devedesete godine pro3log
veka, sa perspektivom onoga Sto se u meduvremenu desilo, sa novim analizama i zakljuécima. o

U sada3njem vremenu u Somboru, ne znam ko bi sa kim uop3te na temu rata hteo da prica.
Pobednici su oni koji imaju mo¢ ekonomsku, ili politiéku, i njima ne treba dijalog, niti im iko drugi
treba. Invalidi, beskuénici, izbeglice i nezaposleni su toliko puta ve¢ izmanipulisani i prevareni, da
u ocaju i u ljutnji na druge (a u sebi negde i na sebe) i nisu za dijalog. Mozda bi se za dijalog mogli
dobiti jo§ samo neki, koji manipuliSu nesre¢nicima zarad neke svoje radunice. lii neki koji se jos
nadaju ratovima, ili ih prizeljkuju (Obraz, Dveri, NS...).

Kao mirovni i antiratni aktivisti od 1992. godine i dosledni svojim antifasistickim, antinacion-
alistickim, antiratnim, antikorupcijskim... stavovima i tako prepoznati u naSem gradu, teSko bismo
mogli inicirati sastanke sa onima koji su nam dvadeset godina bili nasuprot. Usamljeni smo bili i
pre dvadeset godina kao i sada. | nemamo resurse. Cak ni srpsko prezime!

Pripremajuci se i istrazujuéi stanje i moguénosti u Somboru, proradilo je seéanje i tela i duse
na mnoge situacije i ljude, traumatiéne i teSke. Ne Zelimo pozivati, traZiti i moliti neke nase sug-
radane i pruZiti im priliku za rehabilitaciju, a sebi za nova pozledivanja. A mi smo jo$ uvek sto na
jednoga, ili éak hiljadu na jednoga...

| jos jednom, projekat Imenovati TO ratom je mnogo vazan, potreban i lekovit. U ovome ja se
ne oseéam ni kao lekar ni medicinska sestra. Meni treba lek. | mnogima, koji to ¢ak ni ne znaju,
niti se usude saznati.

Manda Prising, UdruZenje gradana ,Ravangrad”, Sombor o
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civilni sektor

UVEK se iznova iznenadim, kada ¢ujem za Ml |
ONI* tezu u okviru ovda3njeg tumadenja civilnog
sektora, koja bi ofprilike glasila: ,Na3a udruzenja
sa jedne i nevladine organizacije sa druge strane®,
a koja obi¢no dolazi od strane tzv. ,patriotskih”
organizacija u smislu jasnog politickog razdvajanja
od, po njima, ,strano-plaéenickih/soroSovskih/...
organizacija, ili u nekom benignijem slu¢aju, kao
posledica nedovoljnog poznavanja terminologije.

Ne treba biti mnogo analitiGan, pa se prisetiti
korena ove neprirodne podele, koji su nastali
devedesetih, kada su se u zemlji ,instant pam¢enja“
pojavile moderne organizacije civilnog drustva
(OCD). Milo3eviéev rezim je sve one koji su javno
zagovarali proces demokratizacije, poStovanja
ljudskih prava, manjina, multikulturalnosti,
tolerancije i pre svega — mira i nenasilja,
automatski povezao sa ,izdajom*, ,petom kolonom*
i ,produZzenom rukom Zapada®, iz jednostavnog
razloga jer nije mogao, kao politicke partije, da ih
drZi pod apsolutnom kontrolom.

NaZalost, ni kasnije, nakon ,petooktobarskih*
promena, situacija nije bila bolja, jer su dojucerasnii
prirodni ,saveznici“ u borbi za demokratiju na
ovim prostorima, u vidu ,demokratske opozicije®,
organizacije civilnog drustva pre svega videle
kao neku vrstu konkurencije, kako u smislu
komuniciranja i saradnje sa svetom, tako i u
vidu naru$avanja svojevrsnog monopola na
demokratizaciju i evro-atlantske integracije.

Na taj nadin su ,ekolozi®, ,kulturnjaci®, oni koji
su se bavili humanitarnim radom, ili na primer —
mladima, bili drustveno prihvatljivi (uz eventualni
rizik da im prilepe etiketu ,peraGa novca“, u skladu
sa srpskim mentalitetom i poremecenim sistemom
vrednosti), a na ,crnim listama“ su bile organizacije
koje su zagovarale primenu demokratskih tekovina
modernog sveta.

U deskripciji ove pojave, naves¢u i nekoliko
primera. Jedan od mojih omiljenih je kada
predstavnici tadasnje jedinstvene SRS, na sednici
kragujevackog parlamenta sa temom gradskog
budZeta, apostrofirajuéi iznos budzetske linije ,481°
koja se i formalno zove — ,dotacije nevladinim
organizacijama®“, burno reaguju uz obrazloZenje
da je to previse za ,takve“. Ne pominjuéi, ili ne
znajuci €injenicu, da po istrazivanjima Centra za
razvoj neprofitnog sektora iz Beograda, gotovo
90% sredstava iz pomenute linije, upravo koriste
politiCke partije (dakle i oni sami), verske i sportske
organizacije, umesto onih kojima je po zakonu i
namenjeno.

Drugi primer je radni sastanak, od pre nekoliko
godina, na kome su prvi put kontaktirali predstavnici
UdruZenja porodica kidnapovanih i nestalih lica
na Kosovu i Metohiji i Fonda za humanitarno
pravo, a koji je predstavljen kao ,istorijski korak”.
MozZda i jeste bio istorijski u smislu da je najzad
napravljena, po mom misljenju potpuno prirodna
komunikacija organizacija civilnog drustva koje
pokusavaju da reSe pitanja iz ratnih sukoba na
ovim prostorima, ali je u javnosti senzacionalisticki
istaknut, zapravo razgovor, sa jedne strane ljudi koji
su viSe puta podrzavali desnicarske politicke partije
i organizacije i sa druge strane gospode Natase
Kandié¢, koja je medu prvima u Srbiji javno istakla
i odgovornost srpske strane u ratnim sukobima.
Medijima je, kao i mnogo puta do tada, lake bilo da
,Spinuju informacije hraneci javnost stereotipima,
nego da promovisu prirodnu saradnju civilnog
sektora.

Nakon predstavljanja politicke pozadine
pretvaranja ,nevladinih® u ,antiviadine” organizacije,
osvrnuo bih se i na nekoliko terminolo3kih Einjenica.
Zbog potencijalnih negativnih konotacija u vezi
termina NVO (nevladine organizacije), u poslednje
vreme se u civilnom sektoru sve viSe koristi ili
odrednica — OCD (organizacije civilnog drustva),

ili pravno-formalni naziv (UdruZenja gradana),
ali je €injenica da prvi termin (NVO) nije nastao
devedesetih, nego mnogo ranije.

Malo je poznato da je prvi put u Srbiji,
termin ,nevladina organizacija“, upotrebljen u
kragujevackom listu Glas javnostiiz 1873. godine.

Sve je to...

Takode, u Kragujevcu je 1. aprila 1881. godine
donet prvi zakon na osnovu koga su registrovana
sva ondasnja udruzenja, ali i politicke partije.

U tom zakonu je stajalo da je udruzenje —,...

skup liénosti koje su medusobno trajno povezane
zajednic¢kim smerom ili zajednickim zadatkom®.
Ovo krajnje jednostavno objasnjenje se moze
primeniti i za potvrdu mog stava da je bitnije naci
Jtacku kontakta®, il spajanja, zajednistva u civilnom
sektoru, nego praviti posebna razdvajanja. U tom
smislu, a u duhu projekta Imenovati TO ratom, i
udruzenja ratnih veterana (odnosno i drugih Zrtava/
uCesnika rata), i ,antiratne nevladine organizacije*
¢ine neki pojedinci koji imaju zajednicki smer unutar
svojih organizacija, ali gde bi bio njihov obostrani
zajednicki zadatak?

Mozda u rasvetljavanju licemernog stava
drzave ,da nije uéestvovala u ratu“ i pored
o€iglednog postojanja vise stotina hiljada Zrtava
ratnih sukoba (ratni veterani, ratni vojni invalidi,
izbegla i raseljena lica, porodice poginulih, nestalih,
kidnapovanih...)? Mozda u javnom zastupanju
njihovih ugroZenih socijalno-ekonomskih prava?

Sustina civilnog sektora (ili kako se jo3 i
naziva - Treceg, il neprofitnog sektora), je upravo
u samoorganizovanju, inicijativi i akcijama samih
gradana, da bi resili problem ili poboljali svoje
Zivote i zivote svoje zajednice radi sopstvenog,
strukovnog, ili opSteg dobra, onda kada shvate
da drZavni aparat (Javni ili Prvi sektor), ili sektor
biznisa (Profitni ili Drugi sektor), nemaju vremena,
mogucnosti, profita ili najbolje re¢eno — interesa, da
im pomognu u re$avanju problema.

Karakteristike civilnog drustva, koje pomazu
u njegovom razdvajanju od ostalih sektora
su sledece. Prva je upravo — ,nevladine®, i tu
se mogu prepoznati i udruzenja zrtava rata/
veterana i nevladine organizacije koje promoviSu
demokratizaciju, a ovo ih i upravo razdvaja
od vladinih tela (u ovom smislu, na primer —
Komesarijata za izbeglice). Naredna karakteristika
ih takode spaja — neprofitne, i istovremeno razlikuje
od biznis sektora. | druge dve karakteristike ih
takode spajaju — ,dobrovoljnost* i ,alternativnost” (u
smislu da pronalaze alternativna, vaninstitucionalna
reSenja za svoje probleme). Poslednja, ali i
najbitnija karakteristika civilnog sektora je upravo
ona koja stvara ,komunikacioni Sum*“ izmedu ratnih
veterana i ,mirovnjaka“, a to je — ,zasnovanost na
vrednostima®.

Te vrednosti koje karakteriSu civilni sektor bi
pre svega bile — poStovanje osnovnih ljudskih prava
i gradanskih sloboda, tolerancija, zalaganje za
stvaranje demokratske javnosti, vladavine prava, te
ekonomskog, socijalnog i politiékog pluralizma.

Nesporno je da postoji vrednosna razlika
u tumacenju odgovornosti za ratne sukobe na
prostoru bivie Jugoslavije izmedu veteranskih
i mirovnjackih udruZenja, ali stvari ne treba
posmatrati samo na krajnjim granicama spekira, jer
— niti su sva veteranska udruzenja ista u pomenutim
stavovima (podsetimo se pokreta ,Veterani za
mir“), niti su tzv. ,antiratni aktivisti“ isti u pogledu
predstavljanja svojih stavova u javnosti.

S tim u vezi je mnogo bitnije napraviti ,most‘ i
Jtacke susreta“, sesti, razgovarati i sloZiti se bar oko
Cinjenice da se ne slaZzemo oko pitanja odgovornosti
za ratove, ali da bar moZemo sesti i videti Sta da
uradimo sa ratnim posledicama. Kako naterati
drzavu da pocne da brine o svim svojim gradanima?
Kako da odvoji ,kolektivnu® od ,licne“ odgovornosti
van dnevno-politikog konteksta?

Zato je i strateski, ili ako hocete, kao 3to je
veé pomenuto — ,istorijski“ bitan projekat /menovati
TO ratom Centra za kulturnu dekontaminaciju iz
Beograda, gde na$a organizacija NVO ,MillenniuM*
radi kao partner sa ostalim kolegama iz civilnog
sektora (a pri tome mislim kako na udruZenja
veterana/zrtava rata, tako i na klasi¢ne NVO), jer se
stvara moguénost normalnog komuniciranja i §anse
za potencijalno reSavanje problema. Stvara se
.mesto susreta“, umesto ,mesta razdvajanja“.
Viadimir Paunovi¢, predsednik NVO ,MillenniuM* iz
Kragujevca o



