Danas

Uvod u novi krug

NAJAVOM za trodnevni seminar posvecéen delu Milovana Bilasa, koji organizujemo naredne nedelje u
Domu omladine, zatvaramo krug razgovora pokrenut u okviru projekta Imenovati TO ratom, i otvaramo
novi. Pitanje: ,Da li je moglo biti privatizacije bez rata?“, do kog nas je ovaj projekat doveo, otvorilo je
nova pitanja — o prirodi sistema u kom danas Zivimo, kao i o prirodi sistema od kog nas rat i privat-
izacija dele. Tekst izlaganja dr Nade Novakovi¢ sa seminara o delu Borisa Kidri¢a i Edvarda Kardelja
,Drustvena svojina i samoupravljanje: da li je moguée drustvo bez drzave?“, koji smo odrzali sredinom
oktobra, fu je da nas podseti da iz dobrih iskustava moZemo uéiti jedino ako se ozbiljno pozabavimo

njihovim problemima.
Ocekujemo vas na narednim razgovorima.
Projektni tim Imenovati TO ratom

Ugitelj neznalica i njegovi komiteti, u okviru programa Arhiv autora, pozivaju vas na trodnevni

seminar posvecen delu Milovana Dilasa

Njinov disident i njegovi liberali

Sreda, 4. decembar, 16.00 — 20.00h
Tribinska sala Doma omladine Beograda

16-18h, predavanje: Dokica Jovanovic - Da li revolucija (nuzno) rada involuciju?
18-20h, predavanje: Rasa Popov - Asketizam Dilasa i Copi¢a

Cetvrtak 5. decembar 16.00 — 20.00h
Tribinska sala Doma omladine Beograda

16-18h, predavanje: Predrag Brebanovi¢ — Legenda o Bilasu i Legenda o NjegoSu

18-20h, predavanje: Branko Roméevi¢ — Klase

Petak 6. decembar 17.00 — 20.00h
Tribinska sala Doma omladine Beograda

17-20h, okrugli sto — Njihov disident i njegovi liberali u¢estvuju predavaéi na seminaru i drugi gosti

i saradnici UCitelja neznalice i njegovih komiteta

Njihov disident i njegovi liberali

Pravo disidenstvo nije prestupnidtvo (transgresija) i otpor
prema sistemu, nego zahtev da sistem dode u komunikac-
iju sam sa sobom kroz rascep, koji postaje vidljiv, izmedu
deklerativne ideologije i sistematske svakodnevne prak-
se. Ako je kljuéna re¢ u liberalnom sistemu dostupnost —
zapravo ideal o kom se stalno pri¢a i na kome se stalno
radi, ali koji uprvo zato nikada ne moze biti dostignut ili
dovr8en — u socijalistickom sistemu bi to bila sintagma
ravnopravnost bez jednakosti (equality without same-
ness). TraZiti od sistema da drZi svoju rec je kategoricki
imperativ Dilasovog disidenstva. Takva vrsta disidenst-
va je bila moguéa u socijalistiékom sistemu, zato $to je
u tom sistemu i u toj istoriskoj sekvenci jo$ postojala re€
kao politicki €in koji imenuje rascep, odnosno oveka kao
nosioca tog Cina tj. Covek koji prepoznaje i uvazava ras-
cepe u sebi. Danas, kada neo-liberalni-kapitalizam nema
spoljasnjost koja ukazuje na njegov unutrasnji rascep, re¢
je izgubila svoju politicku moé i Govek viSe ne postoji. Kroz
tekstualni pregled i analizu Bilasovih knjiga i tekstova i
stavljanje u odnos sa tekstovima drugih autora, Zeleli bi
smo, kao §to &inimo i kroz druge aktivnosti Uéitelja nezn-
alice i njegovih komiteta, da doprinesemo stvarnju pojma
drustva van postojeéeg sistema.

Dilasu, komunisti, drudtvo je, a ne drzava ili partija, na
prvom mestu. Drutvo je razumevao kao heterogeno —
rascepljeno telo koje je viSe nego suma svih svojih delova,
pluralizam bez prebrojavanja. Tako je video i viSepartijski
sistem — ne po liberlanoj ideji interesa grupa pojedinaca i
pojedenica koji se takmiCe za moé, nego kao reprezent-
aciju mnostva u jednoj celini bez granica. U moguéem
drustvu kakvim ga je Dilas razumeo, nemoguci su viast
i vlastnidtvo nad drustvom, &ak ni stabilna struktura up-
ravljanja, pa je tako Dilas uéestvovao u izgradnji pojmova
samoupravijanje i drutvena svojina. U Anafomji jednog
morala i Novoj klasi i drugim svojim knjigama, Dilas se
obraéao drudtvu, upozoravajuéi ga na opasnost od
formiranja bilo koje “elite” — zapravo zastupa stav da ni
jedna grupa ljudi nema pravo, ni ,ste¢eno” ni ,nasledno®,
na vlasni$tvo i upravijanje nad dru$tvom.

Iz pisanog opusa Milovana Bilasa vrlo lako je vidljiv njegov
rascep sa vliaSéu i onda kada su njegov okvir misljenja
i milje bili partizani drzavotvorci. Taj milje, koji je uprkos
odvajanju od Staljina, i ogromnom naporu da uvede mod-
ernizaciju i pismenost i izgradi bratstvo i jedinstvo, ipak
video partiju i drzavu (Cak i vojsku) kao vaznije od drust-
va, Dilasa je proglasio liberalom. Istovremeno, liberali koji
nikada nisu uspeli da razumeju razliku koncepta drustva

koje je Pilas zastupao od liberalnog koncepta drustva (a
u tome slagali sa MiloSevicem — jedno telo, jedan glas), u
kome bi oni kao intelektualci i manadzerski sloj bili elita,
prisvojili su Dilasa kao protivnika drzave, kao prestupnika
sistema, a iz svoje borbe za liberalni vid drudtva, drzave
i ekonomije izbacili sadrZajni deo Bilasovog misljenja. U
sukobu izmedju tih dvaju elita, partijske i liberalne, drustvo
je marginizovano, obezvredeno i zaboravljeno.

Branko Roméevié¢
Klase

Predavanje ¢e se baviti uporednom analizom teorije kla-
sa u Dilasovom delu i teorije klasa u marksizmu njegovog
doba.

Bokica Jovanovi¢ . . .
Da li revolucija (nuzno) rada involuciju?

Dilasova vivisekcija obamrlog morala

Sta nam je pokazao Milovan Bilas? Cini se, sledece: i rev-
olucija i njeno gasenje su rezultati nezadovoljstva. Ovde
nece biti re€i o revolucionarnom nezadovoljstvu, veé o
nezadovoljstvu nalogom revolucije kod onih koji (etablira-
no) bastine i neguju njene tekovine. Pa, tako, revolucija
na tlu svoje rodne klase rada novu privilegovanu klasu. Ta
¢e nova klasa, zarad sopstvenog opstanka i nastupanja,
nuzno napustiti revolucionarnu etiku. Njena narav ne podi-
va na revolucionarnoj paradigmi (time se ne stiCe privile-
govan status). Revolucionarno ée se pretopiti u parolu i to
radi privida o kontinuitetu revolucije i o borbi za nju. Dru-
gacije nije ni moglo. Revolucionama legitimacija je osnova
(rodno mesto) njihovog socijalnog Zivota i opstanka. Nije
bilas prvi o tome pisao: Lenjin upozorava: rada se rad-
nicka aristokratija — Zinovjev upozorava: rada se radnicka
birokratija. Tako ce i Dilas re¢i u Novoj kiasi: ,Socijalno
poreklo nove klase leZi u proletarijatu.”

RasaPopov , =
Asketizam Copica i Dilasa

Predavanje ¢e se baviti uporednim ¢itanjem i komentari-
ma Anatomije jednog morala Milovana Dilasa i Jereticke
priée Branka Copica.

Predrag Brebanovi¢ L.
Legenda o Dilasu i Legenda o Njegosu

Izlaganije je posveceno nastanku, strukturi i recepciji Dilas-
ove Legende o Njegodu (1952), kao i razlozima zbog kojih
je taj ogled iz sociologije knjizevnosti potonuo u zaborav.
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Radnic¢ka klasa Jugoslaviije 1

Kako je nastala radnicka klasa

Radnicka klasa Jugoslavije posle 1945. godine bila je relativno malobrojna grupacija u drustvu u
kojem je dominiralo seljastvo. Ona je postala vazan, jedini osnov legitimiteta viadanja, jedina kla-
sa kojoj se u teoriji i politickoj praksi nije osporavalo postojanje. StaviSe, njena uloga je smatrana
istorijskom, u prevazilaZenju klasnog drustva, Sto se u svim socijalistickim drustvima isticalo u
prvi plan. Posebno su se u tome isticale politicke elite koje su u njeno ime odlucivale i upravijale
drustvom. U Jugoslaviji su bili i posebni uslovi, u kojima se razvijalo/nametalo samoupravljanje.
U centru ove socioloke analize su najvazniji rezultati toga i frazenje odgovora na pitanje: Sta je
samoupravljanje donelo radnicima i koliko je ono bilo radnicko?

Najvazniji procesi kroz koji se stvarala radnicka klasa Jugoslavije bili su ubrzana dea-
grarizacija, urbanizacija i industrijalizacija. Prva je samo nastavak ranijih mera, nacionalizacije
i mera agrarne reforme, koje su marginalizovale seljadtvo kao klasu. Iz poljoprivrede i seljastva,
iz sistemskih i klasnih razloga, crpila se akumulacija za stvaranje novog drustva. Posledice su,
pored ostalih, masovno napustanje sela, ograni¢avanje mogucnosti privredivanja (politikom in-
vesticija, cena, poreza, kredita, zemljiSnog maksimuma...), i prelazak stanovnistva u gradove. Za
samo nekoliko decenija viSestruko je smanjeno poljoprivredno, a poveéano gradsko stanovnistvo.
Takvi procesi su u kapitalistickim drustvima trajali vekovima. Za samo dve decenije (1961-1981),
poljoprivredno se stanovnistvo smanjilo od jedne polovine na jednu petinu ukupnog stanovnitva,
a gradsko je poraslo od 28% na 46%. U Jugoslaviji je ove procese podsticala, usmeravala i
kontrolisala politicka elita na vlasti. Sve vreme ona je svoju ulogu tumagila kao nekog ko viada u
ime radnicke kalse.

Moderna radnicka klasa nastajala je sa pojavom industrije i velikih gradova. U Jugoslaviji je
proces urbanizacije tekao nesto sporijim tempom nego napustanje sela i poljoprivrede. Posledice
toga su i znagaj procenat meSovitih domaéinstava. U strukturi radnicke klase udeo ,radnika-selja-
ka“ili ,polutana” kretao se od 30%-40%, u zavisnosti od stepena razvoja konkretne sredine. Ova
napomena ima smisla jer su postojali poku$aju da se o proceni dometa samoupravijanja u prvi
plan istakne uloga ovog podsloja radnicke klase kao ometajuceg faktor razvoja. Godine 1983.
radnicka klasa je predstavijala 43% aktivnog stanovnistva zemlje ili 3,86 miliona zaposlenih. Ona
bi bila brojnija da od poCetka Sezdesetih nije na rad u inostranstvo otiSlo 20% radne snage. Jugo-
slavija je na taj nacin prva, i jedina socijalistitka, zemlja koja je legalizovala radne migracije van
zemlje, a posredno priznala da u socijalizmui postoji masovna nezaposlenost.

Brz industrijski razvoj, naglasak na teskoj industriji i elektrifikaciji su karakteristike socijalis-
tickog shvatanja modemizacije drustva. U Jugoslaviji on je uvodenjem samoupravljanja doziveo
neke izmene, u meri u kojoj su se menjali glavni akteri odlu€ivanja o tome. U svakom slucaju
moze se reci da je favorizovanje industrije u odnosu na poljoprivredu i druge delatnosti bilo frajno
i sistematsko. Prema podacima Marijana Koro$iéa industrija je od 1955-1984. godine ugestvovala
u stvaranju DP sa 35,5%, a u investicijama 34,5%. Poljoprivreda je stvarala 17,8% DP, a u nju se
investiralo svega 7,6%. Ovaj trend nije naruSen do kraja postojanja Jugoslavije.

Obrazovanje radnicke klase je nesto Sto je bilo nuzno za industrijski i drustveni razvoj. Kra-
jem osamdesetih u strukturi radnicke klase dominirali su KV radnici (47%) i NKV radnici (26%).
Svaki jedanaesti zaposleni bio je VKV radnik, a ostatak (9%) su VKV radnici. Ovi podaci dokazuju
da je stvorena klasi¢na radni¢ka klasa, u &ije ime se uvodilo i razvijalo samoupravijanje.

Kako se razvijalo samoupravijanje (autenti¢no i institucionalno)?
Radnicka klasa uopste, pa i na ovim prostorima, imala je posebne ciljeve, oblike borbe i vrednosti
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samoupravljanije

koje je smatrala poZenjim i autentiénim. Jedna od njih je i samoupravijanje. Ukratko, to su vred-
nosti koje se vezuju za radnicki pokret, pa svako insistiranje na tezi da je samoupravijanje izum
Jugoslavije, njegov najrazvijeniji i poZeljan oblik odlu€ivanja, nije empirijski i teorijski utemeljeno.
Stavise, razlikovanje autentiénog samoupravijanja i institucionalnog modela samoupravijanja je
nuzno, kako bi se pojasnile granice i dostignuca svakog od njih. Ovde se zastupa stav da je aut-
entino samoupravijanje radnika u Jugoslaviji ,zarobljeno®, praktiéno odba&eno, ali ne i sasvim
unisteno, u prvim decenijama posleratnog razvoja. Na Prvom kongresu samoupravijaa 1957.
godine odbacdena je ideja o tome da radnicki saveti postanu i na globalnom nivou najvaznije
institucije odlu¢ivanja u drustvu. Od tada je usledila ofanziva politiCke elite da se nametne drugi
model samoupravljanja. To je uéinjeno u viSe etapa, ali je sustina modela ostala ista. Kardeljev
model samoupravljanja je, institucionalno, ideoloski i stvarno, nametnut radnicima i ostalim grad-
anima. On je ,oktroisan“ odozgo, s vrha partijske i politicke i drzavne piramide moéi. U periodu
od cetiri decenije, samoupravijanje je imalo razliCite faze i oblike razvoja, od uvodenja radnickih
saveta do razgranatog sistema institucija delegatskog sistema. Sve vreme su njegovi ideolozi i
oni koji su ga nametali u prvi plan isticali interese, vlast radnicke klase, u Cije ime se sistem us-
postavija i razvija. Kako je to bilo mogucée, Cije interese je &titio i kakve su ekonomske i socijalne
posledice?

Ko je usmeravao i kontrolisao samoupravljanje i za3to?

Najvazniji oblik drustvene moéi u socijalizmu je politicka moé. Onaj ko je nju posedovao, imao
monopol nad njom, donosio je najvaznije odluke o drustvu. U Jugoslaviji je politika elita svoj
legitimitet branila, pored ostalih sredstava, i ideologijom i praksom radnitkog samoupravijanja.
Osvrt na ekonomske rezultate razvoja druStva, materijalni polozaj radnicke klase i ostalih drust-
venih grupa, dokazuije koliko je to samoupravljanje bilo uspe3no. Da je bilo radnicko, ono bi Stitilo
njihove interese. Dovelo bi i do prelaska drustva u viSu fazu industrijalizacije i modernizacije i
dovelo do rasta kvaliteta Zivota svih gradana. Osnovni podaci o tome, bilo nauénih rezultata, ili
samo ,kulture se¢anja“ gradana, to demantuju.

Ukratko, svaka faza razvoja samoupravljanja u Jugoslaviji bila je praéena i negativnim pro-
cesima. Jedan od njih je, veoma znacajan na globalnom planu, da nije stvoren sistem odluivanja
koji bi proizveo efikasno odludivanje i privredni sistem. Na Sirem planu zapaZzena je pojava da
su se umnoZzavale institucije sistema, a opadala njihova efikasnost. Ekonomska i socijalna cena
njihovog postojanja se uveéavala, toliko da su postale nekorisne, makar za interese radnicke
klase. To su najviSe dokazivali podaci o konstantnom, dugoroénom padu DP, produktivnosti rada,
a rastu neefikasnosti investicija, nezaposlenosti, zaduzivanju (preduzeéa, repubilka i drzave),
potro3nje svih oblika, nejednakosti i siromastva.

Sistem samoupravijanja je praktiéno postao sredstvo nametanja interesa politickih elita,
najpre na saveznom, a posle i na republickom i pokrajinskom nivou. On je gusio autenti¢no
samoupravljanje radnika i njihove pokusaje otpora (Strajkovi, protesti). Favorizovao je potrosnju,
bez pokri¢a u proizvodnji, preraspodelu ste¢enog i pozajmljenog u korist politickih elita i srednjih
slojeva. Sto se sistem viSe usavr3avao rasla je i neproizvodna potro3nja, pa i broj sluZbenika.
Godine 1989. u Jugoslaviji je bilo 506 drustveno-politickih zajednica a 7.409 samoupravnih za-
jednica. Svaka od njih se finansirala iz dohotka privrede. Iz liénih dohodaka radnika izdvajalo se
12 republickih i 16 vrsta opStinskih poreza! Tako skupu i neefikasnu drzavnu adminsitraciju teSko
da bi mogla da izdrzava i razvijenija privreda.
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Drustvena svojina i privredni sistem Jugoslavije
Drustvena svojina nad sredstvima za proizvodnju je kl-
juéna kategorija za pojasnjenje i razvoj samoupravijan-
ja u Jugoslaviji. Ona je shvaéena i ustavom i zakonima
branjena kao materijalna osnova samoupravijanja, rada i
vlasti radnicke klase. Od pocetka sedamdesetih godina
usledila su i ustavna i zakonska preciziranja, praéena
novim institutima (osnovne organizacije udruZenog rada,
samoupravno dogovaranje i sporazumevanje, drustveni
dogovori, slobodna razmena rada, udruZeni rad...). U
praksi se ona tumagila, najée3ce i najvide, kao nesvojina.
U njenom koriS¢enju i upravijanju ucestvovali su zapos-
leni, ali i svi drugi koji su donosili vazne odluke (lokalne
zajednice, drzavni, partijski i drugi organi).

Prema istraZivanjima ekonomsita, kao Sofije Pop-
ov na primer, druStvena svojina je bila najslabija karika
sistema sticanja i raspodele dohotka! Sistem nije Stitio i
priznavao robni karakter sredstava za proizvodnju. On
uopste nije $titio minimalnu cenu njihove upotrebe. Nije
postojala, sve vreme razvoja samoupravijanja, stvar-
na veza izmedu cena proizvodnje, produktivnosti rada i
prodajnih cena proizvoda. Sve do 1988. godine kamata
na pozajmljena sredstva je bila niza od inflacije! Ovome
se mogu dodati i zakljucci Sofije Popov da su realni lini
dohoci u Jugoslaviji od 1952. do 1986. godine za tre¢inu
brze rasli od produktivnosti rada, a neefikasnost uloZenih
sredstava se viSestruko poveéavala. Ukratko, neefikasan
privredni sistem je nuzna posledica nametnutog modela
razvoja i odluéivanja.

Najvazniji odluke o tome donosila je polititka elita.
Najpre je sredstva crpla iz poljoprivrede. Zatim su pris-
tigla sredstva od poklona, pozajmica i kredita sa zapada.
U meri u kojoj je Jugoslavija bila vazna za suprodstav-
lianje modelu real-socijalizma sovjetskog tipa, utoliko je
bila u povoljnijoj situaciji da dode do novca. Prakticno,
razvoj samoupravljanja je bila jo3 jedna karta legitimaci-
je politicke elite, koja se sve viSe pretvarala u viadajucéu
klasu. Klasnu i sitemsku granicu koju politicka elita nije
prela, nije htela ili smela da to uradi, bile su reforme
privrede i drudtva. Svako ozbiljnije uvodenje trzista ugro-
zio bi njen monopol u drustvu. Stoga se odustajanje od
privredne reforme iz 1965. godine moze smatrati ugaonim
kamenom spoticanja, ZariStem sukoba i krize samouprav-
ljanja, drustva i drzave.

Sve §to je usledilo kasnije samo je posledica prirode
vladajuée klase, odabranog tipa svojine i politickog siste-
ma. U prvi plan su izbile masovna nezaposlenost, ekon-
omske i druge nejednakosti, dispariteti cena, regionalne
nejdnakosti, previast interesa politicke elite nad radnici-
ma. Stopa nezaposlensoti 1960. godine bila je 5,3%,
1970. godine je 8,3%, a 1986. godine 16,6%! U meduvre-
menu se ozakonilo obavezno zaposljavanje pripravnika,
a radno mesto postalo gotovo zagarantovano. Samo od
1974-1980. godine zaposleno je u drudtvenoim sektoru
svojine 800.000. lica. Za tako nesto bile su potrebne i
investicije. Politicka elita ih je nasla u inostranstvu. Za-
duZivala je zemlju to viSe Sto je privreda slabije funkcionis-
ala, s tim Sto je znatan deo sredstava oti§ao na potro3nju
elite i srednjih slojeva.

Prema zvaninim podacima Jugoslavija je 1960.
godine bila duzna 1,8 milijardi dolara, a 1980. godine 20
milijardi. ZaduZivala se po sve skupljoj ceni, tako da je od
1984-1988. godine za otplatu dugova platila 14,5 milijardi
dolara! U to vreme zemlja je praktiéno pala u duzniko
ropstvo. Po ekonomskim pokazateljima mozda i nije, ali
po uslovima na koje je pristala sigurno jeste. Naime, MMF
je nove zajmove uslovio obavezom odustajanja od drust-
vene svojine, favorizovanjem privatne svojine i trZidne
privrede. To je bio ujedno i kraj samoupravijanja u Jugo-
slaviji. Godine 1988. sve je uneto u Zakon o radnim odno-
sima, a sasvim suprotno vaZze¢em Ustavu zemilje.

Politka raspodele dohotka, investicija, kredita,
poreza i cena su bile takve da su frajno, sistemski raslojile
zaposlene u razli¢itim granama i preduzec¢ima. Sistem je
podsticao, $titio i nagradivao zaposlene u preradivackim
granama, one koji su proizvodili robu Siroke potrosnje i
delatnosti vazne za odrzanje sistema. Druge je deceni-
jama deprivilegovao po viSe osnova. Medu njima su pol-
joprivreda, rudarstvo, proizvodnja sirovina, prehrambena,
tekstilna industrija i zanatske usluge. Politikom (ne/zam-
rzavanja) cena, vancenovnim merama (carine, subvenci-
je), nagradivao je jedne, a viSe oporezivao i slabije investi-
rao u druge. Posmatrano na globalnom nivou i u duzem
periodu ovo je doprinelo rastu regionalnih nejednakosti i
raslojavanju radnicke klase. To je povoljno tio za manip-
ulaciju njenim interesima i jatanje unutarklasnih sukoba.

Kljuéna kategorija ideologije samoupravljanja u Ju-
goslaviji bila je raspodela prema radu. Ona je svim na-
vedenim sistemski onemoguéavana. Na ekonomskom
planu to se, pored ostaloga, ispoljilo i kroz nejednakosti u
zaradama. Rad istog obima i kvaliteta, zavisno od grane
u kojoj je radnik zaposlen, plaéao se u odnosu 1:3! Na
nivou grupacija odnos je pred kraj osamdesetih godina
bio 1:4! Privilegovane delatnosti bile su vie zastupljene

u razvijenijim republikama i regionima, a deprivilegovane
u manje razvijenim. To su stvoreni realni uslovi da se
suprodstave interesi jednog dela radnicke klase drugim
radnicima i gradanima drugih republika. Takve materijalne
nejednakosti nisu postojale izmedu republickih i pokrajin-
skih elita na vlasti. One su materijaino, kulturno, politicki
ve¢ Cinile relativno prepoznatljivu klasu.

Samoupravljanje i (ne)mo¢ radnicke klase
Samoupravljanje je u Jugoslaviji imalo i neke pozitivne
efekte. Na mikro nivou, radnoj organizaciji, ono je znacilo
razvoj posebnog tipa neposredne demokratije. Radnici i
ostali zaposleni su odlucivali o raspodeli sredstava za licne
dohotke, investicije, stambene kredite i stanove, sredstva
zajednigke potrodnje zaposlenih i sl. Sto je odluka bila
vaznija, to je bila manja informisanost i uticaj radnika. Na
to su ukazala sva relevantna istrazivanja druStvene moci.
Odlucivalo se o pitanjima koja je dozvolila polititka elita
visih nivoa, koja je to i kontrolisala. Vaznu pomo¢ imala je
od strane sindikata, partijskih i drugih podobnih kadrova.

Sistem je svaki interes koji nije ,samoupravni
progladavao neprijateljskim i ograni¢avao ga. Zato
ni poku3aji stvaranja autentiénih radnickih sindikata i
politickih organizacija nisu mogli da se ostvare ni u pre-
duzecu niti van njega. Preduzece je bilo vazna ekonomska
i socijalna ustanova. Drustveni stanovi su se mogli samo
tako steci. Najveéu moé u njhovoj raspodeli i koriéen-
ju imali su kadrovi sa VS i VSS, na vi8im rukovodedim
polozajima. Najmanje drustvenih stanova dobili su NK i
PKV radnici, posebno u deprivilegovanim granama (tek-
stilnoj industriji, proizvodniji koze, prehrambenoj industriji,
rudarstvu...). Od radnika, kao ,aristokratija“ po fome su se
izdvajali VKV radnici, ali i radnici nizih kvalifikacija u privii-
legovanim delatnostima i preduzec¢ima (proizvodnja nafte,
cevovodni transport, aviosaobracaj i sl).

Delegatski sistem i polititka mo¢ klasa i slojeva

Proces odlucivanja van opresduzeéa je bio sve sloZeniji i
sa sve brojnijim preprekama za uticaj radnika. Sto je nivo
odluéivanja bio visi i znaajniji, smanjivao se i broj radnika
i njihov uticaj. Naravno, termin ,radnik je sve vreme imao
ulogu drustvene mimikrije, za sve kadrove koji su poticali
od radnika, ili se samo tako deklarisali. To je podsticao i
sistem, jer je marginalizovao privatnu inicijativu, destim-
ulisao znanje i struénost, a podsticao moralno-politicku
podobnost ljudi! Na kraju osamdesetih godina Savez ko-
munista Jugoslavije u svojim redovima imao je simboli¢an
procenat radnika, a na najvisim poloZajima odlucivanja jo$
manje. Isto se desilo i sa sindikatom i drugim organizaci-
jama. ZabeleZeno je uporno odbijanje politicke elite da le-
galizuje pravio na $trajk, ali i da na makro nivo odlugivanja
(u saveznoj skupstini), u delegatski sistem uvede Vece
udruzenog rada. Na nizim nivoima odluivanja kroz VUR
su najbrze napredovali kadrovi sa VS i VSS. Radnici ni
to nisu imali veéi uticaj. Ukratko, institucionalni sistem
samoupravijanja u Jugoslaviji je marginalizovao radnicku
klasu, a pomogao realizovanje interesa viadajuée klase.
Cinile su je politicke i ekonomske elite svih nivoa. Najveéi
dometi samoupravljanja su na nivou preduze¢a, a na-
jmaniji u donoSenju najvaznijih odluka o razvoju globalnog
drutva.

»,Drzava blagostanja“ i radnicka klasa Jugoslavije
Pozitivne tekovine socijalistitkog, pa i samoupravnog
razvoja Jugoslavije, su stvaranje radnicke klase, mod-
emizacija privrede, postizanje drustvenog razvoja tako da
se zemlja svrstavala u srednje razviiene. Tu su i razvoj
sistema obrazovanja, zdravstva, socijalne brige i zastite
pojedinca i porodice. Drustvo je bilo relativno otvoreno u
odnosu na zapad, kako po idejama tako i po moguénos-
ti putovanja. Relativno visok Zivotni standard gradana je
ne3to po Eemu smo se razlikovali od drugih socijalnistickh
zemalja. Pozitivne su i tekovine polititke i ekonomske
participacije radnika, uz sve ograde koje je postavijala
politicka elita.

Ukratko, materijalna i socijaina sigumost radnika
i gradana je nesto $to je odlikovalo Jugoslaviju. Ona je
bila praéena visokom ekonomskom i socijalnom cenom,
koju neefikasan privredni, politicki i druStveni sistem nije
mogao da plati. Toga je bila svesna i viadajuca klasa, koja
je krajem osamdesetih godina nametnula svoje interese.
Ideologiju zastite socijalnih, radnickih interesa, zamenila
je odbranom nacionalnih/nacionalistickih interesa. Ma-
terijalne, kultune, etnicke, verske i druge pretpostavke
za to ve¢ su bile stvorene. Strani faktori i promene na
geopolitiCkoj sceni su mu dale poseban ritam, smer i
pedat. Glavni akteri raspada drustva i drzave postali su
stare/nove politicke elite i sukobljeni radnici i seljaci. Prvi
su odneli istorijsku pobedu, a drugi su porazeni. Unisteni
su osnovni temelji njihove materijalne i druge sigurnosti.
Otuda potiée i, na realnim osnovama zasnovan, njihov zal
za proSlim vremenima i samoupravijanjem.
dr Nada G. Novakovié, naucna saradnica Instituta
drustvenih nauka o



