Otkud prvomajska praznina?

,Zasto na uranke, a ne na ulice?”, ,Radnicka klasa bez stava, snage i glasa“, samo su neki od naslova
medijskih izvestaja povodom ovogodiSnjeg Prvog maja. Isti mediji koji su proteklih decenija ili ignorisali
radnicke borbe, ili ih diskvalifikovali kao ,gubitnike tranzicije”, danas okrivljuju radnike da nemaju
odgovor na svoj katastrofalan ekonomsko-politicki poloZaj, $to za Prvi maj ne protestuju, kao radnici
na zapadu, ve¢ ostavijaju za sobom smece po izletistima.

Uz napomenu da je ,prvomaijski uranak® srednjoklasna proleéna svetkovina koju radni¢ka klasa, zbog
pomenutog ekonomskog poloZaja, uglavnom nije u prilici da praktikuje, postavija se pitanje moZe li se
oCekivati subjektivacija od radnika nakon $to su njihova prava u privatizaciji redukovana na koriSéenje
L,Socijalnih programa“; moZe li se subjektivacija oGekivati od ratnih veterana, €ijim se pravima u drZavi
koja u ratu ,nije u¢estvovala“ ne bavi Ministarstvo odbrane, koje ih je za rat opremilo i organizovalo i
koje ih je u rat zdrave i prave odvelo, nego Ministarstvo za socijalna pitanja; mogu li im o tome prid-
ikovati oni koji su ih prethodno primorali da prihvate neoliberalnu ideologiju i pretvore se u interesne
grupe koje traze beneficije od drzave i jedni drugima konkuriSu u ,borbi* za Sto ve¢i komad socijalnog

davanja.

U ovom broju dajemo tri priloga odgovoru na pitanje zbog ¢ega su Prvog maja u Srbiji ulice

bile bez demonstranata, a ,jproslave” bez prvomajskog sadrZaja: nastavak teksta Ja¢ima Milunovi¢a
iz UGS Nezavisnost, o aktivnostima sindikata nakon oktobarskih promena 2000. godine, osvrt
predsednika Saveza ratnih veterana Srbije na odnos drzave prema veteranima i radnicima, objavijen
u nasem biltenu oktobra prosle godine, i tekst dr Olivere Markovi¢, socioloskinje iz Nia i saradnice na
projektu Imenovati TO ratom, o efektima rata na radnike — njegove dominantne ucesnike.

Projektni tim Imenovati TO ratom

REZIM Slobodana Milo$eviéa nas nije voleo, s razlogom,
ali ni mi njih, sa jos boljim razlozima. Do$lo do promena i
na vlast su dosli ljudi za koje smo verovali da ¢e, po uzoru
na zapadne demokratije, ukljuciti predstavnike radnika u
odlucivanje o pitanjima koja su za njih, a samim tim i za
zemlju, od Zivotnog interesa. Kada sindikalista postane
ministar za rad, takva oCekivanja se €ine logi¢nim. U st-
varnosti se pokazalo da je u igri neka drugacija logika.
lako smo znagajno doprineli da na vlast dodu oni koje
smo smatrali sebi bliskima, oni su nas ve¢ prvim koracima
uputili na otreznjijuce stihove Branka Miljkovi¢a ,Da i ¢e
sloboda umeti da peva, kao §to su suznji pevali o njoj?“ U
sistemu koji je ubrzano kreirao Zoran Dindic, nije bilo mes-
ta za znacCajniju ulogu radniStva. Radno zakonodavstvo je
menjano u smeru obespravljivanja radnika i sindikati su
iskljuivani iz procesa tih izmena.

Kao da je planirano da nezavisni sindikalizam bude krei-
ran za jednokratnu upotrebu i da se, ¢im rezim Slobodana
MiloSevi¢a bude uklonjen, poradi na njegovoj margin-
alizaciji i postepenom gaSenju, jer bi mogao predstavijati
branu stihijskoj privatizaciji koja je bila teZisna tacka nove
politike. Bila nam je izgleda namenjena sudbina poljskog
sindikata ,Solidarnost". To se tada nije dogodilo, jer ¢lan-
stvo nezavisni sindikalizam nije dozivljavalo kao pokret
za ruenje rezima, ve¢ kao model organizovane borbe za
radnicka prava. Tako je i pisalo u dokumentima sindikata
kojem su dobrovoljno pristupili. Organizacija je funkcionis-
ala i radnici nisu videli razloga da je se odreknu. Smatrali
su je svojom.

U takvim uslovima se zurno radi na aktima koji ¢e pot-
puno otvoriti breSu za stihijsku privatizaciju. Nedovoljno
spremni da upristoje, ili bar uspore taj i takav proces dok
dodatno ne ojacaju, Ujedinjeni granski sindikati Nezavis-
nost, nedovoljno spremni da ga kotroliSu, jo ga i promov-
iSu zahtevaju¢i samo da bude bolje kontrolisan. Ko da ga
kontroli$e? Drzava?

U parlamentu nema politickih zastupnika radnickih inte-
resa, jer dok su se u Srbiji uspesno razvijale stranke ra-
zlicitih politickih opcija, nikako nije bilo mesta za one koje
zastupaju socijaldemokratske poglede. Takve su i pored
brojnih pokusaja, bile guSene i gadene. Slu¢ajno?

Videlo se, a i sindikati su na to svakodnevno ukazivali,
da privatizacija nije usmerena, kako je to proklamovano,
na unapredivanje poslovanja, ve¢ uglavnom na bezo¢no
¢erupanje svega $to se ocerupati moze. Sve uz blagoslov i
servisne usluge novoustoli¢enih demokratskih vlasti. Cen-
tar za privatizaciju UGS Nezavisnost je bio nedorastao u
suceljavanju sa ovdasnjim i belosvetskim alama i vrana-
ma koje su se sjatile oko podele dobrano izmrcvarenog
plena koji se zvao srpska privreda. Ako je za vreme Mi-
loSevi¢a na delu bila ,ekonomija destrukcije*, onda se ovo
slobodno moglo nazvati destrukcijom ekonomije. Isto kao
Sto je Miri Markovi¢ bilo vazno da njeni privatizuju, tako su
i nove vlasti bile otvoreno naklonjene svojim privatizatori-
ma. Rezultati grabljenja ,njihovih* i ,nasih* su vodili daljem
uruSavanju srpske privrede. Bilo je sve manje preduzeca,
a ona koja su nekako opstajala bila su sve manja i radnika
je samim tim bilo sve manje i manje i manje (nije Stam-
parska greska) i sindikati postaju sve manji i maniji, ali za
¢udo, sve brojniji. RazmnoZavali su se deobama.

Samo se ¢inilo da postoji sloboda sindikalnog organ-
izovanja i delovanja. Naime, gde god su formirani novi

sindikati, odmah su, kao $to je to bilo i ranije, doCekivani
,na noz‘. Mnogi direktori su videli da u procesu masivne i
slabo kontrolisane privatizacije mogu za sebe obezbediti
deo kolaca i znajuéi da nekakvi novi sindikati u tome mogu
biti remetilacki faktor, koristili su sva dozvoljena i nedoz-
voljena sredstva da ih sputavaju u delovanju. Ta pojava je
bila tako masovna da sindikati nisu uspevali da saniraju
njene viSestruko Stetne posledice. Godinama se nije rea-
govalo na brojne primere bezoéne pljacke. Nema govora
da se za tu opstu pljacku nije znalo, jer su na3i sindikalisti
blagovremeno upozoravali na tu pojavu i oCajnicki traZili
da nadlezni organi tome stanu na put. Bez obzira $to su
unutar sindikata imali podr$ku za tu borbu, po pravilu su
bili porazeni. Porazili su ih zastupnici sumnjivog kapitala.
Time nisu bili porazeni samo sindikati, ve¢ i drzava vode-
na od stranaka koje su formalno bile ¢lanice Socijalisticke
internacionale, a stvarno servis takvih kvazi kapitalista.

U situaciji kada se masovno gase radna mesta, sistemat-
skii radikalno umanjuju prava radnika, sve ¢e$¢e dolazi do
Strajkova i protesta radnika kojima ne pomazu ni sindikati
koji su skoro sasvim marginalizovani i pacifikovani. Bez-
nade je tako duboko da su bivale sve ¢eSce pojave da se
radnici u oCajanju upustaju u samopovredivanje i suicid.
Drzava, zainteresovana za bar prividan red, rad i mir, se
laca igre socijalnog dijaloga i uvlaci sindikate u tripartit-
na tela zvana Socijalno ekonomski saveti, koji realno ni o
¢emu ne odlucuju, ¢ak im se uskracuje i samo izjaSnjava-
nje o pitanjima vaznim za polozaj radniStva. Sindikalisti i
dalje uporno sede u tim telima, obezbedujuci tako drzavi
,demokratski“ i ,socijalni alibi za dalje isklju¢ivanje rad-
niStva iz procesa koji se tiCu njihovih egzistencijalnih
pitanja.

Ako socijalnog dijaloga nema u preduzecu, a nema ga,
ne moze ga biti ni na drugim nivoima, jer sindikati svoju
shagu crpe iz snage Clanstva. Nema pravog socijalnog di-
jaloga bez prave socijalne borbe i pritiska na drugu stranu
da prihvati stvarni dijalog, a ne da se on samo glumi dok
drustvo sve dublje tone.

Kako objasniti nespremnost sindikata da bar poku$aju
da se protestima, a ja drugi nacin ne vidim, nametnu kao
snazan i nezaobilazan faktor koji moze i treba da utiCe na
drustvene tokove? Kazu, ¢lanstvo je inertno, zahvaéeno
apatijom. Pa, €iji je posao da ih pokrenu i artikuliSu ev-
identno radni¢ko nezadovoljstvo? Ne moZete radnike
prosto pozvati na protest. To nikada ne daje rezultat.
Morate osmisliti akciju, temeljito je i dugo pripremati, up-
oznati Clanstvo sa cilievima i tek onda moZete oCekivati
da se &lanstvo odazove. Cini mi se da je tvrdnja da &lan-
stvo nije spremno na u¢eSce u protestima ne stoji i da je
samo izgovor za inertnost onih koji su izabrani i placeni da
objedinjuju pojedinacna nezadovojstva i pretoCe ih u za-
jednic¢ku akciju. Situaciju dodatno otezava rascepkanost
sindikalne scene i medusobni animoziteti koje pokazuju
vodstva tih sindikata. Ako radnicki interes nije podeljen,
kako objasniti toliku podeljenost medu vodstvima razli¢itih
sindikata? Koji su tu interesi u igri?

Odakle sam poceo? Od oseCaja da jedini postojeci
sindikat nije bio u funkciji potreba ¢lanstva. Sta se od tada
promenilo? Samo broj takvih sindikata, a razlozi inertnosti
su davnasniji.

No, da li su samo sindikati krivi i da li su ba$ oni najveéi
krivci?
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Clanstvu sigurno jesu, ali objektivno mozda i nisu. Demokratski reformatori nisu vodili raéuna o
podvojenosti drustva i obavezi da svim stranama treba da obezbede uslove za razvoj i adekvatan
uticaj na drustvene i ekonomske tokove, a oni su bili izabrani i placeni da obave taj posao. Ne
moze biti ni govora da nisu znali da, ako ve¢ pretenduju da stvore demokratsko drustvo, moraju
voditi ratuna o uslovima koji omogucavaju artikulisanje razli¢itih interesa. Kreirali su demokratiju
samo za jednu stranu i jo$ ocekivali aplauze. Kao da je mogu¢ aplauz jednom rukom. O¢ito je
da je nase uc¢eSce u promenama izigrano, da smo samo upotrebljeni i da je neophodna ponovna
mobilizacija Elanstva, jer socijalna drzava nije niti moZe biti poklon, ona je uvek bila rezultat
radnicke borbe, pa ¢e tako biti i kod nas.

Da vidimo kako izgleda ta strana za ¢ije interese su zapravo reforme blagonaklono kreirane? To
bi trebalo da su kapitalisti, ali se u uslovima tajkunsko-partijskih simbioza teSko moze potvrditi
da se radi o kapitalistima. Logi¢no bi bilo da se kapitalista trudi da unapredi delatnost preduzeca
koje mu je na ovaj ili onaj nacin dopalo $aka. Ovde to nije bio uobi¢ajen slucaj. Uobicajeno je
bilo da takvima volSebno dopadne Saka viSe preduzeca i da ih oni volSebno sva uniste, a da
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istovremeno vol$ebno naraste kapital nekog Sesnaestog njihovog preuzeca koje je ko zna gde
registrovano.

Patrije i politiari se tome ne protive principijelno, ve¢ se kavze oko toga ko ¢e kojeg tajkuna
privuci na svoju stranu. Taj njihov sukob nije u funkciji sredivanja stanja u Srbiji, ve¢ u funkciji
preraspodele otetog. Kriminalci, a o njima je ovde re¢, su krivi samo onda i onoliko koliko nisu
u simbiozi sa vladajuéim strukturama. Ako su u simbiozi onda su ugledni, dodu3e kontraverzni,
biznismeni.

Za sindikate je situacija Cista, nemaju drugog oslonca, osim ¢lanstva i simpatizera. Nije malo ako
se dobro organizuju i ako objedine snage.

Dakle, imamo kvazi drzavu, kvazi kapitaliste i samo nam joS fale kvazi sindikati.

Da li ¢e vlasti uspeti u svom naumu da korumpiraju vodece sindikaliste, bogato nagradujuci
njihovo uc¢e$ce u upravnim odborima javnih preduzeca, socijalno ekonomskim savetima i raznim
fondovima i tako ih odvojiti od Elanstva, ili ¢e ti sindikalisti biti placeni iskljucivo od ¢lanarine i
sindiklanih sredstava i time biti obavezani da slusaju ¢lanstvo i sviraju muziku koju ono naru€uje?

ni kao radnici, ni kao veterani

UDRUZENJE Srpski ratni veterani iz Rakovice, otvorilo je svoja vrata za lokalnu zajednicu i za
pitanja koja se ne ti€u samo prava i interesa ratnih veterana. Pruzamo solidarnu podrsku svima
koji imaju iste socijalne probleme kao i mi, onoliko koliko mozemo. Na Zalost, vecina udruZenja
i grupa gradana iz Rakovice, bilo formalno registrovanih, bilo neformalnih, nemaju ¢ak ni pros-
tor za rad, tako da su smo mi u prilici da im pomognemo tako $to im kao svojim sugradanima
ustupamo prostorije Srpskih ratnih veterana da obavljaju svoje aktivnosti. OpStinske prostorije u
Rakovici, koje bi morale biti na raspolaganju svim udruZenjima gradana, zatvorene su za mnoga
udruzenja, koja utociste nalaze kod nas. Medu tim udruzenjima posebno nam je vazna saradnja
sa grupama rakovickih radnika koji su prevareni i opljackani u privatizaciji, i njima narocito nasto-
jimo da pomognemo. Ne samo zato $to su to nasi sugradani, ve¢ i zbog toga $to su vecina nasih
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Za vlast ne postojimo -

¢lanova istiviemeno i bivsi radnici Rekorda, Jugostroja, 21. maja, Industrije motora Rakovica
i ostalih rakovickih preduzeca koja danas viSe ne rade. Ratni veterani Rakovice i bivsi radnici
unistene rakovicke industrije uglavnom su isti ljudi.

Za ratove devedesetih godina najviSe su mobilisani radnici. Sa teritorije Beograda, mi u naSem
udruzenju najviSe veterana imamo iz Barajeva, Mladenovca, Lazarevca, Rakovice, Sopota, Gro-
cke, iz podavalskog dela Vlozdovca. Sa Vragara i Starog Grada imamo mozda po desetak ¢lano-
va, sve ostalo su ljudi iz radnickih delova Beograda, gde su mobilizacije bile nejvece i gde ljudi
nisu imali moguénosti da izbegnu vojni poziv, za razliku od bogate dece iz centra grada. Radnici
i seljaci su devedesetih godina platili najvecu cenu rata, kao $to su posle 2000. godine platili na-
jvecu cenu privatizacije. Danas vlasti ne priznaju njihova prava ni kao radnika, ni kao veterana.
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Kao veterani, mi za ovu drzavu ne postojimo, jer ona neg-
ira da je bila u ratu. Kad smo se vratili iz rata, zatekli smo
opljatkana preduzeca i postali smo ,tehnoloski viSak® i
L,qubitnici tranzicije*. Danas od Citave nekadasnje rak-
ovicke industrije nesto malo radi samo Industrija motora, i
oCekuje se da ¢e biti novih radnih mesta u 21. maju nakon
Sto ga je privatizovao Lili, ali pitanje je da li ¢e posao u
Liliju mo¢i da nadu bivSi radnici 21. maja, Sto zbog svojih
godina, $to zbog kvalifikacija, jer Lili proizvodi kozmetiku.
Za metalce tamo viSe nema mesta.

Mi smo biv§im radnicima Rekorda, koji su sada okupljeni u
Udruzenje gradana za zastitu ljudskih prava Uranak, omo-
gucili da svoje aktivnosti obavljaju u nasim prostorijama.
Oni su se od nedavno ponovo okupili da zastite svoja pra-
va, medutim vrlo im je teSko da se organizuju, jer nemaju
elementarnih uslova za rad, ¢ak ni mesto gde bi prikupljali
i obradivali dokumentaciju, a imaju viSe stotina ¢lanova sa
kojima moraju stalno da komuniciraju. Za svoje nekadasn-
je sindikate oni viSe ne postoje, a za opStinu nisu podobno
udruZenje gradana, jer se bave problemima koje vlasti
hoce da zataSkaju. Ova drzava ima sve svoje — svoje rad-
nike, svoje veterane, svoje mlade, svoje penzionere. Ako

POCETKU rata u bivoj Jugoslaviji prethodilo je
vreme krize. Na globalnom nivou vladala je kriza
socijalizma, oli¢ena u raspadu Sovijetskog Saveza.
Na lokalnom nivou pored krize socijalizma dominirala
je i ekonomska kriza. Ekonomska kriza, pokazalo se
kroz istoriju, nije teren koji vodi u demokratiju, ve¢ ka
putevima koji izgledaju sigumi, a oliéeni su u desnim,
populisti€kim, demagoskim pokretima. U Jugoslaviji
ovakvi pokreti su doveli do rata za etnicke drzave, {;.
za drzavno ujedinjenje nacije u etnickim granicama.
Posledice ovakvog raspleta krize ostavljaju
dugorocne posledice u svakom drustvu, medu kojima
je i usporeni ekonomski razvoj.

Kultumo - polititko — privredne elite nisu pronasle
odgovor tj. novo i kreativno reSenje za krizu u kojoj se
nalazilo drustvo, ali i drzava. lako su krize normalna
pojava u funkcionisanju sistema, koje stalno traze
nova i funkcionalna reSenja, kada odgovori na krize
u vidu reSenja izostanu sistem se rusi i nestaje.
Viadajuéa nomenkiatura je kao reSenje za izlalak

iz krize vlasti, ali ne i krize u kojoj se naslo drustvo,
videla u nacionalistickim ideologijama koje su
predstavljale sigurno i bezbedno mesto za njihov
,»ostanak u sedlu”. Ovo je ucinjeno tako $to je
masama koje su veé bile indokfrinisane ideologijom
komunizma, radnicke klase i samoupravljanja,
zamenjena ideologija o nacionalnim pitanjima kao
najvaznijem polju za njihov opstanak. Nacionalno
pitanje postaje pitanje svih pitanja. Svi oni koji su

se usudili da pitaju o celishodnosti nove ideologije
proglaseni su izdajnicima.

Paralelno sa ,re$avanjem* nacionalnog pitanja,
odbranom jugoslovenstva i Srba u drugim
republikama, obavljao se proces unistavanja tekovina
sada ve¢ mrskog komunizma u vidu privatizacije
drustvene imovine. Rezultat ovog procesa bilo je
bogacéenje politickih elita, fj. nacionalnih oligarhija u
svim biv8im republikama i njima bliskih saradnika.

Da bi ovakav cilj uopte bilo moguée izvesti bilo je
nuzno drustvenu imovinu oteti iz ruku radnika i u
divljoj privatizaciji predati je u ruke onih struktura koje
je viast nasla za podobne. Upravo da bi se postigao
ovaj cilj bilo je vazno radnike, njihov radnicki identitet
i solidarnost unistiti tako $to se oni nisu viSe osec¢ali
radnicima i vlasnicima svojih fabrika ve¢ prevashodno
Srbima. Njihov glavni problem viSe nije ekonomska i
drustvena kriza ve¢ ugrozena nacionalna prava za ta
su glavni krivci dojuCeradnji bratski narodi sa kojima
su gradili, radili i Ziveli u zajednici. Radnici su medu
sobom zavadeni, umesto da svoje nezadovoljstvo
usmere ka politickim predstavnicima koji nisu imali
sposobnosti da nadu izlaz iz postojece krize.

Dok je politicka i intelektualna elita stvarala
nacionalisticku ideologiju i infiltrirala je u nize

slojeve, dotle su je ovi slojevi prihvatili, prigriili

i bili njeni stubovi i vojnici. Sa svoje strane

radnici su demonstrirali jaku odbojnost prema
socijaldemokratskoj transformaciji drustva, time $to su
pokazali jaku privrzenost nacionalsocijalizmu. Zbog
toga oni su podneli najveci teret ratne mobilizacije,
odlaze¢i iz svojih radnih hala na ratiste u bivie
jugoslovenske republike ili su te ratove doéekali na
svojim radnim mestima, kuénim pragovima.

Potvrdu ovome nalazimo u viSe izvora. Najpre, u

si njihov, moze sve. Ako nisi, nema3 nikakva prava, Cak
ni da koristi$ javne prostorije koje su za to namenjene.
Tamo ima mesta samo za organizacije kao $to su nekakve
.kancelarije za mlade®, koje su produzena ruka politickih
partija i koje se ponaSaju kao da je u Srbiji sve u redu i da
socijalni problemi ne postoje.

To radi ista ona drZava koja nas je zvala i slala u rat, a
danas odbija ¢ak i da nam isplati ratne dnevnice dok je
na to ne natera sud u Strazburu, koji takode kosta i nije
dostupan svima. U naSe udruzenje ve¢ danima dolaze
veterani da se upiSu za isplatu dnevnica koje je naredio
Strazbur. Prema naSoj dosadasnjoj evidenciji, koja jo$
uvek nije potpuna, osam od deset njih su nezaposleni i
nemaju nikakve prihode, a i onima koju su zaposleni te
dnevnice puno znace, jer su im plate male i neredovne.
Zato moramo da budemo solidarni i da jasno i glasno
kaZemo da je rata bilo, da se u privatizaciji desila pljacka,
da smo i u ratu i u privatizaciji mi platili najvecu cenu i da
zahtevamo da se laz i propadanje zaustave i da nam se
priznaju nasa prava.

Mile Miloevié, predsednik udruzenja Srpski ratni veterani
i Saveza ratnih veterana Srbije o

Efekti rata na radnike

podacima do kojih je u svom istrazivanju dosla dr.
Nada Sekuli¢. Naime, podaci Ministarstva za socijalni
rad, u okviru koga posluje sektor za boracko —
invalidsku zastitu, a odnose se na prihode korisnika,
po osnovu uéeséa u ratu, potvrduju da je re¢ o
socijalno nizim slojevima drustva. ,Na nivou cele
Srbije, medu korisnicima porodiéne invalidnine 2000.
godine (pravo na porodicnu invalidninu nije uslovljeno
imovinskim stanjem) u radnom odnosu bilo je 19.44%,
penziju je primalo 19.53%, prihode od poljoprivrede
imalo je 7.79%, a najveti broj je osnovne prihode
sticao na osnovu socijalnih primanja (39.64%). U
ovom pogledu je vazan i stepen obrazovanja. Najveéi
broj korisnika porodi¢ne invalidnine ima nize struéno
obrazovanje (24.2%), a najmaniji broj medu njima ¢ine
visoko obrazovani (1.74%)." ®

Pored navedenog, na ovakav zakljuak upuéuje slika
na kojoj bi eventualno uporedili najvece dobitnike
ratova na podruéju biv3e Jugoslavije i najveée
gubitnike. Tako bi na strani dobitnika, nesumnjivo
stajali novo bogataki slojevi koji su do zamaSnog
bogatstva dosli u toku trajanja ratova i siromasenja
drzave i drustva, a na drugom antipodu stajali bi
radnici, i to pre svih radnici zaposljeni u proizvodni,
odnosno u primamom i sekundarnom sekforu.
Rezultati istrazivanja ,Efekti privatizacije u Srbiji“

koje je uradio Socio-ekonomski savet 2011. godine,
pokazuju da je u oblasti industrije 75% radnika u
privatizovanim preduzecima ostalo bez posla. Sli¢na
je situacija i u ostalim bivim republikama nekadasnje
Jugoslavije.

Treci argument nalazi se u zahtevima ratnih

veterana prema drZavi koji su po svom karakteru
prevashodno socijalne prirode. Od svih zahteva
veterana dva najeksplicitnija se odnose na promenu
normativne definicije i na isplatu tzv. ratnih dnevnica.
Prvi ukljuéuje priznavanje statusa veterana svim
ucesnicima ratova na podrugju bivie Jugoslavije

(a ne samo kategoriji ratnih vojnih invalida, kao

§to je sad sluéaj). Dobijanjem ovakvog statusa

ratni veterani bi postali zvaniéno deo onih gradana
kojima je potrebna drustvana pomo¢ u saviadavanju
socijalnih i Zivotnih teSkoéa i koji s obzirom na to
imaju pravo na socijalnu zastitu, konkretno postali

bi korisnici naknada i povlastica koje su iz oblasti
boracko-invalidske zastite. Drugi konkretan zahtev
veteranske populacije spram drzave, podrazumeva
potraZivanja materijalne nadoknade po osnovu
vremena provedenog u korpusu rezervnog sastava
vojske, a u toku proglaSenog ratnog stanja na teritoriji
SR Jugoslavije 1999. godine. Ova se potrazivanja
zasnivaju na tome Sto je Vlada Srbije odredenom
broju ratnih veterana 2008. godine isplatila navedena
potraZivanja deklariSuéi ih kao socijalnu pomo¢ (u
kojoj je glavni kriterijum predstavijalo uées¢e u ratu).
Na kraju, navedeni argumenti upuéuju na zakljuéak
da su efekti rata najtezi u sluaju tzv. radnicke klase.
Odnosno kod onih drustvenih slojeva koji su prihvatili
nametnutu politicku ideju da je reSavanje nacionalnog
pitanja vaznije od reSavanja drustvene i ekonomske
krize.

Dr Olivera Markovié o

3 Iz intervjua sa dr. Nadom Sekuli¢, dnevni list Danas 18.11.2011.



