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Ratno stanje – dononošenje zakona 
bez javne rasprave
NEPUNIH nedelju dana nakon radničkog protesta UPRAVU U STEČAJU RADNICIMA!, Vlada Srbije 
je u ponedeljak usvojila Predlog zakona o privatizaciji i Predlog zakona o izmenama i dopunama 
zakona o stečaju. Izmene Zakona o stečaju neće počivati na načelima koje su predložili radnici, nego 
na sasvim suprotnim, po predlogu Ministarstva ekonomije. Ministar Radulović je gostujući na RTS-u 
ponovio svoju poznatu ocenu da se predlogom izmena zakona „pojačavaju prava radnika“, jer će sva 
dugovanja prema njima (a ne samo 12 minimalaca, kao do sada) ući u prvi isplatni red. Tako ministar 
Radulović razume prava radnika u stečaju – kao kupovinu socijalnog mira za narednih godinu dve. 
Radnici-poverioci su na protestu 24. decembra tražili nešto sasvim drugo – da upravljaju stečajem. 
Ministar se u istom gostovanju odredio i prema upravljanju, bar kad se radi o preduzećima u postupku 
privatizacije: „Koliko ljudi će izgubiti posao zavisi od uspešnosti menadžmenta i Agencije za privatizac-
iju u sprovođenju postupka privatizacije. Cilj je da bude što manje, da se preduzeća postave na zdrave 
noge da bi dobili privredni rast koji nam je potreban i stvorili nova radna mesta i u tom, a ne samo u 
privatnom sektoru. I da bi kroz postupak privatizacije privukli investitore i pojačali pozitivne efekte tog 
dela. Znači, uspešnost zavisi od ljudi koji vode preduzeća, tako je u celom svetu, pa nema razloga 
da ne bude i kod nas.“ Radnika, koji ovih dana aktivno traže upravljačka prava, nema nigde. Međutim 
prilike za sučeljavanje navedenih pozicija neće biti, jer je Vladin Predlog izmena zakona o stečaju 
upućen Narodnoj skupštini na razmatranje po hitnom postupku, dakle bez ikakve javne rasprave i sa 
ograničenom debatom u samoj Skupštini.
Članom 167. Poslovnika Narodne skupštine predvđeno je da po hitnom postupku „može da se donese 
zakon kojim se uređuju pitanja i odnosi nastali usled okolnosti koje nisu mogle da se predvide, a 
nedonošenje zakona po hitnom postupku moglo bi da prouzrokuje štetne posledice po život i zdravlje 
ljudi, bezbednost zemlje i rad organa i organizacija, kao i radi ispunjenja međunarodnih obaveza i usk-
lađivanja propisa s propisima Evropske unije.“ Drugim rečima, u slučaju rata, cunamija, viših nacion-
alnih interesa i sličnih katastrofa. Ovakvih razloga nema za hitne izmene Zakona o stečaju. Ipak, min-
istar Radulović u procesu izrade zakona vidi mesto samo za svoj kabinet i za Vladu: „To su sistemski 
zakoni, jako važni zakoni, i trebalo je malo vremena da se svi upoznaju i da shvate sve delove zakona. 
Radi se o jednoj širokoj materiji koja ima dalekosežne posledice, tako da je to potrajalo duže nego 
što smo planirali. Međutim, važno je da je prošlo Vladu, da će zakoni biti upućeni u Skupštinu sutra, 
pre kraja godine, i očekujemo njihovo usvajanje već u januaru.“ Bez javne rasprave. Transparentnost 
Srbija odavno insistira na tome da je „javnost izrade propisa preduslov borbe protiv korupcije“, ali i bez 
autoriteta TS znamo vrlo dobro šta znači pisanje zakona iza kabinetskih vrata i njihovo usvajanje u 
skupštinskom muku i medijskoj halabuci.
Praksa je još iz devedesetih godina da se ključni sistemski zakoni donose u ubrzanim procedurama, 
primerenim ratnom stanju. Nikad proglašeno ratno stanje u Srbiji isto tako nikada nije ni prekinuto, 
samo je ukidanje prava govora u ime „srpstva“ zamenjeno ukidanjem prava govora u ime privatizacije, 
usklađivanja sa Evropskom unijom ili, u novije vreme, u ime borbe protiv korupcije. 
Aleksandar Vučić nas je celog vikenda zabavljao konačnim rešenjem „24 privatizacije“ i obračunom 
sa svima „koji su oštetili državu“, da bi u ponedeljak Vlada pokazala pravo lice vicepremijerove borbe 
protiv korupcije – izmene zakona o stečaju dokusuriće preostalu imovinu društvenih preduzeća koja 
nije uništena u privatizaciji, tj. borba protiv korupcije će uništiti ono što još uvek nije uništeno korupci-
jom. Radnici, mali akcionari, građani u Vučićevom antikorupcijskom pohodu ne postoje kao oštećeni. 
Njihovo mesto je u parteru, da prate kako Država goni tajkune i kako se sa njima nagađa. Slobodni su 
da zvižde ili aplaudiraju, stvar ukusa i simpatija prema glavnim glumcima.
Aleksandar Vučić je naučio sve lekcije u deceniji koju je proveo u opozicionoj klupi – isto su ovako 
Božidar Đelić i Mlađan Dinkić gurnuli četiri banke u stečaj u vreme novogodišnjih praznika; isto je 
ovako Tadić podmićivao elite posvećene „izgradnji pravne države“ obećanjem da će, umesto pljačke 
društvene svojine u privatizaciji, razrešiti ubistvo Slavka Ćuruvije.
U ovom broju objavljujemo drugi deo izlaganja Aleksandra Lojpura sa našeg seminara o delu Borisa 
Kidriča i Edvarda Kardelja, održanog oktobra 2013. godine. Problemi i dileme otvoreni u ovom tekstu, 
uvode nas u razgovore o poslednjem Ustavu SFRJ, koje ćemo povodom njegove četrdesete godišn-
jice voditi u narednih dvanaest meseci.
Na završnom okruglom stolu u okviru seminara o Kidriču i Kardelju, tražili smo odgovor na pitanje: 
„Da li je moguća restitucija društvene svojine?“ Ovim pitanjem počinjemo razgovor o Ustavu iz 1974. 
godine, i nastavljamo borbu za izmene Zakona o stečaju koje će upravu dati radnicima.
Javnu raspravu o Vladinom Predlogu zakona o izmenama i dopunama zakona o stečaju organ-
izovaćemo sami, u subotu 18. Januara u 14.00. Očekujemo vas!
Učitelj neznalica i njegovi komiteti

 

PO Ustavu SFRJ, Jugoslavija je bila konfederacija Repub-
lika koje su bile konfederacije Opština.

Iako nisu bile defi nisane kao nacionalne etničke 
države, Republike su vrlo brzo posle napuštanja unita-
rističkog načina uređenja, već po Ustavu iz 1963. godine 
počele da se razvijaju i ponašaju kao etničke države. 
Ustavnim amandmanima iz 1968. i 1971. godine državno 
ustrojstvo je postalo vrlo slično ustrojstvu Evropske unije 
danas, sve odluke federalnih vlasti su se donosile isključi-
vo konsensusom republika, osim armije nije postojala niti 
jedna institucija koja je funkcionisala kao prava savezna 
institucija.

Za vreme Tita, najvažniji konfl ikti su rešavani od 
strane Josipa Broza Tita, kao krajnje instance. Posle Tita, 
kao krajnjeg mehanizma za rešavanje sukoba (do kojih 
je došlo otprilike godinu dana pre nego što je on umro), 
svaki komunistički vođa hteo je ulogu vrhovne vlasti kakvu 
je imao Tito u Jugoslaviji, ali pošto ni jedan od njih nije bilo 
dovoljno jak da predstavlja takvu vlast u celoj državi, oni 
su se zadovoljili takvom ulogom u svojim vlastitim drža-

vama. 1990. godine, nakon raspada komunizma, bivši 
komunisti su učestvovali u prvim demokratskim izborima 
i preuzeli vlast tako što su davali nacionalističke argu-
mente. Hrvatski lideri su govorili: „Hrvatska strojnica o hr-
vatskom ramenu i hrvatska novčarka u hrvatskom džepu“. 
U Srbiji, komunistički lideri su govorili: „Srbija će ponovo 
biti velika i ujedinjena“. Pošto nije bilo mehanizama za 
rešavanje sukoba, koji bi bili kompetentni za celu zemlju, i 
pošto su u svakoj od država komunističke vođe uspele da 
se nametnu umesto takvih mehanizama kao vrhovna vlast 
koja isključuje svaku drugu vlast u državi, nije bilo načina 
da savezna država nastavi da funkcioniše.

Ovaj proces izgleda kao da još nije okončan. Sila koja 
je sadašnju crnogorsku vladu terala da zahteva da Crna 
Gora postane međunarodno priznata suverena država de-
limično potiče od te želje sadašnjih, bivših komunističkih 
lidera da budu apsolutni vladari u svojim republikama. 
Želja da se vlada kao Tito na maloj teritoriji toliko je očita 
u politici nekih političkih lidera u Vojvodini. Oni su govorili 
da žele da Vojvodina postane republika zato što žele da 

novac koji se proizvede u Vojvodini ostane u Vojvodini. „Imamo taj spor“ – govorili su oni o dija-
logu koji su vodili sa sadašnjim srpskim rukovodstvom – „u vezi s tim čiji je naš novac“. Ovi lideri 
iz Vojvodine kažu da žele da se Srbija decentralizuje, i u tome su u pravu, Srbija treba da se 
decentralizuje. Međutim, oni žele da se Srbija decentralizuje tako što će Vojvodina postati država 
koja će biti isto tako centralizovana kao što je Srbija sada. Međutim, ova politika je takođe konse-
kvenca statusa koji su Vojvodina i Kosovo imali u bivšoj SFR Jugoslaviji. Kao što sam već rekao, 
obe ove pokrajine su bile samo formalno u sastavu Srbije. Svaka od njih je imala status jedne od 
osam federalnih jedinica, sa nezavisnim zakonodavstvom, izvršnim i sudskim ograncima vlasti i 
nezavisnim predstavnicima u svim saveznim institucijama, koje su, kao što je gore objašnjeno, 
funkcionisale na osnovu konsenzusa.

Kada su se svi mehanizmi i institucije za sprečavanje i razrešavanje sukoba u saveznoj 
državi raspali, tradicionalistima i nacionalistima ili, kako sam se usudio da kažem u jednom tekstu 
1990. godine, „bivšim komunistima prerušenim u nacionaliste“ bilo je lako da preuzmu vlast i 
počnu da grade etnički isključive države. Naravno, osvajanje vlasti u Srbiji od strane tada otvore-
no komunistički orijentisanog rukovodstva i njegov uspeh u preuzimanju kontrole nad moćnom 
saveznom Jugoslovenskom narodnom armijom bili su glavni razlozi zbog kojih je Zapad podržao 
bivše slovenske i hrvatske komuniste, prerušene u nacionaliste, donoseći odluku da te zemlje 
defi niše kao suverene nacionalne države.

Dakle, gledajući sa stanovišta teorije „dobre uprave“, u kojoj je koncept podele valsti od sušt-
inskog značaja, sistem u Jugoslaviji posle Drugog svetskog rata je bio jedan institucionalni haos;

- Nije bilo podele vlasti,
- Nije bilo garancija sudske nezavisnosti,
- Nije bilo slobodnih medija,
- Nije bilo političkih sloboda.
Međutim, postojali su mehanizmi za rešavanje sukoba, postojale su institucije koje su omo-

gućavale razvoj društva, ekonomski i generalno, u pravcu poboljšanja građanskih sloboda, kul-
turnog razvoja i životnog standarda stanovništva.

Preuzimanje vlasti u republikama od strane autoritarnih vođa poput Miloševića i Tuđmana, 
savki sa teritorijalnim aspiracijama da svoju ličnu vlast proširi na delove Bosne i Hercegovine 
odnosno Hrvatske u kojima su živeli u većem broju etnički Srbi odnosno Hrvati, koincidralo je sa 
padom Berlinskog zida, što je omogućilo liderima u svim republikama da sistem socialističkog 
samoupravljanja proglase za puku varijantu kominsitičkog sistema koji je srušen u Rusiji i drugim 
istočnoevropskim zemljama, i da pod vidom rušenja komunizma zavedu ovaj sistem autoritarne 
nacionalističke etnički isključive vlasti kojeg sada pokušavamo da reformišemo, civilizujemo i 
privedemo „poznaniju prava“.

U uvodnom delu ovog mog predstavljanja, kroz svedočenje onog očevidca iz Fidelinke, videli 
smo, samo jednim delom, kako je u praksi to izgledalo. I da se razumemo, koliko god nam iz ove 
perspektive u kojoj smo danas, kada preživljavamo raspad ekonomske materijalne osnove rada, 
neimaštinu i siromaštvo koje se graniči sa pravom bedom, ove ustavno-pravne rečenice i ceo 

Kardeljev sistem izgledali kao bajka ili utopija (sećate se kako onaj reporter Radija Slobodna Ev-
ropa pita penzionisanog radnika Fidelinke: „Hoće li Vam verovati mlađa generacija...“), Fidelinka 
ni u kom slučaju nije bila nikakav izuzetak. Bilo je puno fi rmi kao Fidelinka, ukratko, fi rmi kao što je 
Fidelinka bilo je u celoj bivšoj SFRJ više nego onih drugih, siromašnih, u kojima su prava radnika 
bila gažena, u kojima su radnici jedva preživljavali od svog rada.

Drugim rečima, Kardeljev sistem je u velikoj meri zaživeo onako kako je bio zamišljen i kako 
je bio kodifi kovan Ustavom SFRJ iz 1974. i Zakonom o udruženom radu 1976. godine.

Međutim, u sistemu je bila ugrađena greška koja je i dovela do urušavanja sistema kada su 
se stekli uslovi za za to.

Jedna od osnovnih sistemskih grešaka ovog bivšeg jugoslovenskog ekonomskog sistema, 
počev od 1976. godine, bila je u tome što je po samom zakonu investitor gubio kontrolu nad 
svojom investicijom. Te, 1976. godine usvojen je Zakon o udruženom radu po kojem je svako 
novo preduzeć e koje nastane ulaganjem od strane postojeć eg preduzeć a ili od strane države, 
imalo potpuno nezavistan status u odnosu na svog osnivača (čuli smo malopre deo ostavnog 
načela u kome se kaže da je osnovna organizacijua udruženog rada osnova za sve – novčani i 
kreditni sistem sastavni su deo odnosa u društvenoj reprodukciji zasnovanih na samoupravljanju 
radnika u udruženom radu društvenim sredstvima i celokupan dohodak ostvaren u tim odnosima 
neotuđiv je deo dohotka osnovnih organizacija udruženog rada), i da su i u takvom preduzeć u, 
koje je osnovano ulaganjem od strane drugog preduzeć a ili države, zaposleni suvereno ost-
varivali svoja prava korišć enja, ubiranja plodova i raspolaganja imovinom preduzeć a kć eri, dok 
uprava (zaposleni) u preduzeć u majci nisu imali nikakvih prava nad preduzeć em – kć erkom. Ova 
krupna anomalija dovela je do toga da su preduzeć a izbegavala investiranje u stvaranje novih 
proizvodnih pogona i novih preduzeć a, već  su zaposleni profi t, umesto da ga reinvestiraju, koristili 
raspodelom već ih plata ili za gradnju luksuznih odmarališta za zapsolene na moru i u planinama, 
kao i za kupovinu stanova za zaposlene. Ne znam kako je sa time bilo u Fidelinki, ali to je jedno 
od mogućih objašnjenja odakle ono blagostanje koje je opisao naš očevidac, gde kaže kako je 
fi rma plaćala godišnje odmore u odmartalištima, kredite za stanove i troškove obrazovanja dece 
zaposlenih.

Ipak, ova anomoalija zbog koje ekonomski razvoj nije mogao da se odvija kako je uobičajeno 
u normalnom sistemu, samo uslovno može biti tako nazivana. To je logična posledica ukidanja 
svakog monopola nad kapitalom, tj. zabrane sticanja dobiti, profi ta po osnovu svojine nad kap-
italom. Naime, ako bi radnciima koji su investirali svoju dobit u novu fabriku bilo ostavljeno da 
upravljaju novom fabrikom, onda bi radnici zaposleni u novoj fabrici imali svojstvo običnih najam-
nih radnika, a radnici u kompaniji osnivaču bi dobili svojstvo vlasnika kapitala, tj. Kapitalista. To 
se upravo dogodilo u Izraelu sa kibucima. Kibuci su bili zamišljeni kao socijalisičke samoupravne 
komune u kojima su članovi kibuca imali vrlo sličan status kao i radnici u Kardeljevim jugoslov-
enskim kompanijama. Kako su se razvijali, članovi kibuca su prestajali da primaju nove članove, 
počeli su kao i sve druge kompanije da zapošljavaju radnike kao najamnu radnu snagu, tako da 
mnogi od današnjih kibuca jesu bogate kompanije čiji su vlasnici članovi kibuca. Upravo zato 

danas retki zagovornici revolucije i vaspostavljanja siste-
ma društvene svojine tvrde da radničko akcionarstvo nije 
alternativa društvenoj svojini.

U Gimnaziji sam naučio kao mantru jednu od 14 
Marksovih teza o Fojerbahu – da fi lozofi  svet proučavaju, 
ali da to nije ono što je „prava stvar“, da je prava stvar 
kako stvarnost menjati. Ovoga se podsećam zato što se 
postavlja pitanje – ako kažemo da radničko akcionarstvo 
nije alternativa društvenoj svojini, šta onda raditi, kako ovu 
našu čemernu stvarnost promeniti, odnsno, šta je alterna-
tiva ovom čudu u kome živimo, koje se raspada. O tome 
ću reći par rečenica na kraju ovog mog izlaganja.

Vratimo se sada kritičkoj analizi Kardeljevog sistema. 
Idealno zamišljeno samoupravno dogovaranje i planiranje 
unutar preduzeća i u opštinama kao osnovnim jedinica-
ma vlasti, dogovaranje i planiranje u drugim društveno 
političkim zajednicama, tj. Republikama i federaciji, u 
praksi je vrlo često bilo podložno manipulacijama i iz-
rugivanju.

Pogledajmo kako je Branko Horvat, profesor iz Za-
greba to analizirao u svom delu The Politial Economy of 
Socialism – Politička ekonomija socijalizma, New York 
1982. godine:

„Umnožavanje sukoba. Fragmentacija (...) vjerojatno 
povećava učestalost sukobljavanja. To se dogodilo u Ju-
goslaviji nakon slabo koncipirane institucionalne reforme 
kojom se utemeljila tzv. osnovna organizacija udruženog 
rada. Međunarodna studija, uspoređujući jedno jugo-
slavensko i jedno englesko poduzeće, pokazala je da su 
sukobi bili tri puta brojniji u jugoslavenskom poduzeću. 
Dakako, bilo bi utopijski očekivati da sukobi nestanu, čak 
i u vješto izgrađenim samoupravnim organizacijama (...) 
Samoupravna organizacija je, prema tome, vrlo osetlji-
va na sukobe. Stoga su organizacijska shema i metode 
rješavanja sukoba vrlo važni za efi kasno odlučivanje.

[…]
Dok formalno uvažavaju statute i pravilnike, pravila 

i uredbe, pojedinci i skupine mogu zloupotrijebiti pravila 
odlučivanja i uništiti njihovu demokratsku bit. Svatko up-
oznat sa radom odbora je savršeno svjestan toga. Slijedi 
sažet sistematičan pregled mojih empiričkih zapažanja 
kroz nekoliko godina u samoupravnoj organizaciji s visoko 
obrazovanim sudionicima. Pregled nije sveobuhvatan, ali 
daje jasnu ideju o razornom utjecaju takve prakse.

1. Pojedinac ili skupina potakne razmatranje neu-
godnog pitanja i problema. Opozicija nastoji spriječiti tu 
inicijativu. Najjednostavjija i najprimitivnija reakcija je neu-
ključivanje zahtjeva u odgovarajući dnevni red. Objašn-
jenje takvog postupka može biti zaboravljivost, gubljenje 
materijala, potreba za prethodnim savjetovanjem s ostal-
im tijelima.

2. Ako se zahtjev i uvrsti u dnevni red, on nije pro-
praćen potrebnim informativnim materijalom. Bez 
adekvatnih informacija, savjet ili odbor odbija da ga raz-
motri.

3. Predmet se stavlja na kraj dugog dnevnog reda. Do 
časa kad dođe na red za razmatranje svi su iscrpljeni, pa 
se sastanak raspušta, ili više nema kvoruma, pa se rasp-
rava odgađa. Isti način može se koristiti za ‘izmamljivanje’ 
željene odluke. Kad, zbog iscrpljenosti, mogući oponenti 
napuste sastanak, preostali članovi klike mogu lakše vršiti 
pritisak u smjeru donošenja njima povoljne odluke.

4. Ako se prve tri prepreke savladaju, klika može 
ometati odlučivanje, tj. donošenje odluke i na drugi način. 
Samo je potrebno da nekoliko ljudi iznese potpuno be-
smislene prigovore i stvore konfuziju. Posljedica toga 
bit će konfuzna, odnosno besmislena odluka ili će se 
donošenje odluke opet odgoditi. Isti trik može se primijeniti 
kada odgovorni odbor mora obavezno odgovoriti na sug-
estije ili kritike predloženog novog statute, a to želi izbjeći.

5. Odluka se donese, ali se, na neki način, ne 
unese u zapisnik ili se nejasno formulira.

6. Ako nijedan drugi način ne uspije, izvršni 
službenik jednostavno može propustiti da izvrši odluku. 
Da bi se reagiralo na takvu situaciju, mora se pronači 
odgovarajući zapisnik i javno kritizirati izvršioca. Mnogi 
se, po svoj prilici, ne žele time baviti.

7. Elegantniji način je čekati neko vrijeme i zatim 
vratiti predmet samoupravnom tijelu na ponovno razma-
tranje s obrazloženjem ‘da nije jasno kako bi se odluka 
mogla izvršiti’. Kako će na sastanku vjerojatno biti prisutni 
novi ljudi i prevladavati novo raspoloženje, nova odluka 
će biti nešto drugačija, što daje dobrodošlu priliku za dalju 
zbrku. Po mogućnosti, ponovno razmatranje je tempirano 
tako da prvobitni inicijator rasprave ne bude na sastanku 
(ili je bolestan ili na službenom putu).

8. Dobro poznati trik je proglašavanje predmeta 
tako važnim da zahtijeva posebno proučavanje pododbo-
ra osnovanih u tu svrhu. Do tada, dok se pododbori osnuju 
i predmet raspravi, on postaje irelevantan.

9. Ako postoji nekoliko samoupravnih tijela, iz-
vršni službenik može predmet slati od jednog do drugog 
tijela, pretvarajući se da ne zna u čijoj je nadležnosti pred-
met. Tako nastala konfuzija je obično dovoljna da uništi 

‘projekt’.“
Kardeljev sistem socijalističkog samoupravljanja je 

urušen sa raspadom Jugoslavije kao države u kojoj je raz-
vijan i u kojoj je uspostavljen. Zbog njegove unikatnosti i 
okolnosti da je živeo relativno kratko, danas se na taj sis-
tem gleda kao na jednu od mnogobrojnih utopija. Ali, dan-
as smo svi svedoci i aktivni učesnici urušavanja klasičnog 
političkog i ekonomskog sistema zasnovanog na privatnoj 
svojini, kojeg nazivamo liberalnom demokratijom. U pre-
više velikom broju država srednji sloj nestaje, polarizaci-
ja na ektremno bogatu manjinu i ekstremno siromašnu 
većinu preti da dovede do potpunog haotičnog raspada 
uređenja. Mnoge sada marginalne grupe uviđaju problem 
i tragaju za alternativama. Jugoslovensko iskustvo poka-
zuje da postoji održiva alternativa, pogotovu za bivše ju-
goslovenske države. Još Kardelj je rekao, podsećam vas 
na onu rečenicu iz njegovih „Pravaca razvoja“:

„Dakako, bilo bi apsurdno tvrditi da je oblik socijalis-
tičkog samoupravljanja kakav se razvio u Jugoslaviji jedini 
mogući oblik takvog demokratskog sistema neposrednog 
upravljanja radnika njihovim zajedničkim minulim ra-
dom... Ali, bez preterivanja možemo reći da socijalističko 
samoupravljanje najdoslednije i najjasnije otvara perspek-
tivu upravo takvog razvoja.“

Usuđujem se da dam par natuknica o tome kako 
bi mogla izgledati alternativa u Srbiji, pa ako hoćete i u 
drugim državama bivše SFRJ, osim Slovenije.

Naravno, ne možemo sada vaskrsnuti SIZ-ove i 
uvesti zabranu kapitalizma, tj. ubiranja profi ta na osnovu 
uloženog kapitala.

U traženju alternative, po mom mišljenju, treba poći 
od ispravljanja jedne ogromne nepravde.

Rekosmo ranije da uprkos tome što je društvena 
svojina de facto bila bez titulara u smislu klasičnih pravila 
građanskog prava, a de iure je njen titular bilo „Društvo“ 
koje, budući da nije bilo organizovano kao pravno lice nije 
postojalo u građansko-pravnom smislu kao titular, klasična 
ovlašćenja iz prava vlasništva – pravo korišćenja, pravo 
ubiranja plodova i pravo raspolaganja (ius utendi, ius fru-
endi, ius abutendi), i de facto i de iure, pripadala su, kada 
je imovina preduzeća u pitanju, zaposlenima u preduzeću!

Kada je Srbija donela neustavni Zakon o privatizaci-
ji, zaposleni su lišeni svojih imovinskih prava u pogledu 
imovine preduzeća u kojima su bili zaposleni, i to, pre 
svega, prava korišćenja, ubiranja plodova i raspolaganja 
imovinom tih preduzeća, prava vlasništva nad delom akci-
ja i prava na otkup po povoljnim uslovima dela akcija koji 
nije otkupljen. Zato je PARISS, Pokret akcionara, radnika 
i sindikata Srbije, podneo inicijativu Ustavnom sudu kao i 
Vladi i Skupštini Republike Srbije da Ustavni sud proglasi 
Zakon o privatizaciji neustavnim, te da bude donet zakon 
o izmenama i dopunama zakona o restituciji, pa da se 
zaposlenima, penzionerima i potomcima zaposlenih vrati 
imovina, tj. pravo korišćenja, ubiranja plodova i raspola-
ganja, nad preduzećima u kojima su bili zaposleni. Tamo 
gde je moguće da se vrati u naturi, tamo gde to nije mo-
guće da se obeštete po pravlima za obeštećenje koji su 
određeni u zakonu o restituciji.

Po ispravljanju ove nepravde, koja je u isto vreme 
bila i greška sa katastrofalinim posledicama, treba omo-
gućiti slobodan privredni razvoj svim oblicima privrednog 
organizovanja. Zašto država, umesto da povlašćenim 
građanima daje podsticaje od deset hiljada eura po novo 
otvorenom radnom mestu, ne bi odredila priritetne oblasti 
ekonomskog razvoja, osnivala preduzeća u tim oblastima 
i davala ih kao društveni kapital na upravljanje zaposlen-
ima?

Po izvršenom povraćaju preduzeća u naturi, novim 
zakonom o privatizaciji treba zaposlenima koji su ostali 
u preduzećima, bivšim zaposlenima i novo zaposlenima 
predati u vlasništvo bez naknade ta ista preduzeća kao 
društvena, a oni ako hoće, neka ih transformišu u akcion-
arska društva i neka im budu date besplatne akcije prema 
broju koji je srazmeran doprinosima za socijalno osiguran-
je koji su uplaćivani na ime zaposlenog. Radnicima koji 
stupaju na rad posle „revolucije“ za svaku godinu rada 
davaće se besplatno određeni broj novoizdatih akcija ako 
se bude vršila dokapitalizacija preduzeća.

Ona preduzeća koja su nastala posle 1991. godine 
iključivo ulaganjem privatnog kapitala ostaju u vlasništvu 
investitora, osim ako se u postupku utvrđivanja porekla 
kapitala ne utvrdi da je preduzeće nastalo kao posledica 
kriminala (neplaćanja poreza, pranja novca, šverca ak-
ciznim robama i slično). A ako bi se utvrdilo da je neko 
preduzeće nastalo kao rezulztat kriminalnih delatnosti, i 
to preduzeće bi se moglo i trebalo konfi skovati i predati 
zaposlenima na upravljanje, a oni ako hoće neka ga pret-
vore u akcionarsko društvo.

Dakle, odgovarajući na pitanje iz naslova ovog pre-
davanja: Kardeljev sistem socijalističkog samoupravljanja, 
bez obzira na sve nedostatke i nedorečenosti, jeste bio 
održiva alternativa ovom anti-sistemu kojeg smo danas 
uveli u zemljama bivše Jugoslavije, a kojeg pogrešno 
zovemo liberalnom demokratijom.
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