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Ratno stanje - dononosenje zakona

bez javne rasprave
NEPUNIH nedelju dana nakon radnigkog protesta UPRAVU U STECAJU RADNICIMA!, Viada Srbije
je u ponedeljak usvojila Predlog zakona o privatizaciji i Predlog zakona o izmenama i dopunama
zakona o ste€aju. Izmene Zakona o ste€aju nece poCivati na nagelima koje su predlozZili radnici, nego
na sasvim suprotnim, po predlogu Ministarstva ekonomije. Ministar Radulovi¢ je gostujuéi na RTS-u
ponovio svoju poznatu ocenu da se predlogom izmena zakona ,pojaéavaju prava radnika“, jer ¢e sva
dugovanja prema njima (a ne samo 12 minimalaca, kao do sada) uéi u prvi isplatni red. Tako ministar
Radulovi¢ razume prava radnika u steaju — kao kupovinu socijalnog mira za narednih godinu dve.
Radnici-poverioci su na protestu 24. decembra trazili nedto sasvim drugo — da upravljaju ste¢ajem.
Ministar se u istom gostovanju odredio i prema upravljanju, bar kad se radi o preduzeéima u postupku
privatizacije: ,Koliko ljudi ¢e izgubiti posao zavisi od uspe3nosti menadzmenta i Agencije za privatizac-
iju u sprovodenju postupka privatizacije. Cilj je da bude $to manje, da se preduzeéa postave na zdrave
noge da bi dobili privredni rast koji nam je potreban i stvorili nova radna mesta i u fom, a ne samo u
privatnom sektoru. | da bi kroz postupak privatizacije privukli investitore i pojaéali pozitivne efekte tog
dela. Znadi, uspesnost zavisi od ljudi koji vode preduzeca, tako je u celom svetu, pa nema razloga

da ne bude i kod nas.“ Radnika, koji ovih dana aktivno traZze upravljatka prava, nema nigde. Medutim
prilike za su€eljavanje navedenih pozicija nece biti, jer je Vladin Predlog izmena zakona o ste¢aju
upuéen Narodnoj skupstini na razmatranje po hitnom postupku, dakle bez ikakve javne rasprave i sa
ograni¢enom debatom u samoj Skup$tini.

Clanom 167. Poslovnika Narodne skupstine predvdeno je da po hitnom postupku ,moZe da se donese
zakon kojim se ureduju pitanja i odnosi nastali usled okolnosti koje nisu mogle da se predvide, a
nedono3enje zakona po hitnom postupku moglo bi da prouzrokuje Stetne posledice po Zivot i zdravije
ljudi, bezbednost zemlje i rad organa i organizacija, kao i radi ispunjenja medunarodnih obaveza i usk-
ladivanja propisa s propisima Evropske unije.“ Drugim re¢ima, u slu€aju rata, cunamija, vi§ih nacion-
alnih interesa i sliénih katastrofa. Ovakvih razloga nema za hitne izmene Zakona o ste€aju. Ipak, min-
istar Radulovié u procesu izrade zakona vidi mesto samo za svoj kabinet i za Vladu: ,To su sistemski
zakoni, jako vazni zakoni, i trebalo je malo vremena da se svi upoznaju i da shvate sve delove zakona.
Radi se o jednoj Sirokoj materiji koja ima dalekosezne posledice, tako da je to potrajalo duze nego

§to smo planirali. Medutim, vazno je da je prolo Vladu, da ¢e zakoni biti upuéeni u Skupstinu sutra,
pre kraja godine, i o€ekujemo njihovo usvajanje veé u januaru.“ Bez javne rasprave. Transparentnost
Srbija odavno insistira na tome da je ,javnost izrade propisa preduslov borbe protiv korupcije®, ali i bez
autoriteta TS znamo vrlo dobro Sta znaci pisanje zakona iza kabinetskih vrata i njihovo usvajanje u
skupstinskom muku i medijskoj halabuci.

Praksa je jo$ iz devedesetih godina da se kljuéni sistemski zakoni donose u ubrzanim procedurama,
primerenim ratnom stanju. Nikad proglaSeno ratno stanje u Srbiji isto tako nikada nije ni prekinuto,
samo je ukidanje prava govora u ime ,srpstva“ zamenjeno ukidanjem prava govora u ime privatizacije,
uskladivanja sa Evropskom unijom ili, u novije vreme, u ime borbe protiv korupcije.

Aleksandar Vugié nas je celog vikenda zabavljao konaénim reSenjem ,24 privatizacije* i obraunom

sa svima ,koji su o3tetili drzavu®, da bi u ponedeljak Vlada pokazala pravo lice vicepremijerove borbe
protiv korupcije — izmene zakona o ste€aju dokusuriée preostalu imovinu drustvenih preduzeca koja
nije uniStena u privatizaciji, j. borba protiv korupcije ¢e unistiti ono 8to jo$ uvek nije uniSteno korupci-
jom. Radnici, mali akcionari, gradani u Vuéiéevom antikorupcijskom pohodu ne postoje kao oSteceni.
Njihovo mesto je u parteru, da prate kako Drzava goni tajkune i kako se sa njima nagada. Slobodni su
da zvizde ili aplaudiraju, stvar ukusa i simpatija prema glavnim glumcima.

Aleksandar Vuéi¢ je naucio sve lekcije u deceniji koju je proveo u opozicionoj klupi — isto su ovako
BoZidar Peli¢ i Mladan Dinkié¢ gurnuli &etiri banke u ste€aj u vreme novogodidnjih praznika; isto je
ovako Tadié¢ podmicivao elite posveéene ,izgradnji pravne drzave* obeéanjem da ée, umesto pljacke
drustvene svojine u privatizaciji, razresiti ubistvo Slavka Curuvije.

U ovom broju objavljujemo drugi deo izlaganja Aleksandra Lojpura sa naSeg seminara o delu Borisa
Kidri¢a i Edvarda Kardelja, odrzanog oktobra 2013. godine. Problemi i dileme otvoreni u ovom tekstu,
uvode nas u razgovore o poslednjem Ustavu SFRJ, koje éemo povodom njegove Eetrdesete godisn-
jice voditi u narednih dvanaest meseci.

Na zavr8nom okruglom stolu u okviru seminara o Kidri¢u i Kardelju, traZili smo odgovor na pitanje:
,Da li je moguéa restitucija drudtvene svojine?* Ovim pitanjem poginjemo razgovor o Ustavu iz 1974.
godine, i nastavijamo borbu za izmene Zakona o ste€aju koje ¢e upravu dati radnicima.

Javnu raspravu o Vladinom Predlogu zakona o izmenama i dopunama zakona o ste€aju organ-
izovaéemo sami, u subotu 18. Januara u 14.00. Oéekujemo vas!

Ugitelj neznalica i njegovi komiteti

PO Ustavu SFRJ, Jugoslavija je bila konfederacija Repub-
lika koje su bile konfederacije Opstina.

lako nisu bile definisane kao nacionalne etnike
drzave, Republike su vrlo brzo posle napustanja unita-
ristickog nacina uredenja, ve¢ po Ustavu iz 1963. godine
pocele da se razvijaju i ponaSaju kao etnicke drZzave.
Ustavnim amandmanima iz 1968. i 1971. godine drzavno
ustrojstvo je postalo vrio sliéno ustrojstvu Evropske unije
danas, sve odluke federalnih viasti su se donosile iskljuci-
vo konsensusom republika, osim armije nije postojala niti
jedna institucija koja je funkcionisala kao prava savezna
institucija.

Za vreme Tita, najvazniji konflikti su reSavani od
strane Josipa Broza Tita, kao krajnje instance. Posle Tita,
kao krajnjeg mehanizma za reSavanje sukoba (do kojih
je doslo ofprilike godinu dana pre nego $to je on umro),
svaki komunistiki voda hteo je ulogu vrhovne vlasti kakvu
je imao Tito u Jugoslaviji, ali po3to ni jedan od njih nije bilo
dovoljno jak da predstavija takvu vlast u celoj drZavi, oni
su se zadovoljili takvom ulogom u svojim vlastitim drza-

vama. 1990. godine, nakon raspada komunizma, bivsi
komunisti su ugestvovali u prvim demokratskim izborima
i preuzeli vlast tako Sto su davali nacionalistitke argu-
mente. Hrvatski lideri su govorili: ,Hrvatska strojnica o hr-
vatskom ramenu i hrvatska novéarka u hrvatskom dzepu®.
U Srbiji, komunisticki lideri su govorili: ,Srbija ée ponovo
biti velika i ujedinjena“. Po3to nije bilo mehanizama za
reSavanje sukoba, koji bi bili kompetentni za celu zemlju, i
po3to su u svakoj od drzava komunisticke vode uspele da
se nametnu umesto takvih mehanizama kao vrhovna viast
koja iskljucuje svaku drugu vlast u drzavi, nije bilo na¢ina
da savezna drzava nastavi da funkcionise.

Ovaj proces izgleda kao da jos nije okonéan. Sila koja
je sadasnju crnogorsku vladu terala da zahteva da Cma
Gora postane medunarodno priznata suverena drzava de-
limiéno potie od te Zelje sada3nijih, bivsih komunistickih
lidera da budu apsolutni viadari u svojim republikama.
Zelia da se vlada kao Tito na maloj teritoriji toliko je otita
u politici nekih politickih lidera u Viojvodini. Oni su govorili
da Zele da Vojvodina postane republika zato 3to Zele da

22 SO0 aZ0TAM)e

ﬁ

uciteljneznalica.org

/

Kardelj - tvorac utopije
ili alternative ,liberalnoj demokratiji™ (II)

novac koji se proizvede u Vojvodini ostane u Vojvodini. ,Imamo taj spor* — govorili su oni o dija-
logu koji su vodili sa sadasnjim srpskim rukovodstvom — ,u vezi s tim Ciji je na8 novac”. Ovi lideri
iz Vojvodine kazu da Zele da se Srbija decentralizuje, i u tome su u pravu, Srbija treba da se
decentralizuje. Medutim, oni Zele da se Srbija decentralizuje tako 8to ée Vojvodina postati drzava
koja ée biti isto tako centralizovana kao Sto je Srbija sada. Medutim, ova politika je takode konse-
kvenca statusa koji su Vojvodina i Kosovo imali u bivioj SFR Jugoslaviji. Kao $to sam veé rekao,
obe ove pokrajine su bile samo formalno u sastavu Srbije. Svaka od njih je imala status jedne od
osam federalnih jedinica, sa nezavisnim zakonodavstvom, izvr$nim i sudskim ograncima vlasti i
nezavisnim predstavnicima u svim saveznim institucijama, koje su, kao 3to je gore obja3njeno,
funkcionisale na osnovu konsenzusa.

Kada su se svi mehanizmi i institucije za spreCavanje i razreSavanje sukoba u saveznoj
drzavi raspali, fradicionalistima i nacionalistima ili, kako sam se usudio da kazem u jednom tekstu
1990. godine, ,biviim komunistima preruSenim u nacionaliste® bilo je lako da preuzmu vlast i
poénu da grade etnicki iskljuCive drzave. Naravno, osvajanje vlasti u Srbiji od strane tada otvore-
no komunistiéki orijentisanog rukovodstva i njegov uspeh u preuzimanju kontrole nad moénom
saveznom Jugoslovenskom narodnom armijom bili su glavni razlozi zbog kojih je Zapad podrzao
biv3e slovenske i hrvatske komuniste, preru$ene u nacionaliste, donoseéi odluku da te zemlje
definiSe kao suverene nacionalne drzave.

Dakle, gledajuéi sa stanovista teorije ,dobre uprave, u kojoj je koncept podele valsti od sust-
inskog znaéaja, sistem u Jugoslaviji posle Drugog svetskog rata je bio jedan institucionalni haos;

- Nije bilo podele vlasti,

- Nije bilo garancija sudske nezavisnosti,

- Nije bilo slobodnih medija,

- Nije bilo politikih sloboda.

Medutim, postojali su mehanizmi za reSavanje sukoba, postojale su institucije koje su omo-
guéavale razvoj drustva, ekonomski i generaino, u pravcu poboljSanja gradanskih sloboda, kul-
turnog razvoja i Zivotnog standarda stanovnistva.

Preuzimanje vlasti u republikama od strane autoritarnih voda poput MiloSevi¢a i Tudmana,
savki sa teritorijalnim aspiracijama da svoju liénu vlast proSiri na delove Bosne i Hercegovine
odnosno Hrvatske u kojima su Ziveli u ve¢em broju etnicki Srbi odnosno Hrvati, koincidralo je sa
padom Berlinskog zida, $to je omoguéilo liderima u svim republikama da sistem socialistickog
samoupravijanja proglase za puku varijantu kominsitiékog sistema koji je sruSen u Rusiji i drugim
istoénoevropskim zemljama, i da pod vidom ruSenja komunizma zavedu ovaj sistem autoritarne
nacionalisticke etnicki iskljucive vlasti kojeg sada pokuSavamo da reformiSemo, civilizujemo i
privedemo ,poznaniju prava“.

U uvodnom delu ovog mog predstavijanja, kroz svedo&enje onog o&evidca iz Fidelinke, videli
smo, samo jednim delom, kako je u praksi to izgledalo. | da se razumemo, koliko god nam iz ove
perspektive u kojoj smo danas, kada preZivljavamo raspad ekonomske materijalne osnove rada,
neimatinu i siromastvo koje se graniéi sa pravom bedom, ove ustavno-pravne regenice i ceo
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odrazava stav Evropske unije.

Projekat finansira Evropska unija kroz Evropski instrument za demokratiju i ljudska prava.
Sadrzaj ovog Stampanog materijala je isklju¢iva odgovornost CZKDa i ni pod kojim okolnostima se ne moze smatrati da
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Kardeljev sistem izgledali kao bajka ili utopija (se¢ate se kako onaj reporter Radija Slobodna Ev-
ropa pita penzionisanog radnika Fidelinke: ,Hoée li Vam verovati mlada generacija...”), Fidelinka
ni u kom sluéaju nije bila nikakav izuzetak. Bilo je puno firmi kao Fidelinka, ukratko, firmi kao to je
Fidelinka bilo je u celoj bivioj SFRJ viSe nego onih drugih, siromasnih, u kojima su prava radnika
bila gazena, u kojima su radnici jedva prezivijavali od svog rada.

Drugim recima, Kardeljev sistem je u velikoj meri zaZiveo onako kako je bio zamisljen i kako
je bio kodifikovan Ustavom SFRJ iz 1974. i Zakonom o udruZzenom radu 1976. godine.

Medutim, u sistemu je bila ugradena greSka koja je i dovela do uruSavanja sistema kada su
se stekli uslovi za za to.

Jedna od osnovnih sistemskih greSaka ovog bivieg jugoslovenskog ekonomskog sistema,
pocev od 1976. godine, bila je u tome $to je po samom zakonu investitor gubio kontrolu nad
svojom investicijom. Te, 1976. godine usvojen je Zakon o udruzenom radu po kojem je svako
novo preduzeée koje nastane ulaganjem od strane postojeéeg preduzeéa ili od strane drzave,
imalo potpuno nezavistan status u odnosu na svog osniva¢a (€uli smo malopre deo ostavnog
nacela u kome se kaze da je osnovna organizacijua udruzenog rada osnova za sve — novéani i
kreditni sistem sastavni su deo odnosa u drustvenoj reprodukciji zasnovanih na samoupravijanju
radnika u udruzenom radu dru$tvenim sredstvima i celokupan dohodak ostvaren u tim odnosima
neotudiv je deo dohotka osnovnih organizacija udruZenog rada), i da su i u takvom preduzecu,
koje je osnovano ulaganjem od strane drugog preduzeca ili drzave, zaposleni suvereno ost-
varivali svoja prava kori§¢enja, ubiranja plodova i raspolaganja imovinom preduzeéa kéeri, dok
uprava (zaposleni) u preduze¢u majci nisu imali nikakvih prava nad preduze¢em — kéerkom. Ova
krupna anomalija dovela je do toga da su preduzeéa izbegavala investiranje u stvaranje novih
proizvodnih pogona i novih preduzeca, ve¢ su zaposleni profit, umesto da ga reinvestiraju, koristili
raspodelom vecih plata ili za gradnju luksuznih odmaralidta za zapsolene na moru i u planinama,
kao i za kupovinu stanova za zaposlene. Ne znam kako je sa time bilo u Fidelinki, ali o je jedno
od mogucéih obja3njenja odakle ono blagostanje koje je opisao na$ ogevidac, gde kaze kako je
firma plaéala godiSnje odmore u odmartalistima, kredite za stanove i tro8kove obrazovanja dece
zaposlenih.

Ipak, ova anomoalija zbog koje ekonomski razvoj nije mogao da se odvija kako je uobiéajeno
u normalnom sistemu, samo uslovno moZe biti tako nazivana. To je logi¢na posledica ukidanja
svakog monopola nad kapitalom, j. zabrane sticanja dobiti, profita po osnovu svojine nad kap-
italom. Naime, ako bi radnciima koji su investirali svoju dobit u novu fabriku bilo ostavijeno da
upravljaju novom fabrikom, onda bi radnici zaposleni u novoj fabrici imali svojstvo obi¢nih najam-
nih radnika, a radnici u kompaniji osnivau bi dobili svojstvo viasnika kapitala, tj. Kapitalista. To
se upravo dogodilo u Izraelu sa kibucima. Kibuci su bili zamisljeni kao socijalisitke samoupravne
komune u kojima su &lanovi kibuca imali vrlo sli¢an status kao i radnici u Kardeljevim jugoslov-
enskim kompanijama. Kako su se razvijali, élanovi kibuca su prestajali da primaju nove ¢lanove,
poceli su kao i sve druge kompanije da zaposljavaju radnike kao najamnu radnu snagu, tako da
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danas retki zagovornici revolucije i vaspostavljanja siste-
ma drustvene svojine tvrde da radnicko akcionarstvo nije
alternativa drustvenoj svojini.

U Gimnaziji sam nau¢io kao mantru jednu od 14
Marksovih teza o Fojerbahu - da filozofi svet prou€avaju,
ali da to nije ono $to je ,prava stvar®, da je prava stvar
kako stvarnost menjati. Ovoga se podsecam zato $to se
postavija pitanje — ako kaZzemo da radnicko akcionarstvo
nije alternativa druStvenoj svojini, Sta onda raditi, kako ovu
na3u éemernu stvarnost promeniti, odnsno, 3ta je alterna-
tiva ovom Cudu u kome Zivimo, koje se raspada. O tome
¢u reéi par reGenica na kraju ovog mog izlaganja.

Vratimo se sada kritickoj analizi Kardeljevog sistema.
Idealno zamisljeno samoupravno dogovaranje i planiranje
unutar preduzeéa i u opstinama kao osnovnim jedinica-
ma vlasti, dogovaranje i planiranje u drugim drustveno
politickim zajednicama, tj. Republikama i federaciji, u
praksi je vrlo Gesto bilo podlozno manipulacijama i iz-
rugivanju.

Pogledajmo kako je Branko Horvat, profesor iz Za-
greba to analizirao u svom delu The Politial Economy of
Socialism — Politicka ekonomija socijalizma, New York
1982. godine:

,2UmnoZavanje sukoba. Fragmentacija (...) vjerojatno
povecava ucestalost sukobljavanja. To se dogodilo u Ju-
goslaviji nakon slabo koncipirane institucionaine reforme
kojom se utemeljila tzv. osnovna organizacija udruzenog
rada. Medunarodna studija, usporedujuéi jedno jugo-
slavensko i jedno englesko poduzeée, pokazala je da su
sukobi bili tri puta brojniji u jugoslavenskom poduzeéu.
Dakako, bilo bi utopijski oekivati da sukobi nestanu, ¢ak
i u vjesto izgradenim samoupravnim organizacijama (...)
Samoupravna organizacija je, prema tome, vrlo osetlji-
va na sukobe. Stoga su organizacijska shema i metode
rieSavanja sukoba vrlo vazni za efikasno odlucivanje.

[..]

Dok formalno uvazavaju statute i pravilnike, pravila
i uredbe, pojedinci i skupine mogu zloupotrijebiti pravila
odluivanja i unititi njihovu demokratsku bit. Svatko up-
oznat sa radom odbora je savrSeno svjestan toga. Slijedi
sazet sistematian pregled mojih empirickih zapazanja
kroz nekoliko godina u samoupravnoj organizaciji s visoko
obrazovanim sudionicima. Pregled nije sveobuhvatan, ali
daje jasnu ideju o razornom utjecaju takve prakse.

1. Pojedinac ili skupina potakne razmatranje neu-
godnog pitanja i problema. Opozicija nastoji sprijeciti tu
inicijativu. Najjednostavijija i najprimitivnija reakcija je neu-
kljuGivanje zahtjeva u odgovarajuci dnevni red. Objasn-
jenje takvog postupka moze biti zaboravljivost, gubljenje
materijala, potreba za prethodnim savjetovanjem s ostal-
im tijelima.

2. Ako se zahtjev i uvrsti u dnevni red, on nije pro-
praéen potrebnim informativnim materijalom. Bez
adekvatnih informacija, savjet ili odbor odbija da ga raz-
mofri.

3. Predmet se stavlja na kraj dugog dnevnog reda. Do
¢asa kad dode na red za razmatranje svi su iscrpljeni, pa
se sastanak raspusta, ili viS§e nema kvoruma, pa se rasp-
rava odgada. Isti nacin moZe se koristiti za ‘izmamljivanje’
Zeliene odluke. Kad, zbog iscrpljenosti, moguéi oponenti
napuste sastanak, preostali ¢lanovi klike mogu lakSe vrsiti
pritisak u smjeru donoSenja njima povoljne odluke.

4. Ako se prve tri prepreke savladaju, klika moze
ometati odluivanie, tj. donoSenje odluke i na drugi nacin.
Samo je potrebno da nekoliko ljudi iznese potpuno be-
smislene prigovore i stvore konfuziju. Posliedica toga
bit ée konfuzna, odnosno besmislena odluka ili ¢ée se
donoSenje odluke opet odgoditi. Isti trik moZe se primijeniti
kada odgovorni odbor mora obavezno odgovoriti na sug-
estije li kritike predioZenog novog statute, a to Zeli izbjeéi.

5. Odluka se donese, ali se, na neki nacin, ne
unese u zapisnik ili se nejasno formulira.

6.  Ako nijedan drugi nadin ne uspije, izvrSni
sluzbenik jednostavno moZze propustiti da izvrSi odluku.
Da bi se reagiralo na takvu situaciju, mora se pronadi
odgovarajuéi zapisnik i javno kritizirati izvrSioca. Mnogi
se, po svoj prilici, ne Zele time baviti.

7.  Elegantniji nain je ¢ekati neko vrijeme i zatim
vratiti predmet samoupravnom ftijelu na ponovno razma-
tranje s obrazloZenjem ‘da nije jasno kako bi se odluka
mogla izvrsiti'. Kako ée na sastanku vjerojatno biti prisutni
novi ljudi i prevladavati novo raspoloZenje, nova odluka
¢e biti ne3to drugacija, 3to daje dobrodo3lu priliku za dalju
zbrku. Po moguénosti, ponovno razmatranje je tempirano
tako da prvobitni inicijator rasprave ne bude na sastanku
(ili je bolestan ili na sluzbenom putu).

8.  Dobro poznati frik je proglaSavanje predmeta
tako vaznim da zahtijeva posebno proucavanje pododbo-
ra osnovanih u tu svrhu. Do tada, dok se pododbori osnuju
i predmet raspravi, on postaje irelevantan.

9.  Ako postoji nekoliko samoupravnih tijela, iz-
vrdni sluZzbenik moZe predmet slati od jednog do drugog
tijela, pretvarajuéi se da ne zna u &ijoj je nadleZnosti pred-
met. Tako nastala konfuzija je obiéno dovoljna da unisti

‘projekt’.

Kardeljev sistem socijalistitkog samoupravijanja je
uruSen sa raspadom Jugoslavije kao drzave u kojoj je raz-
vijan i u kojoj je uspostavlien. Zbog njegove unikatnosti i
okolnosti da je Ziveo relativno kratko, danas se na taj sis-
tem gleda kao na jednu od mnogobrojnih utopija. Ali, dan-
as smo svi svedoci i aktivni uesnici uruSavanja klasiénog
politickog i ekonomskog sistema zasnovanog na privatnoj
svojini, kojeg nazivamo liberalnom demokratijom. U pre-
viSe velikom broju drZava srednji sloj nestaje, polarizaci-
ja na ektremno bogatu manjinu i ekstremno siromasnu
veéinu preti da dovede do potpunog haotiénog raspada
uredenja. Mnoge sada marginaine grupe uvidaju problem
i tragaju za alternativama. Jugoslovensko iskustvo poka-
zuje da postoji odrZiva alternativa, pogotovu za bivse ju-
goslovenske drzave. Jo§ Kardelj je rekao, podseéam vas
na onu re¢enicu iz njegovih ,Pravaca razvoja“;

,Dakako, bilo bi apsurdno tvrditi da je oblik socijalis-
tikog samoupravljanja kakav se razvio u Jugoslaviji jedini
moguéi oblik takvog demokratskog sistema neposrednog
upravijanja radnika njihovim zajedni¢kim minulim ra-
dom... Ali, bez preterivanja moZemo reci da socijalisticko
samoupravljanje najdoslednije i najjasnije otvara perspek-
tivu upravo takvog razvoja.”

Usudujem se da dam par natuknica o tome kako
bi mogla izgledati alternativa u Srbiji, pa ako hocete i u
drugim drzavama bivie SFRJ, osim Slovenije.

Naravno, ne mozemo sada vaskrsnuti SlZ-ove i
uvesti zabranu kapitalizma, {j. ubiranja profita na osnovu
uloZenog kapitala.

U trazenju alternative, po mom miSljenju, treba poéi
od ispravijanja jedne ogromne nepravde.

Rekosmo ranije da uprkos tome 3to je drustvena
svojina de facto bila bez titulara u smislu klasicnih pravila
gradanskog prava, a de iure je njen titular bilo ,Drutvo®
koje, buduéi da nije bilo organizovano kao pravno lice nije
postojalo u gradansko-pravnom smislu kao titular, klasi¢na
ovlaScenja iz prava vlasniStva — pravo koriSc¢enja, pravo
ubiranja plodova i pravo raspolaganja (ius utendi, ius fru-
endi, ius abutendi), i de facto i de iure, pripadala su, kada
je imovina preduzeéa u pitanju, zaposlenima u preduzegéu!

Kada je Srbija donela neustavni Zakon o privatizaci-
ji, zaposleni su liSeni svojih imovinskih prava u pogledu
imovine preduzeéa u kojima su bili zaposleni, i to, pre
svega, prava koriSéenja, ubiranja plodova i raspolaganja
imovinom tih preduzeca, prava vlasni$tva nad delom akci-
ja i prava na otkup po povoljnim uslovima dela akcija koji
nije otkupljen. Zato je PARISS, Pokret akcionara, radnika
i sindikata Srbije, podneo inicijativu Ustavnom sudu kao i
Vladi i Skupétini Republike Srbije da Ustavni sud proglasi
Zakon o privatizaciji neustavnim, te da bude donet zakon
0 izmenama i dopunama zakona o restituciji, pa da se
zaposlenima, penzionerima i potomcima zaposlenih vrati
imovina, fj. pravo kori§¢enja, ubiranja plodova i raspola-
ganja, nad preduzeéima u kojima su bili zaposleni. Tamo
gde je moguce da se vrati u naturi, tamo gde to nije mo-
guce da se obestete po praviima za obe3teéenje koji su
odredeni u zakonu o restituciji.

Po ispravijanju ove nepravde, koja je u isto vreme
bila i greska sa katastrofalinim posledicama, treba omo-
guciti slobodan privredni razvoj svim oblicima privrednog
organizovanja. Zasto drzava, umesto da poviaSéenim
gradanima daje podsticaje od deset hiliada eura po novo
otvorenom radnom mestu, ne bi odredila priritetne oblasti
ekonomskog razvoja, osnivala preduzeca u tim oblastima
i davala ih kao druStveni kapital na upravijanje zaposlen-
ima?

Po izvrSenom povraéaju preduzeéa u naturi, novim
zakonom o privatizaciji treba zaposlenima koji su ostali
u preduzecima, bivSim zaposlenima i novo zaposlenima
predati u vlasnistvo bez naknade ta ista preduze¢a kao
drustvena, a oni ako hoce, neka ih transformi$u u akcion-
arska drustva i neka im budu date besplatne akcije prema
broju koji je srazmeran doprinosima za socijalno osiguran-
je koji su upladivani na ime zaposlenog. Radnicima koji
stupaju na rad posle ,revolucije” za svaku godinu rada
davace se besplatno odredeni broj novoizdatih akcija ako
se bude vrSila dokapitalizacija preduzeéa.

Ona preduzeéa koja su nastala posle 1991. godine
iklju€ivo ulaganjem privatnog kapitala ostaju u vlasnistvu
investitora, osim ako se u postupku utvrdivanja porekla
kapitala ne utvrdi da je preduzeée nastalo kao posledica
kriminala (neplacanja poreza, pranja novca, Sverca ak-
ciznim robama i sli¢no). A ako bi se utvrdilo da je neko
preduzece nastalo kao rezulztat kriminalnih delatnosti, i
to preduzece bi se moglo i trebalo konfiskovati i predati
zaposlenima na upravijanje, a oni ako hoée neka ga pret-
vore u akcionarsko drustvo.

Dakle, odgovarajuéi na pitanje iz naslova ovog pre-
davanja: Kardeljev sistem socijalistitkog samoupravijanja,
bez obzira na sve nedostatke i nedoredenosti, jeste bio
odrZiva alternativa ovom anti-sistemu kojeg smo danas
uveli u zemljama bivie Jugoslavije, a kojeg pogresno
zovemo liberalnom demokratijom. o



