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BORIS KIDRIC DANAS

OKTOBRA prosle godine Olivera Milosavljevi¢ je u okviru naSeg seminara o delu Kardelja i Kidri¢a Drustve-
na svajina i samoupravijanje: da li je moguce drustvo bez drZave? odrzala predavanje Boris Kidri¢ u svom
vremenu. Prenosimo prvi deo ovog predavanja i pozivamo vas da u danasnjem kontekstu, kontekstu ste¢a-
ja, promislimo nacela na kojima su onomad gradeni jugoslovenski socijalizam i privreda. U tome ¢e nam
pomoci Aleksandar Denda i Petar U€ajev sa svojim kritikama Vladinih izmena i dopuna Zakona o ste¢aju

iznetim na javnoj raspravi koju smo odrzali u subotu.

Ugitelj neznalica i njegovi komiteti

BORISA Kidri¢a kao tvorca ideje o radni¢kom upravijan-
ju u posleratnoj Jugoslaviji treba iskljuéivo posmatrati iz
njegovog vremena i konteksta u kojem je delao. To je
vreme hladnog rata, blokovske podele sveta, sovjetskog
monopola na teoriju izgradnje socijalizma, a onda su-
koba sa Staljinom, ekonomske i vojne blokade zemalja
istonog bloka... Kidri¢ je umro podetkom 1953. i svo
znanje i iskustvo kasnijih godina, ne bi smelo da zamagli
njegova stanoviSta u vreme u kome je Ziveo, posebno
§to je i sam bio svestan da u tako dinamiénim vremen-
ima (koja su za njega trajala samo osam godina) sve
mora da se posmatra ,u procesu razvitka“, u kojem ono
§to je ,juée“ bilo progresivno, ,danas” postaje zaostalo.

Da bi se u potpunosti razumelo Kidriéevo tumacenje
nuznosti preorijentacije na radnicko upravijanje, potreb-
no je prethodno prezentirati bar nekoliko tema koje su
najcesce okupirale njegovu paznju.

Sovjetski Savez. Do sukoba sa Kominformom, ju-
goslovenski komunisti su u teorijskom smislu bili zavisni
od vazec¢ih sovjetskih tumacenja izgradnje socijalizma.
Sukob 1948. imao je za posledicu njihovo ideolo3ko i te-
orijsko osamostaljivanje i kriticki stav prema prethodnoj
i sovjetskoj i domacoj praksi. To posebno vazi za Borisa
Kidrica. Ve¢ 1949. je pisao da se u SSSR smatra da
je socijalizam njihov monopol i da ga ne moze izgradi-
vati nijedna zemlja samostalno. Tvrdio je, naprotiv, da
se sovjetske forme ne mogu svuda primenijvati, da je
u SSSR prisutna ,opasna vulgarizacija“ marksistickih
postavki i da jugoslovenski komunisti moraju da, umesto
sovjetskog teorijskog monopolizma, izuéavaju sopstve-
nu stvarnost i date istorijske uslove. Zato je fraZio da se
prekine sa verovanjem da je sovjetski primer za Jugo-
slaviju ,Sveto pismo*.

Analizirajuéi aktuelnu politiéku situaciju u svetu,
veé 1950. je pisao da zapadne sile u tom trenutku ne
ugrozavaiju svetski mir, da u zemlji ne postoji opasnost
od ,zapadne reakcije®, ali da svetski mir svojom politikom
ugrozava Sovjetski Savez i da postoji stvarna opasnost
od sovjetske agresije. U zemlji je uo&avao prisustvo ,do-
mace kapitalisticke reakcije”, ali je tvrdio da je zapadne
drzave ne iskori§¢avaju protiv jugoslovenskih viasti, dok
je sa druge strane, ,sovjetska reakcija“ bila opasnija, i
sluZila se i ,zapadnom reakcijom® u zemlji, pomazudi joj
da oZivljava nacionalizam. Zbog potrebe o€uvanja neza-
visnosti, 1951. je traZio jaéanje odbrambene snage zem-
lje, navodeéi da je Eitava ekonomska politika podredena
opasnostima ugroZavanja svetskog mira od Sovjetskog
Saveza, ratne psihoze i naoruzavanja. Smatrao je da je
vrhunac svih ,sovjetskih gluposti“ Staljinova teorija da je
u Sovjetskom Savezu ve¢ izgraden socijalizam, tvrdeci
naprotiv da je vladajuéa sovjetska ,birokratska kasta“
potpuno ukinula radni¢ka prava na upravijanje. Staljina
je 1952. nazivao ,svesnim falsifikatorem marksizma“,

Birokratski centralizam i privredni partikularizam.
U takvim uslovima, potpunog razlaza sa SSSR, pojave
koje je identifikovao kao najvecu opasnost po jugoslov-
enski sistem, bili su birokratski centralizam i privredni
partikularizam, koje ée i kasnije, tokom Citave egzist-
encije socijalisticke Jugoslavije, iako ne pod tim imeni-
ma, biti predmet razli¢itih tumagenja.

| pre sukoba sa SSSR, 1947. Kidri¢ je pisao da
tendencije birokratskog centralizma i privrednog parti-
kularizma ,znade odrZavanje kapitalistickih ostataka u
privredi“, da su one povezane, da se medusobno uslovl-
javaju i da borba protiv njih mora da bude jedan od prvih
cilieva. Birokratski centralizam je video kao ostatak star-
ih shvatanja, kao nasledeni mentatitet starog drZzavnog
aparata koji je parazitski Ziveo na raun privrede i zako-
nito je povezan s izrazito administrativnim poslovanjem
u privrednom Zivotu. Tvrdio je da on nema klasnu bazu,
alii da se ne javlja samo u saveznim, ve¢ i u republickim
drzavnim organima, kao i u njihovom odnosu prema
lokalnim organima vlasti. Dok je u saveznim institucija-
ma birokratski centralizam uglavnom sputavan, on se
razvijao u republi¢im institucijama koje su sve viSe kon-
centrisale privredu, umesto da je predaju nizim organima
vlasti. Birokratski centralizam je smatrao ,smrtnim nepri-
jateliem socijalizma®, a njegovo sporo sputavanje proiz-
vodilo je porast partikularistickih pojava u republikama.

Privredni partikularizam je vezivao za postojecu ,reakc-
iju”, tvrdeéi da ima Zivu klasnu bazu, da se ne pojavijuje
samo u republikama ve¢ i u odnosima lokalnih organa
prema republickim ustanovama. U tom smislu, privredni
partikularizam je video kao opéti ostatak kapitalisti¢kog
shvatanja: ,drzi i brani svoje i ne obaziri se na celinu,
osim ako moZes od nje neSto izvuéi®, on se svodi na ,te-
oriju* republi¢kog drzavnog kapitalizma koji je u odnosu
prema lokalnoj privredi i sam sadrzavao birokratski cen-
tralizam. U skladu sa svojom klasnom bazom, privredni
partikularizam je, po Kidri¢evom misljenju, nosilac kapi-
talisticke tendencije uniStavanja ,konkurentske” lokalne
privrede, centralizacije sredstava za proizvodnju, lako
dobija otvoreno neprijateljski karakter i moze se sa ,ne-
prijateljem® povezati brze nego birokratski centralizam.

Nacionalizam. Nacionalna problematika se tih godi-
na prepoznavala u analizama ,republikanskih tendenci-
ja“ili raznih oblika partikularizama, mada je Kidri¢ ¢esto
koristio i izraze ,Sovinizam®, i rede ,nacionalizam®. Na-
cionalno je pokrivano terminom republicko, ime se teri-
torijalni princip izdizao iznad nacionalnog, niveliSuci sve
§to se u njemu sadrzavalo. ,Republiéki partikularizam®,
po Kidriéevom misljenju, nije uvek morao imati nacion-
alisticku pozadinu, ali je podrazumevao podvojene in-
terese, teznju za prestizom ili strah od potiskivanja u
odnosu na ostale. Drugi aspekt pojave nacionalizma
Kidri¢ je video u odnosu na pomoé razvijenih nerazvi-
jenim republikama.

Vet 1947. Kidri€ je tvrdio da je birokratski cenral-
izam uglavnom naslede stare birokratije, da ne proi-
zZlazi neposredno iz neke od nacionalnih reakcija ili
burZoaskog nacionalizma sa nacionalno-hegemonis-
tikim tendencijama. Birokratski centralizam nema di-
rektne veze sa ,velikosrpskom Carsijskom burzoaskom
hegemonijom u staroj Jugoslaviji‘, i njegovi su tvorci u
saveznim ogranima birokrati svih nacija u Jugoslaviji.
S druge strane, privredni partikularizam moze biti usko
vezan za postojeéu ,nacionalnu reakciju u republika-
ma“, jer burzoaski Sovinizam i nacionalizam ima os-
novnu tendenciju da se gaji po republikama, pa privred-
ni partikularizam moze vrlo lako da se veze za njega.
lako je smatrao grubim uop$tavanjem teze da su izvori
privrednog partikularizma iskljuéivo u ,burzoaskom na-
cionalizmu, odnosno, separatizmu nacionalne reakcije®,
ipak ga je smatrao utoliko opasnijim &to je ,reakcija“ u
republikama neposredno zainteresovana da ga raspiru-
je i da mu daje ,burZoasko-nacionalisticki pravac’.
Tvrdio je da komunisti u republikama koji ,hasedaju”
privrednom partikularizmu Eesto objektivno izrazavaju
L,ourzoaski nacionalizam i Sovinizam®, koje iz klasnih ra-
Zloga i esksploatatorskih interesa podsti¢e nacionalna
reakcija, zainteresovana za razbijanje jedinstva Jugo-
slavije. Polaze€i od toga da je jugoslovenska privreda
jedinstvena celina u &ijem okviru republike imaju svoja
suverena prava, tvrdio je da gledanje samo na prava
republika i traZenje da se one razvijaju bez obzira na
druge republike ili na 3tetu drugih republika, znadi slabiti
drzavu i i¢i naruku ,burzoaskom Sovinizmu i nacional-
izmu“. Za FNRJ, kao mnogonacionalnu drzavu, koja je
sebi postavila zadatak potpunog reSenja nacionalnog
pitanja, smatrao je neobi€no vaznim pitanje ekonomskih
odnosa, kako izmedu pojedinih republika tako i republi-
ka prema celini. Verovao je da se ne bi moglo govoriti o
potpunom resenju nacionalnog pitanja ako bi u ekonom-
skom pogledu postojala neravnopravnost medu repub-
likama, ili ako se jugoslovenska privreda ne bi razvijala
u praveu jedinstvene privredne celine. Dosledno re3enje
nacionalnog pitanja je fakti€no ekonomsko izjednacenje
svih naroda Jugoslavije, u smislu zajednicke produk-
tivnosti u korist éitave zemlje. Ipak je uoGavao negativne
tendencije da se na nerazvijenost gleda samo sa aspek-
ta ekonomskog interesa poloZaja razvijenih republika i
tvrdnji da pasivnim republikama nije nuzna pomo¢ Citave
drzave. Tvrdio je (1950) da su osnovni napori neprijatel-
ja drzave usmereni protiv bratstva i jedinstva jugoslov-
enskih naroda. Pri tom vise nije pitanje sa kojih pozicija
se deluje, da i sa zapadnih ili sa isto¢nih, jer se oni Gesto
udruzuju. Razlog je video u porastu ,birokratske kaste* u
republikama koje zauzimaju nacionalistiCko-partikularis-
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ti€ki odnos prema jugoslovenskoj celini, a istovremeno, prema nizim organima vlasti zauzimaju
birokratsko-centralisticki odnos. Tvrdio je da republicki partikularizam nije u dovoljnoj meri po-
dreden op3tejugoslovenim interesima, traZzeéi u odbrani interesa zajednice, borbu protiv svih
Sovinistickih pojava izraZzenih u partikularistickim interesima.

U skladu sa jednim od postulata jugoslovenskih komunista da je u cilju samoodrzanja
Jugoslavije i socijalizma nuzno primarno uogavati i kritikovati nacionalizam u sopstvenoj naciji,
i Kidri¢ se gotovo isklju¢ivo osvrtao na nacionalistiCke pojave u Sloveniji. Navodio je (1948)
da je Slovenija sa svojim ve¢im nacionalnim dohotkom duZna da pomaZze izgradnju zaostalih
republika, jer time pomaze i zajednici i sebi. Konstatujuéi da Slovenija nema sirovina sem uglja
i vode, tvrdio je da je ceo njen nacionalni dohodak stvoren na saradnii sa drugim republikama,
ali je s druge strane osudivao i zahteve da Slovenija i Hrvatska zaustave svoju izgradnju dok

ih zaostale republike ne stignu. Tvrdnje da je Slovenija ,najveée sirote* u Jugoslaviji i da je
najviSe zapostavljena, ocenjivao je (1949) kao rezultat ,otrcanog malogradanskog mentalite-
ta“, kao malogradanski nacionalizam, teze da se u cenfralnoj vlasti vodi nepravilna privredna
politika koja ide na Statu slovenatkog naroda ocenjivao je (1950) kao Sovinistike, a one, da je
drustvni plan napravljen na 3tetu Slovenije i da je Slovenija ,krava muzara“ koju iskori¢avaju
druge republike, po njemu je Sirila ,reakcionarna bagra®“. (1952)

kraj u sledec¢em broju
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Aleksandar N. Denda

Socijalni slucéajevi ili novi preduzetnici

MINISTARSTVO privrede je predvidelo u BudZetu za 2014. godinu iznos od 15 miliona evra
za socijalni program radnicima koji ¢e biti otpusteni iz preduzeca u restrukturiranju. Okvimo
200 evra po godini staza je iznos na koji radnici i njihove porodice mogu da raéunaju. Ovako
koncipiran sociljalni program sprovoden je proteklih dvanaest godina, iz njegovog eufemis-
tickog naziva moglo bi se zakljuéiti da je re¢ o socijalno odgovornom ponasanju drzave. Dos-
adasnje provodenje socijalnih programa je imalo gotovo identi¢an sled stvari: preduzeca su
L,0slobodena*“ od radnika, masina i opreme, zgrade ako su bile vredne su prodate, a na zeml-
jiStu su nicali novi blokovi stambenih zgrada koje danas nema ko da kupi. U isto vieme drzava
je poslednjih desetak godina davala velike subvencije da se obnove delatnosti ugasenih pre-
duzeca i to u sredinama u kojima nije postojala tradicija niti obu¢ena radna snaga. A radnici
i socijalni program? Radnici sa svojim porodicama jedva su docekali da u komadu dobijeni
novac sada mogu da iskoriste na sve ono to im je do juce bilo ograniéeno ili nedostupno
— za godinu dve sve je uglavnom potro3eno. | naravno, posmatra¢ sa strane bi mogao da
konstatuje da je sve u redu, drzava je obestetila radnike za gubitak radnog mesta, a radnici su
sa svojim parama uradili ta su hteli.

Da li je to ba$ tako i dobro? Da li je moglo i moze da se uradi nesto bolje?

ViSe je primera potpuno iracionalnog ponasanja drzave i radnika korisnika socijalne po-
moci koji su danas po svojim negativnim efektima viSe nego o€igledni. | jedni i drugi bez ideje
da socijalni program shvate kao priliku za novi pocetak, doprineli su porastu broja siromasnih
porodica i gubitka svake perspektive ekonomskog razvoja opstina koje su nekada imale sol-
idnu privrednu strukturu. Radnicima je oduzeta ,pecaljka“, a za uzvrat data im je ,jednokratna
korpa ribe i balon vina“ da se najedu i napiju. Kada su se ,otreznili“ ostali su bez para, stalnog
posla, sa fiksnim tro8kovima koje nemaju odakle da pokriju, a opStine sa novim prostornim
planovima u kojima dominira gradevinsko zemljiSte i obavezno lokacija za neki verski objekat.
Radnici su se sa kapije fabrike, nakon kratkog vremena, pojavili na 3alterima socijalnih i sluzbi
zaposljavanja, na buvljim i drugim pijacama, $vajsuju i bruse u nekoj sivoj i cmoj ekonomiji, a
njihova deca ako nisu na budzetu (fakultetu), onda su na nekom od opojnih sredstava.

Obilie je primera kako odgovorna druStva reSavaju ove i sliéne probleme, ali niko iz
.demokratski & trZisno“ orijentisane vlasti nije hteo da se makar malo potrudi da do tih iskus-
tava dode i primeni ih u sopstvenoj ,kuci“. Dakle, $ta je moglo makar malo bolje da se uradi?
Ako pojedinci mogu da se pona3aju iracionalno i neodgovomo, obaveza je drzave da obezbe-
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odrazava stav Evropske unije.

FONDACIJA ZA OTVORENO DRUSTVO + OPEN SOCIETY FOUNDATION

Projekat finansira Evropska unija kroz Evropski instrument za demokratiju i ljudska prava.
Sadrzaj ovog Stampanog materijala je isklju¢iva odgovornost CZKDa i ni pod kojim okolnostima se ne moze smatrati da

di minimum prose&no odgovornog i racionalnog ponasanja kojim ¢e pauperizaciju nekadasn-
jih socijalno korisnih kategorija da zadrZi na nivou individulano izabranog stila Zivota.

Primer 1: preko 200 miliona evra se slilo po osnovu prodatih akcija Apatinske pivare u
malo mesto Apatin. Za o&ekivati je bilo da ée nekadasnji akcionari pohrliti u kupovinu svega i
svacega, a da ¢e samo mali broj odgovorno potraZiti nove forme stalnih prihoda, ali u Apatinu
drzava nije imala lokalni centar za preduzetni$tvo, promociju franSiznih programa, biznis i
poslovne inkubatore, lokalni investiciono-razvojni fond. Tako su pare otile na skupe IT ureda-
je, supersonicne televizore i automobile.

Primer 2: Tokom 2002. godine socijalnim programom obuhvaéeno je preko 3.000 radnika
Crvene Zastave koji su dobili prose¢no 4.000 maraka $to je bilo ukupno 12 miliona maraka.
U tom trenutku u Srbiji ni jedna domacéa banka nije raspolagala sa toliko likvidnog kapitala,
a u isto vreme gomila medunarodnih finansijskih i razvojnih institucija su frazili odgovarajuée
programe za podrsku. Jedna racionalna i unapred osmisljena politika bi u takvim okolnostima
mogla da: isplati u ke$u radnicima 50% iznosa, da preostalih 50% ,isplati‘ kao vlasnicke udele
ili akcije u lokalnom Investicionom fondu sa 6 miliona kapitala, na koje je moglo da se ,meéu-
je“ jos toliki ili dvostruko veéi iznos medunarodnih finansijskih institucija. Sa takvim potenci-
jalom fond bi mogao da finansira nove preduzetnicke projekte koji su mogli da se realizuju u
obilju praznih hala Zastave i njenim drugim poslovnim prostorima i na opremi koja bi mogla
da sluZi novoj svrsi. Pitanje je kako bi se u takom ambijentu poslovno razvijao Kragujevac i
koliko stotina i radnika bi dostojanstveno nastavili da rade. Suprotno tome, pare su potroSene,
fabri¢ke hale su zamandaljene, oprema razvucena, a oni koji su imali ikakvu ideju realizovali
su je po kragujevackim podrumima i garazama uglavnom u sivoj zoni poslovanja.

Ovi primeri, a naroito hiljade projekata ove vrste realizovani u Pitsburgu kada je gadena
industrija &elika, ili u Engleskoj kada je ga3ena teSka industrija u vreme Taerke, ukazuju
nam na nuzan pravac buducih tzv. socijalnih programa. Zbog toga treba razmisliti ve¢ sada
da se planiranih 15 miliona evra iskoristi na nagin da se 50% sredstava isplati radnicima,
a da preostalih 50% u njihovom vlasniStvu posluZi kao po&etni kapital novog investicionog
fonda koji mogu da dokapitalizuju i drugi domaéi i strani investitori i da eventualno funkcion-
iSe kao garancijski fond ¢ime bi se kapacitet podigao do nivoa od preko 30 miliona evra.
Fond bi podrzavao profitabilne projekte i zapoSljavanje iskljucivo u opstinama u kojima su
preduzeca iz kojih otpusteni radnici. Prednost u finansiranju projekata imali bi otpuSeteni rad-
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nici (pojedinaéno ili udruZeni) i &lanovi njihovih porodica
pod uslovom da zadovoljavaju trziSne kriterijume. Bas
zbog tezine ekonomske situacije i ogranitenog pris-
tupa kapitalu treba dobro razmisliti o ovom predlogu i
0 mogucnosti eventualnog uvezivanja sa franSiznim
poslovnim programima, industrijskim i poslovnim
inkubatorima, lokalnim info-poslovnim  centrima,
lokalnom, regionalnom i nacionalnom promocijom i sl.
Sada naginjen dodatni napor i iskazana hrabrost, mogu

nam ve¢ u skoroj buducénosti pokazati da smo napravili
dobar preduzetnicki iskorak i makar ovogodiSnjim ot-
pustenim radnicima dati nadu za izvestan bolji Zivot, a
za tako nesto nije dovoljna samo drzava.

Medutim, sve vreme sprovodenja ove mere ona
je viSe bila izraz dvanestogodisnje licemerne politike
drzave prema radnicima i gradanima kojima je tupa-
vom, neefikasnom, pljackaskom privatizacijom oduzeta
buduénost i data minimalna nadoknada. o

Da l1li je povratak ,automatskog
stec¢aja™ izuzetak ili pravilo?

VLADA Republike Srbije je 30. decembra 2013.
godine usvojila predlog Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o ste¢aju, koji je sastavilo
Ministarstvo privrede, i uputila ga Narodnoj Skupstini
na usvajanje po hitnom postupku.
Navedenim izmenama i dopunama vraéan je u
pravni sistem ,,automatski stecaj* koji je odlukom
Ustavnog suda br. 1Uz-850/2010 od 12. jula 2012.
godine oglasen neustavnim.
Ostavljajuéi po strani pravnu (ne)savrSenost
predloZenih odredaba ¢ija ée (ne)zakonitost biti
predmet provere na skupstinskoj raspravi, ne moze
se nikako prevideti pitanje koji je druStveni interes za
povratak ,automatskog ste¢aja“?
Jedino tumaéenie koje je dalo Ministarstvo Privrede
je otklanjanje privrednih subjekata koji imaju trajnu
nesposobnost placanja.
Zaista, ne moZe se osporiti okolnost da je odsecanje
trule grane neophodno kako bi preostali deo drveta
nastavio svoj razvoj, pod uslovom da se odseca
zaista trula grana i to pravog, zdravog drveta.
Naime, nedopustivo je da na trZiStu jedne pravno
uredene zemlje egzistiraju privredna drustva Giji su
racuni dugo vremena u blokadi, koje nije ukljuéeno
u privredno-pravni promet, ije obaveze su daleko
vece od imovine ili Eija reorganizacija, odnosno
kakav drugi vid revitalizacije preskupo kosta drzavu
isl.
Medutim, ne moZemo da se ne zapitamo zbog ¢ega
se se€a trulih grana pokuSava preduzeti po hitnom
postupku, te da li se seCenje trulih grana sprovodi
samo po izuzetku i ako im nema druge pomo¢i i
naposletku da li se seku iskljucivo trule grane.
Velika pra$ina se digla povodom skupstini upuéenog
predloga Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o stecaju, dok je éak podneta i Inicijativa Ustavnom
sudu za ocenu (ne)ustavnosti radnje dono3enja
navedenog predloga.
MiSljenja su da je bez odgovarajuéeg obrazloZenja
izostala valjana javna rasprava povodom izmena i
dopuna navedenog zakona, a da i je u ovom slucaju
ispunjen neki od navedenih uslova za hitnost neka
sami Citaoci procene.
Poznate se situacije u kojima se zakoni donose u
hitnom postupku.
Naime, Poslovnikom Narodne skupstine propisano
je da se po hitnom postupku donosi zakon kojim
se ureduju pitanja i odnosi nastali usled okolnosti
koje se nisu mogle predvideti, da bi propustanje
donoSenja zakona u hitnom postupku moglo da
prouzrokuje Stetne posledice po Zivot i zdravije
ljudi, bezbednost zemlje i rad organa i organizacija,
kao i radi ispunjenja medunarodnih obaveza i
uskladivanja propisa sa propisima Evropske unije uz
kumulativno propisan uslov za sve navedene razloge
- obrazlozenje takvog postupka.
Dakle, za hitnost je potrebno odgovoriti na nekoliko
pitanja koje se mogu svesti na tri:
1. Da li se postojanje velikog broja nesolventnih
i nelikvidnih privrednih subjekata u pravnom
sistemu Republike Srbije unazad deceniju
moZe smatrati okolno$¢u koja se nije mogla
predvideti?
2. Da li bi se propustanjem dono3enja
navedenih izmena i dopuna u hithom postupku
mogla prouzrokovati Steta po Zivot i zdravije
ljudi, bezbednost zemlje ifili rad organa i
organizacija?
3. Da li je donoSenje izmena i dopuna Zakona
o stecaju bilo neophodno radi ispunjenja
medunarodnih obaveza i uskladivanja sa
propisima Evropske unije?
Cini se da bi se kod treéeg pitanja jedino moglo
smatrati da je primena hitnosti nasla svoje mesto, ali
i u tom slu€aju javnost o tome nije obavestena, niti
su joj ti razlozi prezentirani kao razlozi hitnosti.

Dalje, hitnost ili hitrost u proceduri dono$enja, kao

i prelazne i zavr$ne odredbe, predloga Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o ste€aju stvaraju
osecaj pravne nesigumosti da ée biti izvrSen
svojevrstan pritisak na sudove da pokrecu i
pokrenute ste¢ajne postupke okon&aju daleko brze
nego inace, sa ve¢om formalnoSéu, procesnopravno,
ne udubljujuéi se u sustinu.

U toj situaciji mnogo Sta moze da promakne kako
steGajnim upravnicima i ste€ajnim sudijama, tako i
ste€ajnim poveriocima koji i onako imaju najmanja
prava, i koji Eak kad vi€uéi ukazu na eklatantne
nezakonitosti u toku sprovodenja ste¢ajnog postupka
njihov ,glas” se slabo Cuje.

Kao poslednju, a mozda najbitniju, dilemu autor

je ostavio zabrinutost da se kroz izmene i dopune
Zakona o ste€aju mozda ne pokuSavaju dovrsiti
zapoCeti postupci ,gasenja“ privrednih subjekata koji
jos uvek mogu da posluju.

Priznajuéi naime, dobre aspekte predloga izmena

i dopuna Zakona o steéaju poput isplate svih
zarada zaposlenima umesto samo unazad godinu
dana, povezivanje penzionog staza, smanjenja
prava lica povezanih sa ste¢ajnim duznikom, ne
mozemo a da se ne zapitamo da li se davanjem
prava zaposlenima (radnicima) na ono $to im ustvari
pripada ne pokuSava na legitiman nacin okonéati
postojanje privrednih drustava €jja poslovna imena
pamtimo jo3 od detinjstva i koja su, bez preterivanja,
zasluzna za podizanje privrede i svesti ovog drustva
na nivo na kojem se sada nalazi.

Svima je poznato da su radnici uvek bili poslednii
stub borbe protiv korupcije, borbe protiv zloupotreba
ovladéenja u privredi, i naposletku borbe protiv
otudenja u bescenje imovine bivih drustvenih i/

ili drzavnih preduzeca, te ne mozemo a da se ne
zapitamo da li se mozda ovim potezom, kupovinom
socijalnog mira, ne pokusava bez borbe poraziti
poslednji bastion odbrane.

Svakako bismo vise voleli (ukoliko nas neko pita

i ukoliko se ovde navedena emocija prihvati u
konotaciji zadovoljenja prava i pravde) i imali manje
nedoumica, kada bi se ovim izmenama i dopunama
Zakona o ste€aju u pravni sistem uvela li¢na
odgovornost osnivaga za dugove njihovih pravnih
lica, kada bi tim izmenama i dopunama institut
probijanja pravne liénosti do osnivaca i odgovornih
lica viSe dolazio do primene u sudskim i drugim
postupcima, kada bi se uvelo obavezno osiguranje
drustava od profesionalnih rizika i poslovnih odluka
njihovih upravijaéa i td.

Mehanizmima efikasnog povracaja imovine

prodate u bescenje uz navodno obrazloZenje njene
neupotrebljivosti, precenjenosti i ,napumpane*
amortizacije, naknadom prouzrokovane $tete u vidu
stvarne Stete ili izgubljene dobiti, kao i azurnosti u
veé pokrenutim kriviénim postupcima i oduzimanjem
imovine stecene kriviénim delom i vraéanjem
pripadajuéim privrednim subjektima, povecala bi se
solventnost i likvidnost privrednih subjekata u (ili
pred) ste¢ajem a mozda bi stecaj bio i sprecen.

Sve su to sugestije koje bi trebalo ozbiljno razmotriti
u struénim i empirijskim krugovima te navedene
institute uvrstiti u pozitivnopravni sistem Republike
Srbije, na kaji nagin bi se sprecile i sankcionisale
buduée malverzacije osniva¢a i odgovornih lica u
privrednim subjektima preduzetim na Stetu radnika i
na Stetu &ak drustvene ifili drzavne imovine, a samim
tim i pojave velikog broja privrednih subjekata trajne
ili trajnije nesposobnosti za pla¢anje.

Kao zaklju€ak i odgovor na pitanje postavljeno u
naslovu ovaj autor bi opomenuo da ,automatski
stecaj” predstavlja ozbiljno oruzje u rukama drzave

i njenih institucija koje da bi bilo delotvorno mora se
oprezno i pravilno koristiti.

Petar Uéajev, advokat o



