Danas Danas
o Novim privrednim sistemom 1952. a onda i ljeno za naredne godine).
IZBOR / Ustavnim zakonom 1953. ,radnitko upravijanje“ je u Ali to vi8e nije nasa tema. Boris Kidri¢ je umro u
Z a ’S, @m @@ @Z @ W@E @ terminoloskom, a delom i sustinskom znadenju zamen-  prolece 1953.

NI razlaz izmedu Aleksandra Vugica i Sase Radulovica, niti razlaz u viadajucoj koaliciji nece spregiti
donos3enje kontraverznih izmena Zakona o ste¢aju i Zakona o privatizaciji. Protesti i zahtevi za javnom
raspravom samo su za jednu stanicu usporili put Vladinih predloga do parlamenta — Aleksandar Vu€i¢ je na-
javio da ¢e za miSljenje pitati svoj Socijalno ekonomski savet. Ovakve konsultacije daleko su od zahtevane
javne rasprave, naro€ito ako se ima u vidu da u Socijalno ekonomskom savetu ne sedi niko ko ima obavezu
da zastupa radnike preduzeca u ste€aju, ni kao (bivie) radnike, ni kao poverioce, ni kao male akcionare...
Drugim re¢ima, kao to su nedavno nedvosmisleno pokazali gradani Vozdovca, i kao 5to svi veé¢ odavno
,znamo* i slutimo, izbori nam ne nude nikakav stvaran izbor. NiSta novo nas ne oéekuje 16. marta, ni nakon
njega. Novina bi bila ako bi smo umesto kukumav&enja da ,svi su isti“, izabrali da mislimo sistem drugadiji
od njihovog. Podsticaje za takav izbor moZzemo naéi u nastavku predavanja Olivere Milosavljevi¢ o Borisu
Kidri€u, i u razmisljanju Aleksandra Markovi¢a, pravnika sa viSegodiSnjim iskustvom u oblasti radnih odno-
sa, koji je pre dve nedelje uestvovao u nasoj javnoj raspravi o izmenama Zakona o stecaju.

Ugitelj neznalica i njegovi komiteti

Svojina. Kidri€ je 1947. tvrdio da zagovornici privrednog
partikularizma u republikama ne smatraju da op3tenar-
odna imovina pod republi¢kom upravom ima drustveni,
tj. socijalisticki karakter, ve¢ je vide kao republi¢ku im-
ovinu u kapitalistickom smislu re¢i. Tri godine kasnije
je pisao da je drzavna svojina najnizi tip socijalisticke
svojine, i da je nuzno pretvarati je u op3tenarodnu imov-
inu pod direktnom upravom neposrednih proizvodaéa,
a drzavu iz vlasnika u zastitnika opStedrzavne imovine.
Zato proces likvidacije birokratije stvaranjem radnickih
saveta kojima 6e se izvr3iti pretvaranje drzavne svojine
u op3tenarodnu imovinu, predstavlja stvamu socijalisti¢-
ku formu svojine. Istovremeno je pisao da se mora voditi
najenergicnija borba protiv onih koji napadaju drzavni
odlik svojine sa anarhistickog stanovista jer je rano da
se drZavna svojina potpuno likvidira.

| u samim fabrikama je video negativne tendencije,
u uverenju da su radniéki saveti vlasnici fabrika. Oni ne
postaju vlasnici fabrika, nego samo upravijaci pod kon-
tolom drZave, jer se ne radi o svojinskom, nego o so-
cijalistitkom pravu — upravljanje je samo demokratsko,
a ne svojinsko pravo. Osudujuéi mentalitet posedniStva
koji se odrzavao, negativno je ocenjivao i parole da su
fabrike svojina radnika, ali ih nije smatrao opasnim, jer
su fabrike ipak postale svojina radnika u Sirem, propa-
gandistickom smislu.

Odumiranje drzave. Odbacivao je ideju da se u
vreme kad je drZzava potrebna, stvara utisak da ona
odumire i da se razvijaju teorije o slablienju drzave.
Zato je ,neprijateljskim tendencijama*“ smatrao poku$aje
da se borba protiv birokratizma pretvori u borbu protiv
autoriteta drzavnog aparata uopste. Drzavni aparat je i
dalje potreban jer bez njega socijalisticka zajednica ne
bi mogla da funkcionie, a razni partikularisticki interesi
bi se razvili do nepozeljnih razmera. Ocenjivao je da je
proces odumiranja drzave neizbeZno spor i sloZen pro-
ces, jer se bez primene drzavne prinude ne moZe uprav-
ljati drutvenim procesom proizvodnje. (1952)

Radni¢ko upravijanje

Identifikujuéi birokratski centralizam kao najveéu opas-
nost u zemlji, a u uslovima spoljne kampanje protiv
Jugoslavije, Kidri¢ je ve¢ 1949. traZio razvijanje inici-
jative ,radnih ljudi* ukljuivanjem radnika u upravijanje.
Razvijanje socijalisticke demokratije identifikovao je
sa priviaGenjem najsirih narodnih masa u neposredno
upravijanje privrednim i drzavnim poslovima, dovode¢i
u vezu radnicke savete tj. indirektno samoupravnu ide-
ju sa decentralizacijom. Po Kidri¢u je najbolji nacin za
borbu protiv birokratizma i partikularizma bio razvitak
slobodne asocijacije neposrednih proizvodaca, kako bi
se sprecilo da birokratski socijalizam ostane na pozicija-
ma ,birokratske kaste koja postaje reakcionarna snaga“.
Pri tom, sustina decentralizacije nije u prelasku kompe-
tencija na republike, odnosno sa republike na srezove,
ve¢ u prelasku upravljanja neposredno na proizvodace.
U protivnom, desilo bi se da se iz jednog, donekle sno3l-
jivog birokratskog centralizma, prede na gori — spojeni
birokratizam i partikularizam republika. Decentralizacija
koja bi se zaustavila na republikama bi postala sama
sebi svrha s tim &to bi njihov birokratski centralizam bio
gori nego onaj u saveznoj viasti. Tako su se ve¢ u prvim
raspravama o decentralizaciji (juni 1950) suprotstavi-
la dva tumadenja. Jedno, nastalo kod tvoraca ideje o
neophodnosti ove mere (Privredni savet vlade — Boris
Kidri¢) sa obrazloZenjem da je sustina decentralizacije
u ,u priblizavanju upravijanju privrednom od strane ne-
posrednih proizvodaca®, i drugo, nastalo u republi¢kim
rukovodstvima, o decentralizaciji shvaéenoj drSavno-
pravno kao moguénost za jaanje republika. Kidrié je

smatrao da je ovo shvatanje polovi¢no, drzavnopravno
u burzoaskom smislu reéi, i da je stvaralo opasnost da
se ,zaGauri birokratski centralizam republicke vlasti koji
bi se odnosio partikularisticki prema gore, a centralisticki
prema dole* 8to se ve¢ ispoljavalo u njihovom odnosu
prema nizim telima. Tvrdio je (1951) da novi sistem
sa radnikim savetima jo3 nije izgradeni socijalistiCki
sistem, iako na putu izgradnje socijalizma predstavija
napredak u odnosu na predasnji birokratski sistem. Aso-
cijaciju je video kao antitezu partikularistickom drobljen-
ju drustva, tvrdeéi da se priblizava vreme kada ¢e ost-
varivanjem prava lokalnih organa vlasti pogeti stvaranje
Marksove komune. Cilj je pravo samoupravljanje radnih
masa na svim instancama socijalisiticke drzavne vlasti,
dok ée samo drustvo i dalje ostati celovito sa skupstinom
koja nece predstavijati federaciju komuna, ve¢ drustvo
u celini. Tvrdio je da ¢e se razvoj u pravcu Marksove
komune spustati do optina, a neée se zadrzavati ni
na srezu ni na gradu, koji ne predstavljaju komunu i u
kojima je takode prisutan birokratski centralizam. Zato
je uoCavao da drzavni aparat, naro€ito u republikama,
pocinje svim silama da ko€i daljnji razvitak i da je pot-
puno onemoguéio razvijanje inicijative neposrednih
proizvodaca. Takvih primera bilo je u svim republikama i
predvidao je da to moZe izazvati oStre konflikte izmedu
predstavnika republika i radnih kolektiva. Smatrao je
da drzavna vlast u oblasti privrede treba da se reducira
uglavnom na zastitu socijalistickih odnosa proizvodnje,
¢ime bi, izgubivsi materijalnu bazu, nestao i republicki
partikularizam.

Preorijentaciju na radniéko upravijanje 1949. treba pos-
matrati sa bar tri aspekta. ldeolo3ki smisao bio je u po-
trebi emancipacije od sovjetskih uzora u teoriji i praksi,
politicki u onemogucavanju dalje birokratizacije sistema,
a ekonomski u omoguéavanju radnickog uticaja na up-
ravljanje s obzirom na orijentaciju na industrijalizaciju i
uverenje o moguénosti povecanja produktivnosti rada
primenom novih sredstava moralne stimulacije radnika.

Od 1949. kada su se teorijska razmatranja ju-
goslovenskih komunista oslobodila nametnutih Sablona,
radniko upravijanje se pojavilo kao negacija mnogih
elemenata sovjetske teorije i prakse dobijajuéi bitno
ideolodku notu. Radnickom upravljanju se nije pristu-
pilo kao teorijski uoblienoj formi, ve¢ se naprotiv, ono
pojavilo kao moguénost spontano, a tek naknadno je
traZeno uporite u komunistickoj tradiciji. Zato je uoclji-
va velika brzina u njegovom sprovodenju iako je njegova
formalnost bila odita i tada priznavana.

Kasnijih godina, posebno 60-ih i 70-ih, bio je prisu-
tan trend da se samoupravljanje navodi kao razlog
sukoba sa Kominformom. Lako je dokazati da je ono
bilo njegova posledica. Kada se 1948. u Privrednom
savetu raspravljalo o nuZnosti reorganizacije i govorilo
o birokratskim tendencijama, nigde se nisu navodili oni
razlozi koji ¢e domirati kao sustinski samo godinu dana
kasnije sa birokratskim cenralizmom kao najvaznijim.
Te, 1948. je glavni razlog bio neispunjenje plana, i su-
protno reorganizaciji iz 1949. koja je zna€ila decentral-
izaciju, 1948. je znacila dalju centralizaciju, objedinja-
vanje preduzeéa, stvaranje ,kartela, frustova, direkcija“.
Ideja o daljoj centralizaciji, naglo je napustena 1949.

PoCetkom 1949. radnicki saveti se nigde nisu
pominjali. Februara 1949. na sastanku Privrednog
saveta frazilo se napustanje prakse da se sve organi-
zuje odozgo i tvrdilo da je opasna ideja o daljoj central-
izaciji i stvaranju trustova i kartela. 1. marta 1949. Kidri¢
je u Privrednom savetu traZio debirokratizaciju apara-
ta. Mozda se prvi put kao termin radniéko upravijanje
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Boris Kidrié¢ u svom vremenu (2)

pominje u diskusiji na zajednickoj sednici Privrednog saveta i Centralnog odbora SSJ 11.
maja 1949. To je bio trenutak op3te kritike rada direktora preduzeéa kao nosilaca birokratizma.
PredloZeno je da se direktorski birokratizam razbija radniékom sve3éu, jer je neispunjenje
plana nalagalo traZenje moguénosti preokreta u radnickoj inicijativi, kontroli rada direktora, u
krajnjoj liniji stvaranju ,fronta radnika i drzave” prema direktorima kao otelotvorenju birokra-
tizma. U tom prvom pomenu, traZilo se da se stimulisanjem radnika i vezivanjem njihovih
interesa za preduzecée, onemoguéi dalja birokratizacija nizih organa vlasti, a ekonomski, da
se pad produktivnosti zaustavi moralnim stimulisanjem radnika. Maja 1949. se razmatrala mo-
gucnost neposredne aktivizacije radnika, 1. avgusta 1949. datiran je prvi zvani¢ni akt Komite-
ta za zakonodavstvo FNRJ upuéen Centralnom veéu SSJ koji je sadrzavao nacrt Zakona o
radnickim savetima kao osnova za kasnije Uputstvo o osnivanju radnickih saveta. Kljuéne
predvidene promene odnosile su se na poloZaj direktora. U Nacrtu je stajalo da direktor moze
da prisustvuje sednicama radnickih saveta ali da nema pravo da glasa kao i da nema pravo
da bude biran u radnicki savet. U Uputstvu je ovo izmenjeno pa je ostalo da direktor obavezno
ulazi i bez izbora u radniéki savet. 19. septembra 1949. kao razloge za reorganizaciju aparata
Kidri€ je navodio pojave birokratskog cenfralizma u saveznom i republi¢kom aparatu. 8. de-
cembra 1949. u Privrednom savetu izradeno je Uputstvo o osnivanju radnickih saveta koje su
potpisali predsednik COSSJ Buro Salaj i predsednik savezne planske komisije i Privrednog
saveta Boris Kidrié, i prihvaéen spisak 200 preduze¢a iz svih proizvodnih grana u kojima ¢e se
saveti odmah izabrati. Od njih se oéekivalo da doprinesu ispunjavanju plana, mobilizaciji rad-
nih kolektiva, pobolj$anju uslova rada i Zivota radnika. 22. decembra COSSJ je uputio dopis
Glavnim odborima sindikata o potrebi odrzavanja savetovanja po republikama. Savetovanja
su odrzana januara 1950. kada su sprovedeni i izbori prvih radnickih saveta, a krajem meseca
stigli su u Centralni odbor izvestaji o obavljenom poslu.

Ovakva brzina govori 0 zna€aju koji se pridavao ovoj meri, ali i 0 njenom karakteru, jer
ona nije bila samo ekonomska mera, ve¢ ideoloka, vaspitna, propagandna. U ovoj fazi je bila
prisutna potpuna institucionalizacija, iza svega je stajao Privredni savet vlade koji potvrduje
Uputstvo sindikata, odobrava ga, potpisuje, dopunjuje ¢ak i spisak preduzeéa koja biraju prve
radnicke savete. U svemu je karakteristiCko prividno odsustvo partije i stvamo odsustvo Nar-
odnog fronta.

Izbori prvih radnickih saveta imali su sveéarski karater, pravljeni su slavoluci na prilazima
izbornim mestima, vrena je velika propaganda preko novina, oglasnih tabli, isticane su slike
kandidata, $to sve svedo€i o velikom ideoloSkom znacaju koji im je pridavan. U veini pred-
videnih preduzeéa radnicki saveti su izabrani do poCetka februara 1950. — u Bosni i Hercego-
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odrazava stav Evropske unije.

FONDACIJA ZA OTVORENO DRUSTVO + OPEN SOCIETY FOUNDATION

Projekat finansira Evropska unija kroz Evropski instrument za demokratiju i ljudska prava.
Sadrzaj ovog Stampanog materijala je isklju¢iva odgovornost CZKDa i ni pod kojim okolnostima se ne moze smatrati da

viti u 29 preduzeca, u Srbiji od 89 predvidenih izabrani su u 79, u Cmoj Gori u 8, u Makedoniji
u 10, u Hrvatskoj u 64, u Sloveniji u 39. Posle izbora u 200 odabranih preduzeéa navodilo se
da su radnici trazili da i u drugim preduzeéima biraju svoje radnicke savete pa je sindikat or-
ganizovao izbore mimo Uptustva, tako da su neposredno pred donoSenje Osnovnog zakona o
upravljanju drzavnim privrednim preduze¢ima... juna 1950. radnicki saveti postojali u oko 1000
preduzeéa. Posle donosnja Zakona odluéeno je da se do 15. septembra 1950. izvrSe izbori u
svim drzavnim privrednim preduzeéima. Njihov sastav nije bio slu¢ajan. lako Uputstvom nije
predvideno ugeSée ¢lanova sindikata i partije u njima, ve¢ samo direktora, strogo se vodilo
racuna o izboru odgovarajuceg broja predstavnika politickih organizacija. Pod parolom izbora
L,najboljih® birani su nosioci raznih zvanja — udarnici, novatori, racionalizatori, nosioci ordenja
i medalja rada i odgovarajuéi broj ¢lanova partije i sindikata. Od ukupno izabranih &lanova
radnickih saveta 26% bili su Clanovi partije, dok ih je u (kasnije formiranim) upravnim odbo-
rima bilo 38%. Uputstvom iz 1949. upravni odbori nisu bili predvideni, tek je Osnovni zakon
propisao i njihovo postojanije, ali sa neuporedivo veéim znacajem datim radni¢kim savetima u
njihovom medusobnom odnosu.

Ovi prvi radnicki saveti su 1950. raspravljali pitanja proizvodnje, plana, discipline, tednje,
personalna pitanja, pitanje nagradivanja, godi$nijih odmora, otkaza, snabdevanja, stanova...,
najmanje su se bavili problemima finansijskog i komercijalnog poslovanja. Prvih godina se nije
ocekivala bitnija ekonomska promena. Naprotiv, radnicko upravijanje je ostalo u funkciji moral-
nog stimulansa radnika, a radnicki saveti savetodavna tela. Njihov rad je razli€ito ocenjivan.
Kritike su se uglavnom odnosile na neredovno zasedanije, nekriti¢ki donete odluke, slabe disk-
usije, manifestacioni karakter rada, nesprovodenje zakonskih propisa, prevlast rukovodilaca u
njihovom radu, odvajanje od kolektiva, uskra¢ivanje moguénosti davanja misljenja, verovanje
u svemo¢ direktora... Negde se tvrdilo da samo mali deo radnika veruje u stvarno upravijanje
radnickih saveta, ili da se biraju rukovodioci za predsednike radnickih saveta iz nepoverenja u
mogucénost radnika da odgovore zahtevima upravijanja.

Uverenje da radniéki saveti ne mogu bitno da utiu na pitanja od Zivotnog interesa za
radnike dovodilo je do gubljenja interesovanja za njih. Radnici su u pogetku prihvatili radnicke
savete verujuci da ¢e im oni omoguciti uticaj na pobolj$anje elementamnih uslova Zivota i rada.
Nerealizovanje ovih ciljeva i izvesno pogor3anje polozaja prouzrokovano drugim uzrocima
(nesiguran poloZaj u odnosu na drzavne istrumente vlasti u preduzeéima, nepostojanje re-
alne zastite sindikata...), neproisteklim iz preorijentacije na radnicko upravijanje, ali viemenski
podudarno sa njim, doprineli su pasivizaciji radnika u organima radni¢kog upravljanja u ovom
periodu.
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jeno ,samoupravljanjem* jer je iz privrede prako organa
viasti (Narodni odbori), preslo i na ostale delatnosti. Kra-
jem 1952. i po€etkom 1953. dva najvaznija akta, Ustav
drzave i program partije proglaseni su u istom trenut-
ku prevazidenim, zastarelim, neprimerenim stvarnosti,
ali se i negirala moguénosti njihove trenutne i potpune
zamene novim (Ustav je delimi¢no zamenjen Ustavnim
zakonom, a dono3enje novog programa partije je ostav-

(Predavanije odrzano 20. oktobra 2013. u okviru projekta
,Drustvena svojina i samoupravijanje: da li je moguce
drustvo bez drzave?)
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Stec¢aj i uloga zaposlenih

-jedan mogucé¢i pristup-

NA konkuretnom i (ekonomski), ipak,
nepredvidivom trZistu, finansijsko-poslovni
neuspeh privrednog subjekta jeste prisutna
pojava, koja se ne moze izbeci. Socijalisticki
sistemi, u praksi, nisu poznavali ste¢aj, jer se
poslovni neuspeh jednog privrednog subjekta
nadomes§¢ivao poslovnim uspehom drugih
privrednih subjekata. Uzroci poslovnog neuspeha
mogu biti razliGiti: nerealno izraden biznis plan,
trenutna nelikvidnost, loSa procena stanja na
trZiStu, tzv. ,agencijski problemi* rukovodstva
(primer Enron), ali to moZe biti i, 3to je bilo
prisutno kod nas, namerno ,isisavanje” imovine iz
privatizovanih preduzeéa...

Jedan od nacina pravnog ,sankcionisanja“ ovog
poslovno-finansijkog neuspeha jeste i pokretanje
ste€ajnog postupka nad privrednim subjektom,
koji se moZe ,okonéati bankrotstvom, prodajom
imovine steajnog duznika, ili reorganizacijom,
nastavkom procesa rada pod izmenjenim
uslovima. Imajuéi u vidu ova dva nacina okonéanja
ste€ajnog postupka, kao i oviadéene predlagade
za pokretanje ovog postupka, smatramo da su
upravo zaposleni ti koji su najzainteresovaniji za
reorganizaciju.

Naime, kada je u pitanju ste€ajni upravnik,
postojec¢im Zakonom o ste€aju ne ,nudi‘ se nikakva
nagrada, ili bilo koji drugi ekonomski podsticaj
ukoliko isti predloZi plan reorganizacije koji bi bio
usvojen od strane poverioca. Sa druge strane, ni
poverioci, koji i odluCuju o planu reorganizacije, u
osnovi nisu upoznati sa unutradnjom organizacijom
i poslovanjem privrednog subjekta, i njih zapravo
interesuje ,samo* naplata njihovih potrazivanja.
Kada se ima u vidu postojeca visoka
nezaposlenost, odnosno teskoéa nalazenja
drugog posla, jasno je dakle da su zaposleni
najviSe zainteresovani za nastavak rada

svoga poslodavca. Naravno, sa druge strane,
nesumnjive su osnovne postavke stecaja, odnosno
da isti podrazumeva najpovoljnije kolektivno
namirenje poverilaca i da isti ne predstavija
socijalnu kategoriju. Stoga i ne plediramo za
menjanje ovih osnovnih postavki steaja, veé

za postojanje institucicionalnih moguénosti da
zaposleni ravnopravno mogu uéestvovati u
postupku reorganizacije. Sta pod tim, konkretno,
podrazumevamo?

Nesumnjivo je da je kljué u ,dobro i realno*
saginjenom planu reorganizacije, koji ¢e na neki
nacin ,ubediti“ poverioce da je za njihovu naplatu
potrazivanja bolji nastavak rada preduzeéa nego
prodaja imovine. Zaposleni, naro€ito oni koji su
dugo u ovom privrednom subjektu, u dobroj meri
poznaju njegovo poslovanje, kao i poverioce istog,
Sto je njihova prednost u odnosu na ste€ajnog
upravnika i druge ovla3éene predlagade. Zato, u
situaciji da kada je ste€ajni upravnik, kao jedan
od bitnih aktera u procesu sacinjavanja plana
reorganizacije, u lo3oj poziciji s obzirom da mu

je u ovoj poGetnoj fazi na raspolaganju vrio malo
informacija (narogito ako je njegovo prethodno
radno/strucno iskustvo u ,bransi“ koja se razlikuje
od delatnosti privrednog subjekta u stecaju),
zaposleni treba da preuzmu aktivnu ulogu u
kreiranju plana reorganizacije. Prethodno, treba
da ,obave razgovor“ i ,lobiraju” kod ve¢inskih
poverioca za usvajanje plana reorganizacije. Stoga
se i zalazemo da zaposleni mogu biti ovlaéeni
podnosioci plana reorganizacije /narogito, u
situaciji kada je vlasnik ,napustio” firmu/ kao i da,

ako nisu podnosioci plana reorganizacije, mogu
aktivno sa ste€ajnim upravnikom uéestovavati u
njegovom kreiranju. Takode, zaposleni bi imali
pravo na predstavku Agenciji za licenciranje
steGajnih upravnika ukoliko steéajni upravnik ne
uvazi (realne) predloge zaposlenih. Ukoliko se
ima u vidu osnovni ekonomski postulat da ljudi
reaguju na podsticaje, upravo je €injenica da se
zaposlenom obezbeduje nastavak rada dovoljan
podsticaj zaposlenima da se organizuju i deluju na
ovaj nagin.

Jedno od reSenja koje se, takode, moze javiti jeste
da zaposleni, kojima se duguju zaostale zarade,
wkonvertuju“ dug u imovinu preduzeéa /sliéno

kao razluéni poverioci/, kako bi mogli nastaviti sa
poslovanjem. Upravo primer zaposlenih Jastrepca
u Ni8u, potvrduje ovu tezu. Sa druge strane, treba
imati u vidu i Guvenu Budimku, koja je nekada bila
lider u poljoprivrednoj industriji, koju je novi viashik
unistio posle privatizacije. Naime, zaposleni su
sami usli u napustenu fabriku i svakodnevno radili
na saniranju fabrike, da bi danas ista ta Budimka
ponovo postala respektabilno preduzece.
Naravno, potpuno smo svesni da €injenice da su
poverioci ti koji glasaju o planu reorganizacije,

jer je stecaj dakle institut (kolektivnog) namirenja
steCajnih poverilaca. Sa druge strane, svesni smo
¢injenice da je pre pokretanja stecaja privredni
subjekt sve raspolozZive (imovinske) resurse
prodao da bi doSao do gotovine, mada, sa druge
strane, to i ne mora biti slucaj, jer je moguce da
je racun ,blokiran* od strane Poreske uprave, ili
jednog poverioca (iz radnog odnosa), kada su
pokusali da namire svoje potraZivanje.

lako postoje ove ,opasnosti‘ da reorganizacija
zapravo i nije moguéa, ono za 3ta se zalazemo
jeste postojanje institucionalne moguénosti, a u
okviru osnovnih postavki o ste¢aju, svojevrsne
.Sanse’, da se nastavi rad privrednih subjekata,
od strane za isto najzainteresovanijin subjekata,
odnosno zaposlenih. Navedeno naro€ito treba da
postoji u situaciji kada je novi (nakon privatizacije)
vlasnik namerno ,isisavao® imovinu iz preduzeca,
a sama pravna forma privrednog drustva jeste data
da bi se njegovom vlasniku pruzila moguénost

da ostvaruje profit, a ne da istu tu pravnu formu
koristi za prevarne ciljeve. Jedino primena takve
koncepcija moze znaditi da je steCaj zapravo novi
nastavak za firmu.

Kada je u pitanju organizovanje posla od strane
zaposlenih, neki ¢e nas moZda optuZiti da se

time vraéamo u samoupravljanje. Najpre bi smo
podsetili da u Spaniji postoji preko 300.000
kooperativa. Sa druge strane, malo je poznato

da su mnoge danas jako uspesne firme (Metalac
iz Gornjeg Milanovca) posledica tzv. ,radnicke
privatizacije®, a da su druge (Tarket, Apatinska
pivara...), takode najpre bile privatizovane po
nekadadnjem Zakonu o svojinskoj transformaciji.
ZavrSiéemo sa jos dve, u ovom sluéaju primenjive
teze. U svetu se polako napusta teza da ,nevidljiva
ruka trziSta moze i freba sve sama da reguliSe®,
Sto se ogleda i u promeni drustvene koncepcije

u nekada krajnje liberalnoj Velikoj Britaniji, u vidu
tzv. ,freeg puta“, odnosno da svako treba da ima
(institucionalnu) Sansu (da iskoristi svoje prirodom
date sposobnosti). Sa druge strane, tu je i prisutan
stav nauke o menadzmentu, da nema lo3eg
vlasnistva, ve¢ samo loSeg upravljanja nad tim
vlasniStvom.

Aleksandar Markovi¢ o



