JASAN IZBOR

PREDIZBORNO kreveljenje ulazi u fini$. Valja nam se odlugiti izmedu nekada poletnog i obe¢avajuceg
,demokratskog bloka“, koji se usitnjen otima o oglobine bolje proslosti koja to nije, i nekada do zuba
naoruZanih nacionalnih radnika, koji posle krezave borbe protiv korupcije ho¢e svom snagom da zagrizu

za nova radna mesta.

Pregrst komentara na ove prve nudi tekst predavanja koje je Predrag Brebanovié¢ odrzao decembra
pro$le godine u okviru naseg seminara u delu Milovana Bilasa ,Njihov disident i njegovi liberali®.

Na ove druge i njihov nastupajuéi drugi mandat, upozorava nas Vladimir Novakovi¢ osvrtom na neka od
reSenja predloZenih izmena Zakona o ste¢aju i njihove posledice i po borbu protiv korupcije, i po radna

mesta.
Izbor je jasan.
Ugitelj neznalica i njegovi komiteti

Predrag Brebanovié

Legenda o Pilasu i Legenda o Njegosu

DOBAR dan, hvala to ste dosli, i hvala Ugitelju neznali-
cii svim njegovim komitetima; drago mi je Sto sudelujem
u radu ovog seminara, jer smatram da su njime — ali i
Citavim projektom Arhiv autora — pokrenute neke vazne
i nedovoljno prisutne teme, kao i neophodan proces re-
valorizacije jugoslovenske humanistike

bez ikakve namere ili dogovora, desilo se da ée
moje izlaganje imati izvesnu dozu dnevne aktuelnosti,
§to je posledica jednog jubileja koji se upravo obelezava
u nekoliko post-jugoslovenskih drzavica; re¢ je o 200
godina od NjegoSevog rodenja; za mene kao predavaca
je to relativno dobrodoSla okolnost, ali napominjem da
se radi o istoj sluCajnosti

StaviSe, kada je u pitanju izlaganje koje sledi, ja
likno ga dozivljavam u jednoj sasvim drugoj, krajnje
inimnoj ravni, kao neku vrstu posvete svojoj prijateljici
Vukici Dilas — Milovanovoj ¢erki (i Mitrinoj), koja je um-
rla pre 12 godina i sa kojom sam svojevremeno vodio
beskrajne razgovore o svemu i svaemu, pa i o knjiga-
ma njenog oca (o kajima sam Cesto imao bolje mislienje
nego ona); doduse, u tim nasim razgovorima najmanje
je bila spoma upravo Legenda o Njegosu, o kojoj ¢u
ovde uglavnom i govoriti

to je naime onaj tip polemicke knjige kakav mnogi
ljudi ne vole, a jo$ ga manje voli ovdadnja kultura (pa
gleda da ga i Sto viSe skrajne: po tome me Legenda o
Njego$u najviSe podseca na fascinantnu Knjigu o Zmaju
Laze Kostica, $to je poredenje kojem ¢u se mozda vratiti
kasnije); ali istovremeno, to je i tip knjige koji je — bar-
em u svojoj osnovnoj postavci, a dobrim delom i u real-
izaciji — i Vukici i meni savrSeno odgovarao; pokuSacu
ovde iznesem razloge za to, nastavljajuéi tako dijalog ne
samo sa knjigom i njenim autorom, nego — u mislima — i
sa Vukicom

za Legendu sam se naravno opredelio i zbog toga to
mi je u Zanrovskom pogledu ta autorova knjiga najbliza,
posto je ba$ ona - uz njegovu drugu knjigu o NjegoSu
- jedino Dilasovo opseznije ostvarenje koje bi se moglo
dovesti u vezu sa knjizevnom kritikom; istina, Bilasovi
nazori 0 umetnosti bili su priliéno konzervativni - jer je
on, naizgled paradoksalno, mnogo lak3e pristajao na
nove (politiCke) ideje. nego na nove (knjizevne) oblike;
u stvari, Dilasov je estetski senzibilitet takav da je umet-
nost kod njega pretezno bila shvatana i praktikovana mi-
meticki (pa tako, recimo, on nikada nije uspeo da svari
nadrealizam); stoga bi se savremeni ¢italac mogao zap-
itati, otprilike poput Igora Mandi¢a nakon KrleZine smrti:
Sto ée njemu moja svije¢a?

glavni razlog zbog kojeg se ja to nikada ne upi-
tam jeste upravo Legenda o Njegosu; radi se 0 veoma
znadajnoj knjizi, &ija je neobiéna sudbina ve¢ sama po
sebi vredna paZnje zbog toga $to se na temelju nje
mogu izvuéi i neki opstiji zakljuCci o srpskoj i jugoslov-
enskoj kultumoj istoriji, ali i sadaSnjosti, pa mozda i
buduénosti

zZnamo da sve knjige imaju sudbinu, a za sudbinu Leg-
ende o Njego$u nije preterano re¢i da su je zapedatile
izvesne nesretne okolnosti; kao da se sve urotilo protiv
nje: i viast u Cijem je okrilju napisana, i osoba koja ju je
napisala, a pogotovo sredina o kojoj je napisana; upravo
su ta vlast (zajedno sa svim kasnijim vlastima), ta osoba

i ta sredina suodgovomi i za nastanak fenomena kojeg
sam za ovu priliku nazvao ,legenda o Bilasu® - i kojeg
¢u docnije, dakako, obrazloZiti

kada govorim o ,nesretnoj* sudbini, prevashodno
imam na umu &injenicu da ne znam skoro nikoga ko je
ovu knjigu uop3te proitao — pri éemu mi je isto tako
poznato da se za veéinu ljudi (Gak i za one koji samom
Dilasu nisu neskloni) iz nekog razloga zalepio negativan
sud o njoj; otuda ona doslovce predstavija ,potonulo kul-
tuno dobro*, zagubljeno u bespuéima ranog socijalizma

a ukoliko danas pogledate tu knjigu, prvo $to cete

pomisliti jeste da izgleda neuobi€ajeno elegantno; to je
zato 8to je njenu graficku opremu uradio Bojan Stupica;
¢iriliéni slog joj je izvrstan i lepo joj pase, fusnote delu-
ju atraktivno (slova u njima su gotovo jednake velicine
kao u glavnom tekstu, Sto je posve u skladu sa ulogom
koju one imaju); u knjizi (zanimljivo) nema kurziva (na-
gla8avanja su izvedena spacioniranjem), dok su naslovi
otisnuti u crvenoj boji... i sve to doprinosi osobenom
Citalatkom ugodaju

ali, naravno da Legenda o Njegosu nije tako ljupka i
naivna kao $to deluje, odnosno da je i sama itekako do-
prinela vlastitoj zlehudoj sudbini; jo3 je Heraklit znao da
je svaka sudbina predodredena karakterom — odnosno,
ako govorimo o knjigama, onim 3to u njima pise; a Leg-
enda je (Cak i za Dilasova merila) ¢udna i kontroverzna“
(tacnije bi bilo re¢i: radikalna) knjiga, koja u sebi spaja
mno&tvo naizgled nespojivih momenata:

* pre svega, hju je za svega par meseci hapisao
Covek koji je u tom trenutku bio na vrhuncu mogi
(8to je pomalo njegosevski momenat kod samog
Dilasa, koji je poput viadike Rada uporedo viadao
i pisao), ali ju je ipak — zbog njegovog upustanja u
neke okraje — teSko (Cak i danas) ne doZiveti kao
hrabru, drsku i bezmalo skandaloznu; pri tom ne
mislim ni na kakvu agresiju, koja se Dilasu obi¢no
pripisuje, nego na jednu vrstu otvorenosti, pa ako
hocete i iskrenosti kakva najéesée nije svojstvena ni
intelektualnom, ni politi€kom Zivotu; u pitanju je bilo
svojevrsno krienje decoruma ili ¢ak javnog morala
« zatim, ovo je - s jedne strane — priliéno ambicioz-
na knjiga (buduci da je njena prva trecina posvece-
na opstefilozofskim, metodoloskim pitanjima), dok
se - s druge strane - istovremeno radi i o ispoved-
nom $tivu; Dilas nam, recimo, priznaje da je oduvek
Zeleo da piSe romane, ali da niie mogao odolefi
zovu revolucije, koju je po njemu lepSe praviti nego
opisivati

* naravno, ova knjiga staje na stranu revolucije, s
tim da je unekoliko €udno i to to je u doba ,svako-
jake stiske oko Jugoslavije, a i u njoj*, Dilas kao
najpreci imperativ shvatio vlastiti poriv da se ,stuce”
(njegov izraz) sa jednim shvatanjem knjizevnosti i
da ga, ako uzmogne, ,potue” (opet njegov izraz)

* s tim u vezi, iako je Legenda antinacionalisticka,
ona je i antisovjetska knjiga

*no, najvaznije od svega je to kako je Legenda
koncipirana; jer, premda jeste zamiSliena u duhu
fojerbahovsko-marksisticke kritike religije, ta knjiga
je nedvosmisleno pisana u prilog jednom viadici, pri
¢emu o samom Njego3u prakti€no ne govori (osim
pred kraj), posto se autor zadrZava u sferi recepcije
i zZloupotrebe klasikovog opusa; Dilas dakle ovde ne
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piSe o, nego povodom, i ne bavi interpretacijom Njegosa, nego interpretacijom Njego3evih
interpretatora

* najzad, iako uglavnom okrenuta ka proSlosti, ovo je knjiga koja je po mnogo ¢emu iSla
ispred svog vremena, s tim da je (za razliku, na primer, od Konstantinoviceve Filosofije
palanke, za koju se redovno tvrdi da je bila predskazanje, mada se pojavila skoro dve
decenije docnije, pa bismo je mogli proglasiti i Minervinom sovom, &iji se huk zacuo tek u
suton) imala tu nesre¢u da je se, onda kada je vreme sazrelo za nju, niko, ama ba$ niko
(ukljucujuci i njenog autora) nije setio — naprotiv, manje-viSe su svi koji su za to ,pozvani”
(mislim na kritiku i ono 8to se naziva javno$¢u) radili na njenom nestanku iz paméenja

u tom smislu, meni se €ini da bi tek danas — da odmah istréim sa jednom od svoji poenti— sa
okoncanjem epohe takozvanog postkomunizma ova Dilasova knjiga mogla poceti da odjekuje
na pravi na¢in, posto mnogim ljudima napokon postaje jasno da se ni nacionalizam ni kleri-
kalizam (o0 kojima se poslednjih dvadesetak godina zbilja dosta pisalo) ne mogu adekvatno niti
opisati, a kamoli kritikovati mimo njihovog utemeljenja u klasnom drustvu u kojem su nastali
i u kojem Zivimo

ali, podimo redom, od konteksta ka tekstu, pa onda opet od teksta ka kontekstu, tacnije kon-
tekstima (konteksti su vazni, jer se kod nas viSe nista ne nadovezuje ni na $ta i sve je postalo
moguce, a ne bi smelo da bude); u najkraéem, dva su nam konteksta neophodna za razgovor
0 Legendi 0 Njegosu; mogli bismo ih nazvati drustvenim i autorskim; prvi je sinhronijski, a
drugi dijahronijski:

1. SINHRONIJSKI se ti¢e ambijenta u kojem je knjiga objavljena; tu naravno odmah val-
ja podsetiti na to da je druga Jugoslavija oko 1950-e poZnjela prve vee uspehe; to je
kljuéni kultuno-civilizacijski prelom, jer se tada deSavaju stvari kao Sto su pariska izloz-

ba srednjovekovne umetnosti, osnivanje KrleZinog Leksikografskog zavoda, otvaraju se
brojni arhivi i muzeji (ne treba zaboraviti da Beograd nije imao ni simfonijski orkestar dok
komunisti nisu dofi)

pogotovo je 1952. zanimljiva godina — usudio bih se da kazem, u striktno kulturnom pogledu,
jedna od najzanimljivijih u &itavoj poratnoj istoriji; krajem te godine je na Sestom (tzv. ,Dilas-
ovom®) kongresu Partija nominalno proklamovala slobodu stvaralastva i borbu misljenja, a
iste godine je i KrleZa odrzao svoj Euveni ljubljanski referat, koji se obi¢no dovodi u vezu sa
okon¢anjem socrealistitke faze jugoslovenske umetnosti; iste godine su u Zagrebu poceli da
izlaze Casopisi Krugovi i Literatura (a Vjeran Zuppa ¢e tim povodom &ak ustvrditi da 1952.
zapoCinje franzicija hrvatske knjizevnosti ka evropskoj), dok se u Beogradu pojavijuju Sve-
docanstva (nazvana po nadrealistiCkom Casopisu iz 20-ih); sve je (ispostaviée se, zakratko)
nekako Zivnulo, i sve je viSe bilo raznih polemika

u mnogima od tih polemika je, direktno ili indirektno, u€estvovao i Milovan Bilas - koji je
kao 3ef Agitpropa bio zaduZzen za ideoloSka i propagandna pitanja; nominalno, Bilas se bavio
kulturom, obrazovanjem i masmedijima — pri ¢emu je prednjacio u destaljinizaciji (koja je u
sebi naravno imala i izvesnu dozu staljinizma, tako da su verovatno bili u pravu oni koji su o
Dilasu naknadno govorili kao o svojevrsnom anarhostaljinisti)

tokom 1952. Dilas je zaista bio neverovatno aktivan: tada je napisao i ¢lanak ,Klasa ili
kasta“ (svojevrsni zametak Nove klase), zatim jedan od svojih zapaZenijih ¢lanaka o Staljinu
(Vi li se Staljin u krugu?®), kao i tekst ,Antisemitizam* (koji je bio uperen protiv hapenja je-
vrejskih lekara u SSSR-u, ali posredno i protiv Oskara Davi¢a); najzad, polemiSe bilas i sa Al-
eksandrom Vu¢om, napadajuci njegov izbor iz novije poezije raden za Svedoéanstvai uplicui
u to Marka Risti¢a; zanimljivo je da Risti¢ ni u samoj Legendi nije pro$ao dobro, a pomalo je
bizamo da mu u ovoj knjizi uperenoj protiv burZoazije Pilas kao ¢itaoca Njego3a suprotstavija
njegovog dedu, Jovana Risti¢a; ukratko, Dilas je te godine zaista bio hiperaktivan, i udarao je
podjednako i udesno i ulevo

nastavak u sledeé¢em broju

Vladimir Novakovié

Ko je i sta je ,zalozni poverilac"

SADASNJI Zakon o stedaju iz 2009. godine krajnje je nepovoljan za radnike. Odredbe ovog
zakona ne garantuju ¢ak ni isplatu duga radnicima kao ste€ajnim poveriocima, a posebno
je nepovoljan za one radnitke grupe koje se bore za nesto vise od isplate duga — da zastite
imovinu svojih preduzeca od rasprodaje, da dokazu da je ste€aj namerno izazvan, ili da
ponovo pokrenu proizvodnju. Na primer, jedan od ¢estih mehanizama pljacke u privatizaciji
bio je da kupci preduzeéa podignu kredite za svoje potrebe, ali ne stave svoju imovinu pod
hipoteku, nego imovinu kuplienog preduzeca. Ovakvo pona3anje su tolerisale Agencija za
privatizaciju i druge drZzavne in stitucije odgovorne za kontrolu privatizacije, a nakon Sto
bi nerazumno zaduZivanje odvelo preduzeée u steaj, tolerisanje Stetnog postupanja su
nastavljali privredni sudovi i steajni upravnici. Ipak, po sadasnjem Zakonu o ste€aju, op-
tere¢enje imovine kuplienog preduzeca za kredite koje koriste kupci makar je bilo u ,sivoj
zoni“, pa smo imali makar nekakav osnov da se borimo. Medutim, Predlogom izmena i
dopuna Zakona o ste¢aju koje je donela decembra pro3le godine, i €ije je usvajanje zastalo
zbog raspisivanja izbora, Vlada je htela da legalizuje ovu praksu.

Objasnicu problem na primeru ,Trudbenik gradnje®.

»1rudbenik gradnja“ doo je privatizovana 25. marta 2008. godine, od strane preduzeca
,Monterra“ doo iz Beograda, vlasnika Dragana Kop¢ali¢a. Ulaskom novog vlasnika prvo je
izvrSen popis pokretne i nepokretne imovine i gotovo odmah je poéeo konstantan problem
oko obraCuna zarada, da bi ve¢ krajem godine do3lo i do problema sa redovnom isplatom.
Krajem godine novo rukovodstvo je pocelo i sa zatvaranjem, ili preuzimanjem pojedinih
objekata ,Trudbenik gradnje®, odnosno radnih jedinica ,Buduénost‘ Smederevo, Betonjerke
,Sava" i drugih, dok smo istovremeno gubili stare poslove, a novi nisu zaklju¢ivani. Oktobra
2008. godine novi viasnik je dao dvadeset otkaza radnicima, ali ne zato Sto su loSe radili,
nego zato Sto nisu pristali da se isele iz smestajnih kapaciteta u Ulici Jurija Gagarina 139.

National Endowment
for Democracy
Supporting freedom around the world

Nl /menovati @@
NEZNALICA o @f@@

1 NJEGOVI KOMITET]
ratom .o

odrazava stav Evropske unije.

FONDACIJA ZA OTVORENO DRUSTVO + OPEN SOCIETY FOUNDATION

Projekat finansira Evropska unija kroz Evropski instrument za demokratiju i ljudska prava.
Sadrzaj ovog Stampanog materijala je isklju¢iva odgovornost CZKDa i ni pod kojim okolnostima se ne moze smatrati da

Ukratko, ostajali smo i bez poslova, i bez sredstava za rad i ljudstva. Bilo je jasno da je
,Monterra“ kupila ,Trudbenik gradnju ne da bi nastavili i unapredili rad, nego zbog , Trudbe-
nikovih* nekretnina.

Po&etkom jula 2009. godine novi viasnik , Trudbenik gradnje* pocinje da otuduje i kami-
one, koje su posle radnici vidali da obavljaju poslove sa njima na tudim gradilitima. Ve¢ tada
radnici podinju da traZe od rukovodstva sindikata da pokrene aktivnost i zatiti njihova prava
na zarade, na zdravsveno osiguranje. Pokrenuli smo jednodnevni $trajk koji je rezultirao
dogovorom, ali u narednih mesec dana je isplaéena samo jedna zarada, a ostalo iz dogov-
ora nije ispoStovano. Medutim, tada smo ve¢ bili organizaciono sposobni da odgovorimo na
sve probleme koje je poslodavac nametnuo svojim ponaSanjem i neispunjenjem zakonskih i
ugovornih obaveza. Posto smo dobili informaciju da su dva miksera za beton oduzeta zbog
neplaéanja lizinga, i poSto je odavno bilo jasno da je sigurnost radnika svakim korakom
vlasnika sve viSe ugrozena, pripremili smo kolege na Zestok odgovor. U skladu sa Zakonom
o Strajku smo zakazali poCetak Strajka za 24. avgust 2009. godine.

Uodi samog $trajka smo saznali da ne branimo samo zarade i doprinose. Dosli smo
do dokumentacije, zaloZnih izjava iz kojih smo saznali da je celokupna imovina na glavnoj
lokaciji nadih pogona u Krnjai zaloZzena kao obezbedenje za ,Monterrine kredite. Ruk-
ovodstvo sindikata je na sastanku 21. avgusta 2009. godine razgovaralo o ovoj situaciji i
konstatovali smo da: ,Ovakvim postupanjem novog viasnika, otudenjem sredstava za rad
i optere¢enjem imovine, ostajemo nesamo bez zarada ve¢ da ostajemo zasigumno i bez
radnih mesta“.

O svemu ovome obavestili smo naSe matiéno preduzeée ,KMG Trudbenik®, Agenciju
za privatizaciju i Ministarstvo ekonomije i regionalnog razvoja — da ovakvo postupanje no-
vog vlasnika neminovno vodi , Trudbenik gradnju” u likvidaciju. TraZili smo da se sprovede
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kontrola kupoprodajnog ugovora sa ,Monterrom“. Ne
obaziruéi se na naSa upozorenja, ,Monterra“ sredinom
septembra, nakon $to je Strajk ve¢ bio poceo, zalaZze
za svoje potrebe i ,Trudbenikov* smestajni kapacitet u
Ulici Luneta Milovanovi¢a 6.

.Monterra“ je kao jedini €lan privrednog drustva
~Trudbenik gradnja“, u funkciji skupétine drustva done-
la sledec¢e odluke optereéenija i raspolaganja imovinom
»1rudbenik gradnje®:

* Radi obezbedenja potrazivanja koje Raiffeisen
Banka ima prema ,Monterri‘, po ugovoru o kred-
itu, zalozeni su objekti na KP 1047/6 KO Krnjaca
(proizvodni kapaciteti), i to u visini glavnice od
2.000.000,00 EUR, sa ugovorenim kamatama, $to
je realizovano zaloZnom izjavom od 19. avgusta
2009. godine.

* Na sli¢an na€in, na osnovu zaloZne izjave ,Trud-
benik gradnje” od 3. marta 2009. godine, zalozen
je samacki hotel u Ulici Jurija Gagarina br. 139
u Novom Beogradu (smestajni kapacitet), radi
obezbedenja duga ,Monterra® prema Societe
Generale banka Srbija u visine glavnice duga od
3.000.000,00 EUR.

» Radi obezbedenja potraZivanja Erste Banka AD
Novi Sad prema firmi ,Mont — finish“ doo iz Be-
ograda (povezano lice sa ,Monterrom*), uknjizeno
je zalozno pravo na nekretnini , Trudbenik gradnje”
na KP 13513/1 KO Beograd 3 (takode smestajni
kapacitet, Ulica Luneta Milovanovica br. 6), ReSen-
jem Dn. br. 12964/09 od 10. septembra 2009. go-
dine.

Pritom se slobodno mozZe re¢i da je sa ovim optereéen-
jemimovine i kreditima koji su po tom osnovu podignu-
ti, ,Trudbenik gradnja“ ustvari kupila samu sebe.

Ni jedna institucija nadlezna da kontroliSe privat-
izaciju i istrazi zloupotrebe u poslovanju nije radila svoj
posao, pa ,Trudbenik gradnja“ 13. jula 2011. godine
odlazi u ste¢aj. A mi smo za svoj Strajk i napore da
spregimo propast ,nagradeni® prvo otkazima, a onda i
ste¢ajem firme za koju smo se borili. Ja i jo3 trojica ko-
lega iz Strajkackog odbora podneli smo kriviénu prijavu
za namemno izazivanje ste€aja i nesavesno poslovanje
u privredi protiv Ministarstva ekonomije i regionalnog
razvoja, Agencije za privatizaciju, statutarnih zastup-
nika ,Monterre* i statutarnih zastupnika ,Trudbenik
gradnje”. Postupci jo$ uvek nisu krenuli sa mrtve tacke.

Stecajni upravnik priznaje hipotekame zaloge.
Ste¢ajnom upravniku je ukazano na nezakonitost pred-
metnih hipoteka, da one predstavijaju povredu kako
ugovornih tako i zakonskih odredaba i krenja prava i

zakona, ¢ime se onemogucava naplata radnika — pov-
erilaca i uskra¢uju njihova ustavna i zakonska prava na
rad i zaradu. Ove hipoteke su pred Privrednim sudom u
Beogradu osporili radnici koji su bili u $trajku. Stecajni
sudija je odgovorio da ne moZe biti kolektivnog ospora-
vanja, ve¢ da osporavanje mogu vrsiti samo pojedinci,
tako da sam na kraju, ispred bivsih radnika , Trudbenik
gradnje®, kao zamenik predsednika Strajkackog odbo-
ra, morao li¢no da ospotim potrazivanje banaka.

Od tada pocinje borba svim pravnim sredstvima.
PiSemo Agenciji za privatizaciju kako bi ona trebalo da
pokrene spor pred Privrednim sudom za osporavanje
hipoteka, kao i ste¢ajnom upravniku u ,KMG Trudbeni-
ku* (nade matiéno preduzece koje je u meduvremenu
polititkom odlukom takode ugurano u ste¢aj da bi se
prikrila pljacka u privatizaciji ,Trudbenik gradnje®), kao
i povereniku koga je Agencija ovlastila da u njeno ime
vodi ste€aj. Obratili smo se preko nadeg advokata i
javnom pravobraniocu i javnom tuZiocu. Pravobra-
nilastvo se do dan danas nije oglasilo po naSem zahte-
Vu, a javni tuZilac nas je pozvao na razgovor sredinom
septembra 2012. godine, da bi u decembru poslao
obavestenje kako u tom predmetu Javno tuzilaStvo
nema javnog interesa da vodi postupak. Podneli smo i
ustavnu Zalbu za hipotekarne kredite, koja je i dalje na
postupanju pred Ustavnim sudom...

Borba je teSka i neravnopravna, ali boricemo se
dokle god budemo imali prostora. Ne znam koliko
dugo ¢emo ga jos imati, jer Predlogom zakona o iz-
menama i dopunama Zakona o ste¢aju iz decembra
proSle godine Vlada je ovakve hipoteke htela da legali-
zuje u postupku stecaja. Ukoliko se takav zakon usvoji,
guranje privatizovanog preduzeéa u steéaj kroz za-
duzivanje koje koristi kupac, davace bankama pravo u
steCaju kao takozvanim ,zaloZnim poveriocima“. Ovim
predlogom je osnaZena pozicija takvih poverilaca, kojih
ima mnogo, jer kao 3to sam na pogetku rekao ne radi
se samo o , Trudbenik gradnji“ nego o jednoj ustaljenoj
praksi. lako u zakonima i ugovorima o privatizaciji jas-
no stoji da se privatizacija vri u interesu oZivljavanja
preduzeca i privrede, kupcima se dozvoljava da kupl-
jena preduzeca zalazu kao nekretnine, banke nemaju
nikakav problem da uspostavijaju takve hipoteke, a
novi Zakon o ste€aju, ako bude usvojen, dodatno ¢e
zaétititi ovakve poslove kroz ste¢aj. U Cijem intersu je
legalizacija ,zaloZnih poverilaca“ i poslova koji su up-
ropastili ono $to je u privatizaciji trebalo oZiveti?

Nije u interesu radnika!

Viadimir Novakovié, bivai potpredsednik Strajkackog
odbora ,Trudbenik gradnje“, predsednik UdruZenja
radnika i prijatelja , Trudbenika“ o



