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OBLACNO

VREMENSKA prognoza kaze da u nedelju ne treba izlaziti iz kuce. Sa ovim se slazu sve prognoze
izbornih rezultata. Na pitanja koja nas éekaju od ponedeljka, odgovore trazimo u nastavku teksta predavan-
ja Predraga Brebanovic¢a o rascepima Milovana Bilasa, i prvom delu teksta Dragomira Olujica o iskustvu

nedavnih radni¢kih protesta u Bosni i Hercegovini.
Ugitelj neznalica i njegovi komiteti

Predrag Brebanovié

Legenda o Pilasu i Legenda o Njegosu (2)__

2. s tim u vezi, drugi, DIJAHRONIJSKI kontekst u
kojem je neophodno sagledati Legendu o Njegosu,

jeste Dilas sam, odnosno kontinuitet njegovog
pisanja o Njego3u; o tom svom interesovanju
je Dilas ostavio tri znaCajna tekstualna traga —
jedan ¢lanak iz 1937. (pod naslovom ,BilieSka o
Njegosu“) i dve knjige (Legenda o Njegosuiz 1952.
i Njegos: pjesnik, viadar, viadika, koja je pisana u
sremskomitrovatkom zatvoru od 1957. do 1959,
da bi u Jugoslaviji bila objavljena tek 1988)

a) tekst ,BilieSka o NjegoSu“ objavljen je u za-
grebackom ¢asopisu Kultura; bilo je to neposredno
po Dilasovom izlasku sa prve (takode sremskom-
itrovacke) robije, a pre no $to je postao ¢lan CK;
tada je ve¢ uveliko u toku tzv. sukob na levici, koji
se jednim delom ficao i odnosa prema tradiciji:
naime, novi realisti (Jovanovi¢, Vuco, Zogovic, Di-
las) Zele da se u sferi kulture oslone na nacionalne
klasike poput Njegosa, Cankara, srpskih realista ili
Nusica, dok na drugoj strani KrleZa i Marko Risti¢
ne pristaju na to

doti¢ni Dilasov tekst je navodno pisan po partijskom
zadatku i u njemu se, u duhu poznate Lenjinove misli
da proleterska kultura mora da preuzme ono $to je bilo
najbolje u dotadadnjim, klasnim kulturama - a negde
na tragu Lukageve teorije realizma — govori 0 zloupo-
trebama NjegoSa od strane njegovih gradanskih tu-
maca i ,éereenju od strane kulturne reakcije; drugim
re€ima, Dilas nastupa u maniru klasi¢ne predratne le-
vo-tendenciozne publicistike, s tim da — Cisto esteticki
gledano, nije to zagovaranje nikakve avangarde i de-
strukcije (Cega ima daleko vise kod KrieZe i Ristica)
— jer se autor ,BiljeSke o Njego3u“ stalno poziva na
progresivne shage, ideje i pisce iz proSlosti

b) drugi vaZzan trenutak (za nas ovde najvaZniji)
jeste, dakako, Legenda o Njegosu, objavliena u
izdanju beogradske Kulfure; to ve¢ besumnje nije
bilo tivo koje je pisano po partijskom nalogu, nego
iz duboke liéne potrebe (kao i tekstovi iz 1953 i
1954, koji ¢e dovesti do Dilasovog pada); ta knjiga
jeste u izvesnom smislu kontra-knjiga, odnosno
odgovor na knjigu Isidore Sekulié Njegosu, knjiga
duboke odanosti(1951), ali je i mnogo viSe od toga

¢) najzad, tre¢i trenutak je Dilasova druga knjiga
o Njegosu, koja se najpre pojavila na engleskom
1966, zatim na nemackom (1968)... a na srpskom
tek 20 godina kasnije i 30 godina nakon svog nas-
tanka, u ljubljansko-beogradskoj koprodukciji (ove
godine je izaSlo drugo izdanje te knjige, dok se
reizdanje Legende, oekivano, jo$ uvek nije po-
javilo)

$to se tie tog drugog, dijahronijskog konteksta, moja
je teza da se Dilasov njegoSevski trokorak niposto ne
moZze opisati u hegelovskom klju¢u (teza-antiteza-sin-
teza); naprotiv, ukoliko bismo se drzali Hegela, onda

bismo mogli da kaZemo kako se kod Dilasa (a stavovi

0 Njego$u tu moZda ne predstavijaju izuzetak) deSava
zaGudna evolucija od teze, preko sinteze ka antitezi!

ali, pustimo sada dijahroniju; najpre ¢e me, kao $to
sam najavio, zanimati sinhronijski kontekst, pa sam
tekst knjige, pa tek onda ono ,$ta je bilo posle” i zbog
¢ega nam je ova knjiga danas jednako vazna, ako ne i
vaZnija nego u vreme kada je nastala

*

dakle: ofidimo taéno 62 godine unazad; kao i uvek
kada je Dilas u pitanju, vratiti se u prolost znaéi stupiti

na svojevrsnu istorijsku vrteSku (posto imate utisak da
je bilo raznih Dilasa i da se moZe govoriti o vise Dilas-
ovih Njegosa)... godina 1951. takode je bila jubilarna;
tada se slavilo 100 godina od NjegoSeve smrti; serijom
prigodnih aktivnosti obelezava se taj jubilej, a u sredis-
tu zbivanja bili su:

* jzloZba u Narodnoj biblioteci Srbije

* dokumentarac u produkciji Lovéen filma i reZiji
Velimira Stojanovi¢a

« prevod Gorskog vijenca ,na Siptarski* (kako se
onda u svim medijima govorilo)

+ zatim, tu je i predstava Gorski vijenac u reZziji
Ra3e Plaovi€a, koja je bila izvedena u Narodnom po-
zoridtu, na Cijem se Celu tada nalazio Milan Bogdano-
vi€; uzgred, tim povodom su usledili ne samo hvalo-
spevi, nego i kritike, pa i ozbiljne polemke; iz danadnje
perspektive, imponuje nivo tadadnjh rasprava, posto
o0 Plaovicevoj predstavi vrlo oStro u Borbi pi§e Marko
Risti¢, iniciraju¢i raspravu o dramatizaciji kao takvoj
i porucuju¢i Bogdanoviéu kako niko jos u senci ne-
prikosnovenosti nije postao neprikosnoven; sve ovo
navodim samo da bih ilustrovao onda$nju atmosferu i
kontrastirao je danadnjoj; a buduéi da su se na novin-
skim naslovnicama tada vodile ozbiljne knjizevnoteor-
ijske debate, mozda je u pravu jedan moj zagrebacki
prijatelj kada kaZe da je u akronimu FNRJ slovo ,N*
znacdilo ,nadrealistitka“

* konano, u sklopu obeleZavanja godi$njice
Njegosevog preselienja u veéna lovista, SKZ objavijuje
studiju Isidore Sekuli¢ Njegosu, knjiga duboke odanosti

povod za Dilasovo stupanje u akciju nije bila sama
ta knjiga, nego jedan njen pohvalan prikaz, koji je u
prednovogodi$njem broju Borbe objavio Buza Radovi¢;
kasnije, u svojoj knjizi Viast, Dilas ¢e rei da je presud-
no ipak bilo ushi¢enje ondasnjeg urednika Borbe Mi-
haila Lali¢a, te da je od ¢lanaka iz KnjiZevnih novina
knjigu pogeo da sklapa na sugestiju Bore Drenovca i
Skendera Kulenovi¢a (koji je sudelovao i u redigovanju
teksta, da bi kasnije objavio i jedan od malobrojnih tek-
stova 0 samoj knjizi)

no, Radovi¢ev prikaz jeste posluZio kao neposre-
dan povod za Bilasovu rekciju; usput, zanimljivo je da
Dilas nije reagovao na jo§ pozitivniji prikaz Isidorine
knjige koji je u Politici objavio Radomir Konstantinovi¢,
hvale¢i duboko liéni karakter te knjige, pa ¢ak i to Sto
ona u sebi nosi mit; €ini se da je razlog za odsustvo
reakcije na Konstantinovi¢ev tekst lezao u tome Sto
Politika nominalno nije bila partijsko glasilo, a Borba
jeste

kako bilo, 5. januara 1952. u Borbi je objavljena
rekcija na RadoviCev prikaz koji se pojavio nedelju
dana ranije; taj Dilasov &lanak je bio potpisan samo
laznim inicijalima .M. N.*, ali ¢e autor u Legendi priznati
da ga je on napisao, napominjuéi usput da ga je pre
objavljivanja poslao i samoj Isidori Sekuli¢, obavestivsi
je da je on autor poluanonimnog priloga i sugeriSuci joj
da bi 0 svemu trebalo raspravljati ¢asno i otvoreno, ali
da ¢e tekst objaviti pod pseudonimom kako se to ne bi
shvatilo kao politicki napad na nju

u samom novinskom tekstu Dilas pak izrazava
Gudenje zbog toga 3to je Borba angaZovala nemarksis-
titkog kritiara da pohvalno piSe o nemarksisti¢koj knji-
zi; taCno je da svi treba da saraduju u podizanju drust-
va, dli je pogredno misliti kako — reéi ¢e Dilas kasnije
u Legendi — ,materijalizam i idealizam ipak mogu da
pomijeSaju svoje ¢orbe*

isti motiv pojavice se i na pocetku Dilasove knjige,
gde se kaze da ,nasa javnost’, ¢ak i marksisticka,
,upada u plitku, trivijalnu, besprincipijelnu, nekriticku i
nenau&nu nacionalnu i nacionalisticku romantiku svo-
je’ (srpske, hrvatske, crnogorske itd.) sitne burzoazije*;
komunisti podeli da se preobrazavaju u malogradane
- kaze Dilas, i dodaje:
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U isti tor sjavljuju i ovce i kurjaci. | nijesu nasi ljudi, komunisti i marksisti, uspjeli da pomark-
siste razne sitnoburzoaske i burzoaske ideologe, nego su se neki od njih sami poceli
da preobrazavaju u malogradane, zahvaljujuéi i svojoj sopstvenoj plitkoéi i malogradan-
skom romantiénom zanosu prema proslosti i svome strahopostovanju pred toboznjom
kulturno$éu, toboznjom erudicijom isl.; to bar vaZi za one kod kojih je malogradanin bio
onaj stvami, pritajeni ali i neprimereni ja, koji se uvijek zlurado i strpljivo, ali i s razumije-
vanjem, smjeSkao paradnim i ne ba$ nekoristoljubivim nastupima onog drugog prividnog
ja— ,marksistickog“ i ,revolucionarog®. Kao u morskoj oluji, orkan klasne borbe izbacuje
na sve strane ne samo kominformovska ¢udovista,/koja nikakva dosada$nja nauka nije
poznavala, nego i svakojake stare i dobro znane nakaze, za koje je ve¢ davno bilo vrijeme
da jos jedino nae proleterske i socijalistiCke majke strade njima svoju djecu. To je pojava,
drustvena pojava...

- zakljuéuje Dilas u jednom od najostrijih pasaza knjige, koji sam ovde integralno citirao da
bih ilustrovao njenu retoriku; naravno, problem je u tome $to danas, ukoliko necije shvatanje
nazovete nakaznim, taj neko obiéno misli da ste njega nazvali nakazom — dok su nekada3nji
obiGaiji bili drugaciji; Dilas je tu izriCit: on kaZe da se treba drzati samog dela, pa ¢ak citira i
Rousseaua: ,ukazati ¢ast onome ¢ije ime nosi spis, a zgromiti djelo”

istovremeno, od ukazivanja na malogradanska obracenja medu komunistima — o koji-
ma prethodni citat govori i koja ¢e godinu dana kasnije postati glavna Dilasova tema, €iju ¢e
kulminaciju predstavijati ,Anatomija jednog morala“ — jo$ je vaznije da se ve¢ u reakciji na
Radovi¢ev prikaz pojavijuje i pojam koji je klju€an za Legendu o Njegosu, posto i pod maskom
M. N.-a Dilas govori o tome da ideologija i metod Isidore Sekuli¢ ukazuju na ,duboku nemo¢
idealizma*

jer, upravo je ,na$ idealizam“ stvorio ono $to je Dilas nazvao ,legendom o NjegoSu®; e sad,
zasto Dilas govori ba$ o ,legendi“ i kako shvatiti naslov knjige?

1. legenda je, kao $to znamo, jedan od osnovnih, jednostavnih proznih oblika (kako ih je
nazvao Andre Joles), koji svoj naj€istiji izraz zadobija u opisu Zivota nekog Coveka €ije pon-
aSanje predstavlja uzoran stav prema svetu; tipican primer su Zivotopisi svetaca

2. medutim, o tome kako se Bilas opredelio ba$ za ovaj pojam, postoji i unutradnje sve-
docanstvo, jer se u samoj knjizi govori o tome; naime, on u jednoj fusnoti kaze da su mu padali
na pamet i drugi naslovi za knjigu, poput ,Odbrane Njego$a“ ili ,Njego$a na zemji*, ali da se u
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razgovoru s M. KrleZom opredelio za ,legendu®

tu Cinjenicu nije vazno spomenuti samo zbog naslova; pocetkom pedesetih su Dilas i
Krleza uveliko izgladili predratno-ratne nesporazume: u ovom su se periodu jako dobro razu-
melii dosta su saradivali; kasnije ¢e se putevi ponovo raziéi zbog DBilasovog pada (posle kojeg
je Krleza na svoju sramotu dozvolio da se prvo izdanje njegove Encikiopedije Jugoslavije
pojavi 1958. bez odrednice o Dilasu); Fritz ¢e i u grob ofi¢i sa negativnim sudom o Bidi kao
Jednoj vrsti naseg pelagicevca sa kozarackim kolom kao mentalitetom®, dok je ilas (Sto mu
ide na cast) oduvek dosledno tvrdio da je KrleZa ,hajznaéajnija kulturna pojava moderne is-
torije Juznih Slovena“

pocetkom 50-ih se €ak govorilo 0 tome da postoje dva Agitpropa, Bilasov i KrleZin (koji
nisu ni bili u kakvom sukobu); u svakom sluéaju, u dva velika dogadaja iz 1952. (Dilasova knji-
ga i KrleZin referat) njih dvojica su zaista delovali sinhronizovano, s tim da ne treba imati iluzija
o tome ko je tu bio glavni (jer je u Dilasovim rukama i formalno bila celokupna kultuma politika
Jugoslavije), niti o tome da li je imao Titovo odobrenje; pomenuta dva dogadaja trebalo je da
prati i treéi — osnivanje novog ¢asopisa, pod nazivom Danasili Danas 52; medutim od toga nije
bilo nita, mada bismo mogli re¢i da je Dilasova Nova misao predstavijala realizaciju te zamisli,
buduéi da je u njenom poslednjem broju iz 1954. kao ¢lan redakcije bio potpisan i Krleza

kao 8to znamo, Krleza ¢e posle Dilasovog pada - pa sve do, recimo, 1967. i Suvene
Deklaracije - biti glavni nosilac jugoslovenskog koncepta kulture; on inace nije bio preterano
sklon Njego3u, ali mozda nije neinteresantno (niti je slu¢ajno) to da je upravo u svom govoru
izgovorenom povodom dobijanja NjegoSeve nagrade (potkraj naznagenog intervala, odnosno
1966) izneo jednu od (barem po meni) najupecatljivijih odbrana jugoslovenske federacije, kat-
egoricki tvrdeéi da su u Jugoslaviji svi njeni narodi doziveli svoj istorijski maksimum, te da se
poslanstvo angaZovane knjizevnosti sastoji u tome da spreéi palanacke mentalitete da ugroze
ono Sto je postignuto

sve ovo pri¢am zato $to je vazno uociti da se u Legendi o Njegosu itekako oseca krleZijan-
sko nadahnuce; sam Krleza je, uostalom, jo3 u svojoj predratnoj prepisci sa Ristiéem, voleo
da u istom dahu spominje Isidoru i Nikolaja, a ve¢ 50-ih je tvrdio kako ,u njedrima socijaliz-
ma“, €uéi ,karcinom nacionalne kulture®; Krlezin je uticaj u Legendi vidljiv éak i stilski, a pre
svega u osnovnom, raskrinkavajuée-dekonstruktivnom usmerenju knjige; ,legenda“ je u tom,
krleZijanskom pojmovnom smislu zapravo ,laz* - knjizevna, politicka i istorijska — koju treba
raskrinkati; ali, iako Dilas tvrdi da legende treba ,rusiti, on ¢e ve¢ u samoj Legendi o Njegosu
reci da je legenda bila i ,vjera jugoslovenskog prolefrijata u Sovjetski Savez*, koja je zadobila
poetski oblik

nastavak u sledeéem broju
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,Bosansko proljec¢e“ - rezime
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,BOSANSKO prolje¢e” usred zime (kad mu vreme nije)
odmah je pokazalo svu bedu sva Cetiri stuba ‘bosan-
ske politike’: i lokalne nacionalistiCke ’elite’, i njihove
(drzavno)matiéne ’elite’, i medunarodna zajednica, i
medjji, nasli su se bez izuzetka na istoj strani — protiv
radnika, naroda i gradana! |, svi sa gotovo istovetnom
‘argumentacijom’ utemeljenoj na lazima, manipulaci-
jama, podmetanjima, teorijama zavere i izbegavanju
odgovornosti i prebacivanju *krivice’ na narod!

Sta se stvamo deSavalo u Tuzli?

Zna se kako je sve poSelo pre nesto vise od mesec
dana! Ve¢ godinu i viSe, svake srede u Tuzli su, pred
zgradom kantonalnih vlasti, protestovali radnici i radnice
,Dita“, ,Konjuha*, ,Guminga“, ,Polihema“, ,Kvasca®,
JJuzla puteva®, Partizana®, ,Poliochema®, Zivinickog
»,Konjuha"“... dakle radnici preduzeca Zrtava privatizacije
koja im je ‘poklonila’ bezbroj tuznih pri¢a i ostavila ih bez
plata, bez povezanog radnog staza, bez zdravstvenog
osiguranja, pa ¢ak i fizicki bez njihovih fabrika, i malo ko
im se prikljuéivao na ovim skupovima. DuZe od godinu
dana su protestno Setali po Tuzli, i$li peSke u Sarajevo
do federalnih vladavinskih institucija, slali na sve strane
zahteve i molbe, 3trajkovali gladu, ali nidta nije pomaga-
lo.

No, u sredu, 5. februara, desilo se nesto drugo!
Protestima su se pridruiili gradani, pozvani posredst-
vom drustvenih mreza i jednog od lokalnih gradanskih
udruzenja Naime, Tuzlak Aldin Siranovi¢, besan $to on
i supruga nikako da dodu do zaposlenja, pozvao je, a
pozivu su se pridruzili i gradani iz ,Revolta“, na protest
zbog korupcije, nepravde, beznada, nezaposlenosti...
Policija je, kako to obi€no biva — u svim ovakvim situ-
acijama, u svim vremenima, i u svim rezimima bez ra-
Zlike — upotrebila ,prekomernu silu®, 8to je bila kapisla
koja je slede¢ih dana zapalila celu Tuzlu, i odmah zatim
Sarajevo, Zenicu, Biha¢, Mostar, Vitez i jo3 dvadesetak
federacijskih gradova, ali i Banja Luku, Prijedor i Bijeljinu
u Republici Srpskoj.

Protestanti su kamenicama i vatrom znatno o3tetili
brojne zgrade, uglavnom kantonalnih institucija, zapalili
i unistili na desetine automobila, a u sukobima je pov-
redeno vide stotina demonstranata i policajaca. Na ulice
se izlio nekontrolisani gnev, naravno huligani su dobili
Sansu i nisu je propustili.

lako u pocetku nije bilo gotovo nikakve koordinacije
izmedu demonstranata, mnogi zahtevi su se svuda pon-
avljali — brorba protiv korupcije, pljacke i bezakonja i bor-
ba protiv privatizacija i nezaposlenosti — da bi prerasli u
ultimatume da vlade u kantonima, zatim i u Federaciji,
podnesu ostavke i raspiSu vanredne izbore. Bili su vilo
glasni i zahtevi da se poveZze radni staz onima koji rade
u propalim firmama, da minimalna penzija bude 200
evra, da se drasti¢no smanje plate poslanicima i minis-
trima, da budu uhap3eni korumpirani politi¢ari i tajkuni...

Takode bez kordinacije, svi demonstranti su svoje
aktivnosti premestili u plenume, jedan od novijih oblika
direktne demokratije, jedan od novijih pokuSaja da se
demokratija vrati narodu! Jer, demokratija je po definiciji
socijalna demokratije, inace je nema. DeSavanja u ple-
numima, i oko plenuma, predmet su posebne analize,
koju ¢emo ostaviti za neku drugu priliku.

Prpa bolan, bre, bogca ti, nego 3ta!

Svi su odmah izrazili zabrinutost zbog ,hasilja“ u BiH,
pocev od domacih politiara i onih u susedstvu, preko
funkcionera EU, tzv. medunarodne zajednice i OHR-a,
te raznoraznih analitiara i eksperata na svim stranama,
do, razume se, generalnog sekretara UN.

Pred navalom prvo radnickog i zatim gradanskog
gneva kantonalni funkcioneri Sirom BiH su podneli os-
tavke, 3to je izgledalo kao ustupak demonstrantima da
se protesti ne bi proSirili. O tome govori jedan sarajevski
transparent: ,PolitiCari idite svi u...”

EU prebacuje loptu na domace politicare ,nespos-
obne da se dogovore® i ispune uslove za napredak, ali
kad se dirne u ,tekovine Dejtona“ izgleda da je ¢orsokak
neizbezan.

Emir od Srbije Aleksandar Vuéi¢ odmah je pozvao
Emira od Republike Srpske Milorada Dodika na hitne
konsultacije u Beograd — usaglasili su se da iza protes-
ta stoje strani faktori, ali i polititke ambicije Bo3njaka
da ukinu Republiku Srpsku. Dodik je, izmeSu ostalog,
optuzio i NataSu Kandi¢ da placa demonstrante u RS.
Premijer Hrvatske Zoran Milanovi¢ je odmah otputovao
u Mostar i pred zapaljenim HDZ-om, sediStem Tudman-
ove 'bosanske politike’, takode okrivio Bo3njake za sve.
Valentin Incko je zapretio vojnom silom, mada se nesto
kasnije 'povukao’ i 'solidarisao’ sa demonstrantima. I,
‘upozorenja’ demonstrantima tako redom do generalnog
sekretara UN.

Lokalni politiGari, ugroZeni pitanjem kako to da smo

mi ovoliko osiromasili, a vi se toliko obogatili, odgovaraju
kao i godinama do sada tvrdnjom da zli drugi napadaju
njihov narod, i kad god ih pitas za pare, oni sete se nar-
oda, drzave, vekovnih ognjista...

I, svi se uplasili ,domino efekta“, odnosno Sirenja
protesta u susedstvo, jer ceo prostor bivie Jugoslavije
u dubokoj je krizi...

Srbijanski politiGari ¢ak tvrde da u Srbiji i nema
razloga za proteste. Nema veze $to $trajkuju radnici
u Kraljevu, u Vranju, u Smederevu... Neme veze 3to
hiliade i hiljade radnika ne prima zarade mesecima...
8to niéta ne radi... Nema veze ni to $to dnevno stotine
radnika dobija otkaz... O zaduZivanju i drzave, i gradana
da i ne govorimo! O pravosudu? O pove¢anju malolet-
ni¢kog kriminala?...

Ipak, svodenje protesta na vandalizam 'snaga hao-
sa i bezumlja’'nije moglo dugo opstati pred o¢iglednos$céu
da je u BiH nezadovoljna vec¢ina stanovnistva, ne samo
huligani, da su koreni protesta socijalni — u pljackaskim
privatizacijama, velikoj nezaposlenosti, ak 40 odsto
medu mladima, korupciji... Uz to, BiH je na zadelju u
procesu evrointegracija medu zemljama Zapadnog Bal-
kana.

lako su protesti uglavnom odrzavani u Federaciji
BiH — u Republici Srpskoj su, po naSem osecanju i isk-
ustvu, prevladali pre apatija gradana i svojevrsni dodik-
ovski teror nego strah od ,boSnjackog prole¢a“ - jasno
je da je gnev gradana bio usmeren pre svega na osobe
koje sumnjice za politicki, ekonomski i socijalni sunovrat
bez obzira na nacionalnost (i veru). Pritom, notorna je
laz da su protestima uéestvovali isklju¢ivo Bo3njaci, u
njima su uestvovali gradani sve tri ’konstitutivne’ na-
cionalnosti, ali i drugih. Bio je to bunt i protiv nacionalis-
tickih politika. Najre€itije o tome govori, opet sarajevski,
transparent: ,Ne Zelim biti Srbin, Hrvat, BoSnjak i ostali.
Zelim biti gradanin i Zivit od svog rada!*

.10 nije nasa revolucija“, misle i Hrvati i Srbi, ne-
spremni da vide ono 3to bi slep video, da vide kako
ovo ,izmedu Bo3njaka“ nikakve veze s BoSnjacima, Sr-
bima i Hrvatima nema, da nema veze s muslimanima,
katolicima i pravoslavcima, zastavama i grbovima, jer
nisu u Tuzli, Zenici i Sarajevu boSnjacki demonstranti
palili zgrade bo3njackih viada, nego su demonstranti
palili zgrade vlada. Nisu na ,ovim na3im prostorima“
samo BoS3njaci osiroma3eni, nezaposleni, prezaduzeni,
privatizovani, obespravljeni, temeljno sjebani... Da
parafraziram ‘odgovor’ Seja Seksona Neletu Karajli¢u
(kad je ovaj ‘92. pobegao u Beograd, poru¢ivsi da to
Jnije njegov rat": ,Jok, nego je moj*): Jeste, drugovi,
brao, sugradani... ovo jeste nasa revolucija, ovo jesu
nade demonstracije, nikakve veze ovo nema sa nasom
nacionalnom i verskom pripadno3¢u, sa popovima,
svecenicima i hodZzama, sa referendumima o ovome i
onome, istopolnim zajednicama i prajdovima, €irilicom
ili latinicom, nema €ak nikakve veze ni sa time ko je
trenutno na vlasti, jer kad eksplodira rezignacija iz one
druge op3te reCenice — ,svi su oni isti" — malodusnost
koja je balkanske politiCke elite sve ove godine drzala
na sigurnoj udaljenosti od njihovih biraca, jednako ¢e im
i tada svi oni biti istil

Doduse, niko nije ispitivao jeste li za scenarij u ko-
jem ¢e se na srbijanskim i hrvatskim ulicama naci neki
LStreet fighting men” traZe¢i odlazak ,bande lopovske®,
ali se ve¢ propituje ko jeste, a ko nije za generalni Strajk
zbog novog Zakona o radu!?

Bo3njacka ujdurma?
Ispriéali su se Vuéi¢ i Dodik, a Milanovi¢ je boravio Mos-
taru, ispostavijaju¢i smernice za dekonstrukciju ,bosan-
skog prole¢a®.

U meduvremenu, srpska, hrvatska i ine inteligenci-
je udarnicki rade na demontazi tzv. socijalnih nemira u
susednoj drzavi. Novinski komentatori, univerzitetski
profesori, nezavisni intelektualci, knjizevnici, blogeri,
analitiCari i eksperti, geostratezi i struénjaci za medunar-
odne odnose ispisuju stranice i stranice u dirljivom kon-
senzusu nacionalne pameti da bi zakljuéili kako je ono
$to se prodaje kao ,pobuna gladnih” tek dobro smisljena
bo3njacka ujdurma uperena protiv Hrvata i Srbal

U fanati¢noj zameni teza, sve ono 3to je bilo o¢i-
glednim dokazom da je do demonstracija, bas kao i
prateceg nasilia nad ,druStvenom imovinom’, dolo
spontano — spladnjavanje nereda, plenumi gradana,
naivni zahtevi, zbrka medu ‘revolucionarima’, njihova
Jfazotkrivena” prepiska, otimanje za Cast i slavu ,vode”
—izvedeno je kao dokaz da je ,revolucija” organizovana,
a Cinjenica da je do pobune doslo u vecinski boSnjackim
kantonima kao dokaz da je organizovana u bo3njackom
politicko-obavestajnom podzemlju (pod mentorstvom
svetskih centara moci).

O tome vie u sledeem nastavku!

nastavak u sledec¢em broju



