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TRAŽI SE ODGOVOR
Slučaj je hteo da godišnjica smrti Verice Barać padne baš u ovu sredu, tri dana nakon trijumfa SNS-a na 
parlamentarnim izborima.
O Vericinom radu smo 19. marta organizovali komemorativni skup na kom su govorili radnici koji su se 
suprodstavili korupciji u svojim preduzećima, sa kojima je Verica delila ono što joj je bilo najvažnije – političku 
borbu.
O Vučićevim zloupotrebama Vericine zaostavštine više je neukusno kukati, potreban je odgovor. On se nalazi 
u pitanjima koja su ostala iza Verice, koja smo pokušali da rezimiramo na skupu 19. marta, i u pitanjima koja 
su ostala iza Đilasove Legende o Njegošu, koja i u ovom broju postavlja Predrag Brebanović, i u previranjima 
u Bosni i Hercegovini. čiju recepciju sa „naše“ strane Drine analizira Dragomir Olujić.
Učitelj neznalica i njegovi komiteti

3. takve opaske me vode i do trećeg značenja pojma legende, o kojem Đilas ovde ne gov-
ori eksplicitno (jer se opredeljuje za izneto krležijansko značenje), ali koje treba spome-
nuti makar zbog toga što će mu on kasnije naginjati; to je legenda u smislu u kojem o njoj 
govori Erich Auerbach u svojoj knjizi Mimesis, koja se pojavila samo nekoliko godina pre 
Đilasove; znamo da je Auerbach, kao stilistički kritičar, suprotstavio grčki i biblijski stil, a 
sve da bi ukazao na opoziciju koja postoji između legende i istorije

Auerbach kaže: Homer ostaje celom svojom materijom u legendi, dok se materija Starog 
zaveta približava istoriji; legenda se po Auerbachu lako prepoznaje po svojoj strukturi, jer teče 
previše glatko, dok ono što saznajemo ili smo doživeli nije takvo; „Legenda sređuje materijal 
jednoznačno i kategorično, iseca ga iz ostale povezanosti sveta, tako da se ništa ne može 
umešati unoseći pometnju“, dok je stvarna situacija uvek „podzemno višestruko stupnjevita, 
čak skoro trajno ugrožena u svojoj jednoznačnosti“: „Pisanje istorije je toliko teško da je veći-
na istoričara prisiljena da čini ustupke tehnici legende“

čini mi se da je Đilas pišući Legendu o Njegošu bio svestan svega toga, odnosno da i 
kod njega postoji ovakvo razumevanje legende (što pokazuje i pominjanje SSSR-a); s druge 
strane, njemu je (striktno auerbahovski, dakle stilistički govoreći) biblijski pristup svakako bliži 
od grčkog, pored ostalog i zbog toga što u Bibliji sama socijalna slika deluje mnogo dinamični-
je i neizvesnije

ovakvo, nešto neutralnije shvatanje opozicije između legende i istorije bi se moglo dovesti 
u vezi sa jednim divnim predratnim tekstom hrvatskog kritičara Antuna Barca, pod naslovom 
„Stvaranje legende o Matošu“ (ko zna, možda je taj naslov uticao i na Đilasa?), u kojem se o 
jednoj konkretnoj legendi piše afi rmativno, uz napomenu da čovečanstvo ionako „ne može sa 
sobom kroz vjekove nositi sav materijal svoga zbivanja“, već da ga mora pojednostavljivati i 
praviti simbole; Barac, isto tako, kaže da je moguće zamisliti i „posao sjeckanja“ te legende...

*

e, ova Đilasova knjiga predstavlja upravo sjeckanje jedne legende, koju je stvorio „idealizam“ 
– čiji idealizam? NAŠ, kaže Đilas, misleći uglavnom na „srpski“, mada ističe i da sve što je 
rečeno važi i za ostatak jugoslovenskog kompleksa, i to uprkos „evropskoj“ megalomaniji dela 
slovenačkih intelektualaca, koju autor ovde proglašava „sitnoburžoaskom“

na udaru Đilasove kritike pri tom nije samo njegošologija, nego i mnogo više od toga: 
„opšte slabosti idealističkog metoda u tretiranju nacionalne istorije, nacionalne države, na-
cionalne kulture i nacije uopšte“ – koje su u ovdašnjim uslovima dobile naročito „izopačenje“ 
u vidu onoga što on naziva nacionalističkom mistikom

Njegoš je, kaže Đilas, sticajem okolnosti postao centralna fi gura oko koje se vrti nacion-
alistička ideologija, i to ne samo zato što je veliki pesnik, nego što se (citat) „u njemu kao 
velikom pjesniku i kao ličnosti i vladaocu, nalaze, udružuju i sve one crte bitne i nužne za tu 
ideologiju: ’vjekovna’, ’od Kosova’ ista nacionalna borba i ista nacionalna sudbina, idealistička 
religiozna fi lozofi ja, elementi nacionalne države (plus makar i nejasno i neodređeno srpstvo 
i jugoslovenstvo)“; u tome po Đilasu nema Njegoševe krivice, nego je to posledica legende 
o njemu, legende koja se – kako on na jednom mestu lucidno kaže – gradi od autentičnih 
istorijskih elemenata (kao što su nacionalna borba, religiozna fi lozofi ja, stvaranje države), ali 
da je, kao celina, ipak izmišljena!

*

glavni deo Đilasove knjige čini onda opis nastanka i života te legende; ona se naravno (kao 
i svi drugi nacionalistički konstrukti) pojavljuje mnogo kasnije nego što bi se na prvi pogled 
reklo; đilasovski govoreći, tek je kapitalizam u fazi propadanja izrigao ta tobože praiskonska 
čudovišta

jer, 19. vek je i po Đilasu oslobodilački (za komuniste je bilo karakteristično da su poštovali 
sve oslobodilačke napore), dok kraj tog veka i sam početak 20-og protiče u znaku nauke (toj 
etapi pripadaju Stojan Novaković i Jovan Cvijić, ali i autori kao što je Svetislav Vulović, koji 

je po Đilasu prvi kritičar koji je ukazao na imanentno književni kvalitet Njegošev); i tada su, 
naravno, postojali neki od idealističkih toposa – Marko, Miloš, Lazar, kosovska kob, Prometej, 
vasionski pesnik – ali su imali drugu funkciju (oslobodilačku ili saznajnu)

nakon nacionalne romantike u prvoj, te realizma i pozitivizma u drugoj, tek se u trećoj 
fazi javlja legenda, jer tek tada biva generirana idealistička mistika; promena se dešava sa 
Nikolajem Velimrovićem – ili, da citiram samog Đilasa: 

Na čelu te treće epohe u ispitivanju Njegoša stoji jeziva, fanatična, raspućinovska fi g-
ura tada ohridskog, kasnije žičkog vladike a ljotićevskog ideologa i sada nedićevskog 
kraljevskog emigranta Nikolaja Velimirovića, s njegovom knjigom „Religija Njegoševa“, 
objavljenom 1911. godine. Sve što je poslije njega rekao o Njegošu srpski idealizam – od 
Brane Petronijevića do Isidore Sekulić – bilo je u osnovi samo ponavljanje osnovnih teza 
Nikolajevih i naslanjanje na njih.

usput, povodom Nikolaja se u Đilasovoj knjizi pojavljuju i duhoviti momenti, kad na primer 
kaže da su jedino njegovi necrkveni epigoni (za razliku od samog Nikolaja, koji je poveo to 
mračno kolo), smeli da se podrobnije pozabave i Sataninom metafi zičkom motivacijom (koju 
Petronijević vezuje za demokratiju); to Đilasovo zazivanje Nečastivog nije slučajno, jer ga 
je pitanje književnog oblikovanja Satane silno privlačilo i kod Njegoša, a onda i kod Miltona 
(koga je prevodio) 

Sekulićeva je, pak, po Đilasu neko ko sublimira čitavu galeriju građanskih autora kao što 
su Šmaus, Slobodan Jovanović, Živadinović, Vitezica, Slijepčević i ostali; sa ovog je spis-
ka, moramo i to reći, začudno odsutan Andrić (sa svojim „Njegošem kao tragičnim junakom 
kosovske misli“ iz 1935); biće da se šjor Ivo (iliti „fra Ivo, Gospođica“, kako ga je Krleža zlobno 
nazivao) blagovremeno postarao da bude u Đilasovoj milosti

akcenat je ostao na Isidori: jer, iako je njena misao po mnogo čemu skepična i eklektična, 
ni Sekulićeva po Đilasu zapravo nije zaokupljena ničim drugim doli zastrašivanjem „grešnih 
duša“, usled čega je Njegoš i kod nje u krajnjoj liniji samo inkarnacija trivijalne popovštine; 
„Oprosti, bože, mene grešnoga“, ironiše Đilas u jednoj fusnoti, 

umalo ne dođosmo dotle da moramo izdavati ilegalne brošure protiv svakojake popovš-
tine – toliko su nas već sabili u rog naši vlastiti obziri i forme, te sam evo i sam ’morao’ 
da pseudonimom potpišem bilješku o nekritičkoj kritici Đuze Radovića na knjigu Isidore 
Sekulić!

*

književnokritički posmatrano, taj napad na autorku koju pravoslavna crkva i danas voli da 
naziva „najmudrijom Srpkinjom“ bio je zbilja efektan: Đilas čak pribegava i tehnici uporednih 
citata, kojom pokazuje da je Isidorina neoriginalnost na ivici plagijata; budući da ona uzima 
mnogo i od mnogih, on kaže da je njena omiljena tehnika ta da se zakači za neku tuđu misao 
i da je onda raspreda

ona je po njemu čak inferiornija od Nikolaja, koji je barem originalan i kod koga barem 
nema ničeg tajanstvenog, niti bilo kakve kobi ili prokletstva; Đilas ukazuje i na besmislenost 
Isidorinih teza o „carskoj rasi“ Crnogoraca, ispravlja istorijske netačnosti iz njene knjige, a stal-
no ističe i da ona ne poznaje crnogorski mentalitet o kojem piše; Sekulićkin problem, dodajmo, 
leži i u samom načinu pisanja: jer, šta uopšte znače tvrdnje poput „jedina askeza tog čudnog 
monaha bila je asketska predanost zakonima vasione“ – kakvih kod nje ima koliko hoćete

sve to nije samo mračno, primitivno, plitko, nego ima i KLASNO obeležje; jer, kaže Đilas, 
Isidora je i Krležine Balade Petrice Kerempuha hvalila kao izraz večne istine (a ne onih od-
nosa koji bi morali biti prevladani); takođe, ona nikada ne skreće pažnju na „skotski“ (Đilasov 
rečit izraz) položaj žene u Crnoj Gori; a s obzirom da nije podnosio psihoanalizu, zanimljiva 
je i Đilasova teza da se u Isidorinom opisu „kurjačke“ erotike ne radi o Njegošu, nego o njoj 
samoj (tj. o njenoj projekciji)
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Legenda o Đilasu i Legenda o Njegošu (3)

„BOSANSKO proljeće“ usred zime (kad mu vreme nije) 
odmah je pokazalo svu bedu sva četiri stuba ’bosanske 
politike’: i lokalne nacionalističke ’elite’, i njihove (državno)
matične ’elite’, i međunarodna zajednica, i mediji, našli su 
se bez izuzetka na istoj strani – protiv radnika, naroda 
i građana! I, svi sa gotovo istovetnom ’argumentacijom’ 
utemeljenoj na lažima, manipulacijama, podmetanjima, 
teorijama zavere i izbegavanju odgovornosti i preba-
civanju ’krivice’ na narod!

Samo prvih dana protesta u Tuzli mediji u regionu 
prenosili su da su na ulice izašli radnici preduzeća „Dita“, 
„Konjuh“, „Guming“, „Polihem“ i „Poliolchem“, koja su na-
kon privatizacije gurnuta u stečaj, ili im stečajem prete, te 
da su im se pridružili nezaposleni radnici i radnici koji su u 
ovim i drugim preduzećima dobili otkaze kao „tehnološki 
višak“. Mediji su takođe preneli da su zahtevi protestanata 
bili isključivo socijalno-ekonomski i radno-pravni, dakle da 
je pobuna bila socijalna! Ali, kako se bunt širio na druge 
gradove u BiH i postajao „opasan“ za ceo region, učesnici 
su označavani kao nezadovoljni građani, huligani i van-
dali, razne neformalne i fejsbuk grupe i „organizatori“ i 
njihovi motivi traženi ‘iza scene’, a reč „radnici“ je nestala 
iz medijskih izveštaja.

Takođe, iz medijskih izveštaja su nestali i zahtevi 
demonstranata – od onih protiv privatizacije i nezaposle-
nosti do onih protiv nacionalističkih i lokalnih elita, nestale 
su i parole demonstranata, uključujući i onu najupečatljiv-
iju: „Ne želim biti Srbin, Hrvat, Bošnjak i ostali. Želim biti 
građanin i živit od svog rada!“ U naslove, tekstove i fotke 
(ne samo) u Srbiji su se uselili: „Zapaljena Bosna i Herce-
govina“, „Gori Tuzla!“, „Gori Sarajevo, Zenica“, „Napad na 
institucije, na državu“, „Nasilje, nasilje, nasilje“, pre svega 
demonstranata, i tome slično.

I opet su se, kao sve vreme nakon Drugog svetskog 
rata, a pogotovo kao za vreme yu-ratova, i lokalni i region-
alni političari, i Evropa i svet, i NATO i UN, i međunarodna 
zajednica uplašili radničkog, klasnog bunta i postavili gard 
u odbranu nacije, usput proizvodeći nacionalizam, čak i 
šovinizam.

Iz socijalnog u nacionalno, i natrag
Prvi su, naravno, reagovali „najzainteresovaniji“ – srbijan-
ski prvi potpredsednik vlade Aleksandar Vučić i hrvatski 
premijer Zoran Milanović. Tako je emir od Srbije Aleksan-
dar Vučić odmah je po izbijanju nemira u Tuzli pozvao 
emira od Republike Srpske Milorada Dodika na hitne 
konsultacije u Beograd – usaglasili su se da iza protes-
ta stoje strani faktori, ali i političke ambicije Bošnjaka da 
ukinu Republiku Srpsku. „Zbivanja u Federaciji BiH imaju 
političku pozadinu kojoj je cilj revizija Dejtonskog spo-
razuma iz 1995“, rekao je predsednik Srpske. Dodik je, 
između ostalog, optužio i Natašu Kandić da plaća demon-
strante u RS. [Nadam se da će Nataša Kandić izvesti na 
sud Milorada Dodika?!]

I obojica su – Vučić iz iz Beograda, a Milanović iz 
Mostara, pre nego što su se okrenuli svojim ‘redovnim 
poslovima’ i tumačenja „bosanskog proljeća“ prepustili 
ekspertima, analitičarima i ‘ideolozima’ – uputili ‘svoje’ 
kako da dekonstruišu socijalne nemire u drugoj, susednoj 
državi.

Da citiram internacionalnog Splićanina Borisa Dežu-
lovića! „Bošnjacima, i gladnima i sitima, i pametnima i glu-
pima, i beskućnicima i ministrima, samo je jedna stvar na 
pameti: zajebati Hrvate. Ronit će Bošnjak po kontejneri-
ma, prositi po ulicama, pasti travu i jesti govna, bauljat će 
dnom vlastitog života ako treba, ali će zajebati Hrvate. Da, 
i Srbe. Ništa Bošnji ne smeta, nikad mu nije dovoljno loše 
da ne može biti gore, ni oko čega se on ne može dogovor-
iti, ni ekskurziju ne umije organizirati, a kamoli revoluciju, 
ali ako je za zajebati Hrvate i Srbe – dakle za unitarnu 
Bosnu i Hercegovinu s bošnjačkom većinom – izaći će na 
ulicu i popaliti sve kantonalne vlade ovoga svijeta.“

Prema tumačenjima na ovom temelju pobuna nije 
moguća izvan etničkog okvira. Ne postoje gladni, siro-
mašni ili nezaposleni: postoje samo gladni Bošnjak, 
siromašni Srbin ili Hrvat bez posla. Sve koordinate su 
nacionalne i etničke, nesporazumi su mogući samo tamo 
gde nisu jasno povučene etničke granice, dakle u BiH – 
gde Hrvati nemaju entitet, Srbi nezavisnost, a Bošnjaci 
državu. U tom svetu na ulice se izlazi samo za etničke 
granice, teritoriju i državu. Zato treba „bosansko proljeće“ 
objasniti kao paradržavotvorni, dakle po defi niciji antihr-
vatski i antisrpski, projekt bošnjačkog političko-obavešta-
jnog podzemlja.

Zbog toga je činjenica da je do nereda došlo u većin-

ski bošnjačkim kantonima očigledni dokaz da je ono 
što se prodaje kao „pobuna gladnih“ tek dobro smišl-
jena bošnjačka ujdurma protiv Hrvata i Srba, i obrnuto: 
bošnjačkim političkim elitama je dokaz da su protesti 
organizovani upravo u hrvatsko-srpskom političko-obav-
eštajnom podzemlju, dakle kao dobro smišljena ujdurma 
protiv Bošnjaka.

I, najzad, takva jedna stvar kao što je pobuna glad-
nih, siromašnih, obespravljenih i nezaposlenih u Srbiji (ili 
Hrvatskoj) nije moguća, a oni koji bi se danas pobunili 
ili, preciznije, oni koji će se sutra pobuniti, unapred su 
označeni kao rušitelji srpske (ili hrvatske) države, uvoznici 
„bošnjačkog proljeća“ i ko zna čije belosvetske revolucije.

Nas u ovoj priči najviše zanimaju reagovanja „s ove 
strane Drine“! Sledi nekoliko karakterističnih viđenja 
„bosanskog proljeća“.

„S ove strane Drine...“
U prvom redakcijskom komentaru „Danasa“ na tuzlanski 
protest stoji da „ovo nam baš nije trebalo: Bosna će po 
svoj prilici naglavačke uleteti u srbijansku kampanju za 
izbore koji nam takođe nisu trebali“, jer „iz novije naše i 
arapske istorije znamo da ni na ulici uspostavljena vlast 
ni na ulici isposlovana rešenja nisu ništa dobro donela 
baš onima sa ulice“. Pri tome, komentator(i) „Danasa“ 
ne smatraju „Fejsbuk za utočište slobode i ishodište slo-
bodne volje“ i ‘ne zavaravaju se’ da među „organizatorima 
nasilnih protesta po nekolikim bosansko-hercegovačkim 
gradovima“ nema „političke zloupotrebe i nacionalnog 
naboja“!

Takođe, „Danas“ podržava ocenu kolega iz za-
grebačkog (desničarskog) „Večernjeg lista“ u tvrdnji da 
je cilj protesta „nasilno mijenjanje postojećeg ustavno-
pravnog ustroja BiH“ i, citirajući harvardskog profesora 
Filipa Lero Martina, odgovornost prebacuje na prot-
estante, cinično pitajući građane BiH zašto su izabrali 
političare čije kabinete sada pale?!

Zoran Ćirjaković, profesor na beogradskom Fakulte-
tu za medije i komunikacije i već godinama u Srbiji ‘na-
jbolji’ mistifi kator društvenih procesa, kao zaboravlja da 
nema srpskih i hrvatskih (bošnjačknih, ruskih, francuskih, 
nemačkih...) radnika – ima radnika Srba i Hrvata (Bošnja-
ka, Rusa, Francuza, Nemaca...) odnosno radnika /raznih 
nacionalnosti/ u Srbiji i Hrvatskoj (BiH, Rusiji, Francuskoj, 
Nemačkoj...) – kako bi ustvrdio da „korupcija, samovol-
ja, nepotizam i pljačkaška privatizacija ne predstavljaju 
ključni razlog zašto nam iz Bosne i Hercegovine ponovo 
stižu slike zgarišta“. Po Ćirjakoviću, „ove patologije vlas-
ti su bujale u senci političke utakmice na kojoj su igrači 
vrednovani prema doprinosu promeni Dejtonskog spora-
zuma“, pa „umesto razvojne, bošnjački lideri od kraja rata 
vode nekropolitiku“, onu koja je „protkana shvatanjem da 
se poželjna budućnost može izgraditi na temelju mas-
ovnih grobnica žrtava srpskih zločina“. U toj su utakmici 
„bošnjački političari vršili opstrukciju donošenja brojnih 
propisa i odluka čije bi usvajanje doprinelo da mnogi 
građani žive bolje i ne bi favorizovalo interese ratnih nepri-
jatelja“. Ta je politika doprinela „da i na drugim stranama 
sve relevantne političke opcije ostanu nacionalističke“, 
pa, zaključuje Ćirjaković, „zato u Bosni još nema pobune 
srpskih i hrvatskih radnika koji ne žive ništa bolje od bošn-
jačkih gubitnika u tranziciji“.

Loptu na realni teren vraća Safeta Biševac: „Iz Tu-
zle je pre nekoliko dana krenula ‘nova’ Husinska buna, 
proširila se po većem delu BiH, a uplašila je i susedne, 
nekada bratske, republike... Dugogodišnje nezadovoljst-
vo građana BiH ekonomskom i političkom situacijom, be-
dom, siromaštvom, nepravdom, kulminiralo je protestima 
koji su sve iznenadili... Taman su svi pomislili da je Bosna 
utonula u duboku apatiju, kad ustaše Bosanci. Traže da 
žive kao ljudi, posao, plate, odlazak s vlasti lopova koji 
su ih uništili... Pošto su politika i političari krivi za stanje 
u kome se BiH nalazi, imaju, naravno, i političke zahteve. 
Hoće vladu eksperata, poštene i sposobne ljude na vlasti, 
jedinstvenu i efi kasnu državu. Ne žele nacionalističke i 
verske stranke, kantone, entitete, hoće pristojnu državu 
i život. ‘Neću da budem Srbin, Hrvat, Bošnjak, hoću da 
budem građanin i živim kao čovjek’, piše na jedom trans-
parentu“.

Mnogi su se „uplašili širenja protesta, jer jeste da 
je Hrvatska u EU, jeste Srbija počela pregovore, ali ceo 
prostor bivše SFRJ u dubokoj je krizi i ‘domino’ efekat se 
ne može isključiti“, napisala je u „Danasu“ Safeta Biševac, 
pa je zato svoju kolumnu i naslovila sa „Prpa, prpa“!

kraj u sledećem broju

„Bosansko proljeće“ i Srbija
Kako je teško izgovoriti reč radnik!

VERICA Barać je svoju profesionalnu karijeru i politički 
angažman posvetila borbi protiv sistema u kom, kako 
je sama govorila, malobrojni moćnici imaju više prava 
nego što im zakon dozvoljava, a svi ostali ne mogu da 
ostvare čak ni ono što im zakon garantuje. Ovakvim svo-
jim zalaganjem suprodstavila se i režimu Slobodana Mi-
loševića kom nikada nije pripadala i sa kojim nikada nije 
sarađivala, i lokalnim vlastima Koalicije Zajedno i Nove 
Srbije u Čačku koje su je 1997. godine imenovale za 
Opštinskog javnog pravobranioca, i unutrašnjim struk-
turama „ekspertske mreže za pomoć građanima“ G17 
PLUS u kojoj je bila visoki funkcioner, i Vladi Srbije koja 
ju je 2003. godine postavila za predsednicu svog Saveta 
za borbu protiv korupcije. Na posletku, došla je i u sukob 
sa procesom privatizacije, u koju je duboko verovala, a 
oko koje su se grupisali svi njeni raniji protivnici.

Verica nije bila levičarka. Za sebe je govorila da je 
pravnik i liberal. Gađenje prema nacionalizmu izražava-
la je uvek, u svakoj prilici, i naročito u neprilici, kad god 
bi je neko pitao, i naročito ako je niko ne bi pitao. Insisti-
rala je da o privatizaciji ne može govoriti ko nije pročitao 
Svojinu Andrije Gamsa. Na trenutak je poverovala da bi 
Koštunica „kao pravnik“ morao imati više sluha za borbu 
protiv korupcije u privatizaciji nego njegovi prethodnici. 
Trenutak je trajalo jedva mesec dana.

Divila se Jovanu Skerliću, Radomiru Konstanti-
noviću i Nebojši Popovu, uvažavala Tepavčeve liberale, 
Stambolića i Markovićeve reformiste. Nakon prvih godi-
nu dana vladavine Koalicije Zajedno u Čačku, otvoreno 
je govorila da Milošević mora da padne da bi se videlo 
koliko su ovi iz opozicije loši. Savez slobodnih gradova 
je smatrala najboljom idejom i najvećom propuštenom 
šansom borbe za demokratiju u Srbiji.

Borbu protiv korupcije je započela kao pravobra-
nilac Opštine Čačak, podržavajući borbu seljaka iz 
Mojsinja protiv pokušaja Velimira Ilića da zataška krađu 
novca iz samodoprinosa tako što će gradsku deponiju 
graditi u povrtnjacima kraj Morave. Nakon što ju je Ilić 
2001. godine smenio sa mesta pravobranioca, nastavila 
je da predvodi seljačku bunu do pobede 2003. godine. 
„Kao građanin“, objašnjavala je.

Ilićevi protivnici u tadašnjoj Vladi Srbije pomisli-
li su da bi im Vericina borbenost mogla biti od koristi. 
Međutim, čim su je imenovali za predsednicu Saveta, 
odredila je privatizaciju kao prioritetnu temu i širom ot-
vorila vrata Nemanjine 11 za radnike, male akcionare, 
penzionere iz cele Srbije. U trenutku kada je vlast izvrši-
la punu mobilizaciju „eksperata“ i drugih propagandista 

da radnike označe kao relikt prošlosti, koliko patetičan 
toliko i opasan, Verica je „gubitnicima tranzicije“ otvorila 
prostor za političku borbu danas i ovde. Centar za liber-
alno-demokratske studije Borisa Begovića je 2007. go-
dine u knjizi Korupcija u Srbiji pet godina kasnije ovako 
opisao Vericin rad na čelu Saveta: „Jedan od TV duela 
Verice Barać i Mlađana Dinkića po načinu komunikaci-
je i zasnovanosti optužbi svakako da spada u najveća 
dostignuća srpskog političkog šunda. Taj TV duel, za-
jedno sa pripadajućom kampanjom koju je vodila Verica 
Barać, predstavljaju najveći doprinos obesmišljavanju 
javne rasprave na temu korupcije u Srbiji. Na isti onaj 
način na koji je radikalskom retorikom Vojislava Šešelja 
i njegovih sledbenika već odavno obesmišljena skupšt-
inska rasprava u Srbiji“.

Sklonost ka NOB-u izražavala je retko i škrto. Po-
rodične traume iz ustanka 1941. godine, Informbiroa i 
Golog otoka, obeležile su joj detinjstvo i mladost i os-
tavile nemir sa kojim je teško izlazila na kraj. Sa be-
ogradskim „civilnim sektorom“ razišla se uoči Petog 
oktobra i do kraja života održavala distancu koju nikada 
nije artikulisala. Nakon stečaja Lehman Brothers i poč-
etka svetske ekonomske krize počela je da čita Naomi 
Klajn i osluškuje proteste u Grčkoj. Govorila je sve 
manje, jer je bolest sve više uzimala maha. Borbu sa 
kancerom izgubila je 19. marta 2012. godine. U trenutku 
smrti, Milan Beko i Miodrag Kostić su na ime više tužbi 
za „klevetu“ od nje potraživali preko sto hiljada evra.

Radovala se svaki put kad bi neko primetio da je 
rođena na dan pada Bastilje.

Bila je vatreni zagovornik radničkog akcionarstva. 
U takvu privatizaciju je ipak nepokolebljivo verovala do 
poslednjeg dana. Svoj doprinos uspesima u Jugore-
mediji smatrala je svojim remek delom. Jedan od pos-
lednjih javnih nastupa imala je u Zrenjaninu 16. februara 
2011. godine, na skupu malih akcionara Jugoremedije. 
Uvodno izlaganje je ovako završila: „Na kraju ću biti slo-
bodna da vam postavim jedno pitanje. Juče sam pročita-
la u Politici da ste svoje akcije udružili sa državom i da 
se prodaje 92% akcija Jugoremedije. Ja to naravno ra-
zumem, posle svih ispaštanja u ovoj krizi, posle nemaš-
tine, to je verovatno nužna odluka, ali hoću da pričam 
sa vama koliko je pametna. Vi ne samo što ste uspeli 
da se vratite u fabriku čiji ste vlasnici, nego ste pokaza-
li i da ste odličan vlasnik. Napravili ste sjajne poslovne 
poteze. Vratili ste fabriku u dobro stanje, napravili dobre 
investicije, pokazali ste se kao odgovorni i dobri vlasnici. 
Zašto sada mislite da će neko drugi biti bolji?“


