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EVROPSKI SUD I LJUDSKA PRAVA
EVROPSKI sud za ljudska prava odbacio je tužbu ratnih veterana iz Niša podnetu protiv Republike Srbije 
za isplatu dnevnica za učešće u ratu na Kosovu 1999. godine. Tužba je odbačena iz formalnih razloga, tako 
da smo ostali uskraćeni za odgovor Strazbura na pitanje da li je Republika Srbija diskriminisala one učesnike 
rata kojima nije isplatila dnevnice? Ako znamo da je od krajnjeg roka za donošenje odluke prošlo više od pola 
godine, da sud za svo to vreme nije dao amabaš nikakvo obrazloženje za probijanje roka, da je odluka stigla 
odmah nakon izbora i da je Vladu oslobodila ogromnog fi nansijskog izdatka, onda treba biti mnogo zbunjen 
i naivan pa ne primetiti da je Evropski sud za ljudska prava po tužbi veterana odlučivao osluškujući politička 
usaglašavanja Beograda i Brisela. Da li će ratni veterani i njihova udruženja pristati da budu zbunjeni i naivni, 
ili će imati snage za odgovor? O nekim od zamki na koje treba da obrate pažnju u artikulaciji svoje dalje borbe 
govori Dragomir Olujić u završnici svog teksta o recepciji bosanskih protesta u Srbiji.
U ovom broju završavamo sa objavljivanjem teksta predavanja Predraga Brebanovića Legenda o Đilasu i 
Legenda o Njegošu.
Učitelj neznalica i njegovi komiteti

hizma i pravoslavlja, pamtim i onaj predlog po kojem je Đilasa trebalo izabrati za predsednika 
kraljevske vlade Aleksandra II Karađorđevića; od zadrtog boljševika i svirepog svemoćnika 
Đilas je u javnoj percepciji sve više postajao pokajnik i svedok-saradnik u parnici protiv komu-
nizma koja je tih godina trajala

sećam se i dvojice svojih tadašnjih profesora (Zorana Gavrilovića i Nikole Miloševića), 
kao i Bećkovića, Palavestre i Mihiza, koji su o Đilasovoj drugoj knjizi o Njegošu svi odreda 
(častan izuzetak bio je Vasilije Kalezić) tobože velikodušno govorili kao o pokajanju palog 
anđela; tu je zacementirano i ono što sam nazvao legendom o Đilasu

jer, tada su izgleda svi shvatili kako samom autoru čine najbolju uslugu ako Legendu o 
Njegošu zaborave; pri tom su pojedinci – poput Nikole Miloševića (koji je pisao i pogovor za 
Novu klasu) mislili da je to dobro i za njih; kod Miloševića naravno ništa nije slučajno, jer je 
on tri i po decenije ranije u Narodnom studentu objavio hvalospev Legendi o Njegošu (jedan 
od najegzaltiranijih u životu!), ukazujući na to kako se Isidora Sekulić „srozala na trivijalnost 
religije“

*

no, želeo bih da se za kraj ipak vratim Legendi o Njegošu, pošto me kasniji Đilasovi obrti 
ipak manje zanimaju i obavezuju; konačno, isto onako kao što je Njegoša potrebno zaštiti od 
ideološke zloupotrebe, čovek oseti potrebu da Đilasa zaštiti od njega samog

a budući da se autor Legende o Njegošu zapravo bavio sociologijom književnosti (tj. 
njene recepcije), važno je za kraj istaći da se o toj knjizi itekako može razmišljati u teorijskoj 
dimenziji; tu, naime, postoji jedan problem, koji bi se mogao izraziti u vidu pitanja: da li je u 
strogo istorijsko-materijalističkoj perspektivi moguća nekakva sociologija umetnosti koja bi 
bila potpuno odeljena od opštefi lzofski shvaćene estetike? kada je u jednom kasnijem tre-
nutku rekao da Legenda predstavlja njegov najveći domet kao ortodoksnog marksiste, Đilas 
možda nije bio u pravu – jer, ortodoksija je iziskivala ne samo stav da nema drugog sveta 
osim materijalnog (koji Đilas ovde zaista zastupa), nego i sociologizaciju samog Njegoševog 
dela, koja je ovde izostala

u stvari, iz marksističkog je ugla itekako moguća kritika svih onih tradicionalnih sociologa 
umetnosti, koji (poput Arnolda Hausera, da spomenem samo najreprezentativnijeg i najbol-
jeg među njima) tvrde da im u samom istraživanju nije stalo do suštine umetničkog, koju 
prepuštaju estetici – i to uz neku vrstu izvinjavanja za koje su neki proučavaoci (poput Slavoja 
Žižeka, u jednom tekstu koji je u beogradskoj Književnoj reči bio objavljen pre 30 godina), 
govorili da poprima histerične crte; po toj tezi, u pitanju bi i ovde bio nekakav histerični ma-
terijalizam, koji se u krajnjoj instanci boji da obuhvati (istorijski posreduje) estetičku poziciju 
fi lozofa ili književnog kritičara 

danas je pak situacija drugačija utoliko što više ne morate biti marksista, niti materijalis-
ta, da biste u sociologizaciji bilo kog fenomena (pa i umetnosti, koja naravno jeste socijalni 

fenomen) išli do kraja; uostalom, neko je rekao da je sociologija odavno postala ideologija, 
a ne njeno proučavanje; štaviše, ona je danas postala i estetika, a ne njeno objašnjavanje 

*

no, kada je u pitanju sociologizacija, ključno pitanje je glasilo i glasi: gde stati? Đilas je očito 
u jednom trenutku osetio potrebu da se zaustavi, što se lepo vidi i ovde (jer se Legenda o 
Njegošu mlako završava tezom da je Njegoš uspeo da poetski izrazi detinjstvo našeg naroda, 
što je varijacija na Marxov stav o Homeru), ali i u autorovoj političkoj biografi ji; to je ona situ-
acija koju je u jednom svom fragmentu opisao Robert Musil:

Taj osećaj napretka nije prijatan. Sasvim podseća na san u kome čovek jaše konja i ne 
može da sjaše jer se ovaj ni za trenutak ne zaustavlja. Čovek bi se lako poradovao napr-
etku kad bi ovaj samo imao neki kraj. Čovek bi rado poželeo da se na tren zaustavi i da s 
visokog paripa progovori prošlosti. „Gle, gde sam!“ Ali neugodan, zebnjiv razvitak već ide 
dalje, pa ako je čovek nekoliko puta dao svoj doprinos onda počinje da se oseća bedno, 
s četrima tuđim nogama ispod trbuha, koje neumorno gone napred.

u nastavku Musil ukazuje na fenomen straha od vlastite prošlosti; svi mi, kaže on, samima sebi 
vremenom postanemo daleki, na kraju možda i odbojni – a biće da je taj proces samootuđenja 
utoliko intenzivniji ukoliko nam i drugi govore (kao što su Đilasu stalno govorili) da smo grešili; 
srećom, teši nas Musil, postoji umetnost i postoje knjige koje su osuđene na trajanje i koje 
čuvaju entuzijazam, „entuzijazam bez kostiju i pepela, čisti entuzijazam koji sagoreva bez 
ostatka, a ipak ostaje da visi u okviru ili između knjižnih korica kao da se ništa nije dogodilo“

*

iz tog ugla posmatrano, Legenda o Njegošu je živa već i zbog toga što (da i završim izrekom, 
kad sam već izrekama o sudbini započeo ovo izlaganje) reči prolaze, dok sve što je zapisano 
ostaje; a ono što je kao knjigu i kao čin čini vrednom jeste to što je Đilas u njoj (ispostavilo 
se, ipak, najviše na vlastitu, a ne na tuđu štetu) poveo neravnopravnu borbu sa književnim i 
intelektualim ambijentom u kojem je živeo; kao autentični revolucionar, on je u idealističkom 
balastu opravdano video veliku opasnost za Jugoslaviju i za socijalizam: „A taj idealistički 
balast“, veli on u ovoj knjizi,

koji kao mora još pritiskuje naše sopstvene mozgove, može se iz naših glava izbaciti 
samo perom, a ne mačem.

barem je u tome bio potpuno u pravu
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„Bosansko proljeće“ usred zime (kad mu vreme nije) 
odmah je pokazalo svu bedu sva četiri stuba ’bosanske 
politike’: i lokalne nacionalističke ’elite’, i njihove (državno)
matične ’elite’, i međunarodna zajednica, i mediji, našli su 
se bez izuzetka na istoj strani – protiv radnika, naroda 
i građana! I, svi sa gotovo istovetnom ’argumentacijom’ 
utemeljenoj na lažima, manipulacijama, podmetanjima, 
teorijama zavere i izbegavanju odgovornosti i preba-
civanju ’krivice’ na narod!

Samo prvih dana protesta u Tuzli mediji u regionu 
prenosili su da su na ulice izašli radnici preduzeća koja su 
nakon privatizacije gurnuta u stečaj, ili im stečajem prete, 
te da su im se pridružili nezaposleni radnici i radnici koji su 
u ovim i drugim preduzećima dobili otkaze kao „tehnološki 
višak“. Mediji su takođe preneli da su zahtevi protestanata 
bili isključivo socijalno-ekonomski i radno-pravni, dakle da 
je pobuna bila socijalna! Ali, kako se bunt širio na druge 
gradove u BiH i postajao „opasan“ za ceo region, učesnici 
su označavani kao nezadovoljni građani, huligani i van-
dali, razne neformalne i fejsbuk grupe i „organizatori“ i 
njihovi motivi traženi ‘iza scene’, a reč „radnici“ je nestala 
iz medijskih izveštaja. Takođe, iz medijskih izveštaja su 
nestali i zahtevi demonstranata – od onih protiv privat-
izacije i nezaposlenosti do onih protiv nacionalističkih i 
lokalnih elita, nestale su i parole demonstranata, uključu-
jući i onu najupečatljiviju: „Ne želim biti Srbin, Hrvat, Bošn-
jak i ostali. Želim biti građanin i živit od svog rada!“

I mediji u Srbiji su se, kao i lokalni i regionalni političari, 
i Evropa i svet, i NATO i UN, i međunarodna zajednica up-
lašili radničkog, klasnog bunta i postavili gard u odbranu 
nacije, usput proizvodeći nacionalizam, čak i šovinizam. 
‘Praksa’ srbijanskih medija oko „bosanskog proljeća“ 
omeđena je, s jedne strane, „Politikom“, koja svoje novin-
are uglavnom nije ‘trošila’ nego je koristila agencijske 
servise, a za ‘reagovanja’ angažovala analitičare dds-na-
cionalne provinijencije, kao i one iz Republike Srpske, i, 
s druge strane, „Danasom“, koji je objavljivao prerađene 
agencijske vesti i objavio dva komentara svojih novinara, 
a za reagovanja ‘zadužila’ ovdašnje liberalne i levičarske 
intelektualce. Svi drugi mediji su „nešto između“ meše-
tarili!

... „S ove strane Drine...“
Naš prijatelj sociolog Boris Jašović u svom osvrtu na 
„bosansko proljeće“ odmah konstatuje „kako u BiH, kao 
uostalom i u drugim delovima bivše samoupravne Juge, 
radnička klasa ne postoji. Ili postoji u fragmentima, pod 
neutralnim nazivom (ne)zaposleni. Drugim rečima, iz avi-
ona se vidi kako je neoliberalna čizma pošteno načepila 
‘jugosferu’. Bivše republike Jugoslavije (današnje poluza-
visne državice), beru slične tranzicione brige... Ljudima je 
više ili manje dogorelo do nokata usled pljačkaških privat-
izacija, lošeg materijalnog stanja, rastuće nezaposlenosti, 
rasturenih privreda, kreditnog robovanja bankama, sis-
temskih korupcija, birokratizovanih nepotizama, besper-
spektivnosti... Tako vam je to kada pritisnu neoliberalizam 
odozgo i burazerski kapitalizam odozdo“.

U tom kontekstu je, smatra Jašović, preteran strah 
međunarodne zajednice od izbijanja novog građanskog 
(?) rata u BiH, jer je, uprkos jakom sećanju na bratoubi-
lački rat iz 90-ih, reč o „gnevnim ljudima... voljnim da po 
gradskim ulicama rasprostiru tranzicioni gnev zbog lošeg 
ekonomskog stanja“. Ne treba „potcenjivati značaj eks-
tremnih elemenata koji dolaze s desne strane političkog 
spektra“, niti precenjivati kao „potencijalnog raspaljivača 
nacionalističkih strasti“, bar u aktuelnom „događanju nar-
oda“ u Bosni i Hercegovini.

Zavodljivosti nacionalnog nisu odoleli ni mnogi liber-
alni intelektualci. Iako jasno tvrdi da se u BiH odvija „so-
cijalni bunt osiromašenih, poniženih građanki i građana“ i 
„pobuna protiv nacionalističke elite“, te da su „siromaštvo, 
beda, poniženost građanki i građana zajednički svim re-
publikama bivše Jugoslavije, danas nezavisnim i očigled-
no neuspešnim državama zapadnog Balkana“, osnivač 
Građanskih inicijativa Miljenko Dereta odgovor na „pitanje 
zašto u Bosni još nema pobune srpskih i hrvatskih radnika 
koji ne žive ništa bolje od bošnjačkih gubitnika u tranziciji“ 
ipak traži i nalazi u ostvarenim nacionalnim snovima Srba 
i Hrvata! Naime, kaže Dereta, srpski i hrvatski radnici 
se još ne bune jer „za razliku od Bošnjaka, imaju i svoje 
rezervnu državu ‘srpskog naroda i svih građana koji u njoj 
žive’ ili ‘državu hrvatskog naroda i pripadnika autohtonih 
nacionalnih manjina’...“

Reagovali su i levičarski intelektualci! Zlatko Paković 
je, prvo, potcrtao značaj – „samo“, kaže on! – masovnih 

protesta za sprečavanje scenarija po kojem „gospodari 
rata“ u miru postaju „gospodari zemlje, dobara i raje“, 
i, zatim, u tome naglasio vrednost „nove duštvenosti“, 
odnosno plenuma i spremnosti na prestup! Plenumi su 
„instituti neposredne demokratije“, posredstvom kojih 
„zemlja s najvećim problemima u regionu, odjednom, 
može da se nađe u situaciji da počne da ih rešava na 
neuporedivo najbolji način – neposrednim učešćem onih 
kojih se to tiče“!

Za sticanje moći, pak, uz brojnost, „jednako je važna i 
sposobnost da se prekorači očekivano, građanski uljudno 
ponašanje – rečju, spremnost na prestup“! Demonstranti 
su, pre svega u Tuzli, to odmah pokazali, paleći pojedine 
državne i stranačke ustanove, boreći se na ulici protiv sile 
bosanskohercegovačkih režimâ i, odmah potom, čisteći 
svoj grad od ostataka borbe.

Grafi ti: „Nemamo za cigare, al’ imamo vatre!“ i „Smrt 
nacionalizmu!“, piše Aleksej Kišjuhas, najbolje oslikavaju 
„bazu“ pobune koja je započela u Bosni i Hercegovini. Ne-
miri u Tuzli i drugim bh-gradovima su iznad svega socijal-
ni i radnički, a ne politički i etnički, reč je o pobuni koja na 
zidove i u kolektivno pamćenje iznova ispisuje maksimu: 
„Radnici nemaju otadžbine!“ Jer, „akteri pobune u Tuzli 
nisu pripadnici neke nacije ili stanovnici neke države“, to 
su „besni ljudi bez posla i sredstava za život. A takvi akteri 
su ne samo subverzivni nego i istinski revolucionarni“.

Naime, u ovim grafi tima su razotkrivene velike pod-
vale koje su prodavane (ne samo) stanovnicima pre-
thodne Jugoslavije! „Prva je, naravno, kapitalizam, i to 
onog lopovskog, pljačkaškog i bahatog tipa“. Privatizacija 
je posleratne yu. radne narode u 21. veku lišila sredsta-
va za život, a to je upravo ono što demonstranti u BiH 
i zahtevaju: posao, plate i penzije, uplaćen radni staž i 
zdravstveno osiguranje. Njihov je bunt takođe i pobuna 
protiv savremene prvobitne akumulacije kapitala, u kojoj 
se fabrike iz ruku većine prenose u ruke malobrojnih, i, što 
je najgore, potom uništavaju.

„Druga krupna podvala je, naravno, nacionalizam.“ U 
ime tog nacionalizma radnicima su oduzeli vlasništvo nad 
njihovim fabrikama, i u kojima su (uz sva ograničenja i 
nedoslednosti) samoupravljali. Mnoge od njih su obukli u 
vojničke uniforme i okitili redenicima i poslali u rovove na-
suprot svojim drugovima „iz redova druge nacije“. I, tome 
je došao kraj – shvaćeno je kako je moguće da neko bude 
nezadovoljan kao čovek, a ne samo kao Bošnjak, Hrvat 
ili Srbin!

Ili, kako napisa Vladimir Vuletić sa beogradskog 
Filozofskog fakulteta, „bez jasno izražene poruke o na-
cionalnoj ugroženosti teško da bi Republika Srpska, a i 
bilo koja druga republika na ovom području, ostala imuna 
na širenje bune i ‘balkanskog proleća’. S druge strane, 
svako ko s vremena na vreme obiđe region, jasno će 
uočiti da upravo nacionalizam predstavlja glavnu pretnju 
političkoj stabilnosti regiona. Dok se ovaj problem ne reši 
teško da će biti ekonomskog prosperiteta na Balkanu“.

Ipak, obe prevarantske matrice i dalje preživljavaju 
u kritikama i polemikama oko ovog socijalnog bunta. Na-
cionalisti demonstrante optužuju za bosanski unitarizam, 
a kapitalisti (i oni koji se tako osećaju) sve otpisuju kao 
vandalizam. Nacionalisti u ovim protestima vide nekakvu 
zaveru protiv Republike Srpske i Srba na svim stranama 
sveta.

Tako Dušan Proroković, jedan od dss-ideologa, preb-
acuje Slavoju Žižeku da u sceni s uvezane tri zastave 
(BiH, Republike Hrvatske i Republike Srbije) prećutkuje 
da je iza te tri zastave bio transparent „Jedna država – 
jedan jezik – jedan predsednik“, pa tvrdi da „nisu zastave 
vezivane u zalog radničke solidarnosti, već zarad stvaran-
ja unitarne BiH“.

Pridružio mu se i Čedomir Antić iz Naprednog kluba, 
koji je čak, valjda jedini u svetu, iza tri uvezane zastave 
čuo „mnoštvo koje u navijačkom ritmu viče ‘Ubij... Ubij... 
Ubij Srbina’!“

Novinarka „Politike“ Biljana Mitrinović „naizgled spon-
tane proteste i nemire“ u BiH povezuje sa strahom u Srbiji 
od posledica „i ‘spontanog’ albanskog paljenja crkava i 
srpske imovine koje se završilo progonom Srba“ 17. mar-
ta 2004. godine. Takođe, ona piše da u Republici Srpskoj 
ponašanje međunarodne zajednice „smatraju potvrdom 
da Brisel ne namerava da dozvoli da i ova kriza prođe, a 
da ne bude iskorišćena za neki važan politički cilj, poput 
izmene dejtonskog uređenja Bosne i unitarizacije BiH“.

Štaviše, Biljana Mitrinović je za izlazak pedesetak 
demonstranata u Banjaluci optužila Helsinški odbor, 
doduše nije rekla koji!?

„Bosansko proljeće“ i Srbija (3)
Kako je teško izgovoriti reč radnik!

uglavnom, sa propadanjem građanske klase 
„evoluirala“ i njena misao – koja postaje sve tamnija, 
mističnija, nejasnija; pri tom je Sekulić samo vrh lede-
nog brega, a Njegoš samo paravan: po Đilasu je potre-
bno raskrinkati stvarne potrebe te nestvarne ideologi-
je; na primer: kosovska ideja nesumnjivo postoji kod 
Njegoša, ali idealizam ne zanimaju ideje, nego njihovo 
potvrđivanje kao nezavisnih od materijalnog sveta; ovde 
najzad moramo citirati i samu Sekulićevu, koja recimo 
kaže: 

Sve ide u iracionalno. Srpstvo, to nije hleb i škola 
i država, nego je Kosovo; a Kosovo je grob, grob 
u koji je sve zakopano; a vaskrs ide opet preko 
Kosova. 

ovaj jezoviti, gotovo gotski odeljak rezultat je idealis-
tičkog diskursa kojeg po Đilasu odlikuju reakcionarnost 
i pristanak na kolonijalnu potčinjenost (3. poglavlje Leg-
ende nosi znakovit i aktuelan naslov „Reakcionarna i 
kolonijalna duša našeg idealizma“) 

u knjizi se detaljno opisuje kako su posle Prvog 
svetskog rata mnogi intelektualci „potonuli u opšti ka-
pitalistički vrtlog sinekura, priznanja, počasti i svako-
jakih karijera“ – što je ambijent u kojem prirodno caru-
je idealizam (kao što i danas iz istih razloga caruje u 
jednoj od svojih varijanata); pri tom srpski idealizam 
nije „idealizam evropskih žanrova“, jer se moralo nuditi 
nešto „svoje“, „iskonsko“, „rasno“; u stvari, buržoazije 
jugoslovenskih naroda se u 20. veku nisu ni borile „pre-
ma vani“, jer su uvek bile u vazalnom odnosu – nego 
samo u zemljama gde su „gazdovale“, jer su prema un-
utra ispoljile „životinjsku bestijalnost“ (i ovo takođe zvuči 
poznato)

tako gledano, ispada da je komunizam bio pokušaj 
da se zaustavi projekt samouništenja nacija, tj. da se 
nacijama prida nekakav socijalni smisao i da suverenost 
zadobije nekakav stvaran sadržaj; jugoslovenski soci-
jalizam zbilja je umnogome težio izgradnji društva kao 
zajednice sa socijalnim značenjem, a ne identitetskoj 
zajednici; u identitetskim zajednicama, kakve su u 
međuvremenu postale nekadašnje jugoslovenske re-
publike, neminovno – a u srpskom slučaju: upravo po 
obrascu iz Isidorinog citata – dolazi do ugrožavanja 
osnovnih tekovina prosvetiteljstva (što bi mogao biti i 
osnovni politički i kulturološki nalaz ove Đilasove knjige)

*

ali, vreme je da se konačno osvrnemo na drugi, di-
jahronijski kontekst i progovorimo o onome što je bilo 
posle; i Sekulić i Đilas najavili su nastavke svojih knjiga 
(kod nje se i u naslovu pojavljuje rimsko 1), s tim da je 
samo Đilas ispunio obećanje; Isidora Sekulić je svoju 
drugu knjigu o Njegošu spalila (ili nam to opet kazuje 
samo ofi cijelna legenda o njoj?); otuda je npr. Miodrag 
Pavlović govorio o njenom velelepnom ostvarenju o 
Njegošu koje je presečeno preko pasa (eto kako kod 
nas pišu kritičari) zbog toga što mu fali drugi deo, koji je 
trebalo da bude posvećen Gorskom vijencu

Sekulićeva je Đilasov napad itekako preživela i 
nastavila je da učestvuje u književnom, pa donekle i 
političkom životu Jugoslavije; jer šta su drugo bili hvalo-
spevi oružanoj sili te Jugoslavije (koja je upravo 1951. 
od Jugoslovenska Armije postala JNA) ili radnim akcija-
ma? tako je nastala ona u najmanju ruku šašava situ-
acija u kojoj on u zatvoru čita njene udvoričke tekstove 
i istovremeno žali zbog nepravde koju joj je navodno 
naneo... (iako se daleko više ogrešio npr. o Radovana 
Zogovića, koga je u knjizi prikazao kao njen crnogorski 
pandan)

u Đilasovom zatvorskom dnevniku postoji i zapis iz 
kojeg se vidi ne samo to da se iskreno rastužio na vest 
o Isidorinoj smrti, nego i da oseća nečistu savest, jer 
doslovce kaže: „Napao sam je preoštro i nepravedno, a 
njena studija o Njegošu... je predivno književno delo... 
Moj greh je tim veći što sam bio na vlasti.“

*

Isidora Sekulić je umrla 1958: u tom trenutku Đilas, kao 
što smo već rekli, piše svoju knjigu Njegoš: pjesnik, vla-
dar, vladika; tu knjigu su, kada se polovnom šezdesetih 
pojavila u svetu, hvalili i najpoznatiji slavisti i ugledni 
proučavaoci folklora (poput Alberta Lorda) – ali je ipak 
veliko pitanje koliko je ta „stručna“ recepcija prevashod-
no bila antikomunistička i zasnovana na Đilasovom dis-
identskom oreolu

jer, tu je na delu već uveliko bio jedan psihološki 
veoma čudan i pomalo perverzan proces; još je Dedijer 
govorio kako je Đilasa lako uhvatiti u nedoslednosti – ali 
ovo je ipak nešto mnogo više (ako smem reći, i gore) od 
toga; razmere promene su tolike da se čini kao da je Đi-
las podsvesno rešio da ponovo napiše Isidorinu knjigu; 
verovatno bi i tu knjigu, koja funkcioniše kao svojevrs-
na poetska biografi ja vladike Rada, trebalo čitati onako 
kako je Đilas čitao Sekulićevu, uz uporedne analize, 
koje bi pokazale koliko on duguje onima koje je nekoliko 
godina ranije kritikovao (pošto je i sam počeo da gov-
ori o Njegošu kao „pesniku spske kosmičke nesreće“ i 
svemu drugom, uključujući čak i „vučju glad“ za ženom)

tako je Isidora naposletku pobedila Milovana: kao 
skeptik, ona se naprosto pokazala kulturno žilavijom 
od njega kao jeretika; čaršijska mitologija njihov SRAZ 
i dandanas voli da prikazuje kao sukob prononsiranog 
komunističkog krvnika pijanog od vlasti (sa jedne)... i 
lepe duše (sa druge strane); maltene, kao da je to Đi-
lasov najveći greh u životu!

a zapravo se desilo nešto sasvim drugo: Đilas nije 
uspeo u naumu da razvlasti palanku i njenu „fi losofi ju“ 
u liku autorke Hronike palanačkog groblja; njegov se is-
torijski poraz ogleda u tome što nije imao snage da iza-
zove diskontinuitet, za koji su u srpskoj tradiciji bili spos-
obne samo najsnažnije ličnosti, poput Vuka ili Skrelića

reč je možda o fenomenu koji je ovde, na jednom 
od predavanja iz ciklusa Arhiv autora (posvećenom Bo-
risu Kidriču), opisala profesorka Olivera Milosavljević: 
da su komunisti u različitim sferama društvenog života 
započinjali užasno ambiciozno, ali da su se brzo pov-
lačili; Đilas se, naravno, prisilno povukao, ali je činjenica 
i da je naknadno dobrim delom odustao od svoje knjige, 
koja je u bibliografi jama obično „poklopljena“ drugom 
njegovom knjigom o Njegošu

*

u tom smislu, simptomatično je da se Đilasov povratak 
na javnu scenu potkraj osamdesetih dešava upravo 
posredstvom Njegoša i knjige Pjesnik, vladar, vladika; 
Đilas praktično između 1952. i 1988. nije ni objavio kn-
jigu u zemlji – ali u međuvremenu traje njegov njegotia-
tion (da upotrebim jednu aktuelnu, jubilejsku, crnogors-
ku kovanicu) sa onom tradicijom sa kojom se u Legendi 
o Njegošu obračunao

samo nekoliko reči o atmosferi u kojoj se knjiga 
Pesnik, vladar, vladika kod nas pojavljuje; bilo je to 
vreme događanja naroda; karakteristično je da tu knjigu 
u Nolitu prethodno odbio da štampa Miloš Stambolić, 
a dovoljno sam star da pamtim uzbuđenje sa kojim je 
ona dočekana u Beogradu početkom 1989, pre svega 
u Udruženju književnika i u nedeljniku Duga; iz tog vre-
mena nadiranja nacionalizma, velikodržavnosti, monar-


