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ANATOMIJA CINIZMA

JANUARA ove godine podneli smo Ustavnom sudu Inicijativu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i
zakonitosti na€ina i postupka na koji su usvojeni Predlog zakona o izmenama i dopunama zakona o steéaju
i Predlog zakona o privatizaciji, jer su upuéeni parlamentu na usvajanje bez javne rasprave. Pre dve nedelje
dobili smo odgovor. Ustavni sud nije odbacio inicijativu. A nije je ni prihvatio. Odbacio ju je sekretar Ustavnog
suda! Objavljujemo odgovor podnosilaca Inicijative na izbegavanje suda da se izjasni o €injenici da su nave-
deni zakoni upuéeni narodnoj skupstini bez ikakve javne rasprave.

Naporedo, Pokica Jovanovi¢ nastavlja sa svojim ¢itanjem Dilasove Anatomije jednog morala.

Ucitelj neznalica i njegovi komiteti

ROJ: PR-37/2014

USTAVNI SUD
BEOGRAD
Bulevar kralja Aleksandra br. 15

Predmet: Dopis sekretara Ustavnog suda posl.br. PR-
37/2014 od 27.03.2014. godine;

Veza: Inicijativa za pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti i zakonitosti na¢ina i postupka na koji su usvo-
jeni predlog zakona o izmenama i dopunama zakona
o ste€aju i predlog zakona o privatizaciji, pre njihovog
proglasenja.

ODGOVOR PODNOSILACA INICIJATIVE
na dopis sekretara Ustavnog suda posl.br. PR-37/2014
od 27.03.2014. godine

1. Dana 31.03.2014. od strane Udruzenja akcionara i
bivsih radnika Srboleka, zaprimnjeno je neimenovano
pismeno Sekretara ustavnog suda br. PR-37/2014 od
27.03.2014. godine.

U navedenom neimenovanom pismenu, Sekretar
Ustavnog suda je istakao da se istim obraéa povodom
podneska podnosioca od 09. januara 2014. godine,
oznatenog kao Inicijativa za pokretanje postupka za
ocenu ustavnosti i zakonitosti nagina i postupka na koji
su usvojeni Predlog zakona o izmenama i dopunama
Zakona o ste€aju i Predlog zakona o privatizaciji, pre
njihovog progladenia, te isti¢e da navedeni podnesak ne
predstavlja akt kojim bi se u skladu sa Ustavom, mogao
pokrenuti bilo kakav postupak (buduéi da se navedenim
podneskom ftrazi ocena ustavnosti predloga Zakona, a
ne Zakona koji je izglasan), tako da u tom smislu, Ustavni
sud ne odluéuje o podnescima po pitanjima koja nisu u
njegovoj nadleZnosti.

Dalie, u navedenom pismenu, Sekretar ustavnog
suda je ukazao da Ustavni sud, saglasno €lanu 102.
Poslovnika o radu Ustavnog suda, ne odluéuje o pod-
nescima kojima se traZe pravni saveti i misljenja o po-
jedinim pitanjima, pomo¢ u ostvarivanju prava i interesa,
izjavljuju prituzbe na rad drzavnih organa i organizacija,
kao i o drugim podnescima kojima se zahteva postupan-
je suda po pitanjima koja nisu u njegovoj nadleznosti, te
imajuci u vidu da podnesak podnosilaca imenovan kao
Inicijativa za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i
zakonitosti nagina i postupka na koji su usvojeni Predlog
zakona o izmenamai dopunama Zakona o ste¢aju i Pred-
log zakona o privatizaciji, pre njihovog proglasenja, po
miSljenju Sekretara suda spada u kategoriju iz ¢lana 102.
Poslovnika o radu Ustavnog suda, i da o nenadleznos-
ti Suda po takvim podnescima sekretar Ustavnog suda
pismeno obavestava podnosioca, to je Sekretar i doneo
odluku u pismenu od 27.03.2014. godine.

2. Podnosioci inicijative istiu da je ovakva odluka Se-
kretara ustavnog suda u delu u kojem kaZe da Ustavni
sud nije nadlezan za ocenu ustavnosti predloga zakona
(koji nije izglasan) apsolutno neprihvatljiva, a iz obra-
ZloZenja navedene odluke se ne moZe zakljuéiti nista
drugo, nego da donosilac iste nije pazljivo progitao Inici-
jativu podnosilaca.

Da je Inicijativa kojim sluCajem paZljiviie progitana,
donosilac navedene odluke bi uoio da u konkretnom
sluaju Inicijativom nije traZeno pokretanje postupka
za ocenu ustavnosti i zakonitosti Predloga Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o stedaju i predioga
Zakona o privatizaciji, pre njihovog proglaSenja, nego je
traZzeno pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i zako-
nitosti NACINA | POSTUPKA NA KOJI SU USVOJENI
NAVEDENI PREDLOZI ZAKONA, a 3to se moze utvrditi
kako jezi¢kim tumacenjem naslova navedene Inicijative,

tako i iz njenog obrazloZenja.

Takode, da je inicijativa kojim sluéajem pazljivije
proditana, donosiocu navedene odluke svakako ne bi
ostao nepoznat predlog podnosilaca istaknut u posledn-
jem pasusu Inicijative u kojem se istie sledece: “Ukoliko
Ustavni sud po hitnom postupku ne prihvati inicijativu, ne
donese redenje o pokretanju postupka i odluku kojom se
utvrduje neustavnost, nezakonitost i neusaglasenost sa
opteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava i pot-
vrdenim medunarodnim ugovorima, naina i postupka na
koji su usvojeni predlog Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o steGaju i prediog Zakona o privatizaciji, pre nji-
hovog proglaSenja, inicijatori zahtevaju da Ustavni sud
ovu incijativu tretira kao Ustavnu Zalbu“.

Naime, u Inicijativi je jasno i nedvosmisleno istaknut
kako predmet inicijative (protiv radnje Viade Republike
Srbije, odnosno postupka usvajanja Predloga zakona
0 izmenama i dopunama Zakona o ste€aju i Predloga
zakona o privatizaciji, pre njihovog progladenja, koje je
Vlada usvojila dana 30. decembra 2013. godine), tako
i razlozi osporavanja (Postupak kojim su usvojeni Pred-
log Zakona o izmenama i dopunama Zakona o ste€aju i
Predloga Zakona o privatizaciji nisu u skladu sa Ustavom
i Zakonom, odnosno usvojeni su po hitnom postupku a
da nisu bili ispunjeni uslovi za hitnost postupka, niti su
navedeni razlozi za dono3enje zakona po hitnom pos-
tupku, a javna rasprava koja je obavezna s obzirom da
se radi o novom sistemskom Zakonu i pripremi Zakona
0 izmenama i dopunama Zakona kojim se bitno men-
jaju redenja iz postojeteg zakona, nije sprovedena na
zakonit nacin).

Takode, u Inicijativi je jasno istaknut zahtev podnos-
ilaca da se ista alternatino (ukoliko se ne prihvati) ceni
kao ustavna Zalba.

Uostalom, ukoliko je Sekratar Ustavnog suda stao
na stanoviSte da Ustavni sud nije nadlezan da odluuje
o predmetnoj Inicijativi, odnosno ustavnoj Zalbi, bio je
duzan da postupi u skladu sa odredbom iz €lana 47. sta-
va 1. takée 1. a u vezi odredbe iz ¢lana 35a, 36. stava 1.
tacke 1. i élana 44. Zakona o ustavnom sudu.

Odrdbom iz ¢lana 44. navedenog zakona je propis-
ano da Ustavni sud donosi odluke, reSenja i zakljucke.

Odredbom iz ¢lana 36. stava 1. tatke 1. navedenog
zakona je propisano da Ustavni sud ée odbaciti podne-
sak kojim se inicira ili pokre¢e postupak pred Ustavnim
sudom, kada utvrdi da Ustavni sud nije nadlezan za
odluGivanje, dok je odredbom iz &lana 47. stav 1. tatke
1. istog zakona propisano da Ustavni sud zakljuckom
odbacuje inicijativu za pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti ili zakonitosti op3teg akta, predlog ili drugi
zahtev kojim se pokreée postupak pred Ustavnim su-
dom, izuzev ustavne Zalbe zbog nenadleZnosti.

Dakle, ukoliko je Sekretar Ustavnog suda zauzeo
stanovidte da Ustavni sud nije nadleian da odluéuje
dleznoj instanci naslovnog suda, koja bi zbog eventu-
alne nenadleznosti donela eventualnu odluku u skladu
sa odredbom iz &lana 47. stava 1. tatke 1. Zakona o
Ustavnom sudu.

Takode, ukoliko je Sekretar Ustavnog suda zauzeo
stanoviste o nenadleznosti, bio je duzan da navedenu
Inicijativu, tretira kao ustavnu zalbu (buduéi da ima sve
elemente ustavne Zalbe) i da je prosledi nadleznoj in-
stanci na odlugivanje.

Qdlucujuci na ovaj natin, Sekretar Ustavnog suda je
odlugio o pitanju za koje nije bio nadlezan, a posledica
navedene odluke je Ginjenica da inicijativa Podnosilaca,
odnosno Ustavna Zalba, nije ni dobila 3ansu da bude
ispitana u skladu sa odredbom iz ¢lana 35. stava 2.
Zakona o ustavnom sudu, kao i da o istoj bude odluéeno
u skladu sa Zakonom propisanoj proceduri.

3. Podnosioci inicijative dalje isti€u da nije spomo da
Ustavni sud nije nadlezan da odlu€uje o podnescima
koji su taksativno nabrojani odredbom iz ¢lana 102.
Poslovnika o radu Ustavnog suda (podnesci kojima se
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traZe pravni saveti i miSljenja o pojedinim pitanjima, pomo¢ u ostvarivanju prava i interesa,
izjavljuju prituzbe na rad drzavnih organa i organizacia...).

Medutim, postavlja se pitanje na koji nacin se navedena odredba primenjuje na konkretan
slugaj, kada je Inicijativom podnosilaca jasno traZeno da su u skladu sa relevantnim propisi-
ma Pokrene postupak za ocenu ustavnosti i zakonotosti nacina i postupka na koji su usvojeni
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o stecaju i Predlog zakona o privatizaciji, pre
njihovog proglasenja, (kao i alternativno da se ista ceni kao ustavna Zzalba), a 3to sloZicemo
se ne predstavija ni traZenje pravnih saveta i misljenja o pojedinim pitanjima, niti predstavija
pomo¢ u ostvarivanju prava i interesa, a svakako ne predstavlja prituzbu na rad nekog drzavnog
organa ili slizbenika.

Dakle, Inicijativa podnosilaca, odnosno ustavna Zalba, ne predstavija podnesak iz kate-
gorije podnesaka iz &lana 102. Poslovnika o radu Ustavnog suda, tako da o istoj ne moZe da
odlucuje Sekretar suda.

Imajuéi u vidu da je Sekretar suda ipak odluio o pitanju koje ne spada u njegovu na-
dleZnost, iz ovakve odluke Sekretara suda, moze se jedino izvesti zakljuéak da su prerogativi
kojima raspolaZe Sekretar Ustavnog suda na osnovu odredbe iz ¢lana 102. Poslovnika o radu
ustavnog suda potpuno neosnovano dodeljeni, te da je ovakvom svojom odlukom Sekretar
Ustavnog suda svakako neosnovano prosirio svoja oviadéenja i stavio se u ulogu Sudije izves-
tioca, odnosno u ulogu sudije Ustavnog suda, za Sta svakako nije nadlezan.

4. Shodno navedenom, podnosioci inicijative istiCu da ne prihvataju odluku Sekretara Ustavnog

§

Da ali, naginimo mali izlet, kada je dopao robije i kada se suo€io sa pravom prirodom socijal-
istike srednje klase, Dilas je zapisao sledece: ,... ,Greh' i ,greSka’ komunista, tamo gde su
zavladali, nije u tome $to su dozvolili — oni to nisu mogli ni spreciti — formiranje novog klasnog
drustva, nego u tome 3to su u ime apokrifne buduénosti, uspostavili svoj monopol i time one-
moguéili prirodne, slobodne tokove. A komunisticki poreci se i odrzavaju tako dugo na viasti
bas zbog toga Sto su klasno, svojevrsno kiasno, drustvo — a ne zbog toga Sto o nisu... (kurziv —
moj).“! Dalje Dilas ukazuje na bitnu i latentnu funkciju jugoslovenske srednje klase - ukazuje na
njen nacionalizam i lokalizam. Upravo ée nesputavani nacionalizam i lokalizam lagano nagrizati
Jugoslaviju sve do njenog unistenja u silovitom zloginatkom nastupu nacionalizama. Srednja
klasa nikako ne moZe da bude subjekt izgradnje utopijskog (besklasno drustvo). Prvo, zato $to
je re€, prosto, o utopijskom htenju, a htenje srednje klase nikako ne moze biti utopijsko. Potom,
ozbiljenje utopijskog u postojeéem povesnom &asu nuzno ostaje u prostoru nade, ono time na-
daleko prema3uije horizont drudtvenosti uop3te. Drugo, utopijsko je postalo objektom ideoloske
upotrebe. Upravo je vladajuéa nomenklatura juridicki kanonizovala utopijsko. Da bi paradoks
bio potpun, oni pojedinci koji su delali u pravcu ozbiljenja utopijskog su bili predmetom represije
aparata. Zato to su kritikovali poredak sa stanovista njegove paradigme. Pojednostavljeno:
kritkka komunisticke prakse sa stanovista komunisticke utopije je progladena reakcionarnim,
antirevolucionarnim ¢inom. Dakle, ,samoupravijanje se u Jugoslaviji javilo posle sukoba sa Sov-
jetskim Savezom, kao reakcija na neefikasne, kopirane sovjetske forme, ali njegovi zagetnici

1 Milovan Bilas, (1984) Tamnica i ideja. London: Kolainska liga za ljudska prava, str. 116.
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odrazava stav Evropske unije.

FONDACIJA ZA OTVORENO DRUSTVO + OPEN SOCIETY FOUNDATION

Projekat finansira Evropska unija kroz Evropski instrument za demokratiju i ljudska prava.
Sadrzaj ovog Stampanog materijala je isklju¢iva odgovornost CZKDa i ni pod kojim okolnostima se ne moze smatrati da

suda Broj: PR-37/2014 od 27.03.2014. godine, odnosno ne prihvataju odluku Ustavng suda
da u nadleznosti suda nije da odluéuje o zakonistosti i ustavnosti radnje, odnosno nadina i
postupka usvajanja zakona, niti prihvataju odluku Ustavnog suda da Inicijativu kvalifikuje kao
podnesak iz ¢lana 102. poslovnika o radu Ustavnog suda.

S tim u vezi, podnosioci Inicijative insistiraju da Ustavni sud shodno odredbi iz ¢lana 35. i
35a. Zakona o ustavnom sudu uzme Inicijativu podnosilaca u razmatranje, te da u skladu sa
odredbom iz ¢lana 37, 42. i 44. navedenog Zakona i predlogom iz Inicijative, donese odgova-
rajucu odluku.

U Beogradu, aprila 2014. godine
PODNOSIOCI INICIJATIVE:

- Udruzenje radnika i prijatelja Trudbenika

- UdruZenje akcionara i bivsih radnika Srboleka

- UdruZenje gradana za zastitu ljudskih prava radnika URANAK
- Udruzenje RAVNOPRAVNOST

- Radnici poverioci Montaze

- Uditelj neznalica i njegovi komiteti

- Gradanski savez o

su na Zapadu teorijski u anarhizmu,2...
s postojanjem kakvog-takvog trzista“, dok u ostalim zemljama na istoku Evrope, u kojima je

U stvari je ono (samoupravijanje — B. J.) povezano

trzidte ideoloski odbaceno, nije ni bilo moguée uspostavijanje samoupravijanja. ,Ali... vodeéa
uloga partije se nije smanjivala, nego — imajuéi u vidu Citav period od nastanka samoupravijanja
do danas - povecavala. Ni trZiSte se nije razvijalo, nego je ostalo napola slobodno; a napola
ograniceno birokratskim nacionalizmom i lokalizmom...®

§

Pocetkom 1953. godine Dilas pokrece i ureduje Easopis ,Nova misao“. Redakciju €ine: Dobrica
Cosié, Miroslav Krleza, Skender Kulenovié, Oskar Davi¢o, Mihajlo Lalié... Redakcija ,Nove mis|i“
je odrzavala Geste sastanke. ,Nova misao* je redovno mesegno izlazila, i to u 12.000 primeraka.
Narocito je zna¢ajno da nije finansirana drzavnim novcem, ve¢ se finansirala isklju€ivo od pret-
plate i honorisala priloge: sve do danas, koliko mi je poznato, to je jedan od vrlo retkih meseéni-
ka za kulturu koji nije subvencionisan. Tim pre je zna€ajna &injenica da je, za naSe dana3nje, a i
ondashnije, prilike neshvatljivo veliki tiraZ bio posledica velike Gitanosti ovog knjizevnog éasopisa.

2 Neki levo orijentisani autori sa Zapada su poverovali da je jugoslovensko samoupravljanje konaéno
pronadeno humano resenje teskih drustvenih protivrecnosti. ,.Samoupravljanje je u Jugoslaviji faktor koji fa-
vorizuje demokratizaciju rezima... Partija pocinje da deluje kao inspirator a ne kao Sef, njeni kadrovi postaju
bolji zastupnici masa, u vecoj meri osetljivi prema njihovim problemima i teznjama.“ Daniel Guérin, (1970)
Anarchism: From Theory to Practice. New York: Monthly Review Press, str. 149.

3 Milovan Dilas, Tamnica ideja, str. 117.
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Odbrani Filoloski

,Nova misao* je imala samo dva placena lica — odgov-
ornog urednika i sekretaricu. Administrativne poslove je
obavijala administracija dnevnih novina ,Borba“.

Jaganjem ,Nove misli“, piSe Dilas, slabile su ak-
tivnosti Agitpropa* — birokratske partijske ustanove. ,Ne
samo ja, nego i drugi vodeéi drugovi iz Agitpropa — Dedi-
jer i Bora Drenovac, najveéi deo svog vremena posveéiv-
ali su ,Novoj misli‘ i grupama oko nje. U Agitpropu je osta-
lo samo nekoliko sporednih funkcionera, radi otaljavanja
informativnih poslova...

,Nova misao’, kao i grupisanje oko nje, nije zamisl-
jana, niti je delovala, kao paralelni ili opozicioni centar,
nego kao neformalna partijska grupacija, proistekla iz
demokratskih strujanja, sraéunata na podmladivanje
socijalistickih ideja i kritiku lenjinsko-staljinskog dogma-
tizma (kurziv — moj).*® 1zaslo je 13 brojeva ,Nove misli“.

Otvarale su se poZeljne perspektive. Alil U tom sve-
tu koji se napajao utopijskom nadom, radao se novi sloj.
Sloj, koji je, po svom bi¢u, antiutopijski. On je prete¢a
nova sila. Dilas revolucionar se nije uklonio pred tom si-
lom. Pred silom koja je, sa stanoviSta svog drustvenog
interesa, delovala kao stabilizator postojeéih drustvenih
prilika. Ta se srednja klasa postavila na sredinu drust-
vene vage, tamo gde su amplitude najmanje. Kao takva,
ona nuzno ne moze da bude delatni akter u reprodukci-
ji Zivota (Marks). ,Marks, dakako, jasno pokazuje kako
gradanska djelatnost jo$ nije potpuna, prava. Ona to ne
moze biti, jer ona je upravo pri¢inom rada, jer proizvodnja
vrijednosti nikada ne potje¢e od poduzetnika, nego od
seljaka, zanatlije, napokon od najamnog radnika.

Dilas je bio uveren da njegovi saradnici i on svojim
angazmanom afirmiSu socijalisticki demokratski poredak.
,Nijesmo mi za demokratiju ni zbog Zapada ni zbog Isto-
ka, a ponajmanje zbog burzoaskih otpadaka, nego zbog
samih sebe, zbog svoje radnicke klase i svog naroda,
zbog socijalizma — jer bez demokratije nema i ne mozZe
biti socijalizma! (kurziv — moj).”” Bilas je samo ponovio
rei Roze Luksemburg (Réza Luksemburg), izreene
pocetkom XX veka: ,Nema socijalizma bez demokratije i
nema demokratije bez socijalizma.” Zaboravljeni su njeni
spisi, pa je zaboravljeno i jedno vazno mesto iz njenih
tekstova, gde ona nedvosmisleno tvrdi da je socijalizam
mogué samo kao demokratski poredak: ,Bez opéih izb-
ora, nesputane slobode Stampe i zborovanja, slobodne
borbe mislienja, izumire Zivot u svakoj javnoj instituciji,
postaje prividnim zivotom u kojem jedinim djelatnim ele-
mentom ostaje birokracija.®

U poslednjem broju ,Nove misli“, koji nosi broj | za
1954, uz odlomak iz Andriceve Proklete avijje i uz tek-
stove Anice Savi¢-Rebac, Borislava Mihajloviéa Mihiza,
Milana Bogdanovi¢a, Boga Grafenauera, objavijena je
Dilasova jetka pripovest Anatomija jednog morala.

Glavna junakinja pripovesti je mlada glumica Milena
Vrrsjakov koja se udala za slavnog partizanskog koman-
danta i 3panskog borca Peka Dapé&eviéa. Dilas je stao u
odbranu glumice Milene Vrsjakov, sada DapCevi¢, koja
je Cinom udaje bila podvrgnuta izrugivanju Zena ostalih
partijskih funkcionera. Vee¢ tada, neposredno posle rata,
formiran je zatvoreni krug privilegovanih, koji uZivaju priv-
ilegije zbog toga $to su iz rata izaSli ,s puskom u ruci®,
Njihova ratna proslost je njihova socijalna legitimacija
koja im obezbeduje ekskluzivno mesto u odnosu na ne-
herojsku veéinu. Utoliko je neshvatljivie to da proslavl-
jeni general stupa u brak sa zenom ,sumnjive“ proslosti,
a ne sa nekom, njemu ,ravnom* drugaricom. Ipak, ...
mladozenjina krivica je olako odbacivana, a u najboljiem
sluéaju mu je non3alantno i uz 3alu zamjerano da je uSao
ipak u godine i da mu... ,sad odgovara piletina‘. A ustvari
je iu tome krivica bacana na nju na najfrivolniji nacin: ,Up-
ecala ga je na golu nogu’; ,ne izdrza poslednju frajersku
ofanzivu', ,naratovao se drugar, trebalo je da mu samo
podigne suknju....® Njemu je, naizgled paradoksalno, i
bilo ,dozvolieno” da se ozeni ,takvom zenom®, ali ,takvoj
zeni nije dozvolieno da se uda za takvog muza. ,To je
bila logika hijerarhije — uspeti se i ne dati drugima, ,ne-

4 Agitprop je ruska skracenica od arutayus v nponaraxga. Pri
CK KPSS (prethodno CK VKP[b]) je formirano odeljenje za
agitaciju i propagandu. Od 1930. funkcije Agitpropa preuzima
Kulturprop (odeljenje za propagandu u kulturi). Posle Il svetskog
rata u socijalistickim zemljama su formirana odeljenja koja su se
posvuda zvala Agitprop.

5 Milovan Bilas, (2009) Vlast i pobuna. Zagreb: Liber. Prethodno
je knjiga objavljena pod naslovom Viast. (1983) London: Nasa
rec, str. 350.

6 Ernst Bloch, (1981) Princip nada I, Preveo s njemackoga
Hrvoje Sarini¢. Zagreb: Naprijed, str. 300.

7 Milovan Dilas, Vlast i pobuna, str. 350.
8 Rosa Luxemburg, (1974) Izabrani spisi. Preveli Roland
Knopfmacher, et al. Zagreb: Naprijed, str. 295.

9 Milovan Dilas, (1954) Anatomija jednog morala. Beograd:
Nova misao 1, str. 6.

zasluznima' i ,nemoralnima’ da se popnu. To je bila ona
gorka logika stvarnosti hijerarhije i privilegija, koja je te
negdasnje, mahom heroi¢ne Zene, a i muskarce, pretvo-
rila u sebi¢éne nakaze (kurziv — moj).“0

§

Naginimo ovde jo§ jedan mali izlet. Zadto? Kao i u pre-
thodnom primeru, iz koga se vidi da Bilas kritikuje praksu
samoupravljanja, iako je bio akter njenog oZivotvorenja,
tako se i sada vidi evolucija njegovog idejnog usmerenja
- od staljinistickog ka socijalistitko demokratskom.

Dakle, ¢emu jo$ jedan izlet? Da bi se videlo da je
samo tri godine pre pojave Anatomije... Dilas sasvim
drugadije reagovao na pojavu satiriéne priée u kojoj je
prvi put javno podvrgnut oStrici satire Zivot u luksuzu i
privilegijama kojim je Ziveo novi viadajuci sloj. Dakle,
1950. godine Branko Copi¢ je objavio Jereticku pricu
u Knjizevnim novinama“"! o izdvajanju ,odgovornih’
drugova od ostalog sveta, koja je izazvala ostra reagov-
anja zvani¢ne kritike.“? ** Najja¢i napad je objavijen u
,Borbi“." U dva nastavka je objavijen nepotpisan tekst
Junastvo Branka Copica. Autori nepotpisanih tekstova
su najverovatnije bili MoSa Pijade i Milovan Bilas. Napali
su Copi¢a — sa pozicija nove klase. ,Branko Copoé je
okarakterisan kao antipartijski elemenat, otpadnik iz pro-
gresivnog komunistikog kruga u kome je bio, re¢eno je
da je postao kritizer malogradanin i da se srozao u reak-
cionare.”*® Krajem iste godine odrZan je Il kongres AFZ
u Zagrebu. U svom govoru Tito je kritikovao Copiéevo
pisanje. ,Ali, $ta je bilo re¢eno u Copiéevom &lanku?... Ja
sam ga progitao i u njemu video aluziju na naSe najvise
rukovodstvo,... On je uzeo Citavo drustvo i prikazao ga
odozgo do dolje, kao negativno, $to znadi da ga freba
slistiti. Takvu satiru mi neéemo dozvolii i ostaviti je bez
odgovora. Ne treba se bojati da ¢emo ga mi hapsiti... Ne
njemu treba javno odgovoriti i kazati jedanput za uvijek
da neprijateljske satire koje idu da razbiju nae jedinstvo
ne mogu da se trpe kod nas... Copié je postao instrument
u rukama reakcije, a indirektno i u rukama Informbiroa.
Takvi naSi umjetnici ne mogu uZivati simpatije niti ruk-
ovodeéih ljudi, niti nadih naroda. Ne mogu, bez obzira
kakve su bile njihove zasluge. Njegova je stvar da uvidi
svoje greSke i da krene putem kojim idu nasi socijalisticki
knjizevnici“."® Bilasovo pripovedanje u Anatomiji... je bilo
tako uverljivo i nedvosmisleno jasno u slikanju likova da
su se stvarni junaci lako prepoznavali u ovom 8tivu. Pa je,
primerice, Milica Sari¢-Vukmanovi¢, supruga Svetozara
Vukmanovi¢a Tempa, prema nekim iskazima, zahtevala
od Dilasa da ne objavi Anatomiju..., —i ona je bila jedna
od junakinja.

Nije pro8lo mnogo vremena i Dilas se svrstao u malu
kolonu onih koji kritikuju dojucerasnje saborce zbog toga
§to brzo napustaju partizansku, reviucionarnu efiku. Nar-
avno, nije mogao da odekuje da ¢e najviSe rukovodstvo
pristati uz njegovu poziciju, tim pre 3to je i sam bio na
braniku partijske ortodoksije. Ovaj slucaj pokazuje da je
Dilasova transformacija od apologete do kritiéara ide-
olo3kog monolita bila temeljna i, verovatno, liéno muéna.
Ukazuje ovaj slu¢aj i na to da se Bilas odupro sirenskom
zovu koji Guju svi pobednici. Privilegije je zamenio drust-
venom izopSteno¢u i tamnovanjem. Utoliko je njegova
pojava, u kulturnom, istorijskom i ideoloSkom pogledu,
znaajnija.

nastavak u sledec¢em broju
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