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SAVEZ ZA RADNICKO DRUSTVO

SAVEZ za radnicko drustvo je asocijacija u €ijem su sastavu UdruZenje akcionara i biv3ih radnika Srboleka,
UdruZenja radnika i prijatelja Trudbenika, UdruZenje gradana za zastitu ljudskih prava radnika URANAK

(bivsi radnici Rekorda i Vizahema), UdruZenja akcionara IP ,Prosveta® AD Zemun i Ugitelj neznalica i njegovi
komiteti iz Beograda i Ravnopravnost iz Zrenjanina. Ova asocijacija je nastala iz napora da se ponovo

okupe ucesnici ranijih samoorganizovanih radnickih inicijativa (Koordinacioni odbor radnickih protesta, Unija
radnika-akcionara Srbije i druge), radi dogovora oko praktiénih goruéih pitanja, kao $to je potreba za pravnom
pomoéi, i da artikuliSu novu radnicku politiku u bitno izmenjenom kontekstu — u situaciji u kojoj je antikorupcijs-
ka politika doSla na viast, a njeni viSegodisnji akteri i najzeS¢i zagovornici, samoorganizovane radnicke grupe,
zavrsile u ste€aju, na ulici, u medijskom mraku i egzistencijalnom beznadu.

Uz saopstenje Saveza za radni¢ko drustvo o ishodu Vudiéeve antikorupcijske politike u ,Jugoremediji“ i ,Srbo-
leku®, u ovom broju prenosimo i komentar o predloZenim izmenama Zakona o ste¢aju koji daje advokatkinja
Gordana Spasojevi¢, ¢lanica naseg pravnog tima za podrsku radnickim borbama protiv privatizacije, i najavu
predavanja Gorana Cetini¢a koje organizujemo u petak, o jednom od moguéih pravaca traganja za odgovor-

om na beznade.
Ucitelj neznalica i njegovi komiteti

Savez za radnicko drustvo

Pod Vuéicevim pokroviteljstvom

SELAKOVIC OBNAVLJA NINIJEVO CARSTVO

FIRMA ,Union medik® Milana Selakovi¢a je u sredu 30.
aprila za svega 10.000 evra kupila dvadeset ,Srbolek-
ovih“ licencnih prava za proizvodniju lekova. Ista firma je
od avgusta pro3le godine zakupac ,Jugoremedije®, Gije
proizvodne kapacitete eksploatiSe za svega 50.000 evra
meseénog najma.

~Jugoremedija“ do 2007, a ,Srbolek” do 2011. go-
dine, bili su deo imperije Jovice Stefanovi¢a — Ninija.

Podse¢amo radnike u Srbiji:

- Pod rukovodstvom Verice Baraé, Savet za borbu
protiv korupcije je septembra 2004. godine dostavio Vla-
di Srbije Izvestaj o ,Jugoremediji‘, u kom je izmedu osta-
log ukazao na tri vazne ¢injenice: da je kupac drzavnog
paketa od 42% akcija ,Jugoremedije” prekrSio kupo-
prodajni ugovor, da se potom nezakonito uknjizio kao
vecinski viasnik fabrike, i da taj kupac, imenom Jovica
Stefanovi¢, nastupa ispred kapitala skrivenog na kipar-
skom off-shore raéunu firme ,Demeno trejd“.

- Posto Vlada ni prstom nije mrdnila na izve3taj
Verice Barag, Nini i njegovi nalogodavci su, nakon ,Luk-
sola“, ,Medele” i ,Mente”, krajem 2005. godine svoje
carstvo prosirili na jo§ jednog proizvodaca lekova, be-
ogradski ,Srbolek"”.

- Radnici-akcionari ,Jugoremedije” su iskljuéivo
svojim zalaganjem, i uz podrku drugih radnickih grupa
(»Vencac® iz Arandelovca, ,Veterinarski zavod* iz Zemu-
na, ,Brogradfilm‘, ,C-market"...), Saveta za borbu protiv
korupcije i lista ,Republika“, i uz konstantne prepreke
Vlade Srbije i njenih institucija, pred sudovima u Srbiji
dokazali prve dve navedena Cinjenice iz izvestaja Verice
Barad, i na osnovu toga se 2007. godine vratili u fabriku
kao njeni veéinski viasnici.

- Uprkos konstantnom pritisku koji je institucijalno i
putem javnosti pravila Verica Bara¢, Vlada Srbije i njena
Uprava za spre€avanje pranja novca nisu nista preduze-
li kako bi utvrdili pozadinu Ninijeve imperije.

- Radnici-akcionari ,Srboleka“ su 2007. godine,
podstaknuti pobedom drugova i drugarica u ,Jugore-
mediji“, podneli Komisiji za hartije od vrednosti zahtev
da Niniju ponisti pravo glasa po osnovu nezakonito
steCenih akcija. Komisija je uvaZzila ovaj zahtev, ali nije
pokrenula nikakav postupak za utvrdivanje odgovornosti
za nezakonito sticanje akcija, veé je samo nalozila Nin-
iju da ispravi ,greSku” tako Sto ¢e akcije prodati, ili dati
ponudu za preuzimanje u skladu sa zakonom.

- Radnici-akcionari ,Jugoremedije“ su tokom 2007,
2008. i 2009. godine sanirali posledice Ninijeve pljacke,
uspe3no obnovili proizvodnju i uloZili preko 10 miliona
evra u modemizaciju fabrike; za to vreme radnici-ak-
cionari ,Srboleka“ su sami pokrenuli kriviéni postupak
protiv Ninija koji su drzavne institucije izbegle.

- Cim je investicija u modernizaciju ,Jugoremedije*
zavrSena, drzava od kraja 2009. godine pokrece sve
raspolozive mehanizme, ukljuéujuéi i zloupotrebu polici-
je i politicke pritiske, da fabriku gurne u ste¢aj.

- Savet za borbu protiv korupcije je 2010. godine
svojim izveStajem podrzao i borbu radnika-akcionara
,orboleka“. Drzava je novembra iste godine uhapsila
Ninija zbog zloupotreba u poslovanju ,Srboleka“. Kon-
trolu nad fabrikom su preuzeli radnici-akcionari, ali im
drzava nije dozvolila oporavak, ve¢ ih je maja sledece
godine gurnula u ste€aj. Istovremeno, drzava cenom
lekova i politikom licencnih prava gusi razvojni projekat
~Jugoremedije“ vredan preko 10 miliona evra i ugroza-

va opstanak fabrike. Savet za borbu protiv korupcije
dostavlja Evropskom parlamentu izvetaje o karakter-
istinim primerima sistemske korupcije u privatizaciji
Srbiji, medu kojima su i krSenja vlasnickih prava radni-
ka-akcionara u ,Jugoremediji“ i ,Srboleku®.

- Aprila 2012. godine ,Jugormedija“, ,Luksol far-
macija“ i ,Penpharm“ predaju javnom pravobraniocu
tuZbu protiv drzave za odStetu zbog kr3enja zakona u
privatizaciji fabrike, u visini od 111.000.000 evra. Posto
drzava nije reagovala, tuzba je predata sudu. Podetak
sudenja se odugovlaéi ve¢ dve godine.

- 2012. godine na vlast u Srbiji dolazi koalicija
predvodena Aleksandrom Vugi¢em, uz obecanje da ¢e
dovrsiti borbu Verice Bara¢. Ovu borbu Vugi¢ predstav-
lia kao razreSenje 24 pojedinacna sluéaja korupcije u
privatizaciji koji se navode u analizama Saveta za borbu
protiv korupcije. Vugi¢, kao ministar nadlezan za borbu
protiv korupcije, odbija da se ovim sluajevima bavi kao
karakteristiénim primerima sistemske pljacke koju je or-
ganizovala drzava.

- Jedan od prvih koraka Vuciceve vlasti bilo je
hap3enje radnickog menadzmenta u ,Jugoremediji“ i
pokretanje krivinog postupka protiv njih zbog navod-
nih zloupotreba u poslovanju. Pusteni su tek kada je
direktor ,Jugoremedije” u pritvoru potpisao ostavku, na-
kon &to mu je potpuno onemoguéena komunikacija sa
saradnicima. ,Jugoremedija“ dva meseca kasnije odlazi
u stecaj.

- Po ugvrscivanju viasti, Aleksandar Vuéi¢ je u Pa-
lati Srbije uspostavio ,specijalni tim*“, odgovoran njemu
liéno i potpuno izdvojen iz institucionalnog sistema kriv-
iéne istrage i gonjenja u Srbiji. Dok se Vugi¢ u javnosti
proglaSavao za izvrSioca napora Verice Bara¢, njegovi
specijalci su narednih meseci pozivali radnicke lidere
sa kojima je Verica saradivala u Palatu Srbije i zam-
laivali ih pitanjima na koja su ve¢ nebrojeno puta puta
odgovarali nadleZnim instancama policije i tuZilastva.

- Osim 3to su radnicima oduzele vreme i energiju,
istrage VuGiéevih specijalaca nisu donele nikakav na-
predak u otkrivanju i kaZnjavanju krivaca, ni za famozne
24 korupcionaske afere, ni za opstu privatizacionu plja¢-
ku na koju su kroz 24 karakteristiGna primera ukazivali
radnici-akcionari i Verica Baraé. Postupci protiv Ninija
za Zloupotrebe u poslovanju ,Srboleka*“ i ,Jugoremedije*”
jo$ uvek su u pocetnoj fazi.

Od avgusta 2013, firma ,Union medik“ Milana Selak-
ovi¢a eksploatiSe proizvodne kapacitete ,Jugoremedije”
u steaju za svega 50.000 evra meseéne zakupnine.
Ti kapaciteti su izgradeni isklju€ivim naporom i rizikom
radnika-akcionara od 2007. do 2009. godine. Firmi ,Un-
ion medik je Agencija za lekove odobrila da ,Jugore-
medijine” licence prenese na sebe, iako kao zakupci
na fo nemaju pravo, i po hitnom postupku joj odobrila
registracije za proizvodnju lekova. ,Jugoremedija“ pod
rukovodstvom radnika-akcionara ove preparate godina-
ma nije mogla da registruje. U sredu 30. aprila ,Union
medik* je za svega 10.000 evra kupio dvadeset ,Sr-
bolekovih“ licencnih prava za proizvodnju lekova — u
proseku 500 evra po licenci. Medu ovim preparatima je
i visoko profitabilni Nitroglicerin. Da podsetimo, kriviéni
postupak protiv rukovodstva ,Jugoremedije” ukljuCuje i
tvrdnju policije i tuZilastva da su licence za proizvodnju
tri penicilinska preparata podcenjene. ,Jugoremedija“ ih
je procenila na 65.000 evra, dok policija tvrdi da vrede

za @I@Z@@ @Z@W@Ej@

uciteljneznalica.org

650.000 evra.

Kao i Jovica Stefanovié — Nini pre deset godine, Milan Selakovi¢ je osoba potpuno
anonimna u farmaceutskoj industriji. Vlasnik je nekoliko pekara u Novom Sadu, ¢ije dosadasn-
je poslovanije ni daje ni priblizan odgovor na pitanje odakle dolaze sredstva kojima se obnavija
Ninijeva imperija.

Ni istrage Vuéiéevih specijalnih timova, kao ni promene i predlozi promena propisa koje je

njegova viadajuca vecina do sada donela, i dalje ne omogucavaju da se utvrdi poreklo kapitala
,Demeno trejda“, Jovice Stefanoviéa, Milana Selakovica, niti nekog sledeceg koji ée doéi kada
neka nova antikorupcijska stihija poGisti Selakovi¢evu imperiju.
Da li se suo¢avamo sa hovim procesom prvobitne akumulacije kapitala, ovog puta SNS-
ove, kroz izgradnju novih tajkuna, ovaj put Milana Selakovi¢a? o
8. maja 2014. godine
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Ko dobija izmenama Zakona o stecaju'>

SVE ¢eS¢e se u medijima pojavijuju informacije, da ¢e Narodna skupstina Republike Srbije,
odmah nakon konstituisanja, odluéivati o Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o
stecaju, koji je promovisao bivsi ministar privrede Sasa Radulovi¢. Ostaje samo neizvesno, da
li ée se usvajiti predloZeni tekst ili ée biti amandmanskih izmena, obzirom na brojne primedbe
gradana i struke.

Sigurno se svi secaju izjava ex ministra Sade Radulovi¢a, da ste€aj nije kraj veé novi
pocetak (Restart) reorganizovanog privrednog drustva, koje ¢e podeti da radi na zdravim os-
novama. Takve izjave su kod velikog broja gradana izazvale nevericu i podsmeh, zato Sto su
se liéno uverili $ta znadi ste€aj. Identinu izjavu nedavno je medijima dala i v.d. direktorica
Agencije za licenciranje ste€ajnih upravnika, iako ¢e predlozenim izmenama uskoro biti zat-
vorena i pomenuta Agencija.

Reorganizacija preduzeéa u ste€aju je naravno dozvoljena i moguca, ali se retko predlaze
i usvaja, tako da imovina ste¢ajnog duZnika najCesce zavrsi u oglasima za prodaju koje objav-
ljuju ste&ajni upravnici. Cini se, da nije tesko zakljuiti, u &ijem je to interesu?

Informacije radi, na$ steGajni zakon se menjao svake Cetvrte godine. Za tako Geste iz-
mene realno nije bilo potrebe, jer su predioZene izmene uglavnom bile kozmetike. Nikada
do sada, a ni sada, nisu predloZene prave sustinske izmene Zakona o ste€aju, koje bi zaista
doprinele brzem i jednostavnijem okon&anju stecajnog postupka.

Ako izmene i dopune ostanu u tekstu koji je usvojila Vlada, poslednjeg dana pro3le go-
dine, sigurno je da nece biti reSeni najvedi problemi u steéaju, kao $to su: o3 poloZaj skupstine
poverilaca i odbora poverilaca, neadekvatna kontrola suda, samovolja ste¢ajnih upravnika,
duzina trajanja ste€ajnog postupka, usled ¢ega se ste€ajna masa uglavnom potrosi na trosk-
ove ste€ajnog postupka pa nema novca za poverioce, a u ste€ajnim postupcima koji traju vise
od dvadeset godina verovatno nema ni poverilaca, itd.

Ne mozZe ostati neprimeceno, da se aktuelne izmene i dopune ste¢ajnog zakona bave
uglavnom steéajnim upravnicima i da dodatno popravljaju njihov statusni polozaj.

Sta je novo u Zakonu o stedaju?

Prvim €lanom izmena svi steGajni upravnici dobijaju status sluZbenih lica, u smislu odreda-
ba Krivi¢nog zakonika kojima se reguliSe poloZaj sluzbenog lica.

PredlaZe se ukidanje Agencije za licenciranje ste¢ajnih upravnika (ALSU), koja je dosada
vr3ila struéni nadzor nad radom ste€ajnih upravnika.

PredlaZe se osnivanje Komore steéajnih upravnika, koja ée ubuduée voditi imenik stea-
jnih upravnika.

PredlaZe se da Ministarstvo privrede blize propisuje uslove i nadin izbora ste€ajnog
upravnika metodom slugajnog odabira, kada je ukupna inovina ste¢ajnog duznika veéa od
500.000.000 dinara, prema poslednjem finansijskom izvestaju i kada je broj zaposlenih kod
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odrazava stav Evropske unije.

FONDACIJA ZA OTVORENO DRUSTVO + OPEN SOCIETY FOUNDATION

Projekat finansira Evropska unija kroz Evropski instrument za demokratiju i ljudska prava.
Sadrzaj ovog Stampanog materijala je isklju¢iva odgovornost CZKDa i ni pod kojim okolnostima se ne moze smatrati da

steCajnog duznika veci od pedeset na dan podnoSenja predloga za pokretanje ste¢ajnog pos-
tupka.

Predlazeno je da stecajni poverioci ¢ija pofrazivanja ¢ine viSe od 60% stedajnih po-
traZivanja,iskljudujuéi potraZivanja povezanih lica, mogu da predloZe steGajnom sudiji imeno-
vanje nekog ste¢ajnog upravnika, koga je ste¢ajni sud obavezan da imenuje.

PredlaZe se uvodenje nove institucije ,Organizacije za nadzor ste€ajnih upravnika“ koja
6e biti ustanovljena posebnim zakonom. Organizacija ¢e biti oviadéena da vrsi poslove nad-
zora i ekonomske opravdanosti postupanja steGajnih upravnika, ekonomske opravdanosti i
izvodljivosti plana reorganizacije, izve$tavanja i pracenja ste¢ajnih postupaka.

Organizacija za nadzor ¢e zastupati sve poverioce u javnoj svojini, moéi ée da podnosi
plan reorganizacije, odnosno unapred pripremljeni plan reorganizacije za steajne duznike u
vecinskoj javnoj ili drustvenoj svojini.

Na taj nacin namece se kontrola sudskog postupka od strane Organizacije za nadzor
ste€ajnih upravnika, dok ¢e ste€ajni sudija postati puki izvrSilac tudih odluka, &ime se grubo
remeti odnos subordinacije u sudskom postupku. Osim toga, poslovi nadzora, praéenja i iz-
vestavanja o ste€ajnim postupcima, svakako ée znatno opteretiti ste€ajnu masu.

PredloZenim izmenama je propisano postojanje asistenata ste¢ajnog upravnika, koji ¢e se
osposobljavati za zvanje ste¢ajnog upravnika u kancelariji ste¢ajnog upravnika.

Stedajni upravnik ée moéi da prijavi tri asistenta, Sto ée dodatno uveéati ste€ajne troSkove.

Kancelarija ste€ajnog upravnika imace status preduzetnika ili privrednog drustva.

PredloZene su izmene uslova za sticanje licence za obavljanje poslova ste¢ajnog up-
ravnika.

Predlaze se da Komora ste€ajnih upravnika, kao strukovno udruzenje, vodi imenik stea-

jnih upravnika.
Komora ste€ajnih upravnika regulide se sa ¢ak 19. novih ¢lanova, iako se ove odredbe
ne tiCu ste€aja.

Stedajni upravnik je najvazniji organ ste¢aja, sa Sirokim nadleznostima i velikom samos-
talno36u u upravijanju ste€ajnim duznikom i unovéavanju imonive. Poverioci i njihove instituci-
je, Skupstina poverilaca i Odbor poverilaca, nemaju stvamu kontrolu nad radom ste¢ajnog up-
ravnika, niti moguénost da sprece sprovodenje njegovih odluka koje smatraju Stetnim — recimo
da spre€e unov&enje imovine po ceni nizoj od realne, ¢ime se direkino ugroZzava moguénost
naplate njihovih potraZivanja. Ako, na primer, ste¢ajni upravnik rasprodaje imovinu duznika u
bescenije, za onoliko novca koliko je dovoljno za naknade i troSkove njemu i njegovim sarad-
nicima, radnici-poverioci koji o€ekuju isplatu duga za zarade i doprinose mogu samo da gleda-
ju kako se steGajna masa topi, da pidu prigovore koji, ak i da se usvoje, nece vratiti nazad ono
$to je prodato bud-zato, i da se nadaju da ¢e ostati novca makar za minimalce i povezivanje
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staZa. Bagatelnim unovCavanjem imovine nanosi se
Steta ne samo bivSim radnicima i drugim poveriocima
duznika, nego i svim gradanima — ne samo zato $to su
drzava i javna preduzecéa Cesto veliki poverioci, ve¢ pre
svega zato $to ne postoji nikakva kontrola porekla kapi-
tala kojim se kupuje imovina iz steCajne mase, pa stecaj
(p)ostaje jo$ jedna moguénost za ucvriéivanje (vise)
partijskih tajkuna, to jest za utemeljenje viSepartijskog
sistema ne na politi¢ko-gradanskim osnovama, ve¢ na
ekonomskoj moci. | postojeci zakon, i predloZzene iz-
mene omogucéavaju da ste€ajni upravnik bude izvrsilac
ove politike, a ne politike poverilaca utvrdene na nji-
hovim organima, Odboru i Skupstini.

Gradani Srbije mogu predlagaCu da postave pitan-
je zasto nisu izmenjene odredabe na koje je ukazivao
Visoki savet sudstva, Vrhovni kasacioni sud i Privredni
apelacioni sud?

Visoki savet sudstva je pre predloZenih izmena,
Ministarstvu pravde i drzavne uprave predloZio:

- [zmenu Zakona o ministarstvima i to €lana 4. stav
2 i ¢lana 10. stav 1. tako $to bi Ministarstvo pravde i
drzavne uprave preuzelo uredenije steCajne materije;

- izmenu ¢&lana 22. Zakona o ste¢aju, a s tim u vezi i
ovla3éenja Agencije za licenciranje ste€ajnih upravnika,
tako Sto bi kontrolu nad radom ste¢aja Centra za stecaj
pri Agenciji za privatizaciju vrSio sud, a ne ta Agencija;

- izmenu postupka i nacina unovéenja imovine
ste€ajnog duznika, propisanog iz €l. 131. - 137. Zakona
o ste€aju, razradenom u Nacionalnom standardu broj 5,
koji je objavljen u Pravilniku o utvrdivanju nacionalnih
standarda za upravijanje steajnom masom, ograni¢en-
jem broja prodaja koja se mogu provoditi u postupku
ste€aja.

Razlog za predloZzene izmene bio je Centar za
ste€aj pri Agenciji za privatizaciju, koji u potpunosti iz-
makao sudskoj kontroli.

lako je steCajni postupak sudski postupak, stecajni
upravnici su uglavnom bili nezavisni od sudske vlasti,
naro€ito ste€ajni upravnici pod ingerencijom Centra za
steaj pri Agenciji za privatizaciju. Postoji opravdana bo-
jazan da se nista nece promeniti ni zakonskim ustanov-
lienjem Organizacije za nadzor.

Ne predlaze se izmena Pravilnika o utvrdivanju na-
cionalnih standarda za upravijanje ste€ajnom masom,
koji je doneo 2010. godine, Ministar ekonomije i region-
alnog razvoja, Mladan Dinki¢, na osnovu ¢lana 27. stav
9. Zakona o ste€aju (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 104/09),
na predlog Agencije za licenciranje ste€ajnih upravnika.

Nacionalni standard broj 5. reguliSe na€in i postu-
pak unovéenja steCajnog duznika.

Na osnovu Nacionalnog standarda broj 5. rasproda-
je se imovina ste€ajnog duznika, na slede¢i nacin;

Kod prodaje javnim nadmetanjem pofetna cena
iznosi 50% od procenjene vrednosti predmeta prodaje.
Ako prodaja na prvom javnom nadmetanju bude neus-
pe3na, ste€ajni upravnik moze, bez saglasnosti odbora
poverilaca, da proda imovinu na ponovljenom javnom
nadmetanju ili na neki drugi zakonom propisani nacin.
Pocetnu cenu ponovljenog javnog nadmetanja odreduje
steGajni upravnik i ona ne moze biti niza od iznosa de-
pozita (20% od procenjene vrednosti).

Kod prodaje javnim prikupljanjem ponuda steCa-
jni upravnik je duzan da prihvati najviSu dostavljenu
ponudu, ukoliko je ista iznad 50% od procenjene vred-
nosti predmeta prodaje. Ako najviSa dostavljena ponuda
iznosi manje od 50% od procenjene vrednosti predmeta
prodaje, ste€ajni upravnik je duzan da pre prihvatanja
takve ponude dobije saglasnost odbora poverilaca.

Ako u roku odredenom u oglasu za javno prikupl-

janje ponuda nije dostavljena nijedna valjana ponuda ili
ako najviSa dostavljena ponuda sadrzi cenu manju od
50% od procenjene vrednosti, a odbor poverilaca odbije
davanje saglasnosti, ste€ajni upravnik moze predmet-
nu imovinu da proda na neki drugi zakonom predviden
nacin.

Kod prodaje imovine neposrednom pogodbom od-
bor poverilaca daje saglasnost na; na minimalnu cenu
koju predlaze ste€ajni upravnik, ako je iznos minimalne
cene nizi od 50% od procenjene vrednosti prodaje i na
konkretnu ponudu dostavljenu od strane potencijalnog
kupca, ukoliko je ta ponuda niza od 50% od procenjene
vrednosti prodaje.

Vrhovni kasacioni sud je jo$ pre dve godine uvideo
kao negativnu pojavu neprimerene nagrade i naknade
trodkova za rad ste€ajnog upravnika, odmeravane od
strane ste€ajnih sudova, koje su znatno umanjivale de-
obnu masu.

U ciliju otklanjanja ponenutih nelogiCnosti i neu-
merenosti, napisan je za potrebe Opste sednice
Vrhovnog kasacionog suda referat: “Ste€aj, duZina i tra-
janje ste€ajnog postupka i troSkovi ste¢ajnog postupka“.
Referat je izlozen na Op3toj sednici — sednici svih sudija
Vrhovnog kasacionog suda, odrzanoj dana 27. marta
2012. godine, koji je u celosti prihvacen sa prediozenim
zakljuckom.

Opsta sednica Vrhovnog kasacionog suda je utvrdi-
la da bi trebalo izvrsiti izmene i dopune:

- Pravilnika na osnovu kojih se isplacuju nagrade i
naknade na teret steajne mase, odmeravanjem nanize
tih nagrada i naknada,

- Odredbi Zakona o ste€aju, koje se odnose na im-
enovanje i razreSenje Agencije za privatizaciju - Cen-
tra za steCaj za steCajnog upravnika iz ¢lana 22. st.1 i
2. Zakona o ste€aju i drugih zakonskih odredenja koja
oteZavaju zakljuCenje postupka ste€aja i

- Zakona o Agenciji za licenciranje ste€ajnih up-
ravnika.

Istovremeno je predlozeno, da Visoki savet sud-
stva, na osnovu teksta referata i usvojenog zakljucka,
pokrene inicijativu za izmene i dopune Zakona o ste€aju
i Pravilnika na osnovu kojih se isplacuju i odmeravaju
nagrade i naknade iz ste€ajne mase.

Sudije Privrednog apelacionog suda takode su
sacinili primedbe na izmene i dopune, na 21. strani pis-
anog teksta.

| pored navedenog, nije predlozena nikakva izmena
odredaba o nagradama za rad i naknadama froskova
ste€ajnog upravnika! Jedina predloZena izmena je da se
nagrada i naknada stvarnih troskova isplacuje na racun
preduzetnika ili kancelarije ste¢ajnog upravnika, kod
koje se ste€ajni upravnik vodi kao zaposleni.

lako se ste€ajni postupak otvara zbog trajnije nes-
posobnosti placanja i prezaduZenosti ste€ajnog duznika,
sa ciliem najpovoljnijeg kolektivnog namirenja steéajnih
poverilaca, ostvarivanjem najvee moguée vrednosti
ste€ajnog duZnika, odnosno njegove imovine, ovakav
zakonski koncept je privatne dZzepove pojedinaca stavio
iznad javnog interesa i interesa poverilaca ste€ajnog
duznika, a steaj je postao nadin zarade i vid delatnosti.

Razmislite sami da li e predloZene izneme i dopune
Zakona o ste€aju doneti bilo $ta novo povericima koji u
agoniji godinama &ekaju isplatu svijih potraZivanja, dok
se bogate ste€ajni upravnici i oni koji suim takav polozaj
omogucili.

Razmislite koliko korupcije moZe da generiSe svaki
ste€ajni postupak.

Razmislite ko je i zaSto osmislio ovakav zakonski
koncept. ©

9. maj 2014.
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Sta je etidko u etidékoj banci?

UGitelj Neznalica i njegovi komiteti pozivaju vas na
predavanje Gorana Cetini¢a

Sta je etitko u etickoj banci?
Bankarski sistem kakav je postojao u socijalistickoj
Jugoslaviji, uz sve svoje nedostatke, bio je ustrojen i
uspesnije je funkcionisao u interesu razvoja privrede i
drudtva, od dana3njih privatnih banaka okrenutih isk-
ljuéivo maksimalizaciji profita. Propisi koji reguliSu os-
nivanje i rad banaka u Srbiji ne dozvoljavaju bilo kakvu
alternativu postojeéem sistemu. Jedna od alternativa
koje se uspesno razvijaju u kapitalistickim zemljama su
eticke banke.

Pokret eti¢kih banaka pokrenut je u drzavama za-

padne Evrope sredinom sedamdesetih godina proSlog
veka, dobrim delom u zemljama anglosaksonske
tradicije. Eticke banke nisu iznikle iz socijalistiCkog isk-
ustva, ve¢ u sklopu nevladinih organizacija, zadruga i
sindikalnih pokreta koji se u okviru kapitalistikog siste-
ma zalazu za drugadiji pristup ekonomiji i bankarstvu, u
kom maksimalizacija profita nije jedini cilj.

Danas, kada proZivljavamo akutno divijanje finansi-
jskih $pekulacija, pomisao na banku koja se u poslovan-
ju rukovodi etickim nacelima izgleda kao nesto to nema
ba$ puno dodimih tadaka sa stvarno3¢u. Ipak, takav sis-
tem gostoji i delatan je.

ta je etiCko u eti¢koj banci? Kakve su mogucnosti,
a kakve prepreke da se eti¢ka banka otvori u Srbiji? ©



