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JUMKO - OBRACUN JE POCEO!

Nova Vuéiéeva Vlada traZi legitimitet za nemilosrdne ekonomske mere u floskuli da voda od svog naroda
neée kriti surovu istinu o katastrofalnom stanju, a za koje su krivi njegovi prethodnici. Po objavljivanju surove
istine, razume se, sledi nuzni ,Jjut lek za ljutu ranu®. Konagan obraéun sa Sezdeset hiljada radnika preduzeéa
u restrukturiranju oéekujemo za pet meseci, kad padne zabrana drzavnim poveriocima da se prinudno na-
placuju. Kakva je zapravo Vladina ekonomska politika i kakvi su joj kapaciteti da se bavi surovom stvarnoséu
Srbije, o tome veé sada svedodi njena intervencija protiv radnickog bunta u vranjanskom Jumku.

0d 2004. godine, kada je zapogelo restrukturiranje preduzeca, radnice i radnici Jumka preduzeli su prakticno
sve $to se preduzeti moglo da sprece propadanje: radili su, $trajkovali, podnosili kriviéne prijave za zloupo-
trebe u poslovanju menadzmenta kog je imenovala Vlada, predlagali kadrovska reSenja za menadzemnt koji
bi po njihovom misljenju vodio kompaniju bolje i odgovornije... Januara ove godine ponovo su udli u Strajk, sa
zahtevima da im se isplate zaostale zarade i doprinosi, da se smeni menadZment postavijen 2009. godine i
imenuje novi, da se sprovede istraga o poslovanju kompanije, i drugo. Menadzment je reagovao progonom

i pritiscima na radnike (predsednica ASNS i jedna od organizatorki Strajka Snezana Velickovi¢ dobila je
otkaz), Strajk je prerastao u uliéne proteste i okupaciju upravne zgrade, generalni direktor Zoran StoSi¢
podneo ostavku. Pozivi radnika Vugiéu i drugim ¢lanovima Viade da dodu u Vranje ostali su bez odgovora. Od
dvadesetak Strajkackih zahteva, nova Vlada je ,reagovala“ samo na jedan - imenovala je novog generalnog
direktora, nakon $to je Stosié¢ sam otiSao. Novi generalni direktor, bivsi direktor Direkcije za izgradnju Vranja
Goran Dordevié, postavijen je na predlog ostatka starog rukovodstva, &ije su smene radnici takode traZili. Brzo
se ispostavilo da mu zadatak nije da napravi diskontinuitet sa radom svog prethodnika, veé da je doveden

je da zavrsi proces zapoCet 2004. godine. | dok mediji predstavljaju dolazak novog direktora kao ispunjenje
Strajkackog zahteva, Dordevic je upravi Jumka zapravo do3ao kao svez igra¢ sa klupe, da pojaca pritisak na
radnike u trenucima kada iscrpljujuéi Strajk traje vise od Getiri meseca. Na vest o imenovanju novog general-
nog direktora, predsednik Nadzornog odbora Jumka Branislav Popovi¢ je izjavio: ,Nastaviéemo razgovore sa
Strajkacima, ali ukoliko firma ne bude radila i, ukoliko imamo samo gubitke, postoji velika moguénost da ni od
drzave nece sti¢i pomo¢ i da Jumko ode u ste¢aj*. Zbog Strajka, a ne zbog pljacke i propadanja na koje radnici

odinama bezuspesno ukazuju?

ta Vlada sprema radnicima preduze¢a u restrukturiranju jasno je iz njenog postupanja u Jumku. Da i radnici
spremaju odgovor, i kakav se odgovor moZe dati? Advokati Milos Vucelji¢ i Tanja Nik&evi¢, ¢lanovi naseg tima
pravne pomo¢i radnicima i malim akcionarima u borbi protiv privatizacije, u ovom broju analiziraju moguénosti
da se kroz institucije sistema spreéi donoenje propisa pogubnih po radnike. Zaklju€ak ni malo ne ohrabruje.
Biv3i radnici rakovickog Rekorda obavestavaju nas da ni posle Sest godina pljacke i poniZenja u ste€aju, nisu
odustali od borbe za svoja prava. Stavise, spremaju jo$ jedan kontranapad.
Verujemo da ista upornost postoji i kod drugarica i drugova iz Jumka.

Ugitelj neznalica i njegovi komiteti

RAZMATRAJUCI temu donosenja Zakona, drugih prop-
isa i opétih akata u Republici Srbiji, sa narogitim osvrtom
na kontrolu zakonitosti i ustavnosti samih procedura koje
se sprovode do stupanja na snagu odnosno primene
akta, ali i kontrolu rada postupaju¢ih nadleznih organa
koji u€estvuju u dono3enju predmetnih akata, a potom
i na kontrolu ustavnosti i samog akta, veoma ¢esto se
u naSem pravnom sistemu susreéemo sa odsustvom
reSenja ili pak sa loSim reSenjima, €ija je neretka posled-
ica donoSenje zakona ili drugih op3tih akata u proceduri
koja nije u saglasnosti sa ustavom i zakonom, a samim
tim i kasnijoj primeni neustavnog akta.

Kako bi blize i sadrzajnije objasnili navedenu prob-
lematiku ukratko ¢éemo se osvmnuti na samu proceduru
postupka dono3enja Zakona i drugih op3tih pravnih aka-
ta u Republici Srbiji.

Pre svega treba navesti da se predlozi Zakona i
drugih akata podnose Narodnoj skuptini Republike
Srbije. Predloge moze podneti ovlaS¢eni predlagad
koji je definisan i Ustavom Republike Srbije, u skladu
sa Poslovnikom Narodne skupstine Republike Srbije (u
daljem tekstu Poslovnik), a to su svaki narodni poslan-
ik, vlada, skup3tina autonomne pokrajine ili najmanje
30.000 birada. Narodna banka Srbije kao i Zastitnik
gradana mogu predlagati zakone iz svoje nadleznosti.

Predlog zakona ili drugog akta se podnosi u obav-
eznoj formi i na nagin koji predvida pomenuti Poslovnik
od kojih ovde izdvajamo samo neke koji su od znadaja
za temu na koju cemo staviti akcenat u ovom tekstu:

1. U Cl. 151. Poslovnika, kojim se propisuje pos-
tupak dono3enja Zakona, naznageno je da se predlog
Zakona podnosi u obliku u kome se Zakon donosi sa
obrazloZenjem koje ima svoju propisanu sadrZinu. U
istom ¢lanu, kao prva stavka koju pomenuto obrazlozen-
je mora da sadrZi jeste ustavni odnosno drugi pravni os-
nov za donoSenje propisa.

lako se ve¢ na poCetku pominje Ustav i na taj nacin
se potvrduje vaznost najviSeg pravnog akta u pravnom
sistemu, ovde se ne radi o nekoj vrsti konstatacije da se
vr3i, niti da je vrSena, kontrola ustavnosti postupka pred-
laganja akta, niti se radi o konstataciji da je predmetni
akt uskladen sa ustavom, ve¢ se predlaga¢ samo poziva
na pravo koje mu sam Ustav garantuje, a to je da ima
svojstvo predlagaca akta u proceduri koja je predvidena
pozitivnim propisima.

2. Nadalje se, izmedu ostalih odredbi, u Poslovniku
navodi da obrazloZenje predloga akta moze, kao ne-
obavezan element, da sadrZati informaciju o tome da i
su sve zainteresovane strane imale priliku da se izjasne
0 propisu.

Smatramo da bi informacija o tome da li su sve zain-
teresovane strane imale priliku da se izjasne o propisu,

morala da bude obavezan element obrazloZenja predlo-
ga Zakona, a to nas vraéa na sam pocetak, na period
nakon pripreme predloga, ali pre njegovog dostavijanja
u proceduru usvajanja, koji je, smatramo, veoma nepre-
cizno ureden sa stanovista pozitivnih propisa.

Ovo se pre svega odnosi na otvaranje i odrzavan-
je javnih rasprava o predlozima pre svega zakona, ali i
drugih op3tih akata, na obaveStavanje zainteresovanih
lica i mogucénost ja¢anja konsultativnog procesa javnosti
i organa koji pripremaju i donose propise. Javna raspra-
va je obavezna samo u izuzetnim slu€ajevima, u naSem
sistemu je svedena na sam minimum i pre se moze
re¢i da je ,fingirana“, a veoma Cesto se, Sto je nepri-
hvatljivo, zloupotrebljava institut dono3enja zakona po
hitnom postupku u kome je javna rasprava praktiéno u
potpunosti iskljuéena, pa se na taj nagin donose veoma
vazni sistemski zakoni, te smatramo da bi veoma jasno
definisana javna rasprava morala biti obavezna prilikom
podno3enja predloga akata i dono3enja svakog akta
koji usvaja Narodna skupstina Republike Srbije i da niti
jedan od zainteresovanih subjekata ne bi smeo da bude
iskljucen iz rasprave.

Dalje, predlog zakona koji je upuéen Narodnoj
Skupstini Republike Srbije, predsednik skupstine odmah
po prijemu dostavlja narodnim poslanicima, nadleznim
odborima i Vladi, ukoliko ona nije predlagaé zakona.
Predlog zakona pre razmaranja skupstine razmatraju
nadlezni odbori i Vlada, ukoliko ona nije predlaga zako-
na, a na sednicu odbora, na kojoj se razmatraju predlozi
zakona i amandmani na predloge zakona pozivaju se
i podnosioci tih predloga i amandmana, ili pak njihovi
ovia$éeni predstavnici.

Pored izostanka kvalitetne javne rasprave kao
instituta, smatramo da se u ovom delu javlja veoma
bitan problem, a to je nadin rada i kontrole nadleznih
odbora u skupstini, a posebno Odbora za ustavna pitan-
ja i zakonodavstvo, koji vrSi kontrolu ustavnosti i usk-
ladenosti sa pravnim sistemom Republike Srbije predio-
ga Zakona i drugih akata i daje svoje misljenje o njima,
pre podetka rasprave u parlamentu.

Ovde se postavija ¢itav niz pitanja koja sustinski
mogu uticati na ustavnost odredenog akta, a to su, iz-
medu ostalog pitanje sastava i odabira ¢lanova odbora,
njihova povezanost ili iskustva sa ustavnim pravom u
celosti kao i radom, ve¢ postoje¢im misljenjima i prak-
som Ustavnog suda, i na kraju, po nasem misljenju na-
jvaznije, postojanije bilo kakve, pa makar i politicke, vrste
odgovornosti €lanova odbora za dato misljenje, ukoliko
se pokaze da takav akt koji je proSao kontrolu nije bio
u saglasnosti sa Ustavom. Kao posebno pitanje, a pov-
ezano sa ovim navodima jeste i pitanje odgovornosti
samog predlagaca akta koji je progladen neustavnim.
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Nedostaci 1

primedbe na postupak kontrole ustavnosti

postupka donosenja i primene zakona i drugih opstih akata

Ustav Republike Srbije propisuje da postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti mogu da
pokrenu drzavni organi, organi teritorijalne autonomije ili lokalne samouprave, kao i najmanje
25 narodnih poslanika. Postupak moze pokrenuti i sam Ustavni sud. Takode svako pravno ili
fizicko lice ima pravo na inicijativu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti,
a Zakon ili drugi opsti akt koji nije saglasan Ustavu ili zakonu prestaje da vaZi danom objav-
jivanja odluke Ustavnog suda u sluzbenom glasilu.

Sam Ustav predvida i ocenu ustavnosti zakona pre njegovog stupanja na snagu na zahtev
najmanije jedne fre¢ine narodnih poslanika, kada je Ustavni sud je duZan da u roku od sedam
dana oceni ustavnost zakona koji je izglasan, a ukazom jo$ nije proglasen. Ako zakon bude
progladen pre dono3enja odluke o ustavnosti, Ustavni sud ¢e nastaviti da postupa prema
zahtevu, u skladu sa redovnim postupkom za ocenu ustavnosti zakona.

U svim ovim slu€ajevima mi govorimo o zakonima &ija se ustavnost ispituje tek nakon nji-
hovog usvajanja, a neretko je slu€aj da se ocena ustavnosti traZi i nakon primene odredenog
zakona odnosno nakon nastupanja posledica koje taj zakon prouzrokuje svojom primenom.

Osvréuci se na pravo pojedinca da pokrene inicijativu za ocenu ustavnosti odredenog
akta Zelimo da naglasimo da je to pravno sredstvo koje se aktivira uglavnom kada bude pov-
redeno odredeno pravo lica koje ima pravo da pokrene inicijativu, odnosno nakon trenutka
kada je nastala 3teta, 3to podnosiocu inicijative daje pravo da nakon eventualnog uspeha
pred Ustavnim sudom po podnetoj inicijativi, odnosno nakon proglaSenja odredenog akta
neustavnim, zatraZi naknadu 3tete koja mu je pri¢injena i to u posebnom sudskom postupku.

| tu smatram da je osnovni problem, jer sam postupak pred Ustavnim sudom traje rela-
tivno dugo, 3to je posledica preoptereéenosti tog suda usled velikog broja predmeta u kojima
postupa, a 3to je opet posledica pre svega nepreciznog i neodgovornog rada svih uesnika u
postupku dono$enja Zakona i prebacivanjem odgovornosti na sam Ustavni sud i lice koje je
oste¢eno a koje je u ovakvom redosledu koraka primorano da samo trazi zastitu ustavnosti i
zakonitosti i to nakon kontrole neustavnog akta od strane institucija sistema.

VaZzno je napomenuti, da Zakon o ustavnom sudu eksplicitno ne predvida postupak ocene
ustavnosti i zakonitosti na¢ina i postupka na koji su usvojeni predlozi zakona, odnosno radnje
drzavnog organa koji u¢estvuje u proceduri donoSenja zakona, tako da se Cesto deSava da se
Zakoni i drugi opti pravni akti donose u neustavnoj proceduri i da kao takvi kasnije egzistiraju
u pravnom Zivotu, bez efikasnog pravnog sredstva koje bi spregilo njihovu egzistenciju.
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odrazava stav Evropske unije.

FONDACIJA ZA OTVORENO DRUSTVO + OPEN SOCIETY FOUNDATION

Projekat finansira Evropska unija kroz Evropski instrument za demokratiju i ljudska prava.
Sadrzaj ovog Stampanog materijala je isklju¢iva odgovornost CZKDa i ni pod kojim okolnostima se ne moze smatrati da

Primera radi, nedavno smo bili svedoci da je set sistemskih zakona i to Predlog zako-
na o izmenama i dopunama Zakona o ste€aju i Predlog zakona o privatizaciji, usvojeni bez
adekvatne javne rasprave i konsultovanja zainteresovane javnosti i uvedeni u skup3tinsku
proceduru na ,mala vrata“, po hitnom postupku.

Protiv ovakvog nacina i postupka na koji su usvojeni navedeni prediozi zakona (pro-
pustanje javne rasprave), UdruZenje radnika i prijatelja Trudbenika, UdruZenje akcionara i
bivaih radnika Srboleka, udruzenje Ravnopravnost, Udruzenje za zastitu ljudskih prava radni-
ka Uranak, Ugitelj Neznalica i njegovi koiteti i Gradanski savez, podneli su Inicijativu ustavnom
sudu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti nacina i postupka na koji su
usvojeni navedeni Predlozi zakona, pre njihovog progladenja.

Medutim, Ustavni sud uopste nije odlucivao o navedenoj inicijativi u skladu sa zakonom
propisanom procedurom, nego su podnosioci inicijative od strane sekretara suda samo nefor-
malno obavesteni da Ustavni sud nije nadlezan da odlu€uje o inicijativi za ocenu ustavnosti i
zakonitosti, budu¢i da zakoni nisu izglasani, iako inicijativom nije ni trazena ocena ustavnos-
ti samih zakonskih reSenja, veé ocena ustavnosti i zakonitosti postupka i nagina njihovog
dono3enja.

Dakle, tumaceci naSe relevantne pozitivne propise, dolazimo do zakljucka da zakoni i
drugi opéti akti mogu biti doneti na nacin i radnjama koje su protivne ustavu i zakonu, a da
ne postoji efikasno pravno sredstvo da se spreéi njihovo donoSenje. Nema nacina da se ceni
ustavnost same procedure a pre usvajanja akta. U sluéaju da prilikom dono3enja zakona
dode do povrede ustavnosti i zakonitosti — da nisu ispunjeni uslovi za donoSenje zakona po
hitnom postupku, da javna rasprava nije organizovana na propisan nacin i dr., ove €injenice se
mogu utvrdivati tek nakon 3to se postupak dono3enja zakona zavr3i a éesto i nakon $to poéne
primena takvog, na neustavan nacin donetog zakona.

Kada govorimo o Ustavnoj Zalbi kao pravnom leku, takode ne¢emo nai¢i na zadovoljav-
ajuce redenje.

Naime Ustavna Zalba, definisana u Zakonu o ustavnom sudu, moze se izjaviti protiv po-
jedinagnog akta ili radnje drzavnog organa ili organizacije kojoj je povereno javno ovia3éenie,
a kojima se povreduju ili uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajeméene Ustavom,
ako su iscrpliena il nisu predvidena druga pravna sredstva, ili je zakonom iskljuéeno pravo na
njihovu sudsku zastitu.

@

Izdavac:

U&itelj neznalica i
njegovi komiteti
Imenovati TO ratom
Urednik:

Ivan Zlatié

Dizajn i prelom:
Matija Medenica

(ﬁ)dhram Filozofski
Odbrani Filoloski

| ovde se susrecemo sa istom problematikom, a
to je da je u zakonskoj proceduri donet akt i da lice ili
organ Cije je pravo povredeno, pokre¢e postupak pred
Ustavnim sudom radi zastite tog prava tek po3to je nas-
tupila Stetna posledica, ili je njeno nastupanje stavljeno
u izgled. Nije moguce spreciti donoSenje neustavnog
akta i nastajanje Stete.

Nesavrdenost ustavne Zalbe dodatno potvrduje
Cinjenica da se one odbacuju u viSestruko vecem broju
sluajeva nego $to se o njima odlucuje u meritumu, a
kada se odluéuje o meritumu, Ustavnom sudu je potreb-
no vide godina da o ustavnoj zalbi donese odluku, dakle
tek nakon Sto je podnosiocu naginjena Steta.

Iz svega navedenog, izvodi se zakljuCak da u
naSem pravnom sistemu postoji potreba za efikasnijom
kontrolom ustavnosti samog postupka i nacina pripreme
predioga akata, da je potrebno da se propiSe jasno
definisana i obavezna javna rasprava za svaki akt koji
usvaja parlament Republike Srbije, kao i da se usposta-
vi efikasnija kontrola ustavnosti samih predloga u par-
lamentu.

Takode smatramo da bi pozitivnim zakonskim

reSenjima morala biti predvidena i neka vrsta sankcije
za ucesnike u postupku donosenja akta koji je od strane
Ustavnog suda progladen neustavnim, pa makar i u vidu
opomene, pojacane kontrole rada tih subjekata ili pak
polititke odgovornosti imenovanih lica i razreSenja sa
funkcija na koje su postavijene.

Kao ideja o kojoj bi trebalo razmisljati jeste eventu-
alno stvaranje posebnog organa koji bi u okviru Parlam-
enta imao zadatak da od Ustavnog suda pribavija neku
vrstu prethodnog misljenja o zakonskim reSenjima i to
u toku postupku ocene ustavnosti od strane parlamen-
tamog odbora, ili pak izmena nadleznosti predmetnog
odbora i stavljanje odboru u zadatak pomenute vrste
obaveze pod pretnjom primene odredene sankcije.

Na taj nadin sasvim je izvesno da bi se otklonila
Steta koja nastupa usled primene neustavnih akata ili
njihovih pojedinih €lanova, buduéi da smo svi upozna-
ti sa Cinjenicom, da su froSkovi drzave, a samim tim i
gradana usled egzistencija neustavnih zakona ili drugih
opstih pravnih akata, viSestruko veéi od iznosa koji bi bio
potreban za sprovodenje efikasnije kontrole ustavnosti
donosenja tih istih akata. o

RADNICI SAZIVAJU

SKUPSTINU POVERILACA ,VIZAHEMA“

KUPAC imovine rakovicke fabrike ,Rekord”, preduze¢e
,Vizahem export-import’, u ste€aju je od 2008. godine.
Stedaj ,Vizahema“ jedan je od najdrastiénijih primera
pogubnosti procesa privatizacije u Srbiji. Ne samo da
je privatizacija ,Rekorda“ dovela do potpune propasti
vrednog preduzecéa, do rasprodaje masina po ceni star-
o0g gvozda i pretvaranja ozbiljnih proizvodnih kapaciteta
u neuglednu nekretninu, ve¢ je taj proces obavljen na
nacin da je radnicima uskra¢ena bilo kakva moguénost
da spreCe propadanje. Naime, ,Rekord‘ nije prodat
kao preduzece, veé kao imovina, tako da je radnicima
uskraéena moguénost da se po Zakonu o privatizaciji
Zale na poStovanje privatizacionog ugovora i izdejstvuju
njegov raskid. Oni su 2007. godine vodili jedan od naju-
pornijih Strajkova organizovanih u Beogradu od pocetka
tranzicije, medutim ugovor je napisan na nadin da je
bio neraskidiv. Mogli su samo da broje dane do sigurne
propasti.

Ulaskom ,Vizahema“ u ste¢aj 2008. godine otvorila
se moguénost da biv3i radnici makar dobiju zaostale za-
rade. Umesto toga, usledio je novi krug krSenja njihovih
prava koji traje do danasnjeg dana. Veé na samom
poCetku radnici su nezakonito iskljuéeni iz Odbora pov-
erilaca. Za proteklih Sest godina proizvodnja je raspro-
data kao staro gvozde, ostale su prazne nekretnine
Cija se rasprodaja planira po ceni koja nee omoguciti
obestecenje radnika. Ste¢ajna uprava je do danasnjeg
dana obezbedila sredstva samo za svoje plate, i pritom
dovela ,Vizahem eksport-import u ste¢aju“ do blokade
rafuna.

Da bi uspostavili zakonito stanje u ste¢aju ,Vizahe-
ma“ i zastitili svoja prava, bivsi radnici ,Rekorda“ i ,Viza-
hema“ okuplieni oko udruZenja za zastitu ljudskih prava
radnika ,Uranak®, kao ste€ajni poverioci ,Vizahema“ &ija
su potraZivanja veéa od 20%, podneli su predlog za
odrzavanje skupstine poverilaca. Na osnovu ¢lana 22.
stav 6. i stav 7. Zakona o ste¢ajnom postupku (,Sluzbe-
ni glasnik RS br. 84/2004.) predsednik skupstine pov-
erilaca Privrednog druStva za proizvodnju, trgovinu i
usluge ,Vizahem export-import Beograd (Rakovica) u
steCaju”, Patrijarha Dimitrija 14, Beograd, sazvao je

TRECU SKUPSTINU POVERILACA

Privrednog druStva za proizvodnju, trgovinu i usluge
“Vizahem export-import Beograd (Rakovica) u stecaju”
koja ée odrzati 30. maja 2014. godine, sa poéetkom u
11 asova u prostorijama CENTRA ZA KULTURNU
DEKONTAMINACIJU, na adresi BIRCANINOVA BROJ
21,Vracar, Beograd, sa sledeéim

DNEVNIM REDOM
1) dono3enje odluke o izboru radnog tela za sednicu
skupstine (izbor komisije za utvrdivanje kvoruma i gla-

sanje, i izbor zapisnicara);

2) dono3nije odluke o usvajanju ili ne usvajanju zapisnika
sa prethodne, druge skup3tine poverilaca,

3) razmatranje izveStaja ste€ajnog upravnika o toku
ste€ajnog postupka i o stanju ste¢ajne mase i donoenje
odluke o prihvatanju ili ne prihvatanju izve3taja;

4) razmatranje poslednjeg tromese¢nog izvestaja steca-
jnog upravnika koji sadrZi spisak imovine koja je prodata,
prenesena ili na drugi nagin otudena, spisak gotovinskih
priliva i odliva u€injenih u toku prethodna tri meseca,
pocetno i krajnje stanje na radunu ste€ajnog duznika,
spisak obaveza stegajnog duznika, spisak angazovanih
struénjaka i iznosa koji su im isplaéeni i dono3enje od-
luke o prihvatanju ili ne prihvatanju izvestaja;

5) razmatranje izveStaja odbora poverilaca o toku ste¢a-
jnog postupka i stanju ste€ajne mase, kao i razmatranje
svih odluka koje je doneo Odbor poverilaca od trenutka
otpoCinjanja njegovog rada (od 27.10.2008. godine) do
dana odrzavanja ove skupétine, kao i dono3enje odluke
o prihvatanju ili ne prihvatanju izvestaja;

6) donoSenje odluke o odredivanju broja ¢lanova odbo-
ra poverilaca, i dono3enje odluke o njihovom opozivu i
izboru novih;

7) donoSenje odluke o obaveStavanju poverilaca o toku
ste€ajnog postupka;

8) donoSenje odluke o nalaganju duznosti pismenog
obavestavanja odbora poverilaca ili pojedinih poverilaca
od strane ste€ajnog upravnika o nameri preduzimanja
radnji kao 3to su podizanje kredita ili kupovina i proda-
ja znaajnijeg dela imovine i dr. - radnje od izuzetnog
znacaja, najkasnije 10 dana pre preduzimanja radnje;

9) razno;

Materijali za Skupstinu poverilaca je pripremljen. Kopije
materijala se nalaze na adresi prebivaliSta kod Pred-
sednika skup3tine, ulica Josipa Telareviéa broj 70 u
Resniku.

U radu Skupstine imaju pravo da uestvuju svi poveri-
oci, odnosno njihovi punomoénici. Predstavnici pravnih
lica moraju doneti ovlaSéenje potpisano od strane
zakonskog zastupnika.

Za sve informacije obratite se na broj telefona predsed-
nika skupstine poverilaca 064/353-49-00.

S postovanjem.

Beograd 14. maja 2014. godine

Predsednik
UdruZenja za zatitu ljudskih prava radnika URANAK
Dragoljub Kosti¢

Predsednik
Skupétine poverilaca
o Dragan Milié



