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NEPOSTUPANJE tuziladtva po kriviénim prijavama za pljacku u privatizaciji éesto je proteklih godina bilo
predmet razlicitih aktivnosti Uitelja neznalice i radnickih grupa sa kojima saradujemo. | ubuduée éemo
nastaviti da se bavimo ovim problemom, jer nemamo pravo da ga ignoriSemo u drustvu koje je u ovako velikoj
meri optere¢eno posledicama privatizacione pljacke, odnosno posledicama njenog Sirokog, sistemskog
nesankcionisanja. Ipak, u opstoj buci koja se u nasoj javnosti stvara oko legitimnih zahteva za pravdom, kazn-
javanjem krivaca i obeSteéenjem opljakanih, moramo da skrenemo paznju da razreSenije kriviénih predmeta
neée samo po sebi resiti probleme koji su do pljacke doveli. Drustvo je ve¢ odavno bilo u ozbilinom problemu
u trenutku kada je postalo masovna pojava da opstanak preduzeca zavisi od postupanja policije i tuzilatva,
odnosno kada su razli¢iti akteri u okviru privrednog subjekta dosli u situaciju da ostvaruju svoja prava tako §to
jedni protiv drugih podnose kriviéne prijave. Radnici Prokupca, Giji tekst prenosimo u ovom broju, mnogo pre
2014. godine i ste¢aja su kao mali akcionari bili sistemski onemoguéeni da na organima preduzeéa sprece
Stetne odluke. Jedini ,lek” koji je sistem imao za takvu situaciju bilo je tzv. ,pravo nesaglasnog akcionara“ da
prodajom akcija napusti brod koji tone. Radnici su kao akcionari to pravo veéinom iskoristili, ali su na bordu
koji tone ostali kao radnici, sa joS manje moguénosti da se zastite.

Naime, ostalo im je samo da podnose kriviéne prijave.

Sada se sistem koji ih je onomad onemogucio da kao suvlasnici blagovremeno zastite svoje interese, izgovara
da tuZilatvo ne moZe da procesuira prijave tako brzo kako bi radnicima bilo potrebno, a da ste¢aj mora da

ide svojim tokom zbog namirenja poverilaca. OK, boriéemo se protiv toga svim raspoloZivim sredstvima,
podrZaéemo radnike Prokupca koliko god budemo mogli, ali takode postavijamo pitanje kako smo mi to kao
drustvo uopSte dosli u situaciju da policija i tuZilastvo reSavaju privredna pitanja? Ko je radnike pretvorio u
tuZioce®, ,podnosioce, ,03tecene®, nezasticene svedoke, Zrtve... Naravno da je vazno ko je kriv za pojedi-
nacne pljacke, ali je jos vaznije ko je kriv za inflaciju kriviénih prijava? Odgovor na fo pitanje neée nam dati ni
jedno tuzilastvo, ni jedan sud. Odgovor je artikulacija radnicke politike.

Uz tekst o situaciji u Prokupcu objavijujemo stav advokata naSeg tima za pravnu pomo¢ radnicima i malim
akcionarima o ulozi tuZilatva u ostvarenju prava radnika.
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OBRAPUJUCI temu rada tuZiladtava Republike Srbije, u
delu koji se odnosi na period tranzicije kroz koji prolazi
naSa zemlja, a usko vezano za postojanje nezakonito-
sti i zloupotreba u postupku privatizacije drudtvenog i
drzavnog kapitala i prodaju imovine privrednih subjekata
u viasnitvu drzave, kao i pitanja vodenja postupaka reor-
ganizacije i steaja, poéeéemo od same definicije i uloge
tuZilastva kao institucije.

Zakon o javnom fuziladtvu predvida da je javno
tuZilastvo samostalni drZavni organ koji goni ucinioce
kriviénih dela i drugih kaznjivih dela i preduzima mere za
zastitu ustavnosti i zakonitosti.

Tuziladtvo je duzno taj svoj zadatak obavijati u
svakom pojedinaénom slucaju kada ima saznanja, nep-
osredna ili posredna, da je eventualno uéinjeno delo koje
je po zakonu kaznjivo. S tim u vezi, izne¢emo odredena
zapazanja vazna za bolji uvid u ulogu i uticaj koju tuzilast-
vo ima na prava radnika, kao i u posledice koje nastaju
naginom na koji ono funkcinie.

Pre svega neophodno je istaéi da je sam poziv tuzio-
ca, a samim tim i zamenika tuzilaca i svih drugih lica koja
ucestvuju u radu tuZilastva, veoma specifican i to sa vise
aspekata. Lica koja obavljaju te funkcije susreéu se sa ve-
likim rizikom u svom poslu, jer se suprotstavijaju veoma
specifiénoj populaciji ljudi, u najkraéem, ljudima koji veo-
ma Eesto ne poznaju granice u nameri da ostvare svoje
cilieve. Medu mnogim drugim, moramo primetiti i €injen-
ice koje se najdirektnije ticu postupajuéih lica kao Sto su
visina zarada i sam status tuzilaca, pa smo miseljnja da
oni rade u veoma oteZanim ili boje re¢i nedovoljno dobrim
okolnostima.

Bitno je istaéi da u radu tuZiladtva postoje i druge
poteskoée, koje se tiéu nedovolinog broja ljudi u sluzbi,
nedostatka tehnickih sredstava, relativno ¢estih promena
zakona koji odreduju njihovu nadleznost pa i same njihove
obuke, preoptere¢enost brojem predmeta i jos ¢itav spek-
tar razliGitih okolnosti koje zaista predstavijaju poteSkoée
u radu.

Medutim ovde éemo uputiti na neke od kljuénih prob-
lema koji se nameéu, koliko su tuZioci samostalni u svom
radu kako to sam zakon predvida da budu, uslovljenost ni-
hove efikasnosti radom drugih drzavnih organa, pre svega
efikasno3éu policije, i koliko postojanje razliitih spoljnjih
uticaja deluje na rad tuZilatava.

Ne ulazeéi ovom prilikom dublie u tumagenje samih
zakonskih reSenja koja se odnose na tuZilastva, postoji
Gitav spektar pitanja o kojima bi se moglo govoriti u vidu
primedbi, uop3teno od nacina izbora tuZilaca i njihovih
zamenika, preko kontrole njihovog rada do odgovomosti
zarad.

Stoga, vraéajuci se usko na temu, primeéujemo da se
svakodnevno, u 8iroj javnosti, mogu Euti tvrdnje kako se
postupak privatizacije u naoj zemlji jako loSe sprovodi,
kako postoje mnoga lica koja su se, razli¢itim zloupotreba-
ma, obogatila kroz taj ili kroz postupke ste€aja i reorgan-
izacije, o stotinama hiljada radnika koji su pretrpeli Stetu
koja je nemerljiva, kao i mnoge sliéne tvrdnje koje ukazuju
na fo da su izvrSena odredena kaznena dela.

Cini se dajedan deo takvih tvrdnji deluje osnovano, jer
smo svedoci neke vrstve prvobitne akumulacije kapitala,
veoma brzog i ekspeditivnog stvaranja ,elite” nadeg drust-

va, koja vlada svim raspoloZivim novéanim sredstvima,
bez ikakve kontrole naina sticanja bogatstva, a Sto utice
na najrazliéitije aspekte u drustvenoj zajednici. To su lica
koja utiéu na politicki Zivot, na izbor lica na razlicite funk-
cije, na dono3enje zakona, na kulturu, sport i na gotovo
sve aspekte drustvenog Zivota, a radi se, u velikom broju
slucajeva, o licima koja nemaju pravu i dovoljnu teZinu da
bi pomenuti uticaj primenjivali na drutveno koristan naéin.

| tu dolazimo do uloge i znacaja tuZilaStava jer su ra-
zliéiti pojedinci, udruZenja gradana koja se bave ljudskim
i manjinskim pravima i pravima radnika, udruZenja radni-
ka, i mnogi drugi, boreéi se protiv ovakvog postupanja i
nazadovanija, liénog i drudtvenog, podneli stotine kriviénih
prijava protiv lica koja su krSila ili kre zakone u postupci-
ma koje smo ve¢ naveli, ali &ini se da je u potpunosti izos-
tala adekvatna reakcija i odgovor tuZilastva kao jednog od
osnovnih i najznacajnijih organa u ovakvom druStvenom
trenutku.

Ovo navodimo zbog postojanja nespomih dokaza o
neazurnosti odnosno pasivnosti tuZiladtva kao institucije.
Tako su bivsi radnici velikin privrednih giganata, KMG
Trudbenik, Srbolek, Jugoremedija, MontaZa, Prosveta,
Vizahem, Rekord, ali i mnogih drugih privrednih druStava
koje ne navodimo jer ih je na stotine, podnosili kriviéne
prijave protiv lica koja su zaljuivali ugovore o kupoproda-
ji kapitala i imovine i kupovala kapital i imovinu, lica koja
su predstavijala drzavu u tim postupcima, protiv Agenci-
je za privatizaciju i ovla§éenih lica, protiv konsultantskih
kuéa, protiv steCajnih sudija i upravnika, protiv povereni-
ka i raznih drugih u€esnika u spornim postupcima, zbog
Citavog spekira zloupotreba koje su vrSene. Napominjemo
da su ova oStecena lica ucestvovala i u postupcima reor-
ganizacije i steaja i podnosila i prigovore i Zalbe, a koji
su bez izuzetka uvek odbaéeni ili odbijeni u cilju nastavka
sprovodenija ranije zacrtanog plana.

No kako ovde govorimo o tuZiladtvu vratiéemo se na
temu i moramo istaéi da deluje da je tuzilaStvo samo jed-
na karika u nekoj vrsti udruZzenog poduhvata sprovodenja
prvobitne akumulacije kapitala, u kome uéestvuju biznis-
meni, politi¢ari, predstavnici razli€itih drzavnih i nedrzavnih
organa, upravnih organa, sudova, agencija i drugih. Ovo
i iz razloga $to u apsolutno nakveéem broju sluajeva o
prijavama koje su podno3ene nikada nije odluéeno, niti
su iste odbacene niti su pokrenuti postupci po njima, a
sami o3teceni jako teSko dolaze do bilo kakvih informacija
o njima. NajéeS¢i odgovor koji se moZe dobiti od strane
tuzilaStva, a vezano za predmetne prijave, jeste da su date
u rad policiji i da tu u periodima od po Cetiri- pet godina
nema nikakvog napretka, niti policija dostavija izvestaj
tuZilaStvu, niti ga tuZiladtvo traZi. Takode neredak slucaj
jeste i preuzimanje nadleznosti od strane tuzilastava i tako
u krug pa sve do situacije kada tuZilac uredno odgovori da
trenutno nema dovoljno dokaza da bi se podigla optuznica
i da se istraga nastavija. Ja moram napomenuti da su pri-
jave podnosila lica koja su jako zainteresovana i upuéena
u konkretne sluéajeve, da su dostavljali svu potrebnu do-
kumentaciju i da je na taj nain tuZilaStvima rad i olakSan,
a da se radi o toliko dugim vremenskim intervalima da u
odnosu na ljudske sudbine kriviéno gonjenje postaje be-
smisleno.

Kao najnoviji primer jeste sluéaj privrednog giganta
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nih lica i u kome ée, veé videnu sudbinu nepravde doZiveti oko 280 radnika tog preduzeéa. lako
sami radnici tvrde da drustvo ima ogromnu imovinu i kapacitete i moguénosti da odmah startuje
sa radom i da tako servisira svoja dugovanja, koja su krajnje sumnjivog porekla i prema drustvima
u viasniStvu povezanih lica, njih niko ne &uje. Stegaj se sprovodi po prethodno utvrdenom planu,
¢ak i uz prisustvo policije, verovatno sa krajnjom namerom izviaenja velikih novéanih sredstava
na veé videne nacine. Radnici su podneli viSe kriviénih prijava tuzilaStvu, ali kao i u drugim na-
vedenim situacijama nema pomaka u predmetnim postupcima. Ovaj slucaj ¢e, kao najnoviji test,
verovatno pokazati i stav frenutno viadajuée strukture u drustvu prema ovoj pojavi, a samim tim i
stav o uredenju rada tuZilastva a i celokupnog pravosuda.

Ima i onih retkih sluéajeva kada su prijavijena lica procesuirana i osudena, najée$ée kroz
sporazum o priznanju krivice u kome su izdejstvovala veoma dobre uslove osude po sebe, ali
veoma retko ili skoro nikako neéemo sresti situaciju kada je kriviéni postupak dovrsen na nadin
da je oduzeta protivpravno ste¢ena imovinska korist, kada su radnici obe&teéeni i kada je izvrSen
povraéaj u makar priblizno stanje onom koje je bilo pre izvrSenja dela.

Posledica ovakvog postupanja tuZiladtava, koje mora biti da je instruisano od strane odredenih
vladajuéih struktura i interesnih grupa, $to iz javnog, a §to iz privatnog sektora, dovodi do situacije
da se sama javnost drzi daleko od informacija koje smo naveli, da joj se umanjuje interesovanje,
da ne zna, ili je bar nedovoljno upuéena u nagine i vidove zlopotreba, a koji se svode na izviatenja
novca iz privrednih druStava koja su navodno propala, radnici se marginalizuju i njihovi problemi
se ne Suju osim kad, usled nemanja izbora, preduzmu odredene radikalne mere, i na taj naéin se
sprovodi stvaranje ,elite kapitalista“, sa asnim izuzecima, a na racun Eitavih ,elita siromasnih“.
Sve to prolazi kroz institucije sistema, prate se zakonske procedure i postuje pravni sistem.

Problem je $to se, u velikom broju slu¢ajeva u sferi o kojoj govorimo, zakon zloupotrebljava,
(da ne ulazimo sada u temu ko i kako predlaze zakone i zbog kojih i &ijih interesa), a joS veéi
problem je Sto se uglavnom deSava da se, kada se zloupotreba zakona istakne tuZilastvu, o tome
nikada i ne odlugi. Ne odlugi se ¢ak ni na nacin da se o3teéenima stavi do znanja da nisu u pravu,
odnosono da se kriviéne prijave odbace, veé one godinama stoje a da se na njima nista ne radi.
Ovo nas dovodi do zakljucka da lica koja postupaju neée na sebe da preuzmu odgovomnost da

na taj nacin okoncaju postupak u kome verovatno ima elemenata koji bi se morali razmatrati u
kriviénom postupku, i tako se ostavija da samo vreme svojim protokom uéini ove postupke be-
smislenim i neinteresantnim.

Kao to smo ve¢ pomenuli rad tuZilaStva zavisi mnogo i od rada drugih organa, pre svega
policije, na kojoj je smatramo jednaka odgovomost kao i na tuziladtvu. Svedoci smo svakodnevnog
iznoZenja u javnost podeljenosti u policijskim organima, postavijanju kadrova po osnovima koji
nemaju veza sa struénoScu i drugim valjanim kriterijumima, postojanja razlicitih interesnih grupa
i smatramo da je to jedna atmosfera koja itekako dobro pogoduje licima koja se bave zloupotre-
bama na najviSem nivou, a da takva situacija uveliko usporava i onemoguéava rad tuzilastva.

Misljnja smo da, ukoliko Zelimo efikasno tuZiladtvo, koje bi bilo u stanju da spreci zloupotrebe
Gak i na najviSem nivou, koji obiénom gradaninu nije vidljiv a najvise ga ko3ta, moramo izvr3iti
sveobuhvatnu reformu sistema. Moramo profesionalizovati drzavnu upravu, postaviti strucnost i
iskustvo kao osnovni kriterijum za odabir kadrova, iskljuéiti politiku, naroito dnevnu, iz odabira
policijskih sluzbenika i javnih tuZilaca, obezbediti im materijaine i tehnicke uslove za efikasan rad,
obezbediti potpunu slobodu govora i dati tuziocima poseban status i na taj nain ih zastiti od svih
vrsta uticaja.

Uzimajuéi u obzir da tuZilastva obavljaju specifiénu ulogu smatramo da tuZioci i druga lica koja
sa njima rade moraju imati i drugagiji status, privilegovaniji u odnosu na ovaj koji imaju, i da moraju
biti za3tiéeni sa svih aspekata o kojima smo govorili.

Takode moramo izraziti i zabrinutost da ¢e pasivnost o kojoj smo govorili dovesti do potpune
legalizacije bespravno postignutih interesa pojedinih struktura, koji se ve¢ sada utapaju u legalne
tokove, da odgovorni za mnoga dela nece biti kaznjeni, a da radnici, kao o3teéeni u meri koja je
nezamisliva, nikada nece biti obeSteéeni.

lako ne smatramo da je tuZilaStvo kao organ jedino, niti najviSe odgovorno za ovakvu situac-
iju, smatramo da je i njegova odgovomnost velika, a u nadi da ée se sa sazrevanjem demokratije
i samom tuZilaStvu dati uloga koju bi moralo da ima, sa svim uslovima medu kojima je i potpuna
samostalnost, a koji su mu potrebni radi obavljanja delatnosti od vitalnog znacaja za drustvenu
zajednicu, a samim tim i za svakog pojedinca, ovim tekstom smo poku3ali da istaknemo nase
videnje njegove ulogu u danadnjem frenutku. o

NA CIJOJ STRANI JE DRZAVA?

Kako je unistavan Prokupac

Kompanija Prokupac AD osnovana je davne 1955. godine i tokom svog uspeSnog poslovanja
dugog vise od pola veka proizvela je blizu 270 miliona litara piéa. PoStujuéi svoje iskustvo i dobro
poznati kvalitet i ukus pica, Prokupac je izrastao u najveceg balkanskog proizvodaéa Zestokih al-
koholnih pica i prirodnih rakija. U prilog tome koliko smo dobro savladali proces proizvodnje svih
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odrazava stav Evropske unije.

FONDACIJA ZA OTVORENO DRUSTVO + OPEN SOCIETY FOUNDATION

Projekat finansira Evropska unija kroz Evropski instrument za demokratiju i ljudska prava.
Sadrzaj ovog Stampanog materijala je isklju¢iva odgovornost CZKDa i ni pod kojim okolnostima se ne moze smatrati da

vrsta rakija govore mnoga priznanja koja smo osvajili. Nasi brendovi dobijaju najviSe ocene, dobili
smo oko deset hiljada razli¢itih priznanja, pehara i zlatnih medalja. Krunisani smo i prestiznim
priznanjem ,APSOLUTNI SAMPION KVALITETA XX VEKA” u Klasi rakija $ljivovica. Prokupac
AD prizvodi rakije od najkvalitetnije Sljive sa teritorije Srbije, tehnoloski postupak je zasnovan na
tradicionalnoj narodnoj recepturi uz primenu najsavremenije tehnologije. U proizvodnom asorti-
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manu najpoznatije su rakije: Stomaklija i Manastirka, po
kojima je kompanija prepoznatjiva na domaéem frzistu i
trzistima Amerike, Kanade, Australije i Zapadne Evrope.
Asortiman Prokupca €ine: Stomaklija 40% v/v, Manastirka
45% viv, Domaca bela rakija 40% viv i 50% viv, Lozovaca
40% viv, Komova rakija 40% viv, Viliamovka 40% viv,
Zestoka alkoholna pi¢a u klasi brendija Stari brendi 40%
viv i Vinjak HARMONIJA - novo u ponudi, razne vrste
vodke, slatki i gorki likeri. Na§ najveci cilj je bio da nas-
tavimo putem intezivnog razvoja.

Cmi dani za Prokupac i zaposlene po€inju 28. avgus-
ta 2008. godine kada je doSlo do udruzivanja Prokupca
- Beograd (Beograd AD) sa firmama Slobodana Simica i
to: Simccom — Smederevska Palanka, Simicevo Si¢evo —
Niska banja i Prokupac — Prokuplje. Pre izglasavanja od-
luke o spajanju navedenih preduzeéa Slobodan Simi¢ je
zaposlenima poslao pismo o namerama u kome je izloZio
svoje videnje o uspeSnom poslovanju kompanije koja ée
nastati spajanjem i obecao da ¢e novonastala kompanija
biti najve¢a na Balkanu i $ire. Od tih obe¢anja nije bilo nis-
ta. Naprotiv, preduzece koje je u trenutku njegovog dolas-
ka bilo uspesno sa preko 600 radnika i zalihama sirovina
i gotovih proizvoda oko 300 miliona dinara, doveo je do
samog ruba propasti.

UdruZivanjem i izvrSenom procenom vrednosti poce-
la je prevara Slobodana Simi¢a i njegovih rukovodstava.
Procenu kapitala je uradila revizorska ku¢a Stojanovic
AUDIT - Beograd:

1. Prokupac Beograd (Beograd AD) 7.548.292,32 evra
2. Simccom — Smederevska Palanka 6.416.019,14 evra
3. Simicevo Si¢evo - Niska Banja 5.893.960,08 evra

4. Prokupac — Prokuplje 5.614.453,99 evra

Za sva Simiceva preduzeca koja se spajaju sa Proku-
pac AD - Beograd karakteristi¢no je da pregledom finan-
sijskih izvestaja iz 2007. godine i izvestaja o spajanju na
dan 28. avgusta 2008. godine, se vidi fingirano uvecanje
imovine za nepunih osam meseci i do 400%. Ovakvim
nerealnim uveéanjem izjednadena je njihova imovina
sa imovinom Prokupac Beograd (Beograd AD). Tako
uveéanom vredno$éu svojih firmi Slobodan Simi¢ dolazi
do vecinskog kapitala u Prokupac AD — Beograd.

Za ovakvu kriminalnu radnju Slobodanu Simiéu po-
drsku je dalo celokupno rukovodstvo: Viadimir Matovi¢ -
generalni direktor, Veroljub Uro3evi¢ - tehnicki direktor i
¢lan UO, Slavko Budi¢ - komercijalni direktor i ¢lan UO,
Milo§ Radovi¢ - finansijski direktor i €lan UO.

Pljatka novonastalog preduzeca se nastavlja pre-
komemim zaduzivanjem, putem uzimanja nepovoljnih
kredita Agrobanke u vreme mandata DuSana Antonica,
koji je istovremeno bio i u Upravnom odboru Prokupca,
tako da je dug narastao na deset miliona evra. Paralelno
firma uzima kredit od Fonda za razvoj, kome duguje dva
miliona evra, a neplacene akcize, porezi i doprinosi stva-
raju dug prema Poreskoj upravi od Cetiri miliona evra —
ukupno oko 16 miliona evra duga prema drzavnim pover-
iocima. Dakle, potpisivanjem Stetnih ugovora i unoSenjem
starih dugova Simicevih preduzeca u Prokupac AD — Be-
ograd, firma je dovedena do potpune nelikvidnosti.

Za proteklih Sest godina Slobodan Simi¢ je izmenjao
osam rukovodstava. Jedni su dizali kredite, drugi ih re-
programirali, tre¢i uniStavali dokumentaciju. Analiziraju¢i
poslovanje Prokupac AD - Beograd, vidimo da je 2010.
godine prikazana dobit od 1.583.000,00 dinara, u 2011.
godini 10.334.000,00 dinara, a u 2012. godini posluje sa
gubitkom od 1.003.727.000,00 dinara, odnosno 10 milio-
na evra, a da pri tome niko nije reagovao na toliko iskaza-
ni gubitak, ¢ak ni ve¢inski viasnik Slobodan Simic.

Da bi ova informacija o unistavanju Prokupac AD
- Beograd bila kompletna, moramo pomenuti i druge
rukovodioce, a mnogi od njih su i povezana lica. Osim
Slobodana Simica koji je vecinski viasnik u Prokupac AD
i INVESTIMPORTU, i generalnog direktora Vladimira
Matoviéa, tu su i Caslav Jovanovié, generalni direktor u
Prokupcu, a u vreme proglaenje stecaja 10. aprila 2014.
godine ¢lan Nadzomog odbora u Prokupcu i INVEST-IM-
PORTU, Nada Markovi¢, pravnica u INVEST-IMPORTU i
predsednik skupstine u Prokupcu, Goran Simi¢ (sin Slobo-
dana Simi¢a) generalni direktor u Prokupcu, sada gener-
alni direktor u INVEST-IMPORTU, Branimir lli¢, Slobodan
Luki¢, koji je upropastio NAVIP i sa kriviénom prijavom do-
veden u Prokupac, Manuel Mateji¢, Milan Randi¢, izvr$ni
direktor koji je Prokupac gumuo u namemi, lazni steéaj
uz pomo¢ Slobodana Simica i povezanih lica. Navedena
lica su uspela u nameri da Prokupac uniste, ispumpaju
kapital, uniste ve¢i deo dokaza i gurnu preduzece u stecaj
10. aprila ove godine. Sada im je namera da Prokupac
dovedu do bankrotstva, da bi ga o€istili od dugova, od
radnika i malih akcionara, da bi se stvorio uslov za drugi
krug pljacke, jer Slobodan Simi¢ je uspostavio hipoteku
nad svom imovinom Prokupca u Prokuplju i zaloge nad
brendovima Prokupac AD — Beograd. Simi¢ ovog puta
za svoje namere ima pomo¢ VD predsednika Privrednog
suda u Beogradu Jovana Kordi¢a i ste¢ajne upravnice

Zorice Mihajlovi¢. Zorica Mihajlovi¢ je punomocnik Mar-
ka Nicoviéa, koji je bio pokrenuo steéaj u Simi¢evom IN-
VEST-IMPORTU, zatim ga povukao, upotpunjuje sliku u
kakvom se okruzenju odvijaju dogadaji.

Radnici Prokupca su izdani i prodati i od sindikata.
Sindikalna kasa je oplja¢kana za 3,7 miliona dinara, tako
da smo u trenutku najkriti¢nijem po opstanak preduze¢a
bili prinudeni da se samoorganizujemo i formiramo radnu
grupu koja ¢e pokusati da se preduzece prezivi. Oeku-
jemo da ¢emo u ovim naporima imati podrSku drzavnih
poverilaca, mada dosada$nje ponaSanje drZave nije
ohrabrujuce.

Kako smo pruZili otpor

Zbog pljacke preduzeca i neisplacenih zarada, zaposleni
stupaju u protest pocetkom marta ove godine. Dana 7.
marta 2014. godine organizujemo protest ispred Vlade
Srbije, gde naSa delegacija pregovara sa Draganom
Bokovicem, savetnikom prvog potpredsednika Viade
Aleksandra Vuéiéa. Od njega dobijamo instrukcije Sta i
kako da uradimo, i na3a radna grupa ih sprovodi u delo.
Podnosimo kriviéne prijave protiv Slobodana Simiéa i
njegovih saradnika za pljatku firme, i tada ukazujemo na
moguénost namernog izazivanja steéaja, $to se kasnije i
obistinilo. Nasa delegacija Vladi Srbije dostavlja zahteve
da ne dozvoliti bankrot, da se drzavni poverioci zajedno
sa radnicima angaZuju oko izrade i usvajanju plana reor-
ganizacije, utvrdivanje odgovornosti dosadasnjih uprava
u preduzecu i da se radnicima omoguéi danonoc¢an bora-
vak u preduzecu do dono$enja konaéne odluke o statusu
Prokupca, da se svakako nastavi prizvodnja i ako ima mo-
guénosti da se isplati neki vid novéane pomo¢i radnicima.

Dokumentaciju koja dokazuje pljatku dostavili smo i
nadleznim ministarstvima. Medutim, rad policije i tuZilast-
va ide sporo, pa je dobro organizovana grupa iskoristila
pravni vakum i pokrenula ste€aj 10. aprila 2014. godine.
Proglasenjem steCaja izvr$no rukovodstvo beZi iz firme i
viSe se nisu pojavljivali, mi radnici se organizujemo u cilju
zastite imovine i spasa preduzeca, koje ima sve Sanse
da prezivi.

Medutim steGajna upravnica vrsi pritisak da zaposleni
napuste krug preduzeéa, $to mi nismo mogli prihvatiti.
Nudeno je da dode da uzme potrebnu dokumentaciju,
a da zaposleni ostanu u krugu preduzeéa do ispunjenja
zahteva. Vodeni su pregovori koji nisu doveli do zajed-
ni¢kog reSenja pa je dana 23. maja 2014. godine stecajna
upravnica Zorica Mihajlovi¢, u vreme vanrednog stanja i
trodnevne Zalosti, uz asistenciju Policijske uprave Vozdo-
vac i sudskog izvrsitelja primenila nesrazmernu policijsku
silu, brigadu od 100 policajaca i 20 ljudi iz privatnog obez-
bedenja, da iseku kapije i izbace radnike napolje. Obecala
je da ée za par dana podeliti radne knjiZicei povezati radni
staz, Sto do dana dana3njeg nije ispunjeno.

Revolt radnika raste i ponovo dolazimo u firmu 4. juna
2014. godine u pratnji Hepi TV. Novinar Boris Malagur-
ski razgovara sa radnicima i pokuSava da stupi u kontakt
steajnom upravnicom, traZi od obezbedenja da otvori
kapiju kako bi €uo i drugu stranu. Oni ne dozvoljavaju ula-
zak, $to revoltirane radnike jo$ vie vreda, pa oni otvaraju
kapiju i ulaze u krug preduzeéa.

Ubrzo se pojavijuje i ste¢ajna upravnica u pratn-
ji visokih sluzbenika Policijske uprave Vozdovac i trazi
delegaciju za razgovor, odbijaju¢i da da izjavu za TV.
Odlazimo sa delegacijom u upravu, gde razgovaramo o
svim teku¢im problemima, ukazujemo ste¢ajnoj upravnici
na slozenost problema zbog radnih knjiZica i neisplaéenih
potraZivanja. Ukazujemo da mi Zelimo da radimo i da
firma ima sve $anse da prezivi i radi, tako $to mese¢no
moze da se proizvede i proda preko dvadeset vagona
robe, to je znaéi dobit preko 500.000 evra, i da radnici
daju punu podrku reorganizaciji i animiranju najvecih
drzavnih poverilaca, Agrobanke, Fonda za razvoj i Pore-
ske uprave da podnesu plan reorganizacije i da se firma
spase od bankrota, $to je i interes same drzave Srbije —
da svaki privredni subjekat koji moZe da obezbedi radna
mesta za nase gradane treba da Zivi i radi, odnosno da se
konacno stane na put organizovanom kriminalu i korupciji
koji su veé unistili naSe drustvo, a opasno ugrozavaju i
samu drzavu.

Sta ¢e uraditi drzava?

Dosadasnje pona3anja drzave, a tu mislimo i na Vladu, i
na tuzilastvo, i na policiju, i na sud i ste€ajnu upravnicu,
ilo je na ruku planovima Slobodana Simi¢a da opljacka
Prokupac. Drzava progoni one koji se bore za fabriku, ig-
noriSe naSe kriviéne prijave i sprovodi stecaj kao da je
nesporan, ¢ime se stavija na stranu Slobodana Simica.
Nepravda koja nam je naneta viSegodiSnjom pljackom i
progon i poniZenje koje smo doZiveli od steCajne uprave,
policije i privatnog obezbedenja jo$ uvek se mogu otkloniti
ako se drzavni poverioci priklju¢e naporima radnika, izradi
i izglasavanju plana reorganizacije, i utvrdivanju odgovor-
nosti bivieg vecinskog viasnika Simica i njegovih saradni-
ka. Sta ée uraditi drzava?

Bosko KneZevi¢, Prokupac AD o



