GDE STE BILI 2004. GODINE?

NAKON dono3enja Zakona o privatizaciji 2001. godine, brojni radniéki kolektivi u Srbiji poku3ali su, kako kaze
na3 danasnji autor, ,da otkupe imovinu koja im je istim tim zakonom oduzeta®“. Retki su uspeli (kruSevacki
Jugoprevoz i Go$a montaZa iz Velike plane se ponekad navode kao uspesni primeri; da li znate za jo$ neki?).
Malo se u javnosti govori o njima, jo$ manje o onima koji nisu uspeli. Vlast, njeni biznismeni, pomagaéi, ek-
sperti i mediji imaju jasne razloge da ove borbe zataskavaju — (sa)uéestvovali su u njihovom guSenju. Zato,
medutim, oni koji kritikuju privatizaciju tako revnosno propustaju da primete i analiziraju €injenicu da je veliki
broj radnika u Srbiji poku$ao da saéuva svoja upravijacka prava kroz proces privatizacije (mimo njega nije ni
mogao), i da su ih u tome sprecile privatizacione institucije krSe¢i sopstvene propise i nacela? Razumevanje
ove dinamike i pozicija svake od sukobljenih strana bilo bi od velike pomoéi u traganju za alternativom.

Dusan Petrovic je pre deset godina predvodio radnike Veterinarskog zavoda iz Zemuna u pokusaju da kupe
svoje preduzece. Slucaj kaji je tih dana bio udarna vest u svim relevantnim medijima, brze-bolje je zaboravijen
i kao radnicka borba, i kao ,korupcionaska afera“. U ovom broju prenosimo prvi deo podsec¢anja na borbu za
Veterinarski zavod, koje smo dobili kao odgovor na javni poziv za tekstove na temu ,Pogledi na drutvene
borbe u Srbiji u doba privatizacije®. Sefite se gde ste vi bili 2004. godine. Da li vam pri¢a zvu¢i poznato, i zbog
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IAKO je Zakon o privatizaciji iz 2001. godine ostavio
radnicima moguénost da otkupe imovinu koja im je istim
tim zakonom oduzeta, u praksi se vrlo brzo pokazalo
da je svaki, pa i najkrZljaviji izdanak ratno-pljackaske
ekonomije, ideoloSki podobniji da postane viasnik nekog
preduzeca nego radnici koji su to preduzeée, sa manje
ili viSe odgovornosti, znanja i uspeha, godinama gradili
i razvijali. Pri¢a o borbi radnika zemunskog Veterinar-
skog zavoda da kupe 70% drustvenog kapitala svog
preduzeca, spada u najbrutalnije primere ideoloske
hajke protiv ,bauka samoupravljanja“. Zrtve nisu samo
jedna prosperitetna firma i njeni radnici. Poraz kaji je, i
pored zavidne upornosti i organizovanosti, doziveo Kon-
zorcijum zaposlenih Veterinarskog zavoda ad Zemun,
pre svega govori o moguénostima da Srbija u dogledno
vreme postane drzava u kojoj ¢e svi gradani biti ravno-
pravni pred zakonom i drzavnim institucijama.

Petooktobarske promene Veterinarskom zavodu
nisu donele nikakve promene, a nije ih ni moglo biti. Ru-
kovodstvo firme je évrsto drZalo stvari u svojim rukama
uz pomo¢ Samostalnog sindikata, koji je tada bio jedina
sindikalna organizacija u firmi. Radi se dakle o onom
starom, paradrzavnom sindikatu u koji su ljudi automat-
ski u€lanjavani kad zasnuju radni odnos. Mehanizam je
funkcionisao savrSeno — generalni direktor je radio $ta
je hteo, pokrivao ga je predsednik sindikata, za koga se
inace priGalo da je jedne noéi izgubio cipele bezeéi pre-
ko ograde od sluZbe obezbedenja, a bio je povezivan i
sa nestankom nekih ma3ina za Sivenje vre¢a i njihovom
prodajom konkurentskoj fabrici stoéne hrane iz okoline
Beograda. Ovome je zbog podrske generalnom direk-
toru za uzvrat zapo3lieno nekoliko €lanova porodice
u firmi. Zbog ovakvih odnosa shaga u Veterinarskom
zavodu nije organizovan nikakav krizni tab, ali je zato
rukovodstvo zajedno sa sindikatom organizovalo zbor-
ove protiv formiranja kriznih $tabova, na kojima su ljudi
ubedivani da nema potreba za promenama, da je sve
lepo i idiliéno. 1 bilo je lepo i idiliéno, ali samo za neke.
Zbog straha od gubljenja pozicija tada3nji generalni di-
rektor je odbio zahteve da firma iskoristi Sestomeseéni
prelazni period i ude u privatizaciju po starom zakonu
o0 vlasni¢koj transformaciji iz 1997. godine, po kome
su radnici imali prioritet u otkupu akcija firmi. Mada,
dogadaiji koji su usledili jasno ukazuju da su postojali i
drugi motivi da Veterinarski zavod ne ude u privatizaci-
ju po zakonu koji je zaposlenima omoguéavao kontrolu
nad veéinskim paketom akcija.

Naravno, u firmi je bilo i onih kojima se sve to Sto
se dogadalo nije svidalo, ali nisu bili organizovani. Zbog
toga je posle 5. oktobra nekoliko ljudi odlugilo da formira
konkurentsku sindikalnu organizaciju, koja je regis-
trovana u sastavu UGS Nezavisnost. U novi sindikat
se za nekoliko dana u€lanilo oko 120 od ukupno 370
zaposlenih, koji su krenuli u Zestoku sindikalnu borbu
kako bi se sprecio generalni direktor da obezvredi firmu
i pomogne nekome da je kupi u bescenje. Ovaj sindikat

je zapravo bio fa snaga u Veterinarskom zavodu koja
je Cetiri godine vodila borbu da firmu kupi Konzorcijum
zaposlenih.

Prvi tender za privatizaciju Veterinarskog zavoda
je raspisan ve¢ 2001. godine. Na njemu je uSestvovao
samo jedan ponuda¢ — Delta M iz Beograda u viasnist-
vu Miroslava Miskovi¢a. Naravno, generalni direktor je
aktivno u€estvovao u privatizaciji na strani ponudaca,
¢ine¢i sve da upravo taj kupi firmu za besmisleno male
pare, i fo uglavnom naSe, jer je sav novac Veterinarskog
zavoda bio na radunu kod tadasnje Delta banke, deo
¢ak i u depozitu. Pritom su nam iz jedne firme koja je
bila zainteresovana za u€e$¢e na tenderu rekli da su
se povukli jer im je iz Agencije za privatizaciju priliéno
jasno signalizirano da ne daju ponudu. Da je tender bio
namesten ukazuje i Cinjenica da je tekst javnog oglasa
koji je objavlien u domacim sredstvima informisanja na
srpskom jeziku bio drastiéno razligit od onoga koji je na
engleskom jeziku objavljen u inostranoj Stampi, npr. u
Finacial Times-u. Zbog tog falsifikata je na kraju ten-
der i bio ponisten, ali ni to nije bilo lako jer je tada3nji
ministar za privredu i privatizaciju, gospodin Aleksandar
Vlahovi¢, i pored ociglednih dokaza odugoviadio sa
ponistenjem tendera Sest meseci. Predstavnik Samos-
talnog sindikata se za to vreme zalagao da se obustavi
postupak za ponistenje, to jest da se firma, i pored o¢i-
glednih nezakonitosti u postupku, ipak proda Delti.

Ovde je vazno istaéi da su finansijski savetnik za
privatizaciju, Raiffaisen investment i Agencija za privat-
izaciju proglasili da je ponuda od 2,1 miliona nemagkih
maraka, koju je za kupovinu 70% drustvenog kapitala
podnela Delta M — fer ponuda! Da nije stradno bilo bi
komiéno, jer ovo ne da nije bila fer ponuda, ve¢ je bila
drska i bezobrazna. Tog dana kada je ponuda podneta,
na radunima Veterinarskog zavoda je bilo oko 6 miliona
nemackih maraka u dinarskoj protivvrednosti. Moze se
zamisliti koliko bi bio visok stepen kapitalizacije novca
koji bi uloZila Delta da je do3lo do realizacije ovog posla
— gotovo 300% za jedan dan, ulozi§ 2 miliona i sutra
podignes 6 miliona! O€igledno je da se ovde radilo o
drskom poku3aju pljatke drustvene imovine, za koju, na
Zalost, niko nije odgovarao. Da postoji pravna drzava,
verovatno bi nekoliko ucesnika u ovoj prljavoj raboti
zaglavilo robiju, a medu njima i odgovorni u Agenciji
za privatizaciju. Stvar je bila tako organizovana da se
uklapa u definiciju organizovanog kriminala koju daje
Evropska komisija, o ¢emu govori i €injenica da je
drzavni sluzbenik u €ijoj je nadleznosti bila privatizacija
Veterinarskog zavoda vrlo brzo postao jedan od visoko
pozicioniranih direktora u Delti.

Drugi tender je raspisan u leto 2003. godine. Lju-
dima u sindikatu ,Nezavisnost‘ je bilo sasvim jasno da
zaposleni vie ne mogu biti samo dekor u privatizaciji i
da se na drugom tenderu moraju pojaviti kao ponudaci,
jer ¢e u se protivnom prodaja preduzecéa ,namestiti‘ ne-
kome ko ¢e ,satrti i firmu i zaposlene.

| pored otvorenog protivljenja rukovodstva firme
organizovan je Konzorcijum zaposlenih, u koji su usli
gotovo svi zaposleni, osim dvoje ljudi, dakle 363 od uku-
pno 365 zaposlenih. U Konzorcijum su usli ¢lanovi oba
sindikata, i, paradoksalno, usli su i rukovodioci, iako su
bili protiv njegovog organizovanja. Naravno da smo zna-
li da su tu samo da bi kupili vreme i odrZali se na vlasti,
ali smo insistirali da se svakom zaposlenom omogudéi
da bude ¢lan Konzorcijuma ukoliko to Zeli, sproveli smo
snaznu kampanju u preduzeéu da privolimo 3to veci broj
radnika da se u¢lani u konzorcijum. Znali smo koliko je
vazno da svojim jedinstvom pokazemo da mi tu firmu
zasluzujemo. Mi smo to dokazali jer je Sezdeset godi-
na Veterinarski zavod radio besprekorno, sa izuzetnim
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primanjima, velikim profitima, velikim investicijama, i sad je trebalo neko da dode da nas nau¢i
kako se radi? Besmislica.

Uslovi za ude3ée na tenderu, koje je Agencija za privatizaciju postavila pred konzorcijume
zaposlenih u Srhiji bili su neljudski, Gitava procedura je osmisljena tako da se zaposlenima
oteZa ucesce u privatizaciji. Mi smo uspeli da dobijemo bankarsku garanciju za uce$ce na ten-
deru, 3to nije bio mali iznos, medutim za mnoge druge to je bio nepremostiv problem. Banke
su retko davale garanciju konzorcijumima, jer konzorcijum nije pravno lice. Takode, moralo se
pred Sudom overiti preko 6.000 razli¢itih dokumenata kojim su &lanovi Konzorcijuma doka-
zivali da to mogu biti. Sre¢om, imali smo razumevanje Cetvrtog suda, pa su njihovi overivadi
dolazili u preduzeée i radili kod nas po ceo dan dok svaki €lan konzorcijuma nije overio po
dvadesetak razliéitih dokumenata. Izmedu ostalog, zastupnik konzorcijuma je morao da pred
Sudom sam sebe ovlasti da u svoje ime i za svoj raéun moZe potpisati Ugovor o konzorciju-
mu, kao da je poslovno nesposoban. Ovo je izazvalo buru smeha u pravnim krugovima, ali
Agencija za privatizaciju za to nije marila. Njoj je bilo neophodno da stvar to viSe iskomplikuje
kako bi se zaposleni demotivisali da ugestvuju u privatizaciji, jer su bili prenerazeni saznavsi
da nameravamo da to uéinimo. Na$ paket ponude je bio teZak 15,5 kg, o éemu je tada izvestio
LBlic*, sa sve fotografijom kako nekoliko ¢lanova Konzorcijuma unose ponudu u Agenciju za
privatizaciju.

Sustina spora koji je voden u drugom tenderu je da li je Konzorcijum Zekstra-Bankom
postojao u vreme podnoSenja ponude ili ne. Naime, u tekstu javnog poziva za tender se izriito
kaze da konzorcijum pravnih lica (8to jesu Zekstra i Bankom) MORA biti formiran odlukama
osnivaca élanova Konzorcijuma PRE PODNOSENJA PONUDA, &to ovde nije bio sluéaj, jer
osniva¢ Bankoma takvu odluku nije doneo, a $to je konstatovao i finansijski savetnik prilikom
utvrdivanja kvalifikacije dostavljenih ponuda.

Da bi prikrili krSenje zakona, Ministarstvo i Agencija za privatizaciju, pritom podrZani od
strane Samostalnog sindikata i dela Stampe vlasnicki vezane za neke od aktivnih igraa u
ovoj privatizaciji, podigli su galamu oko toga ¢ija je ponuda finansijski jaca, $to je potpuno
besmisleno - da je poStovana procedura, finansijska ponuda Zekstra-Bankoma nikada ne
bi ni bila otvorena, odnosno morala je biti diskvalifikovana prilikom provere dokumentacije o
konzorcijumu. Ipak, glavni argument koji je koriS¢en u javnosti bilo je to to je Zekstra-Bankom
ponudio viSe novca.

Tenderska komisija, na ¢ijem &elu je bio tadasnji podpredsednik Viade Cedomir Jovano-
vi¢, krajem decembra 2003. godine donosi odluku da Veterinarski zavod proda Zekstri, pa
Konzorcijum zaposlenih podnosi tuzbu Vrhovnom sudu za ponistaj ove odluke. Sluéaj dolazi u
Zizu javnosti i poGinje rovovska borba.

Nezakonita odluka Tenderske komisije je samo ojacala jedinstvo radnika. S druge strane,
naravno da su i konkurent i oni koji su ga podrzavali u€inili sve da destabilizuju Konzorcijum
zaposlenih. Podseéam da su u konzorcijum usli i ljudi koji su radili za drugu stranu, jer u tom
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trenutku pored svih problema nismo smeli da dozvolimo podele, iako je tadasniji predsednik
Samostalnog sindikata Srbije, pokojni Milenko Smiljani¢, davao izjave dnevnim novinama da
su ,radnici nespremni za kapitalizam® i jo3, kao da je portparol Zekstre, najavijivao da ée ovi
u narednih 5 godina u Zavod uloZiti 4,4 miliona evra i zaposliti jo5 100 radnika s visokom
struénom spremom. Kako je Srbija ,zemlja ¢uda“, i ovo je u njoj moguce: predsednik sindikata
se otvoreno stavlja na stranu protivnika svog sindikalnog &lanstva.

Oduvanije jedinstva Konzorcijuma je zahtevalo ogromne kompromise, $to je imalo svoje
lo3e posledice, jer su upravo oni koji su u Konzorcijum usli radi ouvanja svojih liénih pozicija,
iznutra podrivali napore da se firma odbrani od napada bahatih i mocnih, stalno gladnih para,
ali ,sposobnih®. Radilo se o desetak ljudi, iz rukovodstva Zavoda i rukovodstva Samostalnog
sindikata, koji su iznosili dokumentaciju iz preduzeéa i manipulisali njome u medijima kako
bi diskreditovali upravu Konzorcijuma zaposlenih. | pored toga odluéili smo da ne ulazimo u
sukob dok Vrhovni sud ne donese pravednu odluku po nasoj Zalbi na reSenje Ministarstva za
privatizaciju, odnosno dok nam se ne prizna pobeda na tenderu. Na Zalost, do toga nikada
nije doslo.

Drugim re€ima, suprotna strana je radila sve 8to doli¢i takvim ljudima — nudili su novac,
pojedincima privilegije, sve u ciliu da se domognu plena. Naravno da je najveéi pritisak bio us-
meren ka meni, kao predsedniku Konzorcijuma zaposlenih, jer su znali da ako mene eliminiSu
iz borbe, ostale ¢e lako pobediti. Nudili su svasta, ogromne sume novca, pratili, prisluskivali
tefone, kontrolisali mail i SMS poruke, slali poresku policiju sa nalogom za hap3enje, pretili,
uznemiravali porodicu...

U meduvremenu, decembarski izbori 2003. godine donose promene od kojih se puno
oCekivalo. Kako je talas 3trajkova zbog korupcije u privatizaciji i doveo Ko3tunicu na vlast,
mnogi su mislili da ée premijer ,Jegalista“ uvesti privatizaciju u zakonite tokove. Kao prvi i,
kasnije ¢e se ispostaviti, jedini korak vlasti u tom pravcu, odmah po formiranju Skupstine, ne
Cekajuéi ishod pregovora o sastavu Vlade, Odbor za privatizaciju napokon po€inje da radi ono
$to mu zakon nalaZe — da kontrolise rad Agencije. Gospodin Milko Stimac dolazi za preds-
ednika Odbora i po€inje sa javnim sednicama na koje poziva predstavnike sindikata i malih
akcionara da iznesu prigovore na rad Agencije. Veterinarski zavod je bio prvi slucaj koji je
raspravljan na Odboru, i doneo je zakljuéak da Agencija zastane sa postupkom privatizacije
Zavoda do odluke Vrhovnog suda. Medutim, tada3niji direktor Agencije, gospodin Mirko Cvet-
kovié, je u reSenju napisao da se postupak obustavija ne do odluke Vrhovnog suda, veé: ,dok
se ne steknu uslovi za nastavak privatizacije”. Kasnije ¢emo videti kako je naredna garnitura u
Agenciji, koju je imenovala Ko3tuni¢ina Vlada, protumadila ovo ,sticanje uslova“.

Nakon par meseci gospodin Stimac je imenovan za predsednika Komisije za hartije od
vrednosti, na njegovo mesto u Odboru za privatizaciju je doSao gospodin Nikola Novakovig,
advokat i poslanik G17+, i ovaj Odbor je krenuo u potpuno drugom pravcu. Krajem 2004. go-
dine, Odbor za privatizaciju je na zahtev Konzorcijuma Zekstra-Bankom predloZio uvodjenje

* Ovaj tekst je nastao iz delova intrvjua koji je objavijen u ,Z Magazinu* broj 5 marta 2008. godine, i istog je naslova kao i ovaj tekst, uz korekcije koje sa sobom donosi vremenska distanca, ali i aktuelni dogadaji

oko Veterinarskog zavoda, koji su se odigrali u poslednjih Sest godina
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priviemenih mera u Veterinarski zavod, iz razloga $to
uprava Zavoda opstruiSe postupak privatizacije.

A 3ta se ustvari desilo? Nakon $to je Vrhovni sud
presudio u korist Konzorcijuma zaposlenih i ponistio
reSenje kojim se Zavod prodaje Zekstri, novi ministar
Predrag Bubalo doneo je reSenje identino onom Vla-
hoviéevom, samo 3to je na kraju teksta dodao da uvaza-
va stav Vrhovnog suda i potpisao sebe umesto Alek-
sandra Vlahovica, koji je potpisao prethodno, identicno
reSenje. Mi smo ponovo pokrenuli spor pred Vrhovnim
sudom, ali je to sada protumadeno kao opstrukcija pri-
vatizacije, zbog ¢ega nam je uvedena prinudna uprava.
Dakle, to 8to smo kao uéesnici u privatizaciji koristili svo-
je zakonsko pravo da se zalimo na odluku Ministarstva,
protumacéeno je kao opstrukcija privatizacije. Uvodenje
prinudne uprave predloZili su ¢lanovi Odbora iz Srpske
radikalne stranke. Radnici Zavoda su za ovo nagradili
radikale demonstracijama i zvizducima pred zgradom
Magistrata u Zemunu. Bio je to prvi i jedini skup ispred
prostorija SRS u Zemunu na kom im je neko otvoreno
porucio da su lopovi.

Uvodenje prinudne uprave bio je jedini nadin da
mene izbace iz igre, obezglave Konzorcijum i otmu
radnicima ono 3to su gradili decenijama. Moram da na-
pomenem da su me tokom cele borbe radnici bukval-
no Cuvali, da su strazarili ispred moje zgrade gde sam
stanovao, bojeéi se da mi se nesto ne dogodi, odnosno
da se ne ostvare pretnje koje sam dobijao. U period
kada je borba bila najze$¢a, na preporuku prijatelja,
odlucio sam da sklonim porodicu u Cmu Goru, gde su
proveli mesec dana, jer sam dobijao ozbiljna upozorenja
da éu i na taj nagin biti napadnut.

Nakon reSenja o uvodenju priviemenih mera, radn-
ici su se zabarikadirali i tri meseca nisu pustali prinud-
nu upravu da ude u fabriku. Blokirali su stari i novi
novosadski put kako bi privoleli premijera da ih primi i
saslusa, ali ni to nije vredelo. Ja sam u to vreme bio
u bolnici. Zbog ¢itavog tog stresa jako mi se pogorsalo
zdravstveno stanje i bio sam 37 dana u bolnici.

Sustina uvodenja prinudne uprave je potpuno jasna,
jer je na prvoj sednici Upravnog odbora koji je imenovala
Vlada, za zapisni¢ara doveden advokat, jedan od osniv-
aca advokatske kancelarije ,Nikoli¢-Karanovi¢‘, koja je
bila pravni zastupnik Konzorcijuma Zekstra-Bankom, i
kao takva navedena u tenderskoj dokumentaciji. Bila je
to, dakle, prinudna uprava Zekstre, a ne prinudna up-
rava Vlade.

Prvo Sto je uradila prinudna uprava bilo je pov-
laCenje svih tuzbi i Zalbi na postupak privatizacije koje
je podneo Veterinarski zavod, a zatim su pod pretnjom
otkazima primorali i sve &lanove Konzorcijuma koji su
privatno podnosili razne Zalbe i tuZbe, da te svoje pod-
neske povuku. Dakle, nije viSe bilo nikakvih uslova da
Konzorcijum zaposlenih nastavi svoju borbu, jer radnici-
ma Zavoda sada Zekstra-Bankom viSe nije bio samo
konkurent na tenderu, ve¢ i poslodavac! Naravno, na-
kon 3to je slomljena nada borba, i Vrhovni sud je doneo
novo reSenje, samo Sto je ovog puta potvrdio odluku
Ministarstva kojom je Veterinarski zavod prodat Kon-
zorcijumu Zekstra-Bankom. Ova tre¢a presuda je vrio
interesantna, nastala je kao posledica nekih okolnosti o
kojima ne smem da iznosim detalje u javnosti, a poznate
su istraznim organima.

ViSe niko od ljudi koji su vodili Konzorcijum zapos-
lenih ne radi u Veterinarskom zavodu. Sindikat Nezavis-
nost gotovo da ne postoji, Samostalni sindikat je jedina

sindikalna organizacija u preduzecu, a njihov predsed-
nik je unapreden za direktora transporta, i jedan je od
retkih koji je naplatio sve svoje zarade, za razliku ostalih
L,obi€nih“ zaposlenih, kojima zarade nisu isplaéene vrlo
dugo.

Od svih ljudi koji su ume3ani u privatizaciji Zavo-
da, samo je Aleksandar Vlahovi¢ odgovorio na pitanje:
.Zbog 6ega su radnici nepoZeljni investitori u privatizaci-
ji?* Rekao je: ,Zbog toga Sto su recidiv socijalizma®“.
Mislim da je nakon svega &to se desilo jasno ko se u
Citavoj prici zalagao za vladavinu prava, a ko je koristio
mehanizme autoritarne viasti. Kao gradanin Srbije na-
kon svega ose¢am se ponizeno, zao mi je $to sam imao
priliku da vidim najmracnije strane viasti u Srbiji i voleo
bih da kroz sve to nisam morao da prodem.

Posledniji ¢in drame zvane Vefreinarski zavod je u
toku. Krajem 2012. godine tada3nji Prvi podpredsednik
Vlade a sada3nji njen Predsednik, gospodin Aleksandar
Vuéié je najavio razreSenje slucajeva fzv. ,24 sumnjive
privatizacije“ koje je pokojna Verica Bara¢ oznagila, ne
kao sumnjive privatizacije, ve¢ kao privatizacije u koji-
ma je ocigledno bilo ogromne korupcije na drzavnom
nivou. Jedna od tih privatizacija je i privatizacija Veteri-
narskog zavoda. Posle sprovedenih predistraZnih radnji
od strane radne grupe Uprave kriminalisticke policije, i
kriviéne prijave koju je ista podnela Specijalnom tuzilast-
vu za organizovani kriminal, gospodinu Draganu Buri¢u,
vlasniku Zekstre i Veterinarskog zavoda je odreden prit-
vor, iz koga je pusten posle deset dana uz polaganje
kaucije od 2 miliona EUR u nekretninama. Specijaino
tuziladtvo se do danas, ni posle 3est meseci, nije oglasi-
lo, i ne zna se da li ée protiv godpodina Buriéa biti po-
dignuta optuznica ili ne. Zaposleni i bivsi zaposleni su
svojim dolaskom pred Vladu Srbije 16. januara 2014.
godine dali podr3ku gospodinu Vugiéu u borbi koju je
poveo protiv korupcije i kriminala, iskreno se nadajuéi da
je doslo vreme da se zada konaéni udarac kanceru od
koga boluje Srbija, duboko verujuéi da je doslo vreme da
drzava prizna svoje greske koje je pravila u privatizaciji,
i da je doSlo vreme da ih ispravi. U tom smislu sam se
14. februara 2014. godine u ime Konzorcijuma zapos-
lenih pismom obratio gospodinu Vuéiéu, mole¢i ga da ne
zaboravi da je Konzorcijum zaposlenih legalni pobednik
na tenderu za privatizaciju Veterinarskog zavoda. Na
Zalost, na ovo pismo iz Vlade jo$ nije stigao nikakav
odgovor, i ako nije frazeno nista nemoguée, samo malo
vremena i razumevanja (citram deo): ,NajlepSe Vas
molimo da pronadete slobodno vreme, iako smo sigurni
da ga nemate ba$ mnogo, i primite naSe predstavnike
na razgovor u vezi dalje sudbine Veterinarskog zavoda,
i nadeg uded¢a u aktivnostima oko njegove imovine, ili
onoga 3to je od te imovine ostalo, jer smatramo da se
greSka sa prodajom Zavoda Draganu Buriéu moze is-
praviti samo nasim ukljucivanjem, po3to smo samo mi
legitimni pobednici na tenderu. Mi i dalje imamo i volje
i znanja da Zavod vratimo na mesto koje mu u privredi
Srbije pripada. Smatramo da bi bilo ispravno, i za sve
nas zajedno korisno da drzava pokaze da je spremna
da ispravija nepravde koje su gradanima Srbije uginile
prethodne viasti kriminalnom privatizacijom i rastakan-
jem ekonomskog bi¢a zemlje.”

Kraj u sledec¢em broju

Dusan Petrovi¢, biv3i generalni direktor Veterinarskog
zavoda ad Zemun i zastupnik Konzorcijuma zaposlenih
u tenderskoj privatizaciji o



