Danas

BEKO IZ NASEG SOKAKA

DUSAN Petrovié u ovom broju zakljuéuje pricu o sporovima oko privatizacije Veterinarskog zavoda, koju je
zapoceo pre dva broja u tekstu ,Zasto su radnici nepozeljni?“, u kom je dao istorijski pregled. Danas otvara
pitanja ishodista Vladine antikorupcijske politike deset godina kasnije.

Slucaj je hteo da u istom broju objavimo i informaciju o aktuelnom, nesvakidasnjem cinizmu pravosuda u
odgovoru Privrednog suda na zahtev poverilaca ,Vizahema*“ za izuzeée sudije koja je pokrenula spor protiv
poverilaca tog istog ,Vizahema“ za navodnu uvredu. Advokatkinja radnika-poverilaca ,Vizahema“ Jelena
Filipovié, €lanica naSeg pravnog tima za podr$ku radnicima i malim akcionarima u borbi protiv privatizacije,

objadnjava kako funkcioniSe pravda u Vuéiéevoj Srbiji.

Da, nije tek puki sluéaj hteo da naSe reagovanije na inauguraciju Milana Beka za direktora srpske Zeleznice ne
skon¢a na pukom kukumavé&enju o ,povratku u devedesete®,
,5amo* se parmanentni rad na podrsci radnickim borbama podudario sa ishodistem Vladine antikorupcijske

politike.
Ugitelj neznalica i njegovi komiteti

Veterinarski zavod

— treéi ¢&in

U meduvremenu, na inicijativu gospodina Dragana
Buriéa, nad Veterinarskim zavodom je pokrenut pred-
steCajni postupak, kojim je trebalo da se spre€i bankrot
preduzeéa. Poverioci svih klasa su veinski pihavitili
Unapred pripremljeni plan reorganizacije, koji se ne
primenjuje, zaposleni i dalje ne primaju plate, radni
staz im nije povezan, a Zavod ide ka ste€aju. Na stranu
manjkavost zakona koji dozvoljava da onaj ko je unis-
tio preduzee donosi plan za njegovu reorganizaciju,
na stranu svi argumenti koji jasno ukazuju da je nacin
na koji je privatizovan Veterinarski zavod nelegalan,
nezakonit i korupcionaski, moramo se zapitati kuda ide
Srbija i gde ¢e zavrsiti ako se ova privatizacija i njene
posledice ne rasvetle do kraja, ako akteri ne budu pro-
cesuirani, i ako im se i dalje daje prilika da u javnost
iznose neistine i obmane. A dozvoljava se, izgleda da
je i pozeljno.

U subotu, 31. maja 2014. godine u dnevnom lis-
tu ,NaSe novine” objavljen je intervju sa gospodinom
Draganom Buriéem, u kom je izneo &itav niz neistina o
stanju u kome se Veterinarski zavod nalazio u trenutku
kada ga je gospodin Buri¢ preuzeo. Istine radi, 2. juna
2014. godine sam ovim novinama poslao zahtev da
objave demanti, pozivajuéi se na odredbe poglavija 2
Zakona o javnom informisanju. | pored nekoliko urgenci-
ja, i naknadnog dostavljanja teksta redakciji telefaksom,
isti nije objavljen, a verovatno ni ne¢e. Zbog polemickog
znacaja teksta, ovde ga prenosim u celosti:

,Veterinarski zavod a.d. iz Zemuna u svojoj tradiciji
dugoj 76 godina (osnovan daleke 1938. godine ukazom
Kneza Pavla kao drzavno preduzece Kraljevine Jugo-
slavije za proizvodnju veterinarskih seruma) nije imao
teZih trenutaka od ovog u kome se danas nalazi. Cak
je i u vreme Drugog svetskog rata, kada je preseljen iz
od usta$a okupiranog Zemuna u Beograd, radio i proiz-
vodio vakcine za zastitu zdravlja Zivotinja. Danas Zavod
nema proizvodnju veterinarskih vakcina, iako je preko
sedamdeset godina proizvodio tridesetak sopstvenim
znanjem i istraZivanjem razvijenih vakcina za zastitu od
najzaraznijih bolesti, medu kojima su i antraks, svinjska
kuga ali i éitav niz drugih, koje su opasnost ne samo
za Zivotinje, ve€ i za ljude. Za veterinarske lekove su
uglavnom izgubljene dozvole, tako da se niz tradicional-
nih preparata, kao &to su Flogocid, lhtiol-kamfor i drugi,
sada moze pronaéi u apotekama pod starim komerci-
jalnim nazivom, ali proizvedenih od strane nekih drugih
proizvodaca. Proizvodnja stotne hrane gotovo da ne
postoji, a pre privatizacije Zavod je dominirao na trzistu
Srbije sa preko 25% uce$¢a u ukupnoj prodaji i proiz-
vodnjom od cca 750.000 tona godiSnje.

U intervjuu gospodin Buri¢ kaze da Veterinarski
zavod nije bila nikakva ugledna firma, i da su pored
zgrada slobodno Setale svinje. Sramotna izjava, kojom
gospodin Durié pokuSava da sebe predstavi kao Zrtvu
privatizacije. O ugledu Zavoda do kraja 2004. godine
ne treba troSiti reci, a Sto se tice svinja, u krugu Zavoda
su tada slobodno 3etali samo zadovoljni zaposleni, pa
nije jasno 3ta je pod ovim gospodin Durié mislio, osim
ako nije Zeleo da zaposlene uvredijivo poistoveti sa tim
domacéim Zivotinjama.

Taéno je da rukovodstvo Zavoda nikada nije prida-
valo zna¢aja sjaju sluzbenih putnickih automobila, kojih
je u trenutku privatizacije bilo Sest (jedna Leganza, tri
VW Polo, jedan FIAT Uno, jedna FIAT Croma), a ne
jedan, kako to reSe gospodin Buri¢, i oni su u potpunosti
zadovoljavali potrebe preduzeca. Kompjuteri i telefoni
nisu bili stari viSe decenija, ali nisu bili ni poslednja re¢

tehnike, jer za Zavod to nije bilo ni vazno. Kao i au-
tomobili, i ova oprema je u potpunosti zadovoljavala
potrebe zaposlenih i sluZila je, ne za pokazivanje, ve¢
za stvaranje profita, koga je bili mnogo. Zgrade Zavoda
nisu prokiSnjavale, nisu bile ruinirane i zapustene, i nije
taéno da Zavod nije imao niSta, mada je nejasno $ta je
gospodin Buri¢ pod ovim mislio, a meni li¢i na onu sta-
ru poSalicu: Pre rata nismo imali nista, a onda su dosli
Nemci i odneli nam sve.

Sto se ti¢e presuda Vrhovnog suda Srbije, na koje
se poziva gospodin Buri¢, bilo su tri, od kojih su dve bile
u korist Konzorcijuma zaposlenih (Ciji sam ja bio zastup-
nik), a poslednja je bila protiv. Razlozi zbog kajih je tre¢a
presuda bila potpuno suprotna u odnosu na prve dve su
poznati istraZnim organima, a ja ih ne bih komentarisao
zbog zabrane iznoSenja u javnost detalja istrage.

U celom tekstu jedino je tano da su radnici imali
visoke plate, i to je ono na 3ta sam, kao tadasnji gen-
eralni direktor Veterinarskog zavoda, vrlo ponosan.
Proseéna neto isplacena zarada je u 2004. godine bila
preko 800 EUR, za razliku od sadadnjeg Zavoda, koji
svojim zaposlenima nije dao platu viSe od dve godine,
a porez i doprinose na zarade nije uplatio drzavi skoro
Cetiri godine.

| konacno, potpuno je netacna tvrdnja gospodina
Duri¢a da u Zavod nista nije ulagano. Usred najze$éih
sankcija Saveta bezbednosti UN, Zavod je u Nemackoj
kupio i instalirao najsavremeniju kompjuterizovanu
opremu za pakovanje stocne hrane, jedinstvenu u sve-
tu. Oprema je kostala oko 1,5 milion nemackih maraka
i potpuno je finansirana iz sopstvenih sredstava, bez
kreditnog zaduZenja.

Citajuci tekst, stide se utisak da istorija Zavoda
poCinje sa gospodinom Duri¢em, a u stvari ona se sa
njim zavrSava. Zavod je proSao kroz stecaj, poverioci
su prihvatili Unapred pripremljeni plan reorganizacije da
ne bi ostali bez svojih potrazivanja, ali je potpuno neiz-
vesno kako Ce se isti realizovati, pa i dalje postoji realna
opasnost da Zavod zavrsi u stecaju, bankrotira i da se
ugasi. Na dan kada je gospodin Buri¢ preuzeo Zavod,
zatekao je na racunima dinarsku protivvrednost od- tri
miliona EUR, 9,5 miliona EUR sopstvenih abrtnih sred-
stava, niti jedan dinar kredita, najstariji dug prema do-
bavlja¢ima od 48 sati, zalihe sirovina za $estomesetnu
proizvodnju... Poslovnu 2014. godinu Zavod je, prema
podacima APR, zavr$io sa gubitkom od 615 miliona di-
nara (5,3 miliona EUR), obavezama prema poveriocina
od 3,7 milijardi dinara (32 miliona EUR), sa blokadom
raéuna od preko 20 miliona EUR."

| konacno, ali ne i na kraju, gospodin Buri¢ je pre
nekoliko dana ponovo uhapSen, ovoga puta zbog
ogromnog duga koji je napravio u pantevackoj ,Azo-
tari“, neplacajuci vesStacko dubrivo koje je preprodao
(izmedu ostaloga i regresirano, iako na to nije imao
pravo), i na tome abnormalno zaradio. Novac je, nara-
vno, i§¢ezao, verovatno je prebacen na neka sigurnija
i egzoticnija mesta, a dobar deo se verovatno nalazi
kod nekih vrlo znacajnih ljudi. Azotari i Veterinarskom
zavodu su ostala potrazivanja i dugovi, a drzavi sramota
i rupa u budzetu. Gospodina Buri¢a ¢e, verovatno, jo§
nekoliko puta hapsiti zbog raznih stvari, npr. kukuruza iz
drzavnih rezervi, Agrobanke, Univerzal banke, i neko-
liko puta pustati, jer, sigurno se secate legendarne rep-
like iz filma Ko fo tamo peva: ,Ovaj Sovek je neunitiv.”
DuSan Petrovié, bivSi generalni direktor ,Veterinarski
zavod“ ad Zemun i zastupnik Konzorcijuma zaposlenih
u tenderskoj privatizaciji o
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KAD NAM SUDI

SUDIJA KOJI
NAS U DRUGOM
POSTUPKU TUZI

Jelena Filipovié, advokat iz Beograda

OCEVICI smo svakodnevnih nezakonitosti
u radu drzavnih organa, korupcije i prijatel-
jskih veza, a kad nam se to dogodi u sudu ne
moZemo, a da ne posumnjamo u nepristrasnost
njegovog rada.

BivSi zaposleni privrednog drustva ,Viza-
hem export-import* d.o.0. Beograd u stecaju,
odnosno bivie fabrike ,Rekord“ iz Rakovice,
podneli su Privrednom sudu u Beogradu zahtev
za iskljuenje sudije — predsednice stedajnog
veca Ljiljiane Pavlovié Glavoni¢, koja postupa u
steGajnom postupku koji se vodi nad steéajnim
duznikom ,Vizahem export-import*. Podnosioci
zahteva su frazili od predsednika Privrednog
suda u Beogradu da se steGajni sudija Ljiljana
Pavlovi¢ Glavoni¢ iskljuci iz daljeg postupanja u
predmetu steéaja ,Vizahem export-import, jer je
sudija protiv dvojice stecajnih poverilaca — Dra-
gana Miliéa, predsednika Skuptine poverilaca,
i Dragoljuba Kostiéa, predsednika UdruZenja
za zastitu ljudskih prava radnika URANAK, koje
okuplja radnike-poverioce ,Vizahem export-im-
port® i ,Rekord Holdinga“, pokrenula drugi sud-
ski postupak podno3enjem tuzbe za naknadu
nematerijalne Stete. Imajuéi u vidu da izmedu
postupajuce sudije u postupku steGaja steéajnog
duznika ,Vizahem export-import’, i dvojice steca-
jnih poverilaca tee parnica koju je inicirala sama
sudija, ispunjeni su zakonski uslovi da se sudija
iskljuéi iz postupka ste€aja. Kako sama sudija
nije prekinula svaki dalji rad u postupku steca-
ja, kako o tome nije obavestila ostale stranke u
postupku i predsednika suda, na ta je zakonom
obavezna, steéajni poverioci su bili prinudeni da
sami, radi zatite svojih prava i obezbedivanja
zakonitosti rada sudija u postupku ste¢aja, pod-
nesu predsedniku suda zahtev za iskuljuéenje
sudije Lijiliane Pavlovi¢é Glavonié. Odgovor na
zahtev da ne postoji ni jedan od razloga za
iskljuéenje sudije dao je predsednik Privrednog
suda u Beogradu, Jovan Kordi¢, koji je upra-
vo pored Ljiljane Pavlovié Glavoni¢ bio jedan
od postupajuéih sudija u postupku ste¢aja nad
,Vizahem export-import’, tako da se time samo
povecava sumnja u nezakonit rad sudija. Zahtev
je odbijen bez zakonitog obrazlozenja, tautologi-
jom datom u jednoj reéenici da ,ne postoji ni
jedan od razloga za iskljuéenje (...) niti je pod-
nosilac zahteva za izuzeée ucinio verovatnim
postojanje okolnosti“. Ali je zato nalog, opomena
i upozorenje na pravne posledice neplaéanja
sudske takse na podneti zahtev za iskljuGenje,
dat preko cele strane. Ovakvo ponasanje stvara
kod gradana nepoverenje u pravni sistem. Pred-
sednik suda koji odluduje o zahtevu da se iskljugi
pojedina sudija, zajedno sa tom sudijom i ugest-
vuje u predmetu iz koga se iskljuCenie traZi, Sto
svakako stvara sumnju u nepristrasan rad sudi-
ja, a pogotovo ako se uzme u obzir nezakonito
i Sturo obrazloZenje o odbijanju zahteva za iskl-
ju€enje, koje ni jednim svojim delom ne uzima u
obzir i ne obrazlaze razloge za iskljucenje sudije
predvidene Elanom 67. Zakona o praniénom
postupku, ve¢ u jednoj redenici ,obrazlaze“ da
nije bilo razloga za izuzece.

Postavlja se pitanje kako da se gradani
zastite od nezakonitog rada onih kojim im sude,
kada, iako zakon daje pravna sredstva, njihovo
sprovodenje je bez efekata; Sta sve moraju da
urade pojedinci da bi im se omoguéila ustavom
garantovana prava na nepristrasan rad sudija? o



