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POTROSACKO PROTIV DRUSTVENOG

DRUSTVENO preduze¢e Ravanica iz Cuprije je po prvi put bilo meta medijske hajke 2009. godine, kada su
ga radnici blokirali i odbranili od nasilnog pokusaja Agencije za privatizaciju da im smeni upravu i na brzinu ih
proda. Jedna od parola koje su tada uputili drzavi glasila je: ,Nikad nam niste pomagali, nemojte ni sada!*

Pet godina kasnije, pocetkom aprila ove godine podigla se poprilicna prasina oko presovane bubasvabe koja je,
prema tvrdnjama Nacionalne organizacije potro$aca Srbije, navodno pronadena u ,bonZiti“, najprofitabilnijem
proizvodu Ravanice. Jednodusne simpatije medija bile su na strani potroSackog udruzenja, protiv drustvenog

preduzeca.

Prosle nedelje je Nacionalna organizacija potro$aca Srbije objavila saopstenje da ,DRUSTVENO preduzece
Ravanica, proizvoda¢ Bonzite, odlucuje da pokrene PRIVATNU tuzbu protiv predsednika NOPS-a li¢no...". U
istom saopStenju NOPS najavljuje da ¢e ,nakon zavrSetka parnice, na osnovu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, svakako traziti da se javnosti stavi na uvid troskovnik advokata, odnosno
koliko je ovaj spor kostao jedno drustveno preduzece”. Kurir je saopstenje preneo u tekstu pod naslovom

SRAMOTA.

Reklo bi se da naSa demokratija savrSeno funkcionie, ne? Imamo prava i nevladine organizacije koje ih Stite,
kurazne medije, pristup informacijama od javnog znacaja, drzavu koja od svega toga zazire... Jo§ da raskrstimo
sa ono malo ostataka drustvene svojine i bog da nas vidi.

Predlazemo vam da medijsku ,presudu” Ravanici Citate imajuci u vidu tekstove Cije delove prenosimo u ovom
broju. Tekst Tamare Dordevic pisan je na osnovu uvodnog izlaganja koje je dala jula ove godine na okruglom
stolu [zlozba U ime naroda i svakodnevni Zivot — veze izmedu revizionizma i privatizacije. Tekst Nade Novakovi¢
je rezime predavanja koje je odrzala oktobra prosle godine u okviru naSeg seminara posveéenog Borisu Kidricu
i Edvardu Kardelju Drustvena svojina i samoupravijanje — da li je moguce drustvo bez drzave?

Odgovor na pitanje kako smo dosli dotle da nemamo gde da radimo, ali imamo potro$acka prava, nije ni malo

jednostavan.
Ugitelj neznalica i njegovi komiteti
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TEKST je pisan nakon okruglog stola realizovanog pod
naslovom [zloZba U ime naroda i svakodnevni Zivot —
veze izmedu revizionizma i privatizacije, u prostorijama
udruZenja gradana UCitelj neznalica i njegovi komiteti,
18. jula 2014. godine. Budu¢i da smo u programu
uCestovali kao uvodnicari, tekst baveci se koncepcijom
izlozbe ukljuCuje i pozicioniranje u odnosu na neke
stavove koji su se mogli ¢uti na tribini.

Pokazacemo kako izgleda kada jedan deo
gradanskih akademskih ,eksperata“ uzdize Cetnistvo,
kralja i monarhiju, nazivajuéi jugoslovenski socijalizam
represivnim rezimom. | sve se to dogada u momentu
kada postaje jasno ono $to smo do sada znali i to je
ve¢ bilo na snazi, ali nismo lako uspeli da pokaZemo.
Ao je da su radnicka klasa i nezaposleni prvi na udaru
kapitala, dok sa novim zakonom o radu radnistvu dolaze
jos tezi dani koji su sve do juce bili u senci price o
rehabilitaciji DraZze Mihajlovi¢a. Zadnjih dana trajanja
izlozbe U ime naroda u Muzeju istorije Jugoslavije i
kratkotrajnog protesta radnika protiv novog zakona
o radu koji se odrzao u blizini Muzeja, na Trgu Nikole
Pasica (nekada Trg Marksa i Engelsa) dogodilo se nesto
§to najdirektnije otvara konfliktno mesto izmedu interesa
radnicke klase sa jedne i konzervativne rehabilitacione
politike i revizionistickih stremljenja sa druge strane.

Neki detalji 0 izlozbi U ime naroda represija u Srbiji
1944-1953

Naslov izlozbe U ime naroda represija u Srbiji 1944
1953 govori mozda viSe nego $to se samom izlozbom
htelo kazati. Kada se godina oslobodenja zemlje od
nacifaSistickog okupatora i njihovih pomagaca oznaci
godinom represije, kako to sugerie naslov izlozbe,
a represivnim se oznaci metod kojim se dolazilo do
slobode, to onda nedvosmisleno znaci da se izlozbom
staje na stranu onih prvih. Pod naznakom da je re¢
o ,multimedijalnoj* izlozbi koriS¢ena su sva moguca
sredstva koja bi pokazala da se naslede revolucionarnog
rata, socijalne revolucije i revolucionarnog procesa
temelje na represivnim metodama. | to je, na svu srecu,
tacno. Jer ako sklonimo gradansku moralizatorsku
skramu sa o€iju i sagledamo doba okupacije, masovnih
istreblienja, rata i borbe za oslobodenje mi sa nasledem

IzlozZbom U ime naroda
protiv radnicéke klase

proizvoda direktne borbe progresivnih jugoslovenskih
radnika i seljaka bez kojih socijalna revolucija ne bi bila
moguca mozemo samo da se slozimo. Na nacifasisiticku
okupaciju odgovoreno je na politicki nacin: borbom za
oslobodenje i nekapitalisticku sutradnjicu. Ostaje sada
pitanje po koga je ta borba bila represivna? Za saradnike
okupatora? Same okupatore? Da bi se izlozbom
zastupalo suprotno prikazani su antikomunisticki igrani
filmovi Cija vrednost ne bi mogla biti ona sa karakterom
dokaza ili istorijske vaznosti.

Nedoslednosti u izboru objekata i sadrzaja koji
¢e posluziti da bi se posetioci ubedili u represivni
karakter socijalistickih vlasti, revolucionarnog procesa
ili Cak komunizma predstavijenog, naravno, u svetlu
apstrakine politicke solucije znatno pomaze tematska
nedoslednost i neautentiCnost istorijskih predstava.
Ovde mislimo na izlaganje mape sovjetskih gulaga
iz 1953. godine. Mapa ne samo da nema nikakve
veze sa navodnom temom izlozbe nego se njome
ignoriSu  informbiroovska situacija, raskid politicke
nadleznosti SSSR-a nad Jugoslavijom 1948. godine
i ekonomske i politicke posledice’ koje su usledile.
Izlaganjem mape operacija izjednaCavanja onoga Sto
zovu staljinizmom i titoizmom je uspeSno obavljena.
Ako stavljanje znaka jednakosti izmedu komunizma
i nacionalsocijalizma sluZi da oCuva postojeCe stanje
stvari,2 §to je nesumnijivo, onda prethodni postupak sluzi

1 Navedimo samo neke: ekonomska blokada pomoci od strane
SSSR-a, Cetrdeset i sedam zakljuéenih ugovora FNRJ sa
istoénoevropskim zemljama koje su raskinule vlade tih zemalja
nakon Titovog ,ne" Staljinu. Detaljnije: Edvard Kardelj, Gener-
alna skupstina OUN [Organizacija Ujedinjenih Nacija], Govor

na plenamnoj sednici, Njujork 25. septembra, 1950, u: Viadimir
Dedijer, Dokumenti 1948 I-IlI, (1ll), lzdavacka radna organizacija
,Rad", Beograd, 1980, str: 109-122, str. 117.

2 Pogledati dragocen tekst predavanja o sli¢noj temi: Miklavz
Komelj, ,Uloga oznacitelja 'totalitarizam’ u konstituisanju polja
‘istoéne umetnosti™ (prvi deo), Sarajevske sveske, (br. 32/33),
Sarajevo-Ljubljana, 2011, str: 185-201. | od istog autora:
,Uloga oznacitelja "totalitarizam’ u konstituisanju polja "istocne
umetnosti™ (drugi deo), Sarajevske sveske, (br. 37/38), Sarajevo
- Ljubljana, 2011, str: 242-260; dostupno online: http://www.
novossti.com/2012/03/uloga-oznacitelja-totalitarizam-u-konstitu-
isanju-polja-istocne-umetnostif#sdfootnote8sym, poseceno: 1.
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kao argumentacijska dopuna manifestaciji istorijsko-politickog srastanja nespojivih politickih
koncepcija. Svoj udeo u takvo postavlienom obrascu imaju i ona savremena antifaSisticka
udruZenja koja sa nelagodom gledaju na komunisti¢ki aspekt antifaSisticke borbe ili u maniru
nefaSisticke ili antifaSistiCke burzoazije prave otklon od njega. Jo$ ¢eSc¢i su slucajevi odvajanja
antifaSizma i komunizma.?

Kustoska koncepcija oli¢ena u izboru izloZenih umetnickih slika i statua pledira povratku
ideje o kultu licnosti Tita (karakternim crtama voda i ,harizmati¢noj* moci jednog Coveka).
Medutim, zaboravlja se da upravo na levici niCe kako ideja o kultu licnosti, tako i njena
najuverljivija kritika. Nakon Staljinove smrti i tokom XX kongresa pojedini komunisti kultom
li€nosti objaSnjavaju nedace sovjetskog drustva. Kritike takvog pogleda pored brojnih, bez
obzira na raznolike zakljucke o tom pitanju, mogu se naci u izlaganjima evrokomunista,
nehumanistickin marksista, te pojedinih drzavnika, od teoretiCara i dozivotnog Clana
komunisticke partije kakav je bio Luj Altiser,* preko politicara poput Palmira Toljatija®, sve do

11.2012.

3 Na primer, u brouri U cast Spanskim borcima naci ¢emo sledecu tvrdnju: ,Antifasizam, a ne komunizam,
bila je zajednicka uporisna tacka dobrovoljaca koji su se borili na strani Republike.”
U Cast Spanskim borcima: Spanski gradanski rat 1936 —1939, Muzej istorije Jugoslavije, Beograd, 2006.

4 Altiser ¢e pisati da ,je pojam kojim komunisti oznacavaju jedan znacajan istorijski fenomen u SSSR-u

i radni¢kom pokretu: koncept 'kulta licnosti’, ako se uzme kao teorijski pojam 'nenalaziv’, nepodiozan
klasifikaciji u marksistickoj teoriji; on moZze dobro da opiSe i osudi jedan stil ponasanja, i da zbog toga ima
dvostruku praktiénu vrednost, ali (...) Marks nikada nije smatrao da jedan stil politickog pona$anja moze da
se direktno asimiluje u jednu istorijsku kategoriju (...)* Louis Althusser, Za Marksa, Nolit, Beograd, 1971, str.
224.

5 Tretman kome je Staljin bio podvrgnut za Zivota i posthumno kretao se od isticanja vrlina, preko naglasa-
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samog Tita®.

Ironija istorije i ideoloSka predubedenja danas teze da upravo one kriticke ocene koje je
Tito usmerio prema sovjetskom rukovodstvu budu pripisane i samom jugoslovenskom drustvu
i Titu kao drzavniku. Nevolja sa potpunom diskreditacijeom jugoslovenskog samoupravnog
drustva Cesto Steti samom pokusaju diskreditacije jer se ona zavrSava ponavljanjem istih onih
ocena koje su komunisti upotrebljavali pri kritikovanju drugih drzavnih politika i fenomena i
time otvara sumnju u upoznatost sa predmetom kritike.

Tamara Dordevi¢ o
nastavak u sledeéem broju

vanja izvesnih karakternih, li€nih osobina — nedostatka skromnosti, nelojalnosti, teznje za licnom viaséu.
Toljati u intervjuu iz 1956. godine datom ¢asopisu ,Nuovi argomenti* oba pristupa smesta izvan kriterijuma
marksistickog rasudivanja. Palmiro Togliatti, Intervju ¢asopisu 'Nuovi Argomenti’, Evrokomunizam i socijal-
izam, Vjekoslav Mikecin (ur.), Globus, Zagreb, 1974, str: 7-20.

6 Tito Ce reci da je stvar oko kulta licnosti pogresno postavljena, nakon ¢ega je iz sovjetskih agencija usle-
dila kritika Titovih stavova objasnjenjima da njegova stanovista mogu samo da nanesu $tetu komunistickom
pokretu kome je u cilju da ostane integralan. On ¢e nedace sovjetskog sistema videti u ,birokratskom apara-
tu, u nacinu rukovodenja, u ignorisanju uloge i teznje radnih masa.” Miodrag Marovi¢, Sumrak staljinizma,
Sloboda, Beograd, 1978, str. 126-127.

RADNICKA KLASA JUGOSLAVIJE I SAMOUPRAVLJANJE

Kako je nastala radnicka klasa

RADNICKA klasa Jugoslavijle posle 1945. godine bila je relativno malobrojna grupacija
u drustvu u kojem je dominiralo seljastvo. Ona je postala vazan, jedini osnov legitimiteta
vladanja, jedina klasa kojoj se u teoriji i politickoj praksi nije osporavalo postojanje. Stavise,
njena uloga je smatrana istorijskom, u prevazilazenju klasnog drustva, $to se u svim
socijalistickim drustvima isticalo u prvi plan. Posebno su se u tom isticale politicke elite koje
su u njeno ime odlucivale i upravljale drustvom. U Jugoslaviji su bili i posebni uslovi, u kojima
se razvijalo/nametalo samoupravijanje. U centru ove socioloske analize su najvazniji rezultati
toga i trazenje odgovora na pitanje: Sta je samoupravljanje donelo radnicima i koliko je ono
bilo radnicko?

Najvazniji procesi kroz koje se stvarala radnicka klasa Jugoslavije bili su ubrzana
deagrarizacija, urbanizacija i industrijalizacija. Prva je samo nastavak ranijih mera,
nacionalizacije i mera agrarne reforme, koje su marginalizovale seljastvo kao klasu. Iz
poljoprivrede i seljastva, iz sistemskih i klasnih razloga, crpila se akumulacija za stvaranje novog
drustva. Posledice su, pored ostalih, masovno napustanje sela, ograni¢avanje moguénosti
privredivanja (politikom investicija, cena, poreza, kredita, zemljiSnog maksimuma...) i prelazak
stanovnistva u gradove. Za samo nekoliko decenija viSestruko je smanjeno poljoprivredno, a
povecano gradsko stanovnistvo. Takvi procesi su u kapitalistickim druStvima trajali vekovima.
Za samo dve decenije (1961-1981. godine) poljoprivredno se stanovnistvo smanjilo od jedne
polovine na jednu petinu ukupnog stanovnistva, a gradsko je poraslo od 28% na 46%. U
Jugoslaviji je ove procese podsticala, usmeravala i kontrolisala politicka elita na vlasti. Sve
vreme ona je svoju ulogu tumacila kao nekog ko vlada u ime radnicke kalse.

Moderna radnicka klasa nastajala je sa pojavom industrije i velikih gradova. U Jugoslaviji
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je proces urbanizacije tekao neSto sporijim tempom nego napustanje sela i poljoprivrede.
Posledice toga su i znacaj procenat meSovitih domacinstava. U strukturi radnicke klase udeo
,radnika-seljaka“ ili ,polutana“ kretao se od 30% do 40%, u zavisnosti od stepena razvoja
konkretne sredine. Ova napomena ima smisla jer su postojali pokusaju da se o proceni dometa
samoupravljanja u prvi plan istakne uloga ovog podsloja radnicke klase kao ometajuceg faktora
razvoja. Godine 1983. radnicka klasa je predstavijala 43% aktivnog stanovniStva zemlje ili
3,86 miliona zaposlenih. Ona bi bila brojnija da od pocetka Sezdesetih godina nije na rad u
inostranstvo oti$lo 20% radne snage. Jugoslavija je na taj nacin prva, i jedina socijalisticka,
zemlja koja je legalizovala radne migracije van zemlje, a posredno priznala da u socijalizmu
postoji masovna nezaposlenost.

Brz industrijski razvoj, naglasak na teSkoj industriji i elektrifikaciji su karakteristike
socijalistickog shvatanja modernizacije drustva. U Jugoslaviji on je uvodenjem samoupravljanja
doziveo neke izmene, u meri u kojoj su se menjali glavni akteri odlucivanja o tome. U svakom
slu€aju moze se recCi da je favorizovanje industrije u odnosu na poljoprivredu i druge delatnosti
bilo trajno i sistematsko. Prema podacima Marijana KoroS$i¢a industrija je od 1955-1984. godine
ucestvovala u stvaranju DP sa 35,5%, a u investicijama 34,5%. Poljoprivreda je stvarala 17,8%
DP, a u nju se investiralo svega 7,6%. Ovaj trend nije naruSen do kraja postojanja Jugoslavije.

Obrazovanje radnicke klase je neSto Sto je bilo nuzno za industrijski i drustveni razvoj.
Krajem osamdesetih u strukturi radnicke klase dominirali su KV radnici (47%) i NKV (26%). Svaki
jedanaesti zaposleni bio je VKV radnik, a ostatak (9%) su VKV radnici. Ovi podaci dokazuju da
je stvorena klasi¢na radnicka klasa, u Cije ime se uvodilo i razvijalo samoupravljanje.

Kako se razvijalo samoupravljanje (autentiéno i institucionalno)?

Izdavac:
@@@ Ugitelj neznalica i njegovi komiteti
&(@@ Urednik:
samorRamcst Ivan Zlati¢

Dizajn i prelom:
Matija Medenica

Savez za radnicko drustvo

Radnicka klasa uopSte, pa i na ovim prostorima,
imala je posebne ciljeve, oblike borbe i vrednosti koje
je smatrala pozeljnim i autentiénim. Jedna od njih
je i samoupravijanje. Ukratko, to su vrednosti koje
se vezuju za radnicki pokret, pa svako insistiranje
na tezi da je samoupravijanje izum Jugoslavije,
njegov najrazvijeniji i pozeljan oblik odlu¢ivanja, nije
empirijski i teorijski utemeljeno. Stavise, razlikovanje
autentiénog samoupravljanja i institucionalnog modela
samoupravljanja je nuzno, kako bi se pojasnile granice
i dostignuca svakog od njih. Ovde se zastupa stav da
je autenti®no samoupravljanje radnika u Jugoslaviji
,Zarobljeno”, praktiéno odbaCeno, ali ne i sasvim
unisteno, u prvim decenijama posleratnog razvoja.
Na Prvom kongresu samoupravijata 1957. godine
odbacena je ideja o tome da radnicki saveti postanu i
na globalnom nivou najvaznije institucije odlu¢ivanja u
drustvu. Od tada je usledila ofanziva politicke elite da se
nametne drugi model samoupravljanja. To je ucinjeno u
viSe etapa, ali je sustina modela ostala ista. Kardeljev
model samoupravijanja je, institucionalno, ideoloski
i stvarno, nametnut radnicima i ostalim gradanima.
On je ,okfroisan“ odozgo, s vrha partijske i politicke i
drzavne piramide moéi. U periodu od Cetiri decenije
samoupravljanje je imalo razliCite faze i oblike razvoja,
od uvodenja radni¢kih saveta do razgranatog sistema
institucija delegatskog sistema. Sve vreme su njegovi
ideolozi i oni koji su ga nametali u prvi plan isticali
interese, vlast radnicke klase, u Cije ime se sistem
uspostavlja i razvija. Kako je to bilo moguce, Cije interese
je §titio i kakve su ekonomske i socijalne posledice?

Ko je usmeravao i kontrolisao samoupravijanje i za$to?
Najvazniji oblik druStvene moci u socijalizmu je polititka
moé. Onaj ko je nju posedovao, imao monopol nad
njom, donosio je najvaznije odluke o drudtvu. U
Jugoslaviji je politicka elita svoj legitimitet branila,
pored ostalih sredstava, i ideologijom i praksom
radnickog samoupravijanja. Osvrt na ekonomske
rezultate razvoja drustva, materijalni polozaj radnicke
klase i ostalih drustvenih grupa, dokazuje koliko je to
samoupravljanje bilo uspesno. Da je bilo radni¢ko ono
bi &titilo njihove interese. Dovelo bi i do prelaska drustva
u viSu fazu industrijalizacije i modernizacije i dovelo do
rasta kvaliteta Zivota svih gradana. Osnovni podaci o
tome, bilo naucnih rezultata, ili samo ,kulture se¢anja“
gradana, to demantuju.

Ukratko, svaka faza razvoja samoupravijanja u
Jugoslaviji bila je pracena i negativnim procesima. Jedan
od njih je, veoma znacajan na globalnom planu, da nije
stvoren sistem odlucivanja koji bi proizveo efikasno
odlucivanje i privredni sistem. Na Sirem planu zapazena
je pojava da su se umnozavale institucije sistema, a
opadala njihova efikasnost. Ekonomska i socijalna cena
njihovog postojanja se uvecavala, toliko da su postale
nekorisne, makar za interese radnicke klase. O tome su
najvise dokazivali podaci o konstantnom, dugoroénom
padu drustvenog proizvoda, produktivnosti rada, a rastu
neefikasnosti investicija, nezaposlenosti, zaduZivanju
(preduzeca, repubilka i drzave), potro3nje svih oblika,
nejednakosti i siromastva.

Sistem samoupravljanja je prakticno postao sredstvo
nametanja interesa politickih elita, najpre na saveznoma
posle i na republi¢kom i pokrajinskom nivou. On je gusio
autentiéno samoupravijanje radnika i njihove pokuSaje
otpora (Strajkovi, protesti). Favorizovao je potrodnju,
bez pokriéa u proizvodniji, preraspodelu steenog i
pozajmljenog u korist politickih elita i srednjih slojeva.
Sto se sistem vise usavrdavao rasla je i neproizvodna
potrosnja, pai broj sluzbenika. Godine 1989. u Jugoslaviji
je bilo 506 drustveno-politickih zajednica a 7.409
samoupravnih zajednica. Svaka od njih se finansirala iz
dohotka privrede. |z liénih dohodaka radnika izdvajalo se
dvanaest republickih i Sesnaest vrsta opstinskih poreza!
Tako skupu i neefikasnu drzavnu adminsitraciju teSko da
bi mogla da izdrzava i razvijenija privreda.

Drustvena svojina i privredni sistem Jugoslavije
Drustvena svojina nad sredstvima za proizvodnju je
kljuéna kategorija za pojaSnjenje i razvoj samoupravijanja
u Jugoslaviji. Ona je shvacena i ustavom i zakonima
branjena kao materijalna osnova samoupravljanja, rada
i viasti radnicke klase. Od poCetka sedamdesetih godina
usledila su i ustavna i zakonska preciziranja, pracena
novim institutima (osnovne organizacije udruzenog
rada, samoupravno dogovaranje i sporazumevanje,
drustveni dogovori, slobodna razmena rada, udruzeni
rad...). U praksi se ona tumacila, najéesce i najvise, kao
nesvojina. U njenom kori$¢enju i upravijanju u¢estvovali
su zaposleni, ali i svi drugi koji su donosili vazne odluke
(lokalne zajednice, drzavni, partijski i drugi organi).
Prema istraZivanjima ekonomsita, kao Sofije Popov

na primer, druStvena svojina je bila najslabija karika
sistema sticanja i raspodele dohotka! Sistem nije Stitio
i priznavao robni karakter sredstava za proizvodnju. On
uopste nije Stitio minimalnu cenu njihove upotrebe. Nije
postojala, sve vreme razvoja samoupravljanja, stvarna
veza izmedu cena proizvodnje, produktivnosti rada i
prodajnih cena proizvoda. Sve do 1988. godine kamata
na pozajmljena sredstva je bila niza od inflacije! Ovome
se mogu dodati i zakljucci S. Popov da su realni licni
dohoci u Jugoslaviji od 1952-1986. godine za trecinu
brze rasli od produktivnosti rada, a neefikasnost ulozenih
sredstva viSestruko povecavala. Ukratko, neefikasan
privredni sistem je nuZna posledica nametnutog modela
razvoja i odlucivanja.

Najvazniji odluke o tome donosila je polititka elita.
Najpre je sredstva crpla iz poljoprivrede. Zatim su pristigla
sredstva od poklona, pozajmica i kredita sa Zapada. U
meri u kojoj je Jugoslavija bila vazna za suprodstavljanje
modelu real-socijalizma sovjetskog tipa, utoliko je bila u
povoljnijoj situaciji da dode do novca. Prakti¢no, razvoj
samoupravljanja je bila jo§ jedna karta legitimacije
politiCke elite, koja se sve viSe pretvarala u vladajuccu
klasu. Klasna i sitemska granicu koju politicka elita nije
presla, nije htela ili smela da to uradi, bile su reforme
privrede i druStva. Svako ozbiljnile uvodenje trZista
ugrozilo bi njen monopol u drustvu. Stoga se odustajanje
od privredne reforme iz 1965. godine moZe smatrati
ugaonim kamenom spoticanja, zaristem sukoba i krize
samoupravljanja, drustva i drzave.

Sve §to je usledilo kasnije samo je posledica prirode
vladajuée klase, odabranog tipa svojine i politickog
sistema. U prvi plan su izbile masovna nezaposlenost,
ekonomske i druge nejednakosti, dispariteti cena,
regionalne nejdnakosti, previast interesa politicke
elite nad radnicima. Stopa nezaposlensoti 1960. bila
je 5,3, 1970. bila je 8,3%, a 1986. godine 16,6%! U
meduvremenu se ozakonilo obavezno zapoSljavanje
pripravnika, a radno mesto postalo gotovo
zagarantovano. Samo od 1974-1980. godine zaposleno
je u drustvenom sektoru svojine 800.000. lica. Za tako
nesto bile su potrebne i investicije. Politicka elita ih je
na$la u inostranstvu. ZaduZivala je zemlju to vie Sto je
privreda slabije funkcionisala, s tim Sto je znatan deo
sredstava otiSao na potro3nju elite i srednijih slojeva.

Prema zvaniénim podacima Jugoslavija je 1960.
godine bila duzna 1,8 milijardi $, a 1980. godine 20
milijardi. Zaduzivala se po sve skupljoj ceni, tako da
je od 1984-1988. godine za otplatu dugova platila 14,5
milijardi $! U to vreme zemlja je prakti¢no pala u duznicko
ropstvo. Po ekonomskim pokazateljima mozda i nije, ali
po uslovima na koje je pristala sigurno jeste. Naime,
MMF je nove zajmove uslovio obavezom odustajanja
od drustvene svojine, favorizovanjem privatne svojine i
trziSne privrede. To je bio ujedno i kraj samoupravljanja u
Jugoslaviji. Godine 1988. sve je uneto u Zakon o radnim
odnosima, a sasvim suprotno vaze¢em Ustavu zemlje.

Politika raspodele dohotka, investicija, kredita,
poreza i cena su bile takve da su trajno, sistemski
raslojile zaposlene u razli¢itim granama i preduzeéima.
Sistem je podsticao, Stitio i nagradivao zaposlene u
preradivackim granama, one koji su proizvodili robu
Siroke potroSnje i delatnosti vazne za odrzanje sistema.
Druge je decenijama deprivilegovao po vise osnova.
Medu njima su poljoprivreda, rudarstvo, proizvodnja
sirovina, prehrambena, tekstilna industrija i zanatske
usluge. Politikom (ne/zamrzavanja) cena, vancenovnim
merama (carine, subvencije) je nagradivao jedne, a vise
oporezivao i slabije investirao u druge. Posmatrano na
globalnom nivou i u duZzem periodu ovo je doprinelo rastu
regionalnih nejednakosti i raslojavanju radnicke klase.
To je povoljno tlo za manipulaciju njenim interesima i
jaGanje unutarklasnih sukoba.

Kljuéna kategorija ideologije samoupravljanja
u Jugoslaviji bila je raspodela prema radu. Ona je
svim navedenim sistemski onemoguéavana. Na
ekonomskom planu to se, pored ostaloga, ispoljilo i kroz
nejednakosti u zaradama. Rad istog obima i kvaliteta,
zavisno od grane u kojoj je radnik zaposlen, placao se
u odnosu 1:3! Na nivou grupacija odnos je pred kraj
osamdesetih bio 1:4! Privilegovane delatnosti bile su
viSe zastupljene u razvijenijim republikama i regionima,
a deprivilegovane u manje razvijenim. To su stvoreni
realni uslovi da se suprostave interesi jednog dela
radnicke kalse drugim radnicima i gradanima drugih
republika. Takve materijalne nejednakosti nisu postojale
izmedu republickih i pokrajinskih elita na vlasti. One
su materijalno, kulturno, politicki ve¢ Cinile relativno
prepoznatljivu klasu.
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