Danas

ODLAZAK PAVLUSKA IMSIROVICA

U nedelju nas je napustio Paviusko Imsirovié. Njegova upornost i ostrina u zalaganju za vlast radnicke klase,
u periodu od burne ‘68 pa do minulog vikenda, periodu kontinuiranog izmicanja tla pod nogama kom se i dalje
ne vidi kraj, bile su jedna od rektih stvari na koje smo uvek mogli da raunamo. Ta upornost nije bila tek puka
tvrdoglavost, niti je ta otrina bila samo prosta temperamentnost. Pavlusko je istrajavao opiru¢i se izazovima

i antikomunisti¢kog disidentstva (o emu, poklopilo se, danas u nastavku teksta iz proslog broja piSe Tamara
Pordevic), i laznog radnickog samoupravljanja (o ¢emu svoj proslonedeljni tekst danas zakljucuje Nada

Novakovié) i njihovom preplitanju u ratu i privatizaciji.

In memoriam PavluSku daje njegov dugogodisnji drug Dragomir Olujic.
Prenosimo detalj iz Eetvoro€asovnog intervjua koji nam je Paviusko dao 2012. godine, u okviru projekta

Imenovati TO ratom.
Ugitelj neznalica i njegovi komiteti

MEDBU pozvanim gostima u okviru debatnog programa
izlozbe bio je Lazar Stojanovi¢, jedan od prvih autora
koji je (diplomskim) filmom Plasti¢ni Isus (1971)
sproveo itekeko revizionistiCki gest — izjednaCavanje
nacionalsocijalizma i komunizma. Postupkom montaze
izvedeno je preplitanje dokumentarne grade koja
prikazuje vojne akcije i priredbe organizovane tokom
Hitlerove vlasti i one koje su se dogadale u socijalistickoj
Jugoslaviji. Glavni lik, Tomislav Gotovac se pojavljuje
sa bradom i brkovima, provokativno i u duhu ¢lanova
Cetnickog pokreta. Jedna od vaznijih scena retorickog
karaktera je upravo ona u kancelariji kada Gotovca
ispituje jedan od partijskih radnika nakon ¢ega usledi
SiSanje i brijanje. Sude¢i po tome da je film kritika
socijalistickog ,represivnog” i ,totalitarnog* sistema —
prema re¢ima Stojanovica Treci rajh je liCilo onome
Sto smo imali u Jugoslaviji; tih godina je slicnost bila
vidljiva ¢ak i u detaljima“! — filmom se zalaze za blagost
prema Cetnickoj ideologiji i asimilovanje simbolickih
procetnickih detalja. Ovaj film svoju popularnost
duguje zabrani emitovanja tokom trajanja socijalisticke
Jugoslavije, ali je danas posebno znaCajan kada se
govori o kaznjavnaju avangardista sedamdesetih
godina proSlog veka i kompleksnosti unutarpartijskin
odnosa. Naime, bliza razmatranja pokazuju da su
znacCajna ovlasnjenja i presudnu ulogu u tom kontekstu
imaju takozvani Nikezi¢evi liberali.?

Ni sva dela iz korpusa Druge avangarde nisu
homogena, kao Sto nisu ni stavovi njihovih autora.
(Pojedinadela uprkos takvoj tipologizacijijoji ne pripadaju
zbog izrazenih konzervativnih politickih konotacija.)
Nije sluCajno Sto je u okviru propratnog programa
izlozbe izostalo uceSce Zelimira Zilnika, buduéi da on
ne zagovara ,gulag situaciju® kao obrazac politickog
ponaSanja  jugoslovenskog  rukovodstva.  Prema
Zilnikovom svedoCenju, na cenzorska mesta bili su
postavljeni ljudi iz sveta kinematografije, mahom filmski
kriti¢ari. Karakter prigovora jednom od Zilnikovih filmova
bila je upotreba elemenata svojstenih ekspesionizmu:
,Slusaj, Zilnik, ti si ovde upotrebio neka sredstva
ekspresionizma, a ti ne zna$ kako ekspresionizam moze
da bude i vrlo opasan. Setimo se samo Marinetija iz 20-
ih godina kad je, recimo, o€ijukao sa Musolinijem (...)"3
Sasvim opravdano elementi koji su enkodirali faSisticke
izraze nisu bili dozvoljeni u Jugoslaviji. Govore¢i o
tome da su njegovi filmovi odnosili znacajne nagrade
na medunarodnim festivalima, Zilnik kaze da ih danas

1 Lazar Stojanovi¢ — intervju
http://pescanik.net/2013/08/lazar-stojanovic-intervju/, poseceno:
6.8.2014.

2 Pogledati tekst koji je razultat jednogodisnjeg naucnog
istraZivanja kaznjavanja avangardista: Tamara Dordevi¢, ,Druga
avangarda — Nova praksa umetnosti“, Zbornik povodom 40.
godina od osnivanja Akademije umetnosti u Novom Sadu, Novi
Sad.

3 Transkript debate: Kuda.org: http://kuda.org/en/node/604,
pristupljeno: 7. 8. 2014.

Izlozbom U ime naroda
protiv radnicke klase (2)

pokazuje po svetu, ne odriCuci se njih zbog toga $to je
tih par minuta cenzura eliminisala.

Treba razmotriti i odnos izmedu revizionizma
i aktuelne politicko-ekonomske situacije. Tu bismo
potcrtali da je privatizacija samo jedan od segmenata
pri procesu uvodenja kapitalistickog sistema u zemlje
bive Jugoslavije, Sto donekle uvidamo ako pogledamo
nedavno usvojen novi zakon o radu. Istog dana kada
radnici pozivaju na generalni Strajk zbog novog zakona
o0 radu, penzionom i invalidskom osiguranju, steCaju
i privatizaciji autorski tim izloZbe, sa naznakom da je
reC o protestu skojevaca i subnorovaca protiv izlozbe
pod okriliem radnickih demonstracija, objavljuje poziv
simpatizerima da se priklju¢e i pruze podrsku. U
nemogucénosti da razumeju poloZaj radniStva u novoj
situaciji neoliberalnih mera i rezova, antikomunisti
su zapravo pozvali na antiradnicki protest u ime
odbrane izlozbe. Dok jedni brane kulturu relativizujuéi
ulogu CetniStva i kvislindtva u paranoicnom strahu
od radnicke klase, ¢lanovi radnicke klase nalaze se
na suprotnom kraju ulice, dajuci sebi za pravo da se
bore za dostojanstveni Zivot. Nazalost, to nece zastititi
radnicku klasu od malogradanskih opaski o ,zaostalom®
radnistvu po pravilu ili okrenutom desnici ili nedovoljno
sposobnom i osveS¢enom da bi samostalno upravljalo
proizvodnjom koju i sprovodi.

Na kraju treba recCi da se ova izlozba ne moze
povezati sa biopolitikom u smislu onoga $to je Misel
Fuko pod time smatrao, jer je biopolitika nacin liberalnog
upravljastva sa pratecim proracunom o tome koliko treba
upravljati populacijom i pojedincima; zato jedina tacka u
kojoj mozemo prepoznati taj zavodljiv teorijski pojam je
upravo ona koja izlozbom nostalgicno priziva liberalni
model discipline: ako je komunizam represivan, treba
raditi na uvodenju rezima kojim ¢e se promisljati stepen
i intenzitet upravijanja. Treba re¢i da argumentacija
o0 individualnom iskazu nije dovoljna argumentacija
naucnih radnika kada upucuju delimi¢nu podrsku izlozbi,
jer se iskaz u nauénom polju ne moZe individualizovati
buduci da je njegova funkcija proizvodnja dogadaja ili
ucestvovanje u njihovoj proizvodnii, te je zato iskaz ono
$to pripada opstosti. Takode, nije re¢ o ,diletantskoj
izlozbi, ve¢ o populistiCkom pristupu i interesnom uglu
posmatranja stvari iz srednjeklasnog okvira u kome
su ideoloske konstrukcije vidne, a netacnost, kako
zapazamo, itekako moguca uprkos stepenu ekspertize
kojom se Clanovi plasiraju ili  samopredstavljaju.
Podsetimo da su izlozbi prisustvovali i gosti iz bivsih
jugoslovenskih republika. Cini se da je popularna
politika pomirenja ¢ak i u najkonzervativnijim naucnim
krugovima moguca jedino na temelju kritike komunizma.

Zavr§imo pitanjem o ,komunistikoj nepravdi‘.
U knijizi sakupljenih i objavljenih razgovora sa Kocom
Popovi¢em nailazimo na zanimljivo mesto koje ¢e nam
bolje osvetliti problem sudenja ¢etnicima.* Popovi¢ je
govorio o zarobljenicima ¢etnickog pokreta medu kojima
je prepoznao jednog za koga je sa sigurno$¢u tvrdio da
pripada ovom pokretu, zbog ¢ega je zahtevao da se
strelja bez sasluSanja. Na pitanje Sta misli o toj odluci,
Popovi¢ je odgovorio da bi tako nesto, kao i svako drugi
u ratnoj situaciji, opet ucinio, jer je re€ o Cetnicima koji
su Nemcima predali grupu partizana. Predate partizane
su Nemci potom i streljali.

Tamara Pordevi¢ o

4 Aleksandar Nenadovi¢, Razgovori s Ko¢om, Globus, Zagreb,
str. 49.

22 SO0 aZ0TAM)e

ﬁ

uciteljneznalica.org 'f

Tmenovati TO ratom

Radnic¢ka klasa Jugoslavije i samoupravljanje (2)

Samoupravljanje i (ne)moé radnicke klase
Samoupravljanje je u Jugoslaviji imalo i neke pozitivne efekte. Na mikro nivou, radnoj
organizaciji, ono je znacilo razvoj posebnog tipa neposredne demokratije. Radnici i ostali
zaposleni su odlucivali o raspodeli sredstava za licne dohotke, investicije, stambene kredite
i stanove, sredstva zajednicke potro$nje zaposlenih i sl. Sto je odluka bila vaznija to je bila
manja informisanost i uticaj radnika. Na to su ukazala sva relevantna istrazivanja drustvene
moc¢i. Odlucivalo se o pitanjima koja je dozvolila politicka elita viSih nivoa, koja je to i
kontrolisala. Vaznu pomo¢ imala je od strane sindikata, partijskih i drugih podobnih kadrova.
Sistem je svaki interes koji nije ,samoupravni* progla$avao neprijateljskim i ograni¢avao
ga. Zato ni pokuSaji stvaranja autentiCnih radnickih sindikata i politiCkih organizacija nisu
mogli da se ostvare ni u preduzecu niti van njega. Preduzece je bilo vaZzna ekonomska i
socijalna ustanova. Drustveni stanovi su se mogli samo tako steci. Najveéu mo¢ u njhovoj
raspodeli i koris¢enju imali su kadrovi sa VS i VSS, na visim rukovodec¢im polozajima.
Najmanje drustvenih stanova dobili su NKiPKV radnici, posebno u deprivilegovanim granama
(tekstilnoj industriji, proizvodniji koZe, prehrambenoj industriji, rudarstvu...). Od radnika, kao
Laristokratija“ po tome se izdvajali VKV radnici, ali i radnici nizih kvalifikacija u privilegovanim
delatnostima i preduzeéima (proizvodnja nafte, cevovodni fransport, aviosaobraéaj i sl.).

u delegatski sistem uvede Vece udruzenog rada. Na nizim nivoima odlucivanja kroz VUR
su najbrze napredovali kadrovi sa VS i VSS. Radnici ni tu nisu imali vec¢i uticaj. Ukratko,
institucionalni sistem samoupravljanja u Jugoslaviji je marginalizovao radni¢ku klasu, a
pomogao realizovanje interesa viadajuée klase. Cinile su je politicke i ekonomske elite svih
nivoa. Najveée domete samoupravljanja su na nivou preduzeéa, a najmanji u dono3enju
najvaznijih odluka o razvoju globalnog drustva.

»,Drzava blagostanja“ i radni¢ka klasa Jugoslavije

Pozitivne tekovine socijalistitkog, pa i samoupravnog razvoja Jugoslaviie, su stvaranje
radnicke klase, modernizacija privrede, postizanje drustvenog razvoja, tako da se zemlja
svrstavala u srednje razvijene. Tu su i razvoj sistema obrazovanja, zdravstva, socijalne brige
i zasStite pojedinca i porodice. Drustvo je bilo relativno otvoreno u odnosu na Zapad, kako po
idejama tako i moguénosti putovanja. Relativno visok Zivotni standard gradana je nesto po
¢emu smo se razlikovali od drugih socijalnistickh zemalja. Pozitivne su i tekovine politicke i
ekonomske participacije radnika, uz sve ograde koje je postavljala politicka elita.

Ukratko, materijalna i socijalna sigumnost radnika i gradana je nesto $to je odlikovalo
Jugoslaviju. Ona je bila pratena visokom ekonomskom i socijalnom cenom, koju neefikasan
privredni, politicki i drutveni sistem nije mogao da plati. Toga je bila svesna i viadajuéa klasa,
koja je krajem osamdesetih nametnula svoje interese. Ideologiju zastite socijalnih, radnickih,
interesa zamenila je odbranom nacionalnih/nacionalistickih interesa. Materijalne, kuilturne,
etnicke, verske i druge pretpostavke za to ve¢ su bile stvorene. Strani faktori i promene na
geopolitickoj sceni su mu dale poseban ritam, smer i pecat. Glavni akteri raspada drustva
i drzave postali su stare/nove polioticke elite i sukobljeni radnici i seljaci. Prvi su odneli
istorijsku pobedu, a drugi su porazeni. Unisteni su osnovni temelji njihove materijalne i druge
sigurnosti. Otuda potice i, na realnim osnovama zasnovan, njihov Zal za pro3lim vremenima
i samoupravljanjem.

Delegatski sistem i politicka mo¢ klasa i slojeva

Proces odlucivanja van preduzeca je bio sve slozeniji i sa sve brojnijim preprekama za uticaj
radnika. Sto je nivo odlugivanja bio viéi i znagajniji, smanjivao se i broj radnika i njihov uticaj.
Naravno, termin ,radnik‘ je sve vreme imao ulogu druStvene mimikrije, za sve kadrove koji su
poticali od radnika ili se samo tako deklarisali. To je podsticao i sistem, jer je marginalizovao
privatnu inicijativu, destimulisao znanje i stru¢nost, a podsticao moralno-politicku podobnost
ljudi! Na kraju osamdesetih Savez komunista Jugoslavije u svojim redovima imao je
simboli¢an procenat radnika, a na najvi§im polozajima odludivanja jo§ manje. Isto se
desilo i sa sindikatom i drugim organizacijama. Zabelezeno je uporno odbijanje politicke

elite da legalizuje pravio na Strajk, ali i da na makro nivo odlu€ivanja (u saveznoj skupstini)  Dr Nada G. Novakovi¢, nauéni saradnik, Institut drustvenih nauka, Beograd o
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Iz intervjua sa Pavluskom ImSirovicem,
realizovanog 2012. godine
u okviru projekta Imenovati TO ratom

Ucitelj neznalica: Bavis se politikama radnika jo$ od 1970. godine. Ti si prakti¢no jedini ovek
na intelektualnoj sceni koji sve vreme sa radnicima ulazi u politiCke rizike, stalno je sa rad-
nicima. Toga nema uop$te na politickoj sceni.

Paviusko Imsirovic: Ja sam iz te sredine izrastao. 1966. godine sam gledao kad se Tuzla
smrzne usred leta, zato $to se ocekuje ustanak rudarski. Te prve Titove privredne reforme,
koje su pocele 1963. godine, bile su uslov za dobijanje inostranih kredita. Do 1963. godine,
to sam zapisao jo$ milion puta: kao izrazu daleko dubljeg socijalnog previranja i klasnih su-
koba, nego $to je to studentska eksplozija. Studentska eksplozija je pena na vodi. Meni je
ve¢ 1968. godine u sred tih demonstracija u kojima sam ucestvovao, ja sedam dana nisam
video krevet... Sedam dana i sedam noéi ja bih odspavao dva sata sedeci, jer su diskusije
non-stop vodene, danonoéno. Tréao sa fakulteta na fakultet, poku$avajuéi svuda da pojacam
neko levo krilo i okupim nesto. Demonstracije su pocele u noci 2. na 3. jun. U Beogradu. 4.
juna, u utorak, po hitnom postupku, bez ikakve prethodne procedure, na licu mesta, adhok, je
doneSen zakon kojim je 100 posto, nezapaméeno u istoriji, ne znam za joS neki takav slu¢aj da
je ikada 100 posto podignuta minimalna plata. TreCeg je objavljen generalni $trajk univerziteta.
Nisu izglasali zakon o povecanju donacija za Univerzitet, povecavaju radnicke plate minimalne
100 posto. Bile su 15.000 do tada, a povecali su na 30.000, saveznim zakonom, u celoj zemlji.

Ucitelj neznalica: Kao mera?

Paviusko Imsirovic: Vet iz tog zakona je bilo jasno koga se oni plase. Ne te studentarije.
Nebojsa Popov je godinu dana kasnije u Sociologiji, slagacu da i broj 9 ili broj 11, imam je
negde, napisao jedan od najboljih tekstova u njegovom Zivotu, ,Strajkovi u jugoslovenskom
drustvu®, u vreme kad je proskribovana bila sama re¢ Strajk, i dao statistike tih godina izmedu
1963. i 1968. da je bilo preko 2.000-2.400 Strajkova za godinu dana. Zna$ $ta to znaci? To
znadi po Sest i vise od Sest Strajkova dnevno, u celoj zemlji, koliko je to bio masovan radnicki
pokret. Cime je izazvan - likvidacijom nerentabilnih preduzeca, prelaskom na trzi$ni nacin po-
slovanja, koji je oduvek ostao ideal svim naSim liberalima i demokratima. A zasto je to drzava
uradila? Do 1963. godine viSe od 10 posto razvojnih investicija, saveznih, finansirane su iz
nemackih ratnih reparacija koje su pocele pedesetih da pristizu. Vise od 10 posto. Isplacene
su do 1963. Da bi se investicioni tempo zadrZao, oni su potrazili kredite, otvorili se na zapad,
a ovi nikad kredite ne daju samo za kamate. Morate da ispunite politicke uslove, otvaranje
granica i za kapital i za ljude. | posle toga pocinje masovno otpustanje i masovni izvoz radne
snage. Mi tad izvozimo preko milion ljudi. U pravu su nasi liberali koji su napisali, tu je Sonja
Biserko [...] 1994. kad se prvi put pojavila u javnosti da nesto objavi, prva stvar koju je objavila
je da je 1968. godina bila komunisticka i da su studentske demonstracije, koje su bila Cesta
tema u tim krugovima, zaustavile liberalno-demokratski razvitak, zaustavivsi reforme. Radnicki
Strajkovi su i studentske demonstracije iznedrili, i Hrvatsko prolece, i pobunu na Kosovu. o
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Pavlusko ImSirovié

14—214.,"
(1948-2014) 5

OBICAJ je da treba ,0 mrtvima sve najbolie’!
Pavlusko (Paja, Pavle) Im3irovi¢ je zasluZio mnogo
viSe, zasluzio je otkrivanje, istinu i znanje o onome
§to je mislio i radio, 0 onome u ¢emu je ucestvovao,
0 onome za S$ta se borio. Zasluzio je secanje i
pamcenje, zasluzio je upis u istorijsku svest (ne
samo) yu-naroda i zemalja.

Roden je 14. oktobra 1948. godine, u
muslimansko-srpskoj, partizanskoj i komunistickoj
porodici.

Srednju saobracajnu Skolu zavr$io u Tuzli, u
kojoj je stekao epitet ,dackog bundzije*.

U Beograd je doSao 1967. godine, upisao
Saobracajni fakultet i odmah se ukljucio u nastajuci
studentski pokret. Zbog politickog angazmana -
posle druge godine studija — spreeno mu je iz
formalnih razloga, a fakticki zabranjeno, studiranje,
pa je sredinom 70-ih vanredno zavSio ViSu
saobracajnu Skolu u Zagrebu.

Sa Milanom Nikolicem i Jelkom Kiljaji¢, kasnije
ImSirovié, 1972. je osuden za formiranje Inicijative
za proletersku partiju — on i Milan su ‘dobili’ po dve
godine zatvora, a Jelka godinu i po.

Jedan je od osnivaa Otvorenog/Slobodnog
univerziteta 1976. godine, jedine organizovane
disidentske grupe u SFRJ. Pripadao je ,radnickoj
liniji* u disidentskom pokretu.

Zajedno sa jo§ sedmoro drugova i drugarica,
zbog podrke polijskom sindikatu ,Solidarno$¢* na
Trgu Marksa i Engelsa, 1982. uhap$en je i osuden
na dva meseca zatvora. Jo§ osmoro drugova i
drugarica, koji su protestovali na istom trgu zbog
ovog hap$enja i sudenja, ‘zaradilo’ je mesec dana
zatvora.

Helsinski odbor za ljudska prava u Jugoslaviji
(sa centrima u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani), dakle
ne ovaj aktuelni HOLjPS, osnovan je krajem 1986.
godine. Pavlusko je bio jedan od agilnijih ¢lanova.

Bio je 1988. i medu pokretacima i osnivaCima
u SFRJ prvog ‘privatnog’ lista, novosadske
,Samouprave".

U vreme radanja viSepartijskog sistema u
Jugoslaviji, Pavlusko je sa osnivac¢ima UJDI-ja, prve

nezavisne politicke organizacije u SFRJ. Napustio
ga je kada se na ¢udnovat nacin UJDI pretvorio u
partiju i prijavio za ,prve slobodne izbore* u Srbiji.

UcCestvovao i u osnivanju Socijalnodemokratskog
saveza Jugoslavije (decembar 1989 — mart 1990),
jedine politicke partije koja je imala organizacije
u svim yu-republikama i pokrajinama. SDSJ se
,ugasio® sa zavrSetkom yu-ratova i konacnim
raspodom Jugoslavije.

Zaraspada Jugoslavije i yu-ratova bio je aktivista
antiratnog, antinacionalisti¢kog i mirovnog pokreta.

Medu osniva¢ima je i UGS ,Nezavisnost* (1991),
jedan je od autora prvog Programa i Statuta ovog
sindikata. 1z ,Nezavisnosti“ je izasao sredinom 90-
ih, kada je shvatio da Branislav Canak od sindikata
pravi parapoliticku organizaciju.

Sve vreme svog aktivnog politickog Civota,
Paviusko je bio ¢lan, a poslednjih godina i u
rukovodstvu, Cetvrte internacionale, lambertistitkog
dela, i osniva¢ nekoliko ilegalnih trockistickih grupa
u Jugoslaviji.

,Crvena nit* politickog angazmana Pavluska
ImSirovica, kao i angazmana jo§ mnogo nas
unutar disidentske i opozicione scene Jugoslavije,
nije bila puko liberalisticko zalaganje za slobodu
Stampe, kritickog miljenja i politickog (i sindikalnog)
organizovanja, osvajanje ovih sloboda bio je samo
uslov za ostvarenje Pavluskovog i naseg cilja! |
Pavlusko, i mi smo se javno — koristeCi i legalna,
i ilegalna sredstva — borili za radniCku viast i
neposrednu demokratiju, demokratiju radnickih
saveta, dakle za socijalizam i samoupravljanje,
a protiv staljinizma (ukljuCujuci i titoizam) i tzv.
socijalisticke demokratije, ali i protiv kapitalizma i
burzoazije i njene tzv. liberalne demokratije.

U ovoj borbi, Pavlusko ImSirovi¢ je medu nama
bio najposveceniji! On je uvek, skromno, odgovarao:
,Ja sam samo u pravu i uporan*!

Mi — prijatelji i prijateljice, drugovi i drugarice,
saborci... — mozemo biti ponosni §to smo se zajedno
borili, a kéer Ana i sin Dragan $to su njegova deca!

Dragomir Oluji¢ Oluja o




