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NASI saradnici i mi pamtiéemo Miljenka Deretu po podrsci i intelektualnom do-
prinosu diskusijama organizovanim na projektu Imenovati TO ratom. U okviru
ovog projekta smo krajem 2012. godine uradili intervju sa Miljenkom o politikama
devedesetih godina. Na naSe pitanje zbog Cega antiratne opozicione stranke
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LJUBAV I RAD

KONCEPT okruglog stola koji organizujemo ovog petka u okviru serije RADNICI | POLITIKA, nastao je iz
diskusije u kojoj su uéestvovale vizuelna umetnica Mireia Sallarés, istoriarka umetnosti Helena Braunstajn i
¢lanovi Ugitelja neznalice.

Na kontekst u kom ¢emo u petak razgovarati o ljubavi i radu, paznju skre¢e nase secanje na Miljenka Deretu i
osvrt Ivana Risti¢a na probleme rada u privatnim vojskama u Srbiji.

Ugitelj neznalica i njegovi komiteti

Serija okruglih stolova

RADNICI I POLITTIKA
XI sesija

Petak 7. oktobar 2014. godine u 18:00 h
Ucitelj neznalica i njegovi komiteti
Resavska 21, stan br. 5, Beograd

Ugitelj neznalica i njegovi komiteti vas poziva na jedanaesti u seriji okruglih stolova Radnici i politike
Ovaj okrugli sto pripremamo u saradnji sa projektom ,Kao malo vode na dlanu®, na kom rade vizueln:
umetnica Mireia Sallares i istoricarka umetnosti Helena Braunstajn. Tema okruglog stola je:

LJUBAV | RAD

Wi organizacija novih modela zajednice i njenog otpora je danas kljucno pitanje. Da bi se moglo
uticati na izgradnju drustva i stvariti nova kreativna i proizvodna drustvena tkiva, pored razvijanja
strategija i organizacionih praksi otpora i akcije, nikada ne smemo prestati da pri¢amo o ljubavi i
da je stavljamo u pokret. To znaci, ne podrazumevati afektivno kao nesto Sto ,pripada“ privatnom
prostoru, proterujuci ga iz javne rasprave. Stavise, ta podela na javni i privatni prostor je ideoloski
konstrukt koji ogranicava ljubav na privatnu sferu, kao da se radi o nekom njenom ,prirodnom*
okruzenju. Tacno je da u poslednje vreme postoje rastuca interesovanja za ovu temu, ali jo$ uvek
dominira znatan skepticizam po tom pitanju i mislimo da po nekad, govoriti o ljubavi moze da bude
jedan popriliéno subverzivan €in. Zajednica podrazumeva proizvodnju radnih, politi€kih i iznad
svega, emocionalnih veza, koje se konstantno prepliéu, Sire i mnoze i izvan granica zajednice.

U tom smislu, predlazemo jedno pojmovno povezivanje koje moZe izgledati priliéno neo&ekivano.
PredlaZzemo razmisljati o vezama koje se mogu uspostaviti izmedu pojmova ljubav i rad.

Na$ cilj je sledeci: uzeti u obzir razli¢ite dimenzije rada ukazuju¢i na njihov odnos sa dru-
gim aspektima ljudskoga; istrazivati raznolikost lica ljubavi otkrivajuéi njene proizvodne snage; a
sve to zajedno u kontekstu danasnjeg kapitalistickog druStva koje trguje, trosi i banalizuje ova
dva koncepta i eksploatiSe njihovu energiju. To zna€i, ljubav kao potrodacki proizvod; rad ili rad-
nik kao roba. Za oba koncepta su veoma suzeni zivotni prostori delovanja, zahvaljujuci Sirenju
kapitalistickog trZiSnog prostora.

Prva tacka udruzenja u binomu koji smo uspostavili - ljubav, rad - je izgradnja odnosa. Odnosi
se ne uspostavljaju samo u unutrasnjosti nekog nacionalnog, porodicnog ili verskog identiteta,
nego, oni zahtevaju aperturu koja omogucava povezivanje sa razlicitim, koje je u isto vreme uvek i
izazovno. Zato drustveni odnosi nisu liSeni protivrecnosti i paradoksa, ne stvaraju bezbedna mesta,
koja se mogu prevesti u komercijalno isplative formule. Druga tacka je: ljubav i rad proizvode znan-
je koje najcesce nije dovoljno vrednovano, jer mnogi nivoi njihovih rezultata ne mogu se pojmiti
kao materijalni proizvodi. | konacno, treci deo koji predlazemo je razmotriti kako ova dva koncepta
mogu da preispitaju i ospore oblike imovine u kapitalistickom drustvu.

Preko stvaranja veza i znanja, ljubav i rad su kreativne energije i glavni pokretadi individualne
i kolektivne transformacije.

Da li jo$ uvek mozemo uspostaviti radne i ljubavne odnose izvan okvira kapitalistickog funk-
cionisanja? Uzimajuci u obzir sve nase drustvene razlicitosti, kakvu vrstu borbe mozemo konstru-
isati protiv radne i emocionalne eksploatacije?

Kao §to smo rekle, ljubav i rad ucestvuju u stvaraju znacajnih drustvenih veza. Odnos naglasava
medu-prostor koji nastaje u interakciji izmedu mene i nekog drugog (drugacijeg); ne uspostavija
se izmedu istog sa istim, ne deSava se samo u unutrasnjosti nekog nacionalnog ili porodi¢nog
identiteta. Odnos zahteva otvorenost prema razlicitosti i njeno prihvatanje kao sposobnost trans-
formacije (identiteta, stabilnosti, realnosti), jer neko drugi nije tu da ispuni moje praznine ili da bude
moj odraz, nego je on taj koji me preispituje, promislja i opire se. U ovom medusobnom ispitivanju i
otporu, identitet nikada ne prestaje da se razgrani¢iva i taéno ta poroznost subjekta i njegov odnos
sa drugim (drugacijim), je glavni pokreta¢ individualnog i kolektivnog preobli¢avanja stvarnosti.

Ali odnos, kao $to je sugerisano, Cine razni aspekti. Od svih njih, hocemo da istaknemo samo
dva — koji su mozda najviSe diskreditovani — sa ciliem razmatranja njihovih pozitivnih znakova:
zavisnost i ranjivost pojedinca.

Kako se moZe preispitati i vrednovati pojam zavisnost kao nesto Sto proizvodi zajednic¢ko do-
bro? Kome se svidja da kaze/prizna da zavisi od drugih? lako izgleda kontradiktorno, kako se mogu
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izgraditi novi na¢ini odnosa koji prepoznaju tu zavisnost, razumevajuci je kao mogucénost
zajednicke emancipacije?

Rad je socijalna kategorija u kojoj se izgraduju veze koje manifestuju trostruku zavisnost
radnika: u odnosu na materijalnu stvarnost koju transformiSu, u ogranicenjima tela koje obav-
lja akcije, i u odnosu na druge koji su uklju¢eni u isti proizvodni proces. Donekle, ta viSestruka
zavisnost se moZe shvatiti kao pozitivan znak koji obogacuje proces rada. Medutim, tacno
u njoj se iznedruje ranjivost koja otvara mogucnost za eksploataciju. Konkretno, mislimo na
kapitalisticke odnose u kojima, na primer, poslodavac poseduje odredena prava u vezi sa
zaposlenima. lli jedan drugi manje ocigledan primer, ali ne zbog toga, manje ozbiljan: radnik,
pored nasledenog manuelnog, intelektualnog i operativnog znanja, u samom procesu elabo-
racije proizvoda, u iskustvu svog tela sa materijalnom stvarno$éu koju transformise, generise
znanje koje doprinosi poboljSanju tehnika i procedura koje se prenose i razmenjuju unutar
zajednice rada. Ovo zajednicko dobro — znanje steceno iskustvom rada — je uzurpisano i
eksploatisano od strane kapitalistickog sistema proizvodnje u sopstvenu korist, bez naknade
za radnike.

Pomocu ovog primera pokuSavamo da prosirimo i diverzifikujemo ustaljenu tvrdnju da
manuelni ili fizicki rad ne stvaraju znanje, i da su razlog porobljavanja i otudunja Coveka.
Neprekidno ponavljanje istih akcija u fabrici, jeste jedan od razloga otudenja (zbog nepovez-
anosti sa celokupnim procesom proizvodnje, €ovek kao jos jedan element masine, radnik kao
roba), ali takode je izvor znanja, koje obi¢no nije vrednovano i nagradeno na odgovarajuci
nacin. U tom smislu, smatramo da Covek ne treba da se oslobodi rada da bi se resila sva ova
pitanja; nego treba osloboditi rad od Sema, mreza i sistema koji ga €ine ranjivim i podloznim
eksploataciji i obezvredivanju.

Oni koji rade znaju da brinu 0 materijalnoj stvarnosti i empati¢ni su prema njoj, povezuju
se sa svojim telom i sa drugima, generiSu znanje. StaviSe, rad se uci u zajednici. U tom
smislu, definicija rada ne bi trebalo da se fokusira samo na njegov ishod, na njegov proizvod,
nego mora proisteci iz znagenja njegovog procesa i odnosa, akcija i afekcija koji ga Cine.

Da bi se moglo preziveti u drustvu kapitala, da li nam samo sluzi rad placen novcem, ili
takode i onaj koji u¢estvuje u individualnom i kolektivnom transformisanju stvarnosti? Koliko
su vazni za opstanak solidarni i emocionalni rad?

Smatramo da u procesu konstrukcije ljubavnog odnosa, takode nastaju odredena znanja
koja najcesSce nazivamo subjektivnim; to je upoznavanje samog sebe i onog drugog. Stavise,
ljubav ne podrazumeva samo emocije koje ne pruzaju nikakve podatke racionalnom ili objek-
tivnom razmi$ljanju. Ljubav je takode misao. Da li moZzemo prepoznati znanje koje proizilazi
iz fizickog i emocionalnog rada? Ta saznanja nisu izraCunljiva i uprkos tome, su eksploati-
sana. Na primer, preko agencija za spajanje parova ili priru¢nika samopomodi, ili pak izma-
nipulisano od strane industrije spektakla koja proizvodi melodrame koje Sematizuju i Cine
plitkim nase veze. Mada nam se kaze da se ljubav desi sama po sebi i da nema nista vise sa
tim da se radi, znamo da nije tako. Znamo da ima mnogo vi$e nacina da se o njoj razmislja i
da se ona dozivljava. Znamo da ljubav takode treba da se ,radi“. Ljubav se praktikuje brigom
i paznjom prema drugima, a ta briga ¢esto nije prepoznata kao nesto produktivno ili nesto
,radno’, mada je od sustinskog znacaja.

Rad i ljubav, opet naglasavamo, pripadaju sferi kreativnih energija koje transformisu:
rad utiCe na transformaciju materijalne stvarnosti, ljubav na emocionalnu stvarnosti, a obe
te stvarnosti se prepliéu i dopunjavaju u svakom trenutku. U danasnjem tehnokratskom
drustvu, emocionalni rad ili rad u vidu brige i paznje prema drugima (bolesnici, starije os-
obe, deca, prijatelji) koji ne moZe biti zamenjen masinama, naj¢eSée se ne moZe pojmiti u
smislu proizvoda, robe ili predmeta uobiajenih transakcija trzista. Aktuelna vlast nastoji da
kontroliSe i upotrebi ove produktivne energije u vlastitu korist. Zato insistira u ograni¢avanju
ljubavi na sferu porodice (i znamo da ljubav u mnogome prevazilazi taj porodicni okvir) ili
trguje nekim trivijalnim aspektima ljubavi da bi smanijila njenu mo¢, da bi je domestifikovala
i uinila je inoperativnom.

Ta ¢injenica nas dovodi do pitanja: zar ne bi bio jedan od hitnih zadataka preispitati i
vrednovati viSe emocionalni rad u okviru postojeceg takozvanog ,drustva blagostanja“, koje
pod izgovorom da radi i stvara za dobrobit Cove¢anstva, postaje sve viSe nehumano?
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Nastavljaju¢i u istom pravcu, i prodiruci jo$ viSe u problematiku, moZzemo reci da ljubav
i rad kontaktiraju na slican nacin sa pitanjem vlasnistva. Odavno nam odjekuje pitanje o
tome da li moZemo voleti nekoga ili nesto ako ga ne posedujemo. Da se ljubav odupire ovoj
kapitalistickoj logici uspostavljanja odnosa, podsec¢a nas Lakanova (Lacan) tvrdnja: ljubav je
dati ono $to nemas nekome kome to ne treba. lli kako kaze Nansi (Nancy): ljubav je ispunja-
vanje praznine prazninom. Znaci, ljubav deluje paradoksalno: nema izraCunate transakcije i
ne postoji moguénost simetriCne razmene, jer se ne razmenjuju vlasnistva. Moglo bi se reci,
dajem samog sebe, ali ja isto ne posedujem u potpunosti samog sebe. To je kratak spoj

koji ljubav €ini sa sistemom kapitalistiCkih odnosa, koji nas uslovljava i ¢ini da se shvatamo
samo kao posednici nas samih ili posednici u odnosu na druge. Jer ovde kalkulacija trziSnih
vrednosti svojine postaje apsurdna: potencijalna i produktivna snaga ljubavi (i rada takode),
ne moze da sledi ni jedan redosled viasnistva i kapitalisticke razmene.

U sistemu drustvenog vlasnistva socijalisticke Jugoslavije u kojem se sprovodilo radnicko
samouravljanje, koje su bile vrednost i zna¢enja na kojima se zasnivala ljubav?

Misle¢i u Sirem smislu i traZe¢i druga objaSnjenja: Sta je to to &ini da se vezujemo iz-
van okvira svojine, Sta nas povezuje? Roberto Esposito objasnjava da se munus (obaveza,
usluga, dar) koji je u korenu latinske re¢i communitas (zajednica), treba shvatiti kao obaveza
darivanja. Ali ovde nije pitanje nekog materijalnog ili emocionalnog, nego konstituivnog duga:
naSe bice se ne konstituise onim Sto imamo (moj identitet, moje karakteristike), nego se
konstituiSe ¢inom konstantnog davanja i primanja. Dakle, ono $to nam je zajednicko, $to &ini
bazu zajednice, je obaveza davanja. Dug, obaveza davanja, itd, svakako su problematicni
pojmovi u ovom kontekstu (posebno uzimajuéi u obzir da je naSe drustvo bazirano na siste-
mu zaduzenja i kredita), koji mogu da se diskutuju i razmisljaju na mnogo nacina. Ali to
Sto bismo htele da preuzmemo od ovog Espositovog pristupa, je pokusaj da se udalji od
tradicionalnih tumacgenja zajednice koja je objasnjavaju na osnovi identiteta ili pripadnosti,
znadi te zajednice koja postavlja i brani kulturne, verske, jeziCke i druge granice kao svoje
vlasnistvo, i samim tim iskljuCuje razliCitost, drugost, sve to Sto misli da joj ne pripada. Pa
¢ak u ekstremnim ali ne manje uobicajenim slucajevima, u ime ljubavi prema sopstvenom,
dozvoljava da rade mrznja i kriminal. To su neki izopaceni oblici ljubavi. Na primer, jedan od
tih oblika se zasniva na pogresnoj interpretaciji hris¢anske zapovesti ,voli svog bliznjega...,
shvatajuci bliznjega kao onog koji se doslovno nalazi blizu i koji mi je sli¢an. Primer toga je
pritisak da se nuzno voli porodica i rodaci ili ljubav prema svojoj zemlji, naciji, rasi, itd, $to
onda podrazumeva manje ljubavi (ili Cak mrZnju) za one daleke druge i drugacije.

Znadi li to da odnos prema porodici, zemlji, naciji i svemu onome $to smatramo sopst-
venim, moze da preraste u neki izopageni oblik svojine, a samim tim i neki izopaceni oblik
ljubavi?

Ono Sto nas povezuje, uglavnom nije samo nade prepoznavanje, ogledanje u drugima,
ili samo naSa potreba pripadnosti nekoj grupi u kojoj svi imaju iste ili sliéne karakteristike i
osobine. Ono $to nazivamo ,ja“ je nepotpuno i na paradoksalan nacin, njegovo ostvarenje se
nalazi ne samo u procesu identiteta, ve¢, pre svega, alteriteta i u procesu davanja i primanja;
ba$ ta ne-potpunost je ono $to ¢ini da subjekt ima odgovornost prema drugom. Eksternal-
izacija postojanja, iskustvo drugoga, neistovetnosti i nepodudarnosti, izlaz iz samog sebe, je
upravo to $to nas nagoni da uspostavljamo veze i $to transformise i daje dinamiénost naSem
svetu.
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Sta mogu i koje su sposobnosti pojedinaca kada se udruze, organizuju, misle, osecaju i
odlucuju zajedno? Sustina politike, kako kaze Badiu (Badiou), je pravo u tom pitanju. Na
koji nacin ljubav moZe pomoci da razmisljamo i sprovodimo politiku radnika kojoj nije cilj
preuzimanje moci?

Svaka politicka borba je u isto vreme i afektivna borba. Negri i Hardt smatraju da su
stari modeli radnicke klase nestali i da umesto njih treba govoriti 0 mnostvu. Ovaj njihov
koncept pokuSava da izbegne zatvorene oblike organizovanja i da obuhvati raznovrsnost
novih subjektivnosti (novi nacini bi¢a i razumevanja) i da radni¢ku klasu proSiri ukljuéujuci
nezaposlene, domacice, inZenjere, medecinske sestre, Google radnike, samozaposlene u
kulturi, itd. To mnoStvo ima mnoge zajednicke crte od kojih je najbitnija, nedostatak svojine.
Siromastvo mnostva je otvoreno i inkluzivno jer obuhvata celokupnu drustvenu raznolikost
na osnovu koje stvara svoje borbeno telo. Zahvaljujuéi toj heterogenosti, mnostvom je manje
moguce manipulisati i kontrolisati ga. Mno$tvo, ba$ kao nekad proletarijat, je eksploatisano
na mnoge i ponekad manje o€igledne nacine.

Kakve se socijalne i politike borbe mogu artikulisati od strane mnostva protiv laboralne
i emocionalne eksploatacije?

Prilikom obuhvatanju ovih tema, mi smo krenule sa nemirom i neznanjem (u tom smislu, kon-
tekst UCitelja neznalice ¢ini nam se primerenim); jer niko ne moze da zatvori ljubav u jednu
i jedinstvenu definiciju i kad se govori o ljubavi mozda je prikladnije upotrebiti re¢ infinicija,
jer njeno znacenje se ne iscrpljuje nikada. Ali svrha ovog nadeg istrazivanja je manje neiz-
vesna: hocemo da odpoénemo i praktikujemo kolektivnu izgradnju i refleksiju, neko moguce
razmisljanje o ljubavi koje ne poti¢e samo od odredenih autora i pojedinih disciplina, ve¢iono
koje dolazi od ljudi i njihovog iskustva, i koje se stvara u zajednici.

Debata koja se ovde predlaZe je deo Sireg istrazivanja o pojmu ljubavi danasnjice, na ko-
joj rade vizuelna umetnica Mireia Sallarés i istoriCarka umetnosti Helena Brauntajn. Projekat
nosi naziv ,Kao malo vode na dlanu®.

nisu podrzale MiloSevica dok je trpeo napade nacionalisticke opozicije zbog
potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, Miljenko Dereta je odgovorio da
je ,tu bilo jako malo politike, a jako mnogo laznog moralisanja (...) Za mene je
presudno bili to suoCavanje sa Cinjenicom da su u politici ljudi koji se ne bave
poliikom. To me je jako porazilo na neki nacin, zato $to su to ljudi koji nisu
razumevali da politika jeste jedan put od tacke A do tacke B, ali da on ne moze

biti pre svega rukovoden najstrozijim mo-
guéim moralnim normama i apsolutnim
nepristajanjem na bilo kakav kompromis,
privremeni, trajniji, na bilo kakav razgovor
sa nekim ko nije istomisljenik. Pa ako si
rekao: MoZda sada Milosevi¢ malo drugacije misli, onda to znaci da ne priznaje$ genocid u Srebrenici.
Ta doza moralisanja je meni potpuno strana. | to se danas vidi. Vidi se jo§ uvek u odnosima nekih
aktera iz tog vremena i nerazumevanja politicke situacije u svoj njenoj najblaze receno slozenosti.”
Odlaskom Miljenka Derete izgubili smo redak glas trezvenosti u politici u Srbiji.

Ugitelj neznalica i njegovi komiteti o
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IAKO je proslo skoro godinu dana od usvajanja dugo ocekivanog Zakona o privatnom obezbedeniju,
njegova primena se jo$ uvek &eka. Clanom 85. ovog zakona predvideno je da ¢e se propisi za iz-
vravanje ovog zakona doneti u roku od Sest meseci od dana stupanja zakona na snagu, ali nikakvi
podzakonsti akti do danas nisu doneti, pa ni sam zakon kao da nije ni donet.

Polozaj zaposlenih u privatnim firmama za obezbedenje i dalje je katastrofalan kao $to je i bio
proteklih decenija. Rade bez ugovora o radu i bez zastite koju propisuje Zakon o radu Republike
Srbije — ne postuje se minimalna cena rada od 115 dinara koju je usvojila Vlada Srbije u aprilu 2012.
godine, ne placaju se prekovremeni sati, no¢ni rad, rad nedeljom i praznikom, bez regresa, bez
placenih troSkova prevoza, bez toplog obroka, godiSnjeg odmora (minimum dvadeset radnih dana),
bolovanje je misaona imenica... Liéno sam bio svedok koje se prepreke postavljaju kod formiranja
sindikata u agencijama za obezbedenje. Lak3e je dobiti Nobelovu nagradu za mir nego formirati
sindikat u bilo kojoj privatnoj firmi u Srbiji danas, a naro€ito u privatnoj firmi koja se bavi poslovima
obezbedenja. Deo radnika obezbedenja jesu ljudi koji su ostali bez posla u privatizovanim firmama i
ne biraju posao, ili mladi penzioneri koji na ovaj nacin dopunjuju kuéni budzet, ali neregulisanje ove
oblasti nije samo socijalni problem radnika obezbedenja. Istina je surova i treba je re¢i ma koliko to
bilo tesko.

Dvostruki problem

Privatni sektor bezbednosti u Srbiji postoji od pocetka devedesetih godina, i ve¢ vise od dve decenije
se razvija bez ikakve regulacije. Poku$aji da se uredi ovaj sektor traju od 2001. godine od Vlade
Zorana Dindi¢a i mandata Du$ana Mihajlovi¢a kao ministra policije. PokuSaji su urodili plodom tek
novembra 2013. godine, kada je Narodna skupstina na predlog MUP-a i Vlade Srbije usvojila Zakon
o privatnom obezbedenju. U tom periodu prodefilovalo je tri nacrta zakona kojima je trebalo da se
reguliSe oblast privatnog fizitko-tehnickog obezbedenja.

Neupuéeni u ovu problematiku zapitace se zasto je bilo potrebno viSe od dvanaest godina da se
usvoji Zakon o privatnom obezbedenju? Odgovor lezi u jakom lobiju interesnih grupa koji to opstru-
iSe. Ovo je vrlo vazan sektor, jer u detektivskim i u agencijama za obezbedenje, a mnogi se bave
paralelno i jednim i drugim poslom, ima 25.000 do 60.000 zaposlenih, postoji oko 3.000 ovakvih firmi,
registrovano je 47.000 komada oruzja. Prema proceni MUP-a Srbije vrednost trzista usluga privat-
nog obezbedenja je 2008. godine iznosila oko 150 miliona evra. Medutim, samo 25% radnika u ovom
vrlo profitabilnom sektoru je angazovano po zakonu, a ostali — na crno! Ovakvu situaciju poslodavci
hoce da zadrZe zbog svog profita, ali se time ne krsi samo Zakon o radu, nego se i spreCava primena
Zakona o privatnom obezbedenju, koji propisuje da svaki radnik u obezbedenju dobije licencu za rad
od MUP-a. To znaci da niko u ovoj zemlji ve¢ viSe od dve decenije ne kontroliSe koji i kakvi ljudi su
pripadnici tre¢e po snazi oruzane sile u Srbiji, posle Vosjke Srbije i MUP-a. Nije ni ¢udo Sto, prema
istrazivanju MUP-a, samo 25% gradana Srbije ima poverenje u sektor privatnog obezbedenja, a
44% smatra da svojim radom viSe doprinose nebezbednosti gradana. Ovakvi podaci su bili jedan od
razloga da se donese zakon o privatnog obezbedenju, koji je godinu dana nakon dono$enja i dalje
mrtvo slovo na papiru.

Ivan Risti¢, radnik obezbedenja ©
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