Danas

KRUNSKI SVEDOCI

JOS 27. februara smo, zajedno sa Srpskim ratnim veteranima, predali Sekretarijatu za socijalnu zastitu Grada Beograda,
sekretarki Jasmini Ivanovi¢, zahtev za pristup informaciji od javnog znacaja kojim smo trazili da nam dostave odluka na
osnovu koje je Sekretarijat raspisao Konkurs za finansiranje programa borackih udruZenja iz Beograda za period april 2015
—mart 2016 godine, sa pratecom dokumentacijom. U iSCekivanju odgovora, pretproslog ¢etvrtka smo na ovim stranama
objavili otvoreno pismo Sekretarijatu sa kritickim osvrtom na uslove Konkursa. Pismo je prethodnog dana predato i Sekretari-

jatu.

Umesto da nam dostavi ono $to je po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog zna¢aja duzan da ucini javnim,
Sekretarijat je prosle nedelje odgovorio na nase otvoreno pismo. Iz odgovora saznajemo da je Jasmina Ivanovi¢ iz nekog
razloga u meduvremenu smenjena, da je umasto nje imenovana NataSa Stanisavljevi¢, ali da se u politici prema veteranskim
udruzenjima nije promenilo nita, jer Sekretarijat brani Konkurs na kome se sredstva dele na osnovu nejasnih kriterijuma
,kvaliteta“ udruzenja, a ne na osnovu kvaliteta programa i njegovog doprinosa ciljnoj grupi. Sa ovim ili onim kadrovima
nacalu, Sekretarijat ostaje potpuno odsecen od populacije radi koje je osnovan, nastavija se politika potpunog ignorisanja
stvarnih problema veterana, koja se realizuje osnazivanjem udruZenja koja su bliska vlastima, dok udruzenja koja se bore za
prava veterana, i zbog toga suprodstavljaju politici viasti, za svoje programe u ovoj godini nece dobiti ni dinara.

Sledi, naravno, Zalba Povereniku za informacije od javnog znacaja. U sledec¢em broju izvestiéemo vas o daljim koracima

u suprodstavljanju zao$trenoj resresiji vlasti protiv veterana, represiji koja za cilj ima da krunske svedoke ucesca Srbije u
ratu i dalje drzi van drustvenog Zivota, u magli privatnih i porodi¢nih problema u koju su uterani po povratku iz rata, i koju su

nastavile da prave sve dosadasnje vlasti bez razlike.

U saradnii sa listom ,Republika“ u ponedeljak smo odrzali skup potpisnika Apela javnosti protiv progona Zdravka Deurica i
radnika i malih akcionara Jugoremedije i Penphrme, krunskih svedoka €injenice da iskljucenje radnika iz odlucivanja o sud-
bini njihovih preduzeca nije bilo preduslov za oporavak privrede; naprotiv, radni¢ka borba je mogla biti oslonac za oporavak i
nacin da se izbegne katastrofa privrede koju zivimo danas. Prenosimo delove diskusija sa skupa.

U petak ¢emo razgovarati o daljim koracima u borbi protiv rehabilitacije Draze Mihailovi¢a, procesa u kom se vlasti i njihove
skutonoSe svojski trude da na svetlo javnosti izvedu makar jednog krunskog svedoka za svoje istorijsko utemeljenje. Nisu

nasli ni jednog jedinog.
Ugitelj neznalica i njegovi komiteti

ODRZAN SKUP POTPISNIKA
APELA PROTIV PROGONA
7DRAVKA DEURICA T

JUGOREMEDTJE

U ponedeljak 16. marta u sali NUNS-a odrzan je skup pot-
pisnika Apela javnosti protiv progona Zdravka Deurica i Jug-
oremedije. Uvodne diskusije na skupu dali su Mirko Mari¢,
advokat Zdravka Deurica, i potpisnici apela NebojSa Popov,
Dragoljub Kosti¢, Matija Medenica, Branislav Marku$, Zoran
Gocevi¢ i Zagorka Golubovi¢. Na skupu je odluéeno da se
dok traje sudenje Deuri¢u nastavi akcija prikupljanja potpisa
i Sirenja podrske.

Prenosimo delove izlaganja Mirka Mari¢a i NebojSe Popova.

ZDRAVKU DEURICU

I BIVSOJ UPRAVI
JUGOREMEDIJE
UGROZENO PRAVO NA
PRAVICNO SUPENJE T
PRAVO NA IMOVINU

PRIPREMNO rociste koje je bilo zakazano pred ViS§im sudom
u Zrenjaninu 13. marta 2015. godine, a u kom postupku je
sadrzan najveéi teret optuzbe protiv bivdeg menadZmetna
Jugoremedije odloZeno je iz dva razloga:

1. Prvi razlog je taj $to je jedan od optuzenih, Mita Lisica
nekoliko dana pred zakazano rociste pretrpeo infarkt, pa sud
nije imao procesnih predpostavki za rad jer na sudenju mora-
ju biti prisutna sva okrivljena lica.

2. Drugi razlog odlaganja zakazanog rocista jeste taj Sto
je odbrana predlozila da se roCiSte odlozi dok Ustavni sud
ne odluci po ustavnoj Zalbi odbrane koju je odbrana ulozila
zbog toga Sto je prilikom odlucivanja o osnovanosti optuznice
u Apelacionom sudu u Novom Sadu ucestvovao sudija Zoran
Paripovi¢, koji je u istom predmetu sprovodio istrazne radnje
dok je bio sudija ViSeg suda u Zrenjaninu. Navedeni razlog
predstavlja razlog za apsolutno izuzece postupajuceg sudije,
kao i bitnu povredu odredaba krivicnog postupka. Sud je
delimino usvojio i ovaj procesni predlog, te je novo sudenje
zakazao za 28. april 2015. godine, a imajuci u vidu da Ustavni
sudovi izuzetno sporo donose odluke, odbrana je Ustavnom
sudu podnela predlog za prioritetno odlucivanje po navedenoj
ustavnoj zalbi. Ovaj procesni predlog odbrana smatra os-
novanim zbog toga $to ukoliko bi Ustavni sud usvojio ustavnu
Zalbu okrivljenog Deurica, tada bi Visi sud u Zrenjaninu morao
postupak da vrati na poCetak, odnosno u onu fazu koja je pre-

thodila odlucivanju sudije Apelacionog suda u Novom Sadu
Paripovi¢ Zorana.

Protiv bivdeg menadZmenta Jugoremedije vode se uku-
pno Cetiri krivicna postupka. Jedan postupak vodi se pred
Vi§im sudom u Zrenjaninu koji je gore pomenut, kao i tri
krivicna postupka pred Osnovnim sudom u Zrenjaninu. U
postupku pred Vi§im sudom u Zrenjaninu pored bivSeg ruko-
vodstva Jugoremedije okrivijena su jo$ dva lica i to gore po-
menuti Mita Lisica Cija firma je vrSila radove na rekonstrukciji
fabrike, kao i Gregovi¢ Stevan, gradevinski vestak koji je vrsio
procenu zemljista koju je Luxol - farmacija unela u privredno
drustvo Penpharm.

Sve taCke optuzenja prema pravnoj prirodi mogu se
svrstati u tri grupe. Prvu grupu Cini kriviéno delo zloupotreba
polozaja ovladcenog lica. TuzilaStvo je poSlo od teze da je
prilikom osnivanja novog privrednog drustva Penpharm koje
fakticki predstavlja izdvojeni pogon Jugoremedije, Jugre-
medija pretrpela $tetu, a Luxol — farmacija stekla korist na
taj nacin Sto je imovina ova dva pravna lica koji predstavl-
jaju osnivace novog privrednog drustva Penpharm, namerno
i pogre$no procenjena, tako da je procena imovina Luxol
- farmacije neosnovano uve¢ana, a imovina Jugoremedije
svesno i namerno umanjena ¢ime je Jugoremedija pretrpela
Stetu u smislu upravljackih prava i prava na dobit u novom
privrednom drustvu Penpharm.

Kako je sadrzina prirode krivicnog dela zloupotreba
polozaja ovlaS¢enog lica iskljuivo ekonomske prirode od-
brana je jo$ u fazi istrage angazovala sruénog savetnika
- eminentnog profesora novosadskog univerziteta prof. dr
Tica Nedeljka koji je nezavisno od suda izvrSio ekonomske
procene koje su predmet ovih postupaka, na koji nacin je od-
brana utvrdila da se u radnjama okrivljenih ne sti¢u elementi
krivicnog dela. Odbrana je jo$ u fazi istrage predlagala da se
ova pitanja rasprave pred istraznim sudijom kako postupak ne
bi otiSao u dalju fazu optuzenja, medutim ni tuZilastvo ni sud
nisu imali sluha za ovakve predloge nakon ¢ega je i usledila
faza optuzenja.

Drugu i treCu grupu krivicnih dela &ine poreska utaja
i neosnovano iskazivanje PDV-a i neosnovan zahtev za
povracaj PDV-a. Odbrana smatra da su sve optuzbe koje se
ticu ovih krivicnih dela neosnovane zbog toga $to je u vreme
koje se okrivljenima stavlja na teret Jugoremedija imala
viSemilionsku preplatu $to se ekonomski zove poreski kredit.
Takav poreski kredit se moze koristiti za izmirivanje drugih
dazbina, a $to je Jugoremedija redovno i €inila podno$enjem
zahteva za preknjizavanje ove preplate u korist drugih
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dazbina. Stav odbrane je da nikako ne moZe postojati poreski dug ukoliko na
poreskom kontu duznika postoji postoji poreska preplata.

Odbrana nakon svih analiza smatra da je u svim navedenim postupcima
doslo do povrede ljudskih prava i znacajnih procesnih gre$aka odnosno zlou-
potreba. Najpre Deuricu je povredeno ustavno pravo na imovinu jer su mu u
toku istraznog postupka priviemeno pravosnazno oduzeta 3 stana — jedan
od 36m2 i dve garsonjere od 18,5 m2. Ovim stanovima ve¢ dve godine up-
ravlja drzava i ubira zakupninu, iako je odbrana svojevremeno ukazala da je
takavo oduzimanje protivustavno iz sledeceg razloga:

Deuri¢ optuzen da je krivicno delo izvrSio 2010. i 2011. godine, dok
su oduzeti stanovi steCeni 2001. i 2007. godine u postupku je dokazano i
poreklo novca kojim su ove nekretnine steCene. Sustina je da imovina
ne moze proizilaziti iz kriviénog dela ako je imovina imovina steCena pre
izvrSenja krivicnog dela. To znaci da se ne moze ste¢i stan 2001. godine
ukoliko drzava tuzi nekog za krivi¢no delo iz 2010. i 2011. godine ovaj apsurd
proizilazi i iz samog imena Zakona koji glasi ,Zakon o oduzimanju imovine
koja je proistekla iz kriviénog dela“. Novi Zakon omoguc¢ava odbrani da pod-
nese zahtev za preispitivanje takve odluke, te ako se to reSenje stavi van
snage odbrana ¢e podneti tuzbu protiv drzave za naknadu Stete.

Deuri¢u je takode povredeno pravo na pravicno sudenje jer je pored na-
vedenih procesnih zloupotreba sama istraga u predmetima trajala vise od
dve godine. S toga se istraga od dve godine ne moze smatrati ni pravom
na sudenje u razumnom roku, Sto ukazuje da tuzilastvo nije imalo validne i
Cvrste dokaze protiv Deuri¢a i drugih, a samo postupanje suda u odnosu na
okrivljene ukazuje na grubo kr3enje ljudskih prava.

Advokat Mari¢ Mirko

KRAJNJE JE VREME
DA IZRAZIMO NE SAMO
OBICAN PROTEST NEGO T
GAPENJE NAD STANJEM
U KOJE JE DOVEDENA
OVA ZEMLJA

SHVATILI smo da je doSao trenutak za jednu estetsku pobunu, jer je postalo
besmisleno pozivati se samo na ljudska prava, krSenje zakona i samovolju
vlasti. | to ne zato $to je Zdravko Deuri¢ hap$en, a radnici Jugoremedije
otpustani i premlacivani. Poslednji je trenutak da izrazimo ne obi¢an protest
nego gadenje nad stanjem u koje je dovedena zemlja promenama rezima
u poslednjih dvadeset godina. Rezimi su se menjali, ali u sluaju Jugore-
medije postoji kontinuitet. Svi su ostrili zube na Jugoremediji. Njeni radnici su
opustani, maltretirani i hap$eni. Jedino §to je ostalo kao trajna pouka to je da
su radnici i mali akcionari ulozili veliki trud i sredstva da obnove Jugoremedi-
juiizgrade novi pogon, a kaznjeni su tako $to ne radi ni Jugoremedija nPhovi
pogon. Sadasnja vlast, koja drvljem i kamenjem napada sve prethodne vlasti
da su loSe radile, dospela je do toga da dotuce i likvidira svaki trag Jugore-
medije i Zdravka Deurica, da dotuce i ono $to su radnici radili da spasu firmu
od propasti, uloze novac u rekonstrukciju i nove poslovne uspehe. Sada vlast
ne dopusta da to u Sta su radnici ulozili toliko truda — proradi.

Zato se i doSlo do pitanja moze li vlast, dok je vlast, da prizna greSku
i da je ispravi. Pitanje je logi¢no. Jer nema nikog osim sveviSnjeg ko je
nepogreSiv. Ako ova vlast misli da je nepogresSiva, ona sebe izuzima iz svake
logike i tera ljude na fantasti¢ne zakljucke kao Sto je nova revolucija, ,da se
digne kuka i motika“, da se zbriSe sve jer nije logi¢no ponasanje vlasti koja
upropasc¢uje ne samo Jugoremediju i Zdravka Deuri¢a nego i privredu cele
zemlje koja je na rubu katastrofe. To je toliko opasno i ozbiljno da je zaista
doslo vreme za jednu novu vrstu pobune — pobune protiv jedne nakazne
forme. | zato je to estetska pobuna. Jer kao Sto poplave i klizi$ta stvaraju
osecanje gadenja, a ne samo straha, tako i ovo $to dozivljavamo u vezi sa
Jugoremedijom stvara osecanje nemoéi i gadenja. DoSlo je vreme da se
ovako reaguje i da potpisivanje ovog apela traje sve dok traju procesi protiv
Deurica i Jugoremedijene, ne bi li se probudio minimum svesti onih koji su
zatajili. Ovo ima unutradnju logiku za razliku od vlasi koja nema unutradnju
logiku. To je sudar dva potpuno razli¢ita sveta, ali mi, kao pristojni ljudi ne
mozemo iskljuciti svaku moguénost da se nade neko ko ¢e reci: ,Ljudi, dosta
je, dajte da priznamo greSku i da ispravimo ono $to moze da se ispravi".
Vide¢emo vrlo brzo da i je to moguce ili nije moguce.
Neboj$a Popov

Transkript i obrada: Olivija Rusovac
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FONDACIJA ZA OTVORENO DRUSTVO + OPEN SOCIETY FOUNDATION

U okruglom stolu ¢e ucestvovati predstavnici
organizacija, udruZenja i inicijativa koji su
se do sada angazovali u otporu istorijskom
revizionizmu i rehabilitaciji lica osudenih
za ratne zloine: Drustvo za istinu o
NOB, SUBNOR, Savez antifasista, NE
REHABILITACHJI, UCitelj neznalica, Marks 21
i drugi.

Diskusiju otvaramo osvrtom NebojSe Milikica
(NE REHABILITACWI) na situaciju u kojoj se
proces trenutno nalazi.

CEKAJUCIT
KRUNSKOG SVEDOKA

PRE neki dan izaSla je u Politici pesma
Matije Beckovi¢a o DraZi, sasvim objektivno
naslovljena ,lzdajnik i saradnik okupatora“.
Pita se slavni pesnik, kako to da taj prokazeni
izdajnik i neprijatelj naroda nije sedeo sa
okupatorom u gradovima nego se zlopatio
Cetiri godine po ,slobodnim planinama Srbije".
Akademik zaista deluje kao da to ne zna,
kao da mu nije jasan taj sticaj okolnosti.
Uvodeéi nas trecerazrednim revizionistickim
argumentima (presvuc¢enim u prostodusna
dacka pitanja) u Stimung istorijske sekcije u
nekoj osnovnoj Skoli, Be¢kovic revizionistickoj
lazi i paralazi pokuSava da namakne oreol
naivnosti i nevinosti. Slina stvar deSava
se i na nastavlienom sudskom procesu za
rehabilitaciju izdajnika i saradnika okupatora,
sud upravo pokuSava da se, sve tezeéi
rehabilitaciji ovog zlo€inca, napravi nevin i
naivan. Beckovi¢ se dakle oglaSava iz pozicije
krunskog svedoka, ne onog koji ¢e doneti
dokaz o Drazinoj nevinosti ili nepravednom-
nepravnickom stradalniStvu, jer takvog
svedoka jednostavno nema niti ga je ikada
bilo, ve¢ onog koji ¢e posvedoCiti o nevinosti
celog sistema upletenog u politi¢ku produkciju
i pravnu afirmaciju drzavne lazi broj 1.

Ovaj nevesto nevesti pesnicki vapaj (u
kome je umetniCkom imaginacijom izbegnuta
klju¢na re¢ iz presude Mihailoviéu - zlogin)
je mozda dokaz da vlast zaista ne zna $ta bi
sa ovim procesom i da verovatno ocekuje da
se desi neko Cudo, da se pojavi takav neki
nadahnuti krunski svedok i olak$a stvar. Taj
svedok bi trebao da malo opSirnije preprica
ovo $to je pesnik otpevao, da to dokiti, ali
sa istom poentom: da mu sve to, sa, na
vojnom sudu, pred celom medunarodnom
i domacom javnoS¢éu sudenim i osudenim
Drazom, nije jasno, pa samim tim nije ni
istinito. Ali nezgodacija je u tome $to postoje
stotine dokumenata koji govore protiv ove
nevinosti i naivnosti, bilo Draze bilo njemu
vernih, manje ili vise vestih svedoka. Sta
viSe, ti dokumenti su u samom sudu, uredno
predati i registrovani u toku dosadasnjeg toka
procesa.

Sledeci problem za revizionisticki blok je
§to se na rocistima iz nekog razloga pojavio
predstavnik tuzilastva, koga ni delirijumski
ispadi dr Olivera Antica ne uspevaju da odatle
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Savez za radnifko drustvo

Petak 20. mart 2015.

godine u 18.00h

Ugitelj neznalica i njegovi komiteti

Resavska 21,

stan br. 5, Beograd
Poziv na okrugli sto

JAVNE KONSULTACIJE POVODOM
NASTAVKA PROCESA ZA
REHABILITACIJU D. MIHAILOVICA

oteraju. NaSe naivno tumacenje ove, sudeci
po Anticevoj reakciji, hamletovske situacije,
je da se predstavnik t. duh tuzilastva
pojavljuje na rocistima usled nezgode koju je
predlagacima rehabilitacije proletos priredio
Savez antifadista, tuzbom protiv korifeja
revizionistickog bloka, dr Bojana Dimitrijevica
i dr Koste Nikoli¢a, dosadasnijih istaknutih
pretendenata na krunske svedoke. Tuzba je
relativno neprijatnog karaktera po korifeje —
tuzeni su za lazno svedocenje. Ali tuzilac je
odbio tu tuzbu, bez obrazlozenja. A onda se
njegov predstavnik, kao duh tuZilastva, ipak
pojavio na sudu. Dr Anti¢ insistira da se duh
tuzilastva a time i pravde, moze ukljuditi u
ovaj proces samo po predlogu podnosilaca
zahteva za rehabilitaciju, a to je on, delr Antic,
ili da, eventualno, moze boraviti u publici,
gde je valjda pravdi i mesto u ovom procesu.
Kako god, negde je nekoga zatekla ova tuzba
i sada bi trebalo propisno obezbediti da se, uz
predstavnika tuzioca kao krunskog svedoka
nevinosti suda, ta rogobatna drzavna laz o
Mihailovicevoj nevinosti pretvori u nekakvu
glatku belu laz, koja, eto, nema prethodnu lodu
nameru ve¢ se kao slu€ajno rodila, iz nekih
dobrih namera. Beckovi¢ se mozda, onako
pesnicki intuitivno, javlja da bude babica toj
glatkoj beloj lazi, da je Sto bezbolnije, kroz
pesmu, donese na svet.

Zaista, kako se suprotstaviti ovoj
revizionistickoj maSkaradi? Jasno je da je za
sudenje i Drazu opao svaki javni interes (tu
je recimo Rado3 Baji¢ obavio lavovski deo
posla), da su se smorili svi zivi i da sud do
u beskraj moze da iznalazi nove manipulacije
kao §to je ova promena sudskog veca. MozZe
se biti i optimista, i verovati da je do promene
veca doslo zato $to je prethodno sudsko vece
nekome diskretno nagovestilo da npr. ne moze
da donese presudu, $to bi u prevodu znacilo
da nije bilo spremno da rehabilituje Drazu, jer
se, $to bi bilo sasvim zdravorazumski, oseca
nekompetentnim da presuduje u sporovima
istoriCara. Da, na ovom procesu je, bez obzira
$to nije u pitanju parnicni proces, ipak doSlo
do navodnog ,spora‘, jer su interpretacije
istoricara — ,svedoka“, bilo o Mihailovicevom
delovanju, bilo o sudenju ili presudi, logicki i
fakticki dijametralno suprotstavljene. Sta god
odlucio, sud ¢e time nekoga od njih, posredno
ili ne, proglasiti za laznog svedoka.

Nije zgoreg podsetiti se i drugih, nacelnih,
problema celog ovog i sli¢nih procesa.
Pre svega, sam Zakon o rehabilitaciji je
argumentovano osporen u zahtevu Saveza
antifadista Ustavnom sudu za njegovo
poviaCenje ali se Ustavni sud izgleda stidi
da se izjasni po tom pitanju. Nadalje, kao
Sto je ve¢ i re¢eno, ne moze sud, i to u
vanparnicnom  postupku, da presuduje
u neéemu Sto se ispostaviia kao spor
istoriCara. Podsetimo se i da tog spora u
stvari nikada nije ni bilo. Nije bilo nikakve
ozbiline naucne konferencije na kojoj bi se,
uz adekvatnu pripremu i uceS¢e domacih
i medunarodnih relevantnih strucnjaka za

datu oblast, prodiskutovala pa eventualno
verifikovala ili odbacila nauénofantastiéna
dela B. Dimitrijevi¢a ili K. Nikoli¢a. Bez ikakve
vazece procedure, njihove ideje su zavrsile
direktno u udZbenicima istorije. ZaSto nazvati
njihova dela naucnofantasticnim? Pa zbog
toga $to, sudeci po dosadasnjoj anketi koju
je obavila grupa NE REHABILITACIJI, skoro
da nijedan ozbiljan istoricar nije hteo da
ulazi u dublju raspravu sa ovim kolegama,
upravo iz razloga Sto su skandalozno
neozbiljni i pretenciozni kao naucnici (barem
u ovom delu svog rada). Trenutno se ionako
malo ljudi, ako iko od mladih istoriCara,
uopSte bavi tom problematikom, a stariji
struCnjaci su ili neaktivni ili nisu ni zivi. Sve
to Cini revizionisticku hegemoniju lakSom
i efikasnijom. Ta hegemonija trenutno ima
barem dva efikasna strukturna oslonca,
propagandni i institucionalni. Rezultat prvog
je teza (ali i uverenje veceg dela javnosti) da
je tu uopste re¢ o nau¢nom sporu, 0 nau¢no
zasnovanim  ravnopravnim  miljenjima.
Manifestacija drugog je paraliza javne
odgovornosti i angaZovanja istoriografske
struke i institucija, prevashodno usled odijuma
(u sustini prilicno konformisti¢kog i elitistiCkog)
prema nesavesnim i nedostojnim kolegama.
Naravno, takav odijum je neophodni sastojak i
agens gildinske solidarnosti i hijerarhije a time
i institucionalne korupcije.

Ali, uprkos svemu tome nesto se ipak
menja. Sude¢i po brojnim komentarima na
vesti 0 nastavku procesa, moze se oprezno
zakljuciti da je viSe od polovine komentatora
joS uvek za rehabilitaciju, pretezno iz nekih
;humanitarnin® i ,civilizacijskih“ razloga, tipa
da sudenije nije bilo bas kako treba. Medutim,
izgleda da i do dve trecine komentatora (viSe)
ne veruje da su Cetnici bili antifasisti i da su se
uopSte borili protiv okupatora. Pojavljuju se i
mladi stru¢njaci koji misle naglas, jedna od njih
jenedavno je na radiju, ne okoliSuci, izjavila da
je istorijski revizionizam puki oblik legitimacije
aktuelnog politickog i ekonomskog reZima. To
su ipak dobre vesti. Ljudi ¢e kad tad shvatiti
da se ne rehabilituje DraZa zato $to je sramno
saradivao sa okupatorom i poticao na zlocine
i ritualna klanja, to se ¢ak i nevesto ignorise li
prikriva, ve¢ se rehabilituje zato Sto se borio
za kapitalizam i njemu imanentne (tranzicijom
restaurisane) ekonomske drustvene i politicke
hijerarhije. Kao $to se nije mogla obaviti
privatizacija druStvene svojine bez rata, tako
se drustvena legitimizacija novog reZima ne
moze obaviti bez legitimizacije i heroizacije
njegovih ratnih zastupnika.

U jednoj neformalnoj anketi sprovedenoj
pre nastavka procesa, iskusni istoricar ocenio
je da ishod ovog procesa ne zavisi ni od
suda ni od nas — bilo aktivista ili strunjaka.
Ali, slozili smo se, angazman je neophodan,
jer od njega moze uveliko zavisiti adekvatna
dokumentacija kao i aktuelna i istorijska
interpretacija rada suda, kako god da se bude
odvijao.
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