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GDE SU KOMUNISTI?

U utorak 12. maja nije uspelo najavljeno iseljenje jedne od 87 porodica iz smestajnih kapaciteta nekadasnjeg Trudbenika
u Krnjaci. Cetrdesetak gradana se okupilo, privatni izvrSitelj se povukao. Socijalna radnica koja je prisustvovala iseljenju
jer porodica koju sud Zeli da iseli ima maloletno dete, rekla je roditeljima da ,sramore drzavu®. Sledece iseljenje je zaka-
zano vec¢ za dve nedelje. Blagovremeno ¢emo vas obavestiti da se ponovo okupimo da sramotimo drzavu.

Istog jutra dok su privatni izvrSitelj, socijalna radnica i policija pokusavali da uteraju drzavni ponos opljackanoj radnicj
Trudbenika i njenoj porodici, u Palati pravde pale su zavrsne re¢i u postupku za rehabilitaciju Draze Mihailovica. O
ponositom drzanju pojedinih istoricara u uterivanju drzavne politike rehabilitacije sa Bordem Stankoviéem je razgovarao

Nebojsa Milikic.
U petak u 14.00 cete nas naci na Trgu republike.
Ugitelj neznalica i njegovi komiteti

Intervju sa prof. dr
Pordem Stankovicem

OCIGLEDNO
LAGANJE

Nebojsa Milikic: Profesore Stankovicu, Vi ste blagovremeno javnosti
skretali paZnju na problematicnu ulogu istoricara kao svedoka na sudenjima
kojima se rehabilituju lica osudena iz ‘ideoloskih i politickih razloga” kako je to
definisano Zakonom o rehabilitaciji. Sta je po Vasem misljenju razlog da takva
uloga istoricara opstaje u brojnim takvim procesima?

Dorde Stankovi¢: Ja mogu da kazem da se to ne odnosi na naucnike
kritiCke istorijske nauke, nego se odnosi na one naucnike koji su svojom ja-
vnom li€nod¢u i delovanjem odbacile integralne teorijsko-metodoloske prin-
cipe istorijske nauke i pocepale nacela koje podrazumeva istrazivacki naucni
metod. Jedno je ono $to mladi istoriCar dobije na fakultetu kao stru¢no ob-
razovanje i tu se mogu desiti dve stvari, fakultet moZe prihvatiti diplomski,
magistarski ili doktorski rad ali ne moZe da garantuje kakva Ce licnost biti
kandidat u slede¢oj fazi svog razvitka, da li ¢e da pristupi nekoj politickoj
partiji, da li ¢e njegova nauéna kritiénost da posrne pred nekakvim politickim
floskulama, da li ¢e nekakvi materijalni dobici prevagnuti u ime visokocen-
jenih atributa nauke. Njihova delatnost na sudovima stvara tuznu sliku koju
imamo a to je da smo iskolovali jednu generaciju potencijalno vrsnih istori¢ara
istrazivaca a sa druge strane vrlo kolebljivih, slabih ljudi, koji su podlegli
raznim politickim partijama, uticajima i tako dalje. Ta njihova delatnost brise
onu naucnost koju su stekli u toku Skolovanja. Mozda ovo deluje konfuzno
ali mogu potvrditi, obzirom da sam ja tim ljudima bio mentor ili u komisijama
za magistarske, diplomske, doktorske radove, koje sam dakle ja primao u
kabinet i mentorski vodio, koje sam &ak primao kod kuée, u svom stanu i
pokuSavao da ih vratim na put kriticke nauke, da su kasnije izneverili sva
moralna i druga nacela nauc¢nog i javnog rada.

NM: Vi ste u jednom novinskom clanku upozoravali, bez obzira na to o
kome se radi, na problematicnost toga da istoricari na sudu svedoce o istori-
jskom kontekstu, da objasnjavaju istorijske dogadaje itd. Da li se u nastavi na
fakultetu, makar poslediplomskoj, diskutuje o tome u kojoj ulozi se istoriCar
moZe pojavijivati na sudu?

DS: To je jedno nacelo koje se jako dugo odrzava i proizilazi iz nacela
francuskog pozitivizma Ogista Konta, koje jasno govori o tome kakva je funk-
cija istoriCara, da sakuplja istorijske izvore, da ih kriticki obraduje, da ih ople-
menjuje svojim znanjima iz drugih nauka i da povezuje jedan kompleksan
istorijski milie sa dogadajima o kojima govori. On se odvaja od te funkcije
onda kada kao javni delatnik prenebregne sve te postulate koji su se razvijali
tokom XX veka i kada kao istori¢ar na sudu, pozvan od drzavnih ili policijskih
ili bilo kojih drugih organa govori o bilo ¢emu drugom osim o tome da li je neki
dokument originalan ili nije, da li je autenti¢an i donosi tatne podatke, opise
itd. i da li je neki dokument koji je potpisan od nekog drzavnika ili ¢inovnika,
da li je to zaista dokument od tog drzavnika ili sluzbenika. Sve ovo drugo, da
istoriCar interpretira, da bude tu kao svedok putem interpretacije dogadaja, to
je van svake sumnje izvan istorijske nauke. Ne moze istori¢ar da interpretira
ono $to istorijski dokument daje, na primer povodom dogadaja u Beloj Crkvi
7. jula 1941. godine. IstoriCar na sudu moze da potvrdi nepobitne Cinjenice
o tom dogadaju ali ne moze da interpretira da li je tu neko bio zacetnik
gradanskog rata, da li je neko iz nekih ideolo$kih ili politickih razloga ubio
ona dva zandara, pa se joS vrSi revizija i oslobadaju ta dva Zandara istorijske
odgovornosti za to Sto su to radili — bili su u sluzbi okupacionog aparata. To
nije dozvoljeno u istorijskoj nauci i to ne moze biti predmet bilo kakve dis-
kusije na sudu. Mi mozemo izmedu sebe da diskutujemo o tome u kafani ili
na nau¢nom skupu ali da to interpretiramo i prikazujemo te intepretacije kao
nesto $to je validno, na sudu ili u bilo kakvoj javnoj ustanovi od znacaja kao
§to je sud, je u najmanju ruku neprofesionalno i neprihvaljtivo. Ja mislim da
je to sve kod nas poteklo od toga Sto je Evropski savet, 1996. godine, doneo
deklaraciju o izjednaCavanju ubistava i terora, sa jedne strane komunista i
Staljina a sa druge nacista i Hitlera, i da se u ime toga da Evropa mora i€i
nekim trecim putem, sve to na neki nacin podjednako osudi. Vrlo brzo smo mi
prihvatili taj nacin razmi$ljanja i to je razlog $to je 2005. godine donet zakon
0 izjednaCavanju prava Cetnika i partizana 1941-45. Mada sam ja, kada sam
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pozvan od strane resornog ministra, rekao da se ne igraju
sa tim i da moze samo da bude izjednacavanje partizana i
Cetnika do 2. novembra 1941. godine a posle 2. novembra
ne moze jer oni stupaju u kolaboraciju sa okupatorom i na-
kon ¢ega svi dokumenti Mihailovi¢a govore o tome da im je
glavni cilj ubijanje partizana za koje je on mislio da su svi
komunisti.

NM: Bili ste u prilici da procitate transkripte svedocenja
Bojana Dimitrijevica, Koste Nikolica, Slobodana Markovica
i Branka Latasa na procesu za rehabilitaciju Draze
Mihailovica. Kakvo je Vase mislienje o relevantnosti tih
svedoCenja sa stanovista istorijske nauke?

DS: Sa stanovista istorijske nauke nijedno od tih
svedoCenja ne moze biti relevantno, iz prostog razloga $to
su u funkciji jedne politiCke ideje. Ako se istori¢ar opredeli
za takvu politicku ideju, mora se boriti politickim sredstvima
a ne sakrivati se iza istorijske nauke. Isto je za Dimitrijevica
i Nikoli¢a kao i za Latasa. Branko Latas, iako ima uporisnu
taCku u originalnim dokumentima, koji daju jednu drugaciju
sliku od one koju nude Dimitrijevi¢ i Nikoli¢, ona se ne
sme dovoditi u vezu sa jednim Sirokim pokretom, iz pros-
tog razloga Sto je taj Siroki pokret svojim ucinkom pokazao
sustinu svog postojanja. Ne moze mu se sada jo$ dodati na
grbacu. Mi smo imali jedan antifaSisticki pokret, a sada se
tvrdi da smo imali dva antifaSisticka pokreta. Ja kao nau¢nik
mogu da prihvatim da je to bilo moguce tako razumeti do
2. novembra 1941. godine a posle toga nije jer tadasnja
jugoslovenska stvarnost pokazuje nesto sasvim drugo. Ovi
mladi istoriCari koji polemiSu o ovome, zaboravljaju na tok
razvoja istorijske nauke. Tezu o dva pokreta pocetkom rata,
jo§ 1963, konstatovao je profesor Jovan Marjanovi¢, ali on
ne govori o antifaSistickim pokretima ve¢ o pokretima otpo-
ra. To je ustanovio doktor Buro Stanisavljevi¢ za Hrvatsku,
odnosno Liku, Baniju itd. To su ustanovili jo$ neki autori tih
godina i to nije nesto novo.

NM: Kada se tvrdi da je Mihailovicev pokret antifasisticki,
da li se to tvrdi na osnovu nekih dokumenata, da Ii se on
negde izjasnio, ili definisao ili opisao svoj pokret kao
antifaSisticki, da Ii je pozivao na borbu protiv fasista? Kako
moZe da se danas predstavlja kao antifasisticki ako nema
takvih podataka?

DS: Nema takvih dokumenata. Za razliku od desetina
i desetina partizanskih dokumenata gde se govori o borbi
protiv fasizma, protiv faSista i domacih izdajnika i tako dalje,
takvih dokumenata Cetnicke provenijencije nema. Nigde se
Mihailovi¢ nije izjasnio kao antifaSista niti je ikada poslao na-
redbu svojim jedinicama da se bore protiv fadista, protiv na-
cista, Nemaca. To je CudoviSno $to sada ovi tvrde da je to bio
antifaSistiCki pokret, neka nam donesu, slobodno, dokumen-
ta u kojima se Mihailovi¢ jasno izjaSnjava kao antifaSista.
Nema nijedne deklaracije vodstva njegovog pokreta gde se
kaze da je taj pokret bio antifasisticki. Nema nijedne deklara-
cije vlade u Londonu koja govori da je Jugoslovenska vo-
jska u otadzbini antifasisti¢ka. Do 2. novembra sama praksa
Cetnickog pokreta, uesce u borbama, mogla bi da nekome
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da za pravo da ih vidi i kao antifaSisticki pokret. Mozemo
ga zvati anti-okupacioni jer srpski seljak u Sumadiji i drugde
je uvek imao taj pojmovni sklop da se bori protiv osvajaca.
To su bili osvajaci, mi idemo u rat protiv osvajaca, u rat za
slobodu naSe zemlje. To je bio osnovni motiv opredeljenja a
onda je kasnije do$la diferencijacija.

NM: Ali ucesce Cetnika u borbama protiv okupatora do 2.

novembra ne povezuje se sa Mihailovicem, one su bile spon-
tano vodene, Mihailovi¢ na sastanku sa Nemcima u Divcima
kaZe da on to nije mogao da spreci jer je takvo bilo narodno
raspolozenje, ne postoji dokument kojim je on pozivao na
otpor.
. DS Ne postoji, to Sto su njegovi komandanti bili na
Sapcu, Kraljevu, oslobodili Loznicu itd. viSe je bilo plod
pojedinacne volie i opSte ustanicke atmosfere koja je
stvorena partizanskim akcijama. Tu nema niega oko Cega
se moze dvoumiti. | one akcije na Goliji i Kopaoniku 1941,
sve su to grupe koje nisu bile pod kapom Mihailovi¢a, jo$ su
bile samostalne pa su se kasnije uklopile u Cetnicki pokret i
priznale Drazu kao vodu.

NM: A Sto se tice dogadaja iz 1943. godine, osvajanja
Prijepolja, Visegrada i Rogatice od strane Cetnika?

DS: To jeste tacno ali vidite zasto se to desilo. Od kraja
1942. godine, od oktobra meseca, pocinju da stizu u Blecli
park (Bletchley Park) izvestaji o tome ko je ko u Jugoslaviji
i tu su izvestaji o negativnom stavu prema pokretu Draze
Mihailovi¢a, tako da je 1943. Cergil ve¢ apsolutno doneo
odluku koga ¢e prihvatiti — one koji ubijaju Nemce, naciste.
Tako da su Cetnici morali da pokaZzu - ukoliko su i dalje zeleli
to saveznistvo sa Engleskom i oslonac na vojnu misiju u meki
trbuh Evrope, na Jadranu - neku svoju aktivnost, pa su poceli
sa ruSenjem pruga, pa sa tim pomenutim oslobadanjem ali
oslobadanjem koga? Koje je stanovnistvo tu bilo? MeSano,
velikim brojem muslimansko, i oni su, imajuéi negativan stav
prema tom stanovniStvu i8li vojno na te krajeve i naselja
iz vrlo problemati¢nih razloga, koji bi se teSko mogli naz-
vati oslobodilackim ili antiokupatorskim. Tu je zaista bilo i
nemackih garnizona i time je trebalo poslati poruku u London
da se i oni bore ali gde jos ima takvih akcija? Nigde. Samo
par nedelja posle tih akcija oni su potpisali one sporazume
sa Nemcima koji su potpuno anulirali znacaj tih izlolovanih
borbi a pri tom, partizani su za to vreme vodili viSestruko
vece i intenzivnije borbe protiv Nemaca i to ne samo na tom
podrucju, nego u celoj Jugoslaviji.

NM: Da li znate da li se u medunarodnoj strucnoj javnos-
ti vodi rasprava o ovim glavnim revizionistickim tezama? Da
li je i kod nas bilo adekvatne strucne rasprave o njihovim
nalazima i interpretacijama?

DS: Nije bilo takve rasprave i nece je jos dugo biti, jer se
ima posla sa jednom grupom nezahvalnih sabesednika. To
ocigledno laganje na televizji, na javnim skupovima, bilo gde,
i takvo bezocno laganje, i ubedivanje ljudi, to ne doprinosi
nikakvom razvoju suceljavanja misljenja pa ni onih naucnih.
Zbog toga se drugi istori¢ari sklanjanju, kad imate jedan ta-
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kav ofanzivan stav osoba koje nisu zrele ni kao istoricari ni kao ljudi, znate, ne moZzete vi
raspravljati sa juridnicima koji su spremni na sve. Kada bi bilo uslova za diskusiju, ja bi im
na primer postavio pitanje, otkud se moze nazvati Jugoslovenska vojska u otadZbini vojska
koja je imenovala komandu za Vojvodinu a tokom rata nije imala nijednu aktivnu jedinicu u
Vojvodini. Imenovala je komandu za Slavoniju i Srem a tokom rata nije bilo aktivnijih jedinica
JVuO na tom podrucju, da ne govorimo o Banskoj Hrvatskoj, Lici, Baniji, pa i Makedoniji i
tadasnjem Kosovu. Imate Dujica u Dalmaciji i Trifunovi¢a u Splitu, kao i neka ¢etnicka ostrva
u Bosni i Hercegovini i, u najveéoj meri, u Sumadiji i Crnoj Gori. Prema tome, otkud je to
Jugoslavija? Ali otkud je to i vojska? Ako vi uzmete $ta je vojska, njena formacija, oznake,
naredbe, subordinacija itd, to uopste ne li€i na vojsku, pogotovu na tako velikom podrucju.

NM: Kakva je po Vasem misljenju bila uloga institucija u razvoju i uspostavijanju hege-
monije revizionistickog diskursa? U poslednje vreme, pojavijuju se podaci o velikom broju
netacnih informacija ili zakljucaka ili jednostavnog ignorisanja istoriografskih Cinjenica u ne-
kim radovima kao $to su magistratura Srdana Cvetkovica ili doktorat Koste Nikolica, gde ste
u oba slucaja bili u komisiji, a gde to viSe nije samo pitanje interpretacije. Postavlja se pitanje
da li to niste videli na vreme, ili moZda jeste, ne mozZe ¢lan komisije sve da primeti. Ali pitanje
je da li ste moZda potcenili kapacitet takvih propusta u samoj proceduri na univezitetu, da
li ste moZda prevideli ili potcenili moguce nenaucne intencije ili metodoloske propuste koji
se sada regularno javljaju u praksi ovih, barem u $iroj javnosti ,renomiranih istraZivaca i
publicista”?

DS: Kad kandidat uzima temu, vi mu, uz konsultacije $ta treba prvo da pogleda od
literature, u inostranstvu, Jugoslaviji, Srbiji, prepustate da vrSi istrazivanja. On je ve¢ obucen
da vrednuje ta dokumenta koja je pronaSao. Vi ste u kontaktu i u konsultacijama sa kan-
didatom dok ne napide tezu, proCitate je, vidite da li tu ima, do jedne trecine, eventualno
problematicnih vizura, uop$tavanja itd. Ali vi ne moZete u odnosu na tu jednu tre¢inu da
vratite kandidatu disertaciju i da ga ne pustite da je brani. Morate imati po$tovanje prema
svakoj li¢nosti i nadati se da Ce ta li¢nost, uz konsultacije posle odbrane i onoga $to je reeno
na samoj odbrani, da ispravi ono na $ta je ukazano kao na problematiéno. Nijedan od tih
kandidata nije iSao tim putem, nikad ih ja posle toga nisam video niti sa njima razgovarao,
to je nesto $to je neshvatljivo. Pa onda ima to bezo¢no manipulisanje, da me Nikoli¢ potpise
na svojoj knjizi kao recenzenta a ja rukopis nisam ni video. Eto, sa takvim kandidatima smo
se susreli, to je nesto 5to je nas zaprepastilo. Ali on je ve¢ dobio stan, ve¢ je dobio pare za
istraZivanje mimo nadleznih institucija, mimo fakulteta, mimo naseg znanja. Prema tome,
kome ¢e on da se privoli?

NM: Nikoli¢ je nekako nestao iz javnosti, doduSe njegovo svedocenje bilo je po nekim
opstim ocenama podjednako skandalozno kao Dimitrijevievo, ali Dimitrijevic je sada glavni
igrac u javnosti.

DS: Pazite, Dimitrijevi¢ je kod mene radio diplomski rad ,Sudenje Drazi Mihailovicu
u svetlu medunarodnog prava‘, i on je trazio da sa tom temom posle ide u Budimpestu,
na Srednjeevropski univerzitet i da to tamo brani. | to je sve bilo u struénom pogledu ok.
Medutim, kada se vratio, dobro je uradio magistarsku tezu, ali to kuda je otiSao sa dok-
toratom - meni je pamet stala. Ja sam sa tim rukopisom otiSao kod direktora Instituta za
savremenu istoriju i pokazao mu. On se hvatao za glavu. | posle toga — nikom nista, nikakve
sankcije, nikakve opomene, nikakvi naknadni razgovori sa mnom ili sa direktorom instituta.
Tu se tako ostras¢eno postupalo... nista ja sebe tu ne branim jer mi smo tamo u dvostrukoj
vezi, mi nismo vaspitacice iz vrtia pa da pedagoskim metodama insistiramo - nemojte, to
nije u redu, a ovo jeste, budite ovakva liénost a ne budite onakva li¢nost. To nije na$ posao,
to su ve¢ formirani ljudi.

NM: On se posle i zaposlio na tom institutu?
DS: Da, sada odande vuku mase mladih istrazivaca koji ve¢ imaju Siru podlogu ali veru-
jte, verujte mi, to nece dugo trajati...

NM: Ako je suditi po stanju u procesu za rehabilitaciju Draze Mihailovica, sud ni sada
nema argumentaciju da ga rehabilituje, to moZe da ucini samo ako od negde stigne takav
nalog. Ali i iz sasvim kratkog razgovora sa Dimitrijevicem moZe se zakljuciti da on zaista
cvrsto veruje u te svoje teze, kao da misli da ¢e one vecno trajati...

DS: To jeste stradno jer on u to zaista veruje, zaista veruje da ima misiju. Da niko drugi
nije kompetentan, da ima znanja, autoriteta da drugacije misli i opovrgava. On to zaista misli.
A samo mu postavite ovo pitanje koje sam pomenuo - otkud je to Jugoslovenska vojska?
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NM: Tu oni pominju one meSovite jedinice, o nekim muslimanima, Hrvatima, Slovencima u Cetnicima, onda
udete u igru brojeva a oni pitaju — a koliko je koga ovde bilo u partizanima itd...

DS: Pa to nije ni 5 procenata. Treba poéi od stvarnosti, to su bile ad hoc jedinice da bi smirili stanovni$tvo na
odredenom podrucju, to nisu bile aktivne jedinice i brzo su se raspadale... pazite, u Blecli parku, gde sam ja bio
ali nisam bio dovoljno dugo da istrazujem svih 570 kutija materijala koji se odnosi na Jugoslaviju, to je izneo ovaj
istoriGar BredSou u svojoj doktorskoj disertaciji odbranjenoj u u Stanfordu, o pokretu otpora u Jugoslaviji na osn-
ovu izvestaja iz Ble€li parka, izveStaja britanskih obavestajnih sluzbi koje su bile na celom podru&ju Jugoslavije pa
i na podrucju koje je bilo od interesa za Engleze, a to je jadranska obala. Sve je zabelezeno tamo, koji italijanski
brod je u kojoj luci iskrcao koliko i kakvog materijala za koje CetniCke jedinice i kog etnickog komandanta...

NM: Kako je moguce da to vec nije obradeno, zar nema toga u onoj Latasovoj knjizi?

DS: Nema, on je radio jugoslovenske arhive, ovo su obavestajni podaci koji su tek nedavno deSifrovani i
mogu da se obraduju. Ja se sa Dimi¢em mucim ve¢ godinama da nademo nekog ili nekoliko kandidata koji ¢e po
raznim temama da idu u Blecli park da to istrazuju medutim ne moZzemo da nademo. Nema ni politicke volje da
se istrazuje istorija Jugoslavije, pogotovu u Drugom svetskom ratu.

NM: Vrlo je zanimljivo da nema nijednog mladog istoricara koji se bavi tom temom...

DS: Ma skoro da nemamo uopste nikoga ko se bavi ratom. Nemamo ni dovoljno kandidata koji se bave
Jugoslavijom izmedu dva rata, to jednostavno ne sluzi politickoj eliti, taman posla da se nadalje otkrivaju ovakve
,sumnjive stvari“.

NM: | za kraj, li se slaZete sa analizom svedocenja Bojana Dimitrijevica koju je uradio Marko Hoare?
BS: Da, odli¢na je analiza. ©

Centar CZKD 1 Uc&itelj neznalica i njegovi komiteti
vas pozivaju na Umetnicku intervenciju
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koja se odrZzava 15. maja 2015. godine u 14.00 cCasova
na Trgu Republike, kao treé¢i umetnic¢ki dogadaj u
okviru projekta “Protiv zaborava - Cetiri logora u
Drugom svetskom ratu u Beogradu”.

Koncept rada:

Do dan danas svetska gradanska ideologija nije uspela da objasni, prema vlastitim kriterijumima prosvetiteljske
kritike, nacizam i masovna ubistava koja je nacizam proizveo, nego ih naziva rezimom Zla i proizvodom Halo-
kausta. Medutim, kako svedoci Jean Amery u njegovoj analizi polozaja intelektualaca u Audvicu ,Na slobodi se
uvijek druzio s ljudima koji su se sluzili ljudski razumnom argumentacijom, pa nikako nije mogao pojmiti ono $to,
zapravo, uopce nije bilo slozeno: da je njega, zatoCenika, esesovska struktura unistavala jednako dosljedno kao
§to je vani bila dosljedna logika odrzanja.”

Ta nemogucénost je najbolje pokazana kroz proces denacifikacije u Nemackoj u kome i pored toga Sto je
svaki gradanin morao da preispituje i dokazuje svoje mesto u sistemu nacional-socijalizma, istovremeno je moglo
da Hermann Josef Abs, Direktor Deutsche Bank od 1938-45 i ¢lan izvrSnog odbora IG Farben fabrike koja je
imala svoj privatni deo logora u Advicu u kome je Jean Amery prinudno radio, odmah posle rata, 1948. godine,
postane ekonomski konsultant Konrada Adenauera, odnosno imenovani zamenik predsednika IzverSnog odbora
Kreditanstalt fur Viederaufbau (Kreditni zavod za obnovu), odbora koji je distribuirao znacajan deo sredstava
MarSalovog plana za biznis i industriju.

Protivre¢nost te i takve gradanske ideologije bez obzira da li je nacionalno nastrojena il sebe smatra svetskim
gradanstvom, proizvodi politiku koja moze samo da uporeduije Cinjenice bez zakljucka, bez vizije za buduc¢nost i
umesto politike da se bavi komemoracijom.

Politika i ideologija vladajucih i opozicionih partijskih, kulturnih i intelektualnih elita danas i u Srbiji, privatizuju
secanje na drugi svetski rat, kroz sekularnu sakralizaciju mesta stradanja — Staro sajmiste — u kome su neki od
objekata u katastru nepokretnosti registrovani kao privatno vlasnistvo — i u formi institucije nacionalanog memo-
rijala iskustva pojedinaca deli na nacionalne Zrtve, sauéestvujuci u logici konacnog reSenja brisanjem stvarnosti
logora sakrivajuci da je:

« totalni rat kljuéno sredstvo nacinal-socijalisticke politike bio u funkciji ubrzanja i realizacije tri velika toposa

evropskog kapitalizma: modernizma, prosvetiteljstva i humanizma

* nacional-socijalistiCki logor u drugom svetskom ratu legitiman nastavak i naslednik tristagodiSnje istorije

evropskog kolonijalizma

* logor sastavni deo gradanskog zakona zasnovanog na odbrani private svojine
Pozivamo vas da nakon umetni¢ke intervencije ,A gde su komunisti?“ dodete u prostorije UCitelja neznalice u
Resavskoj 21, stan broj 5, na druzenje i razgovor o pitanjima pokrenutim u okviru intervencije, sa poCetkom u
18.00 ¢asova.
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