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Da 1i ¢e drzava
pokloniti 40 miliona
evra vredan kapital
Jugoremedije®?

OBAVESTAVAMO javnost o koracima koje preduzimamo da se zaustavi nerazuman proces koji vodi
ka tome da drzava izgubi svoj akcijski kapital u Jugoremediji, vredan 40 miliona evra. Ukoliko se
bude drzala po strani, to jest ukoliko ne preuzme aktivnu ulogu u traganju za reSenjem, drzava ¢e
takvim svojim ponaSanjem ,pokloniti* i svoju imovinu, i imovinu malih akcionara. Zato se ovim putem
obracamo javnosti da bi smo podstakli odgovorne drzavne institucije da se prioritetno pozabave
zastitom drustvenog interesa u Jugoremediji.

Ukratko ¢emo podsetiti na najznacajnije Cinjenice.

Privredno drustvo Jugoremedija ad — u steCaju je veliki proizvodac lekova, gigant na nasim pro-
storima, u kom je drzava viasnik 42% akcija, a ostatak pripada malim akcionarima. Vrednost Jug-
oremedije ad — u steCaju je proSle godine od strane Gradskog zavoda za ve$tacenje Beograda pro-
cenjena na 68 miliona evra, a njeni ukupni dugovi, zbog kojih je 2012. godine ofiSla u ste¢aj, iznose
26 miliona evra. Samo iz ovog odnosa je ocigledno da Jugoremedija nije morala otici u stecaj, jer
vrednost njene imovine daleko prevazilazi iznos dugova.

Kapacitete Jugoremedije poslednjih godinu ipo dana koristi zakupac Union-Medik, koji ostvaruje
enormnu zaradu, $to govori da je Jugoremedija visoko profitabilno preduzece koje je u stanju da vrati
dugove. Plan reorganizacije, koji je predlozio isti Union-Medik, predvida gaSenje svih akcija i potpuno
preuzimanje Jugoremedije od strane podnosioca plana reorganizacije, na koji nacin bi drzava i mali
akcionari izgubili, odnosno poklonili Union-Mediku oko 40 miliona evra. Sud je odbio ovakav plan i
naloZio podnosiocu da plan upodobi sa procenom, to je podnosilac odbio, pa je sud zatrazio novu
procenu, Cija je izrada u toku. Ukoliko se ne nade novo reSenje za reorganizaciju, koje Ce uvaziti
procenjenu vrednost preduzeca i o€uvati viasnitvo drzave i malih akcionara u realnoj meri, plan reor-
ganizacije ¢e biti neprihvatljiv za stecajne poverioce (medu kojima vecinu ¢ine bivsi radnici i drzavne
institucije) i Jugoremedija ¢e ofi¢i u bankrot.

Proteklih nekoliko nedelja nasi predstavnici su se sastali sa viSe predstavnika drzavnih institucija
u Srbiji, izmedu ostalih i sa predstavnicima Vlade Srbije i Agencije za privatizaciju. Na svim ovim
sastancima postigli smo nacelnu saglasnost da je od velikog znacaja da se drzava aktivno ukljuci u
reSavanje problema u Jugoremediji, ponovno pokretanje fabrike i o€uvanje imovine Republike Srbije
i malih akcionara, medutim jo$ uvek je neizvesno kakve Ce konkretne korake drzava zaista preduzeti.

Naime, zahtev koji smo izneli na ovim sastancima jeste stvaranje politiCke volje za organizovanu
akciju Vlade Srbije i odgovornih drzavnih organa, od kojih su neki i steajni poverioci, Agencije za
privatizaciju i malih akcionara radi pronalazenja strateSkog partnera za Jugoremediju — investitora koji
bi otkupio deo potrazivanja i podneo novi plan reorganizacije, odnosno izmenio postojeci, na nacin koji
bi o€uvao imovinu drzave i malih akcionara, te omogucio nastavak rada fabrike i proizvodnje domacih,
kvalitetnih i jeftinih lekova. Vaznost ove proizvodnje ne moramo posebno da naglasavamo, dovoljno
je setiti se trenutka kada je Jugoremedija bila gurnuta u steCaj i kada je doslo do deficita nasih lekova,
koji je pokriven uvoznim, nekvalitetnim i preskupim zamenama.

lako je Jugoremedija bez sumnje vredno i profitabilno preduzece, proteklih godina investitori su
je izbegavali i smatrali ,riziénom"” za ulaganja, zbog veoma lo$eg publiciteta koji je godinama stvaran
u javnosti i koji je uz Jugoremediju vezivao ,afere” i neutemeljene glasine o ,proneverama“. Drzava
Srbija snosi veliki deo odgovornosti u stvaranju ovog loSeg publiciteta o Jugoremediji, uprkos Cinjenici
da u njoj ima 42% akcija i uprkos vaznosti Jugoremedije za zdravstveni sistem naSe zemlje, za rad-
nike i za grad Zrenjanin. Zato smatramo da bi aktivno angazovanje politickih struktura u traganju za
investitorom bilo veoma vazno, jer bi ohrabrilo investitore i ukazalo im da ulaganje u Jugoremediju ne
nosi sa sobom ,rizik".

Kako je zaduZenje Agencje za privatizaciju da pronalazi potencijalne investitore za domaca
privredna drustva, to je razlog zbog koga smo se njoj narocito obratili, sa predlogom da angaZuje sve
svoje kapacitete u stvaranju povoljne klime za privia¢enje potencijalnih investitora, i to kako samo-
stalno tako i kroz saradnju sa nadleznim ministarstvima u Vladi Republike Srbije.

Kao poverioci i kao mali akcionari koji su svojevremeno bili deo fabrickog rukovodstva, i koji su
upoznati sa raspolozenjem poslovnih krugova u farmaciji, upoznati smo sa postojanjem lica veoma
zainteresovanih za ulaganje u Jugoremediju. Medutim, takode mozemo svedoCiti i o &injenici da zbog
negativne kampanje i imidZa naseg preduzeca, za koji je u dobrom delu odgovorna i drzava, poten-
cijalne ulagace je potrebno ohrabriti, uputiti im poziv da investiraju u reorganizaciju Jugoremedije. U
jednoj koordiniranoj akciji Agencije za privatizaciju i nadleznih ministarstava, sa jasno i nedvosmisleno
iskazanom politickom voljom i podrSkom koja bi uverila zainteresovane ulagace da se ne¢e ponoviti
opstrukcije rada fabrike kakve smo imali u proslosti, uvereni smo da ce se veoma lako naci potenci-
jalni investitor koji bi otkupio potrazivanje podnosioca plana reorganizacije, te predlozio izmenjeni plan
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sa mnogo boljim uslovima za drzavu i po ostale ucesnike u postupku.

Obra¢amo se zainteresovanoj javnosti koja je godinama podrzavala nasu borbu za zaustavljanje pljacke
i za privredni oporavak, sa ciliem da vas informiSemo o naporima koje preduzimamo u poslednjoj Sansi za
Jugoremediju. Ukoliko drzava ne preduzme potrebne korake nece biti ni reprganizacije, to jest Jugoremedija
Ce otici u bankrot, Sto znadi da ¢e nestati 40 miliona vredna imovina i prilika za ozdravljenje nase farmaceutske
industrije.

Kao akcionari i bivsi radnici Jugoremedije, mi i ovom prilikom uveravamo potencijalne investitore da fabrika
moze da radi i da ostvaruje profit, jer poseduje proizvodne kapacitete svetskog novoa, u koje smo mi godinama
ulagali. O tome svedodi i procena fabrike i profit koji ona sada ostvaruje u zakupu. Pozivamo investitore da se
obrate odgovornim drzavnim institucijama i zatraze njihovu podrSku za ulaganje u Jugoremediju koje ¢e biti u
interesu Citavog drustva.

U Zrenjaninu, 24. juna 2015. godine

Poverioci, akcionari i bivi radnici Jugoremedije o

Predistorija antikomunizma i
antisemitizma srpskih kvislinskih

vlasti u Drugom svetskom ratu (2)

Istovremeno, antikomunizam je bio ,upisan‘ u prirodu meduratne Evrope za koju je viSe nego za bilo koji
drugi period istorije vazila sto godina ranije zapisana maskima: ,Bauk kruzi Evropom - bauk komunizma®.
Prvi svetski rat, velika materijalna razaranja i ljudske Zrtve, svetska ekonomska kriza, krah liberalizma, opsta
nezadovoljstva postoje¢im drustvenim sistemima, predstavljali su kontekst u kome strah od svetske revolucije
posle Oktobra 1917. nije izgledao nerealan. Evropa posle Prvog svetskog rata je bila nestabilna, a mogucnost
novog rata u bliskoj buduénosti sasvim izvesna. Zato je zahtev i iS¢ekivanje alternative postojeéem sistemu
bilo opSte mesto na evropskoj levicarskoj politickoj sceni, Sto je kao odgovor od vladajucih reZima dobilo
sveobuhvatnu antikomunisti¢ku akciju, od hap3enja i proterivanja komunista do zabrane njihovog rada. Uz
socijalno zakonodavstvo kojim su zapadnoevropske zemlje pokusavale da iskorene motive za revolucionarnu
delatnost, pojedinacno su donosile i Citav niz mera za neposredno suzbijanje komunizma, kao $to su stroga
kontrola stranaca (Velika Britanija, Svedska...), stroge zakonske kazne za propagandu komunistickih ideja,
masovna hap3enja i proterivanja komunista (Sjedinjene Americke Drzave, Francuska, Spanija, Cehoslovacka,
Madarska, Poljska, Italija...), stavljanje komunista van zakona (Rumunija, Bugarska, Gréka...).

Medu ovim drzavama bila je i Kraljevina Jugoslavija. Posle velikog uspeha komunista na izborima 1920. vla-
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da je zapocela akciju za unistenje komunisti¢kog pokreta u novoformiranoj drzavi. Marta 1920. na opstinskim
izborima u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji i Crnoj Gori komunisti su dobili apsolutnu ili relativnu veéinu u nizu
gradova (Zagreb, Slavonski Brod, Karlovac, Split, Vukovar, Podgorica, Petrovac na moru...), dok su avgusta
1920. na opstinskim izborima u Srbiji i Makedoniji komunisti pobedili u 37 opstina (Beograd, Ni$, Leskovac,
Sabac, Valjevo, Kragujevac, Skople, Prilep...). Vlast je reagovala ponistavanjem izbora ili suspendovanjem
izabranih komunistickih odbornika, a u nekim mestima i njihovim hap$enjem. Suspendovana je i nova uprava
u Beogradu, a zandarmi su opkolili optinsku zgradu i vratili staru upravu. Istovremeno, aprila 1920. je poceo
generalni Strajk ZelezniCara protiv koga je vlast upotrebila vojsku i proglasila militarizaciju Zeleznica, dok je
istog meseca Strajk u Trbovlju ugusila vojskom i zandarmerijom koja je na Zalokoj cesti u Ljubljani ubila 13 i
ranila 40 radnika. 1. maja 1920. vlast je zabranila prvomajsku proslavu i sprovela masovna hap$enja.

Novembra 1920. na izborima za Ustavotvornu skupstinu, komunisti su bili tre¢i po broju glasova i dobi-
jenih mandata. Od 1,607.265 izaslih na izbore, dobili su 198.736 ili 12,36% glasova i 59 mandata od ukupno
419 poslanickih mesta u Skupstini. 18. decembra 1920. poceo je Strajk rudara Slovenije, 22. decembra 1920.
Strajk rudara Bosne, a ve¢ 24. decembra 1920. vlast je izvrSila militarizaciju rudnika i Strajk rudara ugusila
vojnom silom. 27. decembra 1920. vojska i zandarmerija su ubile u Husinu sedam rudara, a uhapsile njih oko
700. Sutradan su u Beogradu odrzane protestne demonstracije, a ve¢ 29. decembra 1920. vlada je donela
Obznanu. Pozivajuéi se na razvijene zemlje koje su ,boljevicku bolest” suzbile u samom pocetku, vlada je
Obznanom zabranila svaku komunisticku aktivnost. Stvarni razlozi za njeno donoSenje bili su izborni uspesi
komunista i veliko nezadovoljstvo radnika postojecim stanjem u zemlji. Obznanom je propisano da se vojnom
sudu predaju svi koji bi nastavljali oruzan otpor drzavnim organima sigurnosti“, da se iz zemlje proteruju svi
stranci ,koji bi se smutnjama pridruZivali“, da se iz drzavne sluzbe otpuste svi inovnici koji bi produZili pro-
pagandu boljSevizma, da se studentima komunistima oduzme pomo¢ za $kolovanje... Odmah po donoSenju
Obznane doslo je do masovnih progona komunista, u Beogradu su vlasti zaposele komunisticki Narodni
Dom, zabranile Radnicke Novine i zapecCatile im prostorije, zaplenjene su partijske arhive, konfiskovana
imovina partije i sindikata, a ve¢ januara 1921. je zavrSeno sudenje grupi komunista optuzenih da su bili vode
Strajka na zeleznicama. PodrSku komunistima davala je samo Republika, organ Republikanske stranke, zbog
Cega su zabranjena dva broja lista. Uprava grada Beograda je 2. januara 1921. razbila zbor Republikanske
stranke sa obrazlozenjem da je posluzio komunistima da izigraju Obznanu.

Nezadovoljni odsustvom partijske reakcije na Obznanui ,beli teror, mladi komunisti su odgovorili ,crven-
im terorom” j. presli su na individualne teroristicke akcije. Maja 1921. je objavljeno da je izvrSen pokus$aj
atentata na Ministra unutradnjih dela Milorada DraSkovi¢a, 29. juna 1921. izvrSen je pokuSaj atentata na
regenta Aleksandra. Atentator Spasoje Steji¢ je uhapSen i priznao je delo. PoCetkom jula 1921. povodom
atentata na regenta uhap$ena su tri komunisticka poslanika Viadimir Copi¢, Filip Filipovié i Nikola Kovagevic.
21.jula 1921. izvrSen je atentat na (tada ve¢) bivSeg ministra unutradnjih dela Milorada DraSkovi¢a. Atentator
Alija Alijagi¢ je odmah uhvacen i priznao je delo. Krajem jula 1921. od Narodne Skupstine je trazeno da se
sudu predaju svi komunisti¢ki poslanici zbog uceS¢a u atentatu na regenta Aleksandra. U Beogradu je zbog
navodnog saucesniStva u ovom atentatu uhapSeno 180 lica.

2. avgusta 1921. kao prvi zakon u svom radu, novoizabrana Skupstina je donela Zakon o zastiti javne
bezbednosti i poretka u drzavi kojim je zabranjena Komunisticka partija. Zakon je primljen po skracenom
postupku, glasalo je 244 poslanika, za je glasalo 190, protiv 54 (protiv su glasali komunisti, republikanci,
Klerikalci i socijaldemokrate, kao i radikal dr M. Ivani¢). Clanom 1 Zakona je kao zlo¢in oznageno svako
pisanje, izdavanje, Stampanje, rasturanje knjiga, novina, plakata ili objava ,kojima se ide na to, da se ko
potstrekne na nasilje prema drzavnim vlastima®, to je vazilo i za ,svaku pismenu ili usmenu komunisticku ili
anarhisticku propagandu®, za organizovanje, potpomaganje ili postajanje ¢lanom udruzenja koje bi imalo za
svrhu propagandu komunizma, anarhizma, terorizma, kao i izdavanje pod zakup prostora za skupljanje takvih
lica. Clanom 2. za zlo€ine iz ¢lana 1. odredena je kazna smrcu ili robijom do 20 godina.

Pocetkom avgusta 1921. svi komunisti¢ki poslanici su predati sudu a mandati komunista su ponisteni. Do
kraja 1921. viSe hiljada komunista i ¢lanova sindikata je uhap$eno, mnogi su ostali bez posla ili bili proterani.
15. oktobra 1921. Ministarstvo unutradnjih dela je izdalo Raspis u kome je stajalo da pojedine policijske vlasti
nepravilno sprovode Zakon, da u nekim slu¢ajevima progone i hapse svoje li¢ne neprijatelje ili politicke pro-
tivnike pod optuzbom da su komunisti. Poetkom 1922. odrzan se sudski proces protiv 33 komunista, mahom
bivsih narodnih poslanika, a 23. februara 1922. izreena je presuda optuzenim komunistima za delo atentata
na regenta. Steji¢ je osuden na smrt, dok su za delo komplota protiv drzave kaznjeni bivsi komunisticki pos-
lanici na po dve godine zatvora. 7. jula 1922. kralj je potpisao ukaz kojim se Spasoju Stejicu zamenjuje smrtna
kazna sa dvadeset godina robije u teSkom okovu.

Marta 1922. atentator na DraSkovica Alijagi¢ je osuden na smrt, a 8. marta 1922. je obeSen u Zagrebu
uz prisustvo publike i istog dana sahranjen. Oktobra 1925. zagrebacka policija je ekshumirala ostatke Alije
Alijagi¢a sa obrazlozenjem da svake godine na dan Svih Svetih na njegovom grobu dolazi do Zestokih sukoba
komunista i policije. Posmrtni ostaci Alije Alijagi¢a su preneti u Bosnu.

Olivera Milosavijevié . .
J kraj u sledec¢em broju
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Predlog SINOS i PRONUS za izmenu i dopunu
Zakona o javnom informisanju 1 medijima

SINDIKAT novinara Srbije (SINOS) i Profesionalno udruzenje novinara Srbije (PROUNS) dostavili su
danas Sefovima svih poslanickih grupa u Skupétini Srbije amandman na Zakon o javnom informisanju
i medijima (SI. glasnik RS, br. 83/2014).

SINOS i PROUNS apeluju na narodne poslanike Skupstine Srbije da prihvatanjem predloga izme-
na i dopuna usklade naSe medijsko zakonodavstvo sa evropskim standardima, preporukama Komiteta
ministara Saveta Evrope iz 2007. godine, Medijskom studijom, vaze¢om Medijskom strategijom Vlade
Srbije i odlukama Ustavnog suda od 18. aprila 2012. i oktobra 2013. godine.

Predlazemo:

1. Dopunu stava 4. g‘,lana 24. Zakona o javnom informisanju i medijima.
2. lzmene stava 4. Clana 32. Zakona o javnom informisanju i medijima.

Clan 24. Zakona o javnom informisanju i medijima glasi:

Ocenu projekata podnetih na konkurs vrsi strucna komisija od tri ili pet ¢lanova (u daliem tekstu:
komisija).

Na projekte koji se prilaZu na konkurs koji se raspisuje radi podizanja kvaliteta informisanja pri-
padnika nacionalnih manjina, obavezno se pribavlja misljenje odgovarajuceg nacionalnog saveta na-
cionalne manjine.

Clanove strucne komisije iz stava 1. ovog &lana imenuje rukovodilac organa koji je raspisao
konkurs i to iz reda nezavisnih strucnjaka za medije i medijskih radnika koji nisu u sukobu interesa i ne
obavljaju javnu funkciju.

Vecina clanova komisije iz stava 1. ovog clana imenuje se na predlog novinarskih i medijskih
udruZenja ukoliko takav predlog postoji i ukoliko predioZena lica ispunjavaju zakonom predvidene us-
love.

Clanovi komisije imenuju se za svaki konkurs posebno, a odluka o imenovanju se objavijuje se na
veb-sajtu organa iz stava 2. ovog Clana.

PREDLOG ZA DOPUNU: U stavu 4. iza reci ,medijskih udruzenja“ dodati reci ,i medijskih orga-
nizacija ukljucujuci i sindikate zaposlenih u medijima“.

OBRAZLOZENJE: Ova dopuna predlaze se jer Zakon nije prevideo mogucnost da predstavnici
zaposlenih imaju svoje predstavnike, ¢ime se pojedina novinarska udruZenja i organizacije iskljucuju iz
projektnog finansiranja i konkursnih komisija. Dopuna predloga je u skladu sa evropskom praksom gde
se medijski zakoni ne mogu donositi niti menjati bez saglasnosti sindikata. To Sto u Srbiji u medijskoj
delatnosti jo$ nije uspostavljen socijalni dijalog i Sto drzava nije napravila ambijent da se to dogodi, ne
znaci da zakonom treba uzeti moguénost predstavnicima sindikata da ucestvuju u dono$enju znacajnih
odluka za novinarsku profesiju na svim nivoima.

Clan 32. Zakona o javnom informisanju i medijima glasi:

Izdava¢ moZe biti svako fizicko i pravno lice.

Pravna i fizicka lica, izdavaci medija, moraju biti registrovani kod nadleznog organa Republike
Srbije za obavijanje delatnosti.

Pravno lice iz stava 1. ovog ¢lana moZe osnovati svako domace ili strano pravno ili fizicko lice, u
skladu sa zakonom.

Pravno lice iz stava 1. ovog ¢lana ne mogu, neposredno ili posredno, osnovati Republika, au-
fonomna pokrajina i jedinica lokalne samouprave, kao ni ustanova, preduzece i drugo pravno lice koje
je u celini ili delu u drZavnoj svojini, odnosno koje se u celini ili delom finansira iz javnih prihoda, osim
u slucajevima predvidenim c¢lanom 16. stav 1. tacke 1) - 3) ovog zakona.

PREDLOG ZA IZMENU: Brisati tekst Stava 4. i umesto postojec¢eg teksta upisati tekst koji glasi
,Pravno lice iz stava 1. ovog Clana ne mogu, neposredno ili posredno, osnovati firme iz ‘of Sor zone™.

OBRAZLOZENJE: Postojece resenje u stavu 4. je u suprotnosti sa Ustavom Srbije koji predvida
mogucénost da svako u Srbiji moze da osnuje medije. Zakon je tu mogucnost uskratio lokalnoj samou-
pravi i drzavi a dozvolio nacionalnim savetima. Imamo, medutim, paradoksalnu situaciju da saveti na-
cionalnih manjina mogu da budu osnivaci medija i zato ve¢ imamo najavu iz Bujanovca da ¢e u skladu
sa vaze¢im zaonskim reSenjem oni biti prinudeni da ugase Radio Televiziju Bujanovac na tri jezika (srp-
skom, albanskom i romskom) i da ¢e Nacionalni savet osnovati medij na albanskom jeziku. Predlozeno
reSenje je suprotno i sa odlukama Ustavnog suda od 18. aprila 2012. godine i oktobra 2013. donetim
upravo na inicijativu aktueonog drZzavnog sekretara, a tada ¢elnika ANEM-a SaSe Mirkovi¢a.

PredloZeno reSenje da se umesto ovog ¢lana zabrani firmama iz ,of Sor zone* da osnivaju medije
u Srbiji je u skladu sa demokratskom tradicijom i evropskom praksom. Sakriveno vlasnitvo je bilo
zabranjeno prethodnim Zakonom o javnom informisanju, tako da je postojece reSenje korak unazad i
na nase zakonodavstvo ali i na evrpsku praksu.

Clan 32. stav 4 Zakona o javnom informisanju i medijima potpuno diskriminiSe pojedine regione
Srbije. Javni servisi ¢e postojati na republi¢kom i pokrajinskom nivou, ali ne i na regionalnom, $to je u
suprotnosti sa vazecom Medijskom strategijom do 2016. godine koju je usvojila Vlada Srbije.

Kazu tvorci Nacrta zakona da bi oni ispoStovali Medijsku strategiju i predloZili formiranje regional-
nih javnih servisa, ali ne znaju gde su regioni. Nisu ¢uli da mediji ve¢ imaju regionalne dozvole. Tada
im to nije bio problem da naprave regionalnu podelu, ali sada, to je nemoguce.

Evropa i njene medijske organizacije preporu¢uju formiranje regionalnih javnih servisa Cije ce fi-
nansiranje biti u skladu s kriterijumima o dodeli drzavne pomodéi. Ti kriterijumi podrazumevaju jasnu
definiciju funkcije i obaveza javnog servisa, nadzor nad ispunjavanjem funkcija i obaveza, javnost
finansijske kontrole i ponaSanje na trziStu koje ne naruSava pravila o zastiti konkurencije. Iz Medijske
studije mozemo videti da Austrija ima 9 regionalnih javnih servisa, Nemacka 11, Svedska 19, Velika
Britanija 11, Danska 8, Norveska 11... Upravo je evropska praksa postojanje regionalnih javnih servisa.

U delu Medijske strategije 3.1. Programske funkcije, doslovce stoji: ,Obaveze i funkcije javnog radio
i televizijskog servisa (u daljnjem tekstu: javni RTV servis) ostvaruju javni RTV servisi na republickom,
pokrajinskom i regionalnom nivou. Programske sadrZaje i usluge koji odgovaraju evropskim standardi-
ma javnog servisa mogu pruzati i komercijalne radio i televizijske stanice.”

Prihvatanjem naSeg amandmana bio bi ispostovan jedan od kljuénih segmenata Medijske strate-
gije i preduslov da povlacenje drzave iz medija ne dovede do negativnih posledica na ostvarivanje
javnog interesa u oblasti informisanja na regionalnom i lokalnom nivou.

U Beogradu, 22. juna 2015. godine

Predsednica SINOS Dragana Cabarkapa
Predsednica PROUNS Jelena Vucicevi¢ o



