Danas

DANI NEPRIHVATLJIVIH ZAKONA

NEODRZIVOST kapitalisticke demokratije se u tranzicionoj Srbiji dugo pokusavala opisati besmislicom: ,Imamo (dobre) zakone, ali je prob-
lem to se ne primenjuju!” Nakon 3to su zakoni (namerno) neuskladeni sa stvarno3éu ispunili svoj cilj, usli smo u epohu post-propadanija, u
kojoj sistem viSe ne moze ni da se u tekstu zakona drzi proklamovanih nacela, a i ne mora, jer viSe gladnim no sitim gradanima ni do kakvih
nacela viSe nije. UCitelj neznalica je u proteklih godinu dana usmerio svoje razmisljanje o konceptu drugacijeg sistema ka radu na alterna-

tivnim zakonima. U narednim brojevima Biltena predstaviéemo deo tog rada.

Danas objavljujemo prvi deo komentara na Nacrt zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada, koje smo 7. decembra podneli u saradnji sa
inicijativom Ko gradi grad i jo§ dvanaest udruZenja iz cele Srbije. Komentari se odnose na poglavije o upravijanju i odrzavanju zgrada; za
nedelju dana slede | komentari preostala dva poglavlja: o kori$éenju stanova i prinudnom iseljenju, i 0 stambenoj podr3ci.

U 17.00h nastavljamo razgovore o serijalu radio emisija Imenovati TO ratom. Na redu je tre¢a epizoda, Raspad i rat. Doborodosli u Re-

savsku 21.
Ugitelj neznalica i njegovi komiteti
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— YUCOM; Udruzenje predsednika skupStina stanara i vlasnika privatnih zgrada,

Nis; Sindikat zaposlenih radnika na odredeno vreme
kuda.org, Novi Sad; Grupa za konceptualnu politiku,
za udruzivanje predsednika skups$tina stanara
predsednika skupStina stanara), Novi Sad; Ljubinka Pejcicg,

Ministarstvo prostora,

Beograd; UdruZenje Ravnopravnost, Zrenjanin

NACRT zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada koji je pripremilo Ministarstvo gradevinarstva saobracaja i
infrastrukture (u daljem tekstu: Predlagac) proglasava razvoj stanovanja, odrzavanje i upravijanje zgradama
— javnim interesom, a teret njegovog ispunjenja prebacuje gotovo potpuno na gradane, dok njima ogranicava
pravo da odlucuju kako o svojoj privatnoj imovini tako i unutar zajednice u kojoj Zive. Podstanari su prepusteni
na milost i nemilost stanodavaca, a lica koja bivaju iseljena nemaju adekvatnu zastitu u skladu sa odredbama
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Sa druge strane, Nacrt zakona previda
moguénosti ukljucivanja samih gradana u realizaciji dela ,stambene podrske®, Sto bi u€inilo reSavanje stam-
benog pitanja brzim i izglednijim za deo stanovniStva koje ne moZe da ga resi pod trziSnim uslovima.

Buduci da je PredlagaC preuzeo na sebe zadatak da Zakonom o stanovanju i odrzavanju zgrada uredi
oblasti koje trenutno reguliSu tri razliCita zakona (Zakon o stanovanju, Zakon o odrzavanju stambenih zgrada
i Zakon o socijalnom stanovanju), u javnosti se stvorilo o¢ekivanje da se radi na ,krovnom zakonu®, sveobuh-
vatnom okviru za reSavanje viSedecenijske stambene krize u Srbiji, koja obuhvata hiljade izbeglica i interno
raseljenih lica koja jo$ uvek nemaju reSeno stambeno pitanje, devastiranje stambenog fonda, prinudna iseljenja
koja su u proteklom periodu obuhvatila hiljade stanovnika Beograda, oporezivanje socijalnog stanovanja, sto-
tine hiljada ,podstanara“ koji nemaju nikakav ugovor o zakupu i koji ve¢ sutra mogu da budu izbaCeni na ulicu
voljom stanodavaca, probleme beskucnika od kog se sistematski okrece glava, veliki procenat prenaseljenih
stanova, kao i nemogucnost za mlade generacije da se osamostale... Na zalost, umesto da reSavaju probleme,
ponudena reSenja Cine stanovanje dodatno neodrzivim, suprotno proklamovanim cilievima. Stoga, smatramo da
je neophodno povuci ovaj Nacrt i otvoriti prostor za Siroki drustveni dijalog o odrzivom stanovanju, pripadajucoj
ulozi drzave i gradana, i mehanizmima za njegovo ostvarenje.

I - Upravljanje i odrzavanje zgrada

PredloZeno uvodenie ,profesionalnog upravnika® i posebno ,prinudne uprave® u stambene zgrade namece
dodatno finansijko izdavanije, a oduzima politiCku i poslovnu sposobnost gradana. ,Profesionalno upravijanje”
stambenim zgradama ograni¢ava pravo na svojinu i slobodno udruzivanie, a odluCivanje izmesta iz same zajed-
nice koje se te odluke ticu. Ako ova principijelna zamerka nije dovoljna, prakti¢ne posledice toga da neko ko ne
Zivi u zgradi, a moZe da sedi i desetinama kilometara dalje, treba da se bavi njenom dobrobiti bolje od ljudi koji
su za nju najzainteresovaniji — trebalo bi da su dovoljno ilustrativne.

Posebno je indikativno da se ovaj tip upravijanja uvodi samo za stambene zgrade. Da li je moguce da do
ograniCavanja prava raspolaganja svojinom propisanih ovim zakonom dolazi samo u slu¢aju kada se radi o
pravu svojine na stanovima, a ne i kada je re¢ o svojini nad poslovnim objektima i objektima u kojima delatnost
obavljaju drzavne uprave, javna preduzeca i ustanove Ciji je osniva¢ Republika, autonomna pokrajna ili jedinica
lokalne samouprave? Ispada da Predlaga¢ smatra da su nosioci prava svojine na stanovima neuki i neodgovo-
i, pa je potrebno da interveniSe i propiSe do detalja nacin odrzavanja i upravijanja njihovom svojinom, kao i
da uvodi institut ,prinudne uprave* ukoliko oni to ne ¢ine na zadovoljavajuci nacin, za razliku od viasnika ostalih
nepokretnosti.

Sliéna je situacija sa nametanjem obaveze osiguranja za Stetu od stambenih zgrada. Zasto zakonodavac
na prvom mestu smatra da je neophodno da se zgrade uopste osiguravaju kada broj pricinjenih Steta od zgrada
do sada nije bio brojan, barem ne u tolikoj meri da bi bilo neophodno uvoditi obavezno osiguranje? Na drugom
mestu zasto zakonodavac smatra da Stete mogu nastupiti samo od stambenih zgrada. Ako bismo Cak i prihvatili
neophodnost osiguranja zgrada, onda bi trebalo podrazumevati da Steta moze nastupiti od svih objekata, koji bi
takvom logikom morali da budu osigurani.

PredloZena reSenja zapravo jedino uvode nove izdatke ve¢ osiromaSenom stanovnistvu. | to je ono Sto
najvise zabrinjava sa ovakvim Nacrtom. Umesto da prepozna koren problema koji pokuSava da resi, Predlagac
ga produbljuje. Trenutni stambeni fond je u najvecoj meri neodrzavan zbog materijaine nemogucnosti gradana
a ne individualnih neodgovornosti spram imovine. Sama drZava i javna komunalna preduze¢a imaju znaCajnu
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ulogu u tome kakvo je stanje. Ako je cilj popraviti uslove stanovanja, uvodenje novih nameta u vidu profesion-
alne uprave i osiguranja postize se zapravo suprotno. Izdvajanja za stanovanje bi morala ici iskljucivo u smeru
tekuceg i investicionog odrzavanja a ne u smeru njihovog menadzmenta.

Nijedna uprava ne moze da obezbedi nov¢ana sredstva tamo gde su stanari u loSoj ekonomskoj situaciji,
osim kroz prinudnu naplatu i plenidbu imovine Sto je izgleda i glavna funkcija ,profesionalnog upravnika“. U
konacnici, sa ovakvim reSenjem, ljudi ¢e pre ostajati bez stanova nego Sto ¢e zgrade biti u dobrom stanju, a to
svakako nije odrZivo stanovanje. Umesto uvodenja prinudne uprave i prinudne naplate, mnogo celishodnije bi
bilo omoguciti i osnaZiti same stambene zajednice da se bave svojom dobrobiti.

Komentari c¢lanova
Clanom 2. se definise javni interes:

(1) Odrzivi razvoj stanovanja predstavija javni interes za Republiku Srbiju, kroz razvoj stambenog sektora
u Republici Srbiji u cilju unapredenja uslova stanovanja gradana i ocuvanja i unapredenja vrednosti stambenog
fonda, uz istovremeno unapredenje energetske efikasnosti i smanjenje negativnih uticaja na Zivotnu sredinu i
racionalno koriscenje resursa.

(2) OdrZavanje i upravijanje u: stambenim zgradama, stambeno-poslovnim zgradama, poslovnim
zgradama, zgradama javne namene ili zgradama koje su proglaSene za kulturno dobro i zgrade u zasticenim
kulturno-istorijskim celinama, u cilju sprecavanja ili otklanjanja opasnosti po Zivot i zdravije ljudi, odnosno u cilju
obezbedivanja sigurnosti zgrade i njene okoline takode su u javnom interesu.

(3) U cilju ostvarivanja javnog interesa Republika Srbija, autonomna pokrajina i jediinica lokalne samouprave
obezbeduju sredstva u svojim budZetima za ispunjenje utvrdenih obaveza.

Kako u naSem zakonodavstvu ne postoji definicija javnog interesa, morali bismo, u cilju koncipiranja istog,
da napravimo paralelu sa pojmom instituta javnog poretka, kome je u pravnoj teoriji i praksi, posveceno znatno
viSe prostora. Naime, predvideno je da javni poredak sadrzi osnovne vrednosti drustva u okviru koga funkcionise
i pravni sistem (kao i ostali, nepravni segmenti druStvene zajednice) kojim se, izmedu ostalog, ostvaruje zastita
privatnog i javnog interesa. Sledi da bi svaki interes drZzave mogao biti proglasen javnim interesom ukoliko tako
odlu¢i parlament. To ne znaci da Predlagac zakona ne treba oprezno da pristupi proglaSavanju odredenog inte-
resa javnim interesom i da kao takav interes proglasi samo onaj kojim se $tite osnovne vrednosti drustva, jer bi
ucestalo i preSiroko koriS¢enje ovog instituta isti dovelo u ravan floskule, koja se upotrebljava u svakom slucaju
kada je potrebno obrazloZiti neke promene ili institute u pravnom sistemu.

Da li je onda tako (da kazemo neoprezno) postupio zakonodavac kada je javnim interesom proglasio
,sprec¢avanja ili otklanjanja opasnosti po Zivot i zdravije ljudi, obezbedivanja sigurnosti zgrade i njene okoline” a
zatim po strani ostavio sve objekte koji se u smislu Nacrta ne smatraju stambenom zgradom, kao da opasnost
po Zivot i zdravlje ljudi ne moze nastupiti od objekata koji nisu stambene zgrade. Sli¢no je i sa proglasavanjem
javnog intertesa kao ,unapredenje energetske efikasnosti i smanjenje energetskih uticaja na Zivotnu sredinu
i racionalno koriScenje resursa“. S obzirom na to da je Nacrtom specificno kvalifikovan javni interes, isti je
nemoguce ostvariti, bez podvodenja i ostalih objektata pod standard energetske efikasnosti; posebno imajuci
u vidu veliki broj zgrada kojima namena nije stambena, a koji su veliki potroSaci energenata (bolnice, Skole,
ministarstva, sudovi, poslovne zgrade).

Stavom 3. ¢lana 2. se predvidaju budzetska izdvajanja za ispunjenje javnog interesa, dok ponudena reSenja
uglavnom ne definiSu o kojim sredstvima je re¢ pa nalazimo da bi ovakvu formulaciju morao da prati pravilnik koji
definiSe u kojem procentu budzetska sredstva ucestvuju u odredenim stavkama.
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Prelaznim i zavrsim odredbama Nacrta propisano je da stupanjem na snagu Zakona prestaje da vazi odred-
ba ¢lana 19, stav 2. ZOSPO koja propisuje oblik svojine na zajednickim delovima zgrade a Nacrtom je potpuno
izostavljeno regulisanje svojine na zajednickim delovima zgrade, tako da bi stupanjem na snagu Nacrta u formi
Zakona bila ostavljena velika pravna praznina. Shodno navedenom potrebno je odrediti u kom svojinskom obliku
se nalaze zajednicki delovi zgrade.

Clanom 14. stavom 7. predvideno je da ,Ako ima vise takvih viasnika posebnih delova koji bi zajednicki deo
pretvarili u stan za stanovanje porodice prednost ima viasnik posebnog dela koji ima viSe ¢lanova domacinstva“.
Ovakvo predlozeno reSenje bi moglo da izazove brojne probleme u praksi, usled otvarnja Siroke mogucnosti za ma-
nipulacije. Smatramo da bi prikladnije bilo da ovakav spor reSava sama stambena zajednica uz odredene smernice,
umesto $to se zanemaruju sve druge okolnosti osim broja prijavljanih osoba na odredeni stan.

Clanom 16. predvideno je da ,Poslove upraviianja zgradom vri:

1. viasnik, za zgrade bilo koje namene u kojima je jedno lice iskijucivi vlasnik svih delova zgrade;

2. viasnici posebnih delova, za zgrade za porodicno stanovanje;

3. stambena zajednica preko svojih organa ili profesionalni upravnik kome su povereni poslovi upravijanja,
u stambenoj zgradi koja ima zajednicke delove zgrade i najmanje dva posebna dela Cjji su viasnici razlicita lica;

4. vlasnici posebnih delova preko svojih organa, u zgradama koje nemaju ni jedan poseban deo namenjen za
stanovanje.”

Ovako formulisan ¢lan implicira da Predlagac prakticno smatra viasnike posebnih delova stambenih zgrada
osobama ograni¢ene poslovne sposobnosti, jer iskljucivo njima namece obaveze angazovanja upravnika. Ako
Predlaga¢ smatra da se odrzavanje zgrada moze popraviti uvodenjem spoljnog upravnika, nejasno je to tu normu
ne prepisuje za sve zgrade, pogotovo posto se poslovne zgrade ili zgrade u svojini drZzave ne nalaze nuzno u nista
boljem stanju.

Cinjenica je da su zgrade neodrzavane usled loSeg opSteg materijalnog stanja u kom se nalazi naSe drustvo, a
ne usled neznanja vlasnika kojima treba nametnuti tutora i uterivata dugova. Zar se daljim osiromasenjem gradana,
necelishodnim i povrh svega bespotrebnim resenjima ne ostvaruje zapravo suprotno od proklamovanog cilja?

Clanom 20. stav 2. utvrduje da Registrator nije u obavezi da ispituje taénost Cinjenica iz prijave i verodostojnost
dokumentacije, $to stvara moguénost malverzacija i prevara, ¢ime moze da se nanese Steta stanarima.

Odredbom ¢lana 26. Nacrta propisuje se trocetvrtinska vecina za odlucivanje 0 mnogim pitanjima. Ova su-
perkvalifikovana vecina za gotovo sve odluke je presedan u naSem pravnom sistemu i u postojecoj praksi tesko
ostvariva. Iz toga je jasno da Ce paralisati odlu¢ivanje u mnogim pitanjima, $to ¢e dalje voditi ,prinudnoj upravi*
za koju bi mogli da posumnjamo da je ideal ka kome se ovim Nacrtom tezi. Ne postoji drugi razlog da ,stambena
zajednica“ ima zahtevnije kriterijume za odlucivanje od privrednog drustva, osim da se ona onemoguci u radu.
Umesto da stvara okvir u kojem bi se stimulisao dijalog i osnazivala stambena zajednica, Nacrt uvodi reSenje koje
¢e onemoguciti njen rad. Potrebno je utvrditi koje odluke radikalno utiu na karakter i sastav stambene zajednice i
zanjih utvrditi $ta je neophodna vecina ili gde je potreban konsuzus (kao recimo za nadogradnju zgrade) a za ostale
odluke ostaviti da odlucuju oni koji su zainteresovani.

Clanom 29. Nacrta uvodi se obavezno osiguranje za Stetu od zgrade, iako nije izrigito navedeno, tumagenjem
teksta dolazi se do zakljutka da se obavezno osiguranje odnosni samo na stambene zgrade. Ovakvom reSenju
mogu se uputiti dve zamerke. Prvo, obavezno osiguranje je u naSem pravnom sistemu propisano samo u nekoliko
slucajeva (obavezno osiguranje od autoodgovomosti za Stete ucinjene trec¢im licima, obavezno osiguranje od pro-
fesionalne odgovornosti, brokera, ste¢ajnih upravnika itd,). Ne vidimo potrebu da se zgrada obavezno osigurava,
jer Stete od zgrade nisu Ceste niti predstavijaju veliku opasnost da bi zakonodavac donosio ovakvo reSenje. Drugo,
nema opravdanja da se obaveza obaveznog osiguranja namece samo stambenim zgradama, dok ostale zgrade
ostaju van interesovanja Predlagaca.

Stavom 2. ¢lana 31. Nacrta propisano je da upravnik ima pravo na naknadu za svoj rad koju odreduje skupstina
stambene zajednice. Smatramo da odluka da li ¢e upravniku priznati pravo na naknadu treba da bude u nadleznosti
skupstine. Ovako postavlieno reSenje skupstini ostavlja samo da odredi visinu naknade. U dugoj praksi primene
do sada vazeteg Zakona o odrzavanju stambenih zgrada nije se kao sporno postavilo pitanje naknade za rad
predsednika skupstine zgrade. Ono $to jeste problem je visina dodatnih nadoknada (porez, doprinos za penzioni
fond i doprinos za zdravstvo) koja utice na koli¢inu ukupno raspolozivih sredstava za odrzavanja zgrade.

Clanom 32. propisano je da duznost profesionalnog upravnika moze da obavlja privredno drustvo koje kao
zaposlenog ima jedno lice sa licencom za profesionalnog upravnika. Dakle, Predlaga¢ smatra da ¢e ,profesion-
alni upravnik* odnosno privredno drustvo sa jednim zaposlenim, koje obavlja funkciju upravnika u neograni¢enom
broju zgrada (koje mogu biti udaljene i desetinama kilometara) bolje obavljati poverene duznosti nego viasnici koji
su direktno zainteresovani da upravljaju svojom imovinom. PredloZeno reSenje samo uspostavija odgovornost za
proklamove clijeve ali ni¢im ne garantuje kvalitet njihovog ispunjenja.

Stavom 1. ¢lana 33. se predvida licenciranje ,profesionalih upravnika®“ od strane Privredne komore Srbije
kao mehanizma obuke za upravijacke poslove. Nalazimo da bi bilo daleko celishodnije kada bi se obra-
zovanje po pitanju upravijanja i odrzavanja usmerilo na postojece predsednike skupstina zgrade ili celokupnu
populaciju. Ako je odrzivo stanovanje proglaseno za javni interes, zasto ne bi postalo i delom opsteg obra-
zovanja? Dodatno, zasto bi licenciranje za upravnika bilo uslovljeno struénom spremom? Ovakvo reSenje bi
onemogucilo i postojece predsednike skupétina zgrada sa dobrim rezultatima, a bez odgovarajuceg nivoa
obrazovanja da nastave da se bave odrzavanjem svoje zgrade.

U uslovima propisanim ¢lanom 33. stav 1. propusteno je da se ,profesionalni upravnik* obavezno osig-
ura od profesionalne odgovornosti. Upravniku je ovim Nacrtom dat Sirok krug ovia$cenja, njegovim radom,
propustima u radu, zloupotrebama moZe za viasnike nastati Steta koju kasnije nece moci da nadoknade.

Clanom 38. Nacrta predvideno je da stambena zajednica sa 30 posebnih delova mora da poveri poslove
upravijanja profesionalnom upravniku. Nejasno je zasto postoji ova obaveza, pogotovo ako ve¢ praksa poka-
zuje da veliki broj skupstina zgrada funkcioniSe sasvim dobro i bez ,upravnika“ sa strane. Dodatno je nejasno
kako se Predlaga¢ opredelio za ovu brojku posebnih delova za angazovanje profesionalnih upravnika, s
obzirom da s brojem stanova raste i broj stanara koji uestvuju u radu i odrzavanju svoje skupstine i zgrade.
Jedini razlog za ovo reSenje koje ukljucuje obavezu angazovanja ,profesionalnog upravnika“ u velikom broju
zgrada, ali ne u svim, vidimo u tome $to su manje zgrade verovatno i manje lukrativne.

Clanom 43. stav 2 Nacrta predvida se da lokalna samouprava moze da utvrduje zone u kojima se stanari
obavezuju da investiraju u spoljni izgled zgrade, kao i da vrSi prinudnu naplatu za te radove. Predlaga¢
ocigledno ima legitimnu Zelju da naSe sumorne gradove ucini lepSim i umivenim, te je i izgled eksterijera
doveo u rang javnog interesa. Ipak, Predlaga¢ ponovo previda da su zapustene fasade ogledalo opste
nemastine u kojoj se nalazi drutvo. Da li Predlaga¢ gradane vidi kao obesne Skrtice koje namermo kvare
njegovu zamisao o lepim gradovima, pa je potrebno da ih privoli da plate nesto Sto ne Zele da plate? Ako je-
dinica lokalne samouprave Zeli da ima reprezentativne gradske zone onda treba za to da nameni budzetska
izdavanja i preusmeri porez koji placaju poslovni korisnici u tim zonama, a ne da teret svoje zamisli u pot-
punosti prebaci na gradane koji ne mogu da zadovolje osnovne Zivotne potrebe, ¢ime ¢e ih primorati da se
isele iz svojih stanova.

Clanom 44. definiSu se organizacije kojima moze biti povereno obavljanje poslova od javnog interesa u
oblasti stanovanja tako da ukljuCuju i privredna drustva koja nisu u javnom viasnistvu. Ovo reSenje dodatno
izmeSta mehanizme ispunjenja javnog interesa od same zajednice Ciji interes je u pitanju, te je stoga nep-
rimereno.
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dekontaminaciju pozivaju vas na treéi u seriji razgovora
0 radio emisijama Imenovati TO ratom

RASPAD I RAT

Kada i u éemu su ljudi mogli da ,namirisu” da se sprema raspad zemije i to ratom? Kao i u svim emisi-
jama, i u ovoj cujemo mnostvo razlicitih doZivljaja i miljenja. Da li je pocetak raspada oznacen smréu
glavnog autoriteta Josipa Broza Tita, da li su uzrok ekonomski problemi ili napetost u premestanju viasti
iz federacije u republike, iz drzave u partiju, i obrnuto. Da li je usred epohalnih promena u Evropi i svetu
SFRJ mogla da opstane kao usamljena socijalisticka drZava. Kako je umesto ,bratstva i jedinstva“
poZenjan postao nacionalizam (,nije vise bila interesantna petokraka®, kako kaze jedan od uCesnika
u emisiji). Da li se sve desilo odjednom ili je dugo ,tinjalo”, a u vezi sa tim i kako obajsniti da se slom
deSava pred ocima savezne vlade koja ide nekim svojim putem. Kao $to nismo ni zapoceli sa ocenom
ucinka uvodenja visepartijskog sistema sa antikomunizmom kao jedinom politickom ponudom u tom
kritiénom momentu. Ovo mno$tvo pitanja proizlazi iz fragmenata misljenja koje cujemo i sva su ona
deo odgovora koji nije dovrsen.

Projekat Imenovati TO ratom smo pokrenuli 2011. godine sa ciliem da kroz svedo¢anstvo i sarad-
nju ucesnika rata i antiratnih aktivista istaknemo da Republika Srbija do dan danas nije priznala i uzela
odgovornost za svoje uCeSce u ratu. Posledica ovakve politike zataSkavanja je produbljivanje rascepa
u drustvu na politickom i na socio-ekonomskom nivou.

Ove emisije su asemblazi ise¢aka iz preko dvesta intervijua sa u¢esnicima rata i antiratnim aktiv-
istima koji su realizovani u okviru projekta. Iz analize intervjua i drugih javnih razgovora sa razlicitim
akterima, identifikovali smo dvanaest tema relevantnih za danasnje razumevanje perioda devedesetih.
U mnostvu pozicija i misljenja intervjuisanih ljudi izdvojili smo razliCite aspekte opSte teme rata, a zatim
iz tog pluraliteta izgradili koherentnu temu i cele serije, i svake pojedinacne emisije.

Teme emisija su: O ratu danas; SFRJ, $ta to beSe; Raspad i rat; Ratna i antiratna mobilizacija; Rat
i privatizacija; Ko je druga strana rata?; Politicari i rat; DrZava i ratnici; Posledice rata; Ratni veterani i
drustvo.

Emisije su tokom ove godine emitovane na lokalnim radio stanicama u sastavu mreze ANEM-
a. Sada ih predlazemo za javnu raspravu u okviru dvanaest okruglih stolova, od kojih ¢e svaki biti
posvecen po jednoj emisiji. Tema diskusija bi¢e sadrzaj emisija, kao i format medijskog proizvoda.

Tre¢u emisiju Raspad i rat mozete presluati na naSem youtube kanalu na slede¢em linku:

https://youtu.be/HUTah36w6Mc



