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KRAJ JAVNE RASPRAVE, 
NASTAVAK DRUŠTVENOG RAZGOVORA
I baš kad je došlo na red da na ovim stranama objavimo poslednji deo primedaba na Nacrt zakona o stanovanju i održavanju zgrada, onaj 
deo u kom smo pokušali da inspirišemo predlagača na traganje za drugačijim rešenjem stambenih potreba građana, predlagač je zaključio 
rad na Nacrtu. Otud zajedno sa trećim delom primedaba objavljujemo i komentar na konačan tekst Nacrta, naročito depresivan je jasno 
pokazuje da vlast zna, ali neće!
Danas u 15.00h u Resavskoj 21 na redu je četvrti razgovor o serijalu radio emisija Imenovati TO ratom, pod naslovom Ratna i antiratna 
mobilizacija. Prenosimo tekst jednog od uvodničara, bivšeg aktiviste Antiratne kampanje i Socijaldemokratske unije Zdravka Jankovića.
Naredni broj Biltena izaći će 21. januara. Želimo vam srećnu Novu godinu!
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Smatramo da je predlagač prevideo brojne mogućnosti fi nansiranja stambene podrške koje bi smanjile 
opterećenje Budžeta i samim tim učinile realizaciju dela projekata stambene podrške bržom i izglednijom 
za deo stanovništva koje pod tržišnim uslovima ne može da reši stambeno pitanje. Naime, država bi 
morala više da se angažuje ne samo na polju realizacije, već i na polju stvaranja preduslova i ambijenta 
u kom je moguće da projekte stambene podrške delom realizuju i sami korisnici, odnosno one kategorije 
korisnika koje ne spadaju u najugroženije. Zato je neophodno defi nisati karakteristike neprofi tne stano-
gradnje koja bi na taj način bila podržana, kao i aktere koji takvu stanogradnju mogu da realiziju.

Podrška stambenom zadrugarstvu bi mogla biti jedan od delotvornih vidova uloge države u stvaranju 
uslova za aktivno učešće korisnika u ostvarivanju projekata stambene podrške i podsticanju održivih iz-
vora njenog fi nansiranja. Državi je na raspolaganju čitav niz instrumenata, od poreskih olakšica do sman-
jenja ili odloženog plaćanja naknada i taksi koje pripadaju republici, jedinici lokalne samouprave i javnim 
preduzećima, što bi sve doprinelo većem udruživanju građana u stambene zadruge i samoorganizovanom 
rešavanju stambenih potreba, odnosno održivom sistemu dela stambene podrške. Moguće je predvideti i 
da svaka jednica lokalne samouprave nameni deo raspoloživog zemljišnog fonda za stambenu podršku, i 
da se takvo zemljište ustupi stambenoj zadruzi koja gradi zgradu za rešavanje stambenog pitanja zadru-
gara sa odloženim rokom plaćanja naknade. Pri tom, rešenje Nacrta u identifi kaciji lica bez stana (član 
85.) se može postaviti kao uslov za sticanje statusa zadrugara u zadrugama koje su kvalifi kovane za 
ovakve podsticaje. Na taj način bi se iz skupog fi nansiranja iz kreditnog zaduživanja izuzeli svi koji nisu u 
potpunom stambenom i socijalnom bezizlazu i za koje stambena podrška NE MORA u potpunosti da se 
realizuje sredstvima iz budžeta.

Ovaj koncept bi se mogao ugraditi u Nacrt kroz dopunu sledećim odredbama.

Član 75.
Stambena zadruga čiji su članovi lica koja ispunjavaju uslove propisane članom 85. Zakona uživa podršku 
u skladu sa ovim zakonom.
Da bi zadruga ostvarila uslove za podršku u skladu sa ovim zakonom nephodno je da:
1. Zaključi ugovore o izgradnji sa svim zadrugarima kojima se izgradnjom konkretne zgrade rešava stam-
beno pitanje, koji se overavaju u skladu sa zakonom koji uređuje overu potpisa.
2. Da sva lica sa kojima je zaključio ugovore o izgradnji iz tačke 1. ovog člana zadovoljavaju uslove iz 
člana 85. Zakona.

Član 76.
Kada stambena zadruga gradi zgradu za potrebe rešavanja stambenog pitanja zadrugara organ ovlašćen 
za izdavanje građevinske dozvole kako i sva javna preduzeća odobriće joj plaćanje svih naknada i taksi 
na 360 jednakih mesečnih rata.

Član 77.
Stambena zadruga je oslobođena plaćanja poreza na zarade, poreza na dodatu vrednost, poreza na pre-
nos apsolutnih prava za potrebe izgradnje stambene zgrade za rešavanje stambenog pitanja zadrugara.

Član 78.
Jedinica lokalne samouprave iz svog zemljišnog fonda stambenoj zadruzi dodeliće zemljište namenje-
no izgradnji stambene zgrade po zahtevu stambene zadruge i odobriti plaćanje naknade za ustupanje 
zemljišta na 360 jednakih mesečnih rata.

Član 79.
Zadrugar stambeno pitanje kroz sistem pomoći stambenoj zadruzi može rešiti samo jednom.
Zadrugar koji je rešio stambeno pitanje kroz sistem pomoći stambenoj zadruzi ne može predmetni stan 
odužiti u periodu od 10 godina od dana useljenja.

Za najugroženija lica koja nisu u mogućnosti da reše svoje stambene potrebe bez fi nansijske pomoći 

Budžeta, neophodno je obezbediti zaštitu kolektivnih prava u periodu realizacije projekta stambene 
podrške, tako da predlažemo da se zakonom propiše formiranje „privremene stambene zajednice“ koja bi 
okupljala ova lica radi zaštite njihovih kolektivnih prava u periodu izgradnje i koja bi po realizaciji projekta 
prerasla u stambenu zajednicu u skladu sa zakonom.

Moramo da zaključimo da Nacrt zakona o stanovanju i održavanju zgrada, ako bude usvojen neće 
rešiti ni jedan od brojnih problema koji su prouzrokovani važećim, praktično neprimenjivim Zakonom o 
socijalnom stanovanju i oporezivanjem socijalnog stanovanja. Štaviše, nacrtom se predlaže da se iz soci-
jalnog stanovanja isključe oni kojima je najviše potrebna podrška. Zato i ne čudi što je kod pojma socijal-
nog stanovanja otpalo ono „socijalno“, odnosno zamenjeno je neutralnim terminom „stambena podrška“, 
jer je predlagač, koliko god nam to do juče izgledalo nemoguće, uspeo da napravi korak unazad u brizi 
za najranjivije, ostajući pritom na konzervativnim mehanizmima stambene podrške – kreditima – koji su 
najskuplji i za državu i za krajnje korisnike.
U Beogradu, 7. decembra 2015. godine
Podnosioci: Ko gradi grad, Beograd; Učitelj neznalica i njegovi komiteti, Beograd; Pro Bono, Beograd; 
Danilo Ćurčić, Komitet pravnika za ljudska prava – YUCOM; Udruženje predsednika skupština stanara 
i vlasnika privatnih zgrada, Niš; Sindikat zaposlenih radnika na određeno vreme (SZROV SRBIJA), Niš; 
Centar_kuda.org, Novi Sad; Grupa za konceptualnu politiku, Novi Sad; Inicijativa za udruživanje predsed-
nika skupština stanara (neformalna grupa stanara i predsednika skupština stanara), Novi Sad; Ljubinka 
Pejčić, predsednik skupštine stanara Nedeljka Čabrinovića 62, Beograd; Regionalni centar za manjine, 
Beograd; Ministarstvo prostora, Beograd; Udruženje radnika i prijatelja Trudbenika, Beograd; Udruženje 
Ravnopravnost, Zrenjanin

P o z i v  n a  č e t v r t i  r a z g o v o r  o  r a d i o 
e m i s i j a m a  I m e n o v a t i  T O  r a t o m

Četvertak 24. decembar 2015. godine u 15.00h
Učitelj neznalica i njegovi komiteti
Resavska 21, stan br. 5, Beograd

Učitelj neznalica i njegovi komiteti i Centar za kulturnu 
dekontaminaciju pozivaju vas na četvrti u seriji 
razgovora o radio emisijama Imenovati TO ratom

RATNA I ANTIRATNA MOBILIZACIJA
Mnogo je stereotipa plasirano u javnosti o tome ko su ljudi koji su direktno učestvovali u ratu, na 
ratištima, a isto tako i o onome što zovemo antiratnim pokretom. U ovoj emisiji se čuje, s jedne strane, 
da nema lakog i jedinstvenog odgovora na pitanje zašto su ljudi išli u rat, da je bilo mnogo lomova i 
među ljudima i u njima samima. Da li je baš svako ko nije želeo da ratuje mogao lako da izmakne sili 
države? „Ja sam bio radnik, a ne ratnik“ – kaže jedan od sadašnjih ratnih veterana, i ne samo u njegov-
im rečima teza da su mobilisana „masa“ uglavnom bili radnici i seljaci dobija kredibilitet. Sa druge 
se strane, nema odgovora na pitanje da li je antiratni pokret zaista postojao kao pokret ili se radilo o 
akcijama i aktivnostima grupa koje nisu imale jasnu zajedničku politiku. Da li je jedno apstraktno „protiv 
rata“, stalno pucalo pod pritiskom razlika, da bi se na kraju i potpuno raspalo. I dok u korpusu „ratnika“ 
praktično nema dileme oko ratne klasne podele, u antiratnom korpusu takvo pitanje izaziva čuđenje.

Projekat Imenovati TO ratom smo pokrenuli 2011. godine sa ciljem da kroz svedočanstvo i sarad-
nju učesnika rata i antiratnih aktivista istaknemo da Republika Srbija do dan danas nije priznala i uzela 
odgovornost za svoje učešće u ratu. Posledica ovakve politike zataškavanja je produbljivanje rascepa 
u društvu na političkom i na socio-ekonomskom nivou.

Ove emisje su asemblaži isečaka iz preko dvesta intervijua sa učesnicima rata i antiratnim aktiv-
istima koji su realizovani u okviru projekta. Iz analize intervjua i drugih javnih razgovora sa različitim 
akterima, identifi kovali smo dvanaest tema relevantnih za današnje razumevanje perioda devedesetih. 
U mnoštvu pozicija i mišljenja intervjuisanih ljudi izdvojili smo različite aspekte opšte teme rata, a zatim 
iz tog pluraliteta izgradili koherentnu temu i cele serije, i svake pojedinačne emisije.

Teme emisija su: O ratu danas; SFRJ, šta to beše; Raspad i rat; Ratna i antiratna mobilizacija; Rat 
i privatizacija; Ko je druga strana rata?; Političari i rat; Država i ratnici; Posledice rata; Ratni veterani 
i društvo

Emisije su tokom ove godine emitovane na lokalnim radio stanicama u sastavu mreže ANEM-
a. Sada ih predlažemo za javnu raspravu u okviru dvanaest okruglih stolova, od kojih će svaki biti 
posvećen po jednoj emisiji. Tema diskusija biće sadržaj emisija, kao i format medijskog proizvoda.

Četvrtu emisiju Ratna i antiratna mobilizacija možete preslušati na našem youtube kanalu na 
sledećem linku: https://youtu.be/TOrVOyMOChc 

Prethodne razgovore možete pogledati na sledećim linkovima:
O ratu danas: https://youtu.be/lKpofSdt6fY
SFRJ, šta to beše: https://youtu.be/8px9pLcPLXE
Raspad i rat: https://youtu.be/v87rEogDwpU

MINISTARSTVO GRAĐEVINARSTVA 
NE ŽELI DA REŠI 
STAMBENE PROBLEME U SRBIJI

MINISTARSTVO građevinarstva, saobraćaja i infrastrukture je prihvatilo neke od prigovora na Nacrt 
zakona o stanovanju i održavanju zgrada koji su izneti u javnoj raspravi, ali te izmene nisu unapredile 
Nacrt. Problemi koji proizilaze iz samog koncepta i politike zakona ne mogu se izbeći otklanjanjem neko-
liko najdrastičnijih i upadljivo neustavnih pojedinačnih odredaba, poput „superkvoruma“ za odlučivanje u 
skupštini stambene zajednice i nasilnog nametanja profesionalnog upravitelja zgradama sa više od 30 
stanova. Pritom su i ove izmene unete na način koji će samo dovesti do još većih problema.

Primera radi, jedna od brojnih primedaba koje smo podneli zajedno sa još dvanaest organizacija iz 
cele Srbije, a koja se odnosila na nerazumno visok kvorum za odlučivanje u stambenim zajednicama, 
glasila je ovako:

„Ne postoji drugi razlog da stambena zajednica ima zahtevnije kriterijume za odlučivanje od privred-
nog društva, osim da se ona onemogući u radu. Umesto da stvara okvir u kojem bi se stimulisao dijalog i 
osnaživala stambena zajednica, Nacrt uvodi rešenje koje će onemogućiti njen rad.“

Predlagač je ovu primedbu „prihvatio“ tako što je u članu 27. izmenjenog Nacrta bukvalno prepisao 
odredbe Zakona o privrednim društvima koje regulišu kvorum za odlučivanje. Međutim, budući da Zakon 
o privrednim društvima pored komotnog kvoruma predviđa i vrlo strogu proceduru pozivanja na skupštinu, 
kao i mogućnost pobijanja odluka skupštine ukoliko ona nije zakonito sazvana, a da Nacrt zakona o 
stanovanju ne propisuje apsolutno nikakva pravila sazivanja skupštine stambene zajednice i nikakvu 
zaštitu od nezakonitog načina odlučivanja, izmena u članu 27. ne samo da ne stvara okvir u kom bi se 
stimulisao dijalog i osnaživala stambena zajednica, što je bila suština naše primedbe, već širom otvara 
vrata haosu i samovolji. Ovakav odgovor Ministarstva na naše primedbe iznete u okviru javne rasprave 
možemo samo da razumemo kao cinično izrugivanje javnoj raspravi i građanima Srbije.

Pored činjenice da će Nacrt zakona o stanovanju i održavanju zgrada otići na Vladu praktično nepromen-
jen, ili čak još gori u odnosu na verziju koja je ozbiljno kritikovana u javnoj raspravi, građane naročito treba da 
zabrine tekst obrazloženja, koji otklanja svaku sumnju da je ovakav Nacrt možda posledica predlagačevog 
neznanja. Naprotiv, obrazloženje Nacrta pokazuje da predlagač jako dobro upoznat sa međunarodnim 
pravnim aktima koji ga obavezuju i iskustvima na koje može da se ugleda, kao i da odlično poznaje i razume 
probleme stanovanja u Srbiji i njihove uzroke – samo ne želi da ih reši!

Pozivamo Vladu da odbije Nacrt zakona o stanovanju i održavanju zgrada i da inicira izradu novog 
nacrta, koji bi ozbiljno razmotrio primedbe iznete na javnoj raspravi. Ukoliko Vlada usvoji Nacrt i uputi ga 
Skupštini na usvajanje, pozivamo narodne poslanike da se upoznaju sa prigovorima iznetim na javnoj raspra-
vi i da glasaju po svojoj savesti.
U Beogradu, 23. decembra 2015. godine
Učitelj neznalica i njegovi komiteti
Ko gradi grad

NEĆU rat je bio moj odgovor na masakr u Drenici u martu 1998. godine. Priznajem, mogao sam da dam taj 
odgovor – novobeogradsko sam dete starijih roditelja inžinjera, student fakulteta sa kojim se lako ide kod 
starijeg brata u Vankuver, u to vreme na završnoj godini studija.

Većina mojih koleginica i kolega je imala isti taj odgovor – Neću rat, ali ga je zadržala za sebe. Vredno je 
sedela, gulila stolicu, položila TOEFL i GRE i otišla na poslediplomske studije na Zapad.

Čak i od manjine nas, koja je rekla Neću rat, koja se okupljala svake subote u Radionici za popravku 
grada, Rige od Fere 4 prekoputa Kalimegdana, koja je štampala i podelila 1.000.000 letaka protiv rata na 
Kosovu na kojima je stajalo „Mi nećemo rat na Kosovu jer smo patriote i volimo Srbiju!“, koja je aktivirala 
preko 500 raznoraznih aktivista mnogo pre Otpora, a koja je tek nakon hapšenja bila primećena od tada još 
uvek nezavisnih medija, većina je sada van Srbije. Neki su otišli već za vreme bombardovanja – pretežno 
drugarice. Neki odmah posle – iskoristili su 78 dana za gruvanje i lakše ispitne rokove odmah nakon Ku-
manovskog sporazuma, diplomirali i otišli. Neki su otišli kasnije – tokom dvehiljaditih – tad su smogli snage i 
zaputili se van. Poslednji za koga znam da je otišao sa porodicom je to uradio pre tri meseca: sa 39 godina 
on počinje ponovo.

Od nas desetak aktivistkinja i aktivista nekadašnjeg Studentstkog protesta, a koji smo pokrenuli Anitratnu 
kampanju, u Srbiji je ostalo nas troje – a niko aktivan u društvenim ili političkim organizacijama, ako ne 
računamo moje skorašnje vrlo rudimentarno aktiviranje na temu okupljanja snaga demokratskog socijalizma 
u Srbiji.

Mainstream opcije srpske elite i politike ne žele ni da čuju da je rata uopšte bilo, a i ako ga je bilo to 
je bio neki ipak incidentni sukob, građanski rat kako bi to nazvao Milošević, valjda pokušavajući time da to 
značenje reči rat umanji – a taj pritisak mainstream opcija polako utiče i na manje i alternativnije grupe da 
i one odustanu od nekada svoje osnovne legitimacije u javnosti. Kao da postoji prećutni konsenzus srpkse 
elite o tome da ako zaboravimo rat, zaboravićemo i rezultat tog rata – a to je poraz Srbije. Odbijanjem da se 
ratom imenuje TO između 24. marta 1989. i 11. juna 1999. godine, odbija se prihvatanje poraza, jer ako to 
nije bio rat, onda ni ovo nije poraz. A ja stvarno ne znam kako se drugačije zove TO kada vojska koja vodi 
rat na nekoj teritoriji bude primorana da se povuče sa iste i kada tu teritoriju zaposedne neka druga vojska. 
A porazi nisu lepi.

Zato se i ne sećamo veterana tog rata – trudimo se da ih ne vidimo, trudimo se da ih ne čujemo, nismo 
osetljivi na njihovu patnju, ne brinemo o njihovoj preživeloj deci, nećemo da im platimo ratne dnevnice koje 
smo im obećali dok ne blokiraju puteve, nismo im podigli spomenike, ni podelili spomenice. Oni su za nas gu-
bitnici. Pripremajući se za ovu diskusiju, malkice sam Google-ovao tragajući za nekim izvorom pod ključnom 
rečju German War Veterans – 9 miliona Nemaca je poginulo u II svetskom ratu, to znači da ih bilo sigurno 
preko 20 miliona mobilisanih – taman koliko i nas svih u bivšoj YU. Većina njih nije bila članova NSDAP-a, 
nego sirotinja, radnici, patriote, oni koji su se javili na Hitlerov poziv da oslobode svoju braću Nemce na 
Istoku, odnosno da vrate ono što im je uzeto ratnim reparacijima na Zapadu posle I svetskog rata. Šta je sa 
tim ljudima koji su preživeli Staljingrad, Kursk, iskrcavanje na Normandiji, oslobađanje Beograda, Sremski 
front i koji su se vratili u Nemačku? Da li su oni veterani? Imaju li oni svoje udruženje? Imaju li pravo na ratne 
dnevnice? Otkrio sam da – NEMAJU. Udruženje Veterana Nemačke koje je osnovano još u XVIII veku je na 
osnovu zakona o denacifi kaciji – UKINUTO, jer je pre II svetskog rata postalo deo NSDAP-a, a sve što je 
imalo veze sa NSDAP-om je moralo biti ukinuto, rasformirano i ponovo osnovano.

Udruženje veteranja je osnovano tek 2010. godine pod imenom Bund Deutscher Veteranen i to zato što 
je prošlo 65 godina od kraja II svetskog rata, 65 godina u kojima je pojam ratnog vetarana u Nemačkoj imao 
negativnu konotaciju. I to udruženje nema kontinuitet sa prethodnim. To je novo udruženje koga čine vetarani 
iz mirovnih misija Bundesvera.

Slično mi se čini bi trebalo postupiti kod nas sa SUBNOR-om. Mihajlo Švabić, beše predsednik SUB-
NOR-a Srbije je pozvao na bojkot slovenačke robe zbog toga što nisu dozvolili održavanje tzv. mitinga istine 
u Ljubljani u decembru 1988, ili 1989, ne sećam se više. Ta blokada, pokazaće se, je bila uvod u rat, ali i sve 
ono protiv čega je bio SUBNOR do tada. Podržavši Miloševićev koncept, SUBNOR je pogazio svoje principe 
i osnove zbog kojih je nastavo. Prestali su da budu borci Narodnooslobodilačkog rata, koji su rukovođeni brat-
stvom i jedinstvom, već su postali huškači Bratoubilačog rata. Logično je da su odustajući od svoje ideologije 
dozvolili sebi da im danas na čelu bude Dušan Čukić, jedan od ključnih ratnih huščkača Televizije Beograd.

Znam da će neko imati pritužbu na to moje, tzv. drugosrbijansko poređene Srbije i Nemačke – tačno, 
mi nismo Nemačka, Nemci nisu Srbi, Holokaust je jedno, a genocid u Srebrenici drugo. Međutim, Nemci su 
priznali poraz, kapitulirali, predali se, a Milošević je proglasio pobedu koja je dobro došla i njegovim političkim 
protivnicima. Koštuničino „nema revanšizma“ nakon 5. oktobra 2000. i zaustavljanje kriznih štabova DOS-a 

NEĆU RAT

pod fi rmom legalizma je u svojoj suštini negacija očiglednog poraza u ratu, suprotno volji naroda iska-
zanoj 24. septembra iste godine.

Priznavanje poraza, koga smo svi svesni, koga svi osećamo, jeste ključno za dalji napredak ovog 
društva. Pre neku noć vraćao sam još dvoje plivača, koji treniraju sa mojom decom. I povela se priča 
o istoriji, jer jedan od njih jako voli em istoriju, em vojsku, deda vojno lice. Međutim na pitanje: „Koje je 
Srbija ratove vodila kao osvajačke?“, on nema odgovor, a kamo li na: „Koje je vodila kao osvajačke, 
pa izgubila“. To se krije. U svesti i tog mladog čoveka stvara se slika o Srbiji kao večitoj žrtvi, koja je 
stalno vodila oslobodilačke ratove, koju su svi izdali i prodali i ostavili na cedilu i zato joj je danas loše. 
Njemu niko neće reći da on loše živi i zato što je njegova zemlja napala svoje susede i taj rat izgubila. 
Raspad Jugoslavije će mu kroz školu objašnjavati secesijom Slovenije, Hrvatske i Bosne, pričaće mu 
o balijama i ustašama i ko zna čemu, ali mu neće govoriti o tenkovima Prve gardijske koji su prolazili 
autoputem kroz Beogradi idući na Vukovar dok su Begrađani na njih bacali ceveće, a koji su se posle 
četiri godine vratili kao traktori od kojih su ti isti Beograđani okretali glave.

Sa druge strane, priznavanjem te tako očigledne stvari kao što je poraz, Srbija bi konačno stavila 
tačku na sva pitanja rata iz devedesetih. Posledice bi odjednom postale jasne – jer su to sve posledice 
poraza u ratu: i ekonomsko propadanje i promena vlasničke strukture jer je poražena radnička klasa i 
ideja samoupravnog socijalizma koju je predstavljao Milošević, šta god mi o njemu znali i govorili i šta 
god on u stvari bio, egzodus Srba iz Hrvatske, nebriga za veterane. Poraz objašnjava i ulazak stranih 
banaka i gašenje domaćih, poraz objašnjava prodaju resursa i privatizaciju, poraz objašnjava i krah 
industrije – tuđa tehnologija se pokazala superiornijom, NATO nas je izbombardovao jer nismo mogli 
da se odbranimo, poraz objašnjava i toliko bežanje i apatiju onih koji ostaju.

Neću rat jer neću poraz, nismo rekli, ali se negde nazire iz poruke: „Mi nećemo rat u Srbiji jer smo 
patriote i volimo Srbiju“, koju je videlo preko 500.000 građana u kasno proleće 1998. godine. Najbolji 
prijem te poruke je bio upravo na jugu Srbije, gde smo mi išli iznajmljenim kombijima. Ljudi u Kuršumliji, 
Bojniku, Lebanu su znali šta znači rat i šta znači poraz – osetili su ga na svojoj koži u Hrvatskoj, za gde 
su ih mobilisali ne pitajući ništa. Znali su da i rat na Kosovu može samo da bude okončan porazom 
– jer je rat za Kosovo, a protiv Albanaca izgubljen onog momenta kada su Srbi prodali svoja imanja i 
otišli odatle. Operacija Potkovica i etničko čišćenje Albanaca sa Kosova je bila jedina taktika koju je 
Srbija imala pred sobom – jer je priču o ravnopravnosti i suživotu potrošila 24. marta 1989. pritiskajući 
tenkovima umiruće JNA skupštinu SAP Kosova da usvoji amandmane 9-49 na Ustav Srbije. Međutim, 
znali su ljudi u Kuršumliji u leto 1998. da neće moći puškom da uzmu ono što su prethodno prodali, 
znaju oni da to nije u redu.

„Neću rat“ letak, nismo mi imali iluzije, nije mogao zaustaviti rat na Kosovu ni bombardovanje koje 
nam visi nad glavom još od uvođenja UN sankcija krajem maja 1992. Naša ideja je bila da pokažemo 
da je u Srbiji TO moguće: da grupa studentkinja i studenata podeli uz saradnju tek formiranih NGO-ova 
1.000.000 letaka protiv rata na Kosovu. Da pokažemo kako u Srbiji postoje snage koje su protiv rata, a 
kako bi sačuvali moralno, ako ni jedno drugo, pravo da se osećamo kao ljudi i da sa punim dignitetom 
možemo da kažemo: „NATO u blato“, da možemo sa jasnim i nedosvosmislenim stavom da sednemo 
i razgovaramo sa Albancima, jer smo znali da će se sve završiti ovako kako se i završilo, razgovorom, 
nakon nebrojenih žrtava. Znali smo i da će na kraju razgovori biti teški – jer su oni koji ih vode došli u 
tu poziciju upravo zagovarajući da ne treba da bude razgovora. A dok ti razgovori traju, dok se oni nad-
govronjavaju oko telekoma, gazivoda i UNESCO-a, ljudi sa ovih prostora nepovratno odlaze. Neću rat.
Zdravko Janković, ex aktivista ARK i SDU, otac dve plivačice i plivača


