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PROJEKAT Pravna pomo¢ u slucajevima politicke zloupotrebe pravosuda zarad ekonomskih interesa reali-
zujemo od 2013. godine. Cilj projekta je da kroz zastupanje radnika i malih akcionara koji trpe politicki progon
unapredimo dostupnost pravde za sve. Neka od borjnih pitanja koja smo otvorili i na kojima smo proteklih
godina radili rezimiraju advokati angazovani na projektu. Petar U¢ajev piSe o problemu uocenom u stecaju
Vizahema, dok Mirko Mari¢ prenosi iskustvo iz odbrane lidera radnika-akcionara Jugoremedije Zdravka
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POVREDA PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU 1

PRAVNA

i sudovima radi zastite svojih ustavnih prava,

(NE) JEDNAKOST

Tumacec¢i ovakvo obrazlozenje vrhovnog suda jedne zemlje svaki gradanin moZe samo da bude demoralisan i1 destimulisan da se na bilo koji nac¢in obrati drZavnim organima

jer mu je dovoljno da se o adekvatnoj mogucé¢nosti budzeta informise putem sredstava javnih informisanija,

do zakljucka o ishodu svakog eventualno pokrenutog postupka za zadtitu svojih prava.

POD uticajem odluka Evropskog suda za ljudska
prava, kao i prakse Ustavnog suda Republike Sr-
bije, u pozitivni sistem Republike Srbije unete su
odredbe koje reguliu povredu prava na sudenje
u razumnom roku.

Odredbe su propisane Zakonom o izmena-
ma i dopunama Zakona o uredenju sudova, ko-
jim su ubaceni Elanovi 8a, 8b i 8v u osnovnom,
tj. postojecem tekstu Zakona o uredenju sudova
(za pokrenute postupke po tom zakonu), kao i
sada vazeéem Zakonu o zastiti prava na suden-
je u razumnom roku. Predvidena je zastita prava
na sudenje u razumnom roku, odluka suda po
zahtevu za zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku, i shodna primena Zakona o vanparni¢nom
postupku.

Razloga za donoSenje izmena i dopuna
Zakona o uredenju sudova je dosta. Mislim da je
najviSe uticala preoptere¢enost Ustavnog suda
ustavnim zalbama u kojima se zahtevalo od suda
da utvrdi povredu prava na sudenje u razumnom
roku. Na taj nacin se nadleznost za odlucivanje po
zahtevima za za$titu prava na sudenje u razum-
nom roku (u daliem tekstu: zahtev) disperzovala
sa Ustavnog suda na sudove redovne nadleznosti,
a u konacnoj instanci na Vrhovni kasacioni sud.

Nadleznost za podno3enje zahteva i dvostepenost
Clanom 8a Zakona o uredenju sudova propisano
je da se zahtev podnosi neposredno viSem sudu.

Odmah se u praksi postavilo pitanje ko je na-
dlezan u slu€ajevima kada stranka smatra da joj
je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku
pred osnovnim sudom. Da li je u tom slu¢aju nad-
lazen Visi ili Apelacioni sud?

Ostavljaju¢i razloge pro et contra na-
pomenu¢emo samo da je zauzet stav da ukoliko
se zalba protiv konacne odluke suda u redovnom
postupku pred Osnovnim sudom moze izjaviti
Visem sudu onda je u tom slu¢aju nadlazen Visi
sud, dok ukoliko se protiv konacne odluke Os-
novnog suda zalba moze izjaviti Apelacionom
sudu, onda je za reSavanje po zahtevu nadlezan
Apelacioni sud.

Takode, tre¢im stavom navedenog ¢lana prop-
isano je da ako se zahtev odnosi na postupak koji
je u toku pred Privrednim apelacionim sudom,
PrekrSajnim apelacionim sudom ili Upravnim su-
dom, o zahtevu odlucuje Vrhovni kasacioni sud.

Protiv reSenja o zahtevu za za$titu prava na
sudenje u razumnom roku moze se podneti Zalba
Vrhovnom kasacionom sudu u roku od 15 dana.

Naknada

Clanom 8a i 8b Zakona o uredenju sudova prop-

isano je da se zahtevom moze traziti i naknada za

povredu prava na sudenje u razumnom roku.
Visina naknade nije propisana, ali je praksa

Ustavnog suda utvrdila da primerena naknada
iznosi 100,00 evra u dinarskoj protivvrednos-
ti, po srednjem kursu Narodne banke Srbije na
dan isplate, a po godini trajanja postupka. Iznos
te naknade je i iznos koji je utvrden postupanjem
Evropskog suda za ljudska prava u predmetima
koji se vodi po predstavkama gradana Republike
Srbije protiv odluka na$ih sudova, tj. iznos koji
predstavlja posledicu ekonomskih i socijalnih pri-
lika u Republici Srbiji, kao i same sustine naknade
nematerijalne Stete kojom se oSte¢enom pruza
odgovarajuce zadovoljenje.

Medutim, naknada se ne odreduje uvek, od-
nosno ona se moze odrediti ako postupajuéi sud
utvrdi da je zahtev osnovan. Ukoliko je zahtev
osnovan i ukoliko sud odredi naknadu ona se is-
placuje iz budZetskih sredstava Republike Srbije
opredeljenih za rad sudova u roku od tri meseca
od dana podno$enja zahteva stranke za isplatu.

Ukoliko sud utvrdi da zahtev nije osnovan od-
bice, naravnoizahtev za naknadu, dok ukoliko utvr-
di da je zahtev osnovan ne mora u svakom slu¢aju
da odredi naknadu. Praksa Vrhovnog kasacionog
suda nam pokazuje da ¢e se Cesto desiti da sud
usvoji kao osnovan zahtev, a ne odredi primerenu
naknadu Stete zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku. Takvo normiranje (zakonodavac
koristi formulaciju ,moZe dosuditi) ostavlja sudu
vrlo Siroka ovlas¢enja, odnosno ne postavlja gran-
ice diskrecione ocene te i drugi sudovi, rukovodeci
se praksom najviSeg suda, vrlo Cesto pribegavaju
odbijanju zahteva za utvrdivanje primerene zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku ili do-
suduju neprimereno niske iznose.

Sud ¢e, u svakom sluaju, ukoliko nade da je
zahtev osnovan, naloZiti postupaju¢em sudu da u
najkraéem moguc¢em roku resi predmet, odnosno
moze da odredi rok u kome ¢e postupajuci sud
okoncati postupak u kome je ucinjena povreda
prava na sudenje.

Za rok u kojem ¢e postupajuéi sud da reSi
predmet najceSce se koristi formulacija ,u na-
jkraéem mogucem roku®.

Hitnost i shodna primena

Cetvrtim stavom &lana 8a Zakona o uredenju su-
dova propisana je hitnost u postupanju i prema
dosadasnjoj praksi ne moze se proceniti koji je to
roku u kojem se donose kako prvostepene odluke
po zahtevu tako i odluke po Zalbi.

Clanom 8v Zakona o uredenju sudova prop-
isano je da se na postupak za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku i naknade za povredu
prava na sudenje u razumnom roku shodno pri-
menjuju odredbe zakona kojim se ureduje van-
parniéni postupak.

PROBLEMI U PRAKSI

1. Visina naknade

lako su izmene i dopune Zakona o uredenju su-
dova imale za cilj rastere¢enje Ustavnog suda i
ubrzanje postupaka po zahtevima za utvrdivanje
povrede prava na sudenje u razumnom roku, ipak
Cini se da ¢e jo§ puno predmeta ovakve vrste
Ustavni sud reSavati u poslednjem stepenu, jer
postupajuci sudovi, sa retkim izuzecima pojedinih
veca, odnosno sudija, nisu u celosti izucili i prih-
vatili postojecu praksu Ustavnog suda i Evropskog
suda za ljudska prava u ovoj materiji.

Naime, u bogatoj praksi Ustavnog suda retko
se kad nailazilo na odluke kojima je sud odredivao
iznos naknade nize od 100,00 evra po godini tra-
janja postupka, dok broj odluka kojima se odbija
odredivanje naknade gotovo da je zanemarljiv.

Naravno, svaki predmet se posebno ceni te
je mnogo faktora koji utiéu na ocenu osnovanosti
zahteva, odnosno na visinu iznosa naknade koja
bi trebalo biti odredena u slu¢aju utvrdene povrede
prava na sudenje u razumnom roku. To su: dopri-
nos stranke trajanju postupka, znaCaj postupka za
stranku, slozenost predmeta, karakter postupka,
hitnost itd.

U praksi sudova, u kojima prednjaci negativna
praksa Vrhovnog kasacionog suda, ne samo da
se retko pronalaze odluke kojima se strankama
utvrduje iznos od 100,00 evra u dinarskoj protiv-
vrednosti po srednjem kursu NBS na dan isplate
po godini trajanja postupka, nego se vrlo Cesto i
odbija zahtev za utvrduje naknade, ili se ¢ak do-
suduju ponizavajuci iznosi ,primerene” naknade.

Umesto 100,00 evra u dinarskoj protivvred-
nosti po srednjem kursu Narodne banke Srbije na
dan isplate po godini trajanja postupka Privredni
apelacioni sudovi u identiénim postupcima utvrdu-
ju razli¢ite nov€ane iznose na ime primerene na-
knade.

Konkretno, Privredni apelacioni sud je reSen-
jima R4 St 1038/14 i R4 St 1078/14 od 25. Feb-
ruara 2015. godine utvrdio dvojici fizickih lica,
ste€ajnih poverilaca u steCajnom postupku koji se
vodi pred Privrednim sudom u Beogradu pod St
broj 114/2010, iznos od po 37.000,00 dinara na
ime primerene naknade zbog povrede prava na

sudenje u razumnom roku. U pitanju je stecajni
postupak koji je otvoren nad privrednim drustvom
dana 16. juna 2008. godine i koji je u trenutku od-
lu€ivanja trajao skoro punih sedam godina.

Kada se navedeni nov€ani iznos podeli na se-
dam, odnosno Sest godina, godina trajanja iznosi
oko 50,00 evra u dinarskoj protivvrednosti po sred-
njem kursu NBS-a.

Medutim, Privredni apelacioni sud, u drugom
vecu, ali u istom, odnosno identiénom ste¢ajnom
postupku koji se vodi pred Privrednim sudom u
Beogradu pod St broj 114/2010, utvrduje nekim
drugim fizickim licima, steCajnim poveriocima u
identi¢noj pravnoj situaciji, iznose od po 10.000,00
dinara, 20.000,00 dinara i 30.000,00 dinara na
ime primerene naknade zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku.

Dakle, Privredni apelacioni sud, u razli¢itim
vecima razli¢ito odlucuje u istoj pravnoj stvari, te
tako vecini fizickih lica, steajnih poverilaca po
osnovnu potrazivanja iz radnog odnosa, utvrduje
iznos od po 10.000,00 dinara, manjem broju lica
iznos od po 20.000,00 dinara, nekolicini iznos
od po 30.000,00 dinara, dok samo dvojici iznos
od po 37.000,00 dinara. Sve navedene odluke
stekle su svojstvo pravosnaznosti, buduci da je
u svakom predmetu Vrhovni kasacioni sud odbio
Zalbe, pa €ak i u istom vecu i istog dana, uopste
ne obracajuéi paznju, niti obrazlazuci okolnost da
se radi o identinom ste¢ajnom postupku, da se
radi o fizikim licima, ste€ajnim poveriocima ne-
obezbedenog potraZivanja iz radnih odnosa, istog
isplatnog reda, koji se nalaze u identi¢noj pravnoj
situaciji.

Obrazlazu¢i takve odluke Vrhovni kasacioni
sud u svakoj odluci identiéno navodi: ,Privredni
apelacioni sud imao je u vidu celinu postupka u
kome bi predlaga¢ ostvario svoje pravo, hitnost
postupka, zna¢aj prava, kao i praksu Vrhovnog
kasacionog suda, a i ekonomske i socijalne pri-
like Republike Srbije i stepen privrednog i drust-
venog razvoja Republike Srbije, te je adekvatno
mogucénostima budzeta Republike Srbije odredio
visinu u dosudenom iznosu.*

2. (ne) ravnopravnost i (ne) jednakost
Razli¢itim postupanjem Privrednog apelacionog

Izdavac:

Urednistvo:

Vladimir Novakovié, Ivan
Velisavljevié, Ivan Zlatié
Dizajn i prelom:

Matija Medenica
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pa da dode

suda i Vrhovnog kasacionog suda u identiénoj situaciji povredena je ravnopravnost
gradanja buduci da se nekima utvrdilo 10.000,00 dinara, nekima 20.000,00 dinara, neki-
ma 30.000,00 dinara, a nekima 37.000,00 dinara.

Odredbom iz &lana 36 stav 1 Ustava republike Srbije propisano je pravo na jednaku
zaStitu prava te se navodi da se jemci jednaka zastita prava pred sudovima i drugim
drzavnim organima, imaocima javnih ovla$¢enja i organima autonomne pokrajine i jedi-
nica lokalne samouprave.

Naime, pred Privrednim sudom u Beogradu u predmetu St. 114/2010, u toku je
steCajni postupak pokrenut reSenjem St. broj 80/2007 od 16. juna 2008. godine nad
privrednim drustvom za proizvodnju, trgovinu i usluge ,VIZAHEM EKSPORT-IMPORT*
d.o.0. Beograd, Patrijarha Dimitrija broj 14. Svi podnosioci zahteva za sudenje u razum-
nom roku su bivsi radnici koji prema ste¢ajnom duzniku imaju priznato neobezbedeno
potraZivanje u vidu dospelih a neisplacenih zarada. Odredbom iz ¢lana 29 stav 2 Zakona
o ste€ajnom postupku, koji se primenjuje u ovom slu¢aju, propisano je da je stecajni
postupak hitan.

Taj postupak traje punih osam godina. Uplaceni avans, na ime troSkova steCajnog
postupka, odavno se potro$io, $to ukazuje da sud nije dobro procenio iznos zahtevanih
troSkova. TroSkovi se stalno uvecavaju na racun ste¢ajne mase a na Stetu poverioca,
te ¢e se iz te ste€ajne mase (ako bilo Sta preostane) isplatiti joS i nagrada ste¢ajnom
upravniku, a podnosioci zahteva za utvrdenje povrede prava na sudenje u razumnom
roku nece dobiti ni 30% svojih potrazivanja. Tokom postupka dokazano je da stecajni
poverioci, fizicka lica, ni na koji nacin nisu doprineli produzenju trajanja postupka, da
je nesporno utvrdeno da predmetni steCajni postupak ima izuzetno veliki znacaj za njih
buduci da je zbog nedostatka sredstava ugrozena njihova Zivotna egzistencija, odnos-
no da osam godina ne mogu da dobiju niti ostvare pravo na teSko zaradene novce iz
radnog odnosa, a ako ih ikad i dobiju to nece biti ista vrednost koju su zaradili budugi
da je zbog trajanja postupka dinar devalvirao te stvarna vrednost novca koju je trebalo
da dobiju nije ista ako sada ostvari tu vrednost, dok pravo na kamatu na neobezbedena
potraZivanja (zarade zaposlenih) u ste¢ajnom postupku postoji samo ukoliko preostane
novca od ste¢ajne mase nakon zakljuéenja ste¢ajnog postupka, $to se u ovom slucaju
sigurno nece desiti.

Imajuéi u vidu gore navedene ¢injenice, sudovi su povredili pravo na jednaku zastitu
prava.

Naime, svi steCajni poverioci, podnosioci zahteva za utvrdenje povrede prava na
sudenje u razumnom roku se nalaze u istoj Cinjeni¢noj situaciji i istom spornom pravnom
odnosu (SteCajnom postupku koji se vodi pre Privrednim sudom u Beogradu broj
114/2010), te je nekim utvrdena primerena naknada u iznosu od 37.000,00 dinara, dok
je nekima utvrdena u iznosu od 30.000,00 dinara, nekim u iznosu od 20.000,00 dinara,
a najviSe onima kojima je utvrdena u iznosu od 10.000,00 dinara.

Dakle, imaju¢i u vidu gore navedene ¢injenice, redovni sudovi su povredili ravno-
pravnost gradana, povredili su pravo na jednakost, odnosno jednaku zastitu prava kao
elementa prava na pravicno sudenje u navedenom stecajnom postupku, te dovode¢i
podnosioce u bitno razli¢it polozaj stvorili pravnu nesigurnost.

3. vladavina prava i podela vlasti
Odredbom iz ¢lana 3 Ustava Republike Srbije propisana je vladavina prava te je navede-
no da je vladavina prava osnovna pretpostavka Ustava i poCiva na neotudivim ljudskim
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Savez za radniéko drustvo

pravima. Vladavina prava se ostvaruje slobodnim i
neposrednim izborima, ustavnim jemstvima ljudskih i
manjinskih prava, podelom vlasti, nezavisnom sudskom
vlas¢u i povinovanjem vlasti Ustavu i zakonu, dok je la-
nom 4 Ustava Republike Srbije propisana podela vlasti,
te je navedeno da je pravni poredak jedinstven. Ureden-
je vlasti poCiva na podeli vlasti na zakonodavnu, izvrSnu
i sudsku. Odnos tri grane vlasti zasniva se na ravnotezi i
medusobnoj kontroli. Sudska vlast je nezavisna.

Obrazlozenja Privrednog apelacionog suda i
Vrhovnog kasacionog suda u pobijanim reSenjima gov-
ore u prilog tome da sudska vlast i sudije nisu nezavisni,
jer se nezavisnost sudije u ¢lanu 149 Ustava Republike
Srbije definie kao pot&injenost samo Ustavu i zakonu,
dok je svaki uticaj na sudiju u vrSenju sudijske funkcije
zabranjen.

Kako se €ini, Privredni apelacioni sud, kao i Vrhovni
kasacioni sud, samo su pau$alno navodili razloge za
utvrdivanje visine primerene, odnosno pravitne nak-
nade, a koji razlozi se tiCu samog postupka (,visina se
odreduje u zavisnosti od okolnosti svakog konkretnog
sluCaja, pri ¢emu se posebno ceni priroda zahteva, od-
nosno znacaj predmeta spora, postupanje suda, kao i
drugih u€esnika u postupku, hitnost postupka, znacaj
prava, kao i dosadasnju praksu tih sudova‘), dok su u
stvari sustinski imali u vidu samo ,ekonomske i socijalne
prilike Republike Srbije i stepen privrednog i drustvenog
razvoja Republike Srbije, te adekvatnost moguc¢nostima
budzeta Republike Srbije.”

Stecajni postupak sa elementima radnopravnog
postupka za koja je eksplicitno propisana hitnost, stro-
gost forme, osmogodiSnje trajanje, srednja slozenost i
utvrdivanje €injenica u postupku po sluzbenoj duznosti
su razlozi koje sudovi uopste nisu cenili, ve¢ su donosili
iskljucivo politicke odluke.

Datim obrazloZenjem Vrhovni kasacioni sud otvore-
no pokazuje da brine 0 mogucnostima budzeta Repub-
like Srbije, a koje, uzgred, nije ni utvrdivao u postupku,
§to je grubo krSenje nacela podele vlasti.

Tumacec¢i ovakvo obrazlozenje vrhovnog suda
jedne zemlje svaki gradanin moze samo da bude
demoralisan i destimulisan da se na bilo koji nacin

J A
S UD E

NACELO javnosti sudenja predstavija jednu od
najznacajnijih procesno-pravnih tekovina pravnih
sistema kako u evropskim zakonodavstvima tako i
u vecini zemalja sveta. U nasem pravnom sistemu
je ovo pravo garantovano kako ustavom tako i pro-
cesnim zakonima u krivicnom i parnicnom postup-
ku. To znaci da svaki gradanin ima pravo da prati
tok svakog sudenja osim u onim slucajevima gde
sud po zakonu ima pravo da iskljuéi javnost kada
je interes pojedinca znacajniji od interesa javnosti
sudenja (silovanja, nasilje u porodici itd.).

MozZe se slobodno reci da je javnost u nasem
pravnom sistemu nezainteresovana za sudenja,
osim kada se radi o bliskim licima ili medijski znaCa-
jno propracenim slucajevima.

Osnovna svrha nacela javnosti sudenja jeste
posredni vid kontrole gradana nad radom pravo-
suda. lako sud treba da sudi na potpuno isti nacin
i u prisustvu i u odsustvu javnosti, u skladu sa
zakonom, uvek se mora poci od pretpostavke da je
sudija koji obavlja sudijsku duznost Covek, te da je
kao i svaki Covek uz sve zakonske garancije neza-
visnosti sudstva, podlozan razli¢itim vrstama priti-
saka (kako licnih tako i medijskih). Shodno tome,
javnost u sudenju uslovno re¢eno ima dve osnovne
svrhe.

Pre svega, javnost moZze biti od velikog znacaja
kada postoje jaki interesni, politicki ili medijski pri-
tisci na postupajuceg sudiju. U takvim situacijama
prisustvo javnosti je vazno jer daje podrSku sudiji
da ne podlegne pritiscima, te da sudi u skladu sa
zakonom, objektivno i nepristrasno. U obrnutnom
slu¢aju, ukoliko je sudija spreman i voljan da sudi
na Stetu okrivljenog (bilo usled pritisaka, bilo iz

obrati drzavnim organima i sudovima radi zastite svojih
ustavnih prava, jer mu je dovoljno da se o adekvatnoj
mogucnosti budzeta informiSe putem sredstava javnih
informisanja, pa da dode do zakljucka o ishodu svakog
eventualno pokrenutog postupka za zastitu svojih prava.
U tom slu€aju, ukoliko bi se na TV-u objavilo da smo
zemlja prosperiteta, onda bi se i gradanin ohrabrio da
se obrati sudu radi zastite svojih prava sa moguéno$éu
uspeha, dok u suprotnom ne.

Vodenje ekonomske i fiskalne politike, pa samim
tim i donoSenje, primena i sprovodenje mera koje za cilj
imaju, odnosno kojima se smanjuju rashodi, ili se vrSi
usteda u budzetu Republike Srbije jeste iskljucivo u na-
dleznosti Vlade Republike Srbije, kao nosioca izvrne
vlasti, te pozivanje najviseg redovnog suda jedne zem-
lie na ,adekvatnost mogucnosti budzeta“ ne znaci nista
drugo do da taj sud predstavlja podru¢nu jedinicu orga-
na uprave, Vlade Republike Srbije, odnosno dekoncen-
traciju izvrSne vlasti. Dosledna i potpuna primena nacela
podele vlasti, a narocito dosledna i potpuna nezavisnost
sudstva od ostale dve, politiCke grane vlasti, predstavija
osnovni mehanizam zastite gradana od samovolje nos-
ilaca vladaju¢ih funkcija. U tom smislu ograni¢avanje
sudske zastite prava gradana moguénostima drzavnog
budzeta predstavlja drastican vid jedinstva vlasti protiv
gradana, jer u konkretnom slucaju sud nije naru$io pode-
lu vlasti tako $to je naloZio Vladi da usled neadekvatnih
mogucnosti budZeta ukine ministarske plate, vec je
gradaninu uskratio zastitu njegovog prava tako Sto se
solidarisao sa neprilikama druge grane vlasti.

Pitanje je da li ¢e Privredni apelacioni sud sam is-
praviti svoje greske ili ¢e to mozda uciniti Vrhovni kasa-
cioni sud, ili ¢e posle dve godine, koliko je prosecno
odlucivanje, to uciniti Ustavni sud. Sporno je da li ¢e se
ujednaciti praksa postupanja u konkretnim primerima i
na koji nacin, ukoliko se uopste ujednadi. Sigurno je da
¢e, ukoliko postupajuci sudovi ne izjednace postupan-
je u identiénim situacijama, te ne isprave i ne sprece
povredu prava stranaka na jednakost, odnosno ravno-
ravnost gradana, to uciniti Evropski sud za ljudska prava
u Strazburu uz jo$ jedan Samar naSem pravosudu.
Petar U¢ajev, advokat iz Beograda o

drugih razloga) to jest ukoliko je potrebno da sudija
,oude sprecen” da na taj nacin vrsi sudijsku funkc-
iju, u takvoj situaciji ,o¢igledne nepravde* je vazno
da javnost izrazi svoje nezadovoljstvo koje svakako
moze imati Sire druStvene konsekvence. Drugim
re¢ima, pristrasnom sudiji uvek viSe odgovara
sudenje ,iza zatvorenih vrata“, $to se prisustvom
javnosti znacajno otezava.

U predmetu bivSeg direktora Jugoremedi-
je Zdravka Deuri¢a, protiv kog je 2012. godine
pokrenuto viSe postupaka, dve pravnosnazne
oslobadajuce presude koje su u meduvremenu
donete preokrenule su javno mnjenje, koje je pre Ce-
tiri godine vecim delom ,unapred osudilo* Deurica.
Nakon ovog preokreta, u preostalim postupcima
koji su sada u toku probudilo se interesovanje
javnosti za sudenje, zbog toga Sto je prepoznala
mogucénost da su svi postupci koji se vode protiv
njega od samog pocetka bili politiCki motivisani.
Prisustvom u sudnici zainteresovani gradani Zele
da preduprede mogucénost nepraviénog sudenja,
odnosno kao $to je reSeno da ,podrze sud” da ne
podlegne bilo kakvoj vrsti pritisaka ukoliko oni pos-
toje.

Iskustvo iz predmeta Zdravka Deuri¢a ukazuje
da je prisustvo javnosti sudenjima svakako pozel-
jno i korisno i da se na ovaj na¢in u punom smis-
lu ostvaruje gradanska kontrola instituacija vlasti.
Kako bi se ovo nacelo odnosno pravo koristilo u
veéem obimu smatram da i mediji treba da edukuju
gradane na mogucnosti koris¢enja ovim pravom,
jer mnogi gradani nisu upoznati sa pravom da prate
tok svakog sudenja osim navedenih izuzetaka.
Mirko Mari¢, advokat iz Novog Sada o



