Danas

SVE DUBLJI JAZ

DOK ¢lanica naSeg pravnog tima Jelena Filipovi¢ ukazuje na negativnu praksu privilegovanja poverilaca u
steCaju koji su ve¢ privilegovani, Ministarstvo privrede se sprema da kroz izmene i dopune Zakona o ste¢aju
ovu praksu legalizuje. U petak 21. oktobra odrzacemo razgovor u okviru priprema za u¢eSce u javnoj raspravi

na kojoj ¢emo dici glas protiv daljeg institucionalizovanja jaza izmedu velikih i malih u Srbiji.

Ratni veteran iz Novog Sada Ljudevit Kolar je nedavno ucestvovao na konferenciji u Pristini, sa koje se vratio
sa podsecanjem da je Srbija i dalje jedina zemlja u regionu koja jo$ uvek nije regulisala polozaj u¢esnika

ratova, jer u njima zvanicno i dalje ,nije uCestvovala®“.

Sindikat novinara Srbije i u ovom broju ukazuje na razloge zasto je medijska situacija u Srbiji samo sve gora.
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MALI I VELIKI

STEC

AJNI

POVERIOCI

NAS pravni sistem svoj temelj ima na in-
stitucijama nekada$njeg rimskog prava, a Cija
je glavna karakteristika da svoj izvor imaju u
pisanim zakonima i kodifikacijama naustrb
sudske prakse i presedana.

Zakon pilikom primene zahteva tumacen-
je koje predstavlja utvrdivanje tatnog pravog
znacenja, odnosno utvrdivanje pravog smis-
la, a u danadnje vreme svedoci smo brojnih
slucajeva u kojima se pravo tumaci u interesu
“velikih”. Najteze pitanje tumacenja prava
jeste kojom i kolikom slobodom treba sudija da
raspolaze prilikom tumacenja zakona i njegov-
0g saobrazavanja datom ¢injeni¢nom stanju, a
da ne dovede do samovolje ili prilagodavanja
zakona interesima finasijski jacih strana.

Postupci koji se kod nas vode su po-
godno tlo da se prvo preko tumacenja zako-
na, a zatim sudske prakse stvara pravo koje
odgovara pojedina¢nim interesima. Tako je i u
ste€ajnim postupcima gde finansijski jaci i uti-
cajniji poverioci uspevaju da odredbe zakona
prilagode sebi i svojim interesima. Jedan od
primera jeste nadin formiranja organa steca-
jnog postupka. Prema sada vaze¢em Zakonu
o ste€aju (,SI. glasnik RS", br. 104/2009,
83/2014) u ¢&lanu 17. propisano je da organi
steCajnog postupka jesu steCajni sudija,
ste€ajni upravnik, skupstina poverilaca i od-
bor poverilaca. Clanom 38. stav 3. Zakona o
ste€aju propisano je da ¢lanovi odbora pover-
ilaca mogu biti steajni poverioci, bez obzira
na visinu svog potrazivanja. Clanom 48. istog
zakona propisano je da je steCajni poverilac
lice koje na dan pokretanja steCajnog pos-
tupka ima neobezbedeno potrazivanje prema
ste€ajnom duzniku. U ste€ajne poverioce ne
ubrajaju se razlu¢ni poverioci, koji su svoja
potrazivanja obezbedili uspostavljanjem hipo-
teke na nepokretnostima ste¢ajnog duznika,
odnosno imaju zalozno pravo, zakonsko pravo
zadrzavanja ili pravo namirenja na stvarima i
pravima o kojima se vode javne knjige ili reg-
istri i imaju pravo na prvenstveno namirenje iz
sredstava ostvarenih prodajom imovine, od-
nosno naplate potrazivanja na kojoj su stekli

to pravo. Dakle razlu¢ni poverioci ne spadaju
u stecajne poverioce te ne mogu ni biti lanovi
odbora poverilaca ste€ajnog duznika, kao or-
gana ste€ajnog postupka.

Medutim, ono $to se nezakonitim tumacen-
jem prava uspostavilo kao sudska praksa je da
razluéni poverioci koji su najceS¢e banke u
ste€ajnim postupcima, ipak uspevaju da budu
¢lanovi odbora poverilaca ste€ajnog duZnika.
To se vrsi na taj nacin Sto se prilikom prijave
potrazivanja proceni da je iznos prijavljenog
potrazivanja razlutnog poverioca zanatno
veéi od iznosa sredstava koja bi se ostvarila
prodajom nepokretnosti na kojoj takav razlu¢ni
poverilac ima upisano zalozno pravo, te se na
osnovu iznosa za koji se proceni da se razlucni
poverilac ne bi mogao naplatiti prodajom nep-
okretnosti, on fiktivno uvodi medu stecajne
poverioce, a preko toga u odbor poverilaca
ste€ajnog duznika.

Jasno je da se na ovakav nacin poverioci-
ma Cija su potrazivanja ve¢ obezbedena i koja
su time u prednosti naspram ste€ajnih pover-
ilaca, daje mogucnost da budu u jo$ povoljni-
jem poloZaju, jer uCestvovanjem u radu organa
ste€ajnog postupka obezbeduje se aktivnije
uCestvovanje u steCajnom postupku, a onda
i u naplati svojih potrazivanja. Ovo sve dovo-
di da se jaz izmedu malih i veliki poverilaca
samo produbljuje. Mali poverioci su i inaCe u
neravnopravnom poloZaju u odnosu na velike,
budu¢i da im je zbog brojnosti jako komplik-
ovano da se organizuju, da medusobno komu-
niciraju i da budu adekvatno reprezentovani
u organima steCaja. Dodatno privilegovanje
obezbedenih poverilaca ¢ini da mali poverioci
jos vise ostaju po strani, bez mogucnosti ak-
tivnijeg uCestvovanja u radu organa ste€ajnog
postupka, bez moguénosti kontrole i naplate
svog potrazivanja, jer se obezbedenim pover-
iocima stvara proctor da dominiraju odborom
poverilaca. Navedena praksa predstavija
samo jedan od primera kako veliki poverioci
stvaraju pravni sistem po svom kroju, u situaci-
ji kada im ni sam zakon ne ide na ruku.
Jelena Filipovi¢, advokat iz Beograda O
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PODRSKA

JOVICI

SINDIKAT novinara Srbije (SINOS) i Pro-
fesionalno  udruzenje  novinara  Srbije
(PROUNS) daju punu podrku Jovici Vasicu,
novinaru niskih Narodnih novina koji ve¢ osmi
dan Strajkuje gladu u centru Nia, da se izbo-
ri za svoja radna prava. SINOS razume da
Vasi¢ ovim ocajni¢kim potezom pokusava da
skrene paznju javnosti na robovski polozaj u
kojem ogromna vecina novinara danas radi.

Apelujemo na Vasica da, u interesu svog
zdravlja, prkine Strajk gladu i jo§ jednom
pokusa da se za zakonom garantovana pra-
va, uz podrSku kolega, izbori kroz institucije
sistema. Apelujemo na niske kolege da daju
podrsku Jovici Vasi¢u, da se sindikalno or-
ganizuju i, kroz kolektivni ugovor, zastite licno
i profesionalno dostajanstvo, kako bi mogli da
brane, javni interes.

Pozivamo premijera i ¢lanove Vladu Sr-
bije da sasluSaju probleme Jovce Vasica.
Zahtevamo od nadleZne inspekcijske sluzbe
da hitno utvrdi da li su navodi kolege Vasi¢a o
nepostovanju Zakona o radu tacnii da o tome
odmah obavesti javnost.

Zahtevamo od vlasnika Narodnih novi-
na Vidosava Vitka Radomirovica da omo-
guéi nasim predstavnicima hitan satanak sa
zaposlenima u ovim novinama. Podse¢amo
da su gotovo svi zaposleni, pre privatizacije
Narodnih novina, bili €lanovi Sindikata novin-
mara Srbije.

SINOS demantuje izjavu vlasnika Nar-
odnih novina Vidosava Vitka Radomirovica
da u ovim novinama ,nije nikada posto-
jao sindikat®. SINOS je, pre privatizacije, u
Narodnim novinama imao reprezentativnu
sindikalnu organizaciju koju je Radomirovi¢
rasturio. Direktan povod za obraCun sa nasim
¢lanovima bio je zahtev tadaSnjeg predsed-
nika novinarske sindikalne podruznice Slobo-
dana Krsti¢a da novi vlasnik postuje zakon i
radnicima redovno isplacuje plate, topli obrok
i prevoz.

Radomirovi¢ je od zaposlenih zahtevao
da napuste sindikat, oni koji to nisu hteli,
dobili su otkaz, a Krsti¢ je bio izloZzen naj-
grubliem Sikaniranju — smenjen je sa mesta
urednika kulturne rubrike, prebacen da kao
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lutajuéi reporter obilazi okolna sela a priloge
ostavlja u posebnoj prostoriji kako ne bi imao
kontakt sa drugim kolegama. Radomirovi¢ je
zabranio ulazak u zgradu Narodnih novina
predsednici SINOS-a i predsedniku Udruzen-
ja novinara Srbije koji su 13. aprila 2007. go-
dine doputovali u Ni§ kako bi sa vlasnikom
pokusali da razjasne sve nesporazume oko
radno-pravnog i profesionalnog statusa
zaposlenih u Narodnim novinama.

O Zzlostavljanju na radu kojem je bio
izlozen Krsti¢ UNS i SINOS su obavestili Ev-
ropsku i Svetsku federaciju novinara a o tome
se raspralajlo i na Kongresu Medunarodne
federacije novinara u Moskvi maja 2007. go-
dine. Tacku na ovaj slucaj stavio je sud u Nisu
presudom u korist Krsti¢a koji je u meduvr-
menu oti$ao u penziju. Sindikalna podruznica
je tada prestala da postoji.

Sudbina kolega u Narodnim novinama
zadesila je sve zaposlene u privatizovanim
medijima u tom periodu, izuzev onih koji su
zbog gaSenja medija ostali bez posla. Upravo
je to bio razlog zbog kojeg se SINOS Zestoko
protivio nastavku privatizacije. Umesto da
vlast 2012. godine, kako je u izbornoj kam-
panji najavljivano, preispita privatizacije
medija, vladajuéa koalicija je uz podrsku
medijske koalicije, pre svih UNS-a i Neza-
visnog udruzenja novinara Srbije (NUNS-a)
dovrsila posao. Zahvaljuju¢i setu ,reformskih®
medijskih zakona porodica Radomirovi¢ dan-
as je, osim Narodnih novina vlasnik i Belle
amie televizije, Belle amie radija, Belle amie
portala, NiSke televizije, Timockih novina,
Slobode Pirot, Televizie Blace, Televizije
Sokobanja.

SINOS jo$ jednom podseca da je jedini
izlaz iz katastrofalne situacije u kojoj se na-
lazi profesija osnivanje regionalnih i lokalnih
javnih servisa, kako je bilo predvideno medi-
jskom studijom i medijskom strategijom i
potpisivanju granskog kolektivnog ugovora
za zaposlene u medijima, onako kako je to
regulisano u zemljama sa demokratskom
tradicijom.

Predsednica SINOS Dragana Cabarkapa,
predsednica PROUNS Jelena Vucicevi¢ o

Savez za radniéko drustvo

Petak 21. oktobar 2016. godine u 18.00h

Resavska 21, stan br. 5, Beograd
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pozivaju vas na razgovor pod nazivom

STA NAM DONOSE
IZMENE I DOPUNE
ZAKONA O STECAJU?

Od 2013. godine u okviru projekta pravne pomoci smo u viSe navrata detaljno
smo analizirali vazece propise o ste¢aju i njihovu primenu, nastoje¢i da pokren-
emo Siri drustveni razgovor o moguéim pobolj$anjima.

Ministarstvo privrede je u meduvremenu uradilo nacrt izmena i dopuna
zakona o ste€aju, koji je ove i naredne nedelje na javnoj raspravi u viSe grado-
va Srbije. Svodna rasprava odrZace se u Beogradu 28. oktobra. Predstavnici
radnickih i akcionarskih grupa okupljenih oko projekta pravne pomoéi ¢e 21.
oktobra analizirati tekst nacrta, u okviru priprema za uc¢e$ce u javnoj raspravi.

Pored predstavnika radnickih grupa u razgovoru Ce ucestvovati €lan
naSeg pravnog tima Petar U¢ajev, advokat iz Beograda, i Milo§ Veselinovi¢ iz
udruzenja PRO BONO.
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IZBOR Gorana Pekovica za ¢lana Saveta Regulator-
nog tela za elektronske medije (REM) sada jasno po-
kazuje zaSto Udruzenje novinara Srbije i Nezavisno
udruzenje novinara Srbije nisu predloZili svoje kandi-
date za ¢lana REM-a.

Sindikat novinara Srbije i Drustvo novinara Vo-
jvodine su zajedenicki predloZili dva vrhunska kan-
didata, doktore nauka, iskusne novinare i nauéne
radnike.

Uinili smo sve $to je u naSoj moci da se katast-
rofalan sastav REM-a promeni, ali o€igledno nisu
analizirane biografije i kvalitet kandidata, ve¢ njihova
podobnost.

UNS i NUNS su izbegavanjem da kandiduju svo-
je predstavnike precutno omogucili izbor Pekovica.

To nisu mogli da urade otvoreno, kao 3to su radili
2014. godine kada su delegirali svog predstavnika za
pomoc¢nika ministra i drzavnog sekretara i podrzali
katastrofalne medijske zakone, sada su svoj rezimski
karakter pokazali ¢cutanjem i izbegavanjem predla-
ganja kandidata.

Kako ¢e svom ¢lanstvu UNS i NUNS ovo obja-
sniti?

Da li UNS i NUNS nisu imali kandidata koji ispun-
java kriterijume da bude kandidat za savet REM-a?
Naravno da nije to u pitanju, ve¢ se izbegavanjem
predlaganja kandidata otvarao put Goranu Pekoviéu.

Osim reZimskog karaktera, UNS je danas potvr-
dio i privrzenost tajkunima.

Pre privatizacije medija UdruZenju novinara Sr-

bije i medijskoj koaliciji je smetala pomo¢ iz budze-
ta javnim preduzeéima u oblasti medija jer je, po
njihovim stavovima, to naruSavalo ravnopravnost
trziSnih uCesnika i pravo konkurencije.

U saopstenju od 14. oktobra 2016. godine UNS
takode istiCe da su pravilima o dodeli drzavne po-
moci de minimis, koja propisuju da izdava¢ medija u
periodu od tri godine moZe za projektno finansiranje
dobiti najvide 23 miliona dinara, i viasnicima medija
nepravedno nametnuta finansijska ograni€enja i da
se propisi u ovoj oblasti moraju menjati.

Mi shvatamo brigu UNS-a za medijske tajkune
koji su Celnici njihovih partnerskih organizacija iz
medijske koalicije, mi shvatamo i njihovu brigu i
pohlepu za poslovnim prostorom u sudskim sporovi-
ma koje UNS i NUNS medusobno vode.

Ipak, krajnje je vreme da UNS i NUNS pocnu da
vode brigu i o javnom interesu u oblasti informisanja,
o vise od 1200 otpustenih medijskih radnika u pos-
lednjih osamnaest meseci, ugroZenim radnim i pro-
fesionalnim pravima radnika koji i $trajkovima gladu
moraju da se bore protiv tajkuna.

U borbi za bolji polozaj novinara UNS i NUNS
uvek ¢e imati saveznike u Sindikatu novinara Srbije i
Profesionalnom udruzenju novinara Srbije.

U Beogradu 14. oktobra 2016. godine

Predsednica SINOS Dragana Cabarkapa,
predsednica PROUNS Jelena Vugicevi¢ o

SRBIJA I DALJE USAMLJENA
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LAKONA O

VETERANIMA

,KOD nas porodiljska prava veca i bolja nego u Nemackoj*,
kaze Aleksandar Vuci¢. Ispostavilo se da je isto tako mogao
re€i i da je status ratnih veterana bolji, i prava ve¢a nego vet-
erana drugih zemalja uCesnica rata na prostoru bivse Yuge.
Valjda!

Nedavno sam dobio poziv koji se ne odbija, bez obzira na
Cinjenicu da je Sezdeset osma na pragu, da je u pitanju an-
gazovanje u toku jednog dana koje podrazumeva put od hiljadu
i kusur kilometara, uce$¢e u panel diskusiji u Pristini, beskrajno
¢ekanje na administrativnoj granici, i mnoge druge pote$koce.
Ali, kako jedan veteran ratnik rece, samo ratnik moze biti pravi
pacifista. U to sam se uverio nakon brojnih iskustava, susreta
sa veteranima iz svih entiteta bivse Yuge, ucesnicima sukoba
na biv8im zajednickim prostorima, u kojima naravno ,Srbija nije
uCestvovala“... Prva prilika se dogodila odavno na neutralnom
terenu u Bugarskoj, pa posle u Groznjanu, i sve tako redom...

Bio sam malo razo¢aran $to je veteran sa Kosova otkazao
svoje uceScée na panel diskusiji, zbog uées$céa veterana iz Srbi-
je, ali kako god. Bio je na svom terenu, a domaci teren je uvek

slovio za prednost. Na svoju zalost nije iskorstio mogucnost
razmene veteranskih iskustava.

Dosta prijatelja i ljudi sa kojima saradujem u okviru CRT
(Centar za ratnu traumu), kada su saznali zvali su da bi prover-
ili da li je ta¢no da ¢u i¢i za Pristinu. Nesvakidasnja odluka.
Koliko god da li¢no nisam ose¢ao ni najmanju nelagodu zbog
predstojeceg puta, odlaska u Pristinu i uée$¢a na panel-disk-
usiji, veliko interesovanje drugih ljudi me je potaklo na nekakva
razmisljanja. Ipak, koliko god da sam razmisljao, nisam naSao
nikakav valjan razlog protiv.

Dolaskom u pristinski Centar vidim poneko poznato lice, sa
ranijih susreta i angazovanja. | ono neminovno, jednostavno
nazvano upoznavanje. Kao i u svim dosadadnjim susretima
na kojima je tema bio poloZaj veteran kao zajednicki imenitelj,
namecu se pitanja: da li je sve to moralo tako da bude, da li je
moglo drugacije, da li se mozda moglo izbe¢i?

Nakon zavr$ene diskusije, okupljeni na zajedni¢kom rucku,
u sasvim drugacijoj, opustenijoj atmosferi, provedeno vreme u
razmeni misljenja je dalo svoj doprinos. Naravno, ja ne bi bio

ja, da nisam glasno izrazio svoje zaljenje i tom prilikom zbog
nedolaska veterana sa Kosova. Bez obzira $to nije bitno uticalo
na kvalitet diskusije, Zao mi je §to je otkazao svoje ucesce i nije
iskoristio ukazanu priliku. Naravno, nada umire poslednja...

Na povratku, u meni je ostao gorak ukus saznanja da i
Kosovo ima zakon o veteranima. Ostali iz biv§e Jugoslavije ga
imaju ve¢ poodavno. Drugim recima, jedino veterani u Srbiji
jo$ uvek nemaju zakon koji reguliSe boracko-invalidska prava.
Samim tim smo i nevidljivi, u Srbiji, izuzev kada u svojim frus-
tracijama, ili veteranskom terminologijom: kada neki od nas
,puknu® pobiju najmilije pa sebe, ili bombom krenu...

Ne znam, koliko bi me razumeli uCesnici panel-diskusije
iz drugih drzava da sam poZelo da ovaj problem podelim sa
njima. Preostalo mi je da podelim ovim putem, pa ko me je
razumeo — razumece.

Za kraj, onako usput ¢ujem u vestima na N1 kako Ministar
za boracka pitanja na nekom skupu u Beogradu porucije iz Be-
ograda Srbima $to zive na Kosovu da ih voli, ili sliéno nekako...
Ljudevit Kolar, uéesnik rata u Hrvatskoj 1991. godine o



