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SVEDOCENJE JE NASA SNAGA

UPORNOST elita da nas posto-poto vrate u ,zlatno doba“ Srbije pre Prvog svetskog rata, daje sve konkret-
nije rezultate. Eto na primer Skerlicevi sto i kusur godina stari skupstinski govori o bankokratiji zvuce nikad

svezije.

Kao da nije dovoljno zabrinjavajuci sam po sebi, Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona o stecaju je
zapravo korak ka joS vecoj samovolji banaka. Utiske sa zavr$ne javne rasprave prenose nam Tamara Kosti¢ i
Jelena Lalatovi¢ iz kolektiva Marks21. Oko kritike Nacrta za sada su okupljene tri organizacije...

U ime malih akcionara Jugoremedije, Milovan Kurucev nas prigodno podseca da ni vazeci Zakon o steCaju
nije bez rupa. Zato je vazno da se kritika Siri ka predlogu za promenom.

Ocekujemo vas na dogovoru danas u 18h.
Ucitelj neznalica i njegovi komiteti, Resavska 21/5
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NACRT zakona o izmenama i dopunama Zakona o ste€aju, po
svemu sudedi, izrazava volju drzave da ozakoni negativne prakse
poput de facto privilegovanosti banaka u ste¢ajnom postupku, kao
i ,efikasno” zatvaranje preduze¢a nasilnim guranjem u bankrot.
On se po nekoliko izuzetno vaznih tacaka razlikuje se od pos-
lednjeg donetog akta. Poverioci, koji su istovremeno i glavni ak-
teri postupka, tretiraju se na drugaciji nacin. Banke kao razluéni
poverioci stavljaju se u dvostruko povladéen poloZaj u odnosu na
ste€ajne poverioce.

Banke pod zaStitom drZave
Banke spadaju u klasu poverilaca Ciji je poloZaj zasti¢en u odnosu
na steCajne poverioce (radnike i radnice, dobavljate) od samog
poCetka. Naime, banke opstaju i profitiraju zahvaljuju¢i uspednim
projektima, a ne zahvaljujuci naplati potraZivanja iz rasprodate im-
ovine preduzeca koja nisu uspela da otplate kredite, dok je napla-
ta potrazivanja za zaposlene i sitne preduzetnike najcesce pitanje
golog opstanka. Dalje, interesi banaka su postoje¢om zakonskom
regulativom sasvim zasticeni, buduéi da one svoja potrazivanja
namiruju prema posebnim pravilima — prodajom imovine na koju
imaju hipoteku. Stoga je jasno da izmene zakona kojima bi se
bankama omogucéilo da raspolazu steajnom masom na Stetu os-
talih poverilaca, smanjena moguénost reorganizacije (predlozenim
izmenama plan reorganizacije nije moguce podneti nakon reSenja
0 bankrotstvu, ¢ime reorganizacija postaje puki pravni institut, dok
se u praksi favorizuje rasprodaja), te liberalizacija zakupa ste¢a-
jnog duznika (do sada je bilo moguée izdavanje (dela) imovine
preduzeca u steCaju u zakup, a novim zakonom omogucilo bi se
da predmet zakupa bude preduzece kao pravno lice, $to praktiéno
podrazumeva i iznajmljivanje radne snage) ne¢e podstaéi banke
da kreditiraju privredu, kao Sto tvrdi Ministarstvo privrede.
Legalizacija praksi kojima je drzava i do sada umesto radnika
Stitila krupni kapital zapravo signalizira smer kretanja privatizaci-
jskih tendencija, te dalje naruSavanje bazi¢nih demokratskih prin-
cipa. Zaklju¢na javna rasprava povodom Nacrta zakona o izmena-
ma i dopunama Zakona o ste€aju samo je jedan od simptoma
takve politike, kojom drzava zauzdava ne samo kriticke glasove
ve¢ i Citave mehanizme kritike i demokratske kontrole.

Javna rasprava bez rasprave

Javna rasprava“ odrzana je 28. oktobra u prostorijama Privredne
komore Srbije. Nakon poslovinog obracanja predsednika
Privredne komore Srbije Marka Cadeza, punoj sali, u kojoj su
prva dva reda bila rezervisana, obratio se ministar privrede Goran
KneZevic sa ciliem da nas obavesti kako ¢e zakljuéna javna raspr-
va morati da se skrati zbog posete makedonske delegacije. Usl-
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edilo je punosatno izlaganje konsultanta Svetske banke i ¢lana
radne grupe koja je formulisala predloZene zakonske izmene,
advokata Luke Andri¢a, koje je zapravo predstavljalo prepriano
zvanicno obrazloZenje Ministarstva privrede. Za diskusiju je, zbog
navodne posete makedonske delegacije, ostalo jedva dvadesetak
minuta, a moderatorka je apelovala na uesnike da postavljaju isk-
lju€ivo konkretna pitanja, ime su kriticki komentari obeshrabreni
i obesmisljeni u startu.

Medu malobrojnima koji su uspeli da dobiju re€ bio je i pred-
stavnik jedne poZeske fabrike u steCaju, koji je Zeleo da podeli
iskustva sa prisutnima i potom da sugestije na iznete predloge u
Nacrtu. SaseCen na polovini reCenice sa ,molbom“ da se fokus-
ira na izneta reSenja tokom prezentacije, jer ,nemamo prilike da
raspravljamo o tome*, samo je prisutnog ministra privrede zamolio
da odgovori da li njegova firma moze da dobije pravnu pomo¢ i
kako. Na to pitanje nije dobio odgovor.

Moderatorka rasprave je i najsuptilnije davanje primera sma-
trala digresijom i molila sve prisutne da se ,fokusiraju na izmene i
dopune i da daju $to konkretnije predloge” na ono $to je prethodno
izneto u jednoCasovnoj prezentaciji. Potom je pozvala prisutne da
se obrate mejlom i poSalju svoje predloge, za $ta rok istie 30.
oktobra.

Odsustvo sustinskih elemenata javne debate govori ne samo
o0 nedostatku profesionalnosti onih koji su je sazvali, nego pre-
vashodno o jasnom produkovanju jaza izmedu drzavnog aparata
sa jedne i radniStva i gradana sa druge strane.

Na na$oj politickoj sceni koncept javne rasprave kao em-
briona demokratski uredenog drustva najviSe odjeka imao je u
sferi zelenih politika i prostornog planiranja. Nije bila retkost da
adekvatno informisana lokalna zajednica, uz saglasnost i pomo¢
struéne javnosti, na takvoj raspravi iznese svoje stavove o Stet-
nosti nekog planiranog projekta i time nedvosmisleno ideoloski
nadglasa namere investitora i izvodaca radova.

Sustinski kvalitet koji je ovakav oblik organizovanja, Ciji je
nesumnjivo najuspesniji predstavnik Inicijativa Ne da(vijmo Be-
ograd, dao javnosti u Srbiji nije samo ogoljavanje sprege krupnog
kapitala i drzave kao pogubne po javni interes, ve¢, pre svega,
afirmacija ideje kori$¢enja institucionalizovanih kanala demokrati-
je radi u€estvovanja u donoSenju odluka. No, kao §to iskustvo
gradana okupljenih oko Inicijative na makro planu, te na mikro
planu simboli¢ni igrokaz u vidu fingirane javne rasprave kojoj smo
prisustvovali, pokazuju, politicka elita, kada ima odgovarajucu
potporu bankarskog kapitala, ne preza od ukidanja vlasititih in-
stitucija. Otpor novom Zakonu o ste€aju mogao bi biti dobra prili-
ka za Siroku levu mobilizaciju protiv privatizacije, jer privatizacija
za sobom nuzno povladi srozavanje radni¢kih prava i ukidanje
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demokratske kontrole nad resursima. U slu€aju izmena Zakona
o stecaju to je vidljivo u osnovnoj nameri zakonodavca d&iji je cilj,
kako sami priznaju, pobolj$anje polozaja razluénih poverilaca {;.
banaka.

Privatizacija preostalih javnih preduzeca

Kao Sto iskustvo pokazuje, agresivno, konstantno i rapidno,
menjanje zakonskih okvira predstavlja nacin na koji se drzava
obraCunava sa demokratskim preprekama i radni¢kim otporom u
novoj fazi privatizacije. Sada su na redu rasprodaje profitabilnih
kompanija koje su jo$ uvek u javnom vlasnistvu, kao $to stu Tel-
ekom i EPS, Cija je produktivnost na dovoljno visokom nivou da
se privatizacija ne bi mogla opravdati standardnim parolasenjem
o drZavi kao loSem vlasniku. S obzirom da bi se novim zakonom o
ste€aju bankama omogucéilo da vode postupak izvrSenja, te da je
za zaduZivanje preduzeca dovoljno samo da drZava obustavi in-
vesticije, zamislivo je da bi del egiranjem upravljanja steCajem sa
sudstva na banke drZava zastupala interese bankarskog kapitala
bez ikakve nominalne i legislativne odgovornosti.

Tamara Kosti¢ i Jelena Lalatovi¢, Marks21 o

PRIMEDBE NA NACRT
ZAKONA O IZMENAMA
I DOPUNAMA ZAKONA

O STECAJU

MINISTARSTVO PRIVREDE,

Radna grupa za pripremu Nacrta zako-
na o izmenama 1 dopunama Zakona o
stec¢aju

Postovani,

Zavr3na javna rasprava o0 Nacrtu zakona o izmenama i
dopunama Zakona o ste€aju u petak 28. oktobra organ-
izovana je tako da rasprave zapravo nije ni bilo, jer nakon
vaSe jednoipoCasovne prezentacije nije ostalo vremena
za diskusiju. Zato vam ovim putem dostavljamo prigovore
koje smo hteli da iznesemo na zavr$noj javnoj raspravi.

Smatramo da Nacrt zakona o izmenama i dopuna-
ma Zakona o ste€aju preti da legalizuje najgore prakse iz
primene Zakona o ste¢aju (,SI. glasnik RS*, br. 104/2009,
99/2011 - dr. zakon, 71/2 012 - odluka US i 83/2014).
Zakon treba povuci u celosti iz sledecih razloga:

1. Nacela steCaja, u smislu ¢lana 3. Zakona o stecaju,
su izmedu ostalih i kolektivno srazmemo namirenje
ste€ajnih poverilaca. Nacrtom se ovo nacelo drasti¢no
naruSava u korist razluénih poverilaca, u koje sko-

Savez za radniéko drustvo

ro iskljuéivo spadaju banke. Ukoliko odredbe Nacrta
stupe na snagu, banke ce steci pravo na €lanstvo u
Odboru poverilaca (koji odluCuje o pitanjima od znaca-
ja za ste€ajne, a ne za razlu¢ne poverioce), kao i da
predloze da se za imovinu pod hipotekom ukine tzv.
L,moratorijum na izvrSenja“ na period od Sest meseci,
sa mogucno$¢u produzenja ukoliko u prvih Sest mese-
ci prodaja u izvrSnom postupku ne uspe; dok banke
pokuSavaju da prodaju zalozenu imovinu stecajni
upravnik njome ne sme da se bavi; da bi dobile pro-

duzenje roka za prodaju ,svoje* imovine u izvrSnom
postupku, bankama ¢e biti dovoljno samo da u prvih
pola godine daju oglas za prodaju.

Ovim odredbama se praktiéno ukida moguénost
da se u steCajnom postupku naplati bilo ko osim ba-
naka. Ne znamo bukvalno ni za jedan steajni postu-
pak u Srbiji u kom bilo koji iole vredan deo imovine
nije optere¢en najmanje jednom hipotekom; a ako se
bankama odobri da imovinu pod hipotekom prodaju u
postupku izvrSenja, viSe nece biti izgleda da od proda-
je ove imovine ostane novca za namirenje steCajnih
poverilaca. Pritom ste bankama dali pravo da u Od-
boru poverilaca odluCuju o pitanjima od interesa za
steCajne poverioce, dok ni ste¢ajni poverioci, ni Odbor
poverilaca niti drugi organi steCaja ne¢e imati nikakav
uticaj na prodaju koju banke vr&e u izvr§nom postupku.

Razlozi koje ste u obrazlozenju dali za poboljSan-

BANKE:

,PARE ILI ZIVOT!™

VISEGODISNJE unistavanje Jugoremedije fabrike lekova ad iz Zrenjanina ovih dana
preti da se zavrsi. Heta Real Estate, cerka firma Hypo banke osnovana radi uterivanja
teSko naplativih potrazivanja, zapretila je da ¢e odustati od podnoSenja plana reorgan-
izacije i gurnuti Jugoremediju u bankrot ukoliko uskoro ne dobije konkternu ponudu za
otkup svog potrazivanja.

Kako smo uopste dosli u beznadeznu situaciju u kojoj smo danas, da zavisimo od
interesa banke? Jugoremedija je podigla kredit kod Hypo banke da bi mogla da finansira
rekonstrukciju proizvodnih pogona i njihovo uskladivanje sa medunarodnim standardima
dobre proizvodacke prakse. Ovo uskladivanje nije bilo na$ hir, nego obaveza koju nam je
nametnula drzava po Zakonu o lekovima. Da bi smo mogli da realizujemo ovu investiciju,
vrednu preko deset miliona evra, aplicirali smo za sredstva kod svih drzavnih institucija
koje se bave podrSkom razvoju privrede. Dobili smo mali kredit samo od Razvojne banke
Vojvodine, a mozda se secate da je u javnost svojevremeno ,iscureo” mejl iz SIEPA-e u
kom rukovodilac daje nalog sluzbeniku da ni slu¢ajno ne odobri zahtev Jugoremedije.
Dakle bili smo primorani da se obratimo komercijalnim bankama za razvojni kredit.

Ishod vam je verovatno poznat, ve¢ viSe puta smo pisali o tome. Zbog razli¢itih pri-
tisaka drzave (smanjenje cena nasih lekova ispod proizvodackih, policijske istrage o na-
vodnim zloupotrebama i dr), Jugoremedija je doSla u situaciju da ne moze da vra¢a kredit
Hypo banci, pa je decembra 2012. godine ofiSla pod stecaj.

Ste€ajni  up-
ravnik je 2013.

godine, uz saglas- Cetvrtak 3. novembar 2016. godine

nost  poverilaca u 18.00 h
izdao Jugoremed-
u u zakup pre- Resavska 21, stan br. 5, Beograd

duzecu Delta farm
iz Novog Sada,
koje je otkupilo i
deo potrazivanja i
zajedno sa Hypo
bankom podnelo
plan reorganizaci-
je. Do sada su vide
puta trazili i dobija-
li dodatne rokove
za dopune plana.
Posle vise od tri
godine natezan-
ja, Delta farm
je uspela samo

Ucitelj neznalica i njegovi
komiteti pozivaju vas na treéi u
seriji drusStvenih razgovora

Na kraju ¢ée ispasti da smo mi

tukli policiju pod nazivom

SVEDOCENJE
JE NASA SNAGA

je poloZaja razluénih poverilaca (predugo Cekanje na
prodaju i namirenje), problemi su svih poverilaca, a ne
samo banaka. Odlukom da omogucite efikasniju na-
platu samo bankama grubo ste narusili i nacelo sraz-
mernosti i prava ostalih poverilaca, a narocito onih koji
su i po vazecem zakonu u neravnopravnom polozaju u
odnosu na banke (radnici, mali dobavljaci i dr.).

2. Imajuci u vidu stanje privrede u Srbiji, pooStravanje
uslova za reorganizaciju je krajnje nerazumna mera.
Zakon o ste€aju treba menjati u delu koji regulise re-
organizaciju, ali u pravcu sasvim suprotnom od onog
kojim ste vi krenuli — na primer dozvoliti da se plan
reorganizacije podnese i nakon dono$enja reSenja o
bankrotstvu, ili na neki drugi nacin stvoriti ve¢e mo-
guénosti za reorganizaciju.

3. lako se po vazetem Zakonu ne moze izdavati
u zakup duznik kao pravno lice, ve¢ samo imovi-
na iz steCajne mase, steCajni upravnici su i do sada
fakticki izdavali u zakup preduzeca u steCaju — tako

da izdejstvuje
viSestruko sman-
jenje procene
Jugoremedije i da
ostvari  ogroman
profit od proiz-
vodnje u zakupu,
medutim plan
reorganizacije na
kraju nije podnela.
U meduvremenu
je Hypo banka
prenela svoje po-
trazivanje prema
Jugoremediji  na
Heta Real Estate,
novu firmu koja
sluzi za uterivanje
teSko  naplativih

SVA iskustva koja smo ¢uli od radnickih aktivista, ¢lanova
inicijative Ne da(vi)mo Beograd i drugih u¢esnika u prethod-
nim razgovorima iz ove serije, jasno ukazuju da je naSe sve-
docenje jedina efikasna prepreka lazima i nasilju vlasti.

Najpouzdanij mehanizam da sud radi po zakonu je da u
publici sede gradani kojima je stalo do istine.

Najsigurniji nacin da sprecimo prinudna iseljenja je da
se pojavimo na licu mesta u Sto veéem broju i pokazemo da
nas boli nepravda.

Njihovu interpretaciju ko je koga tukao, ko je krao a ko
sprecio kradu, mozemo oboriti samo ako paZljivo istrazimo i
dobro objasnimo $ta se to dodavola zaista desilo!

Pozivamo vas na razgovor i dogovor $ta mozemo uciniti
da laz i nasilje oko nas vise ne prolaze bez svedoka.

Kao uvod u razgovor emitovacemo kratki dokumentarni
film ,Iseljenje”, o progonu stanara samackog hotela Trud-
benika na Novom Beogradu. Film je sastavljen od snimaka
mobilnim telefonima koje su napravili komsije i prijatelji.

§to su izdavali celokupnu imovinu! Verujemo da su i
radnoj grupi koja je radila Nacrt i ministru Knezevicu
poznati primeri zrenjaninskih preduze¢a Luksol i Ju-
goremedija, kao i mnogih drugih u Srbiji u kojima je
izdavanje imovine u zakup dovelo samo do bogacenja
zakupca i njegovog privilegovanog polozaja u reor-
ganizaciji ili kupovini duznika. VaSe obrazloZenje da
,ovakvo reSenje uvec¢ava mogucénosti efikasne i us-
pesne prodaje steCajnog duznika kao pravnog lica,
jer bi tre¢a lica svakako mogla da pokazu daleko vecu
zainteresovanost za kupovinu ste¢ajnog duznika koji
je poslovno aktivan u sferi svoje delatnosti®, suprotno
je dosadasnjim iskustvima. Nakon izdavanja ste¢a-
jnog duznika u zakup, jedino lice zainteresovano za
kupovinu duznika kao pravnog lica ostaje zakupac.
Moguénost efikasne i uspedne prodaje se smanjuje, a
povecava se moguénost za korupciju.

Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona o
steaju nece ispuniti proklamovani cilj povecanja prane
sigurnosti za sve ucesnike steCajnor postupka. Naprotiv,
dovesce do povecanja pravne nesigurnosti, i zato ga treba
povuéi iz procedure.

U Beogradu, 30. oktobra 2016. godine
Ugitelj neznalica, Marks21, Socijaldemokratska unija ©

dugova i ne pamti
kako je ceo odnos poceo, Sta je bio razlog za kredit i kako smo stigli dovde. Heta Real
Estate je sektor Hypo banke za zaboravljanje i zataSkavanje.

Kada nam je poCetkom ove godine postalo jasno da Delta farm zapravo samo
odugovlaci steCaj da bi prihodovala od proizvodnje u zakupu, i da od plana reorganizacije
nece biti niSta, angazovali smo se da sami nademo investitora koji bi podneo plan reor-
ganizacije i obnovio poslovanje Jugoremedije na korist svih poverilaca, radnika i akcio-
nara fabrike. Preduzeca koja su pokazala interesovanje da podnesu plan reorganizacije
zatrazZila su dodatnih mesec dana za poslove neophodne za podno$enje plana. Odbor
poverilaca je podrzao na$ predlog da se rok za plan reorganizacije produzi za jo$ mesec
dana. Kad su ve¢ Cekali Delta farm, Hypo banku i Heta real Estate duze od tri godine,
mesec dana zaista nista ne znaci ako postoje i najmanii izgledi da reorganizacija uspe.

Medutim, Heta Real Estate se pobunila da im je dosta ¢ekanja i ako za nekoliko
dana na dobiju konkretnu ponudu za otkup potraZivanja, odustace od plana reorganizaci-
je i gurnuti Jugoremediju u bankrot. Kako su rekli naSem predstavniku, ne interesuje njih
oporavak proizvodnje, ve¢ kada ¢e i koliko novca dobiti; ako ne kroz reorganizaciju, onda
kroz bankrot, svejedno im je.

Sada je lako reci da se banka pona$a samo u skladu sa svojim interesom i da ona
nije duzna da brine o privredi. To je verovatno tacno, ali kao $to banka nije duzna da brine
0 nadm interesu tako ni mi nismo duzni da imamo ,razumevanja“ za njihovu sebi¢nost i
pohlepu. Drzava, koja je godinama stvarala sistem da se svi ravnamo prema interesima
banaka, odbija da se umesa na strani privrede. NaSe brojne pozive da zajednicki traZzimo
investitora koji bi podneo plan reorganizacije drzava je ignorisala., i dovela nas u polozaj
da nam Heta Real Estate kaze: ,Pare ili zivot!"

Za male akcionare ,Jugoremedije” Milovan Kurucev o



