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PUT DO REORGANIZACIJE

UDRUZENJE Ugtelj neznalica i njegovi komiteti od 2013. godine realizuje projekat Pravna pomo¢ radnicima i malim akcionarima u
slucajevima politicke zloupotrebe pravosuda zarad ekonomskih interesa. Kao Sto mu naziv kaZe, projekat je pokrenut kako bi osnazio
radnicke borbe u eri privatizacije. Krajem 2014. godine zapoceli smo rad na nacrtu zakona o stecaju i reorganizaciji na osnovu iskustava
projekta i radnickih borbi koje je projekat podrzao. U radu na nacrtu su ucestvovali ¢lanovi UCitelja neznalice, tima projekta Pravna pomo¢
radnicima i malim akcionarima i aktivisti radnickih grupa koje ucestvuju u ovom projektu. Nacrt zakona, koji smo zavrsili avgusta 2015.

godine, mozete preuzeti na sajtu UCitelja neznalice www.uciteljneznalica.org

Od septembra do novembra prosle godine organizovali smo Cetiri sesije javne rasprave o nacrtu zakona o ste€aju i reorganizaciji, u kojima
je ucestvovali brojnin struénjaci, predstavnici partnerskih radnickih grupa, sindikata i politickih stranaka. Snimke ovih razgovora mozete

pogledati na youtube kanalu Ucitelja neznalice https://www.youtube.com/user/radnickodrustvo

U ovom i narednom broju predstavljamo obrazloZenje nacrta zakona o stecaju i reorganizaciji usaglaseno sa zakljuccima do kojih smo
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dosli tokom javne rasprave. Pozivamo vas da se upoznate sa tekstom nacrta i sa argumentima iznetim u javnoj raspravi, da razmisljate o
drugacijem normativnom okviru, koji bi podrzao preduzetnistvo, rad i kreativnost, i da nam se javite sa svojim komentarima.

info@uciteljneznalica.org

NACRT ZAKONA O STECAJU I REORGANIZACIJI

O B R A Z L

1. Pravni osnov za donoSenje zakona

Pravni osnov za dono3enje zakona sadrzan je u odredbi &lana 97. stav 1. tacke 2, 7. i 8. Ustava
Republike Srbije, prema kojem Republika Srbija, izmedu ostalog, ureduje i obezbeduje postupak pred
sudovima i drugim organima, ureduje i obezbeduje svojinske i obligacione odnose i zastitu svih oblika
svojine i ureduje sistem u oblasti radnih odnosa, zastite na radu, zaposljavanja, socijalnog osiguranja i
drugih oblika socijalne sigurnosti i druge ekonomske i socijalne odnose od opsteg interesa.

2. Razlozi za donoSenje zakona
- Nepovoljan poloZaj malih i srednjih preduze¢a i preduzetnika u privrednom i politi€kom ambijentu Srbije

Naplata potrazivanja je ve¢ decenijama jedan od najozbiljnijih problema stabilnosti privrede u Srbiji,
koji narogito pogada one najranjivije — mala i srednja preduzeca, odnosno mahom domace preduzetnike.
Imajuci u vidu da Srbiji od pocetka tranzicije u kapitalizam nedostaje celovit koncept integralnog razvoja
preduzetniStva i unapredenja konkurentnosti privrede, i da sve strategije privrednog razvoja u proteklih
petnaest godina konstantno zanemaruju domace preduzetnicke potencijale i resurse (dok u isto vreme ;i
kapom i Sakom*“ podstiu inostrane poslovne projekte koji nemaju bitnijeg uticaja na privredni razvoj), a da
je institucionalni okvir za suzbijanje monopola i spre¢avanje pranja novca nedovoljno efikasan da spre€i
samovolju krupnog kapitala i skrivanje njegovih interesa i mehanizama pomocu kojih se ti interesi ost-
varuju, ako se na to doda jo$ i ¢injenica da najranjiviji u¢esnici u privrednom zivotu ne mogu da racunaju
Cak ni da ¢e naplatiti ono Sto prodaju, pravo je cudo da u Srbiji uopSte imamo mala i srednja preduzeca i
bilo kakve preduzetnicke aktivnosti.

Drugim re¢ima, mali i srednji preduzetnici u Srbiji su ugrozeni i kao poverioci, i kao duznici — sa jedne
strane, konkurenti iz redova ,krupnih igraa“ mogu zloupotrebom dominantnog polozaja da ih gurnu u
ste€aj tako Sto im nece platiti preuzetu robu ili usluge, a da se nikada ¢ak i ne sazna pozadina propadanja;
sa druge strane postupak stecaja im ne pruza adekvatne moguénosti za reorganizaciju i novi pocetak.

Republika Srbija je za proteklih desetak godina nekoliko puta menjala i dopunjavala zakone koji
reguliSu steCaj, sa ciliem da unapredi zastitu poverilaca i naplatu potrazivanja. Ni jedna od ovih promena
nije ispunila proklamovani cilj — naplata potrazivanja je i dalje goruéi problem stabilnosti privrede u Srbiji.
Zakon o stecaju (,SI. glasnik RS*, br. 104/2009, 99/2011 - dr. zakon, 71/2012 - odluka US i 83/2014)
je doneo izvestan napredak u pojedinim vaznim aspektima ste¢ajnog postupka, kao $to su efikasnost,
pojednostavljenje procedura i krace trajanje stecaja, povecanje transparentnosti i prevencija korupcije,
kao i izvesno smanjenje uticaja izvrSne vlasti na steCajni postupak, medutim ova pobolj$anja su zapravo
samo pokazala da nezavisnost pravosuda i smanjenje korupcije sami po sebi ne mogu da stvore uslove
za unapredenije privrede, odnosno da je klju¢no pitanje koji su politicki ciljevi sistema koji se §titi antikorup-
cijskim mehanizmima i doslednom podelom vlasti.

Iza vazeteg Zakona o steCaju ocigledno ne stoji politika koja ima za cilj da unapredi preduzetnistvo,
odnosno da ga zastiti od samovolje monopolista.

- Nepovoljni uslovi za reorganizaciju i favorizovanje bankrota u steéaju

VaZeci koncept steCajnog postupka je osmisljen i organizovan na nacin koji podstice prodaju imovine
i bankrot, odnosno gasenje ste¢ajnog duznika kao privrednog subjekta, a obeshrabruje reorganizaciju —
uprkos tome Sto praksa pokazuje da je kolektivno namirenje stecajnih poverilaca kroz prodaju duznika
iz bankrota gotovo uvek manje povoljno nego ako bi se potrazivanja isplacivala kroz reorganizaciju, te
uprkos Cinjenici da opstanak duznika kao privrednog subjekta znaci opstanak radnih mesta, poslovne
aktivnosti, dobavljaca, kupaca, odnosno da donosi viSestruku korist za stabilnost privrede i Citavo drustvo.

Uprkos svim svojim prednostima, reorganizacija je u vaze¢em sistemu eksces, za $ta je pre svega
odgovoran zakonodavac.

Planove reorganizacije i unapred pripremljene planove reorganizacije u Srbiji danas skoro iskljucivo
podnose vlasnici duznika, a vrlo retko poverioci ili ste¢ajni upravnici. Ovakva praksa je ve¢ sama po sebi
problemati¢na, budu¢i da preduzeca najéesce i odlaze u steCaj zbog greSaka menadzmenta, pa se mora-
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mo zapitati da i je reorganizacija koncipirana na dobar nacin ako u praksi prvenstveno omogucava ,novu
Sansu“ onima koji su svoja preduzeca doveli do nesolventnosti i stecaja? lako, zbog prethodno opisanih
problema sa kojima se suoCavaju mala i srednja preduze¢a u Srbiji, moramo prihvatiti da je interes vlas-
nika steCajnog duznika legitiman oslonac reorganizacije, nema nikakve sumnje da bi reorganizacija bila
neuporedivo zastupljenija i uspesnija ukoliko bi se u nju ukljucili i steCajni poverioci koji su, kao i vlasnici,
takode zivotno zaintetresovani za opstanak duznika kao poslovnog subjekta, i koji imaju kompetencije
da realizuju reorganizaciju, ili da budu kljuéni oslonac njene realizacije — pre svih biv8i radnici i/ili mali
akcionari duznika, dobavljaéi, kupci, razliite kategorije poverilaca udruzenim snagama, ili udruZeni sa
steGajnim upravnikom. Radnici, medutim esto nemaju dovoljan procenat potrazivanja da predloze plan
reorganizacije, niti dovoljno vremena da dogovore podnoSenje plana zajedno sa drugim poveriocima.
Ste€ajni upravnici, koji su, zbog svog znanja i iskustva, pored bivsih radnika i poslovnih partnera duznika
takode potencijalno vazan oslonac reorganizacije, nisu ni¢im motivisani da se upuste u reorganizaciju,
dok sa druge strane jesu motivisani da unov&e imovinu po Sto vecoj ceni, jer tako dobijaju ve¢u nagradu.
Jedino $to steCajni upravnici mogu ,dobiti* od reorganizacije je rizik od neuspeha i konflikt sa poveriocima
ili sa delom poverilaca. Suogeni sa ovakvim ,izborom*, steajni upravnici najéeS¢e izbegavaju da predloze
reorganizaciju, odnosno, ukoliko je ne predlozi neko od poverilaca opredeljuju se za manje izazovnu
varijantu bankrota i unov€avanja imovine.

Ovde je vazno napomenuti da, pored nepovoljnog zakonskog okvira, dodatnu prepreku vodenju
steCaja u interesu poverilaca predstavlja i politika drzave kao poverioca. Javnosti poznati primeri u kojima
su drzavni poverioci svojim glasovima otvoreno uskratili podrSku projektima reorganizacije (Poreska up-
rava u ,NiSkoj pivari®, gde je predlagac plana reorganizacije bio stecajni upravnik; lokalna javna preduzeca
u ,Jugoremediji“, gde su plan podneli mali akcionari duznika i dr.), samo su simptomi politike koja sistem-
ski ignoriSe mogucnosti koje pruza reorganizacija i na svakom koraku Salje jasnu poruku da su zakonske
odredbe o reorganizaciji ,mrtvo slovo na papiru®, $to zna€i da je i najpovoljnije kolektivno namirenje poveri-
laca kao cilj ste¢aja samo puka proklamacija bez pokri¢a.

Zato napor koji je zakonodavac proteklih godina ulagao u povecanje transparentnosti i efikasnosti
ste€ajnog postupka nije doveo do napretka u naplati potrazivanja stecajnih poverilaca i stabilnosti privrede,
jer je koncept steCaja postavljen tako da uz najdosledniju primenu zakona ste¢aj moze dovesti jedino do
,praviénog" komadanja ostataka onoga $to je nekada bila poslovna celina.

Neodrziv je sistem u kom privredna drustva lako prestaju samovoljom pojedinaca, ili drzave, dok su
poverioci u &ijem se interesu ste€aj nominalno vodi potpuno nemotivisani, ili ¢ak obeshrabreni da se u
njega uklju€e. Takvo stanje ne predstavlja realnu sliku stanja privrednog drustva u ste€aju.
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Dodatno je neodrZiv sistem u kom se ste€aj vodi najprimitivnijim sredstvima — rasprodajom imovine i
podelom novca medu poveriocima. Stvarna Steta koja ostaje iza ste€aja, koja je neuporedivo veca od dugova
prema poveriocima, a koja obuhvata izgubljena radna mesta, ugaSenu poslovnu aktivnost i produbljivanje
ekonomske i politicke nestabilnosti, ta Steta se ne prikazuje u ste¢aju. Ona ostaje drustvu i lokalnoj zajednici
da se sa njom nose kako znaju i umeju.

- Negativan uticaj izvrSne vlasti na ste¢ajni postupak

Stecaj predstavlja vanredno stanje privrednih drustava i izuzetak u poslovanju, koji trazi intervenciju
suda. Kada nesolventnost zahvati znaCajan deo privrede, u takvom vanrednom stanju se od izvrSne vlasti
sa pravom oCekuje da interveniSe da bi zastitila trziSte, poverioce i radnike, vodeéi pritom racuna da ne
naru$i nezavisnost pravosuda. Na Zalost, novija istorija intervencije Vlade kroz stecaj u Srbiji bila je iskljucivo
negativna. Vlada i Agencija za privatizaciju su od 2000. godine koristile steCaj kao ,model* privatizacije, u
kom je nestajala ne samo dokumentacija o pljacki preduzeca u prethodnom periodu, ve¢ su nestajale i Citave
privredne grane i delatnosti, bez prilike za pojedinacna preduze¢a da odbrane ranije pozicije ili nadu novo
mesto u izmenjenom privrednom i politickom okruzenju nakon izlaska zemlje iz izolacije. Sud je u ovom pro-
cesu skoro bez izuzetka posludno igrao ulogu produzene ruke Vlade i pukog izvrSioca politike privatizacije.
Zato je u svesti gradana Srbije steCaj i danas sinonim za zataskavanje pljacke i uskracivanje prava na rad,
na zivot dostojan ¢oveka i bilo kakve Zivotne planove. ,Privatizacija kroz steCaj* je efektivno okon¢ana 2015.
godine, ostavivsi za sobom ne samo uniStenu privredu ve¢ i potpunu podredenost pravosuda izvr$noj viasti.

Uprkos pobolj$anjima koja je doneo Zakon o steajnom postupku, uslovi za uticaj izvrSne vlasti na ste¢ajni
postupak i dalje postoje ne samo na politickom, ve¢ i na formalno-pravnom nivou. Oni se najvise ogledaju u
Cinjenici da je steCajni postupak hitan, ali nisu hitni postupci drugih drzavnih organa koji postupaju u konkret-
nom ste¢ajnom postupku, kao i u drugim postupcima koji su u posrednoj ili neposrednoj vezi sa strankama
u ste€ajnom postupku, odnosno imaju posrednog ili neposrednog uticaja na ste¢ajni postupak. Sistem ,dve
brzine* omoguc¢ava izvrdnoj viasti da uti¢e na tok i ishod stecajnog postupka preko drugih postupaka.

- Pasivan poloZzaj poverilaca

Posebno ozbilinu prepreku najpovoljnijem kolektivnom namirenju poverilaca (ne samo u reorganizaciji, nego i
u bankrotu, ako do njega ve¢ mora doci), predstavlja pasivan poloZaj poverilaca u odnosu na ste¢ajnog upravnika,
prvenstveno u pogledu potpunog i blagovremenog informisanja poverilaca o toku ste¢ajnog postupka, a samim tim
i u pogledu kontrole rada ste¢ajnog upravnika. Ukoliko poverioci nemaju nikakve mehanizme da sprece postupke
steajnog upravnika koje smatraju Stetnim, onda je i naCelo vodenja steajnog postupka u interesu poverilaca jo$
jedno ,mrtvo slovo na papiru®.

PoloZaj radnika ste¢ajnog duznika kao stecajnih poverilavca je naro€ito nepovoljan. On je Zakonom o steCaju
(»SI. glasnik RS, br. 104/2009, 99/2011 - dr. zakon, 71/2012 - odluka US i 83/2014) delimi¢no popravlien u odnosu
na Zakon o ste¢ajnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 84/04 i 85/05), koji je predvidao da bivsi radnici ne
mogu biti ¢lanovi Odbora poverilaca. Ova drasti¢na diskriminacija radnika-poverilaca u odnosu na ostale steCajne
poverioce je ublazena Zakonom o stecaju, koji u ¢lanu 38. predvida da radnici mogu imati ¢lana Odbora, ali samo
jednog. Premda u manjoj meri nego ranije, i ova odredba je diskriminatorna, jer za ostale kategorije poverilaca ne
postoji nikakvo ograni¢enje uces¢a u organima stecaja. Diskriminacija u praksi dovodi do toga da radnici-poverioci
Cesto ni ne predlazu niti biraju svoje predstavnike u Odbor poverilaca, ili da predstavnici radnika napustaju Odbor,
jer kroz €lanstvo u ovom telu ne samo da ne mogu da sprece nepovoline odluke i zastite svoja prava, nego se jo$
i izlazu opasnosti da od strane svojih kolega budu oznaceni kao sauesnici u Stetnim odlukama o kojima samo
nemocno svedoce.

Poverioci iz redova malih i srednjih preduze¢a i preduzetnika, dobavijaca i kupaca, iako nisu diskriminisani na
isti nacin kao i radnici, podjednako su nemocni da kroz organe stecaja zastite svoje interese od samovolje drzave,
banaka i drugih ,krupnih igraca®“.

U takvoj situaciji krajnje je nerazumno svaliti sva ovlaSéenja i odgovomosti za vodenje ste€aja u interesu
poverilaca na jednu osobu - ste¢ajnog upravnika, koji je i sam preduzetnik, od kog se ne moze oéekivati kapacitet
da odoli svim pritiscima.

PoloZaj radnika u stecaju je narocito osetljivo socijalno i ekonomsko pitanje ako se ima u vidu da radnici, za
razliku od svih drugih ste€ajnih poverilaca, a naro€ito banaka i drzave, naj¢esce nisu imali ni pristup informacijama
o poslovnim politikama i procesima koji su do stecaja doveli, niti mogucnost da na te politike i procese uticu (osim
u retkim slu¢ajevima kada su radnici istovremeno i mali akcionari), a snose najteze posledice stecaja, $to dovodi
do osecanja nepravde i isklju¢enosti koje moZe imati nesagledive razome posledice po Citavo drustvo. Umesto da
steCaj uCvrS¢uje negativne odnose, treba ga koncipirati kao priliku da se kroz reorganizaciju isprave greske koje
su dovele do nesolventnosti i da se privredni subjekt saCuva. NajévrS¢i oslonac za takav pristup mogu biti upravo
radnici, odnosno njihov interes da saCuvaju radna mesta i njihovo radno iskustvo i znanje o subjektu reorganizacije.

Izmene zakonskih propisa o steaju od 2009. godine do danas znacajno su unapredile polozaj radnika u
steaju u smislu prioritetne naplate dela njihovih potraZivanja i potraZivanja po osnovu dopronisa za PIO, ali ni
jedna od ovih izmena nije dala radnicima posebnu ulogu u reorganizaciji. Aktivnim u¢eS¢em radnika u reorganizaciji
povecavaju se izgledi za njen uspeh i za najpovoljnije kolektivno namirenje steCajnih poverilaca, a takode se i
podstie se razvoj preduzetnistva i stvaraju uslovi za vecu stabilnost privrede.

3. Analiza efekata
Pozitivni efekti zakona mogu se u punoj meri iskazati ukoliko ih bude pratila promena drugih propisa,

pre svega onih koji reguliSu odnose u privredi i privredna drustva, bankarski sistem, privatizaciju i zaStitu
konkurencije.

Nacrt zakona otvara maksimalne mogucnosti za reorganizaciju duznika i njegov opstanak kao
privrednog subjekta i potpuno iskoriS¢evanje znanja i iskustava potencijalnih nosilaca ili oslonaca re-
organizacije — radnika, dobavljaca i kupaca, vlasnika duznika i ste¢ajnih upravnika. Ce$¢a i uspesnija
reorganizacija nego u prethodnom periodu, odnosno pribegavanje bankrotu samo u situaciji kada
zaista ne postoji alternativa, dovesce pre svega do potpunije kolektivne naplate steCajnih poverilaca.
Uz podrsku drzavnih institucija i izmene privrednih i bankarskih propisa, efekti nacrta zakona o stecaju
i reorganizaciji po stabilnost privrede mogli bi biti enormni.

Najveci generator svih problema na koje smo prethodno ukazali je dominacija izvr$ne vlasti nad
sudom, koja proizilazi iz viSedecenijske tesne povezanost steCajnog postupka sa politikom privati-
zacije. Mere koje predlazemo, poput ukidanja funkcije ste¢ajnog upravnika Agenciji za licenciranje
steCajnih upravnika (ALSU), vece uloge ste€ajnog sudije u postupku ste¢aja i oduzimanja nadleznosti
Vladinim ministarstavima u obuci steajnih sudija, umanjie uticaj izvrSne vlasti na pravosude u
postupku stecaja.

Medutim, bice potrebno jo§ puno vremena i izmena Sireg pravnog i ekonomskog ambijenta da bi
se otklonile sve negativnosti nastale u periodu u kom je postupak ste¢aja razumevan i sprovoden kao
model privatizacije, a Privredni sud igrao ulogu Viadine agencije.

4. Objasnjenje pojedinac¢nih resenja

Nacrt zakona o steaju i reorganizaciji se u velikoj meri oslanja na vaze¢i Zakon o steCaju i
zadrzava mnoga njegova reSenja koja su u praksi pokazala dobre efekte u zastiti interesa stecajnih
poverilaca. Ipak, i pored Cinjenice da je veliki deo teksta zakona ostao nepromenjen u odnosu na Za-
kon o ste€aju, radi se 0 novom zakonu, a ne 0 izmenama i dopunama, pre svega zato $to je promenjen
cilj ste¢aja. Cilj nacrta zakona o steCaju i reorganizaciji je reorganizacija i nastavak rada pravnih lica i
najpovoljnije namirenje poverilaca, a ukoliko reorganizacija nije moguca, sprovodi se bankrot. Kljuéne
novine odnose se na poloZaj poverilaca u odnosu na steajnog upravnika i druge organe stecaja,
odnosno unete su promene u nadleznostima organa ste€aja i njihovim medusobnim odnosima, kao i
mere koje ojadavaju nezavisnost Privrednih sudova od pritisaka i manipulacija izvr3ne viasti.

Najvaznija promena odnosi se na polozaj radnika i bivéih radnika steajnog duZnika, nad kojima
se primenjuje pozitivna diskriminacija i koji dobijaju mesto odlucivanja u ste¢aju, prvenstveno po pitan-
jima reorganizacije, i onda kada nisu stecajni poverioci!

Naime, da bi se ispunio jedan od najvaznijih cilieva ovog nacrta zakona - maksimalno
iskoriS¢avanje interesa radnika za opstanak njihovih radnih mesta kao potencijal za reorganizaciju
preduzeca — neophodne su posebne podsticajne mere, buduci da su tokom privatizacije i sveukupnih
promena odnosa u privredi izazvanih privatizacijom radnici godinama bili sistematski iskljucivani iz
procesa donoSenja poslovnih odluka, odnosno da su i drzavne institucije i privatni vlasnici na napore
radnika da zastite svoja radna mesta koriste¢i poziciju malih akcionara i sindikata reagovali nasiliem
i korupcijom. Radi otklanjanja nepoverenja radnika i njihovog straha da udu u rizik reorganizacije, $to
je posledica opisane prakse, potrebna je jasno izrazena politicka volja zakonodavca i konkretne mere
kojima Ce se ta volja sprovesti u delo. Upravo iz tog razloga — da bi smo naglasili kakva politi¢ka volja
drzave je neophodna da bi ovaj nacrt zakona zaziveo, u tekstu Obrazlozenja koristimo termin ,rad-
nici‘, umesto termina ,zaposleni, mada smo u tekstu nacrta morali koristiti termin ,zaposleni®, zbog
njegovog pravnog znacenja.

Budu¢i da navedene izmene sustinski menjaju koncept steCaja i njegovu ulogu u privrednom i
politickom ambijentu, radi se 0 novom zakonu, a ne 0 izmenama.

Reorganizacija i nastavak rada pravnih lica kao cilj ste€aja podstice se slede¢im merama:

- Reorganizacija se sprovodi uvek ako postoje ekonomsko opravdani uslovi za nastavak
duznikovog poslovanja i ako se time obezbeduje povoljnije namirenje poverilaca u odnosu na bank-
rotstvo (Clan 154.).

- Radnici i bivsi radnici sti¢u pravo podno$enja plana reorganizacije i Unapred pripremljenog plana
reorganizacije (UPPR) bez obzira na to da i su ste€ajni poverioci, ukoliko plan predlozi najmanje 30%
od ukupnog broja radnika i bivsih radnika (za UPPR ¢lan 158. i za plan reorganizacije ¢lan 161.).

- Realizacija plana reorganizacije presudno zavisi od toga u kojoj meri je plan reorganizacije zas-
novan na realnim mogucnostima oporavka duznika. Lo§ i nerealan plan ne moZe dovesti do pozitivnih
rezultata. Bududi da je priprema plana reorganizacije veoma vazan segment, jedan od klju¢nih vidova
pozitivne diskriminacije radnika i bivSih radnika u nacrtu zakona je da troskove izrade UPPR-a i plana
reorganizacije koji podnosi 30% radnika i bivSih radnika snosi Fond solidarnosti (za UPPR ¢lan 158
i za plan reorganizacije ¢lan 161.). Ovi tro8kovi narocito podrazumevaju struénu podrsku neophodnu
za uskladivanije plana sa realnim moguénostima oporavka subjekta reorganizacije. Radnici-podnosioci
plana su u obavezi da odobrena sredstva vrate Fondu solidarnosti u roku od tri godina od dana usva-
janja plana.

- Trokove realizacije plana reorganizacije koji podnosi 30% radnika i bivsih radnika snosi Fond za
razvoj (€lan 157.). Radnici mogu planom predvideti da se ova sredstva konvertuju u kapital subjekta
reorganizacije i da po tom osnovu steknu udele u subjektu reorganizacije, u kom slu¢aju radnici preuz-
imaju obavezu da sredstva vrate Fondu za razvoj u roku ne duzem od pet godina od dana usvajanja
plana. Ukoliko ne predvide konverziju ulaganja u kapital, sredstva ¢e Fondu za razvoj u roku ne duzem
od pet godina od dana usvajanja plana reorganizacije vratiti subjekt reorganizacije.

- Plan reorganizacije i UPPR koji podnose radnici i bivsi radnici oslobada se obaveze placanja na-
knade u za misljenje koje izdaje organ nadlezan za zastitu konkurencije i organ nadleznan za kontrolu
drzavne pomoci (€lan 156.).

- Odbacuje se dosadasnje reSenje da se plan reorganizacije ne moze podneti nakon donosenja
reSenja o bankrotstvu. Clanom 135. predvideno je da nakon pravnosnaznosti reSenja o bankrotstvu
poverioci mogu usvaijiti plan reorganizacije sve do dono$enja reSenja o glavnoj deobi, ukoliko za usva-
janje plana reorganizacije glasaju poverioci koji imaju najmanje 70% ukupnih potraZivanja. ReSenjem
0 usvajanju plana reorganizacije, steCajni sudija stavlja van snage reSenje o bankrotstvu. Nakon
dono3enja reSenja o usvajanju plana reorganizacije, svaka dalja prodaja imovine od strane stegajnog
upravnika smatra se radnjom od izuzetnog znataja, ¢ime se dodatno $titi reorganizacija i uskladuje
ste€ajni postupak sa njenom dinamikom.

- Ste€ajni upravnik ima pravo na posebnu naknadu ukoliko se usvoji plan reorganizacije (Clan
33.). Ovom merom se stecajni upravnik motiviSe ne samo da sam podnese plan reorganizacije, ve¢
i da vodi postupak u pravcu reorganizacije ukoliko je za nju zainteresovan drugi predlagac¢. Uz nacrt
zakona ¢emo predloZiti i izmene Pravilnika o osnovama i merilima za odredivanje naknade za rad i
naknade troSkova ste€ajnih upravnika koje predvidaju posebnu naknadu ste¢ajnom upravniku ukoliko
Skupstina usvoji plan reorganizacije, i to uvecavanje naknade za 10% ukoliko se usvoji plan reor-
ganizacije koji je predloZilo drugo lice, a za 20% ukoliko stecajni upravnik predloZi i sprovede plan
reorganizacije.

- Posebnu moguénost za nastavak duznika kao privrednog subjekta daje ¢lan 147, kojim je
predvideno da ako u imovini steCajnog duznika nakon namirenja svih poverilaca preostane stvari ili
prava, steajni sudija ¢e reSenjem obustaviti steajni postupak.

Radna grupa za izradu nacrta zakona o ste€aju i reorganizaciji
nastavak u sledec¢em broju



